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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

V Gvodu je cil uveden spiSe implicknSpaiva v kvalitativnim zkoumani praktického vykon ots&ych a
mateskych roli v sotiasnéeské spolénosti mezi zvykovou normou a s@asnymi vychovnymi trendy
(mdédami). Pozorovani praxe je dofhoe rozhovory, zagfenymi na pedstavy o rodiovstvi a vychow z
perspektivy otd a matek. Jak piSe v Gvodu prakticééti ,Tématem této bakakké prace je rodovska role z
pohledu genderu. Tato problematika se dostava diedotaké kili legislativnim zn¢nam, které chji
podporovat ob pohlavi v péi o rodinu a dti“ (s. 39). O stranu dale uvadi: ,Tato bakaléa prace ma za cil
analyzovat postoj k rodovstvi muii a Zzen. Jak rode vnimaji své role, jaka jejickekavani se naplnila, jak
své dti vychovavaji. Sotasna spolnost se réni, stejr tak se mini i normy a trendy spojené sgé dig” (s.
40). V souladu s tim mohu konstatovat, Zze autpikawdcivé argumentuje, Ze se jedna o téma aktualnia jig
tak neni na Skodu debatu o rgaliskych rolich obohatit o empiricky sociologickyzkium. Cile prace se

poddilo s Usgchem naplnit.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano svyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano swhradami e
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano swhradami e
Adekvadtni prubéh analyzy dat ano swhradami e
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano syhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra swhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra swhradami Spatnd
textu

Zpracovadni tabulek, obrazku, priloh dobré svyhradami Spatné

—



Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

V Gvodu studentka evokuje aktuélni postoje k ¢odstvi, vycho¥ a pé&e o dti. Uvadi, Ze oproti minulosti je
vyrazny trendy zapojovani dtdo pé&e, ktéi nagiklad nastupuji na rodiovskou dovolenou. VSima si
dynamiky spolé&enské zrany: ,V naSi spolénosti existuji normy, podle kterych by se lidélinchovat na jedné
strarg a moderni trendy na stradruhé. Nkde mezi nimi se nachazi praxe, tedy to, jak sedidopravdy
chovaji v BZném Zivot. A praw tuto praxi zkouma praktick&st této bakatgké prace.”
Prvni, teoretick&ast je rozdlena nait ¢asti. V prvni vymezuje rodinu jako primarni skupezangiuje se
evropské vychovné styly, jez peétaje s jinymi koncepcemi. Zde neopomiji nedavnoutiaverzi mezi liberalni
a autoritativni vychovou v USA vyvolanou knihblymna tygi matkyod Amy Chua. V kapitole uvadighled
riaznych vychovnych styl, které pak uplaiuje i ve vlastnim vyzkumu. Ve drul¥ésti logicky pokrauje
v charakterizaci rodbvskych roli a progny jejich vyznamnosti v poslednich dekadacthédm nichz se
formuje vzor aktivniho otcovstvi a rozviji se diskwa pravni Gpravy o otcovské dovoleri@astji muzi
nastupuji na tzv. rodovskou dovolenou. Déle systematicky postupujedmdgru a genderovym rolim, jakym
zpisobem vymezuji rodovske role. V tét@asti nalezi pracuje s teoretickymi zdroji. P&kud vice se zde
objevuji psychologizujici vyklady (M&tcek, Vagnerova), které vidledku vedou studentku na biologizujicim
a naturalizujicimu pojeti ro&thvskych roli, ale tyto fistupy dostatné vyvazuje socilé védnimi pojetimi.
Nesngiuje vSak k sociakkonstruované roli otce v duchu hodnotové neutraliezajem, distance, odtazitost
nadazenost povazuje za negativriifgm mohou byt fasety otcovské role ve smyslu dada¥ podoby roli.
Psychologické interpretace zaujaté €nimi potebami digte jsou jednoroz#rné. Pokud by autorka stala o
uchopeni psychickych sil mezi réda ditmi, pak by byloiteba chopit se také praci psychoanalytickych (Fre
V kazdém pipack v bakaldské praci ze sociologie by bylo zdhodno hledat oposociologickém pojeti
socialnich roli, tj. jako vzorec jednani &kavani. Konstrukci role by pak bylo mozno Iépetiposut wtSim
darazem na dynamiku mezi normativitou a médnim trem@@utoritativni otec x aktivni otec); #pob jakym
prezentuje genderové normy a stereotypy je mistyiatentni (viz s. 29 — 30). Prezentace stereohgbo
esencializujiciho struktur&funkcionalistického hlediska prezentuje nikoli gaEiklad genderové konstrukce
genderové nerovnosti, alet@mbem, ktery vyvolava dojem, Ze je pojima jako btdyezujici definice muzskych
a zenskych roli. Je s podivem, Zefetpedového textu o genderové teorii vybira poudidauy, jez v fivodnim
kontextu slouzi jako ukazka normativni konstrukeedgrové diference a namisto jejich kritiky je mgi
z pavodniho kontextu aipklada je jako teoreticky legitimni definice, jeBedenci mezi rody prayreifikuji a
naturalizuji. Autoéin vzdor proti #mto definicim je opatrny: ,Strukturalni funkcionsithus tedy genderové
rozckleni vidi jako pirozeny jev. AvSak gender jako takovy je dan spdesti.” (s. 33); Formulace ,gender je
dan spolénosti“ neni zcela spravna. Gender neni jednoduseadi je sociakkonstruovan skrze interakce a
reprodukovan pro&tdnictvim jazyka a instituci. Neni dan ve smysabshich forem, ale je mnohem spiSe
procesem, ktery sedase transformuje. A préstudium rodtovskych roli a vyzkum prosm uvazovani ogchto
rolich a vyzkum prorn jejich vykonu v praxi fedstavuje potenciél zpracovavaného tématwdo épe
vyzniva kapitola 3. 5.8novanad mechanisim weni se genderu (sekund&rnzvlase kladns hodnotim zgazeni
Freudovy psychoanalytické perspektivy sexuace gmawku: muzska a Zzenska genderova identita je
vysledkem dramat jejich raného sexualniho vyvaie34). Skoda, Ze toto hledisko je uchopeno pedsictvim
sekundarnich zdroja Ze nesleduje vyvoj této psychoanalytické kritidkgktualnim teoriim, které zastupuje
Judith Buttler. Tento nedostatek kompenzuje kondiidalSich pehledovych text ke genderové teorii, nép
text Pavla BarSi. Dopilje behavioristickou ,teorii socialnih@eni“ a teorii ,kognitivi-vyvojovou”, aby
teoreticky precizovala osvojovani genderové rol@réke, jejimz cilem je v celku genderovych roktgmout
roli otce a matky v oblasti id&ai a v oblasti praxe,igobi tento exkurz, jakkoli je pammé zvladnuty (navzdory
opae v sekundarni literata), porgkud nadbyténé. Paradox# jsem, v jiné mnou oponované praci, naopak tg
precizré zpracovany proces socializace genderu postraditonec autorka rozptyluje pochyby ohlédaho,
zda ke genderovym rolinfiptupuje v kritickém, konstruktivistickém a procéim pojeti.

Od s. 39 nasleduje praktickast bakalgské prace. fdstavuje vyzkumna témata: Zmeéna kvality
Zivota rodti « P&e o dit « Volny cas s digteme Genderové rozileni rodtovstvi a subjektivni pohled na
problematiku“ a standardruvadi vlastni kvalitativni metodologii vyzkumuwetr hypotéz, vyzkumnych
otazek, vzorku a postupu zpracovani a analyzy(8a89): ,Hypotézou tohoto vyzkumu je otadzka, zpals
souvisi pohlavi a gender a to, jak vychovavameg gk se k Bmu chovame. Jestli muzi a zeny maji odliSny
postoj k rodéovstvi. Cilem vyzkumu nebude zjistit normy spmlesti, ani trendy, které ovliwji stavajici
rodice, ale praxe — to, jak se rédihova k ditti kazdy den.” Uvadi vyzkumné otazky: ,1. Jaky oadmaji
rodice na tradini rodinny model — matka pevatelka v doméacnosti a otec zivitel rodiny? 2. Maglice gistup
k rodicovstvi ovlivrény generovymi stereotypy? 3. Ktery z réidje pro di€ vétsi autorita? 4. Jaky styl vychov
rodice praktikuji — liberalni nebo autoritativni? 5. 8#m z rodét chodi éti ve volnémcéase na fiste?" Do
vzorku respondefitvybirala otce, kté byli na rodéovské dovolené. Tento v§bje nendhodny a je otazka, zda
je vyzkumu vhodny. Otcové, Kiepiijali kol p&e o malé dit a nastoupili na rodovskou ,dovolenou®, jiz maji
od tradovanych genderovych roli logicky odstugiatppuji na nové trendy (s. 41). Vzorek obsahujmdroé

C

1%

Ld)

a

kto

A

zastoupeni mu#a zen. Autorka bantli¢i faze ptibéhu vyzkumu od Hpravy a pedvyzkumu a fipravu



rozhovoru, jehoz ,(h)lavnimi tématy bude kvalitadtia respondefitovlivnéna dittem, volnycas rodéi s
ditétem i bez ditte, p&e o dit a rodtovstvi z pohledu mua Zen.” NA vlastnim vyzkumu velmi ogaji
rozsah pozorovani realizovaného viZ016. Kapitola Sesta prezentuje vysledky. Zpraodvozhovaoi
v podokE vysledki v kap. desaté je efektivntiivé s citem pro detail. Vysledky, které autorkatsyizuje,
provazeji kratké citace relevantnich promluv a oggd jez téma vystihuji a vykresluji obrazek o jetlingch
tematickych oblastech. Za lehkym, az literarnigenim vSak naleaitpracuje metoda i teorie. Kapitoly
prezentujici vysledky tedy hodnotim velmi klgdnpovazuji je za zd#é.

Zawer sumarizuje zjidni vyzkumu. Mezi zajimavé vysledky pabag. poznatky o rozdilnostiffstup
k vychow u mu#i a u Zen. Ten neni dle autorky nijak vyrazny. ibe@rpretace&ésténé zapada oft do si
stereotypnich vyznaiina roli (otec Zivitel — matka pevatelka a hospod¥a). V zawru chybi kriticka
interpretace genderové struktury, ktera navzdotyakim trendm tvori osnovu vypowdi aktéfi v roli rodice a
také usmiriwvji, ne-lifidi jejich vychovnou praxi. P&Rud obecsn uzavira otazku stylvychovy, které podle
jejiho vyzkumu nebyly respondenty nijakdome uchopeny a sgidvaly v blize nespecifikovaném mixu
pravidel/povinnosti a volnosti (benevolence). CetkaSak praci povazuji za did zvladnutou &etl jsem ji se
zajmem.

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

Z formalniho hlediska prace #pie pozadavky kladené na bakakou praci. Po strance jazykové je prace
napsana srozumitedra étivym jazykem. Prace s odbornou literaturou je abré Grovni. Problém jsem shledal
v ambivalentnim prezentovani steredtypdicovskych roli, dobré prabsky v odkazech na zdroje itap. 14 —
Machova — bez referencéi)citace sekundarni bez Uplného odkazu (M. GimbctaslatouSek¢i Matousek
piSe, Ze M. Gimbutas). Na s. 16 je chyba ve jm&lympie de Gouges je nespréwnwedena jako Olympie de
Bourges. V tomto mistformuluje navic sporné tvrzeni &$nné souvislosti mezi jejim spisem a rozpadem
patriarchalnihdadu. Na s. 20 odkaz postrada paginaécr¥ se vyskytuji téz formutani lapsy (s. 24): ,Tento
piistup poukazuje na to, Zze Zetidaizovy model je zodpa@dny za znehodnoceni, neboli devalvaci Zzenské
kvalifikaci behem pée o dit ¢imz je odsouzena k mé&hvalifikované praci.“ Celko¥ ma vSak prace dobrou
urovei, prilohy vhodré dophuji text. Bakaléska prace naplje standardy a mohu ji dopd@itik obhajolg.

Otazky k obhajobé prdce

K predkladané praci nemam dalSich dotaz(. |

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Hodnoceni prace uvadim v komentafich k obsahové strance prace. |

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé. |

Navrzené hodnoceni

Navzdory dil¢im pfipominkam shleddvam praci kvalitni a navrhuji ji komisi hodnotit stupném
A.
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datum a misto podpis autora posudku

! Nagr. naranost tématu, specifikSeni, samostatnost nebo invence studenta, calani klady, nedostatky prace,
piipadre jaky je @inos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana daf@riuik moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
reSeni pro fipad nedoponrtujiciho posudku: a) dpsnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, tavippepracovat
stanovenou pasaz, dgpracovat celou praci na zadané téma, d) vypracmxetu praci na nové téma.



