Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavérecné prace: Be. Renata Hordakova

Nazev zavéreéné prace: Vliv psychohygieny a vzdélavani na komunikaci pri vykonu
verejného opatrovnictvi v Kralovehradeckém kraj

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F i sepotrhncte ncbo zakrouzuite)
Odtvodnéni:

Cilem bakalafské prace je - ,,zjistit, zda ma psychohygiena a vzdélani viiv na komunikaci
ve prdce vykonu verejného opatrovnika.,, Hlavni cil prace je stanoven adekvatné a
realisticky v oboru socialni prace. DilCich cili je stanoveno 7, doplnénych jesté
tazatelskymi otazkami, které jsou velmi Casto téméf identické s dil¢imi cili. Pouzita je
kvantitativni forma vyzkumného Setfeni.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F i se potrinte ncbo zakrouziute)
Odtvodnéni:

Struktura prace je pon€kud nesourodd, mala provazanost textu. Az nelogické jsou kapitoly
2.4 a 2.5 str. 50. Struktura prace zcela neodpovida pozadavkim kladenym na zavére¢né
prace.

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F i se potrinte ncbo zakrouziute)
Odtvodneéni:
V teoretické Casti prace jsou popsany zakladni klicové pojmy vztahujici se k
deklarovanému vyzkumu v metodické Casti prace jako je opatrovnictvi, komunikace atd.

Tvorti tak zaklad odbornych poznatku pro empirickou ¢ast prace. Je patrné, ze se autorka
v dané oblasti velmi dobfe orientuje.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F oot emumstc o siansno
Odtvodnéni:
Metodicka cCast je vedena kvalitativni formou, mé velkou fadu nedostatku, text je velmi
nesourody, napt. kapitola 2.8. str. 52. Sbér dat. Autorka do této kapitoly vlozi ,,Ve shéru

dat jsou duleZité i demografické udaje, které uceli predstavu o sloZeni a poctu obyvatel,
obci, osob omezenych ve svépravnosti v Krdalovehradeckém kraji. V ndvaznosti na



komunikaci jsou duleZité socialni sluZby, kdy jejich mnoZstvi miiZe ukazovat na
sloZitosti ho vyzkumného Setfeni, komunikace,,....Bezesporu tyto udaje jsou dulezité, ale
nemohou byt soucasti relevantné vedeného vyzkumného Setfeni v zavéreCné diskuzi, zde
se nabizi prostor, ktery autorka dostate¢né nevyuzila. V metodické Casti autorka stfida
pruzkum a vyzkum? Zpracovani vysledkt je velmi popisné, vedené bez hlubsi analyzy dat
a jejich komparace.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F i sepotrhncte ncbo zakrouzuite)
Odavodnéni: Vysledky jsou zpracovany

Vysledky jsou zpracovany do grafu a tabulek, které jsou nedostate¢né popsany. Jsou
pouze v procentualnim zastoupeni, bylo by vhodné i Ciselné a relacni zastoupeni na urovni
kvantitativniho Setfeni, jak by si to prace zaslouzila. Vhodna by byla hlubsi analyzu dat,
napi. komparovat data s jinymi typy vyzkumu, popiipadé obdobné zaméfenymi pracemi.
Autorka mohla vice zapracovat na analyze ziskanych dat, kterd jsou bezesporu zajimava,
(tfidéni, kategorizace atd.) taktéz se mohla hloubé&ji vénovat zaveérecné diskuzi, kterd se
pfimo nabizi. Toto provedeni je spiSe popisného charakteru, bez hlubsi provazanosti
s moznostmi aplikace poznatku s pt. do praxe.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F i sepotrhncte ncbo zakrouzuite)

Odtvodneéni:

Deklarovany cil prace lze hodnotit jako splnéni, hlavnim cilem prace bylo zjistit vliv
psychohygieny a vzdélavani pfi vykonu vefejného opatrovnictvi v Kralovéhradeckém
kraji. Zavér zni, ze necelé dvé tietiny opatrovnik(i nevyuziva zadnou psychohygienu a
kdyz ji vyuzivaji, tak nejvice supervizi. Zavéry prace mohly byt hloubéji rozpracovany
autorka mohla ziskana data 1épe vyuzit a popsat.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F awdiispoutntc nebo zakroukaic)
Oduavodnéni:

Formalni stranka prace, ma fadu nedostatku, Cislovani stran, odsazeni, fadkovani, uprava
textu.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E Fawdiispoutnic mbo zakroukaiic)
Odtvodneéni:

Prace je velmi pfinosna je zejména do oblasti praxe a socialni politiky.



DalSi pripominky:

Bez pfipominek

Otazky a podnéty k obhajobé:

Na str. 68 uvadite ,, Prizkum nam prokazal, ze nejvice respondentd, ktefi hodnoti svou
komunikace jako velmi dobrou, jsou respondenti s titulem Mgr. a Ing. Na druhou stranu
pruzkum prokazal, Ze nejvice respondentu s titulem Mgr. a Ing. povazuje svou komunikaci s
opatrovanci za dostateCnou. Jak si toto vysvétlujete?

Celkové zhodnoceni prace:
A B C D E F i se potrinte ncbo zakrouziute)

Oduvodnéni:

Predlozena prace spliluje pozadavky kladené na bakalatrskou praci.

Hradec Kralové 12.6.2022 Oponent prace
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