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Uvod

Otazky tykajici se pedagogického vztahu, autority a jejich vzajemného propojeni z
hlediska specifik volného ¢asu mé zaujaly nejen teoreticky. S touto problematikou jsem
se setkaval také v praxi jako vedouci turistického oddilu. Proto chci ve své praci
porovnat a shrnout rizné informace z literatury, ktera se téchto otazek tyka. Nejprve
jsem tuto problematiku zpracovaval v seminarni praci. Po té jsem se rozhodl, ze se ji
budu zabyvat hloubé&ji v praci bakalarské. Jsem presvédcCen, ze téma pedagogického
vztahu a autority je zce spjato s vychovnym ptisobenim a jeho tispéSnosti.

Praci délim do ctyt hlavnich kapitol. V prvni kapitole nejprve definuji zékladni
pojmy. Pojem autorita rozebirdm podrobnéji. Déale se zabyvam vztahy mezi pojmy
vychova a socializace.

V druhé kapitole vymezim rGzna prostfedi, v nichZ se autorita uplatiiuje. Zamétim
se pfedev§im na mikroprostiedi, v némz probiha interakce mezi nositeli autority a témi,
kdo ji pfijimaji.

V teti kapitole budu fesit otdzku, zda je autorita pti vychové nutnd. Déle vymezim
specifika pedagogiky volného Casu, aby byly 1épe pochopitelné rozdily mezi autoritou
pedagoga volného Casu a autoritou ucitele. Nakonec se budu zabyvat zasahy autority pfi
projevech nekazné a uplatnéni autority pfi jejich predchazeni.

Ve ¢tvrté kapitole se budu zabyvat pedagogickym vztahem a jeho dilezitosti ve
vychové. Chtél bych se zde zaméfit na hranice profesiondlniho vztahu a nebezpeci,
ktera jsou s touto problematikou spojena.

Pii tématech tykajicich se autority budu Cerpat pfedevs§im ze sbornikd ValiSové a
kol.: Autorita jako pedagogicky problém a Autorita ve vychove. Pro mou praci je také
dalezity titul Skolni didaktika, kde Obst déli autoritu na formalni a neformalni. Dalsi
podstatnou publikaci z hlediska autority a kazné€ je: Odmeény a tresty ve skolni praxi od
Capka. Nahlizim-li problematiku z psychologického hlediska, budu &erpat piedevim
z Psychologie pro ucitele od Capa a Marese. Pfi rozebirani pedagogického vztahu budu
vychéazet z autord jako je Pavkova a Hajek, ktefi se touto problematikou zabyvaji
z hlediska volnocasovych specifik. V Kapitolach, které jsou zaméteny na hranice vztahu,
budu Cerpat z knihy Vztah jako soucdst profese od Kopfivy.

V této praci bych chtél za pomoci literatury odpoveédét na otazky: Co to autorita je,

z ¢eho vyplyva, kde se vyskytuje, jak by se méla ¢i neméla projevovat, jak mé reagovat
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na nekézen a pro¢ se vlastn¢ svéfenec chovd neukdznéné? Je autorita pedagoga
nezbytna?

Déle jsou zde otazky tykajici se pedagogického vztahu: Je kladny vztah pii
vychove¢ dulezity? Nemiize prili§ pratelsky vztah podkopavat autoritu? Do jaké miry
muze pedagog byt kamaradsky ke svym svéfencim? Jaké jsou hranice a nebezpeci
pedagogického vztahu?

Tyto témata bych chtél nahlizet z hlediska pedagoga volného cCasu a jeho

vychovného plisobeni.



1 Seznameni s problematikou
1.1 Autorita

1.1.1 Etymologie

Valisova vychazi z latinského auctoritas. Toto slovo lze pielozit jako podporu, zaruku,
jistotu, spolehlivost, hodnovérnost. Auctor byl mimo jiné rucitel, pfedchidce, ucitel,
zastupce, porucnik, podptirce. Zaklad obou slov augoé lze pielozit jako: podporovat ve

o vy . v . . . ve e 1
vzrastu, zvétSovati, rozmnozovati, zvelebovati, obohatiti, obdafriti.

1.1.2 Obvyklé pojeti autority dnes
Pojmu autorita se dnes ptikladaji 1 jiné vyznamy. Nejcastéji jde o toto troji pojeti:
1. autorita jako vSeobecné uznavana vaznost, ucta, vliv, moc;
2. autorita jako vSeobecné uznavana vyznamnost odbornika ¢i vlivného Cinitele;

3. autorita ve smyslu vyznamu ur¢itého ufadu, tedy: stat, véda, pravo, zakon apod.2

1.1.3 Definice autority

Obst definuje autoritu pedagoga takto: ,, Autorita ucitele je viivem, ktery ucitel ma diky
tomu, Ze Zdci, rodicCe, apod. uznavaji (respektuji) jeho prevahu v néjaké oblasti. Autorita
tedy znamena dobrovolné podrizeni se pravomoci ucitele ze strany Zdku, rodicii a
verejnosti. 3 Zdlraznuje tedy dobrovolné podvoleni se moci jedince, ktery ma urcitou
pfevahu. Z toho lze odvodit, Ze je pedagog opravnény vést urcitou €innost, ve které je
kompetentnéjsi neZ ostatni.

Pedagogicky slovni definuje autoritu takto: ,, Legitimni moc. Moc uplatiovana
v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovladani, jim prijatelnou formou, kterd ziskala
Jjejich souhlas. “*

| v této definici se vyskytuje nutnost souladu a souhlasu ptijimateli této moci. Tato

moc je navic nazyvana legitimni.

1.1.4 Legitimita moci
., Prestoze vyraz legitimita pochdzi z latinského legitimus, coz znamend v souladu

s pravem, neni legitimita totoznd s legalismem, ale je pojmem Sirsim.“ Legitimita

1 Srov. VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele, s. 394.
Srov. VALISOVA, A. et al. Autorita jako pedagogicky problém, s. 38-39.
Srov. VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele, s. 394.
KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika, s. 398.

PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik, s. 23.

BALIK, S. KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich rezim, s. 66.
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vyjadiuje opravnénost ur¢itého jednani.®

Z ¢eho vsak tato legitimita moci vyplyva? Ze sociologického hlediska Weber
rozliSuje tfi typy panstvi a jejich legitimizaci. Legitimita mtze vyplyvat z tradi¢niho
dodrzovéani zvykl, vyjimecnych vlastnosti vedouciho jedince nebo ze splnéni
zékonnych pravidel, které prevzeti uréité moci predpokladaji.’

Domnivam se, Ze z etického hlediska lze legitimitu autority zalozit na hodnotéch,
které autorita nese. KdyZ jsou tyto hodnoty vnimany jedinci, na které autorita piisobi

jako relevantni a opravdové (v souladu s jejich svédomim), je pro n¢ autorita legitimni.

1.1.5 Clenéni autority podle kritérii
Valiova® dgli autoritu podle t&chto kritérii:

Kritérium genetické d€li autoritu na pfirozenou a ziskanou. V prvnim ptipadé
autorita vyplyva z vrozenych rysi osobnosti, temperamentové a jiné dispozice, které
autoritu mohou podpofit, ¢i oslabit. V druhém ptipad¢é jde o autoritu ziskanou. Je
ovlivnéna vychovou jedince a jeho cilevédomym usilim v oblastech, které¢ autoritu
ovliviuji.

Dal$im kritériem déleni je socialni status. Rozdéluje autoritu na osobni vychazejici
z vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince, a také z jeho stylu socidlni interakce. Déle
pak mlze byt autorita pozi¢ni vychézejici z postaveni v urCité organizaci. A funkéni,
ktera se vytvafi tim, jak se jedinec funkéné projevuje v urcitém statusu.

Podle chovani socialniho okoli mizeme rozlisit autoritu na skute¢nou a domnélou.
RozliSuje se podle podiizeni se autorité, a to v jakychkoli situacich (krizové situace,
situace nepfinasejici pro jedince uZitek, ale naopak i1 nepohodli, ztratu atd.).

Déle Ize autoritu dé€lit podle nositele v déjinném vyvoji na autoritu silnéjSich,
starSich, autoritu panovnikill, nabozenskou, védeckou.

Autorita je také d€lena na statutarni, kterd je dana pozici jedince. Dale autorita
charismaticka vychazejici z naSi osobnosti, vielosti, a dalSimi osobnimi vlastnostmi,
Kterymi na lidi pasobime. Autorita odborna vychazejici z odbornosti, se kterou ve svém
oboru jedinec plisobi. A autorita moralni vychazejici predev§im z charakteru a miry
humanity, se kterou jedinec pisobi.

r

Z hlediska socialni prestize lze autoritu rozliSit na formalni vychazejici z

®  Srow. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 140-141.
Srov. MONTOUSSE, M.; R!ENOUARD, G. Prehled sociologie, S. 52.
8 Srov. VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele, s. 395.
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hierarchického postaveni a neformdlni autoritu zaloZenou na lidskych a odbornych
kvalitach.

Rizné typy autority se v téchto odliSnych déleni podle kritérii mohou piekryvat.

1.1.6 Autorita formalni, neformalni a moc

V této préaci budu pouzivat déleni autority na formalni a neformadlni, jak ji deli Obst.
Neformalni autorita je podle Obsta projevena uznanim pravomoci a respektem k osobé
pedagoga. Formalni autorita se pak projevuje respektovanim role, kterou ho povétila
spoleénostg. Stejné jako Obst odvozuje Kucerova'® autoritu z ucty a respektu.

Oproti tomu Kolai uvadi, ze Herbart zalozil autoritu na mocenském postaveni,
kterou utvrzoval tresty a sankcemi.’* Tim piipousti, e autoritu Ize budovat za pomoci
tresti.

Capek vnima déleni autority na formélni a neformalni jako problematické. Klade
daraz na autoritu jako celek. Podle n¢j ma autorita u zaka urcitou uroven, ktera stoupa,
nebo klesa. Autorita jednoho pedagoga miize byt u riznych skupin odlisna. Zduraznuje,
ze jestlize pedagog ztrati autoritu neformdlni, nezbude mu ani autorita formalni.
Autorita je podle Capka jedna. Proto pedagogovi po ztraté autority zbyvaji jen moc a
kazenske prostfedky.12

Tabulka 1: Autorita formalni a neformalni

Typ autority: Vychazi z: Jedinec se podvoluje kviili:
ziskani odmeény,
tresty a odmény (Kolar) strachu z odnéti odmény, strachu
Formalni
_ Z trestu
autorita
hierarchického postaveni '
respektu a ucté k pedagogove roli
(Obst, Kucerova)
osobnich kvalit(Obst, Kucerovd) | ucté, respektu k osobnim kvalitdm
Neformalni
. odbornych kvalit ‘
autorita tcté, respektu k odbornym kvalitdm
(Obst,Kucerova)

®  Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skoini didaktika, s. 398-399.

1 Srov. KUCEROVA, S. Problém vztahu autority, hodnot a idealii pohledem sougasné mladez. In
VALI§OVA, A. et al. Autorita ve vychové, S. 69.

Srov. KOLAR, Z. Hledani modernizace vyugovani, spojené s obnovenim respektu k autorité. In
VALISOVA, A. et al. Autorita ve vychové, s. 59-60.

12 Srov. CAPEK, R. Odmeény a tresty ve Skolni praxi, s. 17.
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Kucerova uvadi, ze pravé odmitani autority ve vychové prameni ze ztotozilovani
autority s moci, ktera pouze potlacuje.*®

Proto také Capek dirazné oddéluje moc od formalni autority. Jestlize tedy autorita
spoc¢iva v ucté a respektu, je pochopitelné, ze pokud pedagog ztrati uctu a respekt
V jedné oblasti své autority, ztraci ji celkové. Jinak feCeno: Ucta a respekt ndm mohou
byt projevovany z mnoha divodii, ale je tfeba je vnimat celistvé stejné jako autoritu,
ktera z nich vychazi.

Obst rozli§uje mezi autoritou a moci pravé na zékladé dobrovolnosti.'* Valisova

s 17~ v I ’ ’ . ’ . wro 7 s e spro s 1
uvadi, Ze obecnd uznavany rozdil mezi moci a autoritou spo¢iva v jeji legitimité.*®

1.1.7 Autorita jako dimenze vztahu

ValiSova uvadi, Ze autoritu Ize vnimat jako socialni vztah mezi ¢lovékem, ktery plsobi
uréitym vlivem (je tedy nositelem autority) a tim, kdo tuto osobu jako nositele autority
piijima a respektuje. ValiSova upozoriiuje na dva aspekty autority. Aspekt relativnosti
se vyznacuje tim, Ze jedinec si autoritu ziskavd pouze na urcCité obdobi, ve vztahu k
uréitému jedinci ¢i urcité skupiné. Je tedy dilezité rozliSovat mezi vrozenymi
piedpoklady k autorité a tvrzenim, Ze autorita mize byt vrozena vlastnost.

Dalsi aspekt autority je asymetri¢nost. Dle ValiSové nositel autority ptisobi na
ostatni rozhodujicim a pfevazujicim vlivem."® Domnivam se, Ze autorita jako vztah
muze existovat vedle jinych vztahl (napf. pratelsky vztah), které by mohly tvofit jeden
komplexni vztah jedince k jedinci. Z tohoto pohledu Ize autoritu definovat jako jednu z
dimenzi pedagogického vztahu.

Dale se domnivam, ze jestlize autorita vychazi z Ucty a respektu, nezéalezi jen na
pedagogovi, ale také na svéfencich, ktefi jsou schopni vnimat ur¢ité kvality, postaveni,
hodnotu vzdélani atd. jako hodné ucty. Tato jejich mira schopnosti, Ucty a respektu
K ur¢itym objekttim je dana vychovou resp. zvnitin€lym hodnotovym systémem. Lze to
vidét na riznych nositelich autority v déjinném vyvoji (autorita silnéjSich, autorita

star§ich atd.).!” V uréité dobé tyto vlastnosti vzbuzovaly tctu a respekt.

B3 Srov. KUCEROVA, S. Problém vztahu autority, hodnot a ide4lii pohledem sougasné mladez. In

VALI§OVA, A. et al. Autorita ve vychovg, s. 71.
" Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika, s. 398.
1> Srov. VALISOVA, A. et al. Autorita jako pedagogicky problém, s. 14.
% Srov. Tamtéz, s. 15.
7 Srov. VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele, s. 395.
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1.1.8 Shrnuti- vyznam pojmu autorita pro tuto praci
Domnivam se, ze je dilezité autoritu odlisit od jakékoli moci, kterd se miize prosazovat
1 nasilim. Dale se domnivam, Ze je autoritu dobré vnimat jako proménlivou dimenzi
vztahu mezi jejim nositelem a tim, kdo ji dobrovolné pfijima, nikoli jako ,,néco*, co lze
stabiln¢ vlastnit.

Z vyse uvedeného bych pro mou praci definoval autoritu takto: Autorita je vztah
moci mezi jejim nositelem a piijemcem. Tato moc je z urcitého divodu pro spole¢nost
nebo piimo pro konkrétniho jedince opravnénd a proto se ji zucty a respektu

dobrovoln¢ podvoluje.

1.2 Prostiedi interakce

Interakce mezi pedagogem a svéfencem probiha v ur¢itém prostiedi. Dvotakova uvadi,
ze na zéklad¢ vzajemnych interakci ve skupin€ vznikd néco, co by se pedagog i jeho
svétenec snazil popsat slovy: ovzdusi, atmosféra, klima, nélada a jind podobna slova.
Zde stru¢né uvedu tii zakladni pojmy- prostiedi, socialni klima a atmosféra.

Prostredi je nejobecnéjsi pojem. Kromé psychosocialni skutenosti zahrnuje i
vybaveni z hlediska ergonomického 1 estetického. Dale sem patii akustika prostord a
vliv zvuki zvenéi. V neposledni fadé také osvétleni, vytapéni, vétrani atd.

Socialni klima je jev trvalejsi povahy, ktery vznikéd nékolik mésicti az n¢kolik let v
interakcich mezi jednotlivymi zaky, skupinami 74k, jednotlivym ucitelem a uciteli,
kteti ve tfid€ uci. VSichni ¢lenové skupiny (tfidy, krouzku, klubu atd.) klima subjektivné
vnimaji, proZivaji, hodnoti a zpétné€ na toto klima reaguji.

Tteti pojem je atmosféra. Ta vyjadiuje proménlivost, nestalost. Atmosféra se miize

béhem okamziku zménit, naptiklad kdyz se pedagog rozzlobi a zac¢ne kiicet apod.18

1.3Socializace a vychova

Socializace je proces vrustani jedince do spole¢nosti, pii kterém si jedinec osvojuje
kulturni vzorce. Tyto kulturni vzorce jsou charakteristické pro urcitou spolecnost.
c1 19 .. ver .
Zahrnuji jazyk, hodnoty, normy a socidlni role.™ Procesy socializace se d¢ji nejprve ve

vlastni roding. Proto hovoiime o socializaci primarni. Sekundarni socializace probihé ve

8 Srov. DVORAKO\{A, M. Pedagogicko psychologicka diagnostika, s. 137-139.
¥ Srov. MONTOUSSE, M.; RENOUARD, G. Prehled sociologie, s. 109.
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skole, vrstevnické skuping, piibuzenstvu a v dalsich socialnich prostiedich.?’

Vychova je: ,, Proces zamérného pusobeni na osobnost cloveka s cilem dosdahnout
pozitivnich zmén v jeho vyvoji. «2l Vychova a socializace jsou ve vzdjemném vztahu.
Jestlize vychovné cile odpovidaji hodnotam v dané spolecnosti, napomaha vychova k
véletiovani se do spolecnosti. Na druhé strané pfijeti urcitych podnéti ze socidlniho
prostiedi béhem procesu socializace mize vychovu narusit. Zalezi tedy na tom, zda
socialni prostfedi, do kterého se jedinec vélenuje, je postavené na hodnotach

pozitivnich, autentickych.

1.4Hodnoty a postoje

Pavkovéa uvadi, Ze jadro vychovy tvoii hodnoty a postoje.”” Hodnota je z hlediska
socialné-psychologického subjektivni ocenéni véci, jevi, symbolt, jinych lidi, postoju,
kterym jedinec pfisuzuje urcitou dualezitost. Né&které hodnoty jsou stalé, naptiklad
nékteré moralni hodnoty, které maji ,,absolutni* platnost. Jiné¢ maji kratkodobé trvani.?

Postoje bychom mohli definovat jako pomérné stalé tendence k ur¢itému chovani.
G. W. Allport je definoval jako mentalni a nervové stavy pfipravenosti k reagovani.
Postoje maji tfi slozky. Afektivni slozka jsou citové vazby k piedmétu postoje.
Kognitivni slozka vyjadiuje mnozstvi védomosti o pfedmétu postoje. Behavioralni

v . . , . v . , . C oy . . ., 24
slozka predstavuje miru, jak hodné¢ existence mého postoje ovlivituje moje chovéani.

1.5Kazeri

Dalsi pojem tykajici se autority je kazen. Obecnou definici kazné Bendl vymezuje takto:
Védomé dodrzeni zadanych norem. PficemZ Skolni kdzenn vymezuje jako védomé
dodrzovani Skolniho fadu a pokynt, které zadal pedagog. 2 Pedagogicky slovnik
definuje kazen jako: ,, Védomé, presné plnéni zadané socialni role, stanovenych ukoli,
urcenych cinnosti, spojené s respektovanim autority. 2 Capek poukazuje, Ze pravé

My e o (.27
uskutec¢novani urcité socialni role muze vést k nekazni.

2 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 57-58.
Srov. SMOLIK, J. Subkultury mladeze, s. 21.

2L PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik, s. 277.

22 Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu, s. 52.

2 Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik, s. 74.

% Srov. KOHOUTEK, R. Ziklady socidlni psychologie, s. 98.

%" Srov. BENDL, S. Ukdznénd tiida, s. 48.

% PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik, s. 98.

T Srov. CAPEK, R. Odmeény a tresty ve Skolni praxi, s. 16.
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1.6 Pozice a role ve skupindch, socidalni status

Ve spolecCenskych vztazich a skupinach vystupuje jedinec v uréité roli. Role bychom
mohli definovat jako plnéni ocekavani v chovani a vystupovani vzhledem k dané
socialni pozici ve skupiné. Pfi ,,hrani* roli na sebe oblékame jakousi ,,personu®, o které
predpokladame, ze je okolim oSekavana.?® Jedinec se stiva nositelem nékolika roli
najednou. Tyto role lze rozdélit dle trvani na vrozené (muz, zena) kratkodobé a
dlouhodobé (74k, pedagog, rodic).?®

,,Pozice je souhrn prav, prestize a povinnosti, které skupina jednotlivci urcila. «30
Clen v socialni skuping postupné poznava jeji normy a cile. Tyto pak miZe piijimat za
své, coz ma dopad na utvafeni jeho osobnosti. Od kazdé pozice se ocekava vzorec
uré&itého chovani, coZ je napliiovani uréité role. **

Dalsi dilezity pojem je socidlni status. Na rozdil od socialni pozice je nahliZzen
Z hlediska stratifikace (sociadlniho vrstveni). Status tedy vyjadfuje ocenéni mista

v hierarchii.*?

2 Autorita v riznych prostredich

Nyni bychom se podivali, v jakych riznych prostiedich je autorita uplatiiovana. Lasek,
Prochazka a Helus® rozdéluje prostedi do nékolika tirovni:
Mikroprostiedi
Jedna se o nejblizsi, s kterymi jsou vztahy v pfimé interakci ,,face to face®.
Konkrétné jde naptiklad o rodinu, vrstevnickou skupinu a pedagogy, kteti piisobi
na dité. Tato Uroven prostfedi plisobi na jedince intenzivné a bezprostiedné.
Dotyka se jeho intimity.
Mezoprostiedi
Je souhrnem vsech mikroprostfedi, kterych je jedinec soucasti, a vztahi mezi

nimi.

%8 Srov. KOHOUTEK, R. Zdklady socialni psychologie, S. 98.
2 Srov. VALISOVA, A. et al. Autorita jako pedagogicky problém, s.14.
%0 KOHOUTEK, R. Ziklady socialni psychologie, s. 50.
31 Srov. KOHOUTEK, R. Zdklady socidlni psychologie, s. 50-51.
%2 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 231.
Srov. VALISOVA, A. et al. Autorita jako pedagogicky problém, s. 14.
Srov. LASEK, J. Socidlné psychologické klima skolnich tiid a skol,. s. 3.
Srov. PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, s. 88-92.
Srov. HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagog, S. 87-93.
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Exoprostredi
Prostfedi, s kterym nejsme v pfimém kontaktu. Jeho obraz nam
zprostiedkovavaji nasi blizci, ktefi jsou jeho soucésti. Jedna se napiiklad o to,
kdyz bratr, ktery je na zékladni Skole, vypravi, jaké to tam je svému mladSimu
sourozenci v predskolnim véku.

Makroprostiedi

celkt. Zahrnuje stat, politiku, globalni vlivy a podminky z hledisek socialnich,
ekonomickych atd. Tyto vlivy a podminky se projevuji v zZivoté jedincii a
ovliviuji je.

Podle ValiSové jsou normy a hodnoty zakotveny v autorité a autoritou jsou
dohlizeny. Kdyz ptihlédneme k tomu, Ze soucasna predstava vychovy je zaméfena na
predavani hodnot a norem, mizeme dojit k tezi, ze autorita a vychova nemohou byt od
sebe oddglovany.® Valisova uvadi, e autorita ve vztahu k vychové mize byt
pozorovana ve tfech trovnich:

Makrosocialni

Zahrnuje vztahy autority a vychovy ve spolecnosti, které vyplyva z interakci
norem a hodnot rodiny, §koly a spole¢nosti v tom nejSir§im kontextu

Mikrosocialni (interindividualni)

Jde o hodnoty a normy ur¢ované rodinnym zivotem nebo interakéni schématem
malych socialnich skupin. Do malych skupin se mtze pocitat 1 diada.®

Intraindividualni

Tento pohled se zabyva vnitfnimi normami a hodnotami jedince a zpisoby jejich

efektivniho uéenim se od druhych.*®

ValiSova z hlediska autority a vychovy vymezuje nové vnitini prostiedi. Jde
tedy o vnitini autoritu. Jedlicka uvadi, rizné autory, ktefi tuto vnitini autoritu nazyvali
riznymi pojmy: svédomi, mravni imperativ, superego, smysl pro povinnost, moralni

komplex nebo rodi¢ovsky stav ega. 3

% Srov. VALISOVA, A. et al. Autorita jako pedagogicky problém, s. 17.
% Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 215.
% Srov. VALISOVA, A. et al. Autorita jako pedagogicky problém, s. 17.
%" Srov. JEDLICKA, R. Autorita- touha pomoci a touha po moci. In VALISOVA, A. et al. Autorita jako
pedagogicky problém s. 64.
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2.1.1 Autorita ve vztazich v mikroprostredi

2.1.1.1 Autorita ve vztahu dospély-dité

Autorita se v tomto druhu vztahu uplatfiuje asymetricky. Zalezi na tom, jak je autorita
dospélym chapana a uplatiiovana. Projevuje se ve vychovnych stylech, které pedagog
nebo rodi¢ uziva.

Jestlize Ize autoritu vnimat jako typ socialniho vztahu, pak na tento vztah pasobi
skutecnosti, které ovliviiuji socidlni vztahy. Jedlicka rozebird primarni dilezitost vztahu,
ktery clovek proziva v prvnich mésicich a letech svého Zivota ke své matce. Ten urcuje
vztah ke svétu a k sobé samému. Jestlize matka uspokojuje potieby ditéte, dit¢ vnima
okolni svét prevazné jako dobry. Jestlize vSak matka tuto svou ulohu neplni, dit¢ neni
dostate¢né piipraveno na nasledujici socialni Vztahy.38

Kucerova uvadi, Ze rodi¢ovské autorita dnes byva zpochybnovana. Mladi mohou
své rodice predcit v technickych znalostech a dovednostech. Tento fakt vSak neznamena
oslabeni rodi¢ovské autority. Tato autorita prameni z toho, ze rodice poskytuji svym

détem domov, bezpeci a jistoty, Ze o né peéuji.39

2.1.1.1.1 Vychovné styly

Cép40 predstavuje tfi druhy pfistupu k déleni vychovnych styl: typologicky model,
model dvou dimenzi a analyticko-synteticky model. Fontana* se pak podrobngji
zabyvd modelem dvou dimenzi. K popisu vychovnych stylli uZivaji autofi terminy
pfistup a model.

Typologicky pFistup

Psycholog Lewin, ktery emigroval pfed nacismem do USA, si zde vSiml velkych
vychovnych rozdili. Vychovny styl v Némecku vedl déti a mladez k podfizenosti. V
USA byly déti brany ve vztahu k dospélym spi§ rovnocenné. Lewin udélal
experimentalni prizkum (1939), ktery mél sledovat ucinky tfi vychovnych styla:
autokratického, liberalniho, socialn¢ integracniho.

1. Autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni

% Srov. JEDLICKA, R. Autorita- touha pomoci a touha po moci. In VALISOVA, A. et al. Autorita jako
pedagogicky problém s. 62.

Srov. KUCEROVA, S. Problém vztahu autority, hodnot a idealii pohledem soucasné mladez. In
VALISOVA, A. et al. Autorita ve vychové, s. 75.
0 srov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 303-305.
1 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi, s. 23-25.
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Vychovatel vyuziva hojné rozkazi, hrozeb a trestl. Pfi svém direktivnim fizeni
poskytuje svéfenclim jen malo ptilezitosti k jejich iniciative. Nebere ohled na né€, ani na
jejich potieby. Vysledkem takového plisobeni je napéti, drazdivost, dominantnost a
agresivita svéfence k ostatnim ¢lenim skupiny. Semknutost skupiny je posilena
odporem vi¢i vedoucimu. Clenové skupiny jsou bud’ zcela submisivni, nebo se vzepiou
autoritdm. V kazdém ptipadé¢ jsou vychovavani zavisli na pochvale a pozornosti
dominantniho vedouciho. V pfipad¢ frustrujici situace dochdzi ve skupiné
ke vzajemnému obviiovani a neorganizovanosti skupiny.

2. Slabé vedeni (liberdlni vedeni, liberalni vychova)

Vychovatel vede déti slabé nebo vibec. Pozadavky bud’ nedava, nebo dava, ale
nedohliZi na jejich dodrzovani. Skupina vychovavanych preferuje slabé vedeni pred
autokratickym. Pfesto jsou vychovavani nespokojeni z hlediska slabé organizace,
z které vyplyvaji nepfili§ dobré vysledky ¢innosti.

3. Socialné integra¢ni vedeni (socidln¢ integrativni vedeni, demokratické vedeni)
VWychovatel nedonucuje Kk aktivité jako v autokratickém vedeni. Vede své svéfence
vlastnim pfikladem, informuje je o pribéhu Cinnosti a o jejich cilech. Dava rizné
navrhy na feSeni problémi. M4 zdjem o déti jako o individua, povida si s nimi také o
nepracovnich zaleZitostech. Tento styl ma lepS§i vysledky jak z hlediska vytvareni
kladnych vztahli a kazné, tak i z hlediska pracovnich vysledkt. V ptipadé frustrujici

situace se ¢lenové skupiny semknou a snazi se prekonat prekazku.

Model dvou dimenzi
Maccobyova a Martin (1983) popisuji model, ve kterém na zakladé¢ dvou dimenzi
vznikaji ¢tyfi styly vychovy, jak je vidét v tabulce 2.

Tabulka 2: Model dvou dimenzi*?

prijimajici odmitajici
reagujici nereagujici
orientovany na dité orientovany na rodice
vyZadujici/ovladajici autoritaisky styl autoritativné-vzajemny styl
nevyZadujici/neovladajici zanedbavajici styl shovivavy

2 Srov. CAP, I.; MARES, J. Psychologie pro uditele, s. 3086.
Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, S. 24.
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Autoritativné-vzajemny (model dvou dimenzi) styl by se dal srovnat se socialné
integraénim (typologicky model), ktery se téz nazyva demokraticky. Uziti slova
demokraticky pro oznaceni vychovného stylu vidim jako problematické. ValiSova uvadi
jako jeden z aspektu autority asymetri¢nost, tedy pievazujici vliv, ktery nositel autority
ma.* Jedli¢ka sice uvadi demokraticky pristup jako nejefektivngjsi vychovnou metodu,
ale varuje vSak pted ztotoznénim demokratického ptistupu s bezbiehym liberalismem,
ve kterém se nevyskytuje autorita dosp€lého. Termin demokraticky zdtraziuje
spolupodileni déti na rozhodovani.** Tuto skute¢nost bych spise vyjadiil pojmem
participativni pfistup. Slovo demokraticky mi evokuje rovnost, ktera je v protikladu
s aspektem asymetric¢nosti autority.

Cap uvadi, ze typologicky model i model dvou dimenzi vyjadiuje tutéz skute¢nost.
Toto teoretické schéma je oproti praxi dosti zjednodusSujici. Naptiklad v dimenzi emo¢ni
pfijimajici/odmitajici se mize vyskytovat ambivalentni vztah. Silné a slabé fizeni mize
byt kombinovano. Cép také uvadi, Ze podle jeho vyzkumnych vysledki je krajné silné
nebo slabé fizeni spjato s negativnimi postoji k ditéti. Tyto dvé dimenze na sobé nejsou

nezavislé.*
Analyticko-synteticky model

Vyzkumy probihajicich na Karlové univerzité, které realizovali autoti: Cap (1995,
1996); Cap, Boschek (1987,1994-1998); Cap, Cechova (1989,1991); Roterova, Cap
(1976,1979) se zabyvaly vztahem mezi rodinnou vychovou a chovanim mladistvych.
Na jejich zékladé¢ doSlo v devadesatych letech k vytvofeni analyticko-syntetického
modelu. Ten je zjednoduSené nazyvan model deviti poli, ktery je zobrazen v tabulce 3.

Cap uvadi Sest krokii pii zjistovani zptisobu vychovy, které postupuji od analytického
nahledu na situaci (napf. interakce ditéte a rodice v jednotlivé situaci) aZ po

nejobecngjsi rovinu, kdy vychovu zafadime do jednoho z deviti poli.*®

* Srov. VALISOVA, A. et al. Autorita jako pedagogicky problém, s. 15.

* Srov. JEDLICKA, R. Autorita- touha pomoci a touha po moci. In VALISOVA, A. et al. Autorita jako
pedagogicky problém s. 63-64.

*srov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 305.

% Srov. Tamtéz, s. 307-308.
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Tabulka 3: Model deviti poli*’

Rizeni
Emocni vztah silné stiedni slabé rozporne
liberalni pesimalni forma
zéporny vychova autokratickd, tradi¢ni, vychova vychovy, rozporné

patriarchalni

S nezdjmem o
dité

fizeni se zapornymi
vztahy

zaporné kladny

vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodict zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim koalici.

kladny

extrémné kladny

vychova ptisna
a ptitom laskava

optimalni forma
vychovy se
vzajemnym
porozuménim a
pfiméfenym
fizenim

laskavé vychova
bez pozadavkil a
hranic

kamaradsky
vztah,
dobrovolné
dodrzovani
norem

rozporné¢ fizeni
relativné vyvazené
kladnym emo¢nim
vztahem

2.1.1.2 Autorita ve skupiné

Vedle autority ve vztahu dospély-dité, se mize vyskytovat autorita v socialni skupiné,

ktera pusobi jak na chovani ¢lent této skupiny, tak na pfijimani autority dospélého, jak

s 17 & 4 tv ’ sl s r . . 7
uvadi Sauerova.*® Jestlize mluvim o socialnich skupinich, mam na mysli vrstevnické

skupiny, které jsou z hlediska socidlni psychologie malé socialni skupiny. Smolik

jmenuje nekolik znakd téchto skupin jako: navzajem integrujici jedinci, ktefi se

vzajemné znaji, dodrzuji subkulturni normy, pfi¢emz existuje propojenost jejich roli a

maji spole¢né védomi ,,my*“. Smolik*® poukazuje na §iroké spektrum vztahi v t&chto

skupinach od volné skupiny az po party. Party popisuje pedagogicky slovnik™ jako

malou socialni skupinu, kde je velka soudrznost a stabilni socilni role.

Sauerova™ nazyva pozici mladeze jako marginalni, ocitajici se v pasmu mezi détmi

o

47

Srov. Tamtéz, s. 306.

dospélymi. Stejné se o socidlni roli mladeze vyjadiuje Pedagogicky slovnik.*?

* Srov. SAUEROVA, M. Autorita vrstevnika. In VALISOVA, A. et al. Autorita ve vychovs, s. 157.
*Srov. SMOLIK, J. Subkultury mlddeze, s. 23.

% Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik, s. 152.
% Srow. SAUEROVA, M. Autorita vrstevnika. In VALISOVA, A. et al. Autorita ve vychoveé, s. 158
%2 Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik, s. 125.
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Priicha®® i Smolik™ zdtraziuji dilezitost vrstevnickych skupin v procesu socializace.
Maji vyraznou ulohu pti prechodu od role dospivajiciho k roli dosp€lého. Nabizeji
urcitou ochranu a zazemi, a dokonce mohou ¢astecné kompenzovat citovou deprivaci
svého Clena. Maji velmi silny vliv na hodnotovou orientaci. Vyznam vrstevnickych
skupin spocivéa také v nalézani a budovani identity jejich ¢lend.

Otazkou ziistava, kdo je nositelem autority ve vrstevnické skupin€. Smolik uvadi,
ze se mlady Clovek dostava do prostfedi neosobnich pravidel a neosobni autority. Tyto
pravidla jsou formulovana skupinou a mlady ¢loveék se na nich mize podilet.55 Jednim
z nositeld autority by tedy mohla byt skupina jako celek. Oproti tomu Sauerova zmifuje
autoritu konkrétni viid¢i osobnosti. Viidce miize byt bud’ vyvolen, nebo se miize moci
sdm chopit. Jeho pozici podporuje plisobeni vzorid. Tyto vzory utvari neblizsi okoli,
rodina, spolecnost, média.>®

Jedinci mohou ve skupiné ziskat rizné postaveni. Kohoutek rozd€luje na zakladé
sociometrickych testli postaveni ve skuping na:

Star (Alfa postaveni)- popularni jedinec. V sociometrickém testu dostal nejvice
pozitivnich voleb.

Beta postaveni- zaujima jedinec, ktery je uznavan jako expert. Jeho postaveni na rozdil
od postaveni alfa nepostrada kritické hodnoceni.

Postaveni gama- je rovnocenna osoba s prumérnym hodnocenim.

Marginalni osoby- podpriimérné hodnocena osoba.

Izolovana osoba (outsider)- tento ¢len patii fyzicky do skupiny, ale je od ni izolovan. V
sociometrickém testu ho nikdo nevoli, ani on nikoho nevoli.

T : — : .« 57
Odmitana osoba- v sociometrickém testu je osoba hodnocena pouze negativné.

2.1.1.2.1 Pozitivni vyuZiti autority ve skupiné

Existuji programy, které se zabyvaji vyuzitim autority ve skupiné. Sauerova uvadi
programy PEER. Pii téchto programech dochazi k zapojeni pfedem piipravenych
vrstevnikit do socidlni skupiny. Ti pak pusobi preventivné v téchto skupinach. Slovo
peer neznamend jen vrstevnik, je to jedinec, s kterym se muize ¢len cilové skupiny

ztotoznit. V téchto programech zalezi na sile osobnosti, socidlni pribojnosti a

5% Srov. Tamtéz, s. 274.

% Srov. SMOLIK, J. Subkultury mladeze, s. 21-24.

% Srov. Tamtéz, s. 22.

% Srow. SAUEROVA, M. Autorita vrstevnika. In VALISOVA, A. et al. Autorita ve vychové, s. 159.
" Srov. KOHOUTEK, R. Zdklady socidlni psychologie, s. 51.
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hodnotovém systému PEER aktivisty. PEER aktivista by mél byt nositelem pozitivnich
hodnot, které je schopny predat.®®

V opaénych piipadech mize byt autorita zneuZivana. Capek uvadi piiklad, kdy
vudce tiidy vyvola kolektivni vzpouru a demonstruje tak svou silu.>® V hor$im piipadé

muiZze dojit k Sikan&. Touto problematikou se podrobn& zabyva Kolar.*

3 Autorita v pedagogickém vztahu

3.1 Proc je nesmyslné uplné odmitnuti autority

Pfiznivci antipedagogiky odmitaji vychovu jako takovou vibec. Jejich argumenty by
mohly znit takto: Jestlize autorita pfedklada neustale svoje nazory, byt jsou spravné,
nebude jedinec nakonec schopen vytvofit svlij nazor a bude vzdy zavisly na nazoru
druhych. Externi autorita, kterd zdka neustdle vede, ho nuti k pasivnimu pfijiméni a
nerozviji jeho tvofivy potenciondl. Jestlize autorita ochrafiuje zéka od Spatnych vlivi,
poté, co vyrazi do svéta, kde nebude touto autoritou ochrafiovan, nebude vii¢i témto
vlivim imunni. Zdrojem sebevychovy mé byt zkuSenost zédka. Neni tu ale prostor
pro pedagoga jako nositele kultury a jejich hodnot.*

Tyto pedocentrické koncepce poukazuji na skutecnost, Ze direktivnim ptistupem
muze byt ohrozen rozvoj tvofivosti ditéte. Tento pohled je vSak jednostranny. Je
otazkou, zda pfi realizaci téchto koncepci v pedagogické praxi nedochazi ke snizovani
kladeni narokl na dité¢ a nedostate¢nému vymezovani jeho hranic, které dit€ nutné pro
svij rozvoj potiebuje. Kdybychom tyto vychovné koncepce klasifikovali podle
typologie vychovy, jak uvadi Fontana, zjistili bychom, ze se napadné blizi
shovivavému vychovnému stylu. Pfiiny vyvoje, které vedou ke vzniku extrémniho
pedocentrismu, Ize spatiovat v reakci na herbartismus. S jeho prvky se mizeme setkat
ve vyucovani jest¢ dnes. Reakce na herbartismus se mohou projevit nejen v edukaci
formalni, ale i edukaci nonformalni.

Tyto sméry nelze beze zbytku piijmout z divodu jejich neosvédcenosti a

% Srov. SAUEROVA, M. Autorita vrstevnika. In VALISOVA, A. et al. Autorita ve vychové, s. 159-160.
% Srov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 85.
8 Jedna se o knihu: KOLAR, M. Bolest Sikanovdni. Praha: Portal, 2001.
o1 Srov. KOLAR, Z. Hled4ni modernizace vyu€ovéni, spojené s obnovenim respektu k autorits. In
VALISOVA, A. et al. Autorita ve vychové, s. 58.

Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik, s. 17.
%2 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve §kolni praxi, s. 24.
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nefunké&nosti, jak uvadi Kolat.*® Podle nich totiz vychovavany jedinec svou iniciativou
ptebira také sviij podil na autorité. To je na jedné stran¢ pravda. Znamena to vsak, ze by
mél prebirat také zodpovédnost za konecny vysledek edukace? Ve skuteCnosti je
odpovédnost za tento vysledek dana jeho zralosti. Mlady ¢lovék neni schopen pievzit
zodpovédnost v takovém rozsahu jako pedagog. Kdyz si uvédomime, ze rozvoj zak v
téchto antiautoritativnich smérech se opirda pouze o jejich zdkovskou zkusSenost, je
otazkou, zda jsou schopni svoji zkusenost reflektovat a zpracovat takovym zptsobem,
aby to skutec¢né vedlo k jejich rozvoji. Je evidetni, Ze toho budou schopni jen ¢astecné
(naptiklad z toho divodu, ze jim chybi pedagogické kompetence). Proto potiebuji
kvalifikovaného pedagoga. Jestlize jim pedagog ma pomoci, potfebuje autoritu.

Dalsi véc, kterou lze vytknout t€émto smériim, je skutecnost, Ze autoritu pedagoga
lze chapat také jako autoritu spole€nosti, statu a lidského poznani. Cely sviyj zivot se
prece bude Clovek podiizovat riznym autoritdm. Nemélo by tedy byt soucasti edukace
jedince piipravit jej na tuto Zivotni realitu?®®

3.2S8pecifika vychovy ve volném case

3.2.1 Animace a participace

Kdyz porovndme animaci a participaci s pozadavky na realizaci vychovy mimo
vyucovani, které uvadi Pavkova,® je jasné ze participace a animace jsou vhodné na uziti
ve vychovném pisobeni ve volném case.

Animace je vychovna metoda, ktera jiz svym nazvem prozrazuje, ze jeji pisobeni
spoc¢ivd v oduSevilovani. Je zalozena na nedirektivnich metodach povzbuzovani
mladych lidi sméfujici k schopnosti aktivné realizovat svou svobodu a autonomii ve
spolecensky Zadoucich aktivitach.®®

Participativni pristup k mladeZi znamena jejich spoluti¢ast pii rozhodovani, fizeni a
spréwé.67

Spole¢ny prvek pro animaci a participaci je aktivizace mladych, kdy pedagog
zdanlivé ustupuje do pozadi. Abychom Iépe pochopili, pro¢ tomu tak je, musime

nahlédnout na odli$na specifika formalni a nonformalni vychovy a vzdélavani.

% Srov. KOLAR, Z. Hled4ni modernizace vyucovani, spojené s obnovenim respektu k autoritg. In

VALISOVA, A. et al. Autorita ve vychovg, s. 58

64 Srov. Tamtéz, s. 60-61.

% Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu, s. 46- 48.

% Srov. VAZANSKY, M.; SMEKAL, V. Zdklady pedagogiky volného ¢as , s. 85- 90.
Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu, s. 77.

Srov. HOFBAUER, B. Participace déti a mladeze na spolecné zZivoté, S. 7.
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3.2.2 Specifika formalni a nonformalni edukace a jejich harmonizace
Pavkova uvadi jako jeden z pozadavkli na realizaci vychovy mimo vyufovani
pozadavek jednoty a speciﬁénosti.68

Jestlize na edukaci jedince nahlizime jako na celek, uvédomime si, ze specifika
formalni vychovy a specifika nonformalni vychovy jsou odlisSnd podle jejich
vychodisek. Uvadim tyto specifika a jejich divody.

Formalni vzdélavani je ve své podstaté zaméfeno na predavani informaci. Obsah
uciva je do znacné miry zavazny. Ucitel je garantem toho, Ze pieda urcity objem
informaci. Rizné alternativni sméry sice podporuji kreativitu a aktivitu zédka, nicméné
vzdy musi byt ve vyucovani obsazen moment, kdy ucitel vysvétluje, kdy musi byt klid a
soustfedénost. Je zde vyrazny asymetricky vztah. Kazen, které musi dosdhnout pfi
vysvétlovani uiva, mé jinou podobu nez kdzen pedagoga volného Casu a tudiz i
ucitelova autorita a jeji uplatnovani musi mit jinou podobu. Je zde velky podil formalni
autority, kdy se zaci se podvoluji uciteli pro to, kym je a ne z diivodu jaky je. Jinak by
systém, ktery je zastfeSujici autoritou, nemohl fungovat. Jestlize je zde garantem
dosahnuti urcitého konkrétniho cile, je namisto dobrovolnosti postavena povinnost. Z
pozice svého postaveni mize ucitel pouzit jak motivacni tak vynucovaci prostiedky v
podobe¢ sankct, klasifikace.

Pedagog volného ¢asu nebo vychovatel ovliviiyjici volny ¢as vychazi z téchto
vychodisek: Obsah vychovy je vyty€en jen rdmcové a neni zdvazny, z toho vyplyva
vyhoda, ze aktivita zaki muze byt a také je dobrovolna.

Pedagogovo plisobeni neni determinovano zdvaznym obsahem. Ten voli podle své
individudlni volby. Ve své ¢innosti ma hodné prostoru pro uplatnéni riznych metod a
prostfedkii. Vychazi z aktudlniho stavu jedinct a jejich Zivotni situace. Na druhé strané
si musi své klienty "udrzet". To zcela zfetelné¢ ovliviiuje podobu jeho pusobeni.
Motivuje mladé do Cinnosti, skrze kterou nebo pii které vychovné pisobi. Sdm musi
imponovat svou osobnosti. Aktivity jsou pestré a pfitazlivé, je prihlizeno k pfanim a
potfebam mladeze. Je zde diraz na aktivitu, iniciativu a tvofivost mladeze. Pedagog
neni vedouci v ¢innosti, ale je zde jako radce, pomocnik a partner v aktivité. Co nejminl
nafizuje a rozkazuje, spiSe doporucCuje. Pracuje individualné ¢i skupinové, vyhyba se

frontadlnim formam prace, kde je vyraznéjsi asymetrie vztahu.®

%8 Srov. PAVKOVA, I. et al. Pedagogika volného casu, s. 47.
% Srov. HAJEK, B. Pedagogické ovliviiovani volného &asu, s. 114- 116.
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Sankce, kter¢é mize udé¢lovat z pozice své formalni autority, se tykaji vétSinou
omezeného uzivani zafizeni ¢i Uplného vyhos$téni na dobu uritou nebo napotad.
Pouzivaji se jen v krajnich ptipadech, ve chvilich, ve kterych byly jiz ostatni moznosti
vycerpany a shledany za neucinné.

Témito rliiznymi specifiky se napliiuje pozadavek Pavkové na to, aby se odliSnosti
vyuGovani a vychovy mimo vyudovani navzajem dopliiovaly a kompenzovaly.”

Z téchto specifik je zfejmé, jak se liSi pfistup k jedinci pii vyuCovani a pfii
pedagogickém ovliviiovani volného Casu. Muze se zdat, ze aktivizaci jedince, kdy
pusobeni pedagoga je méné napadné, je autorita zbyte¢na. Neni tomu tak. Pedagog
neustale potfebuje autoritu, aby mohl ¢innosti a skrze n€ osobnostni rist svych svétenct
usmériiovat. Aby navozoval zZadouci situace a aby ptedchéazel nezadoucim. V piipade,
ze nezddouci situace nastanou, musi byt schopen za pomoci své autority fesit.

Predpokladem nedirektivniho usmériiovani je pratelsky vztah pedagoga a
vychovaného, kdy pedagog je vniman jako vzor. Diky této pozitivni zkuSenosti
vychovavani povazuji jeho nazory za nejlepsi, vedouci ke spolecnému blahu. Jeho
nedirektivni pfipominky vidi jako hodné nasledovani.

Jsou ale chvile, které se jinak nez direktivné fesit nedaji. Mize se jednat o situace,
kdy je ohrozena bezpecnost, mravnost, nebo jsou jinym zavaznym zplsobem
poruSovana pravidla pedagogického zatizeni ze strany jedince ¢i skupiny. Dalsi chvile,
kdy pedagog musi zasahnout se svoji autoritou, je pfipad, kdy se vytvofi nékolik skupin,
z nichz kazda chce d€lat jinou aktivity, které se navzajem vylucuji a pobidky k dialogu
evidentné nezabiraji. Jinou obdobou tohoto pifipadu muze byt, kdyz dominantni

skupinka ¢i jedinec ur€uje submisivnéjSim, co se bude d¢lat.

3.2.3 Shrnuti

V pedagogice volného casu pedagog vystupuje co nejméné direktivné. Vytvaii
vychovné prostiedi, které je charakteristické kvalitnimi mezilidskymi vztahy a je pro
dité¢ bezpetné. Prostiedi je tak strukturovano, aby pomdhalo dosaZeni stanovenych
pedagogickych cili. V ném nabizi aktivity, které jsou potiebné pro zadouci vyvoj
vychovavaného. Podnéty pedagoga a jeho zéasahy jsou podévany pokud mozno co
nejmén¢ direktivné, aby dit€ rozvijelo svoji autonomii a kreativitu. Cilem

pedagogického ptsobeni je, aby dité pedagoga nepotiebovalo. Pedagog volného Casu

" Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu, s. 47.
24



uplatiiuje pojeti, ve kterém mlady clovek neni chapan jako objekt, kterému je tieba
predat informace, ale jako subjekt, ktery se ma stat zodpovédnym za sviij vlastni rozvoj,
napiiklad kompetentnim vyuzivani volného ¢asu. Jsou brany ohledy na jeho osobu- jeho
z4jmy, potifeby a prozivani. Tato moznost vyplyva z vnitinich podminek vychovy ve
volném cCase: pedagog ma: ...dostatek prilezitosti pro respektovani individualnich znakii
osobnosti..."t

Autorita je pedagogu dana, aby pisobil jako manazer lidského rozvoje a nikoli jako
nositel mocenského vztahu.”> Dobrovolnost a dalsi specifika nonformalni vychovy
nevedou k umenSeni autority, ale k jinym, pokud mozno jejim jemné&jSim projevim.
Tim, ze jsou specifika vyucovani a vychovy mimo vyucovani odli$na, tvoti harmonicky

celek, ktery se navzajem dopliiuje a kompenzuje.

3.3Zdsah autority

V odborné literatufe je kladen diraz nejen nato, aby déti nebyly vedeny pedagogem
direktivné. ,,7Tak se pro déti, stava pritelem a radcem, ktery co nejméné porouci a
zakazuje, ale spise doporucuje, usmériuje a podnécuje.“" Nedirektivni pedagogovy
projevy by mély sméfovat k uplatnéni aktivity déti. ,, 7o by se mélo odrazet i ve zpiisobu
pedagogické komunikace tak, aby pomeér mezi slovnim projevem deéti a vychovatelii byl

“™ I kdyz je kladen diiraz na co nejmensi

vyvazeny nebo byl slovni projev déti v prevaze.
piimy zasah, je jisté nutny ve chvili, kdy by nezasahovani zpusobilo vice Skod nez
uzitku. 1 Pavkova uvadi, 7e nezadouci chovani je tieba trestat.”” Je tedy dilezité

rozliSovat, kdy zasahnout a reagovat na neadekvatni jednani a jakym zpusobem.

3.3.1 Soustavnost a cilevédomost, posloupnost, primérenost.

Pedagog by logicky zasahoval vice v té skuping, ktera je na cesté¢ vychovy jesté¢ na
pocatku a jeji mira samostatnosti a sebevychovy je nizka. Pfes snahu pedagoga
aktivizovat jedince a navodit jim podminky rozvoje, by skupina na ¢leny mohla ptsobit
spiSe destruktivné tim, ze se prosadi socialné silni ale méné zrali jedinci. Nelze vSak

prepokladat, ze pedagog v takovéto skupiné zacne reagovat a odstraiiovat vSechno

Srov. HAJEK, B. Pedagogické ovliviiovani volného &asu, s. 73.
2 grov. KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 99.

® PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného ¢asu, s. 57.
Tamtéz, s. 58.
Srov. Tamtéz, s. 55.
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negativni chovani najednou. Tykaji se toho zéasady soustavnosti a cilevédomosti,
posloupnosti a pifiméfenosti, které uvadi Pavkova a Hajek.” Zasada soustavnosti a
cilevédomosti spociva ve vytyCeni cile a v rozfazovani dil¢ich cili a kroku k jejich
dosahnuti. Tyto kroky na sebe navzajem navazuji. Zasada posloupnosti znamena, Ze
pedagog postupuje od znamého k nezndmému, od blizkého k vzdalenému, od
jednoduchého k slozitému. Tyto zésady pak zastfeSuje zasada primérenosti, ve které
pedagog uplatnuje piriméfené naroky vzhledem k tomu, na koho ptsobi. V praxi by se
mél tedy ptat, jestli jsou jeho pozadavky piiméiené fyzické a mentalni vyspélosti

jedince a jeho momentalnimu stavu.

3.3.2 Priklad aplikace zasad v individualni skupiné

Zkusme aplikovat tyto zdsady na miru zasahovani autority ve vychovném zhodnocovani
volného ¢asu u konkrétniho ptipadu. Do otevieného klubu piichazi skupina déti, které
svij volny Cas travi na sidlisti a jsou vystavovany riziku negativnich vlivt. Tito jedinci
vzbuzuji dojem, Ze jsou vychovou "nedotceni". Nejprve se budeme snazit analyzovat
jejich situaci, vyty¢ime dil¢i cile vychovy. Zacneme na né klast nejprve nizsi
pozadavky, které budou odpovidat jejich aktudlnimu stavu. Pii vychovném plisobeni

budeme postupné, tak jak se skupina bude ¢im dal vic rozvijet, klast veétsi poiadavky.77

3.3.3 Zakladni nutné pozadavky kazné

Jeste bych chtél dodat, ze nutné musi existovat jakysi fundament pozadavk, ze kterého
nelze slevit. Jde o jiZ zminované chovéni, ve kterém by byla zavaZnym zplsobem
ohroZena mravnost ¢i bezpecnost. Tyto ndroky jsou vétSinou zaStitovany nejen autoritou
pedagoga, ale i autoritou samotného zatizeni, které ma tyto naroky ¢asto zachyceny v
zakladnich podminkach Ucasti v zatfizeni. Jestlize by jedinec ¢i n&jaka skupina nebyla
schopna podridit se t¢émto zdkladnim pravidlim, je nutné je ze zafizeni vykazat, protoze
by svym chovdnim mohli ohrozit ostatni ucastniky ¢i jejich rozvoj. Jestlize ¢lenové
skupiny mluvi vulgarné, pedagog je nebude napominat za kazdé sprosté slovo. Prvotnim
dil¢im cilem bude, aby nebyli agresivni, nedonaSeli do zatfizeni zbrang, pornografii,
navykové latky apod. Postupné vSak bude hledat cesty jak odstranit vulgarni mluveni.

V tom, kdy zasahovat a kdy ne, je dalezité si uvédomit, na jakém stupni vychovy se

® Srov. Tamtéz, s. 47.
Srov. HAJEK, B. Pedagogika volného casu, S. 77.
" CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 197.
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jedinec ¢i skupina nachazi.

3.3.4 Reakce autority na nedodrZeni pozadavkii kazné
Jestlize jsou na jedince kladeny adekvatni pozadavky, které jsou porusovany, je na fadé
pouziti autority s celou skalou zasahi, které ma k dispozici.
Petty uvadi tii stupné komunikace odstupfiované mirou direktivnosti:
popovidani znamenajici nedirektivni partnersky dialog,
pohovor znacici rodicovsky piistup,
ostra vytka, kterd je ve stylu direktivniho rodicovského pfistupu.78
Pfi opakovaném nezadoucim chovani se pouzivaji postupné jiné a direktivné;si
metody. ,,Na Spatné chovani urcitého zZaka bychom nikdy neméli reagovat stejnym

79 r ~ . ~ wr
""" Zaroven je zde mozZnost zainat od

zpusobem vice nez dvakrat trikrat za sebou.
nedirektivniho zasahu, kterou uvadi Capek i pro pedagogy puisobici ve vyucovani.
., Opravdu, proc¢ hned okrikovat nespolupracujiciho zasnéného zdaka, kdyz ho mizeme
"do hry" vrdtit zpiisobem, ktery nenarusi aktivitu ve t/idé? “®® O to vic by se mél snazit
zasahovat nedirektivné pedagog volného casu, ktery ma vétsi prilezitost pisobit
individudlné. Kyriacou napiiklad uvadi, Ze je na zakovo nespravné chovani mozno
zareagovat humorem a rozptylit tak potencionalni konflikt.®* P¥i reakci na nekazen je
dialezité zareagovat vcas, aby se nekdzen mezi zaky nerozSifovala a byla zastavena ve
stadiu zrodu, kdy je jednodussi ji zastavit neagresivnim zptisobem.*

Je-1i tedy zasah autority nutny k dosaZeni kazné€, pouzivdme nejprve nedirektivni
projevy, které pfi neucinnosti postupné obmeénujeme a nahrazujeme direktivnéjSimi,

dokud nedosahneme cile.

3.3.5 Nezadouci reakce na direktivni zasah autority

Na nas$ direktivni zasah mize svétenec odpoveédét protititokem. Tento protiutok vyplyva
z chapani pedagogova jednani jako utoku. Vychovavany mu tedy odplaci stejnou minci.
V lepSim piipadé jde o protiatok slovni. Sadm jsem byl ale svédkem situace, kdy mlady
pedagog nezvladl situaci, kterd zacala poStuchovanim a skoncila rvackou.

Druhou reakci mtze byt aték. V skolnim prostfedi jde o zaSkolactvi. Ve vychovée

8 Srov. PETTY, G. Moderni vyucovani, s. 96.

7 Tamtéz, s. 97.

8 CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 55.

81 Srov. KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti utitele, s. 86.
8 Srov. PETTY, G. Moderni vyucovant, S. 86.
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mimo volny ¢as pfestane jedinec do zatfizeni dochazet.

Treti odpoveédi je naucend negativni reakce na dospélého. Jedna se o dlouhodoby
stav jedince vystaveného nepfitomnosti Uspéchu a radosti. Zazitky strest a dalSich
negativnich zkusSenosti se mohou spojit s piitomnosti dospélého. Mlady clovék pak neni
schopen klidn¢ bez negativnich emoci komunikovat s konkrétnim dospélym nebo s
jakymkoliv dospélym, protoze si negativni zkuSenosti generalizoval a spojil s

pritomnosti jakéhokoli dospélého.83

3.3.6 Spravné chapani nekazné v kontextu specifik volného casu

Pedagog reaguje svou autoritou na nekazen, kterd brani cilim vychovy. Je dilezité
chépat kazen jako klima, které ndm umoziuje napliiovani funkci ve volném Ccase.
Naptiklad jestlize se déti potiebuji neformalné vydovadét, neni to v rozporu s funkcemi
vychovy ve volném case, je jen potfeba zajistit aktivitu takovym zplsobem, ktery
neohrozi jejich bezpecnost. V tomto ptipadé pfi rozliSovani, co je nekdzen a co uz

nekézen neni, je diilezité mit na paméti specifika vychovy mimo vyucovani.

3.4 Prevence nekazné

V této kapitole se vénuji problému jak se zasahiim autority vyhnout. Siln€ direktivni
ptistup bychom zvolili jen v situaci, kdy s edukantem nenajdeme jinou cestu domluvy a
kdy jde o véc zadvazného charakteru. Samotna dostate¢né silna reakce vSak jesté nemusi
fesit pricinu. Je dulezité Spatnému chovani predchazet ve smyslu hesla: Preméhat zlo

dobrem. Také je dilezité zjistit pfi€inu nekazné a odstranit ji spravnou reakci.

3.4.1 Chvala jako mocny prostiredek podporovani kazné
Chvala je jeden z nejosvédcenéjSich prosttedkt. Pavkova uvadi zdsadu vyzdvihovani
kladnych rysi: ,,...pochvala, uznani a ocenéni zvysuji sebevedomi a jsou nejlepsi

“84 Tato zésada se tykd 1 Zadouciho chovéni, které je

motivaci k dalsi cinnosti.
posilovano opétovanou pozitivni reakci pedagoga, kterd je jakousi odménou. Ostatni
jedinci mohou napodobovat pozitivni chovani, protoze chtéji byt také pochvaleni. Timto
zpiisobem dochézi k socialnimu uceni napodobou, jak uvadi Hajek.® Petty vyzyva

k tomu, abychom chvalili i ¢aste¢né Gspéchy! ,,Je dobré zdiraznit, Ze i podprimeérni

% Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika, s. 388,
8 PAVKOYA, J. et al. Pedagogika volného casu, s. 47.
% Srov. HAJEK, B. Pedagogika volného casu , s. 171.
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Zdci mohou byt za své drobné uspéchy a pokroky chvaleni.” A nize dodava: ,, Snazte se
kazdou praci alespon néjak pochvalit; kdyz tomu vénujete pozornost, vzdy se najde
neco, co je spravne.‘ 8 H3ajek varuje pied nebezpecim ditéte, které neuspélo ve svém
snazeni o dosazeni pochvaly. MlZe potom rezignovat a svllj zajem pfenese jinam.
,, Proto vedouci ocenuje nejen vysledky cinnosti, ale i jeji pribéh, aby se u ucastniki
wytvdrelo védomi tispésnosti.

Studii s ndzvem Pravidla, chvala a nev§imavost (Madsen, Becker, Thomas, 1968),
kterou uvadi Petty, se zabyvala chovanim zaki ,,s vysokou frekvenci problémového
chovani®. Tito zaci byli sledovani dvacet minut denné tfikrat v tydnu. Jejich chovani
bylo hodnoceno jako vhodné ¢i nevhodné. Ackoliv méli schopného a zkuseného ucitele,
tak se na poc¢atku studie chovali az 70 procent ¢asu nevhodné. Bylo vyzkouSeno nékolik
strategii, na které byly rizné reakce ze strany zakii. Naptiklad sezndmeni s urCitymi
pravidly moc nepomohlo. Pfi nev§imani si nevhodného chovani dochazelo k jeho
nariistu. Kdyz byli seznameni s pravidly a jejich porusovani se nevénovala pozornost,
naproti tomu jejich dodrzovani bylo chvaleno, doslo k nariistu vhodného chovani na 90
procent casu.® Dodal bych zde vysvétleni Pavkové:, Uspéch se stava moralni podporou
a povzbuzuje prekondvani obtizi. Vzdyt uspésnost je podminkou zdravého vyvoje
osobnosti. “%

Projevuje se zde také tzv. Pygmalionsky efekt, kdy pedagog piedpoklada u zaki
lepsi vysledky a dava jim to najevo. V opa¢ném piipad¢ jde o Golem efekt. Jde o to,
jaky stav je povazovan pedagogem za vyjimku a jaky je pro n¢j standardnim stavem.
Miize se to projevovat naptiklad v osloveni: ,,No jisté, zase znama firma, vzdycky kdyz
je néjaky prasvih, musi§ v tom mit prsty. Anebo: Konecné se chovas aspon jednou
trochu slusn&.® | Ucitelovo ocekavani ovlivituje Zakovo sebepojeti a tim i motivaci a
aspiracni uroven. «o1

Capek uvadi nékteré zasady, jak odménit a motivovat edukanta pochvalou. Zaprvé
by se Cetnost pochval méla postupné snizovat, jak je to pfiméfené v ristu. Stejné tak

intenzita pochvaly by méla byt pfimo imérna hodnoté ¢inli. Zv1asté u mladsich jedinci

8 PETTY, G. Moderni vyucovani, s. 56-57.

8 HAIJEK, B. Pedagogika volného casu, s. 171.

8 Srov. PETTY, G. Moderni vyucovani, s. 87.

8 PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného ¢asu, s 54.

% Srov. CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi, s. 40-41,
% Tamtéz, s. 40.
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by neméla byt velka prodleva mezi adekvatnim chovanim a pochvalou.*”

3.4.2 Priciny nekazné

Jestlize na nekazenn mame co nejucinngji zareagovat, musime reagovat na jeji pfi¢inu a
ne jen na jeji projevy. Zkusme se podivat na nékteré pii¢iny nekazné ve vyucovani z
hlediska specifik volného Casu.

Obst uvadi tii hlavni faktory, které se podileji na nezddoucim chovani.

Biologické faktory. Napt. Odchylky stavby téla a funkce nervové soustavy. Mohou byt
vrozené €1 vzniklé urazem.

Socialni faktory. Jednd se o vlivy vychovného prostiedi v rodiné. Dale mladého
¢lovéka mize ovliviiovat skupinova dynamika, rizné vlivy part a subkultur, kterych je
¢lenem. Déale mizeme zminit i media.

Situacni faktory. Okamzita atmosféra skupiny, pfedchéazejici udalosti, neatraktivni ¢i
Spatné zvolena ¢innost.

Obst dale pfipomina divody nekazné zptisobené specifiky adolescence. Na jedné
strané dospély zacind klast dliraz na vétsi miru zodpovédnosti, kdyzto dospivajici cekd
spiSe vetsi miru svobody a nezdvislosti. Adolescent se bouii proti pozadavkiim, které
pred nim nejsou dospélym dostate¢né obhajeny a Vysvé‘[leny.93

Vratme se nyni ke trem zdkladnim faktorim ovliviiujicim nekazen, které rozebira
podrobné;ji Capek94 do konkrétnich pfi€in. A porovnejme je s vychovou ve volném case

z hlediska jejich specifik. MiiZe se jednat o:

3.4.2.1 Nedostatky vychovy v rodiné

Rodina se zasadnim zpiisobem podili na vyvoji jedince. Nejde jen o vychovné styly, ale
také o hodnotovou orientaci, kterd miize byt odliSna v rodinach riznych etnik ¢i
socioekonomickych statusi. Dale mlze byt dit¢ rodinou podporované finan¢né, ale
jinak zlstava zanedbané. Nekazni pak ziskdva pozornost, kterda mu v rodiné chybi. Dité

se muze chovat hrubé, protoze se k nému rodic¢e chovaji hrubé apod.95

3.4.2.2 Nevhodné vedeni vyucovani

V nasem piipad¢ vychovného ovliviiovani volného Casu by §lo o nevhodné vedeni

Srov. Tamtéz, s. 45.

% Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika, s. 388.

% Srov. CAPEK, R. Odmény a tresty ve §kolni praxi, s. 20-30.
% Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika, s. 86,87,90.
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zajmové Cinnosti. Je az zardzejici, jak by se shodovalo s nezddoucimi vlastnostmi
vedeni t¥idniho vyulovéni, které uvadi Capek. Chybé&l by zde prvek motivace a
aktivizace svéfenct. Cinnost by pro né byla nezajimava a nepfinosni. Vysledek této
neuspokojivé ¢innosti je nekazen. Zde znovu piipominam nevazanost pedagoga volného
¢asu na urcitou ¢innost. Neni tedy divod, kdyz pedagog zaregistruje nezajem a rostouci
nekézen jeho svéfencii, aby ¢innost v nejbliz§i mozné chvili neupravil nebo nezménil.
V ptipad€, Ze z nejriznéjSich divodii nebude reagovat (naptiklad jinou c¢innost ¢i
aktivitu dostatecné¢ neovlada nebo se v ni neorientuje), nekdzen poroste. V otevieném
Klubu jeho svéfenci mohou znudéné odejit. Dale mize byt problém motivovat
riznorodou skupinu (mysleno z hlediska veéku, pohlavi a zajmi) do stejné Cinnosti
Vv piipad¢, ze by se s jinymi ¢innostmi z hlediska poctu ¢i prostorovych moznosti

vylucovala.

3.4.2.3 Osobnost uciteli a jejich chovani

Capek upozoriiuje na to, aby si pedagog pokladal otazku, zdali neni p¥i¢inou nekazné on

vrwe

wrwe

vyhoteni az k situacim v druhé strané spektra, kdy chce pedagog za kazdou cenu ziskat
oblibu a ptizen déti.

Statusova uzkost se projevuje velkymi pozadavky na kazen a uctu, kterd ma byt
pedagogovi vyjadfovana. V piipadé¢ nedodrzeni ofekavani vede jest¢ k vétSimu a
drsnéjSimu prosazovani jeho statusu. Ze strany zaku je to ¢asto vnimané jako drazdiva
vyzva. Odpovi na nepfiméfené pozadavky vzdorem. Tim se kruh (nebo spiSe spirala)
postaveni, zdeformovanymi osobnostnimi rysy ¢i jeho komplexy.96 Je jasné, ze takovéto
chovani je nepfipustné ve vyucovani, tim spiSe ve vychové mimo vyucovani, kde by
toto chovani tvofilo v pedagogickych vztazich chlad a odstup vychovavajici ho od
vychovavaného. Na druhé stran¢ muaze zaky drazdit a podnécovat zcela opacné jednani,

kdy svym chovanim pedagog svij status popira.

3.4.2.4 Poruchy chovani

Vojtova uvadi tuto definici: ,, Pojem poruchy emoci nebo chovani je vyrazem pro

% Srov. CAPEK, R. Odmeény a tresty ve Skolni praxi, s. 22-24.
Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 283, 338.
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postizeni, kdy se chovani a emociondlni reakce Zaka lisi od odpovidajicich veékovych,
kulturnich nebo etnickych norem a maji nepriznivy vliv na skolni vykon vcéetné jeho
akademickych, socidlnich, predprofesnich a osobnostnich dovednosti.“®"  Setkéni
pedagoga a vychovavaného miize vést ke dvéma extrémnim postojim. Na jedné strané
muze byt postoj pfi¢inou ignorace poruchy, na druhé strané¢ miize vést k omlouvani
témet vseho.

Prvni z variant se mize naptiklad projevit tvrdymi reakcemi na nevhodné chovani
zaki s ADHD. Ve druhém ptipad¢é naopak omlouvame jakékoli nevhodné chovani jen
proto, ze byla u ditéte diagnostikovana porucha. Dulezity je u téchto jedinct
individualni pfistup, ktery jim ur¢i hranice vzhledem k jejich moznostem.

Ve vychové je dualezité ucit déti spravnym postojim. Ne&ktefi jedinci jsou
handicapovani a pro projevy postizeni jsou jinak hodnoceni a je na n¢ jinak reagovano.
Smérem k témto jedinciim muze dochéazet k vysmivanim a pocitim nadtazenosti, které
se mohou vystupiiovat do Sikany. Zde uvadim zkuSenost, kterou jsem zazil na zakladni
Skole. Do nasi tfidy pfiSlo dévce po autonehodé, kterd se podepsala negativné na
anatomii téla. Byly téZ poruseny funkce nervové soustavy. Na tento jeji stav byly brany
ohledy pfi hodnoceni chovani i ucebnich vysledkd. To nékteii spoluzaci nesli nelibé a
bylo to pficinou raznych ustrkli. Nastésti vychovné ptisobenim tiidni ucitelky vedlo u
dostatecného mnoZstvi jedincti ke zméné postoje k této spoluzacce a tak byl vzdy

nékdo, kdo se ji pred agresory zastal.

3.4.25 Unava
Ve volném case by mélo dochdzet k rekreaci a regeneraci sil. Je tedy nezadouci, kdyz
dochdazi k jednostrannému zatiZeni. Proto je dulezité, aby se ¢innosti rizného charakteru

stfidaly.98 Zde lze také aplikovat zasadu ptiméfenosti k momentalnimu stavu jedince.99

3.4.2.6 Nasili v médiich a pocitacovych hrach

Naésili ve hrach nelze podceniovat ani na né nelze svalovat vSechny problémy. Na jedné
stran¢ jsou zde argumenty, ze aCkoliv nas nasili skrze obrazovku obklopuje, nelze
pfedpokladat, Ze je piijimano nekriticky. Navic v téchto fiktivnich ptibézich byva

tématem spravedlnost a trest. Na druhé strané 1ze vytknout fakt, Ze a¢ je hrdina kladny

o VOJTOVA, V. Uvod do etopedie, S. 53.

% Srov. CAPEK, R. Odmeény a tresty ve Skolni praxi, s. 25.
Srov. PAVKOVA, I. et al. Pedagogika volného casu, s. 40.

% Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu, s. 47.
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¢i nikoli, détem se v§tépuje feSeni problému agresivitou.

3.4.2.7 Neakceptovani nastaveného radu a pravidel

Ve skolach se jedna o dodrzovani Skolniho fadu a nepsanych pravidel chovani.
V zafizenich, kterd vychovné zhodnocuji volny ¢as, misto Skolniho fadu mohou byt
normy v podobé& pravidel tcasti v zafizeni a jind podobna. K zvnitinéni a pfijeti téchto

. e ar e e s 100
norem poslouzi moznost mladych lidi na jejich vytvareni participovat.

3.4.2.8 Nevhodna komunikace

Minéno tim takova, ktera zdaraznuje asymetrii vztahu, nezdjem o svéfence, nebo
dokonce takova, skrze kterou se projevuje nadfazenost. Predchazet tomu lze:
povzbuzujicimi reakcemi, které zprostiedkuji pocit, Ze jsou jeho myslenky a pocity
pochopeny, pfijaty, nejsou odsuzovany. Hovoru se aktivné zacastitujeme a nés svétenec
v ném muze byt v projevovani nazort otevieny. Mizeme zde vidét velkou spojitost s

kapitolou tykajici se budovani vztahu prostfednictvim komunikace. ***

4 Pedagogicky vztah
4.1 Vyznam pedagogického vitahu

V odborné literatuie se muzeme docist, Ze je nezadouci, aby vztah byl dlouhodobé
narusen nebo byl nepratelsky. Pozitivni vztah je totiz jedna z dulezitych podminek
uspésnosti vychovy. Zvlaste je kladen diraz na pozitivni vztah z diivodu volno¢asového
specifika dobrovolnosti.**

Pozitivni vztah vede k vys§i kézni. Vychovéavani nechtéji svého oblibeného
uvadi Pavkova: ,,Zda se, Ze i kdyz informace nebo dovednosti lze predat zcela
anonymne, vztah je jedinym zpiisobem, jimz je mozné predat hodnoty a postoje. A ty

sz literatury od Hajka bych mohl dodat, ze toto potvrzuji

tvori jadro vychovy.
vysledky vyzkumu i praxe.’® Jde tedy o to, abychom skrze vztah seznamovali Elovéka s

hodnotami, kterych vychovou chceme dosdhnout, tyto pak bude moci piijmout za

19 Srov. CAPEK, R. Odmény a tresty ve $kolni praxi, s. 27- 28.

101 Srov. Tamtéz, s. 28.

192 Srov. HAJEK, B. Pedagogika volného casu, s. 67.

198 Srov. CAPEK, R. Odmeény a tresty ve Skolni praxi, s. 19.

104 FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi, s. 324.

195 Srov. HAJEK, B. Pedagogické oviiviiovani volného casu, s. 112.
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vlastni. 1%

V ¢em tedy spociva velky vychovny potencidl vztahu? Hajek ptipomind, zZe je
vyznamny osobni piiklad piisobeni vychovatele ve vztahu.'*” Pavkova klade pozadavek,
aby mladym lidem o téchto hodnotach nebylo ani tak mluveno, jako spiS aby byly
viditelné, aby je mlady vycitil a zazil.'® Capek uvadi: ,,V modelu dité pozndvi
charakter, hodnotové orientace, moralni principy v Zivé, konkrétni podobé a se silnym
emocnim zabarvenim. To vybizi k napodobovani modelu, usnadiuje interiorizaci
moralniho principu a jednani v souladu s nim. Proto model piisobi zpravidla silnéji nez

«109

samotné slovni piisobeni. Na zac¢étku tohoto procesu je napiiklad zajimavy pedagog

a navazovani vztahu s nim. Na konci procesu jsou vztahem ptfedané hodnoty a také

pozadavky na zivot, ktery tento hodnotovy systém Vyiaduje.110

4.1.1 Socialni uceni ve vychové
Pojdme se nyni podivat na jadro vychovy z hlediska psychologie. Vychovateli by
nem¢lo jit o to, aby tresty ¢i odménami vytvofil umélé prostiedi, ve kterém budou
docasné¢ vynucené zadouci projevy. Tento druh socidlniho uceni se nazyva uceni
socialnim posilovanim, nebo téZ zpevilovanim. K tomuto zpeviiovani tedy dochazi tim,
Ze pozitivni navyky jsou odménovany a negativni trestany. Zpeviiuje se tim Zadouci
model chovéni. Tyto projevy by s nejvétsi pravdépodobnosti trvaly jen dokud by mohl
vychovatel na vychovavané pisobit, respektive dokud by se vychovavanému vyplatily
(tzn. vic odmén nez trestil). Kdyby vychovavanému zavazky k jeho hodnotam piinéasely
obtize (tresty) a jeho jednani by nebylo dostate¢né odménovano, pravdépodobné by svij
hodnotovy systém brzy zménil ve svlj momentalni prospéch. Touto vychovou lze
dosdhnout momentalni kézné v zafizeni, ale rozhodné nelze zarucit dlouhodoby
vysledek vychovy.'!

Vyzkumy prokazuji, Ze ucfeni napodobou je siln€j$i nez wuceni socidlnim
posilovanim. Dité¢ tedy napodobuje, 1 kdyZ je za to trestano! Vys$Sim stadiem uceni
napodobou je identifikace. Nékteti autofi tyto dvé formy ani nerozliSuji. V této formeé

jedinec usiluje o prevzeti modelu chovéani. Nejde vSak jen o pfevzeti vnéjsich projevil,

1% Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu , s. 53.
97 Srov. HAJEK, B. Pedagogika volného casu, s. 68.

1% Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu, s. 53.
109 CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi, s. 19.

10 Srgy, PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu, s. 53.
11 grov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro uditele, s. 193.
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jadro tohoto uceni spoc¢iva v tom, Ze piebira hodnotové orientace svého vzoru. V tomto
socialnim uéeni ma pravé velkou roli kladny vztah jedince k jeho vzoru.*?

Vyhoda interiorizovaného hodnotového systému u jedince je nejen to, Ze na
sveéfence je ¢im dal min dohlizeno a mizeme mu bez obav divérovat. Jde také o
dalezity prvek toho, Ze pozitivni hodnoty pfijal za své a bude je dal sifit at’ uz védome ¢i

y N 113
nevédomé svym piikladem.

4.1.2 Shrnuti

Kladny vztah ve vychové umoziuje interiorizaci hodnotového systému u
vychovavaného. Vysledkem toho je stalost vychovnych tspéchi. Dé&je se to socialnim
ucenim formou identifikace. Identifikace je vyssi forma uceni napodobou a je k nému
potiebny kladny vztah edukanta k edukatorovi jako ke svému vzoru. Je tedy nezbytné,
aby hodnotovy systém, ktery chce edukator edukantovi ptedat, byl jeho vlastni, aby byl

zfejmy z edukatorova zivota a edukant ho mohl zazit a nasledn¢ se s nim ztotoznit.

4.2 Aspekty vztahu

V predeslé kapitole jsem vysvétlil, jak je dilezity vztah ve vychoveé. Nyni bychom
zkusili nastinit rizné aspekty vztahu ve vychov€ mimo vyucovani. V odborné literature
je nertiznéjsi vycet vztahi, v nichZ se pedagog volného Casu ocitd. Je to napt: pfitel,

vr , , , cvo - 114
star$i kamarad, radce, zastupce rodici, instruktor

4.2.1 Pedagog jako ¢astecna nahrada nefunk¢ni rodiny

Kromé toho, Ze pedagog volného casu muze plsobit jako zastupce rodicl, Pavkova
uvadi, ze vychovatel s dobrym vztahem k vychovdvanému miize ¢éaste¢n¢ nahradit
rodinu, ktera je omezen¢ ¢i plné€ nefunkéni. Zaroven vSak zduraziuje, ze peCujici vztah
vyzaduje urcitou profesionalitu.115 Héjek ale pfipomind, Ze v porovnani se vztahem k
rodicim ma tento pedagogicky vztah formalné€jsi charakter a dale uvadi, Ze pedagog
rodi¢e nemize plné nahradit.™'® Touto problematikou se budu dale jesté zabyvat v

kapitole Hranice vztahu.

Y2 Srov Tamtéz, s. 193-194.

3 Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu, s. 54.

1 Srov. Tamtéz, s. 75.
Srov. HAJEK, B. Pedagogické ovliviiovani volného casu, s. 113.
Srov. HAJEK, B. Pedagogika volného casu, S. 67.

15 Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu, s. 54.

18 Srov. HAJEK, B. Pedagogické oviiviiovani volného casu, s. 113.
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4.2.2 Pedagog jako vzor

Déle pedagog mize byt vzor pro vychovdvaného. Muze slouzit jako model k
napodobovani a identifikaci.**’ Je tedy dulezité byt dobrym piikladem v konkrétnim
jednani. Kyriacou uvadi, ze zaci ofekavaji, ze jim bude pedagog dobrym piikladem v
tom, co od nich pozaduje."'® Mam zkusenost s vyudujici, ktera kladla diraz na to,
abychom ji zachovavali uctu. Kromé jiného tvrdila, Ze je neptipustné, aby béhem jejiho
vykladu zazvonil mobil. Sama ale méla zvuk na mobilu zapnuty a byla schopna béhem
hodiny vyklad prerusit a hovor piijmout. Nejenze jsem nezaznamenal ani jeden
pozitivni vztah k jeji osobé, navic neméla skoro zaddnou autoritu. Jen ve vyjimecnych
pfipadech udrzela alesponi trochu kazné. Kladné vzory jsou dulezit¢ z hlediska
ontogenetického vyvoje predev§im u adolescenti, ktefi se odpoutali od rodiny119 a

hledaji identitu vlastniho J 4.120

4.2.3 Pedagog jako poradce a divérnik
Nektefi sociologové jsou piesvédCeni, ze mladi vytvareji jakousi kontrakulturu proti
svétu dospélych. Zda se, ze mladé lidi ve stylu oblékani a poslechu hudby inspiruji
medidlni hvézdy. Jak je to vSak s ostatni orientaci? Pavkova uvadi vyzkum (lanni,
1992), ze kterého vyplyva zavér: ,,..mladi lidé opravdu hodné daji v otazkach mody
nebo oblibené hudby na nazory vrstevnikii, ale v otdzkach spojenych s prevzetim
dospelé role (napr. volba povolani) hledaji stale radu a vzor u svych rodicii a
vychovateli. «d21

Piihlédneme-li tedy k povaze kladného vztahu, o ktery se pedagog volného Casu
snazi, je velice pravdépodobné, ze si ho déti a mladi budou vybirat za svého duvérnika.
Kdyz mlady zvazuje, zda by se mél na pedagoga obratit, rozhoduje se podle toho, je-li
mu pedagog sympaticky a je-li d@ivéryhodny. Uskali diivéryhodnosti u pedagoga miize
spocivat v tom, ze obsah sdéleni, s kterym se mlady ¢lovek svétuje, mize byt v rozporu
s pravidly zatfizeni nebo se muze jednat o sdéleni situace ohroZujici dulezité hodnoty a
normy. Potom by se mohl pedagog ocitnout v situaci, kdy se musi rozhodnout, zda
sdéleni nemé povinnost prozradit. Fontana proto doporucuje, aby dit€ bylo seznameno s

moznosti situace, kdy bude muset divérnik svéfené tajemstvi prozradit. Tento pfistup se

"7 Srov. Tamtéz, s. 112.

"% Srov. KYRIACOU, CH. Kliové dovednosti ucitele, s. 86.
19 Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu, s. 54.
120 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve kolni praxi, s. 267.
121 pAVKOVA, . et al. Pedagogika volného casu, s. 54.
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vSak vzdy nepodafi, nebot’ dit¢ se mize svéfit s takovouto situaci bez predeslého
varovani ve spontann¢ vzniklém rozhovoru. Jestlize pedagog uzna za vhodné (nebo je
povinen) duvérné sdéleni prozradit, mé¢l by nejprve pozadat o svoleni toho, kdo se mu
sveril. Je tedy dulezité, aby timto prozrazenim tajemstvi nebyl vztah pokud mozno
narusen. Pedagog by mél ditéti pomoc pochopit, ze ackoliv prozrazeni davérnosti
bezprostiedné ponese nepiijemné dusledky, v dlouhodobém hledisku ziska respekt,
porozumeni i na sebeucts. 2
Toto tvrzeni mize mit vyjimky, napfiklad kdyby mél mlady ¢lovek vyzradit svému
vychovateli spolecnou tfidni Sikanu ¢i jiné negativni projevy skupin, kterych je soucasti.
Na sebeucté ziska, respekt a porozuméni bude pocitovat mozna od dospélych, ale jeho
vlastni skupina, ktera uspokojuje jeho poticbu nékam patiit a byt piijat, ho
pravdépodobné siln€¢ odmitne. Piipadné se obrati jeji agresivita proti nému. V
zavaznych situacich je pedagog povinen tajemstvi prozradit i s nesouhlasem svétence. V
tomto pripadé by to mél védét prvni svéienec. Mélo by mu byt vysvétleno, proc je to
nutné. Je dulezité dit¢€ ujist'ovat, Ze jsem na jeho stran¢. Podporovat ho, jak jen to z nasi
pedagogické pozice jde a vysvétlit mu, Ze je to v jeho dlouhodobém zéljmu.123
4.2.4 Pedagog jako pritel a starsi kamarad
Jak jsem jiz uvedl, specifika volného Casu a vychovy béhem ného vyzaduji méné
formalni a zaroven kladny vztah k pedagogovi. Projevuje se to tak, Ze se pedagog miize
ocitnout v riznych rolich ,,...dokonce starsiho kamarada ci pritele. «124 S tim souvisi
piijeti kazdého mladého jako individuality a piijeti svéta mladeze a jejich hodnot.
V piipad¢, Ze pedagog akceptuje hodnoty mladého Clovéka, je zde prostor pro to, aby
byl z druhé strany akceptovan pedagog.
Riizné postoje ke svétu mladeze déli Pollo**na:
1. Indiferentni postoj. Pedagog s timto piistupem se o mladé nezajima a
ignoruje svou vychovnou povinnost
2. Normativni postoj. Pedagog s timto pfistupem nebere ohled na individualitu
mladych lidi a jejich svéta, jeho cilem je pfizplisobit mladez hodnotdm a

stylu dospélych lidi

122 gSrov. FONTANA, D. Psychologie ve §kolni praxi, s. 318.

2 Srov. Tamté, s. 318-319.

128 'HAJEK, B. Pedagogické ovliviiovdni volného ¢asu, s. 113.

125 grov. POLLO, Mario. Animazione culturale: Teoria e metodo, s. 251-252.
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3. Mladeznicky postoj. Pedagog uplatiiujici mladeznicky postoj zdaraziiuje
svobodu mladeze. Mladez nemé byt korigovéna ze strany dospélych. M¢la
by se fidit sama za pomoci uceni metodou pokus a omyl.

4. Dospélé prijeti svéta mladeze. V tomto pfistupu ma pedagog pozitivni
postoj ke vS§emu, co je pro mladé lidi cenné. Zaroven vsak je pfipraven se k
témto hodnotam vyjadiovat, ptipadné¢ mladé lidi korigovat.

Kdyz se na tyto pfistupy podivame z hlediska ptatelskosti, vielosti vztahu, je jasné,
ze indiferentni a normativni postoj je s pozitivhim vztahem neslucitelny. V postoji
mladeznickém vidime, ze tolik zdiiraziiovany vztah a aktivita ze strany déti a mladeze
musi byt korigovana. To se uskutecnuje v postoji dospélého pfijeti svéta mladeze. Z
hlediska volnocasovosti je zde nutnd jakési vztahovad uvolnénost, toto vSak ma urcité

hranice.

4.3Co vztah buduje?

Jiz bylo vysvétleno vychovné plisobeni skrze vztah a zminil jsem také nékteré jeho
aspekty a uskali s tim spojena. Nyni bych se pokusil podivat na to, jak nebo ¢im
pozitivni pedagogicky vztah budovat.

Hajek i Pavkova kladou velky duraz na schopnost zaujmout. Jestlize je pedagog

’ . . 1 7 12
schopen mladému imponovat a zaujmout ho, vznika vztah.'?®

., Nezaujme-li mladého
cloveka vychovatel, nezaujmou ho ani jeho hodnoty. “127T K tomu, aby mohl vztah rust, je
dualezité, aby se pedagog i vychovavany ¢im dal vice poznédvali. Nemize byt ve vztahu
kymsi nezndmym a na druhé stran¢ je dilezité, aby ¢im dal vice poznaval jedince, které
vychovava. K tomu pouziva rizné zplisoby pedagogické diagnostiky, aby mohl ziskat
obraz toho, jaky jeho sv&fenec je.'?® To vie probiha v urditém &ase. Sam o sob& fakt
projevovani zajmu a ochoty ze strany pedagoga tim, Ze si pravidelné a predvidatelnym
zpiisobem dokaZe najit ¢as pro jedince, mize poskytovat dllezity pocit pfijeti a
posilovat tak vztah.'?

Vztahy by mély byt zaloZeny na vzajemné ucté a kontaktu.™*® Dobry kontakt se

buduje jakymsi spoluprozivanim toho, co prozivaji pedagogovi svétfenci. Jde o to, ze

128 Srov. HAJEK, B. Pedagogické ovliviiovani volného casu, s. 112.
Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného cas, s. 53.

27 Tamtéz, s. 53.

128 HAJEK, B. Pedagogika volného casu, s. 68.

129 Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu, s. 54.

% Srov. KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti ucitele, s. 85.
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jim nejen dava najevo, ze chape jejich nadzory, ale také spoluproziva jejich radosti i
strasti. Je dulezité, aby pedagog svym svéfenciim prokazoval tctu, ktera vSak musi byt
opétovana. Dlraz na spoluprozivani klade také Pavkova: ,, Wychovatel ma byt detem
pritelem, ktery s nimi sdili radosti i nevispéchy... “***

Nezanedbatelny je i humor a lidskost. Zalezi na tom, jestli pedagog pusobi
zkostnatéle a upjaté, nebo uvolnéné a vtipné. Dale je dobré v postupném budovani

vztahu projevovat mladym lidem davéru a nechavat jim spoluzodpovédnost. Jeden z

hlavnich budovatelt vztahu je komunikace.

4.3.1 Komunikace
Socialni komunikaci se vztah projevuje i buduje. Nejde jen o pienaseni informaci, ale i
o vzijemné ovliviiovani. Pedagogickd komunikace je jedna z mnoha socialnich
komunikaci. Probihd mezi vychovavanym a vychovavajicim b&hem vychovné
vzd&lavaciho procesu a je jeho podstatou. 3

Pedagogicka komunikace ve vychové mimo vyucovani vychazi z jejich principt:
dobrovolnosti, rekrea¢niho a zdjmového zaméteni, pestrosti ¢innosti, jejich piitazlivosti,
citovosti a dalSich. Pedagog muze své svéfence ovliviiovat vhodné a nendsiln¢ v
¢innosti, kterou si sami zvolili. ProtoZe 1 hranice moZnosti co a jak délat jsou Siroké,
nemusi tak Casto zakazovat a ptrikazovat jako ucitel. Komunikace se mize cviCit i
béhem riznych komunikacné zamétenych her. Je zde vice prostoru pro individualni
kontakt. Dé&ti maji ptilezitost projevit své nazory, postoje a pocity. Pedagog ma dostatek
¢asu odhalovat mimoslovni sdéleni. MuzZe jit o vyraz tvafe, postoj téla, vyhledavani ¢i
vyhybani se o¢nimu kontaktu nebo fyzickému kontaktu. Pedagog by se mél snazit tyto
projevy umét Cist a adekvatné na né reagovat. Prace jsou spiSe individudlni ¢i
skupinové, takze se v nich tolik neprojevuje asymetrie vztahu. Stejné tak z hlediska
aktivity jde spiSe o dialog nez pedagogiiv monolog, v idedlnim piipad¢ iniciovan
vychovavanymi. Tyto specifické projevy pedagogické komunikace vychovy ve volném

¢ase mohou podporovat kladny pratelsky vztah*®

4.4 Hranice a nebezpeci vitahu

Jiz vime, jak podporovat kladny ptatelsky vztah, ktery je ve vychové dualezity. Nyni

131 PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného ¢asu, s. 75.
132 Srov. Tamtéz, s. 53, 57.
133 Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu, s. 57-58.

39



bychom se podivali na to, zda mliize mit tento vztah néjaka uskali, jestli je potieba
dodrzovat v tomto vztahu urcité hranice. Jak hodné o vztah lze usilovat a zdali toto Gsili

nemuze mit opacné nasledky.

4.4.1 Soucit, emoce, splyvani a integrita

4.41.1 Motivace pomahat a splyvani

Hajek uvadi: ,,Pres mensi miru formadlnosti ma vztah urcité hranice, které neni Zadouci
pfekroéit“.l34 Tyto hranice by mély byt jasné¢ vymezeny a obéma stranami
respektovany. Zarucuji to, ze bude vztah funkcni a pro ob¢ strany pfinosn}'/.135 Jestlize se
mlady ¢lovek stane pedagogem, je k tomu nécim motivovan. Miize se jednat o kladny
vztah k détem nebo o potfebu socidlniho kontaktu. Nebo se mize jednat o touhu
pfedavani dobrych hodnot, cozZ se jevi jako smysluplna prace. Mlady pedagog mlze byt
zapalen pro véc. Zvlaste ve vychové, kde je vztah neformdlni, mize pedagog
podlehnout pokuseni zacit brat problémy jedince za svoje vlastni. Pro tento stav pouziva
Kopfiva pojem splyvani.'*

4.4.1.2 Co podporuje splyvani

Tento negativni jev mize podporovat bud’ nedokonale prozitd symbioza v détstvi,
kterou matka a dité¢ prochdzeji, nez se dité stane autonomni. Nebo dlouhotrvajici
symbidza, kterd byla zplsobena z pravidla neschopnosti matky dit€ postupné ze
symbidzy "propoustst”. =’

4.4.1.3 Soucit a empatie

Splyvani mize byt také zaloZeno na nespravném soucitu. Ten miZze vzbudit emoce
litosti, uzkosti ¢i poboufeni a hnévu z toho, co se druhému clovéku piihodilo. Dochazi
pak k nepfiméfenym piipoutdnim, ¢i zasahovani pedagogovy prace do jeho osobniho

138 To vsak Pavkova jasné odmita: ,,Neni dobry takovy pedagog, ktery svéemu

Zivota.
povolani obétuje manzelstvi, ktery Siri doma neklid ¢i vyvolava litost svych blizkych tim,
jak je prepracovany, nebo ktery si své stresy z pracovisté odreagovava na vlastnich

détech.*® Kopfiva ujasnuje rozdil mezi timto soucitem, ktery ma negativni nésledky, a

B34 HAJEK, B. Pedagogické ovliviiovéni volného casu, s. 113.

35 Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu, s. 56.

138 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 17,76.
137 Srov. Tamtéz, s. 78.

138 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 79.
139 PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu, s. 56.
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empatii, kterd je nutna, abychom se dokazali vcitit do lidi, se kterymi feSime urcity
problém. U empatie (vciténi) se dokazeme vcitit do Cloveka, kterému poméhame, ale
zustavame sami sebou, uzavienou integritou. Jestlize jedname na zakladé empatie, jsme

pripraveni zareagovat tak, jak to vyzaduje situace, nikoliv naSe emocni potieby. 140

4.4.1.4 Potreby pedagoga a jejich uspokojeni

Pavkova uvadi: ,,Profesni vztah predevsim vyzaduje, aby nedochadzelo k uspokojovani
potieb dospéléeho na ukor potieb ditéte. «14l Pedagog by si m¢l uvédomovat svoje
potieby jako pratelstvi, intimitu, potiebu byt nékym uznavan, potfebu statusu. Jestlize se
chce starat o potieby druhych, musi mit uspokojeny svoje potieby. Tyto potteby musi

byt uspokojovany mimo pedagogicky vztah.'*?

4.4.1.5 Zatizeni ustavni vychovy a socialni péce
Nevyhnuti se silné citové vazbé hrozi u pedagogt, ktefi jsou malo zkuSeni, s velkou
mirou soucitu. Dochéazi k tomu pii snaze pomoci détem zvlasté malym, pfitulnym,

hezkym & naopak né&jaky zptsobem znevyhodnénym, s t&7kym Zivotnim piib&hem.'*?

Zv145té obtizna je v tomto ohledu prace v zafizeni ustavni vychovy &i socialni pége.***
Svéfenci mohou hledat v pedagogovi rodic¢e. Jak jsem jiz zminoval, pedagog muze
Gaste¢né nahradit nefunkéni rodinu napfiklad poskytovanim citovych podnéti.'* Nikdy
ji v§ak nemiize nahradit pln€. Je tedy nezodpovédné si k sobé¢ siln¢€ citove ptipoutat dite,

kdyZz nemlzeme zarucit trvalost vztahu, '

Priklad takového nebezpeci uvadi Pavkova.
Slo o vychovatele, ktery si svého oblibeného svéfence braval domii. Po tom, co se mezi
nimi navazal silny vztah, se pedagog st€éhoval za praci jinam. Ditéti to zptsobilo silné

T 147
citove trauma.

4416 Oblibenci
KdyZz mluvime o silnych citovych vazbach, je dobré zminit se také o oblibencich.

Nezadouci je zvyhodiovani nékterych jedincii na tkor jinych. Pavkova v tomto ohledu

10 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 75-79.
YL PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu , s. 56.
12 Srov. Tamtéz, s. 56.
%3 Srov. Tamtéz, s. 56.
Srov. HAJEK, B. Pedagogické ovliviiovani volného casu , s. 113.
144 Srov. Tamtéz, s. 114.
%5 Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného casu, s. 54.
18 Srov. HAJEK, B. Pedagogické oviiviiovani volného ¢asu 113
17 Srov. PAVKOVA, 1. et al. Pedagogika volného &asu, s. 57.
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«148 problém vsak

radi: ,,...co nemiizeme nabidnout vsem détem, neddavame Zdadnému.
muze spocivat vtom, ze piichylnost ke konkrétnimu ditéti nemusi byt vibec

uvédomela, jak uvadi Mattéjéek.149

4.4.1.7 Sexualita a erotika v pedagogickém vztahu

Na hranice profesiondlniho vztahu mizeme narazit, kdyz jsou ovlivnény sexualitou,
erotikou. Tyto chvile mohou nastat zvlasté pii praci z pubescenty a adolescenty. Vztah
muze byt sméfovan na pedagoga, ale i od pedagoga. ,,Zde jsou kladeny opravdu velké
naroky na volni usili pedagogii, na jejich schopnost raciondlniho zhodnoceni situace,

sebeovladani a velkou miru pedagogického taktu.«**°

4.4.1.8 Projevy emoci

V urditych situacich nemizeme zménit své emoce, je vSak dilezité ovladdat projevy
téchto emoci. At uz se jedna o soucit, zamilovanost, ¢i jiné¢ emoce, které¢ pedagoga tlaci
do vztaht, které nemaji budoucnost, ni¢im neprospéji, ba pravé naopak- mohou byt

. . . 151
zrafiujici pro jednu i druhou stranu.™

4.4.2 Formalnost nebo pratelskost?

JiZ jsem nastinil stiet roli divérnika a pedagoga, ktery musi urcité véci fesit, byt’ by
prozradil svéfenou informaci. Nyni se podivejme na stfet role pedagoga pfitele a
pedagoga direktivné zasahujiciho se svou autoritou.

Jak jsem jiz vicekrat zmifoval, pfes vSechny snahy déti aktivizovat a vytvofit jim
idealni klima, ve kterém k direktivnimu uplatnéni autority nemusi dochéazet, je to ¢as od
Casu nutné. ,,Neni realné predpokladat uplnou bezkonfliktnost vztahii. w12 Héjek
potvrzuje, Ze je vychovatel do urc¢ité miry vzdy formalni autoritou. A dale dodava: ,,Pro
Vychovatele je velmi tézké najit a udrZet vztah v Zddoucim poméru pratelskosti a
formalnosti. Vyboceni z téchto hranic miizZe zpusobit obéma stranam znacné problémy. *
Jak 1ze vidét, je zde urcity idedlni pomér mezi formalnosti a vielosti vztahu. (Tento
pomér musi byt hledan, je tedy individudlni podle skupiny a pedagoga). Dalo by se také
predpokladat, ze ptatelskost bude moci mit ve vztahu takovy podil, do jaké miry nebude

zneuzivand, respektive jak hodné bude opétovano znovu pratelstvim a tctou. ,,Jednadni s

18 Tamtéz, s. 56.
149 grov, MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém, s. 21.
10 HAJEK, B. Pedagogické ovliviiovdni volného c¢asu, s. 113.
1 Srov. Tamtéz, s. 114.
152 HAJEK, B. Pedagogika volného casu, s. 68.
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detmi vychazi ze vzajemného respektu v podobé partnerskych vztahi, s uctou k ditéti,

“153 ettty uvadi podobné tvrzeni: jestlize ma byt

154

ale i s vyzadovanim ucty k vychovateli.

vztah mezi u€itelem a zakem dobry, musi se zakladat na vzajemném respektu.

4.4.2.1 Jak vytvaret novy vztah?

V predeslé kapitole jsem dosel k zavéru, ze vztah mize byt neformalni do té miry, do
jaké je na né&j odpovidano tictou. Pojd’'me se nyni podivat z tohoto hlediska na spravné
vytvareni nového pedagogického vztahu tak, abychom pouzivali pokud mozno co

nejmin direktivnich zésaht.

Jak spravné vztah budovat? Zacit od pratelskosti a neformalnosti, na kterou je v
odborné literatufe tykajici se pedagogiky volného ¢asu kladen diiraz? Ci od formalniho
vztahu? V literatuie tykajici se vychovného piisobeni ve volném cCase se o postupu
budovani vztahu z tohoto hlediska nic nepiSe. Zkusme se tedy podivat, jak svoje vztahy

buduji ucitelé s zaky.

4.4.2.1.1 Prvni faze: upevnéni formdlniho vztahu, formadlni autority

Petty zdlraziiuje, Ze nelze zacit od neformalniho vztahu, protoze zdk a pedagog spolu
navzajem nemaji Zadné zkuSenosti, na kterych lze osobni vztah stavét. Dale
pfipomind, Ze by se pedagog nemél bat pouzivani svych prav, protoze zaroven s nimi
jdou ruku v ruce i jeho povinnosti. Doporucuje, aby pedagog na prvni dojem puisobil
sebejist¢ a podporoval to neverbalnimi projevy. Na druhou stranu by se nemél stat
pedagog na téchto projevech zavisly. Jestlize méd byt pedagog oblibeny, musi si na
¢innost, kterou dobfe pfipravil, zjednat pofadek. Vede to tedy k zavéru: pedagog by se
nem¢l bat kratkodobych neptatel. V opaéném piipadé by to mohlo byt na ukor kvality
programu, tudiZ i na ukor vztahii k nému jako k autorit&.™ Nyni bychom se podivali na

nékolik nebezpeci spojenych s neukotvenou formalni autoritou.

Nebezpecdi boje o oblibu
Ackoli neformalni autorita souvisi s oblibou, neni s ni totozna. Obliba se mize
posilovat, naptiklad snizenymi naroky na chovani.™®® Nelze viak piepokladat, kdyz ve

vSem naSim svéfencim vyhovime, Ze ziskdme neformdalni autoritu. Moznd budeme

13 HAJEK, B. Pedagogika volného casu, s. 68-69.

1% Srov. PETTY, G. Moderni vyucovant, S. 76.

1% Srov. Tamtéz, s. 76- 78.

1% Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika, s. 399.
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oblibeni, ale ani to neni jisté. Chtél bych toto tvrzeni zduraznit. Odborna literatura
tykajici se vychovného ptsobeni ve volném case klade diraz na neformalni pratelské
vztahy. To miize nezkusené¢ho pedagoga dostat do nesnazi. Kdyby se piilis snazil ziskat
oblibu ¢i pratelsky vztah a skrze to neformalni autoritu, mohlo by to vést k pravému

157

opaku: podkopavani jeho autority.™" Pak muze nastat takovyto pfistup zaku: ,,...Zadny

V. ’ ’ ’ . rvo. v v ; ¢««158
ucitel to neni, kamarad také ne, nejspis je to kasparek pro nase pobaveni.

Piatelsky vztah nebo rovnostarstvi?

Lze tyto tvrzeni, které se vztahuji k uciteli, vztdhnout také k pedagogovi, ktery
vychovné ovlivituje volny ¢as? Vzdy lze argumentovat tim, Ze specifika jsou jina, tudiz
1 vztah by mél byt opravdu méné formadlni, jiny. V tomto problému by nam mohlo
pomoct nésledujici zjisténi: Hajek porovnava formalnost vztahu pedagoga volného casu
s formalnosti vztahu rodice a ucitele ve vztahu k ditéti. Rodicovsky vztah k ditéti je
méng formalni neZ vztah pedagoga volného &asu.™ I pies projevovanou tctu Jan-Uwe

v 1oz cv rox Ly 1
Rogge rozhodn& odmita ve vztahu rodi¢- dité rovnostatstvi.*®

Autorita zdanliva

Jak lze tedy rozeznat, kdy se buduje autorita, kdy obliba? Chtél bych to oziejmit na
pripadu z vojenské praxe, ktery zazil muj otec. Jeden vojensky velitel se ke svym
podiizenym na rozdil od svych kolegii choval velmi pratelsky. Stal se nejoblibenéjsim
velitelem. Jednou byl situaci pfinucen ud€lovat nepiijemné rozkazy. Nejen Ze rozkazy
nebyly vyplnény, jeho podfizeni po ném zacali pokiikovat nadavky. Snazil se je tedy
donutit k vykonani rozkazu pomoci svych mocenskych prostiedki. Z tohoto piikladu
lze vyvodit, Ze autoritu neformalni lze od obliby odlisit ve chvilich, kdy musi jedinci
autoritu uposlechnout, ackoliv jim to nic pozitivniho nepfinasi, nebo je to pro né
dokonce nepiijemné. Takovouto autoritu ValiSova déli ve své typologii na autoritu

N - 161
skute¢nou a zdanlivou.

4.4.2.1.2 Druhd faze: osobni vztah

Jestlize naSi svéfenci uznavaji na$i pozici, nastavd druha faze, kdy vztah a tedy 1

57 Srov. CAPEK, R. Odmény a tresty ve $kolni praxi, s. 17-18.
Srov. KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti ulitele, s. 86-87.
158 CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi, s. 18.
19 Srov. HAJEK, B. Pedagogické oviiviiovani volného, s. 113.
180 Srov. ROGGE, J. Rodice urcuji hranice , s. 40.
181 Srov. VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele, s. 395.
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autorita postupné nabyva podoby neformalni. Dobie vyuzita formalni autorita pedagoga
je opétovana uctou, ktera zpétné podporuje autoritu. Jestlize pedagog chce byt
uctyhodny, musi si to zaslouzit. Jak jsme jiz zminovali diive: nesmi svou autoritu
zneuzivat ¢i projevovat se zbytecné nadrazené. Naopak by mél projevovat uctu k
svéfenciim, zajem o né samotné a o veci, které jsou v jejich zajmu. Autorita je pouze
nastroj pro dosahovani cili. Je dulezité, aby zakusili pozitivni vysledky toho, ze se
urcité osobé podvolili ¢i dali na jeji rady, doporuceni. Mohou pak sami o tyto dobré
vysledky usilovat (participace) a budou tim vice pocitovat tuctu k tomu, kdo jim je
zprostiedkoval. K podkapitole zabyvajici se chvalenim Ize dodat, Zze autorita, ktera je
zalozena na ucté¢ a chvale, se stava silnou motivaci, protoze svétenci si diky chvale

vytvareji kladny sebeobraz.'®?

4.4.2.2 Shrnuti

Je dulezita trvat na svém formalnim postaveni. PfiliSna snaha stat se kamaradem, ziskat
si oblibu, mize podkopavat pedagogovu autoritu. Jestlize toto formalni postaveni
nezneuzijeme (k sebeprosazovani a zneuzivani svého postaveni), ale vyuZzijeme (k
dosazeni kvalitniho zajimavého programu), jestlize budeme projevovat Uctu a zajem o
kazdého jedince, sami tim ziskame uctu. Na zaklad¢ spolecné zkuSenosti se bude
rozvijet na§ osobni vztah. Z tUcty naSich svéfencli k ndm bude vychéazet nase autorita.
Jestlize bude autorita vychéazet z tucty, bude podvoleni svéfencti dobrovolné a uz

nepotiebujeme prosazovani pomoci mocenskych prostredkd.

%2 Srov. PETTY, G. Moderni vyucovant, s. 78-80.
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Zavér

Autorita je vztah moci mezi jejim nositelem a pfijemcem. Tato moc je z urcitého
divodu pro pfijemce (spoleCnost nebo piimo pro konkrétniho jedince) opravnéna a
proto se ji zucty a respektu dobrovolné¢ podvoluje. Je nutnd, ma-li byt urcité
spolecenstvi schopné piedavat a prosazovat hodnoty, které jsou v autorité¢ zakotveny. Je
tedy také nepostradatelna ve vychove, jejimz cilem je pozitivni rozvoj jedince.

S autoritou se muzeme setkat v nejriznéjSich prostiedich od makrosocialniho, kde se
projevuje napiiklad jako autorita statu az po intraindividudlni, kde jde o autoritu vnitini.
V lidskych vztazich v pfimé interakci existuje v prostfedi mikrosocidlnim. Zde se
vyskytuje ve vztahu dospély- dité, kde se projevuje riznymi vychovnymi styly, které
maji vliv na vyvoj osobnosti jedince. Déle se vyskytuje v rlznych vrstevnickych
skupinach.

Utinna vychova s trvalymi vysledky probihd skrze socialni u¢eni identifikaci. Je
proto dilezité, aby pedagog mél zadouci vlastnosti a svého svétence zaujal jako vzor.
K tomu je také potiebné, aby pedagogicky vztah byl kladny, pratelsky. Tento ptatelsky
vztah musi byt vSak profesionalni. Pedagog je odbornik, ktery nemize uspokojovat své
potieby na ukor jedince. Stejn¢ tak je nezadouci, aby se ve vztahu projevoval pfili§
kamaradsky, kdyz by ucta projevovana k jeho svéfencim nebyla opétovana, ale
zneuzivand. Ackoliv kladny osobni vztah je z hlediska specifik volného Casu dilezity,
pedagog by mél byt do urcité miry také formalni autoritou. Autorita pedagoga bude mit
vzdy aspekt asymetri¢nosti. Nemiizeme tedy zaménovat pratelstvi ¢i kamaradstvi za
rovnostarstvi. Vzajemny vztah mize byt kamaradsky do té miry, do jaké bude opétovan
uctou. Nezalezi tedy jen na tom, jaky pedagog je, ale zalezi na tom, co povazuji jeho
svétenci za Uctyhodné.

Ackoli jsem vzdy nevychdazel z literatury zamétfené na pedagogiku volného casu z
divodu jeji nedostatecnosti a stru¢nosti, snazil jsem se sledovat probirand témata
vzhledem ke specifikiim volného ¢asu. Domnivam se, Ze jsem na otazky, které si kladu
Vv uvodu prace, odpoveédel. Jsem si jisty, Ze nékteré kapitoly by potiebovaly jesté hlubsi
studii, ktera by ale uz neodpovidala rozsahu této prace. Mam tim na mysli pfedev§im
diagnostiku nekazné¢ a podle ni spravné voleny zasah autority, ktery by pusobil vice

preventivné nez represivné a co nejméné by naruSoval kladny vztah.
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Abstrakt

JANDA, V. Autorita v pedagogickém vztahu pri vychovném ovliviiovani volného casu.
Ceské Budgjovice 2012. Bakalai'ska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych

Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace P. Kuchaft.

Klic¢ova slova: autorita, pedagogicky vztah, identifikace, hranice profesionalniho
vztahu, vychova, vychovné styly, antipedagogika , kazen, mikrosocialni prostiedi,

vrstevnicka skupina

Prace se zabyva pedagogickym vztahem a autoritou, ktera je jeho soucasti. Prace je
teoreticka, shrnuje a porovnava informace z pouzité literatury. Definuje pojmy
s autoritou souvisejici. Odpovida na otazku, co to autorita je, v jakych se vyskytuje
prostiedi a predev§im jak se vyskytuje v prostfedi mikrosocialnim, kde se projevuje
Vv interakci mezi jedinci. Dale se prace zabyva autoritou pedagoga, odivodiuje jeji
nezbytnost a navrhuje, jak by mély vypadat zasahy autority v ptipad¢é nekazné. To vSak
netfes$i samotny problém, z kterého nekazen vznikd. Proto prace dale popisuje piiciny
nekazné a jeji predchazeni. Ctvrta kapitola odivodiuje dilezitost kladného
pedagogického vztahu pii vychové. Posledni podkapitoly se zabyvaji hranicemi
pedagogického vztahu. Celou problematiku se snazim sledovat z hlediska specifik

pedagogiky volného ¢asu.
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Abstract

Authority in pedagogical relationship during educational affecting of leisure time

Key word: authority, pedagogical relationship, identification, boundary of professional
relationship, education, educational styles, antipedagogy, discipline, micro-

environment, peer group.

The thesis deals with pedagogical relationship and authority, which forms an integral
part of it. The thesis is theoretical. It summarizes and compares information from used
bibliography. It defines terms related to authority. It answers questions what authority is,
in which environments it occurs and especially how does it manifest itself in micro-
environment, where it occurs in interaction between individuals. The thesis also deals
with authority of educator. It gives reasons for its necessity and suggests ways how to
use authority in case of indiscipline. However, this does not solve the problem, which
indiscipline arises from. Therefore the thesis describes causes of indiscipline and its
prevention. The fourth chapter gives reasons for importance of positive pedagogical
relationship during the process of education. Last subchapters deal with boundary of
pedagogical relationship. I tried to make an overview of the issues regarding to specifics
of free time pedagogy.
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