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Statisticka analyza plodnosti a siiatecnosti v krajich
Ceské republiky

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva statistickou analyzou vyvoje plodnosti a siate¢nosti
v krajich Ceské republiky v letech 2003 — 2018.

Prvni ¢ast prace se zabyva vysvétlenim teoretickych pojma tykajicich se dané
problematiky a popisem metodiky. V druhé poloviné prace byla provedena samotna analyza
vyvoje plodnosti a shate¢nosti v jednotlivych krajich Ceské republiky. Tato analyza byla
vypracovana pomoci vybranych demografickych ukazateli, tedy hrubé miry porodnosti,
hrubé miry siatec¢nosti, podilu déti narozenych mimo manzelstvi a primémého véku matky
pfi narozeni prvniho ditéte. Casové fady byly popsany pomoci elementarnich charakteristik
a nasledné byla provedena predikce vyvoje na obdobi dalSich 3 let. V zavéru praktické ¢asti
byla provedena komparace mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky. Pro tuto praci byla

vyuzita data Ceského statistického ufadu.

Kli¢ova slova: demografie, porodnost, snate¢nost, Casova tfada, kraj, trend



Statistical analysis of fertility and marriage rate in
regions of the Czech Republic

Abstract

This bachelor’s thesis is looking into the statistical analysis of fertility and marriage
rates in different regions of the Czech Republic for the period of 2003 — 2018.

The first part of the work is focusing on explaining theoretical terms of the subject
and on the methodical description. In the second part, analysis of the fertility and marriage
rate development in different regions of the Czech Republic has been carried out. The
analysis has been created based on selected demographic indicators such as the fertility level,
rates for gross marriage, illegitimate births and the first-time mother’s average age. The time
series have been described using the elementary characteristics followed by the 3-year period
of development prediction. At the end of the practical part of the work the Czech Republic‘s
individual regions have been compared. The Czech Statistical Office‘s datahas been sourced

to prepare this thesis.

Keywords: demography, birth rate, marriage rate, time series, region, trend
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1 Uvod

Svét se postupné¢ méni a s nim i pohled na tradiéni rodinu. Demograficky vyvoj
poslednich let si v Ceské republice vyzadal velky medialni i politicky zajem, hovoii se
0 nizké urovni porodnosti, ristu rozvodovosti a s tim spojenym poklesem poctu nove
uzaviranych siatki.

Funkce manzelstvi je oslabovana individualismem, partnefi zakladaji rodiny, ale ne
vSichni citi potfebu svazovat je manzelskym slibem, s poklesem snatecnosti tedy zaroven
pfibyva i mimomanzelsky narozenych déti. Individualismus a touhapo osobni svobodé, ruku
v ruce s jinymi prioritami dne$nich mladych lidi sebou piinasi odkladani rodiCovstvi na
pozdéjsi dobua viibec pokles trovné porodnosti jako takové. S tim souvisi i aktualné pal¢ivé
téma stale se zvySujici neplodnosti.

Nizka troven porodnosti vede ke starnuti populace a tibytku obyvatel, tento fakt netrapi
jen demografy, ale vzbuzuje rozruch i na politické scéné, protoZe je potieba na tento
demograficky vyvoj reagovat. Statistické analyzy demografickych ukazateli jsou pro statni
aparat velmi dilezité, je totiz zapottebi dostatecné reflektovat zmeény ve struktufe populace
zabezpecit socidlni sluzby, které budou napt. v souvislosti se starnutim populace potieba,
nemén¢ dulezité je zajisténi udrzitelnost dichodového systému.

V této situaci neni Ceska republika sama, problematicka nizka uroveii porodnosti se
tyka vSech zemi Evropské Unie. Ve vétSing statli je troven porodnosti niz$i nez prosta mira
reprodukce, ktera je udavana jako 2,1 narozeného ditéte na matku.

Uvniti Ceské republiky dochazi z hlediska demografického vyvoje mezi jednotlivymi
kraji k odlisnostem, nékteré oblasti se potykaji s vylidiiovanim, jiné naopak populaéné
rostou. Spoleény pro viechny kraje Ceské republiky viak je zvysujici se vék rodi¢u pii
zakladani rodiny, ale 1 stale rostouci pocet déti, které se rodi nesezdanym partnerim.

Uroven porodnosti a shateénosti souvisi mimo jiné s ekonomickou situaci obyvatel.

Motivace a podpora mladych lidi k zakladani rodin a vstupu do manzelstvi je v rukou statu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

V souvislosti se zménou demografického chovani obyvatelstva Ceské republiky byla
hlavnim cilem bakalafské prace statistickd analyza vyvoje plodnosti a snatecnosti
v jednotlivych krajich Ceské republiky, a to konkrétné v letech 2003 — 2018. Pro tuto
analyzu byly vyuzity statistické metody analyzy casovych fad, vcetné jejich extrapolace,
tedy predikce dalsiho vyvoje dobudoucnosti. Jako dil¢i cil prace byla provedena specifikace
pozic jednotlivych krajii v rimci celé Ceské republiky.

Zdrojem dat zpracovanych V této praci byla data poskytovana Ceskym statistickym
uradem. K analyze c¢asovych fad bylo vyuzito programu MS Excel a vybranych
elementarnich charakteristik. Extrapolace ¢asovych fad byla provedena pomoci priimérného

koeficientu rustu.

2.2 Metodika

2.2.1 Vypocet vybranych demografickych ukazatel

Demografie je véda, ktera se zabyva populaci a jejim procesem reprodukce, ktery ma
dle Klufové (2010, s. 27) tifi zékladni slozky. Ty reprezentuje proces vymirani,
rozmnozovani aproces zvétSovani ¢i zmenSovani populace stéhovanim. Plodnost
piedstavuje schopnost Clov€éka rozmnozovat Se a S ni souvisejici snatecnost vyjadiuje
schopnost vytvareni jednotek k zajisténi reprodukce.

Plodnost a snatecnost, tedy tyto dva vybrané demografické ukazatele jsou podrobné
interpretovany v Kapitole 3.2.3 a 3.2.4 Teoreticka vychodiska.

Dle Svatosové (2017, s. 85-90) Ize plodnost charakterizovat jako schopnost se rozmnozovat.
Jednim ze zékladnich ukazateld plodnosti je obecna (hruba) mira porodnosti, tedy podil zivé
narozenych déti a stfedniho stavu obyvatelstva. Snatecnost znamena vytvareni jednotek
a jednim z ukazateld snatecnosti je jeji obecna (hrubd) mira, ktera se vypocita jako podil

uzavienych siatkl a stiedniho stavu obyvatelstva.

, , v v . Poclet snatki
Hruba mira stiate¢nosti: ——— (2.2)
Stredni stav
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Pocet zivé narozenych (2 2)

Hruba mira porodnosti:

Stredni stav
2.2.2 Definice ¢asovych rad

Hindls (2006, s. 246) uvadi, ze ¢asova fada je chronologicky uspotadana posloupnost
srovnatelnych (vécné a prostorove) pozorovani neboli dat. K jejich analyze je vyuzivan
soubor metod, diky kterym lze tyto fady nejen popsat, ale i piedpovédét jejich vyvoj do
budoucna.

Casové fady lIze graficky znazornit zejména pomoci spojnicového grafu neboli pritbéhového
diagramu (Budikova, 2010, s. 259).

Podle Artla (2009, s. 11) ¢asové fady mohou byt ¢lenény hned dle nékolika hledisek.
Dle sledovaného typu ukazatele existuji Casové fady intervalové a okamZikové.
Okamzikové fady jsou charakteristické hodnotami vztahujicimi se k ur€itému casovému
okamziku. Na druhé¢ stran¢ intervalové casové fady pracuji se sledovanim v rdmci ¢asového
intervalu.

Dle délky sledovaného intervalu lze casové fady délit také na kratkodobé
a dlouhodobé. Rozdil mezi témito hledisky spociva v tom, zdaje periodicita ukazatele kratsi
nez jeden rok, v tomto piipadé se jedna o ¢asovou fadu kratkodobou nebo je periodicita
ukazatel minimaln¢ ro¢ni, pak hovotime o dlouhodobé ¢asové fadé (Artl, 2009, s. 11).

Hindls (2006, s. 246) pise, ze sledované ukazatele 1ze rozd¢lit podle jednotek, ve
kterych jsou vyjadfeny, tedy na ukazatele penézni, ¢i naturalni. Rovnéz je u ukazateld
sledovano, zda se jedna o prvetni (primarni) nebo odvozené (sekundarni) charakteristiky.

Ptred provedenim samotné analyzy je zapotiebi zajistit srovnatelnost sledovanych
udaju, a to zhlediska vécného, casového i prostorového. Z hlediska prostorové
srovnatelnosti se jedna predevsim o sledovani v ramci jednoho geografického tizemi, vécna
srovnatelnost zavisi na obsahovém vymezeni ukazatele, ktery se miize v ¢ase ménit, napf.
v souvislosti s velkym technickym pokrokem. Casova srovnatelnost je dilezita predevsim

ve vztahu Kk intervalovym ¢asovym fadam (Hindls, 2006, s. 251).
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2.2.3 Casové Fady a jejich vybrané elementarni charakteristiky

Hindls (2006, s. 252-254) uvadi, ze k popisu vyvoje ¢asovych fad je zapotiebi
vizualni zhodnoceni grafického vyobrazeni chovani Casové fady a vyuziti zakladnich
charakteristik, jako jsou prvni a druha diference, tempo rdstu nebo primérné tempo rustu.

Prvni diference: Ay, = Y. — Y4

t=23,...n (2.3

Druh4 diference: dPy, = dy, —dy,_ 1 =Y, =2y, + V;_»

t=3,...,n (2.4)

Prvni diference vyjadiuje, jaka je rychlost zmén sledovanych ukazateld, vedle toho
druhd diference charakterizuje zrychleni, popfipadé zpomaleni vyvoje casové fady
(Budikova, 2010, s. 262).

., Tyto diference charakterizuji absolutni prirustek nebo ubytek zkoumaného
ukazatele v urcitem okamziku (obdobi) proti okamziku (obdobi) bezprostiedné
predchazejicimu “ (Svatosova, 2017, s. 39).

Podle SvatoSové (2017, s. 39) mezi elementarni charakteristiky popisujici rast
(pokles) patii koeficienty rustu, ty charakterizuji, jaka je rychlost zmén hodnot Casové fady.
Primémy koeficient ristu zavisi na krajnich hodnotach casové fady, proto se vyuzivad u
monotonnich pozorovani. Sledovanou ¢asovou fadu je proto v piipadé potieby vhodné
rozd¢lit do vice usekl a provést vypocet primémého koeficientu rastu pro kazdou cast.

Pokud je koeficient riistu vyjadien v procentech, jedna se o tempo ristu.

Koeficient rustu: k, = e
Ye-1
t=223,....n 25)
Pramémy koeficient ristu: k= [2.-&.. 2o —nt ’Y_n (2.6)
Vi Y2 Yn-1 V1
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2.2.4 Modely ¢asovych rad a funkce trendu

Dle Hindlse (2006, s. 254-255) se ¢asové fady mohou skladat z n¢kolika slozek, jsou
jimi trend, sezonni slozka, cyklicka slozka a nahodna. Trend (Tt) pfedstavuje dlouhodobou
tendencivyvoje sledovanych hodnot. Pfi¢emz tato tendence miize mi rostouci, klesajici nebo
konstantni charakter. Sezénni slozka (St) vyjadtuje sezonni kolisani, odchylku od trendu,
ktera se vyskytuje s pravidelnosti rovnou nebo krats$i, nez je jeden rok. K t€émto vykyvim
muze dochazet z celé fady diivodi, napt. diky stfidani rocnich obdobi nebo vlivem dalsich
okolnosti, jako jsou spoleCenské zvyklosti, napf. dovolené nebo vyplatni termin mezd.
Cyklicka slozka (Ct) predstavuje kolisani s periodicitou vétsi, nez jeden rok. Vliv na tuto
slozku miize mit ekonomicky cyklus, ale i demograficky, ¢i inovacni. Nahodna slozka (&t)

ptedstavuje veli¢inu, ktera zbyva po vylouceni vyse uvedenych slozek.

Hindls (2006, s. 254) uvadidva tvary rozkladu, a to aditivni a multiplikativni.

Aditivni tvar: Ve=Ti+ S;+Ci+ =Y, +¢ (2.7)
t=1,2,...n,
Multiplikativni tvar: y, = T.S,C,&, (2.8)
t=1,2,...n

Klicovym momentem analyzy casovych tad je stanoveni trendu, k tomu slouzi
soubor metod, ktery je oznacovan jako vyrovnavani ¢asovych fad. Mezi nejb€znéjsi postupy
patii metoda klouzavych primért a analytické vyrovnavani ¢asovych tad (Svatosova, 2017,
s. 43).

Podle Hindlse (2006, s. 294) je metoda klouzavych pramért je vyhodna tim, Ze se
neaplikuje na ¢asovou fadu jako celek, ale na kratsi obdobi. Tato metoda spociva ve vypoctu

praméru, které pak reprezentuji jednotlivé zvolené useky pozorovani.
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K popisu trendu se dle Svatosové (2017, s. 44) vyuzivaji matematicky jednoduché

vyrovnavaci trendové funkce. Jako vyrovnavaci kiivka lze vyuzit napt. funkce:

Linedrni T, =a+ bt (2.9)

Kvadratickd T, = a + bt + ct? (2.10)
Logaritmicka T,=a+blogt (2.11)
Exponencialni T, =abt (2.12)
Mocninna T,=ath (2.13)
Odmocninnd T, =a+ b\t (2.14)

Dle Hindlse (2006, s. 287) lze k vybéru spravného modelu trendu pouzit nékolik
metod, jako prvni moznost je mozné provést vizualni analyzu grafu. Problémem této metody
je jeji subjektivita, proto je vhodné doplnit ji i o dalsi metody, jako napiiklad soucet ¢tverct
odchylek, ktery popisuje odchylky empirickych a vyrovnanych hodnot. Dal§i moznosti je
pouziti indexu korelace, ktery nabyva hodnot od nuly do jedné. Vhodna trendovéa funkce je
pak takova, ktera nabyva nejvyssich hodnot indexu korelace.

Svatosova (2017, s. 47) uvadi index korelace jako odmocninu indexu determinace.
U indexu determinace rovnéz plati, ze nabyva hodnot od nuly dojedné, ¢im blize je vysledna

hodnota jedné, tim vétsi je soulad mezi zvolenym modelem a ¢asovou fadou.

; . 2 _ 2?:1(3’1:_3’;)2
Index determinace: [ = )T (2.15)

y = aritmeticky primér hodnot v ¢asové fadé

Index korelace: 1= 1% (2.16)
2.2.5 Predikce vyvoje ukazateli v ¢asovych Fadach

Dle Hindlse (2006, s. 330) jsou ke konstrukci pfedpovédi dalsiho vyvoje sledované
Casové fady jsou Vyuzivany techniky extrapolace Casovych fad. Tyto metody vychazi
z preneseni minulého a soucasného vyvoje do budoucnosti. Je proto zapotiebi, aby
zkoumana Casova fada a faktory na ni pasobici m¢ly stabilni povahu. Tato metoda je

vyhodnd jednoduchosti vypoctu a snadnou interpretovatelnosti. Naopak nevyhodou této
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metody je fakt, ze kazdy jev je posuzovan izolované a na samotnou predikci ma vliv volba
modelu trendu.

Hoskova (2014, s. 116) uvadi, ze podle charakteru ¢asové fady lze provést bodovou
nebo intervalovou predpovéd. Bodovou predpovéd’ Ize vyuzit u neperiodickych ¢asovych
fad, a to dosazenim Casové proménné t (pfislusici v chronologické posloupnosti i-tému
obdobi) do pfislusné trendové funkce. Vysledek bodového odhadu je pak vyjadien jednim
Cislem, vedle toho intervalova piedpoveéd’ s piedem ur¢enou pravdépodobnosti predstavuje
interval, ve kterém se pfedpovidana hodnota mize nachazet. Proto intervalovy odhad lépe
reflektuje proménlivou povahu pozorovanych jevi a proto je pii stanoveni predpovédi
vhodnéj$i metodou.

K ovéfeni piesnosti progndzy lze vyuzit nékolika metod jako jsou priméra chyba
predpovédi, relativni chyba pfedpovédinebo Theiliv koeficient nesouladu (Hoskova, 2014,
s. 117).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Demografie

Demografie patii mezi spoleenské védy, hlavnim pfedmétem jejiho zkoumani jsou
demografické jevy a procesy, tedy ty jevy a procesy, které souvisi s reprodukci lidskych
populaci (Roubicek, 1997, s. 15).

Pravé lidska reprodukce je stézejnim pojmem demografie, ktery je ovlivnén
piirozenou meénou obyvatelstva (porodnosti a umrtnosti) 1 migraci a socCialnim pohybem,
tyto zmény maji za nasledek promény v pocétu obyvatelstva a demografické strukture
(Roubicek, 1997, s. 216-217). V pitipadé¢ demografické reprodukce se jedna pouze
0 pfirozenou ménu obyvatelstva, zmény zpisobené migraci jsou zde vylouceny (Kalibova,
20009, s. 27).

Dle demografického slovniku je demografie védou, ktera studuje lidské populace,
konkrétn¢ jeji velikost a strukturu z hlediska jak kvalitativniho, tak i kvantitativniho.
Demografie se zaméfuje na vSeobecné zakonitosti reprodukce populace, ale zaroven se

zabyva i studiem jejich zvlastnich projevu (Klufova, 2010, s. 2).
3.1.1 Historie demografie

Pojem demografie je sloZzeninou dvou feckych slov — démos (lid) a grafein (psat),
poprvé se zacCal objevovat v prubéhu 19. stoleti, kdy jej v roce 1855 jako prvni pouzil A.
Guillard. Nésledovaly tendence tento pojem nahradit, v tivahu piipadla napiiklad fenologie
nebo populacionistika, tyto pojmy se vSak nikdy neujaly (Kalibova, 2009, s. 13) (Koschin,
2005, s. 7).

Podle Kalibové (2003, s. 7) jsou pIné pocatky demografie datovany o néco dfive, a to
do prvni poloviny 17. stoleti, kdy se John Graunt zabyval umrtnosti v Londyné a poprvé
objevil zdkonitosti aplikovatelné na celé soubory (napiiklad pomér v po¢tu narozenych divek
a chlapcil), tyto zakonitosti pozdé&ji publikoval ve své knize ,Natural and Political
Observatiron, made upon the Bills of Mortality*. Jeho nasledovnikem byl o tficet let pozdéji
Edmund Halley (1656-1742), ktery jako prvni ze zdznamt o umrtich a porodech vytvofil
umrtnostni tabulky, dals$i vyznamnou osobnosti byl Robert Malthus (1766-1834), ktery

studoval ptedev§im populacni problémy plynouci z pocetniho ristu populace.
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Robert Malthus byl za svij spis uznavan i kritizovan, jeho osoba ale pfedevsim pfispéla ke
zvyseni zajmu 0 problematiku demografické reprodukce.

Kochin (2005, s. 9) pise o dalsim vyznamném milniku ve vyvoji demografie, kterym
bylo svolani Mezinadrodniho kongresu v Bruselu (dnes Mezinarodni statisticky ustav sidlici
v Haagu) a vznik novych zasad s¢itani lidu. Za obéma témito vyznamnymi kroky stél
belgicky matematik, statistik, astronom, sociolog a ekonom Lambert Adoplh Jacques
Quetelet (1796-1874). Demografie se nadale rozvijela i ve 20. stoleti, oprostila se od spojeni
se statistikou a rozvijela se jako samostatny védni obor. Poprvé se v Zenevé v roce 1927
konal ¢isté¢ demograficky kongres, ktery mél za nasledek vznik mezinarodni instituce, ktera
ma na starost feSeni demografickych problémii a je jim Mezindrodni svaz pro védecké
studium populace (Liége). Nasledné vznikaly 1 dalsi instituce, které se v€nuji demografické
problematice, mezi nejvyznamnéjsi patii napiiklad Evropské sdruzeni pro populacni studia
(Haag), Narodni ustav pro demograficka studia (Pafiz) nebo Popula¢ni rada (USA).

Koschin (2005, s. 9-10) dale uvadi, ze k dulezitému vyvoji v oblasti demografie
dochazelo i v Ceskych zemich, demograficka témata se poprvé objevila jiz v poloviné 18.
stoleti, o néco pozdéji, v roce 1897 byl vyznamnym c¢eskym antropologem Jindfichem
Matiegkou (1862-1943) zalozen Ustav pro antropologii a demografii na filosofické fakulté
dnesni Univerzity Karlovy. Spojeni demografie se statistikou se projevilo iu nas, jako jeden
z klicovych okamzikii demografie je oznacovan vznik Statniho Gfadu statistického (1918),
jehoz odbor pro populaéni statistiku vedl Antonin Boha¢ (1882-1950). Stal se zakladatelem
¢eské demografie, jeho osobnost stala za prvnim s¢itanim lidu, za fadou publikaci na
demograficka témata, ale i za zasedanim Merinarodniho satisticého instutu, které probéhlo
v roce 1938 v Praze.Vedle Antonina Bohace je za dal$i vyznamnou osobnost povazovan
Frantisek Fajfr (1892-1969), ktery byl v roce 1964 pii vzniku Ceskoslovenské demografické

spole¢nosti pii Ceskoslovenské akademii véd a stal se jejim predsedou (Koschin, 2005, s. 9-
10)

3.1.2 Demografické udaje a jejich zjiStovani

Pro demografii jsou dileZité dva typy Gidaji, jsou jimi udaje o stavu a pohybu. Udaje
o stavu hovoti o velikosti populace a jeji struktufe v urcitém okamziku, nejb&ézné&ji jsou
ziskavany pomoci s¢itani lidu nebo soupisu obyvatelstva (Klufova, 2010, s. 19).

Klufova (2010, s. 6) dale uvadi, Ze nejzasadnéjsi rozdil mezi t€mito dvéma metodami

sbéru dat je odlisnost v kvalité. Soupisy obyvatelstva obsahuji jen ty nezakladné&jsi

21



informace, jako napi. pohlavi, vék, povolani. Zatimco sCitani lidu je charakteristické svou
rozsahlosti, kdy jsou najednou zjistovany nejrizn€j$i osobni charakteristiky a jsou tedy
presnéjsi. S rozsahlosti zjistovani ale souvisi 1 vyrazna narocnost piipravy, provedeni
i nasledné vyhodnoceni nasbiranych informaci, z toho divodu jej neni mozné provadeét
Casto, obvykle se s¢itani lidu kona jednou za deset let.

Podle Koschina (2005, s. 12) je obsirnost s¢itani lidu je patrna na nasledujicim vyctu
zjistovanych udaji. Jsou jimi osobni tdaje (pohlavi, vek, rodinny stav), dale informace
0 pobytu, obCanstvi, narodnosti, vzdélani ¢i nabozenském vyznani. Zjistuji se i informace
0 rodin¢ a doméacnosti, s ¢imz souvisi pocet déti nebo poradi manzelstvi. Nakonec piichazi
na fadu ekonomicka aktivita, druh a misto vykonu prace nebo tfeba postaveni v zaméstnani.

Dle Klufové (2010, s. 20) jsou tidaje o pohybu udalosti v ur¢itém ¢asovém horizontu,
rozumi se jimi siatek, rozvod, narozeni, umrti, prestéhovani. Jako zdroje dat téchto udaji
slouzi evidence pfirozené mény a evidence migrace. Evidenci vnitini migrace zajistuje
povinnost hlaseni trvalého pobytu (v Ceskoslovensku od roku 1950), vedle ni je evidovéana
1 migrace zahrani¢ni neboli vnéj8i. Dalsi tdaje o pohybu jsou zaznamenavéany v matrikach,
v jejich jednotlivych knihach — knize narozeni, imrti a siiatk.

Koschin (2005, s. 12-16) uvadi, ze matriky byly pivodné cirkevnimi zaznamy, ve
kterych byly zaneseny udaje o kitech, pohibech a snatcich, az pozdé&ji se zacaly vytvaret
zaznamy o narozeni a umrti. V roce 1781 se cirkevni matriky staly vefejnymi listinami a od
roku 1784 musely byt predavany statnim orgdntim, az v roce 1950 doslo k pfevodu matrik
na Narodni vybory. Pro potieby statistického ufadu jsou o vSech udéalostech vypliiovana
hlaseni, ktera maji své nalezitosti v podob¢ udaji o dané osobé¢, které se udalost tyka (jméno,
vek, pohlavi, stav, bydlisté, vzdélani, statni obCanstvi) a dalsi informace vztahujici se ke
konkrétni udalosti, napf. hmotnost novorozence v piipad¢ narozeni ditéte. Hlaseni jsou

predana statistickému utradu, ktery je zpracovava a vydava publikaci o pohybu obyvatelstva.
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3.2 Charakteristika vybranych demografickych ukazatela

Jak bylo feceno v uvodni kapitole, demografie se zabyva lidskou reprodukeci, ktera se
sklada z procesu rozmnoz0Ovani, vymirani a st¢hovani (Klufova, 2010, s. 10).

Pro sledovani téchto procestu jsou podle Klufové (2010, s. 27) dulezité schopnosti
populace, konkrétné se jedna o schopnost rozmnozovat se, st¢hovat se, utvaret jednotky,
popiipadé tyto jednotky rusit a schopnost zemfit. Pro tyto vlastnosti se pouzivaji terminy
plodnost, migrace, snate¢nost, rozvodovost a imrtnost. S procesem rozmnozovani souvisi

i rodina, jako zakladni jednotka, ktera pravé reprodukci populace zajist'uje.
3.2.1 Rodina

Haviger (2014, s. 32) uvadi, ze rodina je skupinou, mezi jejimiz ¢leny existuji blizké
vztahy, jednad se pfedev§im o rodice a déti, ktefi utvari jeden celek a Ziji ve spole¢né
domaécnosti.Rodina ve spole¢nosti plni své funkce, tou nejzakladnéjsi je funkce biologicko-
reprodukéni, hlavni roli rodiny je udrzeni zivota. Zplozeni potomku v rodinném prostiedi je
dulezité pro naplnéni dalsich funkci, konkrétné socializacné-vychovné, ktera ma za kol
socializaci jedince, tedy jeho zaclenéni do spolecnosti. Mezi dalsi funkce patii ochranna,
zaopatfovaci, emocionalni, ekonomicka nebo relaxa¢ni, tyto funkce davaji ¢lenim rodiny
pocit bezpeci, stability, zajist'uji naplnéni biologickych potieb.

Podle Havigera (2014, s. 33) tedy lze rodinu rozd¢lit do nékolika typu podle jejiho
slozeni. Jednim z téchto typt je rodina Gplna, kterou vytvari par neboli rodice a jejich déti.
V dnesni dobé se ale Ize Casto setkat s dal§im typem rodiny, kterou je rodina netplna, to je
takova rodina, ve které figuruje pouze jeden rodic, at’ je Svobodny, ovdovély nebo rozvedeny
a dité. Tietim typem je rodina roz$ifena, kdy Giplnou rodinu d opliuji dalsi piibuzni, naptiklad
prarodice nebo sourozenci. Poslednimi dvéma druhy jsou rodiny rekonstituované a nahradni.
Rekonstituovana rodina je nové sestavenou rodinou, ktera se sklada ze svobodného,
rozvedeného ¢i ovdovélého rodice. Posledni, tedy ndhradni rodinu tvoii osoby, které nejsou
biologickymi rodi¢i, ale plni tuto socialni funkci vuéi napiiklad osvojenému ditéti.

Dle Roubicka (1997, s. 115) je z demografického pohledu na rodinu pohlizeno jako
na dvougeneracni, kterd je tvofena parem (matkou a otcem) a détmi. Dochazi tedy

k vylouceni prarodi¢t, vnukt a dalSich vzdalenych piibuznych.
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3.2.2 Snatek

Snatek je formalni akt legalizace vztahu mezi partnery, ktery ma za nasledek zménu
rodinného stavu a zasah do puvodnich rodinnych struktur. V priubéhu let doslo k vyrazné
zmén¢ ve volbé partnera, se kterym do svazku vstupujeme, v diivéjSich dobach nebylo
vyjimkou, ze Zenich a nevésta byli vybrani rodovymi piislusniky, v dneSni dobé¢ se
setkavame spise se snatky uzaviranymi z lasky a partnerské naklonnosti (Kalibova, 2009, s.
124).

Snatek provazi obfadni ritualy (svatba), které se v riznych kulturach 1i$i, na naSem
uzemi byly vyrazné ovlivnény kiestanstvim, které sebou pfineslo fadu zmén oproti
pavodnim slovanskym ritudlim. Ve formalnim slova smyslu doslo naptiklad k zékazu
mnohoZenstvi, nebo piibuzenskych snatki (Jirouskova, 2012, s. 21).

V dnesni dob¢ jiz snatek neni s naboZenstvim natolik spjat. Omezeni cirkevniho vlivu
na snatky az na dnesni podobu Gfedniho aktu sebou pfineslo napiiklad institut rozvodu, tedy
moznost zruSeni manzelstvi na zaklad¢ zadosti kteréhokoli z partnerta (Kalibova, 2009, s.
125).

Manzelstvi a jeho vznik v Ceské republice upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky
zakonik. Podle n¢j stale existuji dva typy snatkd, které se formalné lisi pfedev§im organy,
pied kterymi do manZzelstvi snoubenci vstupuji. Obcansky snatek je ¢inén pied organem
vefejné moci a za piitomnosti matrikafe, zatimco do cirkevniho siiatku snoubenci vstupuji
pred organem cirkve nebo nabozZenské spole¢nosti (Obcansky zakonik, 2018, s. 73).

V obou piipadech snoubenci do manzelstvi vstupuji dobrovolné svym svobodnym
souhlasem a ¢ini tak vefejné a osobné za piitomnosti dvou svédkd. Snoubenci pfi obfadu
souhlasi s tim, Ze jim nejsou znamy piekazky, které by branily vzniku manzelstvi, znaji sviij
vzdjemny zdravotni stav a zvazili usporadani svych budoucich majetkovych poméri.
Fakticky manzelstvi vznika souhlasnou odpovédi na otazku, zda spolu snoubenci chtéji
vstoupit do manzelstvi (Obc¢ansky zékonik, 2018, s. 73).

Zakon dale upravuje piekazky branici vzniku manzelstvi, ty vymezuji osoby, které
nemohou manzelstvi uzaviit. Je to napfiklad osoba mladsi osmnact let (ve vyjimecnych
piipadech se souhlasem soudu lze v€kovou hranici snizit na 16 let), osoba s omezenou
svépravnosti, osoba, ktera jiz uzaviela manzelstvi nebo registrované partnerstvi, dale
nemuze byt manzelstvi uzavieno mezi predky, potomky ani sourozenci. Nemoznost uzavieni

manzelstvi mezi ptibuznymi se vztahuje i na ptibuzenské vztahy, které vznikly osvojenim.
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Manzelstvi nelze uzaviit ani mezi poru¢nikem a poruc¢encem nebo péstounem a svéfenym
ditétem (Obcansky zakonik, 2018, s. 74).

Pravni uprava manzelstvi se zabyva i pravy a povinnostmi manzel, napiiklad §687
hovoii o povinnosti ucty, spole¢ného ziti, vérnosti, vzajemného respektu své dustojnosti,
udrzovani rodinného spolecenstvi, vytvareni zdravého rodinného prostiedi a spolecné péci

o déti (Obcansky zékonik, 2018, s. 75).
3.2.3 Snatec¢nost

Snate¢nost predstavuje proces uzavirani snatki. Moznost vstoupit do manzelstvi je
omezena n€kolika faktory, a torodinnym stavem, v€kem a pokrevnosti, proto se v souvislosti
se snateCnosti hovoii o tzv. sinatkuschopném obyvatelstvu, kterym je myslena ta Cast
populace, ktera spliuje podminky pro vznik manzelstvi (Kalibova, 2003, s. 31).

Pro charakteristiku procesu uzavirani snatkd jsou vhodné tzv. snatkové tabulky, které
jsou jednou z forem tabulek zivota. Snatkovych tabulek existuji dva typy, bud’ tabulky
jednovychodné, které tento proces popisuji bez ruSivych vlivli (ruSivym vlivem miize byt
napiiklad smrt) nebo tabulky né€kolikavychodné, ty naopak s ruSivymi udalostmi pocitaji.
Snatkové tabulky pracuji s pravdépodobnosti uzavieni snatku, jejich vystupem je
charakteristika podilu svobodnych do 50 let véku (Kalibova, 2003, s. 32).

Dale je potieba rozliSit prvni siatky, které se nazyvaji protogamni a dalsi snatky, tedy
shatky rozvedenych nebo ovdovélych, které se oznacuji jako palingamni (Klufova, 2010, s.
163).

Intenzitu snatecnosti lze vyjadfit pomoci hrubé miry snatecnosti, ta udava pocet
snatkd na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. Na intenzitu snatecnosti ma vliv napiiklad
hospodarska a politicka situace, populacni politika dané zem¢, pocet palingamnich snatki.

Mira siiate¢nosti svobodnych prezentuje pocet siatkli svobodnych v daném véku ke
sttednimu stavu svobodnych osob v daném véku (Kalibova, 2003, s. 31).

Redukovanamira snatecnosti se vyjadii jako pocet snatkii svobodnych v daném véku
v poméru ke stfednimu Stavu populace v daném véku bez ohledu na rodinny stav (Kalibova,
2003, s. 31).

Uhrnna shateénost je definovana jako soucet redukovanych mér siate¢nosti do 50
let, rozliSuje se podle pohlavi (Klufova, 2010, s. 169).

Konecna snate¢nost predstavuje pramerny pocet silatkti na 100 osob v konkrétni

generaci (Kalibova, 2003, s. 31).
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Primémy veék pii prvnim snatku dopliiuje charakteristiku snate¢nosti 0 popis

struktury dle v€ku (Koschin, 2005, s. 86).
3.2.4 Plodnost, porodnost a potratovost

Plodnost charakterizuje proces spojeny s piirozenou lidskou reprodukei, popisuje
tedy schopnost muzii a zen rodit déti. Vyvoj plodnosti byl v moderni dobé ovlivnén zménou
postoje k manzelstvi i rozvodum, technickou vyspélosti v moznostech antikoncepéni
ochrany pied pocetim, pfistupnosti interrupce a strukturalnimi zménami, které umoznily
veétsi moznosti v oblastech vzdélavani, cestovani a dalsi seberealizace (Klufova, 2010, s.
126).

Roubicek (1997, s. 222) charakterizuje porodnost jako proces, ktery méni celkovy
pocet obyvatelstva a uzce tedy souvisi s populacnim ristem. U porodnosti je tfeba rozliSovat
mezi porody zivé a mrtvé narozenych déti, pficemz mrtvé narozeny plod je takovy, ktery
zemiel jiz ptfed porodem nebo béhem ng;.

Dale se porody d¢li na v¢asné a predcasné, kdy predcasnym porodem je myslen
porod pred 38. tydnem téhotenstvi z celkovych 40 tydnd. Narozené déti mohou byt dale
rozliSovany jako manZelské a nemanzelské, u tohoto hlediska zéleZi na rodinném stavu
matky v dob& narozeni ditéte. V piipadé nemanzelskych déti existuje moznost uznani
otcovstvi i bez uzavieného manzelstvi mezi rodici, takovému ditéti pak naleZi stejna prava
a otci stejné povinnosti, jako v piipadé, Ze se dité narodi do manzelstvi (Klufova, 2010, s.
127). Ukazatele manzelské a mimomanzelské plodnosti dopliuje jes$té plodnost
predmanzelska, ktera vyjadiuje, jaky je podil déti, které se narodily béhem prvnich Sesti
mésicti manzelstvi (Roubicek, 1997, s. 227).

Dalsi charakteristikou, kterou se lze zabyvat je tzv. sekundarni index maskulinity,
tedy pomér chlapcti a divek mezi narozenymi détmi. Popiipadé se lze zabyvat i pofadim
ditéte, tedy, jestli se jedna o prvni druhé, tieti ¢i dalsi dité rodicky (Klufova, 2010, s. 47).

S plodnosti a porodnosti uzce Souvisi i tzv. reprodukéni obdobi, jeho zacatek je
obvykle spojen s prvni menstruaci Zeny a kon¢i nastupem menopauzy, jedna se tedy
0 v€kové obdobi, ve kterém je zena schopna rodit. V ramci demografie jsou zeny ve véku
15-49 let oznaCovany jako rodivy kontingent (Klufova, 2010, s. 127).

Zakladni charakteristikou porodnosti je obecnéd (hrubd) mira porodnosti, vyjadiuje
pomér zivé narozenych déti na stfedni stav celkového poctu obyvatelstva. PresnéjSi

charakteristikou je tzv. mira plodnosti, ktera se vypocita jako pomér poctu zivé narozenych
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déti a Zen v reprodukénim véku. Nejbéznéji pouzivanou charakteristikou je hrubd mira
plodnosti, kdy se jedna s pomér poctu zivé narozenych détiku 1000 Zenam v reprodukénim
véku (v daném sledovaném roce) (Kalibova, 2003, s. 27).

Uhrmna plodnost piedstavuje charakteristiku, ktera se zbavuje vlivu vékové struktury
na vypocet. Vyjadfuje, kolik by se primémé narodilo déti jedné Zené, za piedpokladu
neménici se plodnosti a nulové tmrtnosti do 50 let (Koschin, 2005, s. 62).

Stejné jako zivé ¢i mrtve narozené déti, tak i potraty jsou nedilnou soucéasti plodnosti
jako takové.

Z pohledu demografie jsou rozlisovany potraty samovolné, interrupce neboli um¢lé
preruSeni téhotenstvi(u tohoto typu potratu je potieba dale rozlisit, zda se jednalo o ukonceni
do 8. tydnetéhotenstvi nebo po 8. tydnutéhotenstvi) a ostatni (obvykle se jedna o kriminalni
piipady, v celkovém souctu je tato kategorie téméf zanedbatelna) (Koschin, 2005, s. 76).

Spontannim potratem je myslen takovy potrat, ktery nebyl zamémé vyvolan, zatimco
umélé preruSeni téhotenstvi je provedeno umyslnym vnéj§im zasahem, at’ z divoda
zdravotnich, socialnich nebo jinych (Roubicek, 1997, s. 223).

O legalnim umélém pieruSeni téhotenstvina zadost Zeny l1ze hovofit az v 19. stoleti,
vV minulosti bylo zejména katolickymi sStaty vnimano negativné a pravni fady jej
neumoznovaly. Az ve 20. letech minulého stoleti bylo umél¢ pieruSeni na zadost zeny
poprvé pravnim fadem povoleno, konkrétné v SSSR, v pribéhu 50. let jej nasledovaly dalsi
staty. Konkrétné Ceskoslovensko moznost umélého pieruseni uzakonilo v roce 1958 (za
omezenych podminek, potratové komise zruseny v roce 1987). V néckterych statech se
jednalo o delsi proces, naptiklad ve Francii byla interrupce uzakonéna v 70. letech minulého
stoleti (Kalibova, 2009, s. 101).

Jako v predeslych piipadech, 1 potratovost lze méfit. Existuji obecné a specifické
miry potratovosti, které lze aplikovat na celkovou potratovost, i na jeji jednotlivé ¢asti,
kterymi jsou spontanni a indukovana potratovost.

K vypoctu rizika potratovosti je tieba vyuzit index potratovosti, ktery podava
informaci o tom, kolik potratti pfipada na jedno narozené dité€. Pro popis zmén rizika potratu
ve vztahu k veéku existuji specifické indexy potratovosti.

Uhrnna potratovost pfedstavuje soucet specifickych mér potratovosti a informuje
0 prumérném poctu potrati, které by prodélala jedna zena za svij zZivot, za predpokladu

nulové umrtnosti do 50 let a fixni Grovni plodnosti a potratovosti (Koschin, 2005, s. 76-79)
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3.3 Charakteristika kraji Ceské republiky zpohledu ieSené
problematiky

Uzemi &eské republiky je od 1. ledna 2000 rozélenéno na 14 tizemnich celki,
respektive 13 kraji a hlavni mésto Praha. Kazdy z téch kraju ma své krajské mésto a je
roz¢lenén na okresy (Czechlndex, 2020).

Pocet obyvatel Ceské republiky ke konci roku 2018 ¢inil 10 649 800 obyvatel, coz je
nejvice od roku 1945. V rlstu poctu obyvatel hraje klicovou roli zahrani¢ni migrace.
Ptirozeny piirdstek k tomuto rastu piispél pouze 3 %, kdy pocet Zivé narozenych déti
prevysil pocet zemielych o 1 116 osob (CSU, 2019, s. 5) .

Hlavni mésto Praha je statutarni mésto, jehoz pocet obyvatel jiz od roku 2011
kazdoro¢n¢ stoupa (vyjimkou byl pouze rok 2013). Pocet obyvatel roste diky migraci, ktera
je zpiisobena piedevSim stéhovanim za praci, ale i pfirozenym pfirGstkem, ktery Praha
zaznamenava od roku 2006. Dochazi tak i k proménam ve struktuie obyvatel, kdy osoby ve
véku 15-64 let tvoii 65 % populace, déti do 14 let pak predstavuji 16 % a senioii 19 %
obyvatel (v roce 2018). Celkovy pocet obyvatel Prahy byl ke dni 31.12.2018 1 308 632.
Pramémy vék obyvatel Prahy byl v roce 2018 41,9 let (CSU, 2019, s. 19).

Stiedolesky kraj je nejvétsim krajem Ceské republiky, at’ rozlohou, podtem obci
nebo poCtem obyvatel. K 31. 12. 2018 m¢l tento kraj 1369 322 obyvatel. Obyvatel
SttedoCeského kraje pribyva jiz od roku 1997, kdy byla hlavni p#i¢inou migrace, ktera
souvisela predevsim se vznikem tzv. satelitnich mést v okoli Prahy, které pfilakalo velké
mnozstvi mladych osob (CSU, 2019, s. 19).

S tim souvisi fakt, ze od roku 2006 dochazi i k pfirozenému piiristku obyvatel. Z
hlediska struktury obyvatelstva ve Stfedoceském kraji pocetné (v roce 2018) prevladaji
osoby nad 65 let (18,2 %), nad détmi do 14 let véku (17,7 %) (CSU, 2019, s. 6-8).
republiky. Pocet obyvatel k 31. 12. 2018 ¢inil 642,1 tisic obyvatel, z hlediska struktury
v tomto roce 20 % obyvatel ptedstavuji osoby nad 65 let, osoby ve véku 15-64 let tvorii
64,2 % obyvatel a détido 14 let predstavuji 15,8 % populace kraje. Primérny vék obyvatel
v roce 2018 ¢inil 42,7 let. Celych 30 % obyvatel kraje je koncentrovano v okrese Ceské
Budg&jovice, tento okres spolecné s okresem Pisek zaznamenavaji trvaly rist poctu obyvatel
(CSU, 2019, s. 19-20). Jiho&esky kraj zaznamenava v roce 2018 kladny piirozeny piirtistek,

ktery je tvofen pfevazné migraci obyvatel, ale i pfirozenym piiristkem (CSU, 2019, s. 5).
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Plzeiisky kraj patii svou rozlohou mezi nejvétsi kraje Ceské republiky. Pocet
obyvatel tohoto kraje v poslednich letech roste diky migraci, k 31. 12. 2018 c¢inil pocet
obyvatel 584,7 tisic 0sob. Pramémy vék obyvatel v roce 2018 dosahl 42,7 let (CSU, 2019,
s. 20). Détive veéku do 14 let tvoti 15,4 % obyvatel kraje, ty pfevySuje 20% slozka osob nad
65 let, osob ve véku 15-64 let je pak 64,5 %, tato data se vztahuji k roku 2018 (CSU, 2019,
s. 7-8).

Karlovarsky kraj vznikl po rozd¢leni Zapadoceského kraje a diky své rozloze patii
mezi nejmensi kraje v Ceské republice. Pocet obyvatel ke dni 31. 12. 2018 ¢inil 294,9 tisic
osob. V tomto kraji pocet zemielych pievysuje pocet narozenych déti, i z hlediska migrace
pfevazuje pocet vyst€éhovanych nad pfistéhovanymi, celkovy pfirastek tak v roce 2018
dosahl zaporné hodnoty -790 osob (CSU, 2019, s. 19). Struktura obyvatelstva (2018) je
tvofena z 15 % détmi do 14 let, 65 % predstavuji obyvatelé ve véku 15-64 let a zbylych 20
% jsou osoby nad 65 let. Praméry vék obyvatel v roce 2018 ¢&inil 42,9 let (CSU, 2019, s. 7-
8).

Ustecky kraj se nachazi na severozapadé Cech a z hlediska poétu obyvatel (820,8
tisic k 31. 12. 2018) se mezi ostatnimi kraji nachazi na paté pri¢ce. Praimémy veék obyvatel
tohoto kraje ¢ini 42 let. V celé Ceské republice tento kraj vykazuje nejvys§i Gmrtnost
s. 19). Obyvatelstvo ve veéku 15-64 let tvoii 64,7 % obyvatel, détido 14 let predstavuji 16 %
a seniofi nad 65 let 19,3 % obyvatel (CSU, 2019, s. 7-8).

Liberecky kraj lezi na severu Ceské republiky a svou rozlohou piedstavuje
(s vyjimkou hlavniho mésta Prahy) nejmensi kraj. RovnéZ poCtem obyvatel patfi mezi
nejmensi kraje (442,4 tisic obyvatel ke dni 31. 12. 2018). Podobné jako Ustecky kraj i tento
patii z hlediska praimérného véku obyvatel s hodnotou 42,1 let (2018) pod celorepublikovy
pramér (CSU, 2019, s. 19). Struktura obyvatelstva byla v roce 2018 tvoiena z 63,9 %
osobami ve véku 15-64 let, 19,9 % piedstavuji osoby nad 65 leta 16,2 % détido 14 let véku
(CSU, 2019, s. 7-8).

Kralovéhradecky kraj lezici na severovychodé Cech obyva (k 31. 12. 2018) 551,0
tisic obyvatel. Ve srovnani s ostatnimi Kraji z hlediska struktury obyvatel, ma v roce 2018
65 let (21,2 %). Pramémy ve&k obyvatel vroce 2018 ¢inil 43,1 let, coz je vice, nez
celorepublikovy primér (CSU, 2019, s. 19). Celkovy piirtistek obyvatel se v roce 2018
dostal do zapornych hodnot (CSU, 2019, s. 4).
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Pardubicky Kraj patii svou rozlohou mezi nejmensi kraje v republice, k 31.12.2018
tento kraj obyvalo 520,3 tisic osob (CSU, 2019, s. 19). Skupina obyvatel ve véku 15-64 let
ptredstavuje 64,3 %, déti do 14 let 15,8 % a seniofi nad 65 let 19,9 % obyvatel. Tento kraj
zaznamenava Vv roce 2018 celkovy piirtstek v kladnych hodnotach, a to predevsim diky
migraci. Pramémy vék obyvatel byl v roce 2018 42,4 let (CSU, 2019, s. 5-10).

Kraj Vysocina se svou rozlohou fadimezi pét nejvétsich kraji republiky. Ke dni 31.
12. 2018 jej obyvalo 509,3 tisic osob (CSU, 2019, s. 19). V roce 2018 tento kraj zaznamenal
kladné hodnoty jak v celkovém, tak v piirozeném piiristku obyvatel. Déti ve véku do 14 let
tvoii v kraji 15,4 % obyvatel, osoby ve véku 15-64 let predstavuji 64,4 % a senioii nad 65
let 20,1 %. Pramérny vEék obyvatel je nad celorepublikovym primérem a v roce 2018 ¢ini
42,8 roku (CSU, 2019, s. 5-10).

Jihomoravsky kraj mél ke dni 31.12.2018 1 187 667 obyvatel, oproti roku 2017
pokracoval pokles poctu obyvatel produktivniho véku a nartst ve skupinach nad 65 let a do
14 let véku. Détido 14 let v roce 2018 tvofily 15,9 % obyvatel, obyvatelé ve véku 15-64 let
64,4 % a seniofi nad 65 let 19,7 % (CSU, 2019, s. 20). Praimémy vék obyvatel
Jihomoravského kraje v roce 2018 doséahl 42,8 let. Celkovy piiristek obyvatel se nachazi
Vv kladnych hodnotéch, v roce 2018 doséahl v absolutnich ¢islech hodnoty 4 460. Na tomto
piirastku se podili jak migrace, tak piirozeny piiristek obyvatel (CSU, 2019, s. 5-10).

Olomoucky kraj lezi ve sttedni ¢asti Moravy ak 31. 12. 2018 jej obyvalo 632,5 tisic
obyvatel. Z hlediska struktury obyvatel ma tento kraj (rok 2018) nizky podil déti do 14 let
véku (15,6 %), vedletoho roste skupina obyvatel nad 65 let (20,2 %). Primérny vék obyvatel
ke konci roku 2018 ¢inil 42,8 let (CSU, 2019, s. 19).

Zlinsky kraj patii k nejmensim krajim v Ceské republice. Ke konci roku 2018 zde
zilo 582,9 tisic obyvatel, jejich praimérny vék dosahl 43,1 let, coz je nejvice v celé republice.
Struktura obyvatelstva je charakteristicka zvétsujici se skupinou obyvatel ve veéku 15-64 let
(64,6 % obyvatel, k 31. 12. 2018) a obyvatel nad 65 let (20,3 %) (CSU, 2019, s. 19).

Moravskoslezsky kraj poctem 1204 tisic obyvatel (k 31. 12. 2018) patii mezi tii
nejlidnat&jsi kraje v Ceské republice. Moravskoslezsky kraj se potyka s nizkou porodnosti
a ptirozenym ubytkem obyvatel, ale také svyraznym odlivem obyvatelstva migraci.
Pramémy vék obyvatel tohoto kraje v roce 2018 dosahl 42,7 let (CSU, 2019, s. 19). Struktura
obyvatel byla v roce 2018 tvoiena z 65,1 % osobami ve véku 15-64 let, 15,2 % predstavuji
détido 14 let a zbylych 19,6 % jsou osoby nad 65 let véku (CSU, 2019, s. 7-8).
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Vlastni prace

3.4 Statisticka analyza vyvoje plodnosti a siiate¢nosti v Ceské republice
Vv letech 2003 -2018

Vyvoj hrubé miry porodnosti v Ceské republice (graf &. 1), byl popsan pomoci
pramémého koeficientu riistu (viz pfiloha €. 1, tab. €. 2), Casova fada byla rozdélena na tii
¢asti. V prvni ¢asti, v letech 2003 — 2008 hruba mira porodnosti rostla, s primérnym tempem
rastu 4,5 %. Nasledujici obdobi (2008 —2013) bylo charakteristické poklesem hrubé miry
porodnosti (s primérnym tempem 2 %). Stimto ¢asovym usekem lze spojit celosvétovou
finan¢ni krizi, ktera vypukla v zafi roku 2008 ve Spojenych statech americkych krachem
bank Lehman Brothers. Tato krize se v Ceské republice projevila mimo jiné dlouhodobou
vysokou nezaméstnanosti, dalSim disledkem, ktery vyrazn€ dopadlna rodiny, bylo zpiisnéni
podminek pro ziskani hypotecnich avéra. Tato situace znamenala pro mnohé rodiny finanéni
problémy a nejistotu, ktera méla za nésledek snizeni poctu rozenych déti, ale 1 mensi pocet

uzaviranych snatku.

Graf 1 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Ceské republice v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Od roku 2013 hruba mira porodnosti opét stoupala, dle primémého koeficientu rustu

s tempem rustu 1,1 %, na zaklad¢ tohoto vzorce byla stanovena i predikce pro dalsi tfi obdobi

31



(viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 2), podle které by mélo dochazet k rustu a to na 10,85 %o v roce
2019, 10,97 %o v roce 2020 a 11,09 %o v roce 2021. V tomto obdobi doslo ke zlepSeni
ckonomické situace statu a s tim i zivotnich podminek jeho obyvatel, to mélo za nasledek
narast poctu déti, které pfichazi na svét.

Hruba mira porodnosti ve sledovaném obdobi dosdhla maxima v roce 2008, kdy se
zastavila na hodnoté 11,46 %eo.

Na zaklad¢ vypocitanych hodnot prvni diference (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 1) lze fict,
7e nejvétsi meziroéni narist hrubé miry porodnosti v Ceské republice byl ve sledovaném
obdobi zaznamenan vroce 2007, kdy tento ukazatel stoupl o 0,80 %o, oproti roku
predchézejicimu. K nejvyraznéjsSimu poklesu doslo v roce 2011, v tomto obdobi hrubé mira

porodnosti klesla 0 0,79 %o, oproti roku 2010.

Graf 2 Vyvoj hrubé miry siiate¢nosti v Ceské republice v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Hruba mira siate¢nosti v Ceské republice v letech 2003 — 2018 (graf ¢. 2), ma i pies
rast od roku 2013 klesajici charakter. Vyvoj ¢asové fady byl popsan pomoci pramérného
koeficientu ristu (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 4). V prvni ¢asti sledovaného obdobi (2003 — 2007)
hruba mira siate¢nosti rostla, v roce 2007 dosahla maxima na 5,54 %.. Od tohoto roku, az
do roku 2013 méla klesajici charakter, s primérmym tempem poklesu 5 %. Tento pokles
souvisi podobné jako u hrubé miry porodnosti s finanéni krizi, ale souvislost ma

I s individualismem dnesni spolecnosti a tim, ze lid€ ¢asto neciti potiebu svazovat partnersky
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vztah manzelskym svazkem, a to ani v piipadé¢, ze maji déti. Od roku 2013 hruba mira
snatecnosti rostla a na zaklad¢ primémého koeficientu ristu byla stanovena predikce (viz
Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 4), podle které by v roce 2019 méla hruba mira sfiate¢nosti stoupnout na
5,36 %o, v roce 2020 — 5,60 %o a v roce 2021 — 5,85 %eo.

Byly stanoveny hodnoty prvni diference (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 3), na zaklad¢ které
Ize fici, Ze k nejvétsimu meziroénimu poklesu hrubé miry snate¢nosti doslo v roce 2008, kdy
tento ukazatel klesl 0 0,51 %o Vv porovnani s predchazejicim rokem. Nejvyraznéjsi mezirocni
nartst byl zaznamenan v roce 2007, v tomto obdobi hruba mira snate¢nosti stoupla o 0,39
%o oproti pfedchazejicimu roku.

V souvislosti s timto vyvojem také ve sledovaném obdobi doslo k ristu podilu déti,
které se narodily mimo manzelstvi (viz Pfiloha €. 1, tab. €. 61), tento vyv0j je znazornén
v grafu €. 3. Zatimco na zacatku sledovaného obdobi tuto ¢ast zivé narozenych déti tvofilo
28,5 %, v roce 2010 to bylo jiz 40,3 % déti a v roce 2017 viibec nejvice ve sledovaném
obdobi a to 49 % zivé narozenych déti. Tempo rustu tohoto ukazatele bylo pomoci

primérného koeficientu rstu stanoveno na 2,3 % za celé sledované obdobi.

Graf 3 Vyvoj podilu déti narozenych mimo manzelstvi v Ceské republice v letech 2003
- 2018
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Rostouci charakter vykazoval i ukazatel primérného véku matky pii narozeni prvniho
ditéte (viz Priloha ¢. 1, tab. ¢. 76), ktery je znazormén v grafu ¢. 4. V roce 2003 bylo matce
pfi narozeni prvniho ditéte 25,9 let, v roce 2013 tento ukazatel piesahl hodnostu 28 let,
pokracoval rustem a v roce 2018 se zastavil na 28,4 letech.

Tento rast doklada, ze opravdu dochazi k odkladani rodiCovstvi na pozdéjsi dobu,
dtvodempro tento trend mize byt touha po svobod¢ a ,,uzivani si“ zivota, ale i potieba rodin

dostatecné se zabezpec€it — vystudovat, vybudovat kariéru a az nasledné zaloZit rodinu.

Graf 4 Vyvoj primérného véku matky p¥i narozeni prvniho ditéte v Ceské republice v
letech 2003 - 2018

Priimérny vék matky pfi narozeni 1.

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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35 Statisticka analyza vyvoje plodnosti a siiatenosti v krajich Ceské
republiky v letech 2003 -2018

Hlavni mésto Praha je metropole, kam se lidé stéhuji za praci, napt. z divodu vyssich

mezd a lepsi moznosti uplatnéni na trhnu prace.

Graf 5 Vyvoj hrubé miry porodnosti v hl. m. Prazev letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf ¢. 5 znazornuje vyvoj hrubé miry porodnosti v hlavnim mésté Praze v letech
2003 — 2018, ktery vykazuje rostouci charakter, ten byl pferusen pouze v letech 2010 — 2013,
kdy doslo K poklesu, jehoz tempo bylo stanoveno na 2 % (viz Priloha ¢. 1, tab. ¢. 6).
V nasledujicich letech byl trend opét rostouci, s tempem 1,3 % a predikce (viz Piiloha ¢. 1,
tab. ¢. 6) hovoii o dalsim nartGstu a to na 12,03 %o v roce 2019, 12,19 %o v roce 2020
a 12,35 %o v roce 2021.

K nejvét§imu meziro¢nimu nartstu ve sledovaném obdobi doslo dle hodnot prvni
diference (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 5) v roce 2005, kdy hruba mira porodnosti stoupla 0 0,61 %o
V porovnani s pfedchazejicim rokem. K nejvétsimu meziro¢nimu poklesu doslo v roce 2011,
vV tomto obdobi hrubd mira porodnostiklesla 0 0,69 %o, oproti roku pfedchazejicimu.

Hruba mira snate¢nosti v Praze v letech 2003 — 2018 (graf ¢. 6) ma i pies rust
v poslednich letech klesajici charakter. V obdobiod roku 2007 — 2013 dochazelo k poklesu

S praimérnym tempem 5 % (viz Ptiloha €. 1, tab. ¢. 8). Od roku 2013 hruba mira siatecnosti
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roste primérmym tempem 2,5 % a predikce stanovena pomoci primérného koeficientu ristu
predpoklada dalsi rist, v roce 2019 — 5,16 %o, v roce 2020 — 5,29 %o a v roce 2021 —5,42 %o
(viz Priloha €. 1, tab. ¢. 8).

Graf 6 Vyvoj hrubé miry siiate¢nosti v hl. m. Praze v letech 2003 - 2018
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Na zakladé vypocitanych hodnot prvni diference (viz Piiloha €. 1, tab. €. 7) lze
stanovit, ze k nejvyraznéjsSimu propadu hrubé miry siiate¢nosti doslo v roce 2007, kdy tato
hodnota klesla o 0,60 %o oproti ptedchazejicimu roku. Naopak nejvétsi nartst byl
zaznamenan Vv roce 2013, zde hruba mira snateCnosti stoupla o 0,23 %o, oproti roku
predchézejicimu.

| v hlavnim mésté dochazelo ke zvétSovani podilu déti, které jsou narozeny mimo
manzelstvi (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 62), z hodnoty 25,4 % v roce 2003 se tento ukazatel
dostal az na hodnotu40,7 % v roce 2018, ov§em maxima dosahl jiz o rok dfive, kdy se mimo
manzelstvi narodilo 41,3 % déti. Primémé tempo rlstu v celém sledovaném obdobi bylo
stanoveno na 3,2 %.

Zatimco celorepublikovy primér veéku matky pfi narozeni prvniho ditéte byl
v roce 2018 28,4 let, v Praze vroce 2018 dosahl 31,3 let. Tento ukazatel (viz Piiloha
¢. 1, tab. ¢. 76) ma v celém sledovaném obdobi rostouci charakter a jiz v roce 2009 piekonal
hranici 30 let. V porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky byl tento ukazatel v roce 2018

nejvyssi praveé v hl. mésté Praze.
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StiredocCesky kraj je centralni kraj, ktery obklopuje Prahu a ze své polohy tézi. Diky
ristu tzv. satelitnich méstecek v okoli Prahy, tedy ve StfedoCeském kraji, doslo k piilivu

predevsim mladych obyvatel, které zde zakladaly rodiny.

Graf 7 Vyvoj hrubé miry porodnosti ve Stiredo¢eském kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf ¢. 7 popisuje vyvoj hrubé miry porodnosti ve StiedoCeském kraji, ktery ma
mirn¢ rostouci trend, praimérné tempo rustu v letech 2003 — 2008 bylo stanoveno na 5,9 %
(viz Pfiloha €. 1, tab. ¢. 10). V letech 2013 — 2018 dochazelo k vykyvaum tohoto ukazatele.
Podle hodnot prvni diference (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 9) dokonce v roce 2018 doslo
k druhému nejvétsimu mezirocnimu poklesu, ten ¢inil -0,53 %o, oproti pred chazejicimu roku.
Z toho diivodu ma predikce stanovena pomoci primémého koeficientu rastu (viz Ptiloha
¢. 1,tab. ¢. 10) mirné klesajici charakter, 2019 — 10,75 %o, 2020 — 10,64 %o, 2021 — 10,53 %eo.
Nejvétsi meziroéni pokles byl zaznamenan v roce 2011, v tomto obdobi klesla hruba mira
porodnosti 0 0,69 %o. K nejvétsimu mezirocnimu narastu doslo v roce 2005, kdy hodnota
prvni diference ¢inila 0,61, coZ znamend, Ze hruba mira porodnosti stoupla o 0,61 %o,
V porovndni S pfedchéazejicim rokem.

Hruba mira snate¢nosti ve StiedoCeském kraji v obdobi 2003 — 2018 ma klesajici
tendenci (graf ¢. 8). V letech 2003 — 2007 hruba mira siate¢nosti rostla primérnym tempem
3,3 % (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 12). V obdobi 2007 — 2013 ovSem dochazelo k vyraznému

poklesu, jehoz tempo bylo pomoci primérného koeficientu riistu stanoveno na 5 %. V dal$im
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obdobi (2013 — 2018) hruba mira snatecnosti opét rostla, a to tempem 3,8 %, piedpovéd na
obdobi dalsich tii let (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 12) hovoii o dal$im rtstu, kdy by hruba mira
shateCnosti méla dosahnout v roce 2019 — 5,08 %o, v roce 2020 — 5,27 %o a v roce 2021 —
5,47 %o.

Graf 8 Vyvoj hrubé miry sinatecnosti ve Sti‘edoceském kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

K nejvyraznéjsimu mezirocnimu narGstu hrubé miry snatecnosti dosSlo ve
sledovaném obdobi dle hodnot prvni diference (viz Piiloha €. 1, tab. ¢. 11) v roce 2007, kdy
tento ukazatel stoupl 0 0,37 %o v porovnani s predeslym rokem. Naopak nejvyraznéjsi pokles
probéhl v roce 2009, vtomto obdobi hruba mira snatecnosti klesla o 0,55 %o, oproti
pfedchazejicimu roku.

Podil déti, které se ve StiedoCeském Kraji rodi mimo manzelstvi ¢inil v roce 2003
25,6 %, tento ukazatel rostl primérmym tempem 4,1 %, az v roce 2018 dosahl 47 % (viz
Priloha ¢. 1, tab. ¢.63).

Primérny vek matky pti narozeni prvniho ditéte vzrostl v celém sledovaném obdobi
0 3 roky, v roce 2003 ¢inil 26,2 let, v roce 2018 to bylo jiz 29,2 let (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢.
76).
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Jihotesky kraj je druhym nejvétsim krajem v Ceské republice a je charakteristicky
svou nizkou hustotou zalidnéni. Pocet obyvatel tohoto kraje se v poslednich letech zvysuje,
ale divodem je predevsim migrace, piirozeny piirtistek obyvatelstva tvoii jen velmi malou

cast celkového prirtstku.

Graf 9 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Jiho¢eském kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Hruba mira porodnosti znazornéna v grafu ¢. 9 ukazuje rostouci trend ve sledovaném
obdobi. V roce 2003 — 2008 dochazelo k ristu primérnym tempem 4,2 % (viz Ptiloha ¢. 1,
tab. ¢. 14). V letech 2008 — 2013 dochazelo k poklesu, s vyjimkou mirného nartistu v roce
2012. Od roku 2013 — 2018 hruba mira porodnostirostla primémym tempem 1,0 %. Pomoci
pramérného koeficientu ristu byla stanovena predikce (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 14), podle
které by hodnota hrubé miry porodnosti méla v roce 2019 dosahnout 10,64 %o, v roce 2020
— 10,75 %0 a v roce 2021 — 10,86 %o.

Podle vypocitanych hodnot prvni diference (viz Priloha ¢. 1, tab. ¢.13) byl
nejvyraznéjsi pokles hrubé miry porodnosti meziro¢né zaznamenan v roce 2011, jednalo se
0 pokles 0 0,84 %o V porovnani s pfedchazejicim rokem. Nejvétsi narist tohoto ukazatele
nastal v roce 2007, kdy hruba mira porodnosti stoupla 0 0,83 %o, oproti pfedchazejicimu

roku.
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Graf 10 Vyvoj hrubé miry siate¢nosti v Jiho¢eském Kkraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

V grafu €. 10 je znazornén vyvoj hrubé miry shate¢nosti v Jiho¢eském kraji (2003 —
2018). V letech 2003 — 2007 vykazuje rostouci tendenci, ta je vystiidana v letech 2007 —
2013 poklesem s primémym tempem 5 % (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 16). Od roku 2013 ve
zbytku sledovaného obdobi hrubd mira siiate¢nosti opét rostla, primérnym tempem 3,8 %,
v dalsim roce by podle provedené predikce (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 16) méla dosahnout
hodnoty 5,08 %o, v roce 2020 — 5,27 %o a v roce 2021 — 5,47 %o.

Podle hodnot prvni diference (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 15) doslo k nejvyraznéjsimu
meziro¢nimu poklesu v roce 2008, kdy hruba mira snate¢nosti oproti piedchazejicimu roku
klesla 0 0,54 %o. Naopak k nejvétsimu meziroénimu naristu doslo v roce 2007, hruba mira
porodnosti stoupla 0 0,52 %o.

Podil déti, které se narodily mimo manzelstvi rostl i v Jiho¢eském kraji, z 26,1 %
v roce 2003 se dostal az na 50,6 % v roce 2017, na zaklad¢ pramérného koeficientu ristu
bylo tempo tohoto trendu stanoveno na 4,8 % (viz Piiloha €. 1, tab. ¢. 64). JihoCesky kraj se
tak fadi ke krajim, kde jiz vice nez polovina zivé narozenych détije narozena nesezdanym
rodi¢im.

Primémy vék matky pifi narozeni prvniho ditéte ma v celém sledovaném obdobi
rostouci charakter. V roce 2003 to bylo 26 let pii narozeni prvniho ditéte, na konci
sledovaného obdobi, tedy v roce 2018 se jednalo jiz o vek 28,6 let (viz Ptiloha ¢. 1, tab.
¢. 76).
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Plzenisky kraj patii mezi nejvétsi kraje, ale z hlediska celkového pfiriistku obyvatel

je zé&visly na migraci, ptirozeny pfirastek se jiz fadu let nachdzi v zapornych hodnotach.

Graf 11 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Plzeniském kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vyvoj hrubé miry porodnosti v Plzeniském kraji ma rostouci charakter (graf ¢. 11),
k poklesu doslo pouze v letech 2008 — 2013 a to primémym tempem 3 % (viz Ptiloha ¢. 1,
tab. ¢. 18). Tento pokles nasledoval pozvolny rist, s primérnym tempem 1,7 %, stanovena
predikce (viz Pfiloha €. 1, tab. ¢. 18) hovoii 0 10,62 %o v roce 2019, 10,80 %o Vv roce 2020
a 10,98 %o v roce 2021.

Podle hodnot prvni diference (viz Pfiloha €. 1, tab. ¢. 17) K nejvétsimu meziro¢nimu
poklesu doslo v roce 2013, kdy hruba mira porodnosti klesla o 0,47 %o. K nejvétsimu
meziro¢nimu narustu doslo v roce 2005, kdy tento ukazatel vzrostl 0 0,71 %eo.

Graf ¢. 12 znazoruje vyvoj hrubé miry sinatec¢nosti v Plzenském kraji ve sledovaném
obdobi. Od roku 2007 do roku 2013 ma tento ukazatel klesajici tendenci, primérné tempo
poklesu bylo pomoci primérného koeficientu ristu stanoveno na 4 % (viz Pfiloha ¢. 1, tab.
¢. 20). V dalsim obdobi (2013 — 2018) hruba mira snate¢nosti rostla primémym tempem
4,8 %. Predikce vypocitand pomoci primérného koeficientu ristu (viz Piiloha ¢. 1, tab.
¢. 20) predpoklada, ze v roce 2019 dosahne hruba mira sfiatecnosti hodnoty 5,46 %o, Vv roce
2020 — 5,72 %o a v roce 2021— 6 %o.
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Podle hodnot prvni diference (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 19) hruba mira sfate¢nosti
meziro¢n¢ nejvice klesla v roce 2008, kdy se snizila o 0,48 %o0. Naopak nejvétsi mezirocni
narast byl zaznamenan v roce 2004, kdy hodnota tohoto ukazatele stoupla o 0,39 %o oproti

predchézejicimu roku.

Graf 12 Vyvoj hrubé miry siate¢nosti v Plzefiském kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

| v Plzenském kraji v celém sledovaném obdobi roste podil déti, které se narodily
mimo manzelstvi. V roce 2003 se jednalo o 29,3 % dé&ti, ale v roce 2018 to bylo jiz 51,6 %
déti, coz je nejvice v celém sledovaném obdobi. Primémé tempo tohoto ristu bylo
stanoveno na 3,9 % (viz Pfiloha ¢. 1, tab. €. 65).

V celém sledovaném obdobi rovnéz rostl primémy vék matky pii narozeni prvniho

ditéte (viz Priloha ¢. 1, tab. ¢. 76), ktery z 25,9 let (2003) stoupl na 28,8 let (2018).

Karlovarsky kraj je rozlohou jednim z nejmensich krajii v Ceské republice a potyka
se s problémem vylidiiovani svého tizemi.

Vyvoj hrubé miry porodnosti v Karlovarském kraji (graf ¢. 13) ma klesajici charakter
a odliSuje se od celorepublikového trendu tim, Ze po obdobi poklesu, které bylo
zaznamenano ve viech krajich Ceské republiky, nenastal narist, ale vyvoj pokradoval dal§im
Klesanim. Primérné tempo poklesu tohoto ukazatele (2008 — 2018) bylo pomoci primérného

koeficientu rastu stanoveno na 2 % (viz Pfiloha €. 1, tab. ¢. 22). Predikce i nadale pocita
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s poklesem, a to na hodnoty 9,14 %o v roce 2019, 8,96 %o v roce 2020 a 8,78 %o v roce 2021
(viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 22).
Duvodem pro tento stav miize byt odliv mladych lidi, ktefi odchazi studovat do

jinych kraji a jiz se nevraci zpatky, napf. z divodu nizkych mezd v kraji.

Graf 13 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Karlovarském kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

K nevyraznéj$imu meziro¢nimu poklesu doslo podle hodnot prvni diference (viz
Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 21) ve sledovaném obdobi v roce 2011, kdy hruba mira porodnosti klesla
0 0,84 %o oproti predchazejicimu roku. Nejvyssi meziro¢ni narust byl zaznamenan v roce
2007, kdy hodnota tohoto ukazatele stoupla 0 0,74 %o oproti roku 2006.

Hruba mira snate¢nosti, ktera je znazornéna Vv grafu ¢. 12 popisuje vyvoj tohoto
ukazatele v letech 2003 — 2018, kdy trend vyvoje vykazuje klesajici tendenci. V letech
2007 — 2011 doslo k vyraznému poklesu, jehoz primémé tempo ristu bylo stanoveno na
8 % (viz Priloha ¢. 1, tab. ¢. 24). Od roku 2011 hruba mira snatecnosti rostla az do konce
sledovaného obdobi, primémym tempem ristu 4,4 %. Podle primérmého koeficientu ristu
by hruba mira snatec¢nosti v Karlovarském kraji méla dosahnout v roce 2019 hodnoty
5,76 %o, v roce 2020 — 6,01 %o a v roce 2021 — 6,27 %o (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 24).
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Graf 14 Vyvoj hrubé miry siate¢nosti v Karlovarském Kkraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

K nejvétsimu rastu hrubé miry snatec¢nosti doslo podle hodnot prvni diference (viz
Priloha ¢. 1, tab. ¢. 23) vroce 2007, kdy ptibylo o 0,52 %o oproti roku 2006. Hned
Vv nasledujicim roce (2008) tento nartst vystiidal nejvétsi meziro¢ni pokles, kdy hodnota
tohoto ukazatele klesla 0 0,78 %o.

Karlovarsky kraj se potyka také srustem podilu déti, které se narodily mimo
manzelstvi (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 66). Jiz v roce 2003 se zde narodilo 46,9 % déti mimo
manzelsky svazek, tento ukazatel ve sledovaném obdobirostl a v roce 2015 dosahl hodnoty
64,4 %, primémé tempo toho rdstu bylo stanoveno na 2,5 %. V nasledujicim roce doslo
k mirnému poklesu, ale stale tato hodnota ptesahuje 60 %.

Tak, jako v jinych krajich i v Karlovarském kraji ve sledovaném obdobi rostl
pramérny veék matky pfi narozeni prvniho ditéte. Z 26 let v roce 2003 v celém obdobi
stoupal, az na 28,6 let, kterych dosahl v roce 2018 (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 76).
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Ustecky kraj také patii ke krajim, které se potykaji s vylidiiovanim svého tizemi

a nizkou porodnosti, kterd nepokryva tmrtnost na daném tzemi.

Graf 15 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Usteckém kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vyvoj hrubé miry porodnosti v Usteckém kraji ma ve sledovaném obdobi klesajici

24

tohoto rustu Cinilo 3,4 % (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 26). V letech 2007 — 2013 ale dochazelo
k poklesu hrubé miry porodnosti a to sprumémym tempem 4 %. V dal§$im obdobi
(2013 — 2018) tento ukazatel mirné roste, primérné tempo tohoto vyvoje bylo stanoveno na
0,022 % a v dalsich letech (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 26) by mélo dosahnout hodnot
9,89 %o (2019), 9,91 %o (2020) a 9,93 %o (2021). V Usteckém kraji sice po roce 2013
dochdzi k riistu hrubé miry porodnosti, ale jen velmi mirnému.

Podle hodnot prvni diference (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 25) hruba mira porodnosti
mezirocné nejvice Klesla vroce 2011, kdy se jednalo o propad o 0,66 %o oproti
predchazejicimu roku. Nejvyraznéjsi narust byl zaznamenan v roce 2007, tehdy hruba mira

porodnosti stoupla 0 0,91 %o oproti predeslému roku.
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Graf 16 Vyvoj hrubé miry siate¢nosti v Usteckém kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Hrubé mira shate¢nosti v Usteckém kraji (graf ¢. 16) ve sledovaném obdobi dosahla
vrcholu v roce 2007, kdy se zastavila na hodnoté 6,06 %o. V obdobi 2007 — 2013 doslo
k vyraznému poklesu tohoto ukazatele, s primérmym tempem 7 % (viz Piiloha ¢. 1, tab.
¢. 28). Ve zbytku sledovaného obdobi, tedy v letech 2013 — 2018 hruba mira siatecnosti
op€t rostla, primémé tempo tohoto riistu dosdhlo 6,5 %. Podle predikce vypocitané pomoci
pramérného koeficientu rustu (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 28) dosahne hruba mira snate¢nosti
v roce 2019 hodnoty 5,58 %o, v roce 2020 — 5,94 %o a v roce 2021 — 6,33 %o.

Hodnoty prvni diference (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 27) ve sledovaném obdobi ukazuji,
ze k nejvétsimu meziro¢nimu naristu doslo v roce 2006, kdy hodnota hrubé miry snatecnosti
stoupla 0 0,73 %o0. Hned v nasledujicim roce doslo naopak k nejvétsimu poklesu za celé
sledované obdobia to o 0,70 %o oproti predchdzejicimu roku.

V Usteckém kraji podil déti narozenych mimo manzelstvi (viz Piiloha ¢. 1, tab. . 67)
dosahoval jiz v roce 2003 45,6 %. Tento ukazatel déle rostl a roce 2017 dosahl nejvyssi
hodnoty za celé sledované obdobi, jednalo se o 64,5 % mimomanzelsky narozenych déti.
Primémé tempo tohoto ristu bylo pomoci primérného koeficientu rdstu stanoveno na
2,5 %. V roce 2018 doslo k poklesu o dvé¢ desetiny, na 63,4 % déti.

Primérny v&k matky pfi narozeni prvniho ditéte (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 76) v tomto
kraji rostl v celém sledovaném obdobi. V roce 2003 byl primémy veék takové matky 25 let.

Na konci sledovaného obdobi, tedy v roce 2018 tento ukazatel dosahoval hodnoty 27,5 let.

46



Vv

(s vyjimkou hl. m. Prahy) v celé Ceské republice. Za celkovym piiriistkem obyvatel v roce

2018 stala predevsim migrace.

Graf 17 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Libereckém kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Hruba mira porodnostiv Libereckém kraji ma ve sledovaném obdobi mirné rostouci
trend (graf ¢. 17). V letech 2008 — 2014 hruba mira porodnosti klesala $ primérmym tempem
poklesu 3 % (viz Piloha ¢. 1, tab. ¢. 30). Predikce, ktera byla stanovena pomoci prumérného
koeficientu ristu (viz Piiloha €. 1, tab. ¢. 30) hovoti o pfedpokladaném mirném rastu, na
hodnoty 10,85 %o Vv roce 2019, 11 %o - 2020 a 11,15 %o - 2021.

Podle vysledki prvni diference (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 29) lze stanovit, Ze
k nevyraznéjsimu poklesu v celém sledovaném obdobi doslo v roce 2011, kdy hruba mira
porodnosti klesla 0 1,03%o v porovnani s pfedchazejicim rokem. K nejvyraznéjsimu nartstu

doslo vroce 2007, vtomto obdobi hruba mira porodnosti stoupla o 1,28 %o oproti

predchazejicimu roku.
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Graf 18 Vyvoj hrubé miry siate¢nosti v Libereckém kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Hruba mira snate¢nosti v Libereckém kraji v letech 2003 — 2018 je znazornéna
v grafu ¢. 18. V letech 2003 — 2007 dochazelo k rustu s primémym tempem 5,2 % (viz
Priloha ¢. 1, tab. ¢. 32), v roce 2007 tento ukazatel doséhl viibec nejvyssi hodnoty 5,93 %e.
V nasledujicim obdobi, az do roku 2013 hruba mira siatecnosti klesala, primémé tempo
tohoto poklesu ¢inilo 5 %. Ve zbytku sledovaného obdobi, tedy v letech 2014 — 2018 hruba
mira sfiatecnosti opét stoupala a to primérnym tempem 5,1 %. V roce 2019 by méla hodnota
tohoto ukazatele dosahnout 5,39 %, v roce 2020 — 5,67 %o, v roce 2021 — 5,96 % (viz Piiloha
¢. 1, tab. ¢. 32).

Hodnoty prvni diference (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 31) ukazuji, ze k nevyraznéjSimu
meziro¢nimu rastu doslo v roce 2007, kdy hodnotatohoto ukazatele vzrostla 0 0,49 %o oproti
predchazejicimu roku. Hned v nasledujicim roce (2008) doslo naopak k nejvyraznéjsimu
poklesu, 0 0,60 %o, oproti roku 2007.

V Libereckém Kraji ve sledovaném obdobi rovnéz rostl podil déti, které se narodily
mimo manzelstvi (viz Ptiloha €. 1, tab. €. 68). V roce 2003 bylo takovych déti 34,3 %,
S primérnym tempem rustu 3,5 % se tento ukazatel v roce 2017 dostal na nejvyssi hodnotu
ve sledovaném obdobi — 55,4 %. V roce 2018 se mimo manzelstvi narodilo 54,2 % déti.
V Libereckém kraji se tak jiz pét let po sobé€ rodi vice nez polovina déti mimo manzelsky

svazek.
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Priméry v€k matky pii narozeni prvniho ditéte (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 76) ve

sledovaném obdobi vzrostl z 25,9 let (2003), na 28,5 roku (2018).

Kralovéhradecky kraj patii mezi regiony, které se potykaji se zapornym celkovym

piiristkem obyvatelstva.

Graf 19 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Kralovéhradeckém kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vyvoj hrubé miry porodnosti v Kralovehradeckém kraji méa ve sledovaném obdobi
prevazné rostouci charakter (graf ¢. 19). Klesajici tendence byla zaznamenana pouze v letech
2008 — 2011, s pramérnym tempem poklesu 5 % (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 34). Na toto obdobi
navazal mirny rast, ktery trval v celém zbytku sledovaného obdobi (2011 — 2018), primémé
tempo rustu bylo stanoveno na 0,071 %. Pomoci primémého koeficientu rdstu byla
stanovena predikce na dalsi tfi obdobi (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 34), v roce 2019 hruba mira
porodnosti doséhne 10,38 %o, v roce 2020 — 10,45 %o a v roce 2021 — 10,52 %o.

Dle hodnot prvni diference (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 33) vtomto kraji doslo
k nejvétsimu poklesu hrubé miry porodnostiv roce 2011, kdy tento ukazatel klesl o 1,05 %o
oproti pfedchazejicimu roku. Nejvétsi mezirocni narGst byl zaznamenan v roce 2007,

v tomto obdobi hruba mira porodnosti stoupla 0 1,12 %e.
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Graf ¢. 20 znazornuje vyvoj hrubé miry snatecnosti v Kralovéhradeckém kraji
v letech 2003 — 2018. V letech 2003 — 2007 ma tento ukazatel rostouci charakter,
S primérnym tempem ristu 2,9 % (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 36). V roce 2007 hruba mira
snatecnosti dosahla nejvyssi hodnoty v celém sledovaném obdobi — 5,35 %o. Tento rlst
vystiidal pokles, ke kterému dochazelo v letech 2007 — 2013, s primérmym tempem 4 %.
V letech 2013 — 2018 hruba mira shatecnosti opét rostla, s primérnym tempem ristu 4,3 %.
V roce 2019 podle predikce stanovené pomoci prumérného koeficientu rtstu dosahne

hodnoty 5,29 %o, v roce 2020 — 5,52 %o a v roce 2021 — 5,76 %eo.

Graf 20 Vyvoj hrubé miry siiate¢nosti v Kralovéhradeckém kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani

Podle hodnot prvni diference (viz Piiloha €. 1, tab. ¢. 35) doslo k nejvétsimu poklesu
hrubé miry snatec¢nosti vroce 2009, kdy hodnota ukazatele klesla o 0,58 %o oproti
predchazejicimu roku. Nejvétsi mezirocni nartst nastal v roce 2014, v tomto obdobi hruba
mira siatecnosti stoupla 0 0,44 %o, oproti predeslému roku.

Podil déti narozenych mimo manzelstvi v Kralovéhradeckém kraji Cinil na zacatku
sledovaného obdobi27,1 %. Tento ukazatel postupné rostl a nejvyssi hodnoty dosahl v roce
2016, kdy se mimo manzelstvi narodilo 50,7 % déti. Primémé tempo tohoto ristu ¢inilo
4,9 % (viz Priloha ¢. 1, tab. ¢. 69).

Rostl i vék matky pfi narozeni prvniho ditéte, ten v roce 2003 ¢inil 26 let, v roce 2018
to bylo jiz 28,6 let (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 76).
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Pardubicky kraj je jednim z nejmensich kraji v Ceské republice, celkovy piiriistek
obyvatel v tomto kraji je tvofen z nejvétsi Casti migraci. Vyvoj hrubé miry porodnosti
v tomto kraji (v letech 2003 — 2018) ma rostouci trend, ktery je znazornén v grafu ¢. 21.
V letech 2003 — 2007 m¢l tento ukazatel rostouci charakter, s primérnym tempem ristu
5,2% (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 38). V nasledujicim obdobi (2007 — 2013) hruba mira
porodnosti prevazné klesala, ale v dalSich letech (2013 — 2018) ma kolisavy charakter
s mirn¢ rostouci tendenci. V dalsich letech by dle predikce (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 38) méla
hruba mira porodnosti dal mirné stoupat, 2019 — 10,81 %o, 2020 — 10,98 %o, 2021 — 11,16
%o0.

Graf 21 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Pardubickém kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Na zaklad¢ vypoctu hodnot prvni diference (viz Ptiloha €. 1, tab. ¢. 37) Ize stanovit,
7e k nejvétsimu meziroénimu rastu doslo v roce 2007, kdy hruba mira porodnosti stoupla
0 0,86 %o oproti predchazejicimu roku. Naopak v roce 2011 doslok nejvétsimu meziro¢nimu

poklesu, ktery ¢inil 0,78 %o oproti roku 2010.
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Graf 22 Vyvoj hrubé miry siiate¢nosti v Pardubickém kraji v letech 2003 - 2018
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Graf ¢. 22 znazoriuje vyvoj hrubé miry sfateénosti v Pardubickém kraji, ktery ma
ve sledovaném obdobi velmi mirn¢ klesajici trend. V letech 2003 — 2007 mél tento vyvoj
rostouci charakter, s primérnym tempem rtstu 5 % (Vviz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 40). V roce 2007
dosahla hodnota tohoto ukazatele za celé sledované obdobi maxima, které ¢inilo 5,43 %o.
Nasledoval pokles hrubé miry snatecnosti, ktery mél primémé tempo ristu 5 %
(2007 —2013). Od roku 2013 az do konce sledované¢ho obdobi hruba mira shate¢nosti opét
rostla, s primémym tempem rustu 5 %. Podle vypoctl pomoci primérného koeficientu ristu
(viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 40) tento ukazatel v roce 2019 dosahne hodnoty 5,36 %o, Vv roce 2020
— 5,63 %o a v roce 2021 — 5,91 %eo.

Hodnota prvni diference (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 39) dosahla maxima Vv roce
2014 — 0,34, coz znamena, ze V tomto roce ukazatel hrubé miry snatecnosti stoupl o 0,34 %e,
oproti pfedchazejicimu roku. Nejvetsi mezironi pokles podle hodnot prvni diference byl
zaznamenan v roce 2008, kdy hruba mira snatecnosti klesla 0 0,62 %o.

Podil déti, které se v Pardubickém kraji rodi mimo manzelstvi ma ve sledovaném
obdobi 2003 — 2018 rostouci charakter s primérnym tempem rtstu 4,9 % (viz Pfiloha ¢. 1,
tab. ¢. 70). V roce 2003 se v tomto kraji narodilo 23,8 % détimimo manzelsky svazek, v roce
2018 to bylo jiz 48,9 %.

I primémy vek matky pii narozeni prvniho ditéte ma rostouci charakter, v roce 2003

bylo takové matce primérné 25,9 let, v roce 2018 — 28,5 roku (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 76).
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Kraj Vysodina se fadi mezi nejrozlehlejsi kraje a zaroven mezi Kraje s nizkou
hustotou zalidnéni. Nejen celkovy pfirtstek, ale i pfirozeny pfiristek se v tomto kraji
aktualné drzi v kladnych hodnotéch.

Vyvoj hrubé miry porodnostiv tomto kraji v letech 2003 —2018 je znazornén v grafu
¢. 23, tato Casova fada vykazuje rostouci trend. V letech 2003 — 2008 dochazelo k ristu
tohoto ukazatele, s primérmym tempem 3,5 % (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 42). Od roku 2008 do
roku 2013 hruba mira porodnosti klesala s primérnym tempem 3 %. Na toto obdobi navazal
rast (2013 — 2018), spraimémym tempem 2,1 %. Predikce byla stanovena pomoci
primérného koeficientu ristu (viz Ptiloha €. 1, tab. ¢. 42), v roce 2019 — 10,89 %o, v roce
2020 — 11,12 %o, v roce 2021 — 11,35 %o.

Graf 23 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Kraji Vyso¢ina v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Na zaklad¢é vysledku prvni diference (viz Pfiloha €. 1, tab. ¢. 41) lze stanovit, ze
k nejvétsimu mezirocnimu poklesu doslo v roce 2011, kdy hruba mira porodnosti klesla
0 0,49 %o oproti roku predchazejicimu. Nejvétsi nartst byl zaznamenan v roce 2014, kdy

hodnota hrubé miry porodnosti stoupla o 0,82 %o oproti piedeslému roku.
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Graf 24 Vyvoj hrubé miry siate¢nosti v Kraji Vysocina v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Hruba mira siate¢nosti (graf ¢. 24) méla v letech 2007 — 2013 klesajici charakter
2013, kdy hruba mira snate¢nosti ¢inila 4 %o. Od tohoto roku az do konce sledovaného
obdobi (2018) dochazi K ristu hrubé miry siatecnosti, primérné tempo tohoto rustu bylo
stanoveno na 5,7 %. Na zakladé praimérného koeficientu ristu (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 44)
byla provedena predikce na dalsi obdobi, v roce 2019 — 5,58 %o, v roce 2020 — 5,9 %o, Vv roce
2021 — 6,24 %e.

Nejvétsi meziro¢ni pokles nastal podle hodnoty prvni diference (viz Piloha €. 1, tab.
¢ 43) vroce 2008, kdy hruba mira snatecnosti klesla o 0,5 %o. Nejvyssi piirtustek byl
zaznamenan v roce 2007 a ¢inil 0,35 %o oproti piedchazejicimu roku.

Podil déti narozenych mimo manzelstvi vtomto kraji ¢inil 18 % (2003), ve
sledovaném obdobi tento ukazatel rostl a v roce 2017 dosdhl maximalni hodnoty 44,4 %
(viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 71). Primérné tempo tohoto rastu ¢ini 6,7 %.

Rostl i primémy vek matky pii narozeni prvniho ditéte (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 76),
ten vzrostl z 25,7 let (2003) na 28,6 let na konci sledovaného obdobi (2018).
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Jihomoravsky Kkraj patii mezi nejvétsi a nejlidnatéjsi kraje Ceské republiky,
celkovy prirastek obyvatel tohoto kraje se sklada z migrace, ale i kladného ptirozeného

prirtstku.

Graf 25 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Jihomoravském kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani

Vyvoj hrubé miry porodnosti v Jihomoravském kraji (graf ¢. 25), ma pievazné
rostouci trend. Tento ukazatel klesal pouze v letech 2008 — 2012 primémym tempem 2 %
(viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 46). Od tohoto roku az do konce sledovaného obdobi (2018) hruba
mira porodnosti rostla, praimérné tempo rastu Cinilo 1,4 %. Predikce pro dalsi obdobi hovoii
0 tom, ze v roce 2019 bude hruba mira porodnosti ¢init 11,63 %o, v roce 2020 — 11,79 %o
avroce 2021 — 11,96 %o (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 46).

Z vypocitanych hodnot prvni diference (viz Piiloha €. 1, tab. ¢. 45) lze stanovit, ze
k nejvétsimu meziro¢nimu narastu doslo v roce 2007, kdy hruba mira porodnosti stoupla
00,72 %o. Nejvétsi pokles byl zaznamenan v roce 2011, v tomto obdobi hruba mira

porodnosti klesla 0 0,66 %.o.
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Graf 26 Vyvoj hrubé miry siateénosti v Jihomoravském kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf ¢. 26 znazomuje vyvoj hrubé miry snate¢nosti v Jihomoravském kraji v letech
2003 — 2018. Nejvyssi hodnota tohoto ukazatele byla ve sledovaném obdobi zaznamenana
v roce 2007, kdy ¢inila 5,45 %o. Od tohoto roku az do roku 2011 hruba mira siateénosti
klesala, primémym tempem 7 % (viz Pfiloha €. 1, tab. ¢. 48). V letech 2011 — 2018 hruba
mira vykazovala rostouci tendenci, kterd méla primémé tempo ristu 3,1 %. Predikce, ktera
byla provedena na dalsi tti obdobi (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 48), ptedpoklada, ze v roce 2019
hrubé mira stiate¢nosti stoupne na 5,36 %o, 2020 — 5,53 %o a v roce 2021 — 5,70 %o.

Nejveétsi meziro¢ni nardst byl dle hodnot prvni diference (viz Priloha ¢. 1, tab. ¢. 47)
zaznamenan v roce 2016, kdy hruba mira siatecnosti stoupla 0 0,35 %o. K nejvyraznéjsimu
poklesu doslo v roce 2009, tehdy hruba mira siatecnosti klesla 0 0,51 %o.

Podil déti, které se v Jihomoravském kraji rodi mimo manzelstvi, ma ve sledovaném
obdobi rostouci charakter (viz Piiloha €. 1, tab. ¢. 72), tento rist m¢l primérné tempo 4,2 %.
V roce 2003 se v tomto kraji narodilo 23,5 % déti mimo manZelsky svazek, v roce 2018 to
bylo jiz 43,8 %.

Priméry veék matky pii narozeni prvniho ditéte ve sledovaném obdobi stoupl

z 26,3 let (2003) na 29,4 let (2018) (viz Piiloha &. 1, tab. & 76).
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Olomoucky kraj je regionem, ve kterém V poslednich letech klesa pocet obyvatel.
Zatimco v nékterych krajich nepfiznivy pfirozeny pfirtistek vyrovnava piirtstek migraci,

v Olomouckém Kraji se i ten nachazi v zapornych hodnotach.

Graf 27 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Olomouckém kraji v letech 2003 - 2018
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Hruba mira porodnosti v letech 2003 — 2018 ma v Olomouckém kraji pievazné
rostouci charakter (graf ¢. 27). K poklesu tohoto ukazatele dochazelo pouze v letech 2009 —
2013 s pramérym tempem 3 % (viz Pfiloha €. 1, tab. ¢. 50). Toto obdobi bylo vystfidano
obdobim riistu, od roku 2013 doroku 2018 hruba mira porodnosti v Olomouckém kraji rostla
s praimémym tempem 1,3 %. Predikce pro dalsi tfi roky hovoii o dalSim ristu, v roce 2019
— 10,73 %o, 2020 — 10,87 %o, 2021 — 11,01 %o (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 50).

Na zaklad¢ vypoctu prvni diference (viz Ptiloha €. 1, tab. €. 49) lze stanovit, ze v roce
2007 doslo k nejvyraznéj$§imu nartistu hrubé miry porodnosti, ten ¢inil 0,77 %o, oproti
pfedchézejicimu roku. Nejvétsi pokles byl zaznamenan v roce 2011, kdy se hodnota hrubé

miry porodnosti propadla o 0,91 %e.
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Graf 28 Vyvoj hrubé miry siateénosti v Olomouckém kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf ¢. 28 znazorfiuje vyvoj hrubé miry snate¢nosti v Olomouckém kraji v letech
2003 —2018. V obdobi 2003 —2007 hrubé mira siatecnosti rostla primérnym tempem 3,6 %
(viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 52). Nasledovalo obdobi poklesu (2007 — 2013), jehoZz pramérné
tempo bylo stanoveno na 4 %. Zbytek obdobi (2013 — 2018) je charakteristické rastem hrubé
miry snate¢nosti, primérné tempo tohoto ristu ¢inilo 4,2 %. V roce 2019 dosahne hruba
mira siiate¢nosti dle provedené predikce (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 52) hodnoty 5,28 %o, Vv roce
2020 — 5,5 %o, v roce 2021 — 5,73 %o.

Byl proveden vypocet hodnot prvni diference (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 51), podle
kterého lze stanovit, ze k nejvétsimu meziro¢nimu propadu tohoto ukazatele doslo v roce
2009, kdy hruba mira siiatecnosti klesla o 0,42 %o, oproti piedesSlému roku. Nejveétsi narast
byl zaznamenan v roce 2018, v tomto roce hruba mira siatecnosti stoupla 0 0,27 %o proti
predchazejicimu roku.

Podil déti narozenych mimo manzelstvi ma v Olomouckém kraji rostouci charakter
(viz Ptiloha €. 1, tab. €. 73), v roce 2003 pfislo na svét 18,2 % déti mimo manzelsky svazek,
v roce 2017 tato skupina tvofila jiz 43 % ziveé narozenych déti. Primémé tempo rustu bylo
Vv tomto obdobi stanoveno na 6,3 %. V roce 2018 doslo k mirnému poklesu na 42,3 %.

Ve sledovaném obdobi rostl i primémy veék matky pii narozeni prvniho ditéte,
zatimco v roce 2003 to bylo 26,1 let, v roce 2018 se jednalo jiz o matky pramérné ve veéku
28,9 let (viz Priloha ¢. 1, tab. ¢. 76).
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Zlinsky Kkraj je jednim z nejmensich kraji Ceské republiky, poéet obyvatel toho

kraje mirn¢ klesa. Celkovy ptirustek obyvatel kraje byl v roce 2018 zaporny.

Graf 29 Vyvoj hrubé miry porodnosti ve Zlinském kraji v letech 2003 — 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vyvoj hrubé miry porodnosti ve Zlinském kraji je znadzornén v grafu ¢. 29 ama ve
sledovaném obdobi rostouci trend. Klesajici tendence byla zaznamenana pouze v obdobi
2008 — 2013, kdy dochazelo k poklesu s praimémym tempem 2 % (viz Piiloha ¢. 1,
tab. ¢. 54). V letech 2013 — 2018 ma hruba mira porodnosti rostouci charakter, s primérnym
tempem rustu 1,8 %. Dle predikce (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 54) bude hrub4 mira porodnosti
v roce 2019 ¢init 10,62 %o, v roce 2020 — 10,81 %o, v roce 2021 — 11 %eo.

Na zaklad¢€ hodnot prvni diference (viz Piiloha €. 1, tab. ¢. 53), je mozné stanovit, ze
k nevétsimu meziroénimu narastu doslo v roce 2005, kdy hruba mira porodnosti stoupla
00,78 %o. Nejvétsi pokles byl zaznamenan vroce 2011, vtomto obdobi hruba mira
porodnosti klesla o0 0,89 %e.

V grafu ¢. 30 je znazornén vyvoj hrubé miry snateCnosti ve Zlinském Kkraji, tato
Casova fada vykazuje pokles v letech 2007 — 2013, jehoz pruimérmé tempo bylo stanoveno
na 3 % (viz Piiloha ¢. 1, tab. ¢. 56). V letech 2013 — 2018 roste primérmym tempem 3,8 %.
V roce 2019 hruba mira siateénosti dle provedené predikce dosahne hodnoty 5,09 %o, v roce
2020 — 5,28 %o, v roce 2021 — 5,48 %o (viz Ptiloha ¢. 1, tab. ¢. 56).
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Graf 30 Vyvoj hrubé miry siate¢nosti ve Zlinském kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

K nejvétsimu meziroénimu nartstu doslo dlehodnot prvni diference (viz Piiloha ¢. 1,
tab. ¢. 55) v roce 2007, kdy hruba mira snatecnosti vzrostla o 0,44 %o, oproti piedchazejicimu
obdobi. Hned o rok pozdé&ji (2008) byl zaznamenan nejvyraznéj$i mezirocni pokles, ktery
¢inil 0,44 %o oproti roku 2007.

Ve sledovaném obdobi 2003 — 2018 rostl podil déti, které jsou rozeny mimo
manzelstvi (viz Ptiloha €. 1, tab. ¢. 74). Tento udaj v roce 2003 ¢inil 18,2 %, s praimérnym
tempem ristu 6,3 % rostl az do roku 2017, kdy doséahl hodnoty 43 %, coZ je nejvyssi hodnota
za celé sledované obdobi v tomto kraji. V roce 2018 doslo k mirnému poklesu na 42,3 %.

Rostl i v€k matky pfi narozeni prvniho ditéte, ten Cinil v roce 2003 — 26,2 let.
V roce 2018 dosahl jiz 29,1 let (viz Ptiloha €. 1, tab. ¢. 76).

Moravskoslezsky kraj je regionem, ktery ma problém s poklesem poctu obyvatel.
Tento vyvoj v roce 2018 doklada zaporny celkovy pfirtistek obyvatel. K poklesu poctu
obyvatel dochdzi jak z divodu zaporného piirozené¢ho piirtstku, tak i diky zdpornému
piirtistku migraci.

Trend vyvoje hrubé miry porodnosti je znazornén v grafu ¢. 31. Tento ukazatel
Vv letech 2003 — 2008 rostl primémym tempem 3,2 % (viz Pfiloha ¢. 1, tab. ¢. 58). Rust byl
vysttidan klesajici tendenci v letech 2008 — 2013, k tomuto poklesu dochazelo primérnym

tempem 2 %. V letech 2013 — 2018 hruba mira porodnosti mirn¢ roste, praimérné tempo
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tohoto rustu bylo stanovenona 1,7 %. V roce 2019 dle provedené predikce (viz Pfiloha ¢. 1,
tab. ¢. 58) dosédhne hrub4 mira porodnosti hodnoty 10,47 %o, v roce 2020 — 10,65 %o, V roce
2021 — 10,83 %o.

Graf 31 Vyvoj hrubé miry porodnosti v Moravskoslezském kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Byly stanoveny hodnoty prvni diference (viz Ptiloha €. 1, tab. €. 57), na zakladé které
je mozné stanovit, ze k nejvyraznéj$imu meziroénimu rastu doslo v roce 2007, kdy hruba
mira porodnosti stoupla o 0,80 %o, oproti roku 2006. K nejvétsimu poklesu doslo v roce
2011, v tomto obdobi hruba mira porodnostiklesla o 0,94 %eo.

Graf ¢. 32 znazoriiuje vyvoj hrubé miry snatecnosti, ktera dosahla ve sledovaném
obdobi nejvyssi hodnoty v roce 2007 - 5,36 %o, 0d tohoto roku az do roku 2013 hruba mira
shate¢nosti klesala s primérmym tempem 4 % (viz Ptiloha €. 1, tab. ¢. 60). V letech 2013 az
2018 tento ukazatel stoupal s primérmym tempem 5,1 %. Byla stanovena predikce
(viz Priloha ¢. 1, tab. ¢. 60), podle které vroce 2019 dosahne hruba mira Shatec¢nosti
V Moravskoslezském kraji hodnoty 5,49 %o, Vv roce 2020 — 5,77 %o, vV roce 2021 — 6,06 %o.
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Graf 32 Vyvoj hrubé miry siiate¢nosti v Moravskoslezském kraji v letech 2003 - 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vypocitané hodnoty prvni diference (viz Piiloha €. 1, tab. ¢. 59) ukazuji, Ze v roce
2007 doslo k nejvyraznéj§imu mezironimu nartstu, o 0,50 %o, oproti roku 2006. Nejvetsi
pokles probéhl v roce 2009, kdy hruba mira snate¢nosti klesla o 0,48 %o.

Podil détinarozenych mimo manzelstvi rostl i v Moravskoslezském kraji (viz Piiloha
¢. 1, tab. €. 75). V roce 2003 piislo na svét 32,7 % takovych déti, v roce 2016 to bylo jiz
52,8 %, pramérné tempo rustu v tomto obdobi ¢inilo 3,8 %. V dalSich dvou letech doslo
k mirnému poklesu tohoto ukazatele, v roce 2017 — 52,7 %, v roce 2018 — 51,9 %.

Primémy veék matky pfi narozeni prvniho ditéte vykazoval v celém sledovaném
obdobi (2003 — 2018) rostouci charakter, v roce 2003 — 25,4 let, v roce 2018 — 28,3 roku (viz
Priloha €. 1, tab. ¢. 76).
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3.6 Porovnanikraji Ceskérepubliky z hlediska vyvoje plodnostia
siateénosti v letech 200322018

V grafu ¢. 33 je znazornéna hruba mira porodnostiv krajich Ceské republiky v letech
2003 a 2018, byl tedy porovnan zacatek a konec sledovaného obdobi. Z tohoto grafu
vyplyva, ze Karlovarsky a Ustecky kraj jsou jedinymi regiony, kde intenzita porodnosti byla
v roce 2018 nizsi, nez v roce 2003. Ve vSech ostatnich krajich byla intenzita porodnosti
v roce 2018 vyssi, nez v roce 2003.

Graf 33 Hrub4 mira porodnosti v krajich Ceské republiky v letech 2003 a 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Situace v roce 2003 je graficky znazornéna také pomoci kartogramu (obrazek ¢. 1).
Z tohoto grafického vyobrazeni je patrné, Ze nejvyssi hruba mira porodnosti v roce 2003
byla v Usteckém kraji, nasledovaly kraje Karlovarsky, Liberecky, Stfedocesky,
Kralovéhradecky, Vysocina, Jihocesky, Pardubicky, Olomoucky spolu

s Moravskoslezskym, dale Plzensky, Jihomoravsky Zlinsky a snejniz§i hrubou mirou

porodnosti HI. mésto Praha.
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Obrazek 1 Hrub4 mira porodnosti v krajich Ceské republiky v roce 2003
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Od roku 2003 doslo z hlediska potadikraji k vyrazné proméné, v roce 2018 (obrazek
¢. 2) byla nejvyssi intenzita porodnosti v hl. mésté Praze, které se tak dostalo z posledniho
mista mezi kraji Ceské republiky na prvni. Dal§imi kraji v pofadi z hlediska hrubé miry
porodnosti byly Jihomoravsky kraj, StfedoCesky, Liberecky, Vysoc¢ina, Pardubicky,
Olomoucky, Jihogesky, Plzenisky, Zlinsky, Kralovéhradecky, Moravskoslezsky, Ustecky
a Karlovarsky kraj. Toto potadi je graficky znazornéno v grafu ¢. 34. Doslo tedy k vyrazné
vyméné pozic, Karlovarsky a Ustecky kraj se propadly z prvnich na posledni mista,
z hlediska srovnani jednotlivych krajii dle intenzity porodnosti. Tento vyvoj koresponduje
se zji§ténim, Ze pravé tyto dva kraje jsou jediné v Ceské republice, jejichz hruba mira
porodnosti ma v obdobi 2008 - 2018 pievazné klesajici trend. K vyrazné zméné doslo také
porodnosti a z této pozice mezi jednotlivymi kraji se stal v roce 2018 regionem s druhou

nejvyssi intenzitou porodnosti v Ceské republice.
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Obrizek 2 Hruba mira porodnosti v krajich Ceské republiky v roce 2018
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf 34 Poradi kraji Cgské republiky z hlediska hrubé miry porodneosti v roce 2018 a
porovnani s primérem Ceské republiky
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Graf ¢. 34 znazoriuje poradi kraji podle hrubé miry porodnosti v roce 2018 a
srovnani s primérem Ceské republiky. Z grafu je patmé, Ze pouze hl. mésto Praha,
Jihomoravsky a StiedoCesky kraj ptevysuji celorepublikovy pramér. Nejvyraznéji pod

praimérem Ceské republiky ztstaly Ustecky a Karlovarsky kraj.
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Graf &. 35 znazorfiuje hrubou miru siateénosti v krajich Ceské republiky v roce 2003
a 2018. Ztohoto porovnani vyplyva, ze je hruba mira snatecnosti na konci sledovaného
obdobi (2018) v porovnani s rokem 2003 nizsi pouze u dvou kraji, jimiz jsou hl. mésto Praha
a Stredocesky kraj. Ve vSech ostatnich krajich byla intenzita siatecnosti v roce 2018 vyssi,

nez v roce 2003.

Graf 35 Hrub4 mira siiate¢nosti v krajich Ceské republiky v letech 2003 a 2018
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Z grafického znazornéni (obrazek ¢. 3) je patmé, ze vroce 2003 byla mezi
jednotlivymi kraji hruba mira snatecnosti nejvyssi v hl. mésté Praze. V poradi z hlediska
tohoto ukazatele nasledovaly kraje Karlovarsky, Stiedodesky, Ustecky, Jihomoravsky,
Liberecky,  Kralovéhradecky,  Plzenisky,  JihoCesky, = Vysocina, = Olomoucky,
Moravskoslezsky, Pardubicky a na poslednim misté Zlinsky kraj.
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Obrazek 3 Hruba mira siiate¢nosti v krajich Ceské republiky v roce 2003
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V porovnani s rokem 2018 (obrazek ¢. 4) doslo k vyrazné zméné ve vzajemnych
pozicich kraji. NejvysSsi intenzita shate¢nosti byla v tomto roce v Karlovarském kraji.
Nasledovaly jej kraje JihoGesky, Vyso¢ina, Ustecky, Moravskoslezsky, Plzefisky,
Jihomoravsky, Liberecky, Pardubicky, Olomoucky, Kralovéhradecky, hl. mésto Praha
a kraje Zlinsky a Stfedocesky. Toto pofadi je graficky znadzornéno v grafu ¢. 36. Z tohoto
srovnani je patrné, Ze z hlediska intenzity sinate¢nosti doslo mezi jednotlivymi kraji v letech
2003 — 2018 k vyraznym zménam. HI. mésto Praha bylo v roce 2003 regionem s nejvyssi
intenzitou snate¢nosti, v roce 2018 bylo ve srovnani s ostatnimi kraji naopak mezi tiemi
S nejnizsi intenzitou snatecnosti. Podobné je na tom Stfedocesky kraj, ktery v roce 2003
patiil mezi tii Kraje s nejvyssi hrubou mirou siatecnosti a v roce 2018 se ocitl na posledni
pozici, v roce 2018 byl tedy krajem s nejnizsi intenzitou snatecnosti. Vedle toho Karlovarsky
kraj mél v obou letech podobnou pozici, na tomto uzemi tedy nedoslo k vyrazné zméné
z hlediska hrubé miry snate¢nosti. Kraj Vysoc€ina, JihoCesky a Moravskoslezsky patii mezi
regiony, jejichz hruba mira snate¢nosti vyrazné stoupla a v poradi kraju se tak dostaly

z druhé poloviny na prvni pozice.
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Obrazek 4 Hruba mira siiate¢nosti v krajich Ceské republiky v roce 2018
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Graf ¢. 36 znazoriuje potadi kraji Ceské republiky podle hrubé miry siateénosti
vroce 2018 a srovnava kraje s pramérem Ceské republiky. Z grafu je patmé, Ze kraje
Karlovarsky, Jiho¢esky, Ustecky, Moravskoslezsky, Plzefisky a Jihomoravsky pievysuji
celorepublikovy primér. Kraj Liberecky se nachazi na stejné Girovni s primérem CR.

Nejvyraznéji pod praimérem se ocitly kraje Zlinsky a Stfedocesky.
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V grafu ¢. 37 Ize vidét, jak vzrostl podil déti, které se narodily mimo manzelstvi. Tato
skupina déti se zvétsila ve vSech krajich. V roce 2003 bylo takto narozenych déti nejvice
v Usteckém a Karlovarském kraji, stejné tomu bylo i v roce 2018, kdy tento ukazatel jiz
presahoval 60% hranici, k ¢emuz v jinych krajich nedoslo. Nejmensi podil déti narozenych
mimo manzelstvi bylo v roce 2003 v kraji Vysocina, ktery spolu se Zlinskym krajem ziistal
pod 20% hranici. V roce 2018 byla ale skupina déti narozena mimo manzelstvi nejmensi
V Praze, az poté nasledovaly kraje Vysocina a Zlinsky. Ve vsech krajich Ceské republiky
tvotily v roce 2018 mimomanzelské déti40 a vice % ze vSech zivé narozenych déti. V Sesti
krajich se mimo manzelstvi v tomto obdobi narodilo vice nez 50 % déti. Na zacatku
sledovaného obdobi (2003) nebylo v Zadném z kraji dosazeno 50% hranice, v deseti krajich
nebylo piekroceno ani 30 %. Je tedy patmé, ze ve spole¢nosti doslo ke zménam v postoji

k manzelstvi a jeho dutlezitosti pii zakladani rodiny.

Graf 37 Podil déti narozenych mimo manzZelstvi v krajich Ceské republiky Vv letech
2003 a2018
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Ve sledovaném obdobi ve viech krajich Ceské republiky vzrostl i primémy vék
matky pii narozeni prvniho ditéte (graf ¢. 38). Nejvyssiho primémého veéku dosahly
prvorodicky v Praze, v roce 2003 i 2018. Praha je jedinym regionem, kde primémy vé&k
matek pii narozeni prvniho ditéte v roce 2018 presahl hranici 30 let. Ve Stiedoceském
a Jihomoravském kraji prvorodic¢ky primémé presahly vek 29 let. Tento vyvoj doklada, ze

opravu dochazi k odkladanirodi¢ovstvi na pozd&jsi vék a je tomu tak ve viech krajich Ceské

republiky.

Graf 38 Primérny vék matky p¥i narozeni prvniho ditéte v krajich Ceské republiky v
letech 2003 a 2018
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4 Zavér

Na vyvoj hrubé miry porodnosti a hrubé miry snatecnosti méla vliv predevsSim
celosvétova finanéni krize (2008), ktera vyrazné ovlivnila Zivoty obyvatel Ceské republiky,
a to zejména VysSOkou nezaméstnanosti a zvySenim urokovych sazeb hypotecnich uvérd.
Tato situace pfispela k poklesu hrubé miry porodnosti, ke kterému doslo ve vsech krajich
Ceské republiky. Navzdory tomuto vyvoji hruba mira porodnosti pii pohledu na celé
sledované obdobi vykazovala rostouci trend, a to u viech krajii Ceské republiky, s vyjimkou
Usteckého a Karlovarského kraje. Divodem pro tento rozdil je vyvoj hrubé miry porodnosti
pfedevs§im v poslednich péti letech sledovaného obdobi, kdy v téchto krajich dochazelo
i nadale k poklesu sledovaného ukazatele nebo jen velmi mirnému rtstu. Ve vSech ostatnich
krajich po odeznéni finanéni krize dochéazelo k opétovnému oziveni porodnosti a rdstu
tohoto ukazatele. Diivodem takového vyvoje v Karlovarském a Usteckém kraji je mimo jiné
problém vylidiiovani téchto regionti, lidé odchazi za studiem a zaméstnanim do jinych kraji
napiiklad z dtivodu nizkych mezd a nevyhovujici nabidky na trhu prace.

Hruba mira snate¢nosti naopak v celém sledovaném obdobi vykazovala klesajici
trend, a to ve v8ech krajich s vyjimkou kraje Vysocina a Zlinského kraje, kde trend vyvoje
stagnoval. Vedle hrubé miry snatecnosti byl analyzovan i vyvoj podilu déti, které se ve
sledovaném obdobi narodily mimo manZelstvi. Tato skupina déti se zvétSila ve vSech krajich
Ceské republiky, v roce 2018 se v osmi krajich narodila vice neZ polovina déti mimo
manzelstvi. V Karlovarském a Usteckém kraji byla piekrodena dokonce i 60% hranice.
Ptevazné klesajici trend hrubé miry siiate€nosti a rist podilu déti rozenych mimo manzelstvi
vypovida o postoji spole¢nosti k uzavirani snatki. Partnefi neciti potfebu tohoto svazku
Casto ani pii zakladani rodiny, divodem mutze byt individualismus a touha po svobodé.
Ta vedei k odkladanirodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu, coz doklada zvysujici se pramérny vek
matky pfi narozeni prvniho ditéte. Tento ukazatel ve sledovaném obdobi rostl ve vSech
krajich Ceské republiky. Mezi dalii pfi¢iny tohoto vyvoje patii i zména postaveni Zeny ve
spole¢nosti. Stereotypy tykajici se Zen a jejich postavéni se v Ceské republice za¢aly vyrazné
ménit od druhé poloviny 19. stoleti, v dneSni dobé¢ je bézné, ze zeny studuji a buduji kariéru,

coz Gasto vede k odkladéani rodicovstvi.
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6 Ptilohy

Priloha ¢. 1 Plodnost a snateénost

Tabulka 1 Hruba mira porodnosti v Ceské republice v letech 2003 - 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet zivé | Sti‘edni stav mira _ diference | diference | rustu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 93685 10 201 651 9,18 X X X
2004 97664 10 206 923 9,57 0,39 X 104,2%
2005 102211 10234092 9,99 0,42 0,03 104,4%
2006 105831 10266646 10,31 0,32 -0,10 103,2%
2007 114632 10322689 11,10 0,80 0,48 107,7%
2008 119570 10429692 11,46 0,36 -0,44 103,2%
2009 118348 10491492 11,28 -0,18 -0,54 98,4%
2010 117153 10517247 11,14 -0,14 0,04 98,7%
2011 108673 10496672 10,35 -0,79 -0,64 92,9%
2012 108576 10509286 10,33 -0,02 0,76 99,8%
2013 106751 10510719 10,16 -0,18 -0,15 98,3%
2014 109860 10524783 10,44 0,28 0,46 102,8%
2015 110764 10542942 10,51 0,07 -0,21 100,6%
2016 112663 10565284 10,66 0,16 0,09 101,5%
2017 114405 10589526 10,80 0,14 -0,02 101,3%
2018 114036 10626430 10,73 -0,07 -0,21 99,3%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 2 Hruba mira porodnosti v Ceské republice— primérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,045

2008 - 2013 0,98

2013 - 2018 1,011

Predikce

Rok ! Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2019 10,85

2020 10,97

2021 11,09

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 3 Hruba mira siiateénosti v Ceské republice v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Sti‘edni stav mira diference | diference | ristu
snatkii | obyvatelstva | siate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 48943 10201 651 4,80 X X X
2004 51447 10206 923 5,04 0,24 X 105,1%
2005 51829 10234092 5,06 0,02 -0,22 100,5%
2006 52860 10266646 5,15 0,08 0,06 101,7%
2007 57157 10322689 5,54 0,39 0,30 107,5%
2008 52457 10429692 5,03 -0,51 -0,90 90,8%
2009 47862 10491492 4,56 -0,47 0,04 90,7%
2010 46746 10517247 4,44 -0,12 0,35 97,4%
2011 45137 10496672 4,30 -0,14 -0,03 96,7%
2012 45206 10509286 4,30 0,00 0,15 100,0%
2013 43499 10510719 4,14 -0,16 -0,16 96,2%
2014 45575 10524783 4,33 0,19 0,35 104,6%
2015 48191 10542942 4,57 0,24 0,05 105,6%
2016 50768 10565284 4,81 0,23 -0,01 105,1%
2017 52567 10589526 4,96 0,16 -0,08 103,3%
2018 54470 10626430 5,13 0,16 0,00 103,3%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 4 Hruba mira siiate¢nosti v Ceské republice — priaimérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,037
2007 - 2013 0,95
2013 - 2018 1,044
Predikce
Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
Rok
2019 5,36
2020 5,6
2021 5,85

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 5 Hruba mira porodnosti v hl. m. Praze v letech 2003 - 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Zivé | Stiedni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 10 057 1161851 8,66 X X X
2004 11131 1165617 9,55 0,89 X 110,3%
2005 11943 1176116 10,15 0,61 -0,29 106,3%
2006 12 530 1183576 10,59 0,43 -0,17 104,3%
2007 13 195 1196454 11,03 0,44 0,01 104,2%
2008 14 339 1225281 11,70 0,67 0,23 106,1%
2009 14 488 1242956 11,66 -0,05 -0,72 99,6%
2010 14 792 1251726 11,82 0,16 0,21 101,4%
2011 13 968 1237943 11,28 -0,53 -0,70 95,5%
2012 14 176 1243695 11,40 0,12 0,65 101,0%
2013 13 867 1244762 11,14 -0,26 -0,37 97,7%
2014 14 624 1251075 11,69 0,55 0,81 104,9%
2015 14 759 1262507 11,69 0,00 -0,55 100,0%
2016 14 929 1272732 11,73 0,04 0,04 100,3%
2017 15 324 1286554 11,91 0,18 0,14 101,5%
2018 15 460 1301135 11,88 -0,03 -0,21 99,8%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 6 Hruba mira porodnosti v hl. m. Praze — primérny koeficient ristu

Rok Pramérny koeficient rastu (vztah 2.6)
2003 - 2010 1,045

2010 - 2013 0,98

2013 - 2018 1,013

Predikce

RoK Pramérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2019 12,03

2020 12,19

2021 12,35

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 7 Hruba mira siiate¢nosti v hl. m. Praze v letech 2003 - 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira diference | diference | ristu
snatkii | obyvatelstva | siate¢nosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 6467 1161 851 5,57 X X X
2004 6761 1165617 5,80 0,23 X 104,2%
2005 6777 1176 116 5,76 -0,04 -0,27 99,3%
2006 6841 1183576 5,78 0,02 0,06 100,3%
2007 7149 1196 454 5,98 0,20 0,18 103,4%
2008 6580 1225281 5,37 -0,60 -0,80 89,9%
2009 6258 1 242 956 5,03 -0,34 0,27 93,8%
2010 5978 1251726 4,78 -0,26 0,08 94,9%
2011 5973 1237 943 4,82 0,05 0,31 101,0%
2012 5807 1243 695 4,67 -0,16 -0,20 96,8%
2013 5531 1244 762 4,44 -0,23 -0,07 95,2%
2014 5862 1251 075 4,69 0,24 0,47 105,4%
2015 6073 1262 507 4,81 0,12 -0,12 102,7%
2016 6415 1272732 5,04 0,23 0,11 104,8%
2017 6604 1 286 554 5,13 0,09 -0,14 101,8%
2018 6549 1301 135 5,03 -0,10 -0,19 98,1%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 8 Hruba mira siiateénosti v hl. m. Praze — primérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,018

2007 - 2013 0,95

2013 - 2018 1,025

Predikce

ROK Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 5,16

2020 5,29

2021 5,42

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 9 Hruba mira porodnosti ve Stfedoceském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo

Rok Pocet zivé | Stiedni stav mira _ diference | diference | ristu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)

2003 10 633 1131404 9,40 X X X
2004 11 289 1137748 9,92 0,52 X 105,6%
2005 12113 1150128 10,53 0,61 0,09 106,1%
2006 12 741 1166537 10,92 0,39 -0,22 103,7%
2007 14 279 1187032 12,03 1,11 0,72 110,1%
2008 15 246 1216772 12,53 0,50 -0,61 104,2%
2009 15 219 1239673 12,28 -0,25 -0,75 98,0%
2010 15 212 1257194 12,10 -0,18 0,08 98,6%
2011 14 531 1273094 11,41 -0,69 -0,51 94,3%
2012 14 428 1285945 11,22 -0,19 0,49 98,3%
2013 14 201 1297209 10,96 -0,26 -0,07 97,7%
2014 14 572 1309139 11,13 0,17 0,43 101,6%
2015 14 602 1320721 11,06 -0,07 -0,25 99,3%
2016 14 748 1333249 11,06 0,01 0,08 100,1%
2017 15 323 1345764 11,39 0,32 0,32 102,9%
2018 14 776 1360998 10,86 -0,53 -0,85 95,4%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 10 Hruba mira porodnosti ve Sti‘edo¢eském kraji — pramérny koeficient rustu

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,059
2008 - 2013 0,97
2013 - 2018 0,99
Predikce
Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
Rok
2019 10,75
2020 10,64
2021 10,53

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 11 Hruba mira shatecnosti ve Stiedo¢eském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira diference | diference | ristu
sinatkii | obyvatelstva | sinate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 5587 1131404 4,94 X X X
2004 5847 1137748 5,14 0,20 X 104,1%
2005 5989 1150128 5,21 0,07 -0,13 101,3%
2006 6140 1166537 5,26 0,06 -0,01 101,1%
2007 6682 1187032 5,63 0,37 0,31 106,9%
2008 6320 1216772 5,19 -0,44 -0,80 92,3%
2009 5758 1239673 4,64 -0,55 -0,11 89,4%
2010 5732 1257194 4,56 -0,09 0,46 98,2%
2011 5540 1273094 4,35 -0,21 -0,12 95,4%
2012 5567 1285945 4,33 -0,02 0,19 99,5%
2013 5252 1297209 4,05 -0,28 -0,26 93,5%
2014 5376 1309139 4,11 0,06 0,34 101,4%
2015 5903 1320721 4,47 0,36 0,31 108,8%
2016 6154 1333249 4,62 0,15 -0,22 103,3%
2017 6524 1345764 4,85 0,23 0,09 105,0%
2018 6656 1360998 4,89 0,04 -0,19 100,9%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 12 Hruba mira siiate¢nosti ve Stiredoceském kraji — priimérny koeficientristu

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,033
2007 - 2013 0,95
2013 - 2018 1,038
Predikce
Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
Rok
2019 5,08
2020 5,27
2021 5,47

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 13 Hruba mira porodnosti v Jihoceském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo

Rok Pocet Zivé | Stfedni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)

2003 5736 624958 9,18 X X X
2004 5941 625421 9,50 0,32 X 103,5%
2005 6 137 626766 9,79 0,29 -0,03 103,1%
2006 6 370 628831 10,13 0,34 0,05 103,5%
2007 6 922 631387 10,96 0,83 0,49 108,2%
2008 7 155 634614 11,27 0,31 -0,52 102,8%
2009 7027 637015 11,03 -0,24 -0,55 97,8%
2010 6 933 637910 10,87 -0,16 0,08 98,5%
2011 6 379 635907 10,03 -0,84 -0,67 92,3%
2012 6 655 636381 10,46 0,43 1,26 104,2%
2013 6 374 636443 10,02 -0,44 -0,87 95,8%
2014 6 437 636911 10,11 0,09 0,53 100,9%
2015 6 600 637292 10,36 0,25 0,16 102,5%
2016 6 747 638307 10,57 0,21 -0,04 102,1%
2017 6 880 639180 10,76 0,19 -0,02 101,8%
2018 6 748 640909 10,53 -0,23 -0,43 97,8%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 14 Hruba mira porodnosti v Jihoc¢eském kraji — primérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,042

2008 - 2013 0,98

2013 - 2018 1,01

Predikce

RoK Priamérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 10,64

2020 10,75

2021 10,86

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 15 Hruba mira sfiate¢nosti v Jiho¢eském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Sti‘edni stav mira diference | diference | ristu
sinatkii | obyvatelstva | snatefnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 2918 624958 4,67 X X X
2004 3028 625421 4,84 0,17 X 103,7%
2005 3075 626766 4,91 0,06 -0,11 101,3%
2006 3110 628831 4,95 0,04 -0,03 100,8%
2007 3449 631387 5,46 0,52 0,48 110,5%
2008 3122 634614 4,92 -0,54 -1,06 90,1%
2009 2871 637015 4,51 -0,41 0,13 91,6%
2010 2891 637910 4,53 0,03 0,44 100,6%
2011 2845 635907 4,47 -0,06 -0,08 98,7%
2012 2756 636381 4,33 -0,14 -0,09 96,8%
2013 2600 636443 4,09 -0,25 -0,10 94,3%
2014 2806 636911 4,41 0,32 0,57 107,8%
2015 2887 637292 4,53 0,12 -0,20 102,8%
2016 3175 638307 4,97 0,44 0,32 109,8%
2017 3145 639180 4,92 -0,05 -0,50 98,9%
2018 3407 640909 5,32 0,40 0,45 108,0%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 16 Hruba mira sfiate¢nosti v Jiho¢eském kraji — pramérny koeficient rastu

Rok Priamérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,04

2007 - 2012 0,95

2012 - 2018 1,035

Predikce

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 5,51

2020 5,7

2021 5,9

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 17 Hruba mira porodnosti v Plzeiském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo

Rok Pocet Zivé | Stfedni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)

2003 4934 549 307 8,98 X X X
2004 5046 549 216 9,19 0,21 X 102,3%
2005 5 445 550 371 9,89 0,71 0,50 107,7%
2006 5803 552 898 10,50 0,60 -0,10 106,1%
2007 6 100 557 313 10,95 0,45 -0,15 104,3%
2008 6 385 566 080 11,28 0,33 -0,12 103,1%
2009 6412 571199 11,23 -0,05 -0,39 99,5%
2010 6 242 572 023 10,91 -0,31 -0,26 97,2%
2011 5 566 571 497 9,74 -1,17 -0,86 89,3%
2012 5768 572 016 10,08 0,34 1,52 103,5%
2013 5510 572 882 9,62 -0,47 -0,81 95,4%
2014 5674 573993 9,89 0,27 0,73 102,8%
2015 5861 575 665 10,18 0,30 0,03 103,0%
2016 5940 577 638 10,28 0,10 -0,19 101,0%
2017 6 066 579 228 10,47 0,19 0,09 101,8%
2018 6 082 582 601 10,44 -0,03 -0,22 99,7%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 18 Hruba mira porodnosti v Plzeiiském kraji — pramérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,047
2008 - 2013 0,97
2013 - 2018 1,017
Predikce
Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
Rok
2019 10,62
2020 10,8
2021 10,98

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 19 Hruba mira siate¢nosti v Plzefiském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Sti‘edni stav mira diference | diference ruastu
siatki | obyvatelstva | snate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 2585 549307 471 X X X
2004 2799 549216 5,10 0,39 X 108,3%
2005 2745 550371 4,99 -0,11 -0,50 97,9%
2006 2897 552898 5,24 0,25 0,36 105,1%
2007 2989 557313 5,36 0,12 -0,13 102,4%
2008 2763 566080 4,88 -0,48 -0,61 91,0%
2009 2528 571199 4,43 -0,46 0,03 90,7%
2010 2545 572023 4,45 0,02 0,48 100,5%
2011 2454 571497 4,29 -0,16 -0,18 96,5%
2012 2498 572016 4,37 0,07 0,23 101,7%
2013 2367 572882 4,13 -0,24 -0,31 94,6%
2014 2519 573993 4,39 0,26 0,49 106,2%
2015 2638 575665 4,58 0,19 -0,06 104,4%
2016 2857 577638 4,95 0,36 0,17 107,9%
2017 2857 579228 4,93 -0,01 -0,38 99,7%
2018 3034 582601 5,21 0,28 0,29 105,6%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 20 Hruba mira siatecnosti v Plzefiském kraji — prumérny koeficient ristu

Rok Pramérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,033

2007 - 2013 0,96

2013 - 2018 1,048

Predikce

RoK Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 5,46

2020 5,72

2021 5,99

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 21 Hruba mira porodnosti v Karlovarském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo

Rok Pocet Zivé | Stfedni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)

2003 2 887 304 078 9,49 X X X
2004 2903 303 722 9,56 0,06 X 100,7%
2005 3014 304 587 9,90 0,34 0,27 103,5%
2006 3201 304 573 10,51 0,61 0,28 106,2%
2007 3438 305 620 11,25 0,74 0,13 107,0%
2008 3562 308 577 11,54 0,29 -0,45 102,6%
2009 3425 307 962 11,12 -0,42 -0,72 96,3%
2010 3313 307 619 10,77 -0,35 0,07 96,8%
2011 3014 303519 9,93 -0,84 -0,49 92,2%
2012 2820 302 484 9,32 -0,61 0,23 93,9%
2013 2 826 300 999 9,39 0,07 0,67 100,7%
2014 2764 299 880 9,22 -0,17 -0,24 98,2%
2015 2731 298 506 9,15 -0,07 0,10 99,3%
2016 2 815 297 317 9,47 0,32 0,39 103,5%
2017 2 753 296 106 9,30 -0,17 -0,49 98,2%
2018 2 755 295 285 9,33 0,03 0,20 100,4%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 22 Hruba mira porodnosti v Karlovarském kraji — pramérny koeficient riastu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,04

2008 - 2018 0,98

Predikce

Rok Priamérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 9,14

2020 8,96

2021 8,78

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 23 Hruba mira siatecnosti v Karlovarském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira diference | diference | ristu
sinatkii | obyvatelstva | sihate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 1584 304078 521 X X X
2004 1716 303722 5,65 0,44 X 108,5%
2005 1583 304587 5,20 -0,45 -0,89 92,0%
2006 1573 304573 5,16 -0,03 0,42 99,4%
2007 1737 305620 5,68 0,52 0,55 110,0%
2008 1514 308577 4,91 -0,78 -1,30 86,3%
2009 1336 307962 4,34 -0,57 0,21 88,4%
2010 1280 307619 4,16 -0,18 0,39 95,9%
2011 1238 303519 4,08 -0,08 0,10 98,0%
2012 1297 302484 4,29 0,21 0,29 105,1%
2013 1300 300999 4,32 0,03 -0,18 100,7%
2014 1249 299880 4,16 -0,15 -0,19 96,4%
2015 1392 298506 4,66 0,50 0,65 112,0%
2016 1504 297317 5,06 0,40 -0,10 108,5%
2017 1551 296106 5,24 0,18 -0,22 103,5%
2018 1631 295285 5,52 0,29 0,11 105,5%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 24 Hruba mira siate¢nosti v Karlovarském kraji — priimérny Kkoeficient ristu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2007 - 2011 0,92

2011 - 2018 1,044

Predikce

Rok Priamérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2019 5,76

2020 6,01

2021 6,27

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 25 Hruba mira porodnosti v Usteckém kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo

Rok Pocet Zivé | Stfedni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)

2003 8 344 819851 10,18 X X X
2004 8 601 820619 10,48 0,30 X 103,0%
2005 8 725 822977 10,60 0,12 -0,18 101,2%
2006 8 935 823193 10,85 0,25 0,13 102,4%
2007 9715 825523 11,77 0,91 0,66 108,4%
2008 10 031 834283 12,02 0,26 -0,66 102,2%
2009 9626 836128 11,51 -0,51 -0,77 95,8%
2010 9275 835796 11,10 -0,42 0,10 96,4%
2011 8 645 828595 10,43 -0,66 -0,25 94,0%
2012 8 215 827317 9,93 -0,50 0,16 95,2%
2013 8 060 825842 9,76 -0,17 0,33 98,3%
2014 8292 824789 10,05 0,29 0,46 103,0%
2015 8 313 823381 10,10 0,04 -0,25 100,4%
2016 8 263 822300 10,05 -0,05 -0,09 99,5%
2017 8 442 820937 10,28 0,23 0,28 102,3%
2018 8 099 820580 9,87 -0,41 -0,65 96,0%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 26 Hruba mira porodnosti v Usteckém kraji — primérny koeficient riistu

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,034

2008 - 2013 0,96

2013 - 2018 1,0022

Predikce

ROK Pramérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2019 9,89

2020 9,91

2021 9,93

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 27 Hruba mira siate¢nosti v Usteckém kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira diference | diference | ristu
siatkii | obyvatelstva | siate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 3996 819851 4,87 X X X
2004 4398 820619 5,36 0,49 X 110,0%
2005 4320 822977 5,25 -0,11 -0,60 97,9%
2006 4387 823193 5,33 0,08 0,19 101,5%
2007 5006 825523 6,06 0,73 0,65 113,8%
2008 4477 834283 5,37 -0,70 -1,43 88,5%
2009 3945 836128 4,72 -0,65 0,05 87,9%
2010 3669 835796 4,39 -0,33 0,32 93,0%
2011 3447 828595 4,16 -0,23 0,10 94,8%
2012 3341 827317 4,04 -0,12 0,11 97,1%
2013 3161 825842 3,83 -0,21 -0,09 94,8%
2014 3325 824789 4,03 0,20 0,41 105,3%
2015 3572 823381 4,34 0,31 0,10 107,6%
2016 3723 822300 4,53 0,19 -0,12 104,4%
2017 3901 820937 4,75 0,22 0,04 105,0%
2018 4299 820580 5,24 0,49 0,26 110,3%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 28 Hruba mira siate&nosti v Usteckém kraji — priimérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient rastu (vtah 2.6)
2003 - 2007 1,056

2007 - 2013 0,93

2013 - 2018 1,065

Predikce

RoK Priamérny koeficient ristu (vtah 2.6)
2019 5,58

2020 5,94

2021 6,33

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 29 Hruba mira porodnosti v Libereckém kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Zivé | Stiedni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 4 045 427096 9,47 X X X
2004 4312 427395 10,09 0,62 X 106,5%
2005 4271 428268 9,97 -0,12 -0,73 98,8%
2006 4 466 429803 10,39 0,42 0,53 104,2%
2007 5045 432109 11,68 1,28 0,87 112,4%
2008 5220 435790 11,98 0,30 -0,98 102,6%
2009 5206 438238 11,88 -0,10 -0,40 99,2%
2010 5120 439483 11,65 -0,23 -0,13 98,1%
2011 4 654 438132 10,62 -1,03 -0,80 91,2%
2012 4 592 438593 10,47 -0,15 0,88 98,6%
2013 4 535 438473 10,34 -0,13 0,03 98,8%
2014 4 435 438813 10,11 -0,24 -0,11 97,7%
2015 4 683 439152 10,66 0,56 0,79 105,5%
2016 4 960 440179 11,27 0,60 0,05 105,7%
2017 4753 440934 10,78 -0,49 -1,09 95,7%
2018 4725 441608 10,70 -0,08 0,41 99,3%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 30 Hruba mira porodnosti v Libereckém kraji — primérny koeficient rastu

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,048

2008 - 2014 0,97

2014 - 2018 1,014

Predikce

RoK Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 10,85

2020 11

2021 11,15

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 31 Hruba mira siiate¢nosti v Libereckém Kkraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira diference | diference | ristu
sinatkii | obyvatelstva | siate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 2067 427096 4,84 X X X
2004 2254 427395 5,27 0,43 X 109,0%
2005 2278 428268 5,32 0,05 -0,39 100,9%
2006 2339 429803 5,44 0,12 0,08 102,3%
2007 2564 432109 5,93 0,49 0,37 109,0%
2008 2343 435790 5,38 -0,56 -1,05 90,6%
2009 2094 438238 4,78 -0,60 -0,04 88,9%
2010 1928 439483 4,39 -0,39 0,21 91,8%
2011 1954 438132 4,46 0,07 0,46 101,7%
2012 1929 438593 4,40 -0,06 -0,13 98,6%
2013 1877 438473 4,28 -0,12 -0,06 97,3%
2014 1849 438813 4,21 -0,07 0,05 98,4%
2015 2031 439152 4,62 0,41 0,48 109,8%
2016 2126 440179 4,83 0,21 -0,21 104,4%
2017 2289 440934 5,19 0,36 0,16 107,5%
2018 2265 441608 5,13 -0,06 -0,42 98,8%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 32 Hruba mira siatecnosti v Libereckém kraji — priimérny koeficientristu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,052

2007 - 2014 0,95

2014 - 2018 1,051

Predikce

RoK Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 5,39

2020 5,67

2021 5,96

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 33 Hruba mira porodnosti v Kralovéhradeckém kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo

Rok Pocet Zivé | Stfedni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)

2003 5093 547720 9,30 X X X
2004 5190 546995 9,49 0,19 X 102,0%
2005 5 405 547849 9,87 0,38 0,19 104,0%
2006 5491 549122 10,00 0,13 -0,24 101,4%
2007 6 122 550523 11,12 1,12 0,99 111,2%
2008 6 254 553513 11,30 0,18 -0,94 101,6%
2009 6 261 554511 11,29 -0,01 -0,19 99,9%
2010 6 021 554296 10,86 -0,43 -0,42 96,2%
2011 5437 554050 9,81 -1,05 -0,62 90,3%
2012 5 467 553290 9,88 0,07 1,12 100,7%
2013 5451 552053 9,87 -0,01 -0,07 99,9%
2014 5518 551730 10,00 0,13 0,13 101,3%
2015 5582 551270 10,13 0,12 0,00 101,2%
2016 5616 551177 10,19 0,06 -0,06 100,6%
2017 5702 550848 10,35 0,16 0,10 101,6%
2018 5677 550688 10,31 -0,04 -0,20 99,6%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 34 Hruba mira porodnosti v Kralovéhradeckém kraji — priimérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,04

2008 - 2011 0,95

2011 - 2018 1,0071

Predikce

RoK Primérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 10,38

2020 10,45

2021 10,52

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 35 Hruba mira siate¢nosti v Kralovéhradeckém kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira diference | diference rustu
siatkii | obyvatelstva | siate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 2618 547720 4,78 X X X
2004 2650 546995 4,84 0,06 X 101,4%
2005 2706 547849 4,94 0,09 0,03 102,0%
2006 2738 549122 4,99 0,05 -0,05 100,9%
2007 2946 550523 5,35 0,37 0,32 107,3%
2008 2738 553513 4,95 -0,40 -0,77 92,4%
2009 2421 554511 4,37 -0,58 -0,18 88,3%
2010 2484 554296 4,48 0,12 0,70 102,6%
2011 2347 554050 4,24 -0,25 -0,36 94,5%
2012 2337 553290 4,22 -0,01 0,23 99,7%
2013 2268 552053 4,11 -0,12 -0,10 97,3%
2014 2508 551730 4,55 0,44 0,55 110,6%
2015 2465 551270 4,47 -0,07 -0,51 98,4%
2016 2565 551177 4,65 0,18 0,26 104,1%
2017 2669 550848 4,85 0,19 0,01 104,1%
2018 2791 550688 5,07 0,22 0,03 104,6%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 36 Hruba mira siatecnosti v Kralovéhradeckém kraji — pramérny koeficient ristu

Rok Primérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,029

2007 - 2013 0,96

2013 - 2018 1,043

Predikce

RoK Prumérny koeficient rastu (vztah 2.6)
2019 5,29

2020 5,52

2021 5,76

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 37 Hruba mira porodnosti v Pardubickém kraji v letech 2003 - 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Zivé | Stredni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 4 645 506389 9,17 X X X
2004 4 821 505193 9,54 0,37 X 104,0%
2005 4909 505553 9,71 0,17 -0,20 101,8%
2006 5248 506808 10,36 0,64 0,48 106,6%
2007 5709 508921 11,22 0,86 0,22 108,3%
2008 5752 513703 11,20 -0,02 -0,88 99,8%
2009 5 644 515868 10,94 -0,26 -0,24 97, 7%
2010 5721 516776 11,07 0,13 0,39 101,2%
2011 5312 516260 10,29 -0,78 -0,91 92,9%
2012 5385 516409 10,43 0,14 0,92 101,3%
2013 5077 515781 9,84 -0,58 -0,72 94,4%
2014 5410 516109 10,48 0,64 1,22 106,5%
2015 5302 516247 10,27 -0,21 -0,85 98,0%
2016 5533 516553 10,71 0,44 0,65 104,3%
2017 5372 517243 10,39 -0,33 -0,77 97,0%
2018 5526 519125 10,64 0,26 0,58 102,5%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 38 Hruba mira porodnosti v Pardubickém kraji — priamérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,052

2007 - 2013 0,98

2013 - 2018 1,016

Predikce

RoK Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 10,81

2020 10,98

2021 11,16

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 39 Hruba mira siate¢nosti v Pardubickém kraji v letech 2003 - 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira _ diference | diference | ristu
sinatkid | obyvatelstva | siatecnosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 2260 506389 4,46 X X X
2004 2343 505193 4,64 0,17 X 103,9%
2005 2468 505553 4,88 0,24 0,07 105,3%
2006 2603 506808 5,14 0,25 0,01 105,2%
2007 2765 508921 5,43 0,30 0,04 105,8%
2008 2470 513703 4,81 -0,62 -0,92 88,5%
2009 2223 515868 4,31 -0,50 0,13 89,6%
2010 2166 516776 4,19 -0,12 0,38 97,3%
2011 2228 516260 4,32 0,12 0,24 103,0%
2012 2205 516409 4,27 -0,05 -0,17 98,9%
2013 2057 515781 3,99 -0,28 -0,24 93,4%
2014 2232 516109 4,32 0,34 0,62 108,4%
2015 2382 516247 4,61 0,29 -0,05 106,7%
2016 2472 516553 4,79 0,17 -0,12 103,7%
2017 2450 517243 4,74 -0,05 -0,22 99,0%
2018 2648 519125 5,10 0,36 0,41 107,7%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 40 Hruba mira siiate¢nosti v Pardubickém kraji — pramérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,05

2007 - 2013 0,95

2013 - 2018 1,05

Predikce

RoK Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 5,36

2020 5,63

2021 5,91

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

94




Tabulka 41 Hruba mira porodnosti v Kraji Vyso¢ina v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo

Rok Pocet Zivé | Stfedni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)

2003 4710 510544 9,23 X X X
2004 4759 510227 9,33 0,10 X 101,1%
2005 5070 510000 9,94 0,61 0,51 106,6%
2006 5113 511114 10,00 0,06 -0,55 100,6%
2007 5373 512555 10,48 0,48 0,42 104,8%
2008 5649 514387 10,98 0,50 0,02 104,8%
2009 5447 515329 10,57 -0,41 -0,91 96,2%
2010 5357 514800 10,41 -0,16 0,25 98,4%
2011 5075 511972 9,91 -0,49 -0,33 95,3%
2012 5148 511627 10,06 0,15 0,64 101,5%
2013 4920 510522 9,64 -0,42 -0,57 95,8%
2014 5334 510006 10,46 0,82 1,25 108,5%
2015 5349 509507 10,50 0,04 -0,78 100,4%
2016 5307 509187 10,42 -0,08 -0,12 99,3%
2017 5440 508664 10,69 0,27 0,35 102,6%
2018 5430 509019 10,67 -0,03 -0,30 99,7%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 42 Hruba mira porodnosti v Kraji Vyso¢ina — primérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,035

2008 - 2013 0,97

2013 - 2018 1,021

Predikce

RoK Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 10,89

2020 11,12

2021 11,35

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 43 Hruba mira siate¢nosti v Kraji Vysoc€ina v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira diference | diference | ristu
siatkii | obyvatelstva | siate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 2368 510544 4,64 X X X
2004 2394 510227 4,69 0,05 X 101,2%
2005 2428 510000 4,76 0,07 0,01 101,5%
2006 2393 511114 4,68 -0,08 -0,15 98,3%
2007 2580 512555 5,03 0,35 0,43 107,5%
2008 2332 514387 4,53 -0,50 -0,85 90,1%
2009 2187 515329 4,24 -0,29 0,21 93,6%
2010 2216 514800 4,30 0,06 0,35 101,4%
2011 2168 511972 4,23 -0,07 -0,13 98,4%
2012 2208 511627 4,32 0,08 0,15 101,9%
2013 2043 510522 4,00 -0,31 -0,39 92,7%
2014 2188 510006 4,29 0,29 0,60 107,2%
2015 2333 509507 4,58 0,29 0,00 106,7%
2016 2445 509187 4,80 0,22 -0,07 104,9%
2017 2554 508664 5,02 0,22 0,00 104,6%
2018 2689 509019 5,28 0,26 0,04 105,2%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 44 Hruba mira siatecnosti v Kraji Vyso¢ina — primérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,02

2007 - 2013 0,96

2013 - 2018 1,057

Predikce

RoK Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 5,58

2020 59

2021 6,24

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 45 Hruba mira porodnosti v Jihomoravském kraji v letech 2003 - 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Zivé | Stfedni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 10 072 1128697 8,92 X X X
2004 10 720 1129446 9,49 0,57 X 106,4%
2005 11 149 1130282 9,86 0,37 -0,20 103,9%
2006 11512 1130990 10,18 0,31 -0,06 103,2%
2007 12 371 1135421 10,90 0,72 0,40 107,0%
2008 13196 1143615 11,54 0,64 -0,07 105,9%
2009 13145 1150009 11,43 -0,11 -0,75 99,1%
2010 13 040 1152765 11,31 -0,12 -0,01 99,0%
2011 12 404 1164633 10,65 -0,66 -0,54 94,2%
2012 12 339 1167142 10,57 -0,08 0,58 99,3%
2013 12 403 1168577 10,61 0,04 0,12 100,4%
2014 12 802 1170678 10,94 0,32 0,28 103,0%
2015 12771 1173563 10,88 -0,05 -0,38 99,5%
2016 13193 1176972 11,21 0,33 0,38 103,0%
2017 13 509 1180477 11,44 0,23 -0,09 102,1%
2018 13 594 1184729 11,47 0,03 -0,20 100,3%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 46 Hruba mira porodnosti v Jihomoravském kraji — primérny koeficient riistu

Rok Priamérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,053

2008 - 2012 0,98

2012 - 2018 1,014

Predikce

RoK Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2019 11,63

2020 11,79

2021 11,96

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 47 Hruba mira sihate¢nosti v Jihomoravském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira diference | diference | ristu
sinatkii | obyvatelstva | siate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 5471 1128697 4,85 X X X
2004 5688 1129446 5,04 0,19 X 103,9%
2005 5693 1130282 5,04 0,00 -0,19 100,0%
2006 5859 1130990 5,18 0,14 0,14 102,9%
2007 6287 1135421 5,54 0,36 0,21 106,9%
2008 5802 1143615 5,07 -0,46 -0,82 91,6%
2009 5252 1150009 4,57 -0,51 -0,04 90,0%
2010 5099 1152765 4,42 -0,14 0,36 96,9%
2011 4894 1164633 4,20 -0,22 -0,08 95,0%
2012 4973 1167142 4,26 0,06 0,28 101,4%
2013 5043 1168577 4,32 0,05 0,00 101,3%
2014 5153 1170678 4,40 0,09 0,03 102,0%
2015 5414 1173563 4,61 0,21 0,13 104,8%
2016 5837 1176972 4,96 0,35 0,13 107,5%
2017 6040 1180477 5,12 0,16 -0,19 103,2%
2018 6156 1184729 5,20 0,08 -0,08 101,6%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 48 Hruba mira shatec¢nosti v Jihomoravském kraji — primérny koeficient riistu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,034

2007 - 2011 0,93

2011 - 2018 1,031

Predikce

RoK Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2019 5,36

2020 5,53

2021 5,7

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 49 Hruba mira porodnosti v Olomouckém Kkraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo

Rok Pocet Zivé | Stfedni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)

2003 5 865 640617 9,16 X X X
2004 5951 639780 9,30 0,15 X 101,6%
2005 6 183 638981 9,68 0,37 0,23 104,0%
2006 6 428 639423 10,05 0,38 0,00 103,9%
2007 6 931 640508 10,82 0,77 0,39 107,6%
2008 7118 641822 11,09 0,27 -0,50 102,5%
2009 7134 641945 11,11 0,02 -0,25 100,2%
2010 6 922 641661 10,79 -0,33 -0,35 97,1%
2011 6 311 638848 9,88 -0,91 -0,58 91,6%
2012 6 303 637837 9,88 0,00 0,91 100,0%
2013 6 322 636659 9,93 0,05 0,05 100,5%
2014 6 400 636109 10,06 0,13 0,08 101,3%
2015 6 498 635094 10,23 0,17 0,04 101,7%
2016 6 697 634081 10,56 0,33 0,16 103,2%
2017 6679 633133 10,55 -0,01 -0,34 99,9%
2018 6 699 632547 10,59 0,04 0,05 100,4%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 50 Hruba mira porodnosti v Olomouckém kraji — primérny koeficient ristu

Rok Priamérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2009 1,033

2009 - 2013 0,97

2013 - 2018 1,013

Predikce

RoK Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 10,73

2020 10,87

2021 11,01

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

99




Tabulka 51 Hruba mira siiate¢nosti v Olomouckém kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira diference | diference | ristu
siatkii | obyvatelstva | siate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 2884 640617 4,50 X X X
2004 2950 639780 4,61 0,11 X 102,4%
2005 3063 638981 4,79 0,18 0,07 104,0%
2006 3206 639423 5,01 0,22 0,04 104,6%
2007 3325 640508 5,19 0,18 -0,04 103,5%
2008 3098 641822 4,83 -0,36 -0,54 93,0%
2009 2827 641945 4,40 -0,42 -0,06 91,2%
2010 2675 641661 4,17 -0,23 0,19 94,7%
2011 2605 638848 4,08 -0,09 0,14 97,8%
2012 2669 637837 4,18 0,11 0,20 102,6%
2013 2632 636659 4,13 -0,05 -0,16 98,8%
2014 2737 636109 4,30 0,17 0,22 104,1%
2015 2864 635094 4,51 0,21 0,04 104,8%
2016 2925 634081 4,61 0,10 -0,10 102,3%
2017 3039 633133 4,80 0,19 0,08 104,1%
2018 3204 632547 5,07 0,27 0,08 105,5%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 52 Hruba mira siiate¢nosti v Olomouckém kraji — pramérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,036

2007 - 2013 0,96

2013 - 2018 1,042

Predikce

RoK Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2019 5,28

2020 55

2021 5,73

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 53 Hruba mira porodnosti ve Zlinském kraji v letech 2003 - 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Zivé | Sti‘edni stav mira _ diference | diference | rustu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)

2003 5 147 592300 8,69 X X X
2004 5217 591287 8,82 0,13 X 1,015337
2005 5670 590447 9,60 0,78 0,65 1,088378
2006 5612 589869 9,51 -0,09 -0,87 | 0,990741
2007 6 059 590000 10,27 0,76 0,84 1,079411
2008 6 261 591087 10,59 0,32 -0,43 1,031439
2009 6 076 591303 10,28 -0,32 -0,64 | 0,970098
2010 6 106 590459 10,34 0,07 0,38 1,006374
2011 5570 589596 9,45 -0,89 -0,96 | 0,913553
2012 5493 588299 9,34 -0,11 0,78 0,98835
2013 5585 586594 9,52 0,18 0,29 1,019704
2014 5599 585829 9,56 0,04 -0,15 1,003816
2015 5847 584828 10,00 0,44 0,40 1,046081
2016 5863 584155 10,04 0,04 -0,40 1,003892
2017 6 084 583039 10,43 0,40 0,36 1,03968
2018 6078 582860 10,43 -0,01 -0,41 | 0,999321

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 54 Hruba mira porodnosti ve Zlinském kraji — primérny Koeficient rustu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,04

2008 - 2013 0,98

2013 - 2018 1,018

Predikce

RoK Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2019 10,62

2020 10,81

2021 11

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 55 Hruba mira siatecnosti ve Zlinském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira diference | diference | ristu
siatkii | obyvatelstva | siate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 2496 592300 4,21 X X X
2004 2731 591287 4,62 0,40 X 109,6%
2005 2804 590447 4,75 0,13 -0,27 102,8%
2006 2706 589869 4,59 -0,16 -0,29 96,6%
2007 2966 590000 5,03 0,44 0,60 109,6%
2008 2710 591087 4,58 -0,44 -0,88 91,2%
2009 2568 591303 4,34 -0,24 0,20 94,7%
2010 2564 590459 4,34 0,00 0,24 100,0%
2011 2404 589596 4,08 -0,27 -0,26 93,9%
2012 2420 588299 4,11 0,04 0,30 100,9%
2013 2383 586594 4,06 -0,05 -0,09 98,8%
2014 2482 585829 4,24 0,17 0,23 104,3%
2015 2696 584828 4,61 0,37 0,20 108,8%
2016 2802 584155 4,80 0,19 -0,19 104,1%
2017 2940 583039 5,04 0,25 0,06 105,1%
2018 2856 582860 4,90 -0,14 -0,39 97,2%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 56 Hruba mira siatecnosti ve Zlinském kraji — primérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,046

2007 - 2013 0,97

2013 - 2018 1,038

Predikce

RoK Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2019 5,09

2020 5,28

2021 5,48

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 57 Hruba mira porodnosti v Moravskoslezském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Zivé | Stfedni stav mira _ diference | diference | riistu
narozenych | obyvatelstva | porodnosti | (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.2) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 11 517 1256839 9,16 X X X
2004 11783 1254257 9,39 0,23 X 102,5%
2005 12 177 1251767 9,73 0,33 0,10 103,5%
2006 12 381 1249909 9,91 0,18 -0,16 101,8%
2007 13373 1249323 10,70 0,80 0,62 108,1%
2008 13 402 1250168 10,72 0,02 -0,78 100,1%
2009 13 238 1249356 10,60 -0,12 -0,14 98,8%
2010 13099 1244739 10,52 -0,07 0,05 99,3%
2011 11 807 1232626 9,58 -0,94 -0,87 91,0%
2012 11 787 1228251 9,60 0,02 0,96 100,2%
2013 11 603 1223923 9,48 -0,12 -0,13 98,8%
2014 11 999 1219722 9,84 0,36 0,47 103,8%
2015 11 866 1215209 9,76 -0,07 -0,43 99,3%
2016 12 052 1211437 9,95 0,18 0,26 101,9%
2017 12 078 1207419 10,00 0,05 -0,13 100,5%
2018 12 387 1204346 10,29 0,28 0,23 102,8%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 58 Hruba mira porodnosti v Moravskoslezském kraji — primérny koeficient ristu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2008 1,032

2008 - 2013 0,98

2013 - 2018 1,017

Predikce

RoK Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2019 10,47

2020 10,65

2021 10,83

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 59 Hruba mira siate¢nosti v Moravskoslezském kraji v letech 2003 — 2018

Hruba 1. 2. Tempo
Rok Pocet Stiedni stav mira diference | diference | ristu
snatkii | obyvatelstva | siate¢nosti (vztah (vztah (vztah
(vztah 2.1) 2.3) 2.4) 2.5)
2003 5642 1256839 4,49 X X X
2004 5888 1254257 4,69 0,21 X 104,6%
2005 5900 1251767 4,71 0,02 -0,19 100,4%
2006 6068 1249909 4,85 0,14 0,12 103,0%
2007 6694 1249323 5,36 0,50 0,36 110,4%
2008 6198 1250168 4,96 -0,40 -0,90 92,5%
2009 5594 1249356 4,48 -0,48 -0,08 90,3%
2010 5519 1244739 4,43 -0,04 0,44 99,0%
2011 5141 1232626 4,17 -0,26 -0,22 94,1%
2012 5199 1228251 4,23 0,06 0,33 101,5%
2013 4985 1223923 4,07 -0,16 -0,22 96,2%
2014 5289 1219722 4,34 0,26 0,42 106,5%
2015 5541 1215209 4,56 0,22 -0,04 105,2%
2016 5768 1211437 4,76 0,20 -0,02 104,4%
2017 6004 1207419 4,97 0,21 0,01 104,4%
2018 6285 1204346 5,22 0,25 0,03 104,9%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 60 Hruba mira siiatecnosti v Moravskoslezském kraji — priimérny koeficient riistu

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2007 1,045

2007 - 2013 0,96

2013 - 2018 1,051

Predikce

RoK Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)
2019 5,49

2020 5,77

2021 6,06

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 61 Podil déti narozenych mimo manzZelstvi v CR v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenych mimo
manZelstvi v %

2003 28,5

2004 30,6

2005 31,7

2006 33,3

2007 34,5

2008 36,3

2009 38,8

2010 40,3

2011 41,8

2012 43,4

2013 45

2014 46,7

2015 47,8

2016 48,6

2017 49

2018 48,5

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)

2003 - 2018 1,023

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 62 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v Praze v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manZelstvi
v %

2003 25,4

2004 27,3

2005 28,0

2006 30,0

2007 30,8

2008 32,6

2009 33,7

2010 35,3

2011 36,6

2012 37,4

2013 38,7

2014 40,6

2015 41,2

2016 41,0

2017 41,3

2018 40,7

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)

2003 - 2018 1,032

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 63 Podil déti narozenych mimo manzelstvi ve Stiedo¢eském kraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenych mimo manzelstvi
v %

2003 25,6

2004 27,7

2005 29

2006 29,7

2007 31,3

2008 33,2

2009 34,5

2010 36,9

2011 38,0

2012 40,5

2013 422

2014 44,3

2015 457

2016 46,0

2017 478

2018 47,0

Rok Primérny Koeficient ristu (vztah 2.6)

2003 - 2018 1,041

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

107



Tabulka 64 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v Jihoc¢eském kraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manZelstvi
v %

2003 21,6

2004 28,6

2005 29,4

2006 33

2007 33,1

2008 35,6

2009 38

2010 40,4

2011 42,5

2012 43,7

2013 45,7

2014 48,4

2015 48,3

2016 49,5

2017 50,6

2018 50,3

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)

2003 - 2017 1,048

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 65 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v Plzefiském kraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manzelstvi
v %

2003 29,3

2004 30,3

2005 32,4

2006 34

2007 35,1

2008 37,3

2009 40,9

2010 41,7

2011 43,8

2012 45,9

2013 46,4

2014 49,1

2015 49 4

2016 50,5

2017 50,8

2018 51,6

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)

2003 - 2018 1,039

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 66 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v Karlovarském kraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenych mimo
manZelstvi v %

2003 46,9

2004 47,6

2005 494

2006 51,1

2007 51,0

2008 53,9

2009 55,1

2010 58,5

2011 58,3

2012 58,7

2013 60,7

2014 61,6

2015 62,6

2016 64,4

2017 60,1

2018 61,7

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)
2003 - 2016 1,025

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 67 Podil déti narozenych mimo manZelstvi v Usteckém kraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manZelstvi
v %

2003 45,6

2004 47.4

2005 48,0

2006 48,3

2007 49,6

2008 50,2

2009 53,6

2010 54,4

2011 56,1

2012 58,0

2013 59,3

2014 61,1

2015 62,3

2016 64,2

2017 64,5

2018 63,4

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)

2003 - 2017 1,025

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 68 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v Libereckém kraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manZelstvi
v %

2003 34,3

2004 36

2005 37,9

2006 38,1

2007 40,2

2008 40,3

2009 44,6

2010 45,5

2011 47 4

2012 48,4

2013 49,8

2014 52

2015 53,7

2016 54,2

2017 55,4

2018 54,2

Rok Pramérny koeficient ristu (vztah 2.6)

2003 - 2017 1,035

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 69 Podil déti narozenych mimo manzZelstvi v Kralovéhradeckém kraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manZelstvi
v %

2003 27,1

2004 29,5

2005 30,4

2006 31,8

2007 35,0

2008 35,9

2009 38,8

2010 40,8

2011 42,4

2012 43,8

2013 47,1

2014 47,9

2015 49,7

2016 50,7

2017 50,4

2018 49,8

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)

2003 - 2016 1,049

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 70 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v Pardubickém Kkraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manZelstvi
v %

2003 23,8

2004 25,4

2005 27,8

2006 30,0

2007 30,0

2008 32,6

2009 35,7

2010 38,1

2011 39,8

2012 41,6

2013 44,3

2014 45,3

2015 47,2

2016 47,9

2017 48,8

2018 48,9

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)

2003 - 2018 1,049

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 71 Podil déti narozenych mimo manZelstvi v Kraji Vysoc€ina v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manZelstvi
v %

2003 18,0

2004 20

2005 22,7

2006 24.9

2007 25,2

2008 29,0

2009 32,1

2010 33,7

2011 35,7

2012 37,7

2013 38,9

2014 41,3

2015 42,2

2016 43,8

2017 44.4

2018 43,4

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)

2003 - 2017 1,067

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 72 Podil déti narozenych mimo manzZelstvi v Jihomoravském kraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manZelstvi
v %

2003 23,5

2004 25,0

2005 26,4

2006 27,8

2007 28,8

2008 30,6

2009 33,8

2010 35,8

2011 36,7

2012 38,4

2013 39,6

2014 41,4

2015 43,1

2016 43,0

2017 43,6

2018 43,8

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)

2003 - 2018 1,042

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 73 Podil déti narozenych mimo manlZestvi v Olomouckém kraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manzZelstvi
v %

2003 26,3

2004 30,2

2005 31,2

2006 33,4

2007 34,5

2008 36,7

2009 39,5

2010 39,9

2011 43,0

2012 45,1

2013 45,7

2014 47,8

2015 48,2

2016 50,3

2017 50,2

2018 49,8

Rok Priamérny koeficient ristu (vztah 2.6)

2003 - 2016 1,063

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 74 Podil déti narozenych mimo manzZelstvi ve Zlinském kraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manZelstvi
v %

2003 18,2

2004 20,3

2005 21,5

2006 23,5

2007 25,8

2008 27,9

2009 30,5

2010 31,9

2011 32,8

2012 35,6

2013 37,4

2014 39,1

2015 40,6

2016 41,8

2017 43,0

2018 42,3

Rok Prumérny koeficient rustu (vztah 2.6)

2003 - 2017 1,063

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 75 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v Moravskoslezském kraji v letech 2003 - 2018

Rok Podil déti narozenygh mimo manZelstvi
v %

2003 32,7

2004 35,6

2005 36,5

2006 38,1

2007 39,4

2008 41,7

2009 44,2

2010 44,2

2011 46,5

2012 47,7

2013 49,8

2014 50,4

2015 52,2

2016 52,8

2017 52,7

2018 51,9

Rok Prumérny koeficient ristu (vztah 2.6)

2003 — 2016 1,038

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 76 Primérny vék matky p¥i narozeni prvniho ditéte v Ceské republice a jejich krajich v letech 2003 - 2018

Priamérny vék matky pri narozeni prvniho ditéte
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2003 25,9 28,2 26,2 26,0 25,9 25,2 25,0 25,9 26,0 25,9 25,7 26,3 26,1 26,2 25,4
2004 26,3 28,6 26,6 26,4 26,6 25,6 25,3 26,3 26,4 26,4 26,3 26,8 26,4 26,7 25,7
2005 26,6 29,0 27,1 26,8 27,1 25,8 25,7 26,7 26,7 26,6 26,6 27,0 26,8 27 26,1

2006 26,9 29,4 27,5 27,0 27,5 26,2 26,2 27 26,9 27,1 27 27,4 27 27,4 26,4

2007 27,1 29,7 27,9 27,1 27,3 26,4 26,3 21,2 27,3 27,2 27,0 27,6 27,3 21,7 26,7

2008 27,3 29,9 28,0 27,4 27,5 26,6 26,4 27,3 27,4 27,6 27,4 28,0 27,6 27,8 26,8

2009 27,4 30,1 28,2 27,6 27,5 26,7 26,5 27,5 21,7 27,5 21,6 28,2 21,7 27,9 26,9

2010 27,6 30,2 28,5 27,8 27,8 26,9 26,7 27,7 27,8 27,8 27,5 28,3 27,8 28,2 27,1

2011 27,8 30,5 28,6 28,0 27,9 27,0 26,7 27,9 28,2 27,9 27,9 28,6 28,0 28,6 21,2

2012 27,9 30,8 28,8 27,9 28,0 27,3 26,9 27,8 28,1 28,1 27,8 28,8 28,3 28,6 27,4

2013 28,1 30,9 29,0 28,3 28,2 27,1 27,2 28,2 28,2 28,3 28,2 28,9 28,4 28,7 27,6

2014 28,1 31,0 28,9 28,3 28,6 21,5 27,1 28,2 28,3 28,3 28,2 29,1 28,4 28,8 21,7

2015 28,2 31,1 29,1 28,3 28,6 27,7 27,3 28,3 28,4 28,3 28,4 29,2 28,4 29,0 28,0

2016 28,2 31,2 29,1 28,5 28,5 27,3 27,2 28,2 28,5 28,5 28,3 29,1 28,6 29,0 28,0

2017 28,2 31,1 29,1 28,6 28,7 21,7 27,4 28,6 28,6 28,3 28,2 29,3 28,6 28,9 28,2

2018 28,4 31,3 29,2 28,6 28,8 27,8 27,5 28,5 28,6 28,5 28,6 29,4 28,9 29,1 28,3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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