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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Studentka Sarka Hulmakova se ve své bakalaiské praci vénuje tématu ,,Potravni naroky a vyZiva klokanovitych (Ma-
cropodidae) a klokdnkovitych (Potoroidae) v lidské péci“. Téma povaZuji za origindlni a vyznamné pro praxi. Rovnéz
metodika v zadani naznacuje slibné a zajimavé vysledky. Ze samotné prace jiz vSak neni pfilis jasné, zda byla vyty-
¢end metodika dodrzena ¢i nikoliv, neni ani zcela pochopitelné, jak byla data (tykajici se komponent( krmné davky)
ziskdna — pozorovani zvifat, ndvstéva zazemi a pfipravny krmiv, rozhovor s chovatelem ¢&i ???; co znamena pravidelna
pozorovani (kdy, jak ¢asto, jak dlouho, ...). V zadani BP prace cili na prizkum pomeér( v ¢eskych, pfip. i svétovych zoo,
avsak v metodice prace se hovofi jen o Zoo Praha. Navic ve vysledcich zcela postradam data sebrana v Zoo Praha. Ve
spojitosti s tim nechdapu, pro€ srovnani v kap. 5.4 vychazi pouze z ,cizich” dat a nikoliv i vlastnich. Celkové se obcas
ztrdcim v tom, kterd data jsou autorky prace a ktera jsou prejata. Dale ve vysledcich studentka hodnoti napfr. pocet
narozenych klokan( a klokankd v lidské péci (kap 5.3), nicméné neni vibec uvedeno, z jakého (jak dlouhého obdobi)
data jsou. Rovnéz zpracovani vysledkd v kap. 5.4 povazuji za velmi povrchni. U vysledki ze ZIMS tykajicich se poctd,
druhll apod. by bylo vhodné definovat, jaké instituce presné zahrnuje termin v lidské péci.

Rovnéz Cast literarni reSerse pusobi dosti ,chaotickym” a nedotazenym dojmem. Napf. v kapitole 3.6 neni patrné, pro
které skupiny/rody/druhy (taxonomické jednotky) jsou v jednotlivych zoo (Jihlava, Hodonin, Brno) uvedend krmiva
pouzivana. U grafu 1 neni uvedeno, o jaké zoologické zahrady se jedna, v CR, EU, nebo? Jako velmi struénou povazuji
kapitolu zamérenou zdravotni potiZe souvisejici s nevhodnou vyZivou, s ohledem na to, Ze to byl jeden z cilG prace.

Rovnéz razeni jednotlivych oddilu v abstraktu je nestandardni (metodiky za vysledky a doporucenimi).

Kromé obsahovych nedostatkll je prace plnd nedostatk(l formalnich, z nichZ je patrné, Ze studentka praci tvofila na
posledni chvili, a Ze zcela nerespektovala doporuceni FTZ pro psani BP, zejm. citacni pravidla. Citace a reference jsem
psané v cela neodpovidajicim formatu, a navic nejsou ani nijak konzistentni. Neni ani pochopitelny systém fazeni
referenci (o chronologické, ani abecedni fazeni se nejedna). Nékteré zdroje absolutné nesplnuji pozadavky na zdroje
citovatelné v BP ¢i jiné odborné praci (napf. https://churilovocity.ru/cs/interesnye-fakty-o-kenguru-s-foto-gde-zhivut-
kenguru-opisanie-zhivotnogo-i/). MnoZstvi kvalitnich zdrojl (referenci) je pomérné malé. Doporucené zdroje ze zada-
ni jsou sice v seznamu referenci uvedeny, ale tfi z nich nejsou vibec v praci citovany (Dodt, Edwards, Travis). Na velmi
nizké drovni je rovnéz prace s odb.vyrazy a terminy, odbornym jazykem i jazykem jako takovym, coz patrné prameni
z uziti prekladacli a nedostatecného teoretického zazemi autorky. UzZiti nékterych vyraz(, formulaci i vét je nevhodné
¢i pro mé nepochopitelné (napf. Ten (ocas) funguje biochemicky jako noha; traveni tuhych vegetacnich potravin; pfi
vysokych pohybech jsou velmi obratni; Tato transformace je dobrou diagnostickou funkci; a mnoho dalSich). Chyby se
rovnéz objevuji v oznaceni taxonomickych jednotek.

Ddle jen v bodech uvadim dalsi formalni nedostatky:

- chybéjici citace u nékterych informaci (napf. str. 10)

- latinské nazvy druh(/rodd nejsou psany kurzivou (str. 12, 15, 16, 18, 19,20 Tab 1 a 2, 23, 25)
- cile by mély byt psany v minulém case

- nadbytecné ¢i chybéjici ¢aky v souvéti; prepisy; odskoceni radkd; gramatické chyby (chybné skloriovani), opakovani
informaci (,,lumpy jaw“) a mnoho dalsich

S ohledem na vSechny obsahové i formalni nedostatky hodnotim BP jako “nevyhovujici”.

Otazky k obhajobé:

1.Jaka byla presné metodika sbéru dat v praktické ¢asti (viz vyse)? Z jakého dlivodu byla sebrana data jen v Zoo Praha?
A jaka ta data ze Zoo Praha byla (co bylo vysledkem vyzkumu v Zoo Praha)?

2.V zavérech prace zminujete malou pestrost komponentl v krmné davce klokankt a klokan(. Jak by podle Vas a zna-
losti ziskanych béhem studia literatury méla konkrétné vypadat krmna davka pro tyto skupiny zvifat napf. v podmin-
kach chovu v zoo v CR? Tusite, jaké mnoZstvi krmiva (jednotlivych komponent() by mélo jedno zvife denné obdrzet,
jak je tomu napf. v pfipadé nejcastéji chovaného klokana rudokrkého?
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