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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

VyZivé zvifat v zoologickych zahradach je v soucasné dobé vénovana obrovska pozornost. Mnohé zoologické zahrady
se nyni nachazi v situaci, kdy prechazeji k modernéjsim zplsoblm krmeni. Klokani a klokanci jsou oblibenymi a ¢as-
tymi chovanci zoologickych zahrad a z hlediska potravy predstavuji velice zajimavou skupinu. Cilem bakalarské prace
(dale jen BP) proto bylo shrnout poznatky o potravé klokanu a klokankd ve volné prirodé a v zoologickych zahradach.
Jednim ze zdmérU bylo také navstivit vybrané zoologické zahrady a zjistit, z ¢eho se skladaji jejich krmné davky. Ta-
to praktickd ¢ast se nakonec vzhledem k uzavieni zoologickych zahrad a jejich opatrnosti v dobé koronavirové krize
nezdafila, nicméné i tak méla prace potencidl stat se kvalitni literarni reSersi a zdrojem novych cennych informaci,
kterych bohuZel neni v chovatelské literature psané v ¢eském jazyce dostatek. Vyslednda BP vsak tato oCekavani ne-
naplriuje a v Zadném pfipadé nemuize slouZit jako literarni reSerSe a kvalitni odborny podklad, jez by mohl pomoci
vylepsit vyZivu klokant a klokank( v zoologickych zahradach. Prace bohuZel z mnoha hledisek nesplriuje standardni
poZadavky kladené na BP a musim ji hodnotit jako nevyhovujici. NiZze uvadim ty nejzavaznéjsi divody, jeZ mne k tako-
vému hodnoceni vedly, krom toho, Ze autorka v dubnu poZadala o odklad odevzdani, poté se jiz neozvala a praci mi
zaslala dva dny pred dalSim terminem odevzdani v srpnu.

Nékteré obecné nazvy klokanl v esting, které autorka ve své praci pouziva, napriklad klokan ursinovy pro Dendrolagus
ursinus na str. 3 nebo klokan skalni s fialovym hrdlem pro Petrogale purpureicollis na str. 6, jsou zcela zjevné preklady
Google prekladace, nikoliv platné nebo jakkoliv uznavané a pouZivané nazvy klokan( v cestiné. PouZiti téchto nazvi
v BP se mi zda nepochopitelné, vzhledem k tomu, Ze i pokud zlistaneme u zdroju jako je Google vyhledavac, Wikipedie
nebo tfeba Biolib nabizeji rozumnéjsi pojmenovani.

V praci zlstalo i pfes mé upozornéni znacné mnozstvi nesmyslnych nebo nekorektné pouzitych vyrazl. Napfiklad ro-
dovy nazev Aepyrhymnus zaménény za spravny nazev Aepyprymnus na str. 6 nebo nespravné uzité slovo biochemicky
namisto biomechanicky na str. 8.

Mozna v disledku Spatného prekladu nebo nepochopeni problematiky je v praci velké mnoZstvi naprosto nesmysinych
tvrzeni. Na str. 16 autorka napftiklad uvadi, Ze klokanci vysavaji mékké ¢asti hmyzu a poté pofZiji jejich exoskelet, coz by
mohlo byt jednim z vysvétleni, proc jejich trus neobsahuje tvrdé ¢asti. Ackoliv zde pravdépodobné doslo k chybnému
prekladu slova egestion prekladacem, naprosta nesmysinost tvrzeni mohla pomoci tuto chybu odhalit. Autorku jsem
také upozornila na naprosto nesmyslny popisek u Grafu 1 na str. 26, ten vsak nijak neupravila.

V praci je obecné vice mist, které plsobi tak, Ze autorka pouze vkladala informace preloZené z riznych zdroj, aniz by
si z téchto informaci utvofila ucelenou predstavu o problematice a porozuméla souvislostem. Nazornym ptikladem by
mohla byt kapitola Uzplsobeni chrupu klokanovitych (Macropodidae) na str. 9 a 10, ktera nemd lidové feceno hlavu
ani patu a v rliznych ¢astech kapitoly se sttidaji pojmy jako Spicaky, tesaky, licni zuby, stolicky, molarni fada nebo tfeba
4 pary spojenych zubl.

Naprosto zasadnim problémem celé prace jsou pouZité zdroje. Prace je zaloZena na 42 zdrojich, pfi¢emz vétsSina z nich
jsou naprosto nevhodné internetové zdroje jako tfeba chovzvirat.cz nebo churilovocity.ru. Z druhého jmenovaného
rie, které usnadnuji traveni tuhych rostlinnych potravin. Nékteré informace v praci nejsou pravdivé, napfiklad Ze zuby
klokan(i nemaiji kofeny — u této informace chybi zdroj, tudiz mi neni jasné, kde k ni autorka pfisla. V praci pak chybi
cela rada velmi zajimavych, dilezZitych nebo nové publikované zdrojd. Jmenovat mohu napfiklad expertku pres vyZi-
vu vacnatcl i dalSich zvifat Ellen Dierenfeld, ktera neddvno s kolegy publikovala zajimavé prace, v nichZ analyzovala
a porovndavala potravu volné i v zoologickych zahradach Zijicich stromovych klokanU (Dierenfeld et al. 2020, Journal
of Agriculture and Ecology Research International, 21, 10-17; Dierenfeld et al. 2020, Zoo Biology, 271-275). Prace ob-
sahuji velmi dllleZité poznatky z hlediska vyZivy klokanl v zoologickych zahraddch, navic zahrnuji seznamy stromf,
kterymi se tito klokani Zivi ve volné prirodé a které jsou jim podavany v nékterych zoologickych zahradach. Autorka by
tak mohla svou literarni resersi rozsifit o tyto cenné informace. Stejné tak mi pfipada Skoda, Ze autorka se sice na str.
10 a 11 zmiriuje o pomérné zajimavém jevu regurgitace, neuvadi v tomto ohledu v3ak jediny zdroj. Pfitom tento jev,

yVers

zkouman (Vendl et al. 2017, Mammalian Biology, 86, 21-26).

Dalsim problémem je samotna forma citovani zdrojli. Autorka zdroje necituje spravné. Na str. 8 pouZiva informace
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z odborného ¢lanku, jehoZ spravna citace v textu by méla byt (O’Connor et al. 2014), v textu je vSak uvedena citace
(royalsocietypublishing 2014). Déle nedokaZu vibec pochopit, jak autorka dosla k citaci a formé uvedeni ¢lanku Ivety
Myskové a Romana Vodicky v seznamu literatury. Pfispévek, ktery vysel v Casopise Gazella, je v textu citovan jako
Rehak et al. 2019, v seznamu literatury je potom uveden nepochopitelny shluk autord, ktefi pfispéli do téhoz Cisla
Casopisu Gazella jako kolegové Myskova a Vodicka, nicméné svymi vlastnimi prispévky. Pomoct studentovi opravit
podobné zaleZitosti v zavérecné praci je pro skolitele asi to nejmensi, nicméné celou praci jsem poprvé a naposledy
vidéla dva dny pred jejim odevzdanim, pFicem? v té dobé bylo v seznamu literatury uvedeno jen ,Casopis Gazella
2019 zoo praha“. Neprehlédnutelnym, ale hlavné naprosto zbytecnym nedostatkem je pak to, Ze seznam literatury
postradd jakykoliv standardizovany format, naptiklad jména nékterych autor(i jsou uvedena malymi pismeny s velkym
pocatecnim, jind jsou uvedena velkymi pismeny.

Praktickd cast prace také trpi naprosto zdsadnimi nedostatky. Nenfi napfiklad uvedeno, kdy byly vyhledény a stazeny
informace z databaze ZIMS, co? je problematické vzhledem k tomu, Ze autorka uvadi pocty instituci, které jednotlivé
druhy klokanud chovaji a také pocty chovanych jedincl. Tyto Udaje se neustdle méni. Stejné tak autorka uvadi pocty
narozenych mladat, neniale viibec jasné, za jaké obdobi se mladata narodila. Autorka se také vydala do Zoo Praha, aby
si udélala predstavu o zdejSich krmnych davkach klokan(l. V metodice neni uvedeno, kolik takovych navstév podnikla
a kdy. Stejné tak tam neni uvedeno alespon to, jaké druhy klokanu a klokankd tato zahrada chova. Pivodné asi dobre
zamyslend pfiloha s vlastnimi fotografiemi pofizenymi v Zoo Praha pak praci rozhodné na dobrém dojmu neptidava,
nebot plsobi spise jako dokumentace jednoho vyletu do prichoziho vybéhu klokan(l v expozici Darwinova krateru.
Zoo Praha chova v jinych ¢astech svého aredlu i jiné druhy klokanl a pokud chtéla autorka praci doplnit o ilustraéni
obrazky, mohla se pokusit pofidit fotografie i jinych druht klokan(, pfipadné vypozorovat néco k jejich chovu a krmeni.

Prace celkoveé plsobi velice odbytym dojmem, mnohé odstavce jsou naprosto necitelné. Napfriklad informace o krm-
nych davkach v Zoo Praha postradaji jakoukoliv logiku. Autorka nejprve uvadi, Ze klokantm se v této zoo podavaji vétve
javoru a dalsi ingredience, poté ve stejném odstavci piSe ,,v sezdné rlstu hub byla jejich potrava klokank( tvorena az
z 80-90 % predevsim z hfibovitych hub“ nacez dalsi odstavec zacind vétou ,,co se poté tyce klokankd, tém jsou podava-
ny prevadiné houby, z ovoce jablka, bandny a pomerance, dale kukufice, mrkve, brambor ¢i sladky brambor, mouc¢né
Cervy a granule” Stejné tak informace o krmnych davkach v Zoo Jihlava jsou naprosto zcestné. Autorka v podstaté
pise, Ze dveé tretiny krmné davky klokan( zde tvofi houby a podle jinych zdrojl jsou pak klokantm dale podavany jesté
jablka, mrkev a dalsi. To rozhodné neni pravda, nedokazu si predstavit, Ze by klokantm rudym, které v Zoo Jihlava také
chovaji, nékdo podaval krmnou déavku tvofenou ze dvou tietin houbami. Autorka jen nesSikovné pracuje s odbornym
textem a svymi zdroji a v podstaté ve svém textu nerozlisuje klokany a klokanky.

Kontrola na obsahovou shodu:  Prace nebyla systémem Theses.cz posouzena jako podezrela.

Datum 3.9.2021 . i )
podpis vedouciho prace

Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol


http://Theses.cz

