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Uvod

Problematika smlouvy o vykonu funkce je velice slozita. V roce 2014 nabyla v G¢innost
nova pravni Uprava zakona ¢. 89/2012 Sb., Novy obcansky zékonik, kterd provadi
nezbytné zmény a doplnila mezery, které plivodni pravni uprava méla. Vyklad staré
pravni upravy byl nejednotny a mél hrubé nedostatky hlavné v soub&hu smlouvy
o vykonu funkce a pracovniho poméru, a proto byla tato nova pravni uprava z roku

2014 velmi kladné€ pfijata.

Studuji jiz tfetim rokem bakalaiské studium oboru Uetnictvi a finanéni fizeni podniku
ve studijnim programu Ekonomika a management na Jiho¢eské univerzité v Ceskych
Budgjovicich. Toto téma bakalafské prace jsem si vybral proto, ze po predpokladaném
uspésném ukonceni studia na vysoké Skole mam ambice stat se vrcholnym manazerem
v néjaké spolecnosti. Tuto funkci bych tedy mohl vykonédvat i na zéklad¢ smlouvy

o vykonu funkce.

Primarnim cilem bakaléiské prace je zabyvat se aspekty a jednotlivymi prvky smlouvy
o vykonu funkce. Neméné vyznamnym cilem je, jak takovou smlouvu o vykonu funkce
napsat, struén¢ charakterizovat smlouvu a popsat jednotlivé ndlezitosti a ¢asti smlouvy
o vykonu funkce. Dal§im ze stézenich bodl prace je popsat odliSnost pozadavkl a
narokili zaméstnance a zameéstnavatele. V praci jsou také popsany rozdily mezi
finan¢nim ohodnocenim vrcholného ptedstavitele spolecnosti, ktery pracuje na zakladé
klasické pracovni smlouvy, a vrcholného predstavitele spolecnosti, ktery pracuje
na zaklad¢ smlouvy o vykonu funkce. Neposlednim cilem této kvalifikani prace je
zjistit, jak Casto se takové smlouvy uzaviraji, a které obchodni korporace tuto smlouvu
pouzivaji nejCastéji. Za zminku také stoji to, Ze v praci bude rozebrdna odpovédnost
vrcholného manazera jako zameéstnance a zastupce statutarniho organu pracujiciho

na zaklad¢ smlouvy o vykonu funkce.

Prvni ¢ast prace je teoretickd. Zde je popsano, které¢ zakony upravuji smlouvu o vykonu
funkce. Jednim z nich je naptiklad vySe zminény zdkon ¢. 89/2012 Sb. Novy obcansky
zakonik, dale zdkon €. 90/2012 Sb. Zakon o obchodnich korporacich a v neposledni
fadé nesmime zapomenout na zadkon ¢. 262/2006 Sb. Zékonik prace, ve kterém jsou
detailn¢ popsany veskeré nalezitosti pracovnich smluv. Dale je feSena problematika
motivace, odpovédnosti, nakladli ekonomickych subjektl, riznych rozdili mezi praci
pod pracovni smlouvou a smlouvou o vykonu funkce a mnoho dalsiho. V této ¢asti

prace je také zminén soubéh funkci v pracovni smlouvé a smlouvé o vykonu funkce.



Druhou velice podstatnou ¢asti bakalarské prace je pasdz vénovand vyuziti smlouvy
o vykonu funkce v praxi. Tato ¢ast je podloZena pfedevsim kvantitativnim dotaznikem,
ve kterém se vyskytuji dil¢i otazky, tykajici se naptiklad typu pravnické osoby, velikosti
spole¢nosti, po¢tu uzavienych smluv o vykonu funkce ve spole¢nosti a jiné. Dotazniky
byly ptedlozeny pravnickym osobam pievazné z Jiho¢eského kraje. Na dotazniky
navazuje ftizeny rozhovor provedeny s fyzickou osobou, kterd ve své spolecnosti
pouziva smlouvu o vykonu funkce. Rizeny rozhovor i dotazniky budou anonymni.
Vyhodnoceni dotaznikli je podlozeno tabulkami, se kterymi jsou izce spjaty vhodné

vybrané grafy.

Problematika smlouvy o vykonu funkce neni po novelizaci v praxi zazitd. Urcité si ale
zaslouzi pozornost, protoze zde neni dostatek odborné literatury pro to, aby veiejnost a

pfedevsim pravnici tento institut spravné chapali a pouzivali jej v souladu se zdkony.

10



1. Pravni uprava smlouvy o vykonu funkce

Zakladni pravni oporu méa smlouva o vykonu funkce v zdkoné ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni zdkona 458/2016 Sb. (dale jen ZOK). Smlouva
o vykonu funkce je zde popisovana konkrétné v §59, §60, §61 a §62, v obecné uprave
pro vSechny ¢leny organti vSech obchodnich korporaci. Dale je nutné si uvédomit,
ze zde mohou byt nékterd spolecnd ustanoveni, ktera jsou obecnd a mohou tedy byt
spole¢na pro vicero pojmil, a mohou se dotykat vice oblasti. Nekterd z takovychto
ustanoveni najdeme na zacatku ZOK a to v Hlavé I, kterd se zabyvaji pfedevSim
pozadavky na ¢lena obchodni korporace, pravidly jednéni ¢lenli orgéni obchodni
korporace a pravidly o stietu zajmi (Hlava I dil 7 a 8 ZOK). Smlouva o vykonu funkce
ma stejnd pravidla naptiklad pro ptedsedu druzstva, jednatele spolecnosti s ru¢enim

omezenym a stejnd i pro ¢lena dozor¢i rady. (Behounek, 2014)

Jednim z dalSich zakont, kterych se smlouva o vykonu funkce dotykd, je zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona €. 460/2016 Sb. (dale jen NOZ).
Pro obchodni spolecnosti je tedy ZOK lex specialis a NOZ lex generalis. Smlouva o
vykonu funkce fesi problematiku obchodni korporace a jejich ¢lenti orgdnt. Nemtizeme
proto nikdy opomenout obecnéd ustanoveni o pravnickych osobach a poptipadé také o
osobach obecné. ,,Vyjimku ze subsidiarity NOZ k ZOK vsak vytvari § 3 odst. 1 ZOK,
ktery stanovuje, zZe ustanoveni NOZ o spolcich se pouziji na obchodni korporace, jen

kdyz to stanovi ZOK; tedy jde o princip delegace. *“ (Bednatova, 2017)

1.1. Komentar k § 59 ZOK
1.1.1. Regulace prav a povinnosti mezi obchodni korporaci a
¢lenem jejiho organu
Vztahy mezi obchodni korporaci a Clenem jejiho organu se reguluji v obfanském
zakoniku, tudiz k tomuto ptikazu neni tfeba smlouvy o vykonu funkce. Co se tyka
obsahu smlouvy o vykonu funkce, neni zdkonem nijak komplexn¢ upraven. Paragraf 60
pouze stanovuje, které nalezitosti tykajici se odménovani smlouva o vykonu funkce
musi upravovat. Nedodrzeni téchto nalezitosti nezplisobuje neplatnost této smlouvy, ale

zakon stanovuje pravidla, kterymi se smlouva bude v tomto ptipad¢ fidit.
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1.1.2. Pfikaz

Smlouva o vykonu funkce muze byt uzaviena i jako smlouva o piikazu, smlouva
pracovni nebo nepojmenovand. Piikazni smlouva je dle Nového obcanského zidkona
definovédna jako smlouva, kterou se piikaznik zavazuje obstarat zalezitosti piikazce.
Pravni uprava piikazu v obCanském zdkoniku pro vztah mezi obchodni korporaci
a Clenem jejiho organu plyne z pouziti veSkerych pravnich uprav souvisejicich
s odménovanim, uhrady vyloh a Skod, které zptsobil ¢len organu v souvislosti

s vykonem funkce.

1.1.3. Forma smlouvy o vykonu funkce
Smlouva o vykonu funkce musi byt uzaviena pisemné pouze v piipadech, Ze je
uzavirana se ¢leny organti v kapitalové obchodni korporaci. V piipad€, ze se nedodrzi
pisemna forma smlouvy, je pravni jednani neplatné, ledaze strany vadu dodatecné
napravi.

v v

1.1.4. Souhlas nejvyssiho organu
Stejn¢ jako je nutnost pisemné formy smlouvy o vykonu funkce v kapitdlové
spoleCnosti, je tfeba i souhlasu nejvyssiho organu v kapitdlové obchodni korporaci.

V ptipadé, ze se smlouvou nejvyssi organ nesouhlasi, je relativné neplatna.

1.1.5. Bezplatny vykon funkce
V ptipadé, Ze je odménovani ve smlouvé upraveno v rozporu se zdkonem o obchodnich
korporacich nebo neni ujednano viibec, jedna se o domnénku bezplatného vykonu
funkce. Vykon funkce je povazovan za bezplatny i v pfipad€, ze se ujednani smluv
nepiizpiisobi zdkonu o obchodnich korporacich do Sesti mésic od pocatku jejich
platnosti. O bezplatny vykon funkce se nejednd v ptipadé, Ze byla smlouva o vykonu
funkce upravena neplatné¢ ze strany obchodni korporace, nebo nebyla uzaviena

z diivodu prekazek na strané obchodni korporace.

1.1.6. Podminky a diivody odstoupeni, oznameni o odstoupeni
Pro odstoupeni z funkce nejsou, az na jednu vyjimku, upraveny zaddné¢ podminky.
Podminkou je to, Ze ¢len nesmi odstoupit v dobé&, kdy je to pro obchodni korporaci
nevhodné (to se posuzuje na zdkladé konkrétnich okolnosti). Piikladem takové
nevhodné situace je obdobi, kdy spolecnost celi silné kritice ze strany vefejnosti
a bezdlivodné odstoupeni z funkce tuto kritiku podpofi. Odstoupeni miize byt ozndmeno

na zasedani organu, zaslanim pisemného ozndmeni na adresu spolec¢nosti, apod.
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1.1.7. Skonceni funkce

V ptipadé, Ze chce ¢len svou funkci ukoncit, miize se dohodnout s obchodni korporaci.

Navrhu o odstoupeni ovsem nemusi obchodni korporace vyhovét.

1.2. Komentar k § 60 ZOK

1.2.1. Struktura odmén
Odménovanim se mysli jakékoliv plnéni, které se poskytuje ¢lenovi organu za vykon
funkce. Mohou sem patfit i naturdlni plnéni a pfispévky na zajiSténi (penzijni
pripojisténi, nékteré druhy urazového pojisténi, atd.). Odménou miize byt i podil
na zisku a bonusy spocivajici v cennych papirech. Spole¢nost si mize zvolit zplisob

vypoctu, aby bylo mozno vysi odmény stanovit.

1.3. Komentar k § 61 ZOK

1.3.1.Jina plnéni €lenovi organu
Vse, co je poskytnuto spolecnosti ¢lenovi orgadnu v souvislosti s jeho vykonem funkce a
neni to zahrnuto do smlouvy o vykonu funkce nebo do schvéleného vnitiniho ptfedpisu

valnou hromadou, podléha rezimu § 61 odst. 1.

1.3.2. Nepriznivy hospodarsky vysledek

Zpisobeni nepiiznivého hospodéiského vysledku c¢lenem orgdnu je posouzeno

na zakladé konkrétnich okolnosti.

1.4. Komentar k § 62 ZOK

1.4.1. Povinnost podat insolvenéni navrh
Insolvencni fizeni se dle § 97 Insolven¢niho zdkona zahajuje dnem, kdy insolvenéni
navrh dojde pfislusnému soudu. Muze jej podat vétitel nebo dluznik. Obchodni
korporace je povinna podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se dozvédéla o svém upadku. Povinnost ma i statutarni organ obchodni korporace a
jeji likvidator. Osoba, kterd navrh nepodala, odpovida véfiteli za Skodu nebo jinou
ujmu, kterou zplsobi porusenim této povinnosti. Tato jma je rozdilem mezi zjisténou
vysi pohledavky v insolvencnim fizeni a castkou, kterou véfitel v insolvenénim fizeni

na uspokojeni pohledavky obdrzel.
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1.4.2. Vydani prospéchu
,,Pro vznik povinnosti clenu statutarniho organu vydat prospéch ziskany ze smlouvy
o vykonu funkce, popripadé i jiny prospéch, stanovi § 62 celou Fadu podminek. Jsou
jimi:
o skutecnost, ze bylo zahdjeno insolvencni Fizeni a Ze Zadny clen statutarniho

organu nepodal ndvrh na jeho zahdjeni,

o clenové organu vedeli nebo meéeli a mohli vedet, ze je obchodni korporace

v hrozicim upadku,

o clenové organu neucinili v rozporu s péci radného hospodare za ucelem jeho
odvraceni vse potrebné a rozumné predpokladatelné, insolvencni spravce cleny
organu k vydani prospéchu vyzval.

1.4.3. Rozsah vydani
Clenové statutarniho organu jsou povinni vydat i jiny prospéch, ktery od obchodni

korporace obdrzeli. Jedna se o ta plnéni pro osoby, kterd nepobiraji v souvislosti se

smlouvou o vykonu funkce.

1.4.4. Nahrada v penézich
Obchodni korporace miize svym ¢lentim poskytovat i nepenézitd plnéni, at’ uz vécna,
¢i souvisejici s poskytovanim sluzeb. Jejich vydani ovSem nebude mozné v piipade,

ze Clen jiz nevlastni poskytnutou véc nebo je vydani pojmove vylouceno. (Petrov, 2017)
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2. Zastupovani pravnickych osob

Existuji dva druhy zastupovani. Pro zastupovani pravnické osoby v pravnich jednanich
musi byt vzdy jmenovan zastupce pravnické osoby. Tento zastupce jednd vzdy jménem
pravnické osoby a na jeji ti€et. Takové zastupovani se nazyva pfimé. V praxi miZeme
narazit i na nepiimé zastupovani. To se vyznacuje tim, Ze zastupce jedna svym jménem
na svij ucet, ale je povinnosti zastupce pievést prdva a povinnosti na zastupovany
subjekt, jako napfiklad ptikazni smlouva podle NOZ. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Novy
obcansky zakonik, § 450, § 451, § 452, § 453, § 454, § 455, § 456)

Zastupcem pravnické osoby se muze stat fyzickd i pravnickd osoba, je ale nutné,
aby zéstupce pravnické osoby byl zpiisobily k pravnim utkonim. Zastupce mize byt

ustanoven na zaklade¢:
e zékona (zédkonné zastoupeni),
e ustanoveni soudu (opatrovnik podle NOZ),

¢ dohody o plné moci (smluvni zastoupent).

vvvvvv

statutarni zastupce. Jako dal$i mize ze zdkona zastupovat spole¢nost osoba povérena
urcitou ¢innosti pii provozu. Spole¢nost mize zastupovat i zaméstnanec, avSak pouze

v rozsahu prav a povinnosti, které ur€uje vnitropodnikovy ptedpis.

Zastoupeni na zdkladé¢ dohody o plné moci uzaviraji pravnické osoby a jiné subjekty.
Hlavnim z cilt této smlouvy je udé€leni plné moci zastupci. Existuje i specificky druh
smluvniho zastoupeni, ktery je nazyvan prokura neboli generalni zastoupeni. Pouziva se
pouze pro obchodnépravni vztahy. Prokura se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Kazdy
prokurista by meél pfi zastupovani spolecnosti v kazdém pravnim ukonu, napiiklad

u podpisu smlouvy, uvadét to, ze zastupuje spolecnost na zéklad€ prokury.

Opatrovnik je vzdy ustanoven soudem. Je zfizen pro potieby spravy ¢innosti spole¢nosti
a pro hajeni prav. V zakladatelské listiné mize byt urCena osoba, kterd by piipadné
mohla vykondvat funkci opatrovnika. Ve vétSin€ piipadi soud k této skutecnosti
pfihlédne a jmenuje opatrovnikem osobu uvedenou v zakladatelském dokumentu.
Budouci opatrovnik vSak musi se jmenovanim do funkce souhlasit a musi byt zpisobily

k pravnim ukontim. (Janki, 2016)
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3. Vybrané soudni rozhodnuti
3.1. Soudni rozhodnuti 21 Cdo 3839/2015

Tento rozsudek tesi zalobu, kterd je postavend na soub¢hu funkci jednatele v obchodné
pravnim vztahu a vykonu stejnych ¢innosti v pracovné pravnim vztahu, a to neptichdzi
v uvahu. Statutarni organ ma za kol obchodni vedeni spolecnosti, coz znamena fizeni
podnikatelské Cinnosti a zabezpeceni vedeni ucetnictvi spolecnosti. Nemé tedy mit
vymezena organizacni a fidici prdva a povinnosti a uz vibec je vykondvat za piimé

podfizenosti jinému vedoucimu pracovnikovi.

Bliz8i popis tohoto sporu je takovy, Ze osoba pracujici pro spolecnost pracovala
na zéklad¢ pracovni smlouvy. S timto pracovnikem byl rozvdzan pracovni pomeér.
Pracovnik podal na spolecnost zalobu o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru.
Zalobce (pracovnik) argumentoval tim, Ze vypovéd byla udinéna neplatnym
rozhodnutim predsedy predstavenstva o organizacni zmeéné, protoZze na takové
rozhodnuti neméd kompetence. O této zmén¢ mélo byt rozhodnuto v ramci zasedani
pfedstavenstva zalované spolecnosti. Dale zde prob&hlo nékolik rozhodnuti rtiznych
soudii a ob¢ strany vyuzily nckolik opravnych prostiedki. Dale pak Krajsky soud
v Plzni rozhodl ve prospéch zalobce. Nejvyssi soud vSak rozsudek krajského zrusil
a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu projednani. Argumenty Nejvyssiho
soudu byly takové, ze: ,Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho radu) vec projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7ad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,,0. s. i.“), nebot rizeni bylo
zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a nekteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) v zdakonné lhité
(S 240 odst. 1 o. s. ) a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I, nebot otazka, kdo je opravnén prijmout u zaméstnavatele —
pravnické osoby rozhodnuti o zméné jeho ukolii, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancii za ucelem zvysSeni efektivnosti prdace nebo o jinych organizacnich
zmeéndach, dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyresena, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. F. bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i) a dospél k zaveru, ze dovolani
Zalované je opodstatnené.” Cely tento rozsudek je pfilozen v ptiloze €. 5. (Judikéat
Nejvyssiho soudu, 21 Cdo 3839/2015)
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4. Smlouva o vykonu funkce

4.1. Nalezitosti smlouvy o vykonu funkce

Smlouva o vykonu funkce musi byt v kapitalovych spolecnostech v listinné podobé,
a to podle § 59 odstavce 2 ZOK. Smlouva o vykonu funkce, ktera je ve skutecnosti
uzaviena, je v pfiloze ¢. 1. Jsou v ni ale vymazana data, které si ob&é smluvni strany
nepialy zvetfejilovat. V pfipadé, ze pracovnik, ktery pracuje na zakladé¢ smlouvy
o vykonu funkce, neobdrzi tuto podepsanou smlouvu v listinné podobé,
ma za disledek relevantni neplatnost smlouvy. Hor§im nasledkem tohoto jednéni miize
byt to, ze bude pracovnik svou funkci vykondvat za niz§i uplatu nebo bezlplatné.
U jinych druhti spolecnosti, neni v zdkon¢ stanovena podoba smlouvy. (Hlavackova,

2015)

Kazda smlouva o vykonu funkce by méla mit v ndzvu smlouva o vykonu funkce. Tento
nazev muze byt doplnén o funkci, kterou pracovnik bude vykonévat, naptiklad
»dmlouva o vykonu funkce Clena predstavenstva®. Pokud v ndzvu smlouvy nebude
uvedena funkce, pro kterou tato smlouva vznikd, musi byt tato problematika feSena
v jedné z dalSich kapitol smlouvy. At uz na zacatku nebo na konci smlouvy by mél byt
odstavec vénovany pravni Upravé této smlouvy. Takovy text mlize vypadat napiiklad
takto: ,,Smlouva se uzavird ve smyslu ustanoveni § 59 zak. 90/2012 Sb. o obchodnich

spolecnostech a druzstvech, v platném znéni.* (Mij pravnik, 2018).

4.2, Zakonné predpoklady pro vykon funkce ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace
Zakonné predpoklady lze rozfadit na dva druhy ptfedpokladii pro vykon funkce. V prvni
kategorii pfedpokladit pro vykon funkce c¢lena organu obchodni korporace jsou
predpoklady svépravnosti, trestni beztthonnosti a neexistence piekdzky pro provozovani
zivnosti. Svépravnost je pro tyto predpoklady definovana jako dosazeni osmnactého
roku Zivota, a tedy pridéleni plné zpisobilosti k pravnim ukonlim. Trestni bezihonnost
je mySlena ve smyslu zdkona ¢.455/1991 Sb. tj. zivnostensky zakon. Neexistenci
ptekazky pro provozovani zivnosti je zde mysSleno, Ze osoba, kterd chce vykonavat
funkci, nesmi mit piekazku podle ustanoveni § 8 Zivnostenského zakona, a to naptiklad
prohlaseni konkursu na majetek osoby a jiné. Druhou kategorii ptedpokladld jsou
predpoklady neexistence soudniho rozhodnuti. Jedna se diskvalifikace neboli
rozhodnuti soudu o vylouceni ¢lena statutdrniho organu z funkce. K takovym divodiim
patfi diivody pro vylou€eni v ramci insolvencniho fizeni, které se dale déli podle

ustanoveni, kterému podléhaji.
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I. Diivod podle ustanoveni § 64 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich

Vyjde-li v priibéhu insolven¢niho fizeni najevo, Ze vykon funkce osoby, ktera byla
Clenem statutarniho organu v dob¢é vydani rozhodnuti o Upadku ¢i pied nim,

s ptihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu vedl k ipadku obchodni korporace.
I1. Diivod podle ustanoveni § 64 odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich

Pfispéla-1i osoba, ktera se stala Clenem statutarniho orgéanu obchodni korporace po
zahdjeni insolvencniho fizeni svym vykonem funkce ke snizeni majetkové podstaty a k
poskozeni vétitell.

DalS§imi divody mohou byt divody pro vylou¢eni mimo insolvencni fizeni, které
podléhaji ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 Zakona o obchodnich korporacich.

,»Soud muze rozhodnout o diskvalifikaci osoby, kterd jako clen statutdrniho organu
jinou péci spojenou s vykonem funkce podle jiného piedpisu. Takovym jinym

predpisem muze byt naptiklad zék. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu.*

Poruseni zakonnych povinnosti mize mit za nésledek, Ze na osobu, ktera byla zvolena
do funkce, se bude pohliZzet jako by funkci nevykonavala. Zdkon ochraiuje i prava
tietich stran, kdy osoby tietich stran jednaji v dobré vife, a to v druhém odstavci §155
Nového obcanského zakona. Pokud osoba vykondvajici funkci v pribéhu vykonu
funkce ztrati nebo porusi n¢jaky z téchto predpokladi popsanych vyse, funkce zanika.
(Halbrstat, 2016)
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4.3. Prava a povinnosti vyplyvajici ze Zakona o
obchodnich korporacich
4.3.1. Prava a povinnosti ¢leni organti ve verejné obchodni
spoleénosti’
Jako statutarni organ spolecnosti jsou vSichni spolecnici, pokud spolecenskd smlouva
nestanovi jinak. Takovy clen statutdrniho organu musi byt beztthonny v oblasti
podnikani. Pokud je ¢lenem statutarniho orgénu této obchodni korporace pravnicka

osoba, musi se vzit v ivahu ustanoveni, ktera stanovuje zakon.

Smlouvu o vykonu funkce ve vefejné obchodni spole¢nosti mohou vykonévat ¢lenové
organu této spolecnosti. V tomto ptipadé¢ tedy vSichni spolecnici. V piipadé, Ze nastane
situace, ze je urceni nékterého ze spolecnikii na zaklad¢ spolecenské smlouvy podle
§ 106 ZOK odst.1 Sb. neodvolatelné, mize byt toto urceni zruSeno pouze z popudu
soudniho rozhodnuti, a to jen v pfipad¢, Ze tento spolecnik poruSuje své povinnosti na
zaklad¢ smluvniho vztahu zvlast' zavaznym zplsobem. VSichni spole¢nici mohou na
zaklad¢é ustanoveni § 107 ZOK nahlizet do veskerych ucetnich a ostatnich dokladi
spolec¢nosti. Maji pravo na informace a kontrolovani chodu spole¢nosti. V ptipadé, Ze se
jedna o zéstupce spolecnika, ma tento zastupce stejna prava jako spole¢nik na zakladé
jeho zavézani se k jeho mlc¢enlivosti. Ml¢enlivost zastupce je srovnatelna s ml¢enlivosti
spole¢nika. Jakykoliv spole¢nik se mize u soudu domahat ndhrady ijmy na spolecnosti,
kterd byla zptsobena jinym spolecnikem. Toto pravo u soudu ma i v piipadé, pokud
jinému spole¢nikovi piipad4 povinnost plynouci ze smlouvy o vypotfadani ijmy, pokud
smlouva nestanovi jinak. VSe plyne z §53 odst. 3 a pokud je to nutné, tak se pouzije
§ 102, ale jen v pfiméiené mife. (Zakon ¢. 90/2012 Sb., O obchodnich korporacich,
§ 95,896, §97,§98,§ 99, § 100, § 101, § 102, § 103, § 104, § 105, § 106, § 107)

! Vefejna obchodni spole¢nost je zakladana za i¢elem podnikani nebo spravy majetku. Tato spole¢nost
musi mit minimalné dva cleny. Tito ¢lenové jsou povinni ucastnit se na podnikéni spolec¢nosti nebo
spravy majetku stejnou mérou, pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak. V§e podléha tomu, na jakém
principu je spolecnost zalozena. Kazdy z téchto spolecniki je odpovédny za zavazky spolecnosti spolecné
a nerozdiln€. Pokud je jednim ze spolecnikll pravnicka osoba, tuto funkci spole¢nika vykonava fyzicka
osoba, ktera ma k této Cinnosti pravomoc. Na spoleénikliv majetek nesmi byt ve tfech letech pied
zaloZzenim spolecnosti vyhldSen konkurs, popfipadé neni piipustné, aby se spolecnikem stala osoba,
u které byl navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni zamitnut vzhledem ktomu, Ze tato osoba
nedisponovala dostatecnym majetkem. V piipad¢, Ze néktery z ¢lenti této obchodni spolecnosti nesplni
tyto podminky a i pfes to je tato spoleCnost zalozena, nemulze tato spoleCnost vzniknout. V této
problematice je nutné rozliSovat dobu vzniku a dobu zaloZeni spolecnosti na zaklad¢ ustanoveni zdkona

¢. 90/2012 Sb. (Zékon ¢. 90/2012 Sb., O obchodnich korporacich)
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Jakémukoliv spole¢nikovi neni dovoleno bez udéleni souhlasu vSech spolecnikli
podnikat v pfedmétu podnikani spoleCnosti, ve které je spole¢nikem, a to ani ve
prospéch jinych osob. Spolecnik nesmi obstardvat obchody spolecnosti, ve které
vykonava funkci pro n€koho jiného. Je zakdzano, aby spole¢nik vykonaval funkci
jakéhokoliv organu jiné spolecnosti s podobnym predmétem podnikani. Toto vSak
neplati pro koncern. Poté, co spole¢nik ukonc¢i svoji ucast ve spolecnosti, odpovida
a ru¢i za dluhy, které se zrodily pfed vystoupenim spolecnika z obchodni spole¢nosti.
Tento spolecnik pak nema pravo se dozadovat, aby mu ostatni spolecnici vyplaceli
podil, a nemusi rozdélovat majetek a kapital spole¢nosti mezi spolecniky. (Zakon
¢. 90/2012 Sb., O obchodnich korporacich, § 109, § 110, § 111)

4.3.2. Prava a povinnosti ¢lenti organti v komanditni
spoleénosti?

Statutdrni organ komanditni spolecnosti miize byt urcen spolecenskou smlouvou.
Smlouva muiZze stanovit, Ze statutarnim organem budou jen néktefi komplementéii nebo
jen jeden z nich. Pokud toto vSak smlouva neupravuje, zakon stanovi jako statutarni
organ vSechny komplementare, ktefi splituji pozadavky kladené v § 46. Toto ustanoveni
musi splilovat i komplementafi, ktefi svou funkci vykonavaji na zaklad¢é spolecenské
smlouvy a odchyluje se tak od zakona. Pfi rozhodovani, které nepodléhd statutdrnimu
organu, rozhoduji vSichni spole¢nici. Komplementati a komanditisté hlasuji oddélené,
pokud vsak spole¢enska smlouva tuto problematiku neupravi jinak. (Zakon ¢. 90/2012
Sb., O obchodnich korporacich)

2 Komanditni spoleénost je spolenost, kterd ma alespoii dva ¢leny. Jeden spoleénik se nazyva
komanditista a druhy komplementar. Komanditista za zavazky spolecnosti ruci omezené, a to do vyse
svych nesplacenych vkladd, které jsou zaznamenané v obchodnim rejstfik, pokud spolecenska smlouva
neurci jinak. Komplementar oproti komanditistovy ru¢i za zavazky neomezené, to znamena do vyse
svého majetku, pokud spolecenska smlouva neurci jinak. Tato spole¢nost musi nést oznaceni ,,komanditni
spolecnost® nebo toto oznaceni mize nahradit zkratkou ,.kom. spol.* nebo ,.k. s.“. Podily komanditistd na
spolecnosti se vypocitaji podle vyse vkladu, ktery vlozil komanditista oproti celkovému vkladu vSech
komanditisti. Ze spoleCenské smlouvy musi jasn¢ vyplyvat, kdo ze spolecnikti je komanditista, kdo
komplementat a vysi vkladu kazdého komanditisty. Komplementafi nemaji vkladovou povinnost.
Statutarnim orgédn spolecnosti je urceny spoleenskou smlouvou. (Zékon ¢. 90/2012 Sb., O obchodnich

korporacich)
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4.3.3. Prava a povinnosti ¢lent organu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym?
Kazdy spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym je opravnén vyzadovat informacni
zpravy o spolecnosti od jednatelti spolecnosti. Toto prdvo ma nejen pii valné hromadé¢,
ale 1 v jakykoliv jiny okamzik. Spole¢nici by m¢li byt informovani o soucasném stavu
spole¢nosti, mohou si vyzadat kontrolu idajii obsazenych v dokladech nebo si je jen
prohlizet. Dal§i prava na informace, kterd ma spole¢nik, mohou byt uréena ve
spolecenské smlouvé. To vSe se uplatituje analogicky pro zastupce spole¢nika, pokud
vSak bude povinen alesponi stejné mlcenlivosti jako spole¢nik. Tuto mlcenlivost
zastupce spolecnika musi dolozit spolecnosti. Spolecnikovi se muze stat, Zze se mu
informaci o spolecnosti od jednatele nedostane nebo dostane jen jejich ¢ést, protoze

jednatel neni povinen podat informace podle ustanoveni § 155, pokud:

e tyto informace podléhaji utajeni podle jinych pravnich predpisi a jednatel je

zavéazany mlcenlivosti,

e informace, které spole¢nik chce, aby mu jednatel poskytnul, jsou vefejné

dostupné a miize se k nim sdm dostat bez pomoci jinych osob.

Pokud se objevi nejednotny nazor, zda je povinen jednatel poskytnout informace
spole¢nikovi, tak po navrhu spole¢nika spolec¢nosti s ru¢enim omezenym rozhodne
soud. Stane-li se takova situace, Ze od odmitnuti pfeddni informaci o spole¢nosti
jednateli uplyne jeden meésic, tak se kpravu, které ma spolecnik spolecnosti,
nepiihlédne. V pribéhu sporu, kdy tento rozpor fesi soud, se na informacni pravo
nevztahuje promlceci lhiita. (Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 155,
§ 156)

Spolec¢nickou zalobu miize podat kazdy spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym. Mé

pravo se timto domahat za svou spolecnost uhrazeni vzniklé Skody, kterou zptsobil

3 Spoleénost s ru¢enim omezenym je kapitalova spolecnost, ve které za dluhy spole¢nosti ruéi spole¢nici
spolecné a nerozdiln€é. Toto ruceni je do vySe nesplacené vkladové povinnosti, kterd je uvedena
v obchodnim rejstfiku. Tuto spolecnost miize zalozit minimalné jedna osoba. V nazvu této spolecnosti
musi byt uvedeno slovni spojeni ,,spolecnost s ru¢enim omezenym*, nebo mtze byt zkraceno na ,,spol.
s 1. 0.“ nebo ,,s. 1. 0.“. Spolecnici maji mezi sebou rozdélen podil na spolecnosti, ktery se stanovuje jako
vklad spolecnika oproti celkové vysi zakladniho kapitalu, pokud spolecenskd smlouva neurci jinak.
Statutarnim organem je jeden nebo vice jednateld. Ve spolecnosti také plisobi dozor¢i rada, ktera
kontroluje a dohlizi na ¢innost spole¢nikil, nahlizi do ucetnich a obchodnich knih, atd. (Zakon ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich)
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jednatel. Je zde moZnost, Ze spole¢nik se bude doZadovat dostani povinnosti, ke kterym
jednatele zavazuje § 53 odst. 3 ZOK. Jednatel je ve vyhod¢, pokud se dozaduje
spole¢nik prava podle § 157 odst. 1, protoze bylo-li jiz rozhodnuto o uhrazeni vzniklé
Skod€¢ podle § 53 odst. 3, dal$i pravo na ndhradu Skody podle jiného ustanoveni
spole¢nik nemd. Spolec¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym se miize dozadovat svych

prav podanim spole¢né zaloby také:

e pokud zavini Skodu ¢len dozor¢i rady, pokud se u spolecnosti dozor¢i rada

zfizovala,
e pokud vznikne $koda, kterou zplisobi vlivna osoba,

e pokud se spolecnik domahd prava za spolecnost, ve které jeden ze spolecnikti

neplni vkladovou povinnost, ke které se zavazal,

e pokud se dozaduje spolecnik za spolecnost, aby byl spolecnik vyfazen soudem

ze spolec¢nosti, ktery neplni vkladovou povinnost, ke které se zavazal.

V ramci této zaloby také plati, Ze (jma, kterd vznikla v minulosti, je také zalovatelna.
Musi se urcit, ktery z organu jako jsou jednatel, dozor¢i rada nebo vlivnad osoba, je
odpovédny za Skodu, kterd vznikla za vykonu funkce zjednoho z vySe jmenovanych
organtl. Pro tuto zalobu je nerelevantni to, zda zalovana osoba stile vykonava funkci,
nebo ne. Spolecnici tedy mohou Zalovat i osoby, které zptisobily Gjmu spolecnosti a jiz
nevykonévaji pro spolecnost zadnou cinnost. Hodla-li spole¢nik uplatiovat ndhradu
ujmy a zalovat osobu, kterd tuto ujmu zpisobila, naptiklad jednatel podle §157 je
povinen obezndmit o svém zaméru dozorci radu. Toto ustanoveni plati pouze pokud je
dozor¢i rada ve spolecnosti zfizena. Nastane-li situace, Ze dozor¢i rada nebo
informovany organ nevyuZzije své pravo uplatiovat ndhradu Ujmy po jednateli bez
zbytecného odkladu pied soudem, tak spolecnik toto pravo smi za spolecnost uplatnit
sam. Pokud spolec¢nik, ktery podal Zalobu na nahradu zplisobené ujmy,
jiz nebude spole¢nikem ve spolecnosti, nahradi tohoto spolecnika pii soudnim fizeni
jeho pravni nastupce. Kdyz zde nebude Zzadny pravni néstupce, tak bude uplatnén
oby¢ej latinsky nazyvany ,,.Deus iudicat, cum nemo accusat“*. (Zakon ¢. 90/2012 Sb., O
obchodnich korporacich, § 157, § 158, § 159, § 160)

4 Deus iudicat, cum nemo accusat — latinsky vyznam této fraze je, Ze pokud neni Zalobce, tak soudi blih.
Z toho réeni vyplyva , kde neni Zalobce neni také soudce”. (MisantropUyv lexikon latinskych vyroka,
pfislovi a réeni)
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Penézni pfiplatek spole¢nikli je mozno zadat pomoci valné hromady, kterd tento
ptipatek odsouhlasi, pokud vSak spolecenska smlouva neur¢i jinak. Tato smlouva vSak
musi obsahovat maximéalni moznou vysi takového piiplatku spole¢nikd. Tuto
stanovenou vysi nelze prekrocit. Dalsi véc, kterou smlouva musi upravovat, je to, zda je
tento pfiplatek navdzan na podily spolecniki, ale mize se stat, Ze spolecenskd smlouva
tyto skuteCnosti upravi jinak. Pokud tyto dv€ ndlezitosti smlouva neobsahuje,
tak se pfiplatek nepouzije. Pokud se spole¢enskd smlouva nedotyké oblasti ptiplatkt
spolecnosti a jednatel spolecnosti povoli spole¢nikovi poskytnout piiplatek, tak vznika
povinnost spolecnikovi uhradit pfiplatek. Pfiplatky mohou mit formu penéZitou
1 nepenézitou. (Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 162, § 163)

Jednatel ma povinnost svolat valnou hromadu miniméln¢ jednou za ucetni obdobi,
pokud zékon neupravuje tuto problematiku jinak. Valna hromada mlze byt svoldvana
i Castgji. Nejdéle do doby Sesti mésicii od predchoziho tcetniho obdobi musi valna
hromada projednat zavérku za minuly rok. Jednateli udéluje zdkon povinnost svolat
valnou hromadu bez zbytecného odkladu, pokud jednatel zjisti, Ze spolecnosti hrozi
upadek, ktery je podle jiné pravni normy. To stejné plati i pro jiné vazné situace. Vse
mize vygradovat aZz vto, ze jednatel miZe navrhnout v krajnim piipad¢ zruSeni

spole¢nosti.

Mezi jedno z mékéich navrhovanych opatfeni miZze patfit napiiklad navrhnuti a
odsouhlaseni alternativniho feSeni problému spolecnosti. Spole¢nik smi svolat valnou
hromadu, pokud jednatel nedbd svych povinnosti svolat valnou hromadu nebo pokud
spolecnost nemd jednatele. Jednatel je povinen poslat pozvanky na valnou hromadu
pisemné, kde bude uveden termin uskute¢néni valné hromady a také navrhnuty program
schvalovani jednotlivych bodi schiize. Pozvanka musi byt doru¢ena minimalné patnéct
dni pfed dnem, kdy se valnd hromada uskuteciiuje. Spole¢nik dostane pozvanku na
valnou hromadu na adresu, kterou uvede § 139 odst. 2. Jednatel je vzdy povinen se
ucastnit valné hromady, ale spole¢nik ne. V takovém pfipad¢ je nutné, aby se spolecnik
vzdal prdva na svoldni valné hromady. VSe musi byt ufedné ovéfeno se vSemi
povinnymi podpisy a tato skute¢nost se nasledné pfislusné zapise do zapisu z valné
hromady. Otdzky nezvefejnéné v pozvance na valnou hromadu se smi projednavat
pouze tehdy, kdyz s tim, aby bylo o téchto otazkach projednévano, souhlasi vSichni
spolecnici. Pravo spolecnika ucastnit se na valné hromadé¢ nesmi byt nepifimétené
omezeno mistem a dobou konani valné hromady. (Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, § 181, § 182, § 183, § 184, § 185, § 186)

23



Uplatnovat pravo neplatnosti usneseni valné hromady v mezich ustanoveni §191 ZOK
podle pravnich ptedpist zdkona ¢. 89/2012 Sb. o neplatnosti usneseni Clenské schiize
spolku pro rozpor s pravnimi ptedpisy nebo spoleCenskou smlouvou maji vSichni
spolec¢nici, jednatelé, clenové dozor¢i rady, pokud je zfizena, ale i likvidator. Zneplatnit
usneseni valné hromady je mozné i zdivodu rozporu usneseni valné hromady

s dobrymi mravy. (Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich § 191)

Statutarnim neboli vykonnym orgdnem spolecnosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo i
vice jednateld. Jedna-li se o kolektivni orgén, musi to byt urceno spoleCenskou
smlouvou. Jednatel je povéfen jedndnim a obchodnim vedenim spole¢nosti. Pokud je
zfizen kolektivni organ je nezbytné nutné ziskat souhlas vétSiny ¢lenti tohoto orgénu.
Nikdo nema pravo dévat jednateli pokyny dotykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti.
Tento problém je odkédzan na § 51 odst. 1 ZOK. Jednatel je zavazan fadné vést urcené
evidence, Ucetnictvi a seznam spole¢niku. Vyzaduji-li to spolecnici, musi je jednatel
obeznamit o vécech spolecnosti. Kdyz dojde ke zméné spolecenské smlouvy musi
jednatel bez zbyte¢ného odkladu ptipravit nové vyhotoveni této smlouvy a nasledné tuto
skutecnost nechat zanést do sbirky listin v obchodnim rejstiiku. Tuto zménu musi
dolozit pfislusSnymi dokumenty. Valnd hromada je povinna v pfipadé odvolani,
odstoupeni, ukonceni funkce nebo Umrti jednatele, zvolit nastupce tohoto jednatele,
a to do jednoho mésice. (Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich § 194, § 195,
§ 196, § 197, § 198)

., Bez svoleni vsech spolecnikii jednatel nesmi:

e podnikat v predmétu cinnosti nebo podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch

Jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody spolecnosti pro jiného,

o byt clenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem
¢innosti nebo podnikani nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna

o koncern, nebo

® ucastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spolecnik s neomezenym
rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym

predmétem cinnosti nebo podnikani.

Pokud vsichni spolecnici pri zaloZeni spolecnosti nebo v okamziku zvoleni jednatele byli
Jjednatelem na nékterou z okolnosti podle odstavce 1 vyslovné upozornéni nebo vznikla-
li pozdeji a jednatel na ni pisemné upozornil vsechny spolecniky, ma se za to,

Ze jednatel cinnost, které se zakaz tykd, zakazanou nema. To neplati, pokud kterykoli
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ze spolecnikii vyslovil nesouhlas s cinnosti jednatele podle odstavce 1 do jednoho
mésice ode dne, kdy na ni byl jednatelem upozornén. Spolecenska smlouva miize se
souhlasem vsech spolecnikii urcit dalsi omezeni Ccinnosti jednatele. Spolecenska
smlouva miize urcit, v jakém rozsahu se zdkaz konkurence vztahuje také na spolecniky.

(Zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 199)

Dozor¢i rada je zfizovéana za pfedpokladu, Ze to urcila spolecenskd smlouva nebo jiny

zakon. Pokud spolecenskd smlouva neurci jinak, mé dozorci rada ma tyto prava a ukoly:
e dohliZi na ¢innost jednatelu,

e nahlizeni do obchodnich a ucetnich knih, jinych dokladii a ucetnich zaverek

a kontroluje tam obsazené,
e podava zalobu podle § 187 a
e podava jednou rocné zprdavu o své ¢innosti valné hromade.

V dozor¢i radé miize byt kdokoliv jiny nez jednatel spolecnosti nebo osoba, kterd ma
pravo jednat za obchodni spolecnost a tato skute¢nost je zapsand i v obchodnim
rejstiiku. (Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 201)

4.3.4. Prava a povinnosti ¢lenti organti v akciové spoleénosti®
Zakon ¢. 90/2012 Sb. popisuje dva systémy akciové spolecnosti, a sice dualisticky
systtm a monisticky systém. Pro dualisticky systém je statutarnim organem
pfedstavenstvo, které méa za ukol obchodni vedeni spole¢nosti. Kontrolnim organem
spole¢nosti je dozoréi rada. Clentim predstavenstva by nikdo nemél udé&lovat piikazy,
jak se rozhodovat nebo chovat pii obchodnim jednani za spolecnost. Statutarni orgén
akciové spolecnosti musi zajiStovat vedeni ucetnictvi a poté ho predklada nejvySsimu

vykonnému organu akciové spolecnosti. Pfedstavenstvo také podava navrh na rozdéleni

> Akciova spoleénost je spolecnost, k jejimuz zaloZeni je potieba pfijmout stanovy. Ten, kdo stanovy
prijal, je zakladatel. Zalozit ji mtize 1 pravnickd osoba. Ve stanovach je uveden napt. pfedmét podnikani,
vyse zékladniho kapitalu, pocet akcii, aj. Obchodni jméno spolecnosti miize byt oznaceno také jako ,,ake.
spol.*“ nebo ,,a.s.“. Zakladni kapital spole¢nosti je 2 miliony korun nebo 80 000 EUR. Spolecnost mtize
mit strukturu dualistického systému, ve kterém se ziizuje jako statutarni organ predstavenstvo a jako
kontrolni organ dozor¢i rada. Dalsim zpiisobem, kterym mutize byt struktura konstruovéana, je systém
monisticky. Zde je statutarnim organem statutarni feditel a dalSim organem je spravni rada. V obou téchto
systémech je zfizena valnd hromada, ktera je nejvyS$sim organem spolecnosti. Potvrzenim o tom,
ze akcionai do spolecnosti vlozil kapital, je akcie — cenny papir. S n€kterymi akciemi je mozné také

obchodovat na burzach cennych papirti. (Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich)
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zisku nebo vypotadani ztraty. Predstavenstvo téZ ru¢i za uvetejnéni ucetni zavérky
a zpravy o podnikatelské cinnosti fadnym zpusobem tak, jak ptikazuje zékon.
V monistickém systému je statutdrnim organem oproti dualistickému modelu statutarni
feditel a misto dozor¢i rady je spravni rada. Pro statutdrni organ a kontrolni organ, at’ uz
v dualistickém nebo monistickém modelu akciové spolecnosti, plati podobna prava
a povinnosti. V nékterych ptipadech se tyto prava a povinnosti mohou liSit. Toto

vSechno uréuje zakon. (Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich)

4.3.5. Prava a povinnosti ¢lenti organti v druzstvu®

Mezi orgény druzstva zakon fadi ¢lenskou schiizi, predstavenstvo, kontrolni komisi
a mysli zde i na jiné zfizené orgény, které jsou individualni pro kazdé druzstvo a vzdy si
takovyto organ zfidi na zéklad€ pfijeti stanov, kde je tento individudlni organ popsan.
Neni zakézano, aby c¢len druzstva nemohl vykonéavat funkci v nékterym z orgéni
druzstva. Ustanoveni o svolani ¢lenské schiize je obdobné jako ustanoveni upravujici
svolani valné hromady u spolecnosti srucenim omezenym. Jako vykonny organ
v druzstvu je stanoveno piedstavenstvo. (Zakon ¢. 90/2012 Sb., O obchodnich
korporacich, § 629, § 630)

4.4, Stret zajma

Pravidla o stfetech zajmi popisuje § 54 ZOK a nasledujici. Kazdy ¢len organu obchodni
korporace, ktery zjisti, Ze by mohlo dojit ke stfetu zajmii v pribehu kondni jeho funkce,
tak musi tuto situaci neprodleng, a to bez zbyteéného odkladu’ sdélit v§em ostatnim
¢lentim orgénu, ve kterém vykonava svou funkci. Tento stfet z4jmu je mySlen ve smyslu
zdjmu Clena organu vici z4jmu obchodni korporace. Toto plati obdobné pro osoby

blizké clena organu obchodni spolecnosti nebo jim ovlivnénych a ovladdanych.

% Druzstvo je spolecnost, ktera je zalozena za ucelem vzajemné podpory svych Clenti nebo tietich osob
¢i za ucelem podnikéani. Pro zalozeni druzstva se vyzaduje konani ustavujici schiize druzstva a hlasovat
na ni mohou ti, co podali piihlaSku do druzstva. Druzstvo ma nejméné tfi ¢leny a jeho statutarnim
organem je predstavenstvo. Dal§imi organy jsou ¢lenska schiize, kontrolni komise, aj. (Zakon ¢. 90/2012
Sb., O obchodnich korporacich)

7 ,Bez zbyte¢ného odkladu - lhita ,bez zbyte¢ného odkladu“ pfimo neuréuje, v jakém konkrétnim
Casovém okamziku je tfeba povinnost plnit ¢i jinak konat. Jde o neurcitou lhiitu, jejiz podstatu vymezuje
jiz jeji slovni vyjadieni. Z Casového urceni ,,bez zbyteéného odkladu® je tfeba dovodit, ze jde o velmi
kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani smérujici
ke splnéni povinnosti ¢i k u¢inéni pravniho ukonu ¢i jiného projevu vile, pfi¢emz doba trvani lhity bude
zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu. Jde o lhttu v fadu dnd, maximalné tydnt, v co nejkratSim

¢asovém useku.” (Epravo, 2014)
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Paragraf 54 odst. 2 si mizeme vysvétlit tak, Ze pro splnéni informaéni povinnosti,
kterd je popisovana v odstavci prvnim té¢hoz ustanoveni, splnime tim, Ze tuto skute¢nost
nahldsime nejvys$imu organu obchodni korporace. Muize se stat, ze spolecnost bude mit
jediného spolec¢nika, ktery vykonava funkci nejvyssiho organu spolecnosti. V takovém
pfipadé se na toto ustanoveni druhého odstavce nebere ohled a vypousti se. Touto
pravni Gpravou neni oSetfena povinnost ¢lena organu obchodni spolecnosti, aby jednal
ve prospech této korporace. Vykon funkce ¢lena organu obchodni korporace miize byt
pozastaven kontrolnim nebo nejvy$§im organem. Toto pozastaveni se vztahuje pouze
na to, pokud clen, ktery vykonava funkci v organu spolecnosti a nahlési stiet zajmu,

ve kterém pusobi a vSe je v souladu s prvnim odstavcem § 54.

Chystéa-li se uzavieni smlouvy mezi korporaci, kterd je ve stfetu z4jmu s obchodni
korporaci, ve které¢ vykonavéa funkci orgénu urcitd osoba, tak o tom informuje ¢len
organu organ, ve kterém je Clenem a zaroven i kontrolni organ. VSe se musi stat
bez zbyte¢ného odkladu. Soucasné s timto ozndmenim mozného stietu zajml se musi
uvést presné podminky, za kterych se smlouva uzavird. Druhy odstavec § 55 ZOK je
stejny jako ustanoveni § 54 odst. 2, ale 1i8i se jen tim, Ze to stejné plati pro stiet zajmu
pfi uzavirani smlouvy. Kontrolni organ ma za ukol ptedat informaci nejvyS$imu organu
o moznému stietu z4jma pifi uzavirdni smlouvy. V dal§im kroku by mé¢l byt nejvyssi
organ obeznamen s tim, jaké stanovisko se zaujmulo ve véci stietu z4jmua. Uzavirani
smluv, kdy nejde opomenout na stet zajmt, miize nejvyssi orgdn nebo kontrolni organ
obchodni korporace zakazat. Ustanoveni, které upravuje stfet z4mia pii uzavirani
smlouvy se pouzije pouze pii potieb¢ zajistit nebo utvrdit zavazky osob, které jsou
uvedené v § 55 nebo stat se jejich spoludluznik. (Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, § 54, § 55)

, Ustanoveni § 51 az 57 a pravidla tohoto zdkona o nepripustnosti konkurencniho
jednani se pouZiji také na prokuristu; to plati primérené pro prokuristu zmocnéného
podnikatelem, ktery neni obchodni korporaci. Povinnosti podle § 54 az 57 spini
prokurista oznamenim pozadovanych skutecnosti organu, ktery jej jmenoval. * (Zékon

¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 58)

4.5. Pravidla jednani ¢lenti organt
Clen organt spole¢nosti je povinen jednat za spolenost, pro kterou tuto funkci
vykonava s péc¢i fadného hospodare. Péci fadného hospodare se rozumi, Ze uz pii vstupu
do funkce musi tato osoba posoudit, jestli ma dostate¢né zkuSenosti a odpovidajici

vzdélani a predpoklady k tomu, aby mohla tuto ¢innost na zaklad¢ smlouvy o vykonu
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funkce vykonavat. Pokud budouci ¢len orgénu piijme tyto podminky a stane se organem
obchodni spolecnosti, 1 kdyz ptred vstupem do funkce pochyboval o svych
predpokladech pro vykonavani této funkce, tak uz timto porusil péci fadného hospodare,

protoZe nejednal v dobré vife.®

Kdyz se rozhoduje, zda ¢len orgénu jednal s péci fadného hospodaie, tak se vzdy
ptihlizi k tomu, jak by ve stejné situaci jednala jind pfimétené pecliva osoba, kdyz by
byla v situaci jako je ¢len organu. Pokud je ¢len organu pied soudem a je zde
posuzovano, zda vykonaval svou funkci s péci fadného hospodare, tak tato osoba nese
nasledky poruSeni téchto povinnosti, pokud vSak soud neurci, Ze po €lenovi organu
spolecnosti nelze spravedlivé pozadovat toto jednani. (Zakon ¢&. 90/2012 Sb.,

o obchodnich korporacich)

8 ,Dobrd vira je jednim z centrdlnich pojmii obcanského prava. Fyzickd osoba je v dobré vire tehdy, je-li
divodné presvédcena o rozhodné skutecnosti — nejcastéji o tom, zZe jeji jednani je opravnéné (zakonné).
Dobré vire prislusi pravni ochrana, byt ne tak silna jako skutecnému subjektivnimu pravu: kdo jedna
protipravné v dobré vire, jedna v omluvitelném omylu. Podobné jako v pripadé umyslu je primy ditkaz
dobré viry vyloucen. Pri prokazovani dobré viry proto postaci, lze-li vzhledem ke vSem okolnostem
na pritomnost dobré viry usuzovat. Dobrou viru lze timto zpiisobem rovnéz vyvratit: jedna-li osoba tak,
Ze je toto jednani zjevné neslucitelné s domnénkou, ze byla v dobré vire, povazuje se za prokdzané,

Ze v dobré vire nebyla. * (Pecina, 2018)
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5. Smlouva o vykonu funkce jednatele a odménovani za
vykon funkce

Podstatou smlouvy o vykonu funkce je Gprava vztahu mezi jednatelem a spolecnosti,
v niZ je statutdrnim organem. V této smlouvé musi byt uvedeny veskeré typy odmén,
které jednatel ve spoleCnosti Cerpa. Pokud nékteré nélezitosti nejsou ve smlouvée
uvedeny, musi byt upraveny v jiném dokumentu, ktery podléha schvéleni valnou

hromadou stejné jako smlouva o vykonu funkce. (Hejnd, 2019)

Uzavieni smlouvy o vykonu funkce neni v obchodni korporaci nutnosti. Funkce
jednatele tudiz lze vykovéavat i bez toho, aniz by se forma takové smlouvy uzavfela.
Novinkou ovSem v Zakoné o obchodnich korporacich je, Ze ma ¢len orgénu narok
na odménu za vykon funkce v pfipadé, ze je odména sjednana ve smlouvé o vykonu
funkce, ktera byla uzaviena za dodrzovani podminek stanovenych v Zakoné

o obchodnich korporacich.

Pokud ovsem podklad k odméné neni schvélen valnou hromadou v pfislusné korporaci,
nemuze byt takovd odména ¢lenovi orgdnu poskytnuta, tudiz se ji nelze domahat.
Takovy podklad k odméné ovSem nemusi byt slozit€¢ prokazovdn ani potvrzovan

judikaturou.

Pted prvnim lednem roku 2014 ovSem platilo, Ze schvaleni podminky pro narok
na odménu jednatele valnou hromadou, mélo uritd omezeni. AC valnd hromada
o odméné jednatele nerozhodla, mohl se ji i pfes to jednatel domahat v obvyklé vysi.
Nové Uprava tento narok ponckud zpiistiuje. Pokud neni smlouva o vykonu funkce
uzaviena a neni v ni sjedndna odména za vykon funkce, jednatel nemd na takovou

odménu nérok, jelikoZ nebyla sjednéna v souladu se zakonem ¢. 90/2012 Sb.

Aby byl pfislusny narok na odménu platny, musi smlouva o vykonu funkce obsahovat

také tyto udaje o odménovani:

1. urcéeni slozek odmén, které nalezi nebo mohou nalezet jednateli, véetné vécného
plnéni,

2. urceni vySe odmény nebo zplsobu jejiho vypoctu (neni tedy tfeba uvadet
konkrétni ¢astku, ovSem piesny zpiisob vypoctu dané odmeény),

3. urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro jednatele.

(B&hounek, 2014)

Dtlezité je ve smlouvé o vykonu funkce specifikovat nejen odmény, které jednateli

nalezi, ale i1 dalsi pozitky, které za odménu povazovat nelze. Jedna se o takové pozitky,

29



které podléhaji schvaleni valnou hromadou. Pozitky se tykaji cestovnich nahrad,

vyuzivani firemniho automobilu k soukromym tc¢eltim, pfispévkl na vzdélavani, apod.

Pokud veskeré zalezitosti tykajici se odménovani ve smlouvé o vykonu funkce nejsou
upraveny, je vykon funkce bezplatny. Pokud nékterd zodmén je jednateli dale

poskytovana, jednd se o bezdlivodné obohaceni na stran¢ jednatele. (Hejna, 2019)

V ptipadé, ze chce jednatel ze své funkce odstoupit, je vhodné takovy zanik funkce fesit
ve spolecenské smlouvé nebo ve smlouvé o vykonu funkce, jinak musi byt odstoupeni
oznameno valné hromadé¢ a jeho funkce koné¢i uplynutim 30 dnli od doruceni tohoto
oznameni valné hromadé. Pokud je ve spolecnosti jeden spolecnik, funkce konci
uplynutim jednoho mésice ode dne doruceni oznameni o odstoupeni z funkce jedinému

spole¢nikovi. (Béhounek, 2014)
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6. Casti a nalezitosti smlouvy o vykonu funkce

Aby byla smlouva o vykonu funkce ¢lena orgdnu platnd, musi obsahovat veSkeré

podstatné nalezitosti, kterymi jsou:
e oznaCeni smluvnich stran,
e predmét smlouvy,
e prava a povinnosti smluvnich stran,
e odména a ptipadné dal$i benefity,
e doba trvani smlouvy (doba vykonu funkce),
e zavére€na ustanoveni.

Je nutné podotknout, ze zde mohou byt sjednany dalsi specifické ustanoveni, které
uz zélezi jen na konkrétnich pozadavcich smluvnich stran, napiiklad ustanoveni
o konkuren¢ni dolozce, o mlcenlivosti, pracovni dob¢, dovolené, nebo o prekazkach

v ¢innosti.

Z pohledu spolecnosti, kterd uzaviela smlouvu o vykonu funkce s ur€itou osobou,

je nutné, aby myslela do budoucna pfi sjednavani jednotlivych slozek odmén. Nekteré

wrwe

zvySeni zdanované Castky v dailovém piizndni z piijmu pravnickych osob. (Cinkova,
2016)
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7. Manazerska smlouva

Zakonik prace nezna pojem manazerskd smlouva. V praxi se vSak tyto smlouvy
uzaviraji i pod timto nazvem, protoze podle zdkona neni dilezity nazev smlouvy,
ale obsah smlouvy. Tato smlouva patii tedy pod pracovni smlouvu, kterou zndme snad
vSichni, pfi které vznikd pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
V manazerské smlouvé byva zpravidla zaméstnanec na né€jaké vedouci pozici, kterd je
na vrcholném stupni fizeni. Druhd strana, a to konkrétné¢ zameéstnavatel ziistdva
na stejné pozici jako v pracovni smlouve. Vzor pracovni smlouvy je pfilohou €. 2 této

prace.

Zakonik prace urcuje vznik pracovniho poméru pouze na zakladé uzavieni pracovni
smlouvy, jmenovanim nebo volbou. Pracovni smlouva pro manazery muize mit
sjednanou také konkuren¢ni dolozku. Tato dolozka miZze byt i soucéasti pracovni
smlouvy pro fadové zaméstnance. Byva to zpravidla, kdyZ zaméstnanec mulze
profitovat s informacemi, které ziska v pracovnim poméru, a proto se touto dolozkou
zavazuje, ze tyto ziskané informace nepouZije nevyzradi a nebude pracovat po urcitou
dobu ve stejné oboru, ve kterém tyto informace ziskal. Mlize vSak zaplatit c¢astku, ktera
je uvedena ve smlouvé a pak se dolozka ru$i a nemusi na brat ohledy. Casto také
v manazerské smlouvé byvaji sjednany urcité benefity pro zaméstnance, napiiklad
sluzebni automobil, telefon nebo del$i dovolena. Zameéstnanec mize mit narok také
na urcité odmény za predem splnéné cile. V takovém piipadé zaméstnanec se dohodne
se zaméstnavatelem nebo nadfizenym na vytycenych cilech na urcité obdobi nebo ma
tyto cile stanovené piimo v manazerské smlouvé. Pokud zaméstnanec tyto cile splni,
tak mu nalezi odména, na které se obé strany dohodly. VétSinou pak manazer dostane
vyrozuméni o tom, jaké cile splnil a jaké ne. VSe je uvedeno ve vyuctovani odmény dle
manazerské smlouvy, aby zaméstnanec védél, co splnil a jakou za to dostal odménu.
Vzor vyuctovani odmény manazera je pfiloZen v ptiloze €. 3 této prace. V manazerské
smlouvé mohou byt sjednané riznd prava a povinnosti. VSe zalezi na tom, na ¢em se

dohodnou a jsou schopné akceptovat obé¢ strany, které smlouvu uzaviraji. (Fetter, 2016)
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8. Soubéh pracovni smlouvy a smlouvy o vykonu
funkce

8.1. Soubéh funkci
Soubéh funkci 1ze definovat jako ptipad, kdy jedna osoba vykonavéd funkci a je

ve vykonném organu spoleCnosti, a jeSté soucasn¢ s touto funkci vykondva alespon
7 &asti n&jaké obchodni vedeni na zékladé pracovni smlouvy. Casto se tato situace
vyskytuje u vrcholnych predstaviteli spole¢nosti jako jsou manaZzetfi nebo feditelé.
Do roku 2011 ceska justice soub&h funkci zakazovala. V nasledujici roce byla piijata
novelizace Nového obcanského zdkoniku, ktera vysla v platnost prvnim dnem roku
2012 a ta soub&h funkci povolila s odkazem na ustanoveni tehdej$iho obchodniho
zakoniku. Soucasna pravni uprava se vSak odklonila od té z roku 2012 a opét pozménila
vyklad tohoto problému. V roce 2014 nabyl v ucinnost Novy obcansky zdkonik.
V souvislosti s touto pravni Gpravou si lze problematiku soub&éhu funkci vykladat tak,
ze pokud jedna osoba bude ¢lenem vykonného organu spolecnosti a zaroven s touto
funkci bude mit uzavienou pracovni smlouvu na né&jakou nevedouci pozici, naptiklad
technolog. Neni tedy zfejmé, zda souCasnad pravni Uprava povoluje soub&h funkci
v $irSim  smyslu. Nézory odbornikii z praxe na tuto problematiku jsou vyrazné

nejednotné a vyznamnym zplsobem se lisi.

Je nutné podotknout, Ze ustanoveni § 156 odst. 2 NOZ, které se tykd mozZnosti
horizontalni delegace plsobnosti statutdrniho organu, mize zatidit vyhnuti se problému

se soub¢hy funkeci. (Dolecek, 2018)

8.2. Pracovni smlouva na zakladé zakoniku prace vs.
Smlouva o vykonu funkce
Pracovni smlouva a tim padem i pracovni pomér se opird o zakonik prace. Jednim ze
zakladnich pracovné pravnich vztahl je pravé pracovni pomér. Mezi pracovni pomér
patii i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pracovni pomér se zpravidla
zaklada na zakladé uzavieni néjakého druhu pracovni smlouvy mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Kdyz dojde k uzavieni takovéto smlouvy, tak potom zaméstnanec
vykonava praci podle § 2 Zakoniku prace. , Zavislou praci je prace, ktera je
vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondava osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmenu

za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
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zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém miste.” (Zékon ¢. 262/2006 Sb.,

Zakonik prace)

Smlouva o vykonu funkce na rozdil od pracovni smlouvy je zakotvena v Zakoné
o obchodnich korporacich a také v Obcanském zakoniku. Podle Obcanského zakoniku
spadd smlouva o vykonu funkce pod ptikazni smlouvy dle § 2430 a nésledujici.
Z toho vyplyva, ze smlouva o vykonu funkce se netadi do pracovnépravnich smluvnich
vztaht, ale do obchodnépravnich smluvnich vztaht. V této pravni Gpravé neni uréena
nadfazenost nebo podfazenost spolecnosti nebo Clena organu, a proto je smlouva
o vykonu funkce upravena jesté v zakon¢ o obchodnich korporacich, jak je jiz zminéno

vyse. Zde se fesi dalsi prava a povinnosti obou smluvnich stran. (Stenglova, 2017)
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9. Ekonomické aspekty smlouvy o vykonu funkce

9.1. Dopady vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
vykonavaného bezplatné
V ptipadé, Ze €len statutarniho organu nema sjednanou odménu, vykondvé praci pro
spolecnost bezuplatné. Tento bezuplatny vykon spolecnika je povazovan za praci

odvedenou ¢lenem statutdrniho orgénu, za kterou spole¢nost nic nezaplatila.

9.1.1. Dopady na strané ¢lena statutarniho organu
Bezlplatné vykondvand c¢innost znamena, Ze osobé, kterd tuto Cinnost vykonava,
nevznikd zdanitelny pfijem ztoho divodu, ze nedochazi k navySeni jejitho majetku

v souvislosti s vykonem této ¢innosti.

9.1.2. Dopady na strané spole¢nosti
Pokud dochézi k bezlplatné Cinnosti, pak nema tato ¢innost dopad na zaklad dané
z piijmi na stran¢ pravnické osoby, ve které Clen statutdrniho organu plisobi. S timto
tvrzenim ovSem nesouhlasi Generdlni finanéni feditelstvi a tvrdi, Ze vykonana
bezuplatna ¢innost u pravnické osoby je bezlplatnym piijmem, o ktery musi pravnicka
osoba zvysit zaklad dan¢ v daflovém pfiznani za podminky, Ze o ném nebude uctovano

ve vynosech.

., Nejozehavejsim bodem, ktery byl na koordinacnim vyboru resen byla bezesporu
nahrada nakladii spojenych s vykonem funkce, které spolecnost clenovi statutdrniho
organu hradi. Miize se jednat o vydaje na dopravu, ubytovaini, odborny rozvoj
Ci technicke vybaveni. Tyto vydaje ma dle ZOK nést spolecnost svym jménem a na své
naklady. Zaroven ma povinnost clenovi statutarniho organu uhradit v penézich nahradu

nakladii, které vynalozil v primé souvislosti s vykonem funkce.

Pro spolecnost jsou takové naklady bezesporu danove uznatelnym nakladem. Co se tyce
zdanéni téchto penéznich nahrad na strané clena statutarniho organu, zde se situace po
konani koordinacniho vyboru znacné zkomplikovala. Jiz roky byl akceptovan vyklad, Ze
pri vykonu funkce je pro danové ucely clen statutarniho orgdanu spolecnosti v postaveni
zamestnance. A tudiz pokud byly clenovi statutarniho orgdanu poskytovany cestovni
nahrady ve vysi a v souladu se Zdikonikem prdce, nebyly takto vyplacené ndhrady
predmeétem zdanéni na strané clena statutarniho organu. O tom, Ze vyklad takto chape
i Generalni financni reditelstvi nebylo pochyb, nebot napr. v pokynu D-22 k vykladu

vybranych ustanoveni ZDP se vyslovné uvaddi, Ze za pracovni cesty se povazuji také
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cesty clenii statutarnich organii vykondvané v souvislosti s vykonem této funkce, pokud

se prislusna jednani konaji na jiném misté, nez je sidlo obchodni korporace.

Generalni financni feditelstvi konstatovalo, Ze v pfipadé€, Ze Clen statutdrniho organu
obdrzi nepenézni plnéni, které souvisi s vykonem funkce pro spolenost formou
zajisténi dopravy, ubytovani, odborného rozvoje apod., jedna se o uplatnd plnéni,
kterd se projevi v jeho majetkové sféfe. Z tohoto vyplyva, Ze se jedna nepenézni piijmy
fyzické osoby, které je tfeba podle § 3 odst. 3 ZDP ocenit podle Zakona

o ocenovani majetku. (Fucik, 2016)

9.2. Cinnost jednatele jako samostatné uskuteénéna
ekonomicka ¢innost
Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda je Cinnost jednatele samostatné
uskutecniovanou ekonomickou ¢innosti, ve svém rozsudku ze dne 22. listopadu 2016
pod spisovou znackou 2 Asf 100/2016, ktery je ptilohou ¢. 6. Obsahem rozsudku bylo
rozhodnuti, tykajici se uplatnéni naroku na odpocet dané z pfijatého plnéni od svého
jednatele u spolecnosti s ru¢enim omezenim. Zavér tohoto rozhodnuti by méla brat
v potaz vétSina obchodnich spole¢nosti a zdkonodarci. Jednim ze vstupnich dat pro
tento vyzkum byl pojem osoba povinna k dani a ekonomicka ¢innost, at’ uz z hlediska

¢eského pravniho ptedpisu, tak i unijniho pravniho ptedpisu.

9.2.1. Prvni éast rozsudku - DPH vyklad pojmu ekonomicka
c¢innost
Prvni ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se tyka vykladu pojmli ze Smérnice
2006/112/ES, o spole¢ném systému DPH. To vSe je podlozeno judikaturou Soudniho

dvora EU. V odstavci 20 jsou citovana vybrand ustanoveni Smérnice:

,Smernice 2006/112/ES ve své hlave Il vymezuje osoby povinné k dani. Podle jejiho ¢l.
9 odst. 1 ,,[o]sobou povinnou k dani se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli
misté vykonava samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky
této cinnosti“. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,ekonomickou cinnosti se rozumi veskera
¢innost vyrobcu, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby, vcetné tézebni cinnosti,
zemedelske vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou
¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za uicelem
ziskavani pravidelného prijmu z néj“. Podle ¢l. 10 smernice 2006/112/ES ,,podminka,
aby byla ekonomicka cinnost vykonavana samostatne, jak stanoveno v ¢l. 9 odst. 1,
wlucuje ze systemu DPH zaméstnance a dalsi osoby, vaze-li je k zaméstnavateli

pracovni smlouva nebo jiny prdavni svazek, ktery zaklada vztah zaméstnavatele
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a zameéstnance v oblasti pracovnich podminek a odménovani zaméstnance

a odpovédnosti zaméstnavatele”.

Pro identifikaci toho, zda osoba vykonava samostatnou ekonomickou cinnost, je
dilezité si uvédomit, jestli je osoba podfizena vici jiné osobé&. Judikatura Soudniho
dvora EU stanovuje, ze je dulezité si ovéfit, zda osoba provadi svou ¢innost vlastnim
jménem, na svij ucet a na vlastni odpovédnost, zda nese hospodaiské riziko spojené
s vykonem ¢innosti, sama si ur¢uje podminky vykonu prace a vybird honoréie tvofici
ptijem.

Ve vsech Clenskych statech je tfeba uvadét jednotné vysvétleni pojmi ,,0soba povinna
k dani*“ a ,samostatnd ekonomicka cinnost®. Unijni pravo také stanovuje, ze jsou
ze systému DPH vylouceni ti zaméstnanci, ktefi uzaviteli se zaméstnavatelem pracovni
smlouvu a osoby, jejichz vztah je viici nadfizené osobé uzavien svazkem, ktery je
podobny zaméstnaneckému vztahu diky upravé pracovnich podminek, odménovani

a odpovédnosti zaméstnavatele.

Se samostatnou ekonomickou ¢innosti je spojeno vlastni hospodaiské riziko a vlastni

odpovédnost za ptipadnou Skodu.

9.2.2. Druha ¢ast rozsudku — ¢innost jednatele
Dalsi ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se zabyva Cinnosti jednatele s.r.o.
podle ¢eské soukromopravni upravy. Cinnost jednatele je specifikovana v ob&anskému
zakoniku a Zakonu o obchodnich korporacich. Zakon o obchodnich korporacich
stanovuje, v pfipadé¢ ze jednd jednatel jménem spolecnosti, pfiCitd se jednani

spolecnosti, stejn¢ jako prava a povinnosti, kterd z tohoto jednani plynou.

Jednatel spolecnosti musi jednat s péci fddného hospodaie. Musi jednat s nezbytnou
loajalitou, znalostmi a peclivosti. To v§e podkladda dikaznim bfemenem v prokazani,
ze tak skutecné jednal. Pro zmirnéni této povinnosti bylo zavedeno pravidlo
podnikatelského rozhodovani, které slouzi ke snizeni rizika v daném jednani.
Pokud jednatel porusi svou povinnosti a zptisobi tim Skodu spole¢nosti, musi tuto Skodu

nahradit a rucit vétitelim za plnéni zavazki spolecnosti do vyse neuhrazené jmy.

Jednatel rovnéZz odpovidd za financni zdravi spole¢nosti. V piipad€, Ze rozhodnuti
o upadku spolecnosti navrhne jind osoba, nez dluznik, a za upadek je odpovédny
jednatel, ktery o tomto uUpadku védel a neucinil protiopatieni, mize byt jednatel
insolven¢nim spravcem vyzvan k vydani prospéchu, ktery ziskal ze smlouvy o vykonu

funkce nebo jiny prospéch, ktery od spolec¢nosti obdrzel, a to az za 2 roky zpétné.
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ZOK zaroven zakazuje jakykoliv zasah do obchodniho vedeni spole¢nosti. Tim je
pro jednatele zabezpecend vysokd mira nezavislosti a autonomie v rozhodovani. Z toho
vyplyvéa, Ze jednatel nese vlastni hospodaiské riziko, jeho jednani je nezavislé
a nevazané¢ na pokyny. Diky tomu nevznikd vztah podfizenosti jednatele vuci

spole¢nosti.

9.2.3. Treti ¢ast rozsudku - Cinnosti jednatele zdafované jako
ekonomicka ¢innost
Tteti ¢ast rozsudku pojednava o souladu ¢eského zdkona o DPH a Smérnice, § 5 odst. 2
a ¢l. 10 Smérnice. Dle ceského zdkona o DPH samostatné uskute¢iiovanou
ekonomickou CcCinnosti neni: ,,cinnost zaméstnancii nebo jinych osob, kteri maji
uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na zaklade niz vznikne mezi zaméstnavatelem

a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné cinnosti osob, které jsou zdarnovany

Jjako prijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu . (Fucik, 2018)

Judikatura NSS stanovuje, Ze ne vSechny piijmy jednatele se zdaiuji dle § 6 zdkona
o danich z pfijmt. Pfijmy vyplacené za odlisny vykon, nez je vykon funkce a neplynou
z korporaéné—pravniho vztah, nybrz dodavatelsko-odbératelského, se nezdanuji
dle § 6 zdkona o danich z pijmu. (Zakon &. 586/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady
o danich z ptijmu)
9.2.4. Rozpor zakona o DPH s unijnim pravem

NSS také judikoval pravni konstrukce odmény jednatele, kterd mlze byt pro ucely
Zakon o danich z pfijmi legitimni, ale nemiZze byt rozSifovana: ,,do systému dané
z pridané hodnoty, ktery na urovni unijniho prava s Zadnou legalni fikci nepocita, pojem
osoby povinné kdani pojima Sirokym zpusobem a vyjimku stanovenou pro osoby
v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru vyklada sohledem na fakticitu jejich
vztahu. Zatimco smeérnice 2006/112/ES poklada pro ucely vyjimky dle ¢l. 10
za rozhodné to, zda zde skutecné existuje vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
nebo pravni svazek jemu obdobny, cesky zakonodarce pridava odkazem na § 6 zakona
o danich z prijmu v posledni vete § 5 odst. 2 zdkona o dani z pridané hodnoty navic
i kritéerium zdaneni dani z prijmi. Smérnice 2006/112/ES pritom nedava clenskym
statiim moznost odklonit se pri provadeni ¢l. 9 nebo ¢l. 10 od jejich znéni a naplnit
v nich definovany pojem osoby povinné (resp. nepovinné) k dani odlisnym obsahem,
Jjako to ucinil cesky zdakonodarce. Tim, Ze zdkon o dani z pridané hodnoty nepovazuje
za osobu povinnou k dani osobu, jejiz prijmy jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé

cinnosti, tak v nékterych pripadech dochazi k tomu, Ze ze systému dané z pridané
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hodnoty vylucuje osoby, které svou cinnost nevykonavaji v pracovnépravnim
(¢i obdobném) vztahu a které rizika plynouci z takové cinnosti plné nesou, coz je

v rozporu s unijnim pravem".

9.2.5. Shrnuti rozsudku

Kauza byla rozsudkem uzaviena tak, ze spol. s r.0. s neuznanym narokem na odpocet
dan¢ byla zkracena na svych subjektivnich pravech, které ji ze Smérnice plynou a dale,
ze: ,,povinnost aplikovat prednostné unijni pravo pred ceskym pravem tehdy, pokud je
Cesky zakon v rozporu s pravem unijnim, pritom nemaji pouze soudy, ale kazdy organ
verejné moci* viz. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.4.2004 sp. zn. PL. US 19/04,

které je ptilohou €. 7.

Zavérem NSS bylo: ,,Ze smérnice zavazuje pouze clensky stat, kterému je urcena,
a proto sama o sobé nemiuze zakladat jednotlivci povinnosti, ale pouze prava.
V' dusledku toho se jednotlivec miize vuci statu dovolavat prav, jez mu prislusi
na zaklade smérnice, kterou stat nedostatecné nebo chybné implementoval. Stat naproti
tomu nemuze pouzit nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch jednotlivce, dovolavat
se smernic jako takovych viici jednotlivci a ukladat mu na jejich zdakladeé povinnosti,

které podle vnitrostatniho prava nema". (Fucik, 2018)
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10. Metodicky postup

1.

HI.

H2.

H3.

H4.

HS.

10.1. Metodicky postup vypracovani kvalifika¢ni prace

Nastudovani relevantnich pravnich ptedpisti a souvisejici literatury.
Analyza problematiky souvisejici se smlouvou o vykonu funkce.

Urceni hypotéz pro praktickou ¢ast préce.

Vypracovani teoretické casti prace.

Ptiprava materiala pro praktickou ¢ést prace.

Sbér informaci pomoci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného Setfeni.
Vyhodnoceni sbéru informaci.

Vypracovani praktické ¢asti prace

Zaveér a vlastni nazor na dané téma.

10.2. Zvolené hypotézy pro praktickou ¢ast

Vétsina vrcholovych manazert chce pracovat na zakladé¢ smlouvy o vykonu

funkce.

V praxi nejcastéji dochazi k tomu, Ze osoba vykonava funkci €lena organu jen
pro jeden podnik, i kdyz muze tuto funkci zastavat za urcitych podminek ve vice

spole¢nostech.

Clen organu vystupujici jako vrcholny manaZer se smlouvou o vykonu funkce
ma vétsi odpoveédnost nez pracovnik pracujici na zakladé pracovni smlouvy
manazerského typu, a proto je vrcholny manazer s podepsanou smlouvou

o vykonu funkce pro podnik vyhodnéjsi.
Problematika smlouvy o vykonu funkce neni dostatecné pravné upravena.

Pro podnik je zhlediska nakladli vyhodné&jSi odvolat statutarniho zastupce
z funkce vrcholného manazera, ktery pracuje na zdklade smlouvy o vykonu

funkce, nez odvolat manaZzera v pracovnim pomeéru.
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11. Prakticka cast

Hlavnim pramenem praktické Casti této bakalarské prace je kvantitativni vyzkumné
Setfeni, a to konkrétné dotaznikovou metodou. Vzorovy dotaznik se vSemi otdzkami je
ptilohou ¢. 4 této prace. Dale je prakticka ¢ast podloZena informacemi ziskanymi
z tizeného rozhovoru s osobou zpraxe. Kvalitativni vyzkumné Setfeni je zde pro

utvrzeni a nebo vyvréaceni vysledku kvantitativniho vyzkumného Setieni.

11.1.  Kvantitativni vyzkumné Setreni

Kvantitativni vyzkumné Setieni bylo realizovano pievdzné se subjekty se sidlem
v Jihoceském kraji. Respondenty byli zastupci riznych obchodnich korporaci s riiznou
velikosti a sodliSnym zaméfenim hlavni podnikatelské ¢innosti korporace.
Na dotazniky odpovédélo piesné padesat respondentli. V dotazniku dotazované osoby
odpovidali na Sestnact otazek, které byly jak oteviené, tak i uzaviené. Tato kapitola je
doplnéna o ptehledné grafy, které vyobrazuji vysledky odpovédi na jednotlivé otazky.

K vysledkiim jsou pak ptipojeny komentére.

11.2.  Kvalitativni vyzkumné Setfeni

Kvalitativni vyzkumné Setfeni prob¢hlo formou strukturovaného fizené¢ho rozhovoru.
Na pfipravené otazky odpovidala osoba, ktera se ve své podnikatelské ¢innosti setkala
s touto problematikou. Otdzek bylo celkem sedmnact a na vSechny otazky se podafilo

odpovédét.

11.3. Analyza a zpracovani dat

Zpracovani dat a analyza bylo uskutecnéné pomoci programu Microsoft Excel,
ve kterém byly vytvofené grafy a tabulky, které reagovaly na predchozi dotaznikové
Setfeni. Grafy jsou zpracovany na zdklad¢ relativnich cCetnosti a jsou doplnény
vhodnymi popisky. Vypracované tabulky navazuji na odpovédi z dotazniku a na
vytvotené grafy. V téchto tabulkdch jsou jednotlivé rozebrany odpovédi na otazky

z dotaznikového Setfeni pomoci absolutnich a relativnich ¢etnosti.
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11.4. Vyhodnoceni dotaznik

1. Jaka je pravni forma vasi spole¢nosti?

Otazka ¢. 1

® Vefejna obchodni
spole¢nost
2%

= DruZstvo
2%

= Akciova spolecnost
6%

= Komanditni
spole¢nost
0%

m Spolecnost s ru¢enim omezenym = Akciovd spolecnost
= Druzstvo m Komanditni spole¢nost

m Verejna obchodni spolec¢nost Ostatni pravni formy

Graf 1: otazka €. 1 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 1: otazka ¢. 1 (vlastni zdroj autora)

Ostatni pravni formy

= Spolec¢nost s ru¢enim
omezenym

Absolutni Relativni

Moznosti odpovédi cetnost cetnost
Spole¢nost s ru¢enim omezenym 44 88%
Akciova spolecnost 3 6%
DruZstvo 1 2%
Komanditni spolecnost 0 0%
Vefiejna obchodni spolecnost 1 2%
Ostatni pravni formy 1 2%

Celkem 50 100%

Nejvice respondentll v této otdzce odpovédeélo, ze jejich pravni forma spolecnosti je
spolecnost s ru¢enim omezenym, konkrétné 88% dotazovanych. Toto tvrzeni bylo
predvidatelné, protoze v Ceské republice je nejvice spolednosti s ru¢enim omezenym.
Tomuto velkému poctu spoleCnosti s ru¢enim omezenym napomohla novéd pravni
uprava a to ZOK, protoze v novém znéni jiz spole¢nost s ru¢enim omezenym nemusi
mit zadny zakladni kapital. Misto toho zde ziistal pouze minimalni vklad, a to 1 K¢.
S touto novelizaci vznikl nespocet novych spolecnosti s ru¢enim omezenym, které se

nazyvaji tzv. ,,korunové spolecnosti s ru¢enim omezenym*®. Druhé nejéastéjsi odpoveéd
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byla akciova spolecnost, a to s 6% podilem. Na dal$im misté¢ s 2% podilem na vSech
odpovédich se umistily hned tfi odpovédi. Jsou to druzstvo, vefejna obchodni
spolecnost a ostatni pravni formy. Mezi tyto ostatni pravni formy muizeme zatadit
napiiklad evropskou akciovou spolecnost nebo zapsany spolek. V této otdzce nikdo

neodpovédel, ze jeho pravni forma spolecnosti je komanditni spolecnost.
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2. Jak velika je vaSe spole¢nost z pohledu primérného poctu zaméstnancii za jedno

ucéetni obdobi?

Otazka ¢. 2

= 51-250 zaméstnancu
= 11-50 zaméstnancl 2%

8%

® 251 zaméstnancl a
vice
0%

® 1-10 zaméstnancl
90%

m 1-10 zaméstnanct = 11-50 zaméstnancl = 51-250 zaméstnanct = 251 zaméstnancu a vice

Graf 2: otazka €. 2 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 2: otazka ¢. 2 (vlastni zdroj autora)

Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
1-10 zaméstnanct 45 90%
11-50 zaméstnanct 4 8%
51-250 zaméstnancu 1 2%
251 zaméstnancu a vice 0 0%
Celkem 50 100%

Ve druhé otdzce jsem se chtél dozvédet, jak velkd je respondentova spolecnost, a to
z pohledu primérného poctu zaméstnancii za jedno ucetni obdobi. S nejvétsi Cetnosti
odpovidaly dotazované osoby, Ze jejich spolenosti maji do deseti zaméstnancli a to
$ 90% podilem na vSech odpovédich. Na dal§im misté skoncila odpovéd’, ze dotazované
osoby maji spolec¢nost s jedendcti az padesdti zaméstnanci. Na tfeti pozici s2%
odpovédi se umistila odpoved’ ,,51-250 zaméstnancti. V tomto piipade tuto odpoveéd
zaSkrtl pouze jeden z respondenti. V této otdzce ziistala jedna z odpovédi bez toho, aniz

by ji nékdo oznacil, je to odpoveéd’ 251 zaméstnancti a vice.
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3. Jak velika je vaSe spole¢nost z pohledu Cistého obratu za jedno ti¢etni obdobi?

Otazka ¢. 3

= 200.000.001 -
1.000.000.000 K¢
2%

= 18.000.001 -
200.000.000 K¢
30%

= 1.000.000.001 K¢ a
vice
0%

= (0-18.000.000 K¢
68%

= 0-18.000.000 K¢ = 18.000.001 - 200.000.000 K¢

= 200.000.001 - 1.000.000.000 K¢ = 1.000.000.001 K¢ a vice

Graf 3: otazka €. 3 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 3: otazka ¢. 3 (vlastni zdroj autora)

Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
0 - 18.000.000 K¢ 34 68%
18.000.001 - 200.000.000 K¢ 15 30%
200.000.001 - 1.000.000.000 K¢& 1 2%
1.000.000.001 K¢ a vice 0 0%
Celkem 50 100%

Tieti dotaznikova otdzka ndm méla priblizit, jak velké jsou spolec¢nosti zahrnuté
do prizkumu tohoto dotazniku, a to z pohledu vyse Cistého obratu za jedno ucetni
obdobi. Z grafu lze vycist, ze nejvice respondenti odpoveédélo na tuto otazku odpovedi
,0 — 18 000 000 K¢&. Tato odpovéd’ byla vybirana s 68% cetnosti. Zhruba s tietinovym
podilem na odpovédich je odpoveéd, od osmndacti milionti a jedné koruny do dvou set
milioni K¢ ¢istého obratu za jedno ucetni obdobi. Pro upfesnéni tato odpoved ziskala
30%. V JihoCeském kraji, kde byly dotazniky pfevazné vypliiovany nejsou nejvetsi
spolecnosti. Proto také tyto dvé odpovedi ovladly celou otdzku. Pokud bychom méli
ziskat odpovédi od vétSich spolecnosti, tak bychom museli napiiklad do Prahy
nebo Brna, kde jsou obecné vétsi obchodni korporace, ale nachazeji se zde i sidla
narodnich a nadnarodnich spole¢nosti. Na tfetim misté¢ s mizivymi 2% se nachazi
odpoveéd’ od 200 000 001 K¢ do jedné miliardy ¢istého obratu za jedno tcetni obdobi.
Jako v pfedchozi otdzce, tak i v této neziskala odpovéd’ s nejvy$Sim rozmezim ani
jednoho respondenta.
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4. Jak velika je vaSe spolecnost z pohledu vySe aktiv za jedno ucetni obdobi?

Otazka ¢. 4

= 100.000.001 -

500.000.000 K¢

4%

= 9.000.001 -
100.000.000 K¢
22%

= 500.000.001 K¢ a vice
0%

= 0-9.000.000 K¢
= 100.000.001 - 500.000.000 K¢ = 500.000.001 K¢ a vice

Graf 4: otazka €. 4 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 4: otazka ¢. 4 (vlastni zdroj autora)

= 0-9.000.000 K¢
74%

= 9.000.001 - 100.000.000 K¢

Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost Cetnost
0 -9.000.000 K¢ 37 74%
9.000.001 - 100.000.000 K¢ 11 22%
100.000.001 - 500.000.000 K¢ 2 4%
500.000.001 K¢ a vice 0 0%
Celkem 50 100%

Ctvrta otdzka se zabyva velikosti spoleénosti respondentii z pohledu vyse aktiv za jedno
obdobi. Nejvetsi pomér 74% odpovédi ziskala odpovéd’ do deviti miliond aktiv za jedno
ucetni obdobi. Na druhém misté skoncila odpovéd devét miliond a jedna K& az sto
miliont aktiv s 22%. Odpovéd’ ,,100 000 001 — 500 000 000 K¢ obdrzela 4%. Nejvyssi
stanovena hranice aktiv ,,500 000 001 K¢ a vice* neziskala ani jednu odpovéd
respondenta. Z téchto prvnich otdzek je zfejmé, ze na sebe svym zplsobem navazuji,
protoze v otdzce €. 2, €. 3 a ¢. 4 neodpovédel respondent odpoveédi s nejvyssi hranici a

odpovédi na otazky ¢. 3 a ¢. 4 dopadly velice podobn¢, a to z hlediska rozlozeni

odpovédi a podoby grafu.
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5. Setkal(a) jste se nebo znate alespon problematiku okolo smlouvy o vykonu

funkce?
Otdzka €. 5
= Caste¢né
" Ne 4%
mAno = Ne = Caste¢nd
Graf 5: otazka €. 5 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 5: otazka ¢. 5 (vlastni zdroj autora)
Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
Ano 47 94%
Ne 1 2%
Castecné 2 4%
Celkem 50 100%

Z tohoto grafu k otdzce ¢. 5 je ziejmé, ze drtivd vétSina 94% odpovidajicich osob
uvedla, Ze se setkala se smlouvou o vykonu funkce nebo alesponi zna tuto problematiku.
Jen 2% odpovéd€li na otazku negativné, Ze neznaji problematiku okolo smlouvy
o vykonu funkce. Ctyfi procenta dotazovanych respondentd uvedla, Ze se s touto
problematikou setkala jen ¢astecné. Z téchto odpovédi lze tedy soudit, ze vétSina lidi
zné problematiku okolo smlouvy o vykonu funkce, ale nemuseji mit takovou smlouvu

uzavienou.
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6. Jakych smluv pro vrcholné manaZery ma vase spole¢nost uzavirenych vice?

Otazka ¢. 6

= Smluv o vykonu
funkce
6%

= Pracovnich smluv

94% = Smluv o vykonu
0

funkce je stéjné jako
pracovnich smluv
0%

= Smluv o vykonu funkce m Pracovnich smluv = Smluv o vykonu funkce je stéjné jako pracovnich smluv

Graf 6: otazka €. 6 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 6: otazka €. 6 (vlastni zdroj autora)

Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
Smluv o vykonu funkce 3 6%
Pracovnich smluv 47 94%
Smluv o vykonu funkce je stejn€ jako pracovnich smluv 0 0%
| Celkem 50 100%

V této otdzce 94% odpovidajicich osob uvedlo, Ze ve své spolecnosti maji vice
pracovnich smluv pro vrcholné manazery nez smluv o vykonu funkce. Pouze 6%
odpovédélo obraceng, a to kladn€ pro smlouvu o vykonu funkce. V zadné z odpovédi se
neobjevilo, Ze pocet smluv o vykonu funkce je stejny jako pocet pracovnich smluv

pro vrcholné manazery.
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7. Kolik smluv o vykonu funkce jiZ vaSe spolecnost uzaviela?

Otazka ¢. 7

= Odpovéd: "2"

4% = Odpovéd: "3"

2%

= Odpovéd: "1"
12%

= Odpovéd: "0" = Odpovéd:"1" = Odpovéd:"2" = Odpovéd:"3"

Graf 7: otazka €. 7 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 7: otazka ¢. 7 (vlastni zdroj autora)

= Odpovéd: "0"
82%

Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
Odpovéd: "0" 41 82%
Odpoved: "1" 6 12%
Odpoved: "2" 2 4%
Odpovéd: "3" 1 2%
Celkem 50 100%

Otazka ¢. 7 z dotazniku byla oteviend. Respondenti zde méli dopliovat ¢islo. Lépe
feceno pocet smluv o vykonu funkce, které jiz jejich spole¢nost uzaviela. V odpovedich
se objevily pouze ¢tyii druhy odpovédi. Odpoveéd s nejvétsi Cetnosti byla, ze jesté
spoleCnost neuzavirala Zadnou smlouvu o vykonu funkce. S druhou nejvétsi Cetnosti
12% se ukazala odpovéd’ ,,1“. Na tfetim misté se 4% uvadéli respondenti, ze v jejich

spole¢nosti byly uzavieny uz dvé smlouvy o vykonu funkce. Jen 2% odpovéedélo, ze uz

byly uzavieny tii smlouvy o vykonu funkce.
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8. Kolik smluv o vykonu funkce ma vase spole¢nost v sou¢asné dobé uzavienych?

Otazka ¢. 8

= Odpovéd: "2"
4%

= Odpovéd: "1"
10%

= Odpovéd: "0"
86%

= Odpovéd: "0" m Odpovéd:"1" = Odpovéd: 2"

Graf 8: otazka ¢. 8 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 8: otazka ¢. 8 (vlastni zdroj autora)

Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
Odpovéd: "0" 43 86%
Odpoved: "1" 5 10%
Odpoved: "2" 2 4%
Celkem 50 100%

Tato otazka byla postavena na stejném principu jako predchazejici otdzka. Respondenti
na ni odpovedéli, ze Zadnou smlouvu o vykonu funkce nema uzavienou 86%. Deset
procent uvedlo, ze maji pravé platnou jen jednu smlouvu. S nejmensi Cetnosti 4% se
umistila odpoved’ ,,2, tedy, Ze subjekty vyzkumu maji platné dvé smlouvy o vykonu
funkce.
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9. Jaka smlouva je pro vas vyhodnéjsi (pro podnik)?

Otazka ¢. 9

Smlouva o vykonu Smlouva o vykonu ol Holn
funkce funkce Pracovni smlouva pro vrcholné
manazer
98% y

Smlouva o vykonu Pracovni smlouva pro vrcholné

funkce manaZery
80%
70% Pracovni smlouva pro
o vrcholné manazery
60% 50
50%
40%
p— 4 A
30% Zadny rozdil
20% =y 0%
10% Ay
0% Zadny rozdil
Smlouva o vykonu Pracovni smlouva pro Zadny rozdil 4%
funkce vrcholné manazery
Zadny rozdil
m Z pohledu finanénich naklad( (tzn. dariova problematika) 2%
m Z pohledu financnich nakladd (tzn. Financéni ohodnoceni, odstupné)
m Z pohledu odpovédnosti zaméstnance
Graf 9: otazka €. 9 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 9: otazka ¢. 9 (vlastni zdroj autora)
Z pohledu finan¢nich |Z pohledu odpovédnosti
Z pohledu danové | nakladu (tzn. financni zameéstnance/osoby
problematiky ohodnoceni, odstupné) vykondvajici funkci
MozZnosti | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni Absolutni | Relativni
odpovédi | Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Smlouva o
vykonu
funkce 7 14% 45 90% 49 98%
Pracovni
smlouva pro
vrcholné
manazery 42 84% 3 6% 1 2%
Zadny rozdil 1 2% 2 4% 0 0%
| Celkem 50 100% 50 100% 50 100%

Otazka cislo 9 je slozena ze tii podotdzek. V prvni podotdzce jsem se ptal, co
zuvedenych moznosti je vyhodnéj§i pro podnik z pohledu danové problematiky.

S nejvétsi Cetnosti odpoveédi bylo odpovidano, ze je pro podnik vyhodnéjsi pracovni
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smlouva pro vrcholné manazery. Konkrétné takto odpovédélo 42 respondentid. Na
pomyslném druhém misté se umistila odpovéd’ smlouva o vykonu funkce, a to
s relativni Cetnosti 14%. Jen jedna dotazovand osoba odpovédéla, Ze v danové

roblematice neni rozdil mezi nabizenymi odpovéd’mi.
p y p

V druh¢ podotazce jsem se ptal, kterd z nabizenych odpovédi je pro podnik vyhodnéjsi
z pohledu finan¢niho ohodnoceni a odstupného. Nejvice respondenti odpovidali, ze je
pro n¢ vyhodnéjsi smlouva o vykonu funkce, a to s relativni ¢etnosti 90%. Odpoved’
smlouva o vykonu funkce byla odpovézena tfemi respondenty. S nejmensi relativni

cetnosti, konkrétné 4% dotazované osoby odpovidaly, Ze mezi moznostmi neni rozdil.

V posledni ¢asti této otdzky jsem chtél vyzkoumat, kterd z nabizenych moZnosti
v odpovédich je nejvyhodnéjsi pro podnik z hlediska odpovédnosti zaméstnance nebo
osoby vykonavajici funkci. Nejvice respondenti odpovidali, Ze pro podnik je
nejvyhodné;jsi z hlediska odpoveédnosti zaméstnance smlouva o vykonu funkce. Jen dvé
procenta dotazovanych odpovédeélo, ze je pro podnik vyhodnéjsi pracovni smlouva pro

vrcholné manazery. Nikdo neodpovédél, Ze neni mezi nabizenymi odpovéd’'mi rozdil.
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10. Na zakladé jaké smlouvy chtéji vrcholni predstavitelé podniku vykonavat svou
praci?

Otazka ¢. 10

® Smlouva o vykonu
funkce
2%

= Klasickd pracovni
smlouva
98%

m Klasickd pracovni smlouva = Smlouva o vykonu funkce

Graf 10: otazka ¢. 10 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 10: otazka ¢. 10 (vlastni zdroj autora)

Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
Pracovni smlouva 49 98%
Smlouva o vykonu funkce 1 2%
Celkem 50 100%

Naplni této otazky bylo dozvédét se na zakladé jaké smlouvy chtéji vrcholni manazeti
v podniku vykonavat svou funkci. Z odpovédi respondentt vyplyva, ze 98% vrcholnych
manazeru preferuje vykonavat funkci na zéklad€ pracovni smlouvy. Jen ve 2% by osoby

chtéli radéji vykonavat funkci na zakladé smlouvy o vykonu funkce.
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11. Vykonava néjaky pracovnik ve vasem podniku funkci bezplatné a ma zaroven

uzavienou klasickou pracovni smlouvu?
Otdazka ¢. 11

= Ano

80%

= Ano = Ne

Graf 11: otazka €. 11 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 11: otazka ¢. 11 (vlastni zdroj autora)

Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
Ano 10 20%
Ne 40 80%
Celkem 50 100%

Z tohoto grafu je ziejmé, ze 20% respondentii vykonava funkci bezplatné, ale zaroven
stim ma v podniku uzavienou pracovni smlouvu na néjakou nevedouci pozici.

Osmdesat procent odpovédelo negativné na tuto skutecnost.
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12. Je ve vasi spolecnosti vrcholny predstavitel podniku, ktery vykonava funkci
vrcholného predstavitele jeSté v jiné spolecnosti? (méa uzavienou alespon jednu

smlouvu o vykonu funkce)

Otazka ¢. 12

= Ano
1%

96%

= Ano = Ne

Graf 12: otazka ¢. 12 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 12: otazka ¢. 12 (vlastni zdroj autora)

Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
Ano 2 4%
Ne 48 96%
Celkem 50 100%

V 96% uvadeély dotazované osoby, ze zadny vrcholny piedstavitel v jejich podniku

nema uzavienou smlouvu o vykonu funkce a vykonava dvé funkce soucasné. Jen 4%

odpovidajicich uvedlo, ze néktery zjejich vrcholnych piedstaviteli spolecnosti

vykonava funkci na zakladé¢ smlouvy o vykonu funkce alespoii v jednom podniku a

souCasn¢ s touto funkci vykonava funkci jesté v jiném podniku. Tato situace mulze

nastat pouze pokud tato osoba vykonava funkci v odvétvich, které nejsou stejné a ani

ptibuzné. Muze se vSak jednat o predstavitele mateiské spolecnosti, ktery vykonava

funkeci pro svoji deefinou spolecnost.
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13. Jaka smlouva je slozitéjsi, popripadé nakladnéjsi?

Otazka ¢. 13

Pracovni smlouva pro
vrcholné manazery
70%

Smlouva o vykonu
funkce

80%
Smlouva o vykonu -
funkce Pracovni smlouva pro
60% 36% vrcholné manazery
64%
40%
20%

0%
Pracovni smlouva pro
vrcholné manazery

Smlouva o vykonu funkce

m Z pohledu finanénich naklad( (tzn. dariova problematika)

m Z pohledu financnich nakladd (tzn. Financéni ohodnoceni, odstupné)

Graf 13: otazka ¢. 13 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 13: otazka ¢. 13 (vlastni zdroj autora)

Z pohledu vypovézeni/
Z pohledu sestaveni a odvoléani osoby vykonavajici
vytvoieni smlouvy funkci
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Moznosti odpoveédi | Cetnost cetnost cetnost cetnost
Smlouva o vykonu
funkce 18 36% 15 30%
Pracovni smlouva pro
vrcholné manazery 32 64% 35 70%
| Celkem 50 100% 50 100%

Otazka ¢islo tfinact byla rozdélena na dvé Casti. V prvni ¢asti jsem se ptal respondentt,

ktera ze smluv je slozitéjsi, poptipadé nadkladnéjsi, a to z pohledu vytvoieni a sestaveni

smlouvy. Respondenti odpovidali tak, ze 36% odpovédi bylo, Ze je smlouva o vykonu

funkce vyhodnégjsi. Zbyvajici ¢ast 64% odpovédelo, ze je pro né€ lepsi pracovni smlouva.

Druhé ¢ast otazky byla postavena na urceni, kterd ze smluv je z pohledu vypovézeni

nebo odvoléni ¢lena organu z funkce slozitéj$i nebo nakladnéjsi. Tticet pét respondentti

zvolilo odpoveéd’ pracovni smlouva a patnact respondentli zvolilo odpovéd smlouva

o vykonu funkce.
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14. Upravuje podle vas dostate¢né zakon smlouvu o vykonu funkce?

Otazka ¢. 14

= Ano = Ne

Graf 14: otazka €. 14 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 14: otazka ¢. 14 (vlastni zdroj autora)

Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
Ano 13 26%
Ne 37 74%
Celkem 50 100%

Bez mala tfi ¢tvrt€ Gcastnikli dotaznikli odpovédelo, ze podle nich zakony dostate¢né
neupravuji smlouvu o vykonu funkce. Je jich konkrétné¢ 74%. K této odpovédi je dle
mého nazoru dovedla neddvnd nova pravni Uprava tohoto problému a to konkrétné
novelizace zédkona ¢. 90/2012 Sb. Dvacet Sest procent dotazovanych odpovédélo, ze
podle nich je problematika okolo smlouvy o vykonu funkce dostatecné pravné

upravena.
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15. Bylo pro vas prinosné, kdyZ se zavedla smlouva o vykonu funkce?

Otdazka ¢. 15

= Ano 32%

= Ne 68%

= Ano = Ne

Graf 15: otazka €. 15 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 15: otazka ¢. 15 (vlastni zdroj autora)

Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
Ano 16 32%
Ne 34 68%
Celkem 50 100%

Z tohoto grafu je ziejmé, ze vétSina respondenti odpovidala na otdzku negativni

odpovédi, a to v 68%. Pouze v 32% respondentti souhlasilo stim, ze pro né bylo

pfinosné zavedeni smlouvy o vykonu funkce. Dle mého nazoru smlouva o vykonu

funkce neni rozSifena v podnicich protoze existuje vice moznosti, jak vykondvat

né¢jakou vrcholnou funkei, a proto prevazuje negativni odpovéd'.
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16. Jaka smlouva prinasi vétsi motivaci pro zaméstnance, ktery vykonava v

podniku funkci?

Otazka ¢. 16

® Pracovni smlouva
38%

= Smlouva o vykonu

funkce
62%
= Smlouva o vykonu funkce = Pracovni smlouva
Graf 16: otazka ¢. 16 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 16: otazka ¢. 16 (vlastni zdroj autora)
Absolutni Relativni
Moznosti odpovédi cetnost cetnost
Smlouva o vykonu funkce 31 62%
Pracovni smlouva 19 38%
Celkem 50 100%

V této posledni otdzce jsem zjistili, Ze vEtSi motivaci pro praci na vrcholné pozici
Cetnosti. Zbytek odpovédi tj. 38% podilem odpovidali respondenti pracovni smlouva.
Smlouva o vykonu funkce mize byt postavena rozdiln¢ a nemusi byt zadna stejna, jak
je jiz nékolikrat v této praci zminéno. Proto je tézké rozhodnout, z jakého divodu je
tomu tak. Myslim si, ze zde hraje roli vice faktori. Miize to byt odpovédnost za

zpiisobeni jmy spole¢nosti, ale 1 v&tsi motivace pomoci riznych prémii nebo bonusi.
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11.5. Vyzkum pomoci fizeného rozhovoru
Jaka je pravni forma vasi spoleCnosti a jaké pravni formy spolecnosti podle vas

uzaviraji nej¢astéji smlouvu o vykonu funkce?

, Pravni forma mé spolecnosti je spolecnost srucenim omezenym. Myslim si,
Ze nejcasteji  budou uzavirat tuto smlouvu akciové spolecnosti, protoze ji vyuzivaji

v nejvice, a to zejména vetsi akciové spolecnosti.

Jak velka je vase spolecnost z pohledu primérného poctu zaméstnancti za jedno ucetni
obdobi a jak velké jsou spolecnosti z pohledu primérného poctu zaméstnanci za jedno

ucetni obdobi, které podle vas uzaviraji nejcastéji smlouvu o vykonu funkce?

., Vmé spolecnosti mame asi okolo 60 zaméstnancit na hlavni pracovni pomer.
Dle mého budou nejcasteji sjedndavat smlouvu o vykonu funkce spolecnosti s 200

3

zamestnanci a vice. *

Jak velké je vase spolecnost z pohledu ro¢niho thrnu ¢istého obratu a jak velké jsou
spolecnosti z pohledu ro¢niho thrnu ¢istého obratu, které podle vas uzaviraji nejcastéji

smlouvu o vykonu funkce?

,Ma spolecnost spada do skupiny spolecnosti, které maji rocni uhrn cistého obratu
od 18000001 — 200 000000 K¢ .Zmé praxe si myslim, Ze to budou spolecnosti
s obratem 100 000 000 K¢ a vice.

Jak velké je vase spolecnost z pohledu vyse aktiv za jedno ucetni obdobi a jak velké
jsou spolecnosti z pohledu vyse aktiv za jedno tcetni obdobi, které¢ podle vas uzaviraji

nejcastéji smlouvu o vykonu funkce?

,, Velikost mé spolecnosti z pohledu vyse aktiv za jedno ucetni obdobi spada do skupiny
korporaci majici aktiva od 9 000001 — 100 000 000 K¢. .Myslim si, Ze nejcastéji

3

uzaviraji smlouvu o vyvkonu funkce spolecnosti s vysi aktiv 100 000 000 K¢ a vice.

Jaky typ smluv se uzavird ve spolecnostech nejvice na pozice manazerskych funkci?

Smlouva o vykonu funkce nebo pracovni smlouva? A proc¢?

., urcite Pracovni smlouvy. Je to zabéhla praxe a plno lidi nechce ménit to, co jim
funguje. Smlouvu o vykonu funkce pouzivaji dle mého ndzoru spise vetsi spolecnosti

a nékteré spolecnosti pouze pokud to vyzaduje Manazer (zaméstnanec). *
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Kolik smluv o vykonu funkce si myslite, Ze maji spole¢nosti uzavienych?

, Miize to byt riizné, ale urcité to zavisi na vice faktorech. Pokud bych mél vict néjaké
cislo, tak si myslim, Ze to bude 1-3 pokud viibec spolecnost bude mit néjakou smlouvu

‘

o vwkonu funkce uzavienou. Tyto smlouvy jsou totiz pouzivané jen zridka.

S kolika smlouvami o vykonu funkce uZz jste se setkal at’ uz z pohledu zaméstnance

nebo z pohledu zaméstnavatele?

,Dosud jsem se setkal asi s2 smlouvami o vykonu funkce. Obé smlouvy jsem
podepisoval ve své spolecnosti za stranu zaméstnavatele. Tyto smlouvy byly na funkci

‘

Jjednatele spolecnosti s rucenim omezenym. ‘
Jaka smlouva vyhodnéjsi z hlediska finan¢nich nékladd (tzn. danova problematika)?

., Z danové problematiky jsou obé smlouvy stejné vyhodné at uzZ pro zaméstnance,
tak i pro zaméstnavatele. Veskera odména u obou smluv jde do zdakladu dané a dan je
pro obé smlouvy stejnd tj. 15%. Pouze pokud je danovy zaklad vyssi nez 48 nasobek
primerné mzdy tak se bude odvadet solidarni dan. Myslim si, Ze k solidarni dani bude
mit bliz ta osoba, ktera md uzavienou smlouvu o vykonu funkce, ale nemusi to byt

3

pravidlem.
Jaka smlouva vyhodnéjsi z hlediska finan¢nich nékladl (tzn. odstupné)?

., Z hlediska odstupného pro spolecnost je vvhodnéjsi smlouva o vykonu funkce, protoze
pri ukonceni vykonu funkce nendlezi manazerovi zadné odstupné. Naopak pri ukonceni
pracovni smlouvy se nejcastéji pouziva vypoved. Zde ze zdkona ndlezi zaméstnanci

odstupne.
Jaka smlouva je vyhodnéjsi z hlediska odpovédnosti zaméstnance?

,,Pro spolecnost je vyhodnéjsi mit manazera se smlouvou o vykonu funkce, protoze
z titulu této smlouvy odpovida za veskera sva rozhodnuti a do vyse zpiisobené Skody
bez financniho limitu. Zatim co pri uzavieni pracovni smlouvy odpovida zaméstnanec

¢tyr a pul nasobkem jeho primeérné mésicni mzdy.

Na zéklad¢ jaké smlouvy si myslite, Ze chtéji vykonéavat vrcholni pfedstavitelé podniku

svou praci?

,,Manazeri chtéji vykonavat svou funkci na zdklade pracovni smlouvy. Maji pak vyssi
pravni jistotu, ze budou v praci pokracovat i pri skoncent funkcniho obdobi. Maji limit
na pripadnou Skodu z titulu jejich odpovédnosti a je pro né vyhodnéjsi pracovni

‘

smlouva z titulu ukonceni pracovniho pomeru. *
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Setkal jste se n¢kdy s pripadem, kdy mé néktery vedouci pracovnik ve spolecnosti
uzavienou smlouvu o vykonu funkce a zarovenn pracovni smlouvu (pro fadového

zamé&stnance)? Popiipad€ je tomu tak tfeba ve vasi spolecnosti?

., Ne, nesetkal jsem se s tim a ani u nas ve spolecnosti to tak nemame, ale vim, Ze to tak

muize byt. Musi vsak byt ve smlouvach uvedeny rozdilné naplné prace. *

Je ve vasi spolecnosti vrcholny ptedstavitel, ktery vykondva funkci vrcholného

ptedstavitele jeste v jiné spolecnosti?

., Ne, neni. Z praxe ale vim, Ze i tato situace muze byt za urcitych podminek. Predstavitel
vykonavajici takovouto funkci ve dvou spolecnostech najednou by si mel ohlidat, aby
kazda spolecnost vykondvala ¢innost v rozdilnych odveétvich a aby zde nebyla mezi nimi

¢

konkurence.
Jaka smlouva je podle vas slozité&j$i?

, Myslim si, Ze smlouva o vykonu funkce je slozitejsi, protoze neni zazitd. Vice se

‘

pouziva klasicka pracovni smlouva.
Upravuje podle vas dostatecné zdkon smlouvu o vykonu funkce? A proc?

,Ano, protoze pred novelizaci zde bylo hodné otazek, které zdkon neupravoval.
Po novelizaci vroce 2014 jiz tyto mezery byly oSetreny v zakoné. Problémem bylo
hlavne zdravotni a socialni pojisteni zaméstnancii, které nebylo ze smlouvy o vykonu
funkce vetsinou statni spravou socialniho zabezpeceni uzndvano, ackoliv bylo

spolecnosti odvadeno.
Bylo pro vas pifinosné, kdyz byla zavedena smlouva o vykonu funkce? A proc?

., Prinosné to bylo a je pouze pro vetsi spolecnosti, které to vyuZiji vice nez vétsina
malych spolecnosti. Malé spolecnosti to nepotiebuji a nemaji dostatecny spravni

aparat, se kterym by tuto zaleZitost resily.
Jaka smlouva podle vés pfinasi veétsi motivaci pro zaméstnance?

,Smlouva o vykonu funkce. Mohou zde byt urceny podminky, za kterych se vyplati
motivacni prémie. Miize zde byt i vazba na podil na vysledku hospodareni. S trochou
nadsdzky miize zameéstnance motivovat i vetsi odpovédnost za své rozhodnuti
ve spolecnosti, protoze pokud pracuje na zakladé smlouvy o vykonu funkce nese za své
chybné rozhodnuti a za zpiisobenou pripadnou ujmu spolecnosti do neomezené vyse.

‘

To znamenda do vyse svého majetku. ‘
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11.6. Vyhodnoceni hypotéz

H1: VétSina vrcholovych pracovnikl chce pracovat na zakladé smlouvy o vykonu

funkce.

Na zékladé¢ dotaznikového Setfeni v otdzce ¢. 10, respondenti odpovédéli, Ze chtéji
vykonévat ¢innost vrcholného predstavitele podniku na zakladé pracovni smlouvy pro
vrcholné manazery v 98%. Hlavnim diivodem, pro¢ takto respondenti odpovédéli,
je to, ze smlouva o vykonu funkce zaklada ru€eni za ptipadné zptisobené skody celym
svym majetkem. Tato hypotéza se tedy nepotvrdila i pies to, Ze se dalo prepokladat,
ze osoba vykonavajici Cinnost pobird vys$i odménu, nez pracovnik s manazerskou

smlouvu.

H2: V praxi nejcastéji dochazi k tomu, Ze osoba vykonava funkci ¢lena orgénu jen pro
jeden podnik, i kdyz muze tuto funkci zastavat za urCitych podminek ve vice

spole¢nostech.

Tato hypotéza se potvrdila, protoze dle dotaznikového Setieni 96 % respondentt
odpovédélo v otazce €. 12, ze vykonava funkci vrcholného manazera jen pro jednu
spoleCnost, protoze praxi je tézké vykon dvou funkeci dat do souladu se zakazem

konkurence.

H3: Clen organu vystupujici jako vrcholny manaZer se smlouvou o vykonu funkce ma
vétsi odpoveédnost nez pracovnik pracujici na zékladé pracovni smlouvy manazerského
typu, a proto je vrcholny manaZer s podepsanou smlouvou o vykonu funkce pro podnik
vyhodné;jsi.

Tteti hypotéza se potvrdila, protoze dle odpovédi na otazku €. 9, nejvice dotazovanych,
a to 98% odpovedélo, ze je pro podnik vyhodnéj$i mit ¢lena orginu s podepsanou
smlouvou o vykonu funkce, protoze ma vétsi odpovédnost a ruci tak za své chyby vice

nez pracovnik s manazerskou pracovni smlouvou na stejné pozici.
H4: Problematika smlouvy o vykonu funkce neni dostate¢né pravné upravena.

Ctvrtd hypotéza se potvrdila, coz potvrzuji vysledky otazky & 14 z dotaznikového
Seteni, kdy 74% dotazovanych odpovédélo, ze zakony dostatecné neupravuji smlouvu
o vykonu funkce. Tato problematiku je upravena pouze v § 59-62 v Zakoné

o obchodnich korporacich.
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HS: Pro podnik je z hlediska nékladl vyhodné&jsi odvolat statutarniho zéastupce z funkce
vrcholného manazera, ktery pracuje na zakladé smlouvy o vykonu funkce, nez odvolat

manazera v pracovnim pomeru.

Pata hypotéza se potvrdila, a to na zaklad¢ vysledk otazky ¢. 9 z dotaznikového
Seteni, ve které 90% respondenti odpovédélo, ze je pro podnik vyhodné€jsi odvolat

statutarniho zastupce pracujiciho na zakladé smlouvy o vykonu funkce.
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Zaver
Cilem této bakalarské prace bylo zabyvat se smlouvou o vykonu funkce, jednotlivymi
prvky této smlouvy, dale jejimi ¢astmi a strucné ji charakterizovat. Pfi studovani této
problematiky jsem se dopracoval k zavéru, Ze tato smlouva nemd pfesné¢ urcenou
podobu. Ztoho tedy vyplyva, ze si smluvni strany mohou sjednat nad ramec
podstatnych nélezitosti smlouvy o vykonu funkce snadsdzkou feceno jakékoliv
podminky, které si navzdjem odsouhlasi svym podpisem. DalSim z cilii této prace mi
daval za kol popsat, jak takovou smlouvu napsat. Odpoveéd’ na tuto otazku je docela
jednozna¢na a navazuje svym zpusobem na predeSly komentdi tykajici se cile
bakalétské prace. K zakladnim ¢astem se fadi odsouhlasené pozadavky obou smluvnich
stran. Je ale dilezité podotknout, Ze je lepsi, a ja bych to i doporucil, aby smlouvu
sestavoval vzdy néjaky odbornik, ktery se touto problematikou zabyva. Nejlepsi
moznosti je pfenechat sestaveni smlouvy o vykonu funkce nebo alespon jeji kontrolu

osob¢ s pravnim vzdélanim.

V praktické casti jsme se dozvédeli, ze vrcholni predstavitelé podniku, jako jsou
napiiklad manazefi, pracuji v drtivé vétSin€ na zakladé manazerské pracovni smlouvy.
Myslim si, Ze to bude i tim, Ze problematika okolo smlouvy o vykonu funkce neni pfili§
pracovni smlouva pro vrcholné predstavitele, kterd je v praxi vice zazitd. Pracovnici
také nechtéji smlouvu o vykonu funkce, protoze ztohoto pracovné-pravniho vztahu
vyplyva vysokd odpovédnost, kterd je neomezeni. Pracovnik tak ruc¢i celym svym
majetkem za ptipadné zplsobené Skody podniku. Odpovédnost je ve vétsing pripadi

vykompenzovana vy$§im ohodnocenim a jinymi vyhodami.

Z pohledu pozadavkii zaméstnance nebo osoby vykonavajici funkci na zdkladé smlouvy
o vykonu funkce na strané jedné a spolecnosti, pro kterou zaméstnanec nebo osoba
vykonavajici funkci na strané¢ druhé pracuje, je dle mého nazoru jisté, ze kazda
zuvedenych stran chce vzdy ziskat co nejlepsi podminky. Zaméstnanci nebo osoby
vykonévajici funkci chtéji co nejvice penéz a benefiti a zarovenl co nejmin prace

a odpovédnosti. Spolecnosti zase chtéji pravy opak.

Podle mého nazoru je problematika smlouvy o vykonu funkce pfili§ slozitd vzhledem
k provazanosti s jinymi zdkony. Myslim si, Ze se tato smlouva neuzavira tak Casto
jako pracovni smlouva pro manazery, protoZze je t&ézké vybalancovat piani
zamg&stnavatele a zaméstnance. Zaméstnanec také nechce pracovat pod takovym

stresem, ktery mu navozuje skutec¢nost, Zze za své chyby a Skody podniku ruc¢i celym
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svym majetkem. Proto radsi bude pracovat na zékladé pracovni smlouvy. Pokud by se
pravni Uprava smlouvy o vykonu funkce zménila tak, aby tento zaméstnanec mél néjaké
vyhody, naptiklad aby platil niz§i sazby za zdravotni pojisténi, socidlni pojisténi a dan,
tak si myslim, ze by zaméstnanci uvazovali vice 0 moznosti uzaviit smlouvu o vykonu
funkce. Stavajici stav je dle mého ndzoru vyhodnéjsi pro zaméstnavatele, protoze jsou
na osobu vykonavajici funkci kladeny vétsi povinnosti, pozadavky a nemusi to byt

vykompenzovano napiiklad vys$§im finanénim ohodnocenim.

Pii zjiStovani rozdili mezi finanénim ohodnocenim manazera, ktery mé pracovni
smlouvu a ohodnocenim ¢lena organu, ktery vykonavéa Cinnost na zdkladé smlouvy
o vykonu funkce jsem dospél k zavéru, ze osoba vykonavajici ¢innost na zakladé
smlouvy o vykonu funkce ma zpravidla vyssi finanéni ohodnoceni nez pracovnik

s manazerskou smlouvou.

Zpracovavani této bakalaiské praci bylo pro mé pfinosné, protoze jako student oboru
Uletnictvi a finanéni fizeni podniku, mam pomérné redlné ambice pracovat na
vrcholnych pozicich v riznych obchodnich spolecnostech. Protoze jsem pfi
zpracovavani bakalafské prace pracoval s pravnimi ptfedpisy a rGznymi publikacemi
zaméfenymi na pravo, tak meé i tato skutecnost obohatila. Domnivam se, Ze pokud by se
mi naskytla moznost vytvofit smlouvu o vykonu funkce, tak po nabytych zkuSenostech,

bych byl schopen v zdkladni podobé smlouvu zpracovat.
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Summary and keywords

This work focuses on the performance contracts. In 2014 was created new legislation
of the new Civil Code, namely Act No. 89/2012 Coll. Even after the new adaptation,
there are still many questions concerning the performance of senior representatives

in a company.

The aim of the thesis is to clarify the procedure for compiling the performance contracts
and to describe sub-parts of it as well as to discover the differences between
the remuneration of the company's top manager having the classical employment
contract and the top manager with the performance contract. Next the responsibilities
arising from the employment contract are and the performance contract are assessed.
The research is conducted through questionnaires which are complemented
with a controlled interview. Respondents of this research are legal entities. The output

from the thesis is supplemented with tables in which the individual charts are linked.

Key words: Act No. 89/2012 Coll., Act No. 90/2012 Coll., top managers, quantitative

research, controlled interview
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Ptiloha €. 1: Vzorova smlouva o vykonu funkce

SMLOUVA O VYKONU FUNKCE

uzaviena podle § 59 a ndsl. zdkona & 90/2012 Sh. o obchodnich spole¢nostech a druistev
(zakon o obchodnich korporacich)

Smluvni strany:

se sidlem
ICo:
zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil , vioika

jednajici panem jednatelem a pani jednatelkou

(dale jen ,spolecnost”)

na strané jedné

nar.
bydlisté:

(dale jen ,jednatel”)

na strané druhé



Vpiedu uvedeni Gcastnici uzavieli dnesniho dne tuto
Smlouvu o vykonu funkce:

1. Uvodni ustanoveni
1.1. Tato smlouva upravuje vztahy, vzijemna prava a povinnosti mezi jednatelem a spole¢nosti.

2. _Prdva a povinnosti smluvnich stran
2.1. Jednatel se zavazuje:

a) Vykondvat ¢innosti, které pro jednatele vyplyvaji ze spoleéenské smlouvy spolecnosti,
obecné zavaznych predpisa a vnitinich predpisti spoleénosti osobné, svédomité a fadné,
podle svych sil, schopnosti a znalosti,

b) Respektovat zakaz konkurence v rozsahu § 199 odst.1 a 2 zdkona & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich a druistev v platném znéni,

c) Vykondvat funkci jednatele s péci fadného hospoddre tak, aby spolecnost neutrpéla
majetkovou ¢i nemajetkovou Gjmu,

d) Pfi porudeni povinnosti péée fadného hospodafe vydat spolecnosti prospéch, ktery
v souvislosti s takovym jedndnim ziskal; pokud to neni moZné, vydat penéini ndhradu
plnéni; ndhrada utrpéné Gjmy neni tim nikterak dotéena,

e) Zachovéavat miéenlivost o diivérnych informacich a skute¢nostech, jejich prozrazeni
tfetim osobam by mohlo spoleénosti zplsobit 3kodu,

f) Zachovévat mi&enlivost dle pism. e) i po dobu péti let po skonéeni vykonu funkce,

g) Nepostupovat tak, aby ziskal na tkor spole¢nosti pro sebe nebo jiného neopravnénou
vyhodu nebo prospéch,

h) Udrzovat aktudlni upiné znéni spolecenské smlouvy ve shirce listin obchodniho rejst¥iku.

2.2. Spolecnost se zavazuje:

a) Umotnit jednateli ziskavat viechny potiebné podklady a informace nutné pro vykon
jeho &innosti,

b) Vytvédfet jednateli pfisluiné podminky pro vykon funkce jednatele, zejména umoZnit
jednateli uzivani prostor, komunikaénich a jinych technickych zafizeni spole¢nosti
nezbytnych pro jeho ¢innost podle této smlouvy,

¢) Poskytovat jednateli odmény a nihrady podle ¢ldnku 3. této smlouvy.

3. _Odmé al3i pInéni jednateli

3.1. Spoletnost bude jednateli vyplacet odménu v souladu s § 60 zékona &, 90/2012 Sb., o
obchodnich spoleénostech a druzstvech, a to podle kritérii a ve vyii podle piilohy, jei je
nedilnou soudasti této smlouvy.

4. _Zévérelnd ustanoveni

4.1, Tato smlouva nabyva platnosti dnem podpisu ob&ma smluvnimi stranami a Géinnosti ke dni
1. ¢ervna 2015, kterému predchdzi jeji schvaleni valnou hromadou spoleénosti. Tato smlouva
je uzaviena na dobu trvéni funkce jednateie, Zavazek jednatele uvedeny v ¢l. 2. odst. 2.1.
pism. f) viak trvd po dobu tam uvedenou.



4.2. Obé smluvni strany berou na védoml, Ze jejich smluvni vztah se fidi ustanovenimi zakona €.
90/2012 Sh., 0 obchodnich spoleénostech a druZstvech, v platném znéni.

4.3, Smlouva je vyhotovena ve dvou wytiscich, z nichZ kaZda strana obdrzi jeden.
4.4. Smlouva mdze byt mé&néna nebo dopliiovdna pouze cislovanymi pisemnymi dodatky

opatfenymi podpisy obou stran.

Priloha €. 1: Kritéria a vy3e odmény

V Praze dne........

Za spole¢nost: Jednatel:




Priloha &. 1 ke Smlouvé o vykonu funkce jednatele obchodni spoleénosti

ze dne e

Kritéria a vySe odmény

1) Jednateli ndlezi:
- Zékladni odména
- Cestovni ndhrady ndklad jim vynaloZenych dle zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace
- Sluzebni vz i pro soukromé Gcely
- Mobilni telefon
- Vypocetni technika

2) Zakladni odména cini ~7ﬂ0W7— K¢ btto za mésic a pii vyplaté se zdanuje
podle platného zdkona o dani z pfijmu.
Odména za béiny mésic je splatnd v b&iném vyplatnim terminu, nejpozdéji do 15. dne
nasledujiciho mésice, a poskytuje se bezhotovostni formou na osobni Glet jednatele C.

3) Vpfipadé kladného hospodaiského vysledku po skonéeni Gcetniho obdobi mize byt
vyplacena zvldétni odména; o konkrétni vysi zvldstni odmény rozhoduje vidy valna hromada
spolecnosti.

V Praze dne ..

Za spole¢nost: Jednatel:




Ptiloha €. 2: Vzorova smlouva manaZerského typu

Smlouva o individualnich pracovnich a mzdovych podminkach

spojena s konkurenéni dolozkou

SpoleCnost: ... , a.s.

ICO:

DIC:

sesidlem:

zastoupena:

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném ..... soudemyv ............. , oddil ....... , vlozka &.

(dale jako ,zaméstnavatel®)

zameéstnanec: = ...

NArOZEN: i

bydliSt&: e
(dale jako ,zaméstnanec®)

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto smlouvu o individualnich pracovnich
a mzdovych podminkach, dle které bude zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat
V funkci reditele spolecnosti.

L.
Ukoly a povinnosti zaméstnance

1. Zaméstnanec zabezpecuje ukoly vyplyvajici z obecné platnych pravnich pfedpisu, z
rozhodnuti organu spole€nosti, stanov spolecnosti a dalSich vnitropodnikovych akt(
fizeni a vlastni iniciativy, sméfujici ke spInéni cili spole¢nosti.

2. Zaméstnanec zodpovida za svou €innost pfedstavenstvu.

.
Vznik, zmény a zanik vztahti ze smlouvy o individualnich pracovnich a mzdovych
podminkach

1. Tato smlouva se uzavira na dobu uréitou, atood ................ do .

2. Smlouva se sepisuje ve dvou vyhotovenich s platnosti originalu. VeSkeré zmény a
dopliky podminek sjednanych v této smlouvé jsou mozné pouze po vzajemné
dohodé obou smluvnich stran a musi byt sjednany pisemné.

3. V souladu s ust. § 73 odst. 2 zakoniku prace se smluvni strany dohodly na moznosti
(pravu) zaméstnavatele zameéstnance odvolat z pracovniho mista, pficemz
souCasné se sjednava, ze zaméstnanec se muze tohoto mista vzdat. Odvolani z
funkce i vzdani se mista musi byt provedeno pisemné a doruc¢eno druhému
ucastniku..



Ml
Zakaz nezadouciho konkurenéniho jednani

. Zaméstnanec se zavazuje jednat v souladu s ustanovenimi obanského zakoniku a
prisluSnymi ustanovenimi zakoniku prace.

. Zaméstnanec se zavazuje jednat a rozhodovat nestranné, v souvislosti s vykonem
zaméstnani nepfijimat dary nebo jiné vyhody a zdrzet se jednani, které by mohlo
vést ke stfetu zgjmu zaméstnavatele se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat
informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo
nékoho jiného.

. Zaméstnanec se zavazuje, a to i po dobu 2 let po skon&eni ¢innosti konané podle
této smlouvy, zachovavat obchodni tajemstvi zaméstnavatele, ¢imZ se rozumi prava
nalezejici zaméstnavateli, jeZ jsou tvofena veSkerymi skute€nostmi finan¢ni,
obchodni, vyrobni, marketingové ¢&i technické povahy souvisejici se
zaméstnavatelem, které nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich béZné dostupné,
maji byt podle vlle zaméstnavatele utajeny a zaméstnavatel jejich utajeni
prislusnym zplsobem zajistuje a vyzaduje.

. Zaméstnanec nesmi bez souhlasu zaméstnavatele vedle svého zaméstnani dle této
smlouvy vykonavat vydéle¢nou ¢innost, ktera je shodna s jeho pfedmétem &innosti.

. Zaméstnanec se ve smyslu ust. § 310 zakoniku prace zavazuje, Zze po dobu
jednoho roku po skonéeni pracovniho poméru se zdrzi vykonu vydéle¢né €innosti,
ktera by byla predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vuci nému
soutézni povahu.

Zaméstnavatel se zavazuje, Zze oproti tomu zaméstnanci poskytne pfiméfené
penézité vyrovnani ve vysi prdmérného mésicniho vydélku zjisténého ke dni
skonc&eni jeho pracovniho poméru k zaméstnavateli za kazdy mésic plnéni zavazku
zaméstnancem. Toto penézité vyrovnani je splatné vzdy mésiéné pozadu za
mésicni obdobi na uCet zaméstnance vySe uvedeny.

Smluvni strany se dohodly, Zze v pfipadé poruSeni tohoto zavazku zaplati
zaméstnanec zaméstnavateli smluvni pokutu ve wvysi ... nasobku jeho
primérného mésicniho vydélku zjisténého ke dni skon&eni jeho pracovniho poméru
k zaméstnavateli. Zaplacenim smluvni pokuty zavazek zaméstnance zanika.

Po dobu trvani pracovniho poméru muze zaméstnavatel od této dohody
(konkurenéni klauzule) odstoupit.

Zaméstnanec muze tuto dohodu (konkurenéni klauzuli) vypovédét, jestlize mu
zameéstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani (nebo jeho ¢ast) za pfisluSny mésic do
15 dnu po uplynuti jeho splatnosti; v takovém pfipadé dohoda zanika prvnim dnem
kalendafniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

. Zaméstnanec se dale zavazuje, Ze nebude bez souhlasu zaméstnavatele vlastnim
jménem, nebo na vlastni 0Cet, popfipadé jako zaméstnanec u jiného
zaméstnavatele uzavirat obchody, souvisejici s podnikatelskou ¢innosti
zaméstnavatele a zprostfedkovavat pro jiné osoby obchody zaméstnavatele.

. Zaméstnanec nesmi bez souhlasu zaméstnavatele vykonavat €innost jako statutarni
organ nebo ¢len statutarniho nebo jiného organu jiné pravnické osoby s podobnym
pfedmétem podnikani, pokud se nejedna o osobu majetkové ovladanou
zaméstnavatelem.

. Zaméstnanec se zavazuje, Z?e nebude vyhledavat, shromazdovat a pouzZivat
informace o formach a vySi odménovani dalSich zaméstnancl a.s. Jakykoliv unik
informaci o formach a o vySi odméfnovani bude povazovan za poruseni pracovni
kazné zvlast hrubym zpusobem s naslednou pracovnépravni sankci.

. PoruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci dle predchazejicich odstavcu budou povazovana
za jednani postizitelna dle trestniho zakona, ob&anského zakoniku a zakoniku
prace. Zaméstnanec bere na védomi, Ze pfi poruseni ujednani obsazeného v €l. IlI.
mu muzZe byt prfedepsana k nahradé Skoda, ktera timto jeho jednanim



zaméstnavateli vznikne, mize po ném byt pozadovano prevedeni pfisluSnych prav
na zaméstnavatele nebo vydani prospéchu z obchodu, pfi némz porusil ujednani
podle &l. 1l

Iv.
Odmeénovani

. Zaméstnanci se stanovi mésicni mzda ve vySi .............. K¢ s ucinnosti od ...............

. Pfi nesplnéni stanovenych ukoll, pfipadné prokazaném poSkozeni zamu
zaméstnavatele, mize byt mésic¢ni mzda dle ¢&l. IV. bodu 1. na zakladé rozhodnuti
pfedsedy predstavenstva a.s. sniZzena az o ¢astku ........... KE. Kritéria pro pfipadné
kraceni mésicni mzdy jsou uvedena v pfiloze Cislo 1 této smlouvy, ktera tvofi jeji
nedilnou soucast.

3. V ostatnim se postupuje v souladu s platnou kolektivni smlouvou, mzdovym

pfedpisem a zakonikem prace.

N —

V.
Zavérecna ustanoveni

1. Smluvni strany vyslovné prohlasuji, Zze obsah smlouvy je svobodnym projevem jejich
vlastni vile.
2. Smlouva nabyva platnosti a u€innosti dnem podpisu smluvnich stran.

Datum a misto: ..o

Podpisy:



Ptiloha €. 3: Vzor vyuétovani odmény manaZera

Vyuétovani odmény dle manazerské smlouvy

Zameéstnavatel: .

IC:

DIC:

sidlem:

zastoupend: e

zapsana v Obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v ...........ccccveveeinnnenn. ,oddil ....... ,
viozka . ...........

vydava pro svého

zaméstnance:

Jdméno a pfijmeni:
Narozen:
Bydlisté:

vyuctovani manazerské ro¢ni odmény

jako nedilnou sou¢ast manazerské smlouvy o individualnich pracovnich a mzdovych
podminkach ze dne ......... . Zaméstnanec pracuje u nasi spolecnosti ve funkci
............................. . Dle vy3e citované smlouvy stanovuje pfedstavenstvo vysi roéni odmény
za splnéné ukoly a provedené realizace v nasledujicich podilech a to nasledovné pro celkovou
roéni odmenu .........ccccceeeeeinnees K¢:

Spinéné a zahrnuté realizace:

1-

2-
3-

Dé&kujeme za dosavadni spolupraci a véfime, Ze v nasledujicim roce budeme spole¢né opét
uspésni.
V ucté

Datum a misto:

Podpisy:



Priloha ¢. 4: Dotaznik
Bakalarska prace Marek Velat - Smlouva o vykonu

funkce

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
1. Jaka je vase pravni forma spolecnosti?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Akciova spolecnost

Druzstvo

Komanditni spolecnost

Vetejna obchodni spolecnost

O O O O O O

Ostatni pravni formy

2. Jak je velka vase spole¢nost z pohledu priimérného poctu

zaméstnanci za jedno Ucetni obdobi?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
1- 10 zaméstnancl

11 - 50 zaméstnanct

o

o 51-250zaméstnanct
o 251 zaméstnancl a vice

3. Jak je velka vase spolecnost z pohledu ro¢niho Uhrnu Cistého
obratu?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
0 - 18.000.000 K¢

18.000.001 - 200.000.000 K¢
o 200.000.001 - 1.000.000.000 K¢
o 1.000.000.001 a vice

o

4. Jak je velka vase spolecnost z pohledu vyse aktiv?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
0-9.000.000 K¢

9.000.001 - 100.000.000 K¢
o 100.000.001 - 500.000.000 K¢
o 500.000.001 a vice

o

5. Setkal(a) jste se nebo alespon znate problematiku okolo smlouvy o
vykonu funkce?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
o Ano

o Ne
o Céstetné



6. Jakych smluv pro vrcholné manazery ma vase spolecnost

uzavrenych vice?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
o Smluv o vykonu funkce

o Pracovnich smluv

7. Kolik smluv o vykonu funkce uz vase spolecnost uzavrela?

8. Kolik smluv o vykonu funkce ma vase spolecnost v soucasné dobé
uzavrienych?

9. Jaka smlouva je pro vas vyhodnéjsi (pro podnik)?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kazdém radku
z hlediska darfiové problematiky

o Smlouva o vykonu funkce

o Pracovni smlouva pro vrcholného predstavitele podniku

o Zadny rozdil

z hlediska financ¢nich nakladu (tzn. financni ohodnoceni, odstupné)
o Smlouva o vykonu funkce
o Pracovni smlouva pro vrcholného predstavitele podniku
o Zadny rozdil
z hlediska odpovédnosti zaméstnance/osoby vykonavajici funkci za zplsobené Skody
o Smlouva o vykonu funkce

o Pracovni smlouva pro vrcholného predstavitele podniku
o Zadny rozdil

10. Na zakladé jaké smlouvy chtéji vykonavat vrcholni predstavitelé
podniku svou praci?

o Napovéda k otédzce: Vyberte jednu odpovéd
o Pracovni smlouva
o Smlouva o vykonu funkce

11. Ma néktery vedouci pracovnik ve vasi spolecnosti uzavienou
smlouvu o vykonu funkce a pracovni

smlouvu (pro fadového zaméstnance)
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
o Ano

o Ne



12. Je ve vasi spolec¢nosti vrcholny predstavitel, ktery vykonava funkci
vrcholného predstavitele jeSté v jiné spolecnosti? (Ma uzavienou

alespon jednu smlouvu o vykonu funkce)
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
o Ano

o Ne

13. Jaka smlouva je slozitéjsi pripadné nakladnéjsi?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd' v kazdém radku
Z pohledu sestaveni a vytvoreni smlouvy

o Smlouva o vykonu funkce

o Pracovni smlouva pro vrcholného predstavitele podniku

Z pohledu vypovézeni smlouvy/odvolani osoby z funkce
o Smlouva o vykonu funkce

o Pracovni smlouva pro vrcholného predstavitele podniku

14. Upravuje podle vas dostatecné zakon smlouvu o vykonu funkce?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
o Ano

o Ne

15. Bylo pro vas prinosné, kdyz byla zavedena smlouva o vykonu
funkce?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
o Ano

o Ne

16. Jaka smlouva prinasi vétsi motivaci pro zameéstnance?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
o Smlouva o vykonu funkce

o Pracovni smlouva



Priloha ¢. 5: Soudni rozhodnuti 21 Cdo 3839/2015

Systém ASPI - stav k 27.3.2019 do ¢astky 37/2019 Sb. a 9/2019 Sb.m.s. - RA1362
JUD327628CZ - JUD327628CZ - 21 Cdo 3839/2015-Soubézny vykon ¢innosti jednatele v obchodnépravnim vztahu a
vykon stejnych ¢€innosti v pracovnépravnim vztahu - posledni stav textu

21 Cdo 3839/2015

Soubézny vykon ¢innosti jednatele v obchodnépravnim vztahu
a vykon stejnych ¢innosti v pracovnépravnim vztahu nepfrichazi v
uvahu. Statutarnimu organu nalezi obchodni vedeni spole¢nosti, coz
je organizovani a fFizeni podnikatelské €innosti spole¢nosti, véetné
rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech a zabezpeceni
radného vedeni u€etnictvi spole¢nosti, nikoli vSak vécné vymezena
organizacéni a fidici €innost na uréitém useku spole¢nosti,
vykonavana za primé podrizenosti jinému vedoucimu zaméstnanci.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDT.
Mojmira Putny a soudct JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika Novotného v pravni véci
Zalobce J. G., zastoupeného Mgr. Vaclavem Slavickem, advokatem se sidlem v Kladng,
Ctiborova &. 3091, proti Zalované K M K GRANIT, a. s. se sidlem v Krasn&, Mirova &. 545, ICO
46884556, zastoupené Mgr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem v Praze 5, Voskovcova €.
1075/59, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Sokolové
pod sp. zn. 33 C 128/2013, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15. kvétna 2015, €. j. 61 Co 121/2015-164, takto:

Rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu
v Plzni k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 7. 1. 2013 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér
vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, pfiemz jako divod uvedla
organizaCni zménu ,konkrétné zruSeni pracovniho mista asistent pro vyrobu a techniku, a to na
zakladé rozhodnuti spolec¢nosti ze dne 07. 01. 2013“. V dusledku této zmény se stal Zalobce
nadbytecnym.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je
neplatnd a Ze pracovni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou nadale trva. Zalobu od(vodnil
zejmeéna tim, Zze vypovéd byla u€inéna na zakladé neplatného rozhodnuti zaméstnavatele o
organizaCni zméné, kdy? o této zméné byla vyhotovena pouze listina oznalena ,pfikaz
pfedsedy pfedstavenstva“, ktera byla podepsana jen tehdejSim pfedsedou prfedstavenstva a
Clenem dozoréi rady, namisto aby o této zméné bylo rozhodnuto v rédmci zasedani
pfedstavenstva (tj. kolektivniho statutarniho organu zalované) a v souladu s ¢lankem 15. stanov
Zalované odhlasovano nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych ¢lend pfedstavenstva.

Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 4. 12. 2014, €. j. 33 C 128/2013-121,
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni
26.756,- K& k rukdm zastupce Zalované, advokata Mgr. Vaclava Vika. Dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti o organizacni zméné bylo pfijato platné (pfedstavenstvem Zalované na zasedani



dne 6. 12. 2013), pfedseda predstavenstva je podepsal v souladu s jeho opravnénim a v
dusledku tohoto rozhodnuti se stal zalobce pro zalovanou jako zaméstnavatele nadbyte¢nym a
Ze tedy byly spIinény vSechny predpoklady pro vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. c)
zakoniku prace. Neshledal davodnou namitku Zalobce, Ze rozhodnuti o organizacni zméné bylo
pfijato a podepsano pouze pfedsedou predstavenstva a ¢lenem dozor&i rady namisto pfijeti
pfedstavenstvem jako statutdrnim organem Zzalované. K namitce Zalované o soubé&hu
pracovniho poméru Zalobce s vykonem funkce statutarniho organu Zzalobcem uzavrel, ze
skute€nost, Ze Zalobce byl od 3. 10. 2006 ¢lenem statutarniho organu, sama o sobé nevyvolala
Zadné nasledky sméfujici ke skon€eni pracovniho poméru zalozeného pracovni smlouvou ze
dne 1. 1. 1993 podle pracovnépravnich pfedpist, nebot naplni zalobcova pracovniho poméru
nebyl vykon €innosti statutarniho organu.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 5. 2015, €. j. 61 Co
121/2015-164, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze vypovéd z pracovniho poméru
dana Zalovanou Zalobci dopisem ze dne 7. 1. 2013 je neplatna, ve vyroku ,Ze pracovni pomér
mezi Zalobcem a Zalovanou nadale trva“, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni v tomto
rozsahu zastavil a rozhodl, ze zadny z U€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudy obou stupnud. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze ke dni, kdy mél
skongit pracovni pomér Zalobce, nedoslo u Zzalované k organizacni zméné, nebot’ nebylo pfijato
rozhodnuti zaméstnavatele o této zméné; nebylo prokazano, Ze by pfedseda pfedstavenstva
byl zmocnén k pfijimani organizanich zmén, ani Ze by organizatni zména byla pfijata
Zalovanou, kdyZ dle zapisu ze zasedani pfedstavenstva dne 6. 12. 2012 ,tento bod programu
nebyl feSen a doSlo k jeho pfesunuti na zasedani v lednu 2013%. Z zadnych dikazd tedy
nevyplynulo, Ze by k projednani tohoto zaméru a tedy pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné
skute¢né doslo. K namitce Zalované ohledné soubé&hu pracovniho poméru Zalobce s vykonem
funkce statutarniho organu se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namita, Ze, uCinil-li
odvolaci soud zavér, Ze ,pfedseda pfedstavenstva Zalované spolecnosti mohl jednat navenek,
avSak pouze za situace, kdy jeho ukon byl podloZen rozhodnutim pfedstavenstva®, vyfesil
otazku, kdo je opravnén rozhodnout u zaméstnavatele o organizaéni zméné, v rozporu s
judikaturou Nejvy&Siho soudu, podle které je rozhodnuti o organizaéni zméné u zaméstnavatele
opravnén udinit tyZ organ jako Cini pravni ukony, pfiemZ se nevyZaduje, aby pfedstavenstvo
jednalo jako kolektivni organ. Ackoliv odvolaci soud ucinil skutkové zjisténi, Ze pfedstavenstvo
Zalované o organizaéni zméné nerozhodlo, nejednd se o situaci, kdy by rozhodnuti o
organizatni zméné nebylo vlbec pfijato. Podle jejiho nazoru odvolaci soud rovnéz
nerespektoval dosavadni judikaturu Nejvy$Siho soudu ohledné ,konkludentniho ukonéeni
pracovnépravniho vztahu pfi jmenovani Zzalobce coby zaméstnance do funkce clena
statutarniho organu®, jestlize zaujal nazor, ze jmenovani zameéstnance do funkce Cclena
pfedstavenstva zaméstnavatele nema na pracovni pomér Zadny vliv. Dovolatelka navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil ,ve vyroku |. véta prvni tak, Ze se rozsudek
soudu |. stupné ve vyroku |. v &asti, jiZ byla zamitnuta Zaloba, Ze vypovéd z pracovniho poméru
u€inéna Zalovanou 7. 1. 2013 je neplatna, potvrzuje.”

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu)
véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni G€inném do 31. 12.
2013 (dale jen ,o0. s. i.“), nebot fizeni bylo zahajeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. 1l bod 2
zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a nékteré dalSi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (U€astnikem Fizeni) v zakonné
Ihaté (§ 240 odst. 1 o. s. F.) a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle
ustanoveni § 237 o. s. F., nebot otazka, kdo je opravnén pfijmout u zaméstnavatele — pravnické
osoby rozhodnuti o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach, dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve v8ech souvislostech vyfeSena, pfezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou€asné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, Ze se
jedna o ur€eni neplatnosti vypovédi ze dne 7. 1. 2013 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku



prace, ve znéni u¢inném do dne 31. 7. 2013 (dale jen ,zak. prace®), a subsidiarné podle zakona
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”)
a podle zakona €. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku ve znéni U€inném do dne 29. 6. 2013
(dale jen ,obch. zak.”).

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
pFisluSného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci
za Ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace patfi to, Ze zaméstnavatel nebo pfislusny organ pfijal rozhodnuti o zméné
ukold zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za ucelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach, podle kterého se konkrétni
zaméstnanec stal nadbyteénym, a Ze tu je pfi¢inna souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance
a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového
rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukoll
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancl za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach muselo byt pfijato (vydano) vzdy jen
pisemné, a ani nepfedpokladaji, Ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhlaseno“ nebo jinym
zpUsobem zvefejnéno. Takové rozhodnuti vSak musi byt pfijato pfed podanim vypovédi a
zaméstnanec s nim musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z
pracovniho poméru (srov. napfiklad rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2
Cdon 1130/97, uvefejnény v Casopisu Soudni rozhledy &. 11, ro€nik 1999, str. 374, nebo
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uvefejnén
pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005). Rozhodnuti zaméstnavatele
nebo pfislusného organu o zméné jeho Ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancl za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach neni
pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak. (srov. § 18 zak. prace), nebot’ nejde o
takovy projev vule, s nimz by pravni pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti
UCastniku pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skute¢nost (tzv. fakticky ukon), ktera je
hmotnépravnim pfedpokladem pro pravni ukony tam, kde to pravni pfedpisy stanovi [napfiklad
pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace], a ktera neni sama o sobé
zpusobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich u€astnik(l pracovnépravniho vztahu. Protoze
nejde o pravni ukon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zmé&nach samo o sobé
prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v ustanovenich § 37-39 obc.
zak. (srov. § 18 zak. prace) a § 19-21 zak. prace; vznikne-li pochybnost, zda (vlbec)
zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zménach, mize se soud zabyvat jen tim, zda takové
rozhodnuti bylo skute¢né pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, pFisluSny organ
zameéstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén (k tomu srov. téz
odtvodnénirozsudku NejvysSiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl
uvefejnén pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005).

Rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho Ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancl za u€elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach neni
— jak bylo uvedeno vy3e — pravnim ukonem. ProtoZe zakon v obecné roviné vyslovné
neupravuje, kdo je opravnén Cinit u zaméstnavatele takové tzv. faktické ukony, ustalena soudni
praxe (srov. napfiklad rozsudky Nejvy$Siho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo
1932/2006, a ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010) vychazi v tomto sméru ze zasad
uvedenych zejména v ustanovenich § 11 odst. 1 zak. prace a § 20 odst. 1 a 2 ob¢. zak., atov
tom smyslu, Ze ten, kdo je opravnén Cinit jménem zamé&stnavatele pravni ukony, je také jménem
zaméstnavatele opravnén k tzv. faktickym Ukonim a i takové jeho jednani v tomto sméru
zaméstnavatele zavazuje. Obecné tedy plati, Ze také rozhodnuti o organizacnich zménach
(ackoli nejde o pravni Ukon) u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, €ini pfedevsim jeho
statutarni organ, pfipadné osoby jim povérené (srov. § 20 odst. 2 ob¢. zak.). Uvedeny zavér
plati pouze za predpokladu, Ze neexistuje zvlastni pravni pfedpis, ktery by vyslovné upravoval,
kdo je opravnén Cinit u zaméstnavatele rozhodnuti o organizanich zménach.




Statutarnim organem akciové spolec€nosti, jenz fidi ¢innost spole¢nosti a jedna jejim
jménem, je pfedstavenstvo. Pfedstavenstvo rozhoduje o viech zéaleZitostech spole€nosti, pokud
nejsou obchodnim zakonikem nebo stanovami vyhrazeny do plsobnosti valné hromady nebo
dozor¢i rady (srov. § 191 odst. 1 vétu prvni a druhou obch. zak.). Za predstavenstvo jedna
navenek jménem akciové spoleCnosti kazdy ¢&len predstavenstva akciové spoleénosti
samostatng, nevyplyva-li ze stanov akciové spole¢nosti néco jiného; ¢lenové predstavenstva,
ktefi zavazuji akciovou spole¢nost, a zplsob, kterym tak €ini, se zapisuji do obchodniho
rejstfiku (srov. § 191 odst. 1 vétu tfeti a Ctvrtou obch. zak.).

Z této pravni upravy vyplyva, Ze predstavenstvo akciové spolecnosti jako statutarni
organ zaméstnavatele nemusi Cinit pravni ukony v pracovnépravnich vztazich navenek jako
kolektivni organ, tedy usnesenim vétsiny ¢lenl predstavenstva; Cinit pravni ukony v pfislusné
formé, tedy v€etné podpisu listiny, v niz je pravni Ukon obsazen a jejiz pisemna forma je
podpisem dovrSena, miize kazdy &len predstavenstva. Urc€uji-li vSak stanovy této obchodni
spolecnosti (vyuzivajice moznosti dispozitivni Upravy obsazené v ustanoveni § 191 odst. 1
obch. zak.) v zajmu zajisténi jistoty pfed zneuzitim jednatelského opravnéni ¢lena statutarniho
organu, Zze za spoleénost nemohou Cinit pravni ukony clenové jejiho statutarniho organu
samostatné, ale Zze vucCi tfretim osobam maji jednat spolecné dva Clenové predstavenstva, je
tfeba tuto skuteCnost respektovat bezvyjimecné i pfi Uvaze o platnosti jednani spole¢nosti jako
takové v pracovnépravnich vztazich (srov. odlivodnénirozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.
2013, sp. zn. 21 Cdo 2802/2012, uverejnéného pod Cislem 23/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, na které poukazuje dovolatelka). Mize-li podle ustanoveni § 191 odst. 1 obch.
zak. a stanov akciové spole€nosti navenek jejim jménem jednat pfedseda pFedstavenstva,
muZze také pfijmout (je opravnén) organizacni opatfeni ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace.

Za situace, kdy podle zapisu v obchodnim rejstfiku maze s ucinnosti od 23. dubna 2008
jednat za Zalovanou akciovou spoleénost navenek jménem spole¢nosti v celém rozsahu
pfedseda predstavenstva samostatné, je mimo pochybnost, Ze pfedseda pfedstavenstva
Zalované Ing. M. K., ktery byl pfedsedou pfedstavenstva Zalované také v dobé od 21. prosince
2011 do 16. ledna 2013, mohl také samostatné dne 7. 1. 2013 rozhodnout o organizaéni
zméné, jez byla podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru Zalobce ze dne 7. 1. 2013. Je
proto bezvyznamné, zda tato organiza¢ni zména byla &i nebyla projednana (rozhodnuta) ,také"
predstavenstvem Zalované.

Ustalena soudni praxe vychazi z nazoru, ze okolnost, ze fyzicka osoba je statutarnim
organem obchodni spole¢nosti, sama o sobé& nebrani tomu, aby navazala s touto spole¢nosti
pracovni pomér nebo jiny pracovni vztah, jestlize jeho naplni neni vykon €innosti statutarniho
organu. Stejné tak plati obracené, Ze dosavadni existence pracovnépravniho vztahu mezi
fyzickou osobou a spoleCnosti nebrani tomu, aby tato fyzickda osoba zaujala postaveni
statutarniho organu téze spolecnosti (srov. napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uverejnény pod €. 13 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1995, jakoz i odivodnénirozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 737/2004, ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, ze dne 4. 11. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1634/2004, nebo ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009). Soubé&zny vykon
¢innosti jednatele v obchodnépravnim vztahu a vykon stejnych Cinnosti v pracovnépravnim
vztahu v8ak nepfichazel v Uvahu. Statutarnimu organu nalezi obchodni vedeni spole¢nosti, coz
je organizovani a fizeni podnikatelské ¢innosti spoleCnosti, v€éetné rozhodovani o jejich
podnikatelskych zamérech a zabezpec€eni fadného vedeni uU&etnictvi spoleCnosti, nikoli vSak
vécné vymezena organizacni a fidici ¢innost na urcittm useku spole€nosti, vykonavana za
pfimé podfizenosti jinému vedoucimu zaméstnanci (srov. téz oduvodnénirozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3910/2012, nebo ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo
496/2014). Napini prace zalobce podle pracovni smlouvy uzaviené mezi nim a Zalovanou dne
1. 1. 1993 nebyla (neméla byt) €innost statutarniho organu a nemohla se ji tedy stat ani poté, co
se Zalobce stal ¢lenem pfedstavenstva. V tomto sméru Ize se soudy souhlasit. To v8ak samo o
sobé nestaci pro zavér o tom, zda zalobci zanikl (nebo nezanikl) jeho dosavadni pracovni
pomér konkludentni dohodou v souvislosti s tim, Ze se stal {lenem pfedstavenstva Zalované
(srov. Odlvodnéni dovolatelkou citovanych rozsudkl NejvySSiho soudu ze dne 14. 11. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, a ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3910/2012). Bez objasnéni, jaka
byla konkrétni naplfi prace zalobce ke dni 30. srpna 2006 (kdy se stal ¢lenem pfedstavenstva




Zalované) vyplyvajici z pracovniho poméru a jakou naplh mél mit ve funkci clena
pfedstavenstva Zalované nelze uvedeny zavér ucinit. Teprve po srovnani, zda se jednalo &i
nejednalo o totoZzné €innosti, bude mozno ucinit usudek o pfipadném konkludentnim skonceni
pracovniho poméru Zalobce u zalované. Zavéry soudu v tomto sméru jsou proto (prozatim)
predCasné.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. ProtoZe nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani
pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1
0. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Plzni) k dalSimu fizeni (§ 243e odst.
2 véta prvni o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového Fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o
nakladech pavodniho Fizeni (§ 226 odst. 1 a § 2439 odst. 1 &ast prvni véty za stfednikem a véta
druhao.s. f.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pFipustny.
V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Mojmir Putna pfedseda senatu



Ptiloha €. 6: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 100/2016,

Systém ASPI - stav k 27.3.2019 do ¢astky 37/2019 Sb. a 9/2019 Sb.m.s. - RA1362
JUD337972CZ - JUD337972CZ - 2 Afs 100/2016 - 29-Dari z pfidané hodnoty: osoba povinna k dani; narok na odpocet
dané; pouziti prava Spolecenstvi - posledni stav textu

Dan z pridané hodnoty: osoba povinna k dani; narok na
odpocet dané; pouziti prava Spolecenstvi

k § 5 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakonu ¢.
635/2004 Sb., €. 377/2005 Sb., €. 47/2011 Sb. a ¢. 360/2014 Sb.

k ¢l. 9 a ¢l. 10 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleCném systému dané z pfidané
hodnoty

I. Uplatny vykon funkce jednatele spoleénosti s ruéenim
omezenym je samostatné vykonavanou ekonomickou €innosti ve
smyslu €l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném
systému dané z pridané hodnoty, a proto je jednatel osobou
povinnou k DPH.

Il. Pfi posuzovani naroku spole€nosti s ruéenim omezenym na
odpocet DPH je nutno otazku, zda jednatel — fyzicka osoba pri
vykonu své funkce poskytl spoleénosti zdanitelné plnéni, posuzovat
pfimo v intencich ¢lanku 9 a 10 smérnice Rady 2006/112/ES o
spoleéném systému dané z pridané hodnoty, nebot’ posledni ¢ast §
5 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ktera
vylué€uje ze systému DPH ¢innosti fyzické osoby, jejiz prijmy jsou
zdanovany jako prijmy ze zavislé €innosti, je s touto smérnici v
rozporu.

(Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016-
29)

Prejudikatura: ¢. 2262/2011 Sb. NSS, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, ¢&. 3244/2015 Sb. NSS;
rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato proti
Simmenthal (C-106/77, Recueil, s. 629), ze dne 26. 2. 1986, M. H. Marshall proti Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority (C-152/84, Recueil, s. 723), ze dne 26. 3.
1987, Komise proti Nizozemsku (C-235/85, Recueil, s. 1471), ze dne 25. 7. 1991, Ayuntamiento
de Sevilla proti Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda (C-202/90, Recueil,
S. 1-4247), ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori proti Recreb (C-91/92, Recueil, s. I-3325), ze dne
27. 1. 2000, Heerma (C-23/98, Recueil, s. I-419), ze dne 11. 7. 2002, Marks & Spencer (C-
62/00, Recueil, s. 1-6325), ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh.,
s. 1-8835), ze dne 18. 10. 2007, van der Steen (C-355/06, Sb. rozh., s. I-8863), ze dne 11. 10.
2010, Danosa (C-232/09, Sb. rozh., s. I-11405), ze dne 29. 3. 2012, BLM (C-436/10), ze dne
11. 9. 2014, A (C-112/13) a ze dne 29. 9. 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14).

Véc: Spolecnost s ru€enim omezenym ETP Servis proti Odvolacimu finanénimu
feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Zalobkyné, spoleénost s ruéenim omezenym s jedinym spoleénikem, ktery je zaroveri
jedinym jednatelem, uzavfela s timto jednatelem dne 1. 1. 2014 smlouvu o vykonu funkce,



podle niz mu za jeho Cinnost pfisluSela mési¢ni odména. Jako jedna ze sloZzek odmény
jednatele byla sjednana platna sazba dané z pfidané hodnoty.

Pozdéji Zalobkyné podala darnova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi prvniho a druhého &tvrtleti roku 2014, v nichz uplatnila narok na odpoc&et dané z pfidané
hodnoty z pInéni, ktera byla fakturovana na zakladé smlouvy o vykonu funkce. Finan¢ni Ufad
pro Pardubicky kraj (spravni organ prvniho stupné) v navaznosti na to zahajil danovou kontrolu,
jejimz vysledkem bylo vydani dodateéného platebniho vyméru ze dne 18. 11. 2014, kterym
Zalobkyni domé&fil dan z pfidané hodnoty za prvni Ctvrtleti roku 2014 ve vysi 29 400 K¢, a
platebniho vyméru ze dne 18. 11. 2014, kterym Zalobkyni vymé&fil dan z pfidané hodnoty za
druhé Ctvrtleti roku 2014 ve vySi 34 676 KC.

Proti obéma platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani, které zalovany dvéma
rozhodnutimi ze dne 17. 9. 2015 zamitl. Postup spravniho organu prvniho stupné shledal
spravnym, nebot’ dafiova kontrola ukazala, Ze Zalobkyné uzavfela se svym jednatelem smlouvu
o vykonu funkce. Spravni organ prvniho stupné pak spravné vyhodnotil vykon funkce jednatele
jako &innost zavislou a z ni plynouci pfijmy za pfijmy podléhajici dani z pFijma. Zalobkyni tak
nemohl vzniknout narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z plnéni fakturovanych na zakladé
smlouvy o vykonu funkce. Cinnost jednatele dle spravniho organu prvniho stupné a Zalovaného
naplfovala znaky zavislé €innosti, nikoliv samostatné uskute€fiované ekonomické cinnosti, a
Zalobkyné tudiz narok na odpocet dané z pfidané hodnoty uplatnila v rozporu s § 72 a § 73
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobu podanou proti napadenym rozhodnutim zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 21. 3. 2016, ¢&j. 52 Af 46/2015-136.

Za jadro véci povazoval krajsky soud to, zda je €innost jednatele spole¢nosti s ruéenim
omezenym samostatné uskute¢fiovanou ekonomickou ¢€innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o
dani z pfidané hodnoty. Vychazel z judikatury Soudniho dvora, podle niz neni cinnost
vykonavana samostatné, a tedy nevede k vybéru dané z pfidané hodnoty, existuje-li mezi
subjekty vztah podfizenosti srovnatelny se vztahem zaloZenym pracovni smlouvou. Krajsky
soud odkazal také na judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu, z niz plyne, Ze vykon funkce
jednatele nelze dle jeho povahy povazovat za samostatnou vydéleénou d¢innost; funkce
jednatele spolecnosti predstavuje vztah jiny — obdobny vztahu pracovnimu. Obdobné zavéry
dovozoval i z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 10. 2010, Danosa, C-232/09, Sb. rozh., s. I-
11405. Podle platné a ucinné pravni Upravy neni vztah mezi jednatelem a spole¢nosti s
ruéenim omezenym béZnym dodavatelsko-odbératelskym vztahem, nybrZ vztahem korpora¢né-
pravnim, nebot jednatel je zastupcem spolecnosti sui generis, vici tfetim osobam nejedna sam
za sebe, nybrz za spolecnost, na jeji uet a odpovédnost. Jednatele ustanovuje valna hromada
a mize ho téz kdykoliv odvolat. Jednateli sice dle § 195 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®), nalezi obchodni
vedeni spole€nosti a nikdo neni opravnén udélovat mu pokyny tykajici se obchodniho vedeni,
soucasné vsak plati, ze si valna hromada muze vyhradit rozhodovani pfipadd, které jinak nalezi
do plsobnosti jednatele (§ 190 odst. 3 téhoz zakona). Jednatel musi byt v{ici spolecnosti
loajalni, a tedy vzdy jednat v jejim zajmu, ktery musi upfednostnit i pfed zdjmem vlastnim.
Ustanoveni § 199 zakona o obchodnich korporacich pak upravuje celou fadu dalSich omezeni
jednatele, omezeni mohou byt stanovena také spoleCenskou smlouvou. Krajsky soud shrnul, Zze
jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym nevystupuje pfi vykonu své funkce zcela nezavisle.
Jednatel za zalobkyni jednal vigéi tfetim osobam, na jeji ucet i odpovédnost a v jejim zajmu.
Mezi jednatelem a Zalobkyni existoval dle minéni krajského soudu .jiny prévni svazek® ve
smyslu ¢lanku 10 smérnice 2006/112/ES srovnatelny se vztahem zalozenym pracovni
smlouvou.

Neuznal-li Zalovany narok Zalobkyné na odpoc&et dané z pfidané hodnoty na vstupu u
plnéni, které ji poskytl jeji jediny jednatel na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele,
postupoval v souladu se zakonem, smérnici 2006/112/ES i judikaturou Soudniho dvora. Ani
namitku zalobkyné, Ze dusledna aplikace § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty vede k
nerovnosti, neshledal krajsky soud dlvodnou. OdliSny rezim opodstatiuji rozdily mezi
podnikanim fyzické a pravnické osoby.




Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (stéZzovatelka) kasacni stiznost, v niz uvedia,
Ze z odlvodnéni krajského soudu nelze vycist, z jakého skutkového stavu véci krajsky soud
vychazel, nebot se v odlivodnéni zabyval vztahem spole€nosti s ruenim omezenym a jejiho
jednatele vyluéné v obecné roving, aniz by jakkoliv pfihlédl ke konkrétnim okolnostem pfipadu,
zejména k povaze Cinnosti jednatele pro stéZovatelku a povaze vyplacenych pfFijml jednatele. Z
odtvodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze jednatel spole€nosti s ru€enim omezenym nemuze
za zadnych okolnosti uskutecfiovat ekonomickou &€innost pro spoleénost, cozZ je v3ak v pfimém
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Krajsky soud
kupfikladu argumentoval tim, Ze si valna hromada muaze vyhradit rozhodovani pfipadu, které
nalezi do plusobnosti jednatele, pominul vSak, ze k ni¢emu takovému v posuzovaném pfipadé
nedoSlo. Stézovatelka zduraznila, Ze jeji jednatel na ni neni zadnym zpusobem zavisly,
obdobnou ¢innost vykonava i pro jiné subjekty, pouZiva vlastni obchodni majetek, nese sam
vesSkeré naklady spojené s vykonem cinnosti (ty jsou mu hrazeny pausaini nahradou ve vysi 10
000 K¢ meésicné) a svou podnikatelskou ¢innost vykonava ve vlastnich prostorach, odliSnych od
prostor stézovatelky. VSechna vyznamna kritéria stanovena judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu tedy byla splnéna, a tudiZ bylo tfeba dojit k tomu, Ze stéZovatelka a
jeji jednatel mezi sebou maji vztah ryze obchodni povahy. Krajsky soud taktéZ pominul, Ze pfi
posuzovani pravniho vztahu mezi stéZovatelkou a jejim jednatelem je nutno vychazet
pfedevSim ze soukromopravni Upravy. V tomto kontextu stéZovatelka citovala z komentare k
obcanskému zakoniku a dovodila, ze vykon funkce jednatele neni vykonem zavislé €innosti a jiz
z principu je u néj tfeba pfedpokladat jistou miru nezavislosti. Nadto zpusob spoluprace mezi
spolecnosti a jednatelem zavisi na jejich vlastni vili, pfiemz ukolem spravce dané jisté neni
vnucovat soukromopravnim subjektim svou pfedstavu o jeji podstaté. Stézovatelka také
podotkla, Ze z pohledu statni pokladny zde neexistuje podstatny rozdil, nebot’ odpoétenou dan z
pfidané hodnoty za stéZovatelku vZzdy fadné odvedl| jeji jednatel.

Krajsky soud rovnéz pochybil pfi aplikaci prava Evropské unie, coz stéZovatelka
dokladala rozsudkem Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2010, Eulitz, C-473/08, Sb. rozh., s. I-907.
Ke kritériim, ktera zde nastinil Soudni dvur, stéZzovatelka uvedla, zZe jeji jednatel ji poskytoval
sluzby dle vlastniho ¢asového rozvrhu ve vlastnich prostorach, odménovani se fidilo vzajemnou
dohodou, nikoli obdobou mzdového vyméru, ktery by umoZnoval stanovit odménu jednostranné,
a jednatel stézovatelce odpovidal v plném rozsahu za Skodu (v nasobné vySSim rozsahu, nez v
jakém odpovida zaméstnanec za Skodu zaméstnavateli). Na podporu své argumentace citovala
stézovatelka také z rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007, van der Steen, C-355/06,
Sb. rozh., s. I1-8863, a upozornila i na dal$i obdobna rozhodnuti.

Stézovatelka dodala, ze stejna Cinnost, jakou vykonava jeji jednatel, midze byt svéfena
také pravnické osobé. Na pravnickou osobu se pfitom nevztahuje § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijm({, a tedy ani vylou€eni z ekonomické ¢€innosti ve smyslu § 5 odst. 2 véty posledni
zadkona o dani z pfidané hodnoty. Pfistupem Zalovaného by tak byla zaloZzena nerovnost
plynouci z pravni formy osoby povinné k dani, kterou Soudni dvirr zasadné nepfipousti. Tataz
¢innost by byla v pfipadé poskytovatele — fyzické osoby vylou¢ena z ekonomické c&innosti,
zatimco u pravnické osoby by ekonomickou ¢€innosti byla.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti ztotoZnil s oddvodnénim
napadeného rozsudku a konstatoval, Zze se krajsky soud vztahem mezi stéZovatelkou a jejim
jednatelem zcela konkrétné zabyval, své zavéry oprel o relevantni judikaturu a z odivodnéni je
ziejmé, proC nelze Cinnost jednatele stéZovatelky pokladat za samostatné uskutecriovanou
ekonomickou ¢innost. Na svém stanovisku k projednavané véci zalovany setrval, odkazal na
obsah spravniho spisu a své vyjadfeni k Zalobé.

Nejvys8i spravni soud zruSil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a obé
rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem
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I11.2 K obsahu pojmu osoba povinna k dani a ekonomicka ¢innost dle judikatury
Soudniho dvora

[19] Cilem smérnice 2006/112/ES je zavést spoleCny systém dané z pfidané hodnoty.
Pro ucely jednotného uplatriovani této smérnice je nutné, aby pojmy, které definuji rozsah jeji
pusobnosti, jako jsou zdanitelné plnéni, osoba povinna k dani nebo ekonomicka ¢innost, byly
vykladany autonomné a jednotné, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky danych pInéni (srov.
napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 9. 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14).

[20] Smérnice 2006/112/ES ve své hlavé Ill vymezuje osoby povinné k dani. Podle
jejiho €l. 9 odst. 1, ,[o]sobou povinnou k dani se rozumi jakékoliv osoba, kterd na jakémkoli
misté vykonava samostatné ekonomickou &innost, a to bez ohledu na ucéel nebo vysledky této
Cinnosti‘. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, ,[e]konomickou Cinnosti se rozumi veSkera
¢innost vyrobcd, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, véetné téZebni ¢innosti, zemédélské
vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou cinnost se
povaZuje zejména vyuZivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskavani
pravidelného prijmu z néj.“ Podle ¢&lanku 10 citované smérnice, ,[plJodminka, aby byla
ekonomické Cinnost vykonavana samostatné, jak stanoveno v ¢l. 9 odst. 1, vyluCuje ze systému
DPH zaméstnance a dal$i osoby, vaZe li je k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni
svazek, ktery zaklada vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek a
odmériovani zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele”.

[21] Clanek 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES vymezuje osoby povinné k dani Sirokym
zplsobem zalozenym na samostatnosti pfi vykonu ekonomické cinnosti v tom smyslu, ze
vSechny fyzické a pravnické osoby, vefejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni osobnosti,
které objektivné splfuji kritéria uvedena v citovaném ustanoveni, jsou povaZzovany za osoby
povinné k dani z pfidané hodnoty (napf. vySe zmifiovany rozsudek ve véci Gmina Wroctaw). Z
povinnosti odvadét dan jsou vylou€eni zaméstnanci a dalSi osoby, které vaze k zaméstnavateli
pracovni smlouva nebo obdobny pravni svazek (Clanek 10 této smérnice). Osobami
nepovinnymi k dani jsou vefejnopravni subjekty vystupujici jako organy vefejné moci (Clanek 13
smeérnice).

[22] Za u&elem ur€eni, zda posuzovana jednotka vykonava ekonomickou c&innost
samostatné, je tfeba zjistit, zda se nachazi ve vztahu podfizenosti viéi jednotce jiné. Pro
posouzeni existence takového vztahu podfizenosti je dle judikatury Soudniho dvora tfeba
ovéfit, zda dotyCna osoba provadi svou cCinnost vlastnim jménem, na svij ucet a na vlastni
odpovédnost, jakoZ i to, zda nese hospodafské riziko spojené s vykonem takové cCinnosti,
svobodné si urCuje podminky vykonu prace a sama vybira honorafe tvofici jeji pfijem (srov.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 3. 1987, Komise proti Nizozemsku, C-235/85, Recueil, s.
1471; ze dne 27. 1. 2000, Heerma, C-23/98, Recuell, s. 1-419; a citovany rozsudek ve véci van
der Steen, které se sice vztahuji k Sesté smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych statl tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®), jejich zavéry jsou vSak pIné pfenositelné i na
vyklad smérnice 2006/112/ES, nebot relevantni ustanoveni obou smérnic jsou obsahové
shodna; k uziti téchto vychodisek i pfi aplikaci smérnice 2006/112/ES viz zejména vySe citovany
rozsudek ve véci Gmina Wroctaw).

[23] Ve véci van der Steen se Soudni dvlr zabyval pfipadem J. A. van der Steena —
jediného spolecnika, zaméstnance a jednatele nizozemské spole¢nosti s ruéenim omezenym,
ktery se spole€nosti uzaviel pracovni smlouvu, podle niZ dostaval pravidelny mési¢ni plat a
jednou ro¢né prispévek na dovolenou. Spolec¢nost z jeho platu odvadéla dan z pfijma a povinné
prispévky na socialni pojisténi. Soudni dvur shledal, ze J. A. van der Steen byl pfi urCovani
podminek svého odméfovani na spolecnosti zavisly. DalSi zjisténou skute€nosti bylo to, ze J.
A. van der Steen, pokud své sluzby poskytoval jako zaméstnanec, nejednal svym jménem, na
svUj ucet a na svou odpovédnost, nybrz na ucet a odpovédnost spolecnosti. Dale Soudni dvar
zdUraznil, Ze vztah podfizenosti nemiize byt dan, pokud dotyéna osoba nese hospodaiské
riziko své €innosti. V daném pfipadé vSak bylo predkladajicim soudem upfesnéno, ze J. A.
van der Steen nenesl za své vystupovani jako jednatel spole¢nosti a za svou €innost v ramci



jednani spole¢nosti v{ici tfetim osobam zadné hospodarské riziko. Soudni dvir proto uzavrel,
Ze J. A. van der Steen jako zaméstnanec nemohl byt povazovan za osobu povinnou k dani z
pfidané hodnoty. Na zakladé stanoviska generalni advokatky Sharpston v téze véci pak Ize dale
doplnit, Ze nizozemské pravo umoznovalo, aby mezi spole¢nosti a jejim jednatelem byla
uzaviena pracovni smlouva, pfiéemz nic ve spise v projednavané véci nenasvédcovalo tomu,
Ze by kterékoliv ze sluzeb poskytovanych J. A. van der Steenem byly poskytovany jinak nez v
ramci skutec¢né pracovni smlouvy.

[24] Soudni dvar se specificky zabyval vykladem ¢lanku 10 smérnice 2006/112/ES,
resp. Cl. 4 odst. 4 Sesté smérnice také dfive v rozsudku ze dne 25. 7. 1991, Ayuntamiento de
Sevilla proti Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda, C-202/90, Recueil, s.
[-4247, kdy feSil povahu €innosti Spanélskych vybéréich dani. Ti byli dle Spanélského prava
jmenovani do funkce mistnim spravnim organem, pro néjz vybirali dané. P¥i vykonu funkce byli
fizeni mistnim spravnim orgdnem a jejich odména byla stanovovana jako podil z vybranych
dani. Své urady si zfizovali sami a stejné tak sami nabirali pomocny personal. Soudni dvur ve
svém rozhodnuti objasnil, Ze pokud Slo o pracovni podminky téchto vybér€ich dani, nebyl zde
dan zaméstnanecky vztah, nebot nezavisle — v ramci zakonnych limitd - zajiStovali a
organizovali sv(j personal, vybaveni a material nezbytny k vykonu cinnosti. Rozhodujicim
faktorem dle Soudniho dvora nemohlo byt to, ze pfi vykonu &innosti byli spjati s mistnim
spravnim organem, ktery jim daval instrukce, ani to, Ze podléhali jeho disciplinarni kontrole. V
otazce odménovani neshledal Soudni dvlr podobnost se vztahem zameéstnaneckym, nebot
vybérci dani nesli ekonomické riziko své €innosti, kdyz jejich vydélek zavisel nejen na mnozstvi
vybranych dani, ale také na vydajich vynaloZenych na personal a vybaveni. Koneéné v otazce
odpovédnosti zaméstnavatele konstatoval Soudni dvir, Ze k zaloZzeni zaméstnaneckého vztahu
nepostacovalo, Ze spravni organ mohl byt odpovédnym za jednani vybérCich dani, kdyz
vystupovali jako zastupci vefejné moci. KliCovym kritériem totiz bylo to, Ze vybérCi dani nesli
odpovédnost plynouci ze vztahll, do nichz v ramci vykonu své c¢innosti pro mistni
spravni organ vstoupili, a sami odpovidali za Skodu zpusobenou treti strané, kdyz
nejednali jako zastupci verejné moci. Za téchto okolnosti Soudni dvir uzavrel, Ze na Cinnost
Spanélskych vybér&ich dani bylo tfeba nahliZet jako na samostatnou ve smyslu Sesté smérnice.

[25] Na zakladé shora uvedeného lIze uzavfit, Ze obsah pojmU osoba povinna k dani a
samostatna ekonomicka €innost je tfeba naplfiovat v souladu s unijnim pravem, nebot se jedna
o autonomni pojmy, jez maji byt vykladany ve vSech ¢lenskych statech jednotné. Ze systému
dané z pfidané hodnoty jsou dle unijniho prava vylou€eni zaméstnanci, které véze k
zaméstnavateli pracovni smlouva, a dalSi osoby, které k osobé jim nadfizené vaze jiny pravni
svazek, ktery se vztahu zaméstnaneckému podoba co do Upravy pracovnich podminek,
odménovani a odpovédnosti zaméstnavatele. Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pfi
posuzovani, zda je urcita ¢innost vykonavana samostatné, a nikoli ve vztahu zaméstnaneckém
nebo jemu obdobném, je tfeba zohlednovat fadu kritérii. Podstatné je pfitom to, zda doty¢na
osoba nese pfi vykonu €innosti vliastni hospodarské riziko a zda je s vykonem jeji Cinnosti
spojena vlastni odpovédnost za pfipadnou Skodu.

111.3 K povaze &innosti jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle ¢eského prava

[26] Podle uginné soukromopravni Upravy obsazené zejména v obfanském zakoniku a
zakonu o obchodnich korporacich je jednatel spoleCnosti s ru€enim omezenym jejim
statutarnim organem. Jednatelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze byt jak fyzicka, tak
pravnickd osoba; pfislusi mu zastupovat spoleCnost navenek i dovnitf; je jejim vykonnym
organem povéfenym obchodnim vedenim spolenosti a kromé toho zajiStuje fadné vedeni
pfedepsané evidence a Ucetnictvi; vede seznam spolecnikd a informuje je na jejich zadost o
vécech spolecnosti. Pokud je jednatelem spolecnik, nelze sméSovat jeho spoleCnicky pomér ke
spole€nosti s postavenim jednatele, nebot' se jedna o dva nezavislé pravni vztahy, které bézi
vedle sebe, jsou zaloZeny odliSnymi pravnimi skute¢nostmi a mohou byt také odliSnymi
pravnimi skute¢nostmi ukonc€eny (srov. zejména § 161 a nasl. obéanského zakoniku, § 194 a
nasl. zakona o obchodnich korporacich, a Lasak, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014).

[27] Jednatel spoleCnosti s ru€enim omezenym je jejim zdkonnym zastupcem,
rozhoduje za ni a nahrazuje jeji vali (§ 151 odst. 1 ob&anského zakoniku ve spojeni s § 194




odst. 1 zakona o obchodnich korporacich). Jedna-li jménem spole€nosti, je jeho jednani
pficitatelné pfimo spole€nosti, spolenosti vznikaji prava a povinnosti plynouci z takového
jednani a sama spoleCnost je za jednani svého zastupce také odpovédna (§ 436 odst. 1
ob&anského zakoniku). Spole¢nost s ru€enim omezenym rovnéz zavazuje protipravni ¢in,
kterého se jednatel pfi vykonu funkce dopustil (§ 167 obanského zakoniku), a na stranu
druhou se ji pfic¢itd dobra vira jednatele (§ 151 odst. 2 obCanského zakoniku). Jednatel
spolecnosti s ru¢enim omezenym tedy pfi zastupovani jedna jménem spolecnosti, na jeji ucet a
sama spolecnost je z takového jednani odpovédna. To vSak samo o sobé nemUize stacit k tomu,
aby mohlo byt konstatovano, Z?e vztah mezi jednatelem a spole¢nosti je svazkem
pracovnépravnim &i jemu obdobnym ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 2006/112/ES, nebot shora
uvedené rysy jednatelstvi jsou podstatou zdkonného zastoupeni, jakym vykon €innosti jednatele
podle souasné pravni Upravy je, a postacovalo-li by jejich naplnéni, vedlo by to k tomu, Ze by
za zaméstnance mohli byt pausalné povaZovani napfiklad také advokati ¢i danovi poradci,
pfestoZe jejich &innost zpravidla je vykonem svobodného povolani uskute¢fhiovaného nezavisle,
ve vlastnich prostorach, na vlastni naklady a pod tihou hospodaiského rizika prameniciho z
takové cinnosti. Je proto tfeba zkoumat dalSi znaky vykonu cinnosti jednatele (zejména
existenci vztahu podfizenosti a neseni samostatného hospodarského rizika), stejné jako to Cini
Soudni dviir ve své judikatufe (srov. zejména body 24-25 rozsudku ve véci van der Steen nebo
body 12—14 rozsudku ve véci Ayuntamiento de Sevilla ).

[28] Podle § 159 obfanského zakoniku musi jednatel, jakozto ¢len voleného organu [§
190 odst. 2 pism. c) zadkona o obchodnich korporacich], vykonavat svou funkci s péci fadného
hospodare, tedy s nezbytnou loajalitou, znalostmi a peclivosti. Podle § 52 odst. 2 zakona o
obchodnich korporacich je jednatel ve spornych pfipadech nucen vzdy sam prokazat, Ze s péci
fadného hospodare postupoval, nebot dilkazni bfemeno je v této otazce obracené. Ustanoveni
§ 51 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich navazuje na povinnost péce fadného hospodare
a zavadi tzv. pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule), podle néhoz peclivé a
s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife
rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace (to
neplati, pokud takové rozhodovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou). Jeho podstatou neni
modifikovat povinnost péce Ffadného hospodare, ta podle § 159 obfanského zakoniku stale
plati, nybrZz dat jednateli moZnost prokazat, Zze jednal lege artis; v takovém pfipadé, nejednal-li
neloajalné, nebude jednatel za zplsobeny nasledek odpovédny. Tim je zmirnéno jinak relativné
tvrdé pravidlo péCe fadného hospodare, nebot nelze po profesionalnim managementu
poZadovat, aby nesl veSkerd mozna rizika svého jednani, tedy i ta, kterd nemohl ovlivnit. Je
vSak tfeba zdlraznit, Ze pravidlo podnikatelského Usudku nedopada na vSechna jednani pfi
vykonu funkce, nybrz jen na ta, ktera jsou €inéna v ramci podnikatelského rozhodovani (srov.
Stenglova, |. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 135-136, a diivodovou zpravu k zakonu o obchodnich korporacich).

[29] Porusi-li jednatel svou povinnost jednat s péci fadného hospodare a zpUsobi-li tim
spolec¢nosti Skodu, je povinen takovou Skodu nahradit. Na zakladé § 3 odst. 2 zakona o
obchodnich korporacich by pfitom odpovidal i za nemajetkovou Ujmu. Nenahradi-li vzniklou
majetkovou &i nemajetkovou ujmu a véfitelé spoleénosti nemohou dosahnout uspokojeni svych
pohledavek za spolec¢nosti, pak jednatel ruc¢i véfitelim za splinéni zavazk( spolecnosti, a to v
rozsahu, v jakém Ujmu nenahradil (§ 159 odst. 3 ob&anského zakoniku). Kromé povinnosti
nahradit spole¢nosti Ujmu, kterou v souvislosti s vykonem své funkce zp(sobil, je jednatel podle
§ 53 zakona o obchodnich korporacich taktéz povinen vydat spole¢nosti prospéch takovou
¢innosti ziskany, a neni-li to mozné, nahradi Ujmu v penézich. Odpovédnost jednatele pfitom
nelze smluvné omezit (srov. § 53 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich).

[30] Mimoto je jednatel odpovédny také za ,finan¢ni zdravi* spole€nosti, kterou fidi.
Jestlize ji neodbornym vykonem funkce pfivede k Upadku, bude dle zakona o obchodnich
korporacich za takovy nezadouci stav odpovidat. Podle § 62 zakona o obchodnich korporacich,
bylo-li v insolvenénim fizeni zahajeném na navrh jiné osoby nez dluznika rozhodnuto, Ze
spole€nost je v upadku, a jednatel mél a mohl védét, Ze se spole¢nost nachazi v hrozicim
upadku, avsak v rozporu s péci fadného hospodare neucinil za u€elem odvraceni Uupadku vse
potfebné a rozumné predpokladatelné, pak mdze byt insolvenénim spravcem vyzvan k tomu,
aby vydal prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pfipadny jiny prospéch, ktery
od spolecnosti obdrzel, a to za obdobi dvou let zpétné pfed pravni moci rozhodnuti o Upadku.




Pokud nelze prospéch vydat, nahradi jej v penézich. Toto pravidlo se pfitom obdobné uplatni i
na byvalé jednatele (§ 62 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich). Vedle toho mize
insolvenéni soud i bez navrhu rozhodnout, Ze jednatel, ktery pfispél k upadku spole¢nosti,
nesmi po dobu ffi let vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoliv obchodni korporace
nebo byt osobou v obdobném postaveni (§ 63 zadkona o obchodnich korporacich). Insolvenéni
soud taktéz mize za splnéni podminek stanovenych v § 68 zakona o obchodnich korporacich
rozhodnout, Ze jednatel (i byvaly) ru¢i za splnéni povinnosti spoleC¢nosti. Nadto nelze
zapominat, Zze jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze odpovidat véfitelim spolecnosti
za zpusobenou skodu i jinou Ujmu také proto, Zze za spole¢nost nepodal insolvenéni navrh, ac
k tomu byl povinen [§ 98 a § 99 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho FeSeni
(insolvenc¢ni zakon)]. V neposledni fadé Ize upozornit na to, Zze dle § 65 zakona o obchodnich
korporacich m{ize soud i bez navrhu rozhodnout o vylouceni jednatele z funkce v pfipadé, ze v
poslednich tfech letech opakované a zavazné porusoval péci fadného hospodare, popf. jinou
péci spojenou s vykonem jeho funkce.

[31] Na zakladé shora uvedeného (ne zcela vyCerpavajiciho) vyétu moznych
negativnich nasledk(, které s sebou vykon funkce jednatele pfinasi, je zjevné, Ze prestoze
jednatel spoleénosti s ru¢enim omezenym jedna jménem, na ucet i odpovédnost spole¢nosti s
ruCenim omezenym, nese prii vykonu funkce zaroven vlastni - nikoliv nepatrné -
hospodarskeé riziko. Existenci tohoto vyznamného faktoru, ktery nema v zaméstnaneckém
vztahu obdobu, pfitom krajsky soud v odlvodnéni napadeného rozsudku zcela pominul a ve
svych uvahach nezohlednil.

[32] Jednatel taktéz neni vic&i spole€nosti v podfizeném vztahu, jako je tomu v pfipadé
vztahu zaméstnaneckého (k definici zavislé prace ve smyslu § 2 zakoniku prace z roku 2006 viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014
Sb. NSS), zejména nevykonava svou ¢innost podle pokynl spolecnosti. Klicové je v tomto
ohledu ustanoveni § 195 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, které zakazuje komukoliv
(tedy i valné hromadé Ci dozor¢i radé) zasahovat do obchodniho vedeni spolecnosti, ¢imz
zajistuje jednatelim vysokou miru nezavislosti ¢i autonomii rozhodovani pfi vykonu
obchodniho vedeni (srov. Stenglova, |. a kol., op. cit., s. 384, nebo vyklad k tomuto ustanoveni
v Lasak, J. a kol., op cit.). Rozhodovaci samostatnost jednatele mize byt prolomena v situaci
predpokladané v § 51 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, podle néhoz mize jednatel
pozadat valnou hromadu o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Ani pfedloZzenim
Zadosti o udéleni pokynu se vSak jednatel nemize zprostit své odpovédnosti jednat s péci
fadného hospodafe, nebot musi uvazit, zda navrhované fedeni konkrétni situace neni pro
spole¢nost tak nevyhodné, Ze otazku vibec nemél predkladat k posouzeni; musi tedy byt
pfesvédCen o tom, Zze navrhované feSeni je v obhajitelném zajmu spolecnosti (srov. shora
uvedenou komentarovou literaturu). Druhou moznost, kdy mize dojit k prolomeni samostatnosti
rozhodovani jednatele, pfedpoklada § 190 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, podle
néhoz plati, Ze ,[vlalnd hromada si muze vyhradit rozhodovani pripadu, které podle tohoto
zakona nalezZi do pdsobnosti jiného organu spolec¢nosti*. Komentarova literatura je nicméné
zajedno v tom, Ze si valna hromada nemuze atrahovat rozhodovani spadajici do obchodniho
vedeni a stejné tak si nemuze vyhradit opravnéni jednat za spolecnost.

[33] Lze tedy shrnout, Zze prestoze jednatel vykonava svou funkci jako zastupce
spole€nosti s ru€enim omezenym, a tedy jedna jeji jménem, na jeji uet a odpovédnost, nese
zaroven vlastni vyznamné hospodarské riziko. Nedostate€né odborny, peclivy &i informovany
vykon funkce jednatele je spojen s povinnosti nahradit spole¢nosti Skodu nebo ji vydat ziskany
prospéch, s moznosti zakonného ru€eni za zavazky spolecnosti vlastnim majetkem &i rizikem
zadkazu vykonu funkce statutarniho organu (nebo srovnatelné pozice). Povaha vykonu funkce
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym nadto je ze zakona nezavisla, nevazana na pokyny,
a tudiz zde neni zalozen vztah podfizenosti jednatele vici spole€nosti, jako je tomu ve vztahu
zaméstnaneckém.

[34] Co se smluvni upravy vztahu mezi jednatelem a spole¢nosti s ruéenim omezenym
ty&e, zakon o obchodnich korporacich stanovuje, Ze se tento vztah pfiméfené Fidi ustanovenimi
obcanského zakoniku o pfikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavfena, nebo ze
zakona o obchodnich korporacich plyne néco jiného (§ 59 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich). Smlouva mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho organu tedy vznika ex lege jako




smlouva pfikazni, nedohodnou-li se strany jinak a nesjednaji-li smlouvu o vykonu funkce.
Ustalena civilisticka judikatura pfitom doposud zakazovala soubéh funkce statutarniho organu
obchodni korporace a pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, jehoZz naplni
je €innost, kterou v této spolecnosti vykonava statutarni organ nebo jeho €len. Dle dosavadni
civilistické judikatury fyzicka osoba nevykonava Cinnost statutarniho organu v pracovnépravnim
vztahu, nebot’ funkce statutarniho organu neni druhem prace, a sjednaji-li strany pracovni
smlouvu pro vykon prace, jejimz obsahem je naplh funkce statutarniho organu, je takova
pracovni smlouva neplatna (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn.
6 Cdo 108/92, a na néj navazujici rozsudky NejvysSiho soudu, napf. ze dne 17. 8. 2004, sp. zn.
21 Cdo 737/2004, 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010, nebo ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21
Cdo 2831/2015).

[35] Nejvyssi spravni soud si je vedom toho, ze neotresitelnost shora uvedenych
judikatornich zaveérd civilnich soudl byla zpochybnéna nedavnym nalezem Ustavniho soudu ze
dne 13. 9. 2016, sp. zn. |. US 190/15. Ustavni soud v tomto nalezu nikterak nerozporoval zavér
civilnich soudl o tom, Zze funkce €lena statutarniho organu neni vykonem zavislé €innosti ve
smyslu § 2 zakoniku prace z roku 2006, vyjadfil vSak své prfesvédceni o tom, ze tomuto zakonu
mohou byt na zakladé vile stran podfizeny i jiné pravni vztahy, v nichz o vykon zavislé prace
nejde. Ustanoveni zékoniku prace z roku 2006, ktera definuji zavislou praci, jsou dle Ustavniho
soudu jen relativné (jednostranné) kogentni. Vymezuji sice pravni vztahy, které se fidi timto
zakonem vzdy, ale nebrani tomu, aby si v jinych pfipadech strany rezim zakoniku prace z roku
2006 zvolily. Ustavni soud touto argumentaci odmitl kategoricky pfistup civilnich soudu, ze
smlouva nebo jeji ¢ast, kterou strany podfidi zakoniku prace z roku 2006, pfestozZe v ni nejde o
vykon zavislé prace, je neplatnad. V citovaném nalezu nadto Ustavni soud pokladal za
nedostate¢nou Uvahu civilnich soudu o tom, Ze povaha obchodnich korporaci brani tomu, aby
Clen statutarniho organu vykonaval svou €innost na zakladé smlouvy podfizené zakoniku prace
z roku 2006, nebot takovato Uvaha nebyla v civilistické judikatufe dostate€né zdavodnéna, a
tudiz byla nepfezkoumatelna.

[36] Judikatura civilnich soudl k otazce tzv. soubéhu nema vliv na zavér, k némuz
Nejvyssi spravni soud dospél v bodu [33] tohoto rozsudku, a to ani v pfipadé, Ze v budoucnu
.habere novy smér‘. Bez ohledu na to, zda jednatel a spole¢nost s ruéenim omezenym mohou,
¢i nemohou platné podridit svlj vzajemny vztah zcela nebo z&asti reZimu zakoniku prace z roku
2006, vykon funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym neni zavislou praci a neni
vykonavan ve vztahu podfizenosti vici spole€nosti. | v pfipadé, Ze strany smluvné upravi svuUj
vztah tak, Ze se bude podobat pracovnépravnimu, klicovym z(stane to, Ze jde o ¢innost, pro niz
je typicka vysoka odpovédnost jednatele, jakoz i nezavislost pfi vykonu funkce, diky nimz za
souCasné soukromopravni Upravy obsaZzené v oblanském zdkoniku a zakonu o obchodnich
korporacich nelze na vztah mezi jednatelem a spoleénosti s ru¢enim omezenym hledét jako na
vztah zaméstnanecky nebo jemu obdobny ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 2006/112/ES. Povaha
¢innosti jednatele podle &eského prava se v aspektu neseni hospodarského rizika liSi od
pfipadu J. A. van der Steena v rozsudku Soudniho dvora ve véci van der Steen. Naopak v
aspektu autonomie vykonu funkce a s tim spojené odpovédnosti Ize shledat podobnosti s
pfipadem Spanélskych vybér€ich dani ve véci Ayuntamiento de Sevilla. Z judikatury Soudniho
dvora plyne, ?e pravé tyto dva rysy jsou rozhodujici pro utvofeni zavéru, zda je urcita
ekonomicka ¢innost samostatnou, a tedy spada pod ¢lanek 9 smérnice 2006/112/ES, nebo je z
této mnoziny vyloucena (at uz na zakladé ¢lanku 10 nebo ¢lanku 13), tfebaze mohou byt
soucasné pfitomny i nékteré faktory svédcici ve prospéch vylou€eni (srov. rozsudky ve Vé&ci
Ayuntamiento de Sevilla a Gmina Wroctaw).

[37] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze vykonava-li jednatel spole¢nosti s ruéenim
omezenym svou funkci Uplatné, je tfeba nahlizet na ni jako na samostatnou ekonomickou
¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES a nevyluCovat ji ze systému dané z
pfidané hodnoty na zakladé ¢lanku 10 téZe smérnice.

111.4 K souladu § 5 odst. 2 zadkona o dani z pfidané hodnoty s ¢l. 10 smérnice
2006/112/ES

[38] Podle § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery byl aplikovan na
stéZovatelCinu véc, se ekonomickou &innosti pro uéely tohoto zakona rozumi ,,soustavna éinnost




vyrobct, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby, véetné ddini ¢innosti a zemédélské vyroby a
soustavné Cinnosti vykonavané podle zvlastnich pravnich pfedpist, zejména nezavislé Cinnosti
védecke, literarni, umélecké, vychovatelské nebo ucitell, jakoZ i nezavislé cinnosti lékari,
pravnika, inZenyrd, architektd, dentisti a acetnich znalcl. Za ekonomickou ¢innost se také
povaZuje vyuZiti hmotného a nehmotného majetku za ucelem ziskani pfijmd, pokud je tento
majetek vyuZivan soustavné. Samostatné uskutec¢riovanou ekonomickou cinnosti neni
¢innost zaméstnancu nebo jinych osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se
zaméstnavatelem, na zakladé niZz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné c¢innosti osob, které jsou zdarovany jako pfijjmy ze
zavislé ¢innosti podle zviastniho pravniho pfedpisu® (diiraz pfidan).

[39] Zvlastnim zakonem, na néjz odkazuje § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
ve své posledni vété, je zakon o danich z pfijmu, konkrétné jeho § 6. Podle § 6 odst. 1 pism. c)
bodu 1. zékona o danich z pfijmu, ,[plfiimy ze zavislé Cinnosti jsou odmény ¢&lena organu
préavnické osoby*, jimz je i jediny jednatel spole€nosti s ruéenim omezenym, nebot ob&ansky
zakonik vychazi z toho, ze i jednoosobovy organ ma clena (srov. také dlivodovou zpravu k
zakonu €. 267/2014 Sb., kterym byl zmé&nén mimo jiné zakon o danich z pfijmu).

[40] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vylozil, Ze zakon o danich z pfijmu ,sice
pouziva pojem,zdvisla c¢innost, tento pojem vsSak neni totoZny s pracovnépravnim
pojmem, zavisla prace’ (najem pracovni sily za odménu). Podle § 6 odst. 2 zakona o danich z
pfiimy je poplatnik s pfijmy ze zavislé Cinnosti a funkcnich poZitkii ddle oznacovan jako,
zaméstnanec’ a platce jako, zaméstnavatel’, pficemz takové oznaceni samo o sobé
nikterak nevymezuje pravni status zaméstnance. UZitim legislativni zkratky tak byl zakonem
vymezen okruh subjektt, ktery je pro ucely dané z prijmu podroben uréitému zplsobu zdanéni,
a to at' jiz pfijem plyne z pravniho vztahu jakéhokoli charakteru - ob&anskopravniho,
obchodnépravniho, pracovnépravniho, popf. jiného* (srov. zejména rozsudek ze dne 31. 3.
2004, ¢j. 5 Afs 22/2003-55). Zakon o danich z pfFijma tak pro dafové ucely zavadi legaini fikci,
podle niz se na pfijmy vymezené v § 6 hledi jako na pfijmy ze zavislé Cinnosti, byt by Slo o
pfijmy z Cinnosti, jez zavisla neni. Pfijmy jednatele spoleCnosti s ruéenim omezenym Nejvyssi
spravni soud ustalené posuzuje jako pfijmy ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 zakona o danich z
prijmu tehdy, pokud jde o €innost jednatele majici povahu prace pro spole¢nost, vykonavanou
osobné a fakticky odpovidajici pfedmétu Cinnosti spolecnosti, nebot’ takovou Cinnosti (praci)
jednatel objektivné napliuje podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikani, a ziskava pfijem, a to bez
ohledu na to, zda je jednatel drzitelem vlastniho Zivnostenského opravnéni (viz napf. rozsudky
ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 24/2010-96, €. 2262/2011 Sb. NSS, ze dne 2. 9. 2010, &j. 2 Afs
32/2010-102, nebo ze dne 14. 3. 2016, &j. 8 Afs 169/2015-29). Na pfijem jednatele za vykon
funkce statutarniho organu spole€nosti s ru¢enim omezenym tedy zakon o danich z pfijmua
pohlizi jako na pfijem ze zavislé Cinnosti, pfestoze fakticky o zavislou €innost nejde. To vSak
neméni nic na tom, ze zdanéni podle § 6 zakona o danich z pfijml naopak nemaji byt
podrobeny takové pfijmy jednatele od spole¢nosti, které jsou mu vyplaceny za néco jiného nez
za vykon funkce jednatele a které nevyvéraji z korporacné-pravniho vztahu, nybrz bézného
dodavatelsko-odbératelského vztahu (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, ¢j. 6 Afs 116/2014-44, ¢. 3244/2015 Sb. NSS).

[41] Zakonodarce tedy na zakladé § 6 zakona o danich z pfijm0 zaradil mezi osoby, na
jejichz pfijem se hledi jako na pfijem ze zavislé Cinnosti, zasadné i jednatele spoleCnosti s
ru¢enim omezenym, ackoliv jeho €innost neni zavislou praci ve smyslu § 2 zakoniku prace z
roku 2006. Jakkoliv takova pravni konstrukce muze byt pro ucely dané z pfijma zcela legitimni,
nelze ji roz8ifovat i do systému dané z pfidané hodnoty, ktery na urovni unijniho prava s Zadnou
legalni fikci nepocita, pojem osoby povinné k dani pojima Sirokym zpUsobem a vyjimku
stanovenou pro osoby v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru vyklada s ohledem na fakticitu
jejich vztahu. Zatimco smérnice 2006/112/ES poklada pro ucely vyjimky dle ¢lanku 10 za
rozhodné to, zda zde skuteCné existuje vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo
pravni svazek jemu obdobny, ¢esky zakonodarce pfidava odkazem na § 6 zakona o danich z
prijmu v posledni vété § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty navic i kritérium zdanéni
dani z pfijmd. Smérnice 2006/112/ES pfitom nedava ¢lenskym statdm moznost odklonit se pfi
provadéni ¢lanku 9 nebo ¢lanku 10 od jejich znéni a naplnit v nich definovany pojem osoby
povinné (resp. nepovinné) k dani odliSnym obsahem, jako to ucinil Cesky zakonodarce. Tim, ze
zakon o dani z pfidané hodnoty nepovazuje za osobu povinnou k dani osobu, jejiZ pfijmy jsou




zdafiovany jako pfijmy ze zavislé Cinnosti, tak v nékterych pfipadech dochazi k tomu, ze ze
systému dané z pfidané hodnoty vyluCuje osoby, které svou c¢innost nevykonavaji v
pracovnépravnim (i obdobném) vztahu a které rizika plynouci z takové €innosti plné nesou, coz
je v rozporu s unijnim pravem. Ke stejnému zavéru pfitom dochazi i odborna literatura, na
kterou stéZovatelka ve své kasacni stiznosti poukazovala (viz Holubova, O. Je €innost jednatele
pfedmétem dané z pfidané hodnoty? In: e-Bulletin Komory dariovych poradcti CR, 2015, &. 7-8,
s. 11-13; Drabova, M. a kol. Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentar. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 62—63).

[42] Stézovatelce Ize dat zapravdu i v tom, Ze § 5 odst. 2 zadkona o dani z pfidané
hodnoty tim, ze vyluCuje jednatele — fyzické osoby ze systému dané z pfidané hodnoty z
dlivodu jejich zdanéni dani z pfijmu, zaklada nepfipustnou nerovnost plynouci z pravni formy
podnikani. Dle soukromopravnich predpisii mize byt jednatelem spole¢nosti s rucenim
omezenym nové i pravnicka osoba, aviak na ni se vylou€eni z okruhu osob povinnych k dani
nevztahuje, pfestoZe povaha funkce jednatele je stale stejna — bez ohledu na to, zda ji
vykonava pravnicka &i fyzicka osoba. Smérnice 2006/112/ES pfitom s rozliSovanim zdanéni
podle pravni formy podnikani nepocita a ani u pojmu osoba povinna k dani necini rozdil mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 3. 2012, BLM, C-
436/10).

111.5 K aplikaci provedeného vykladu prava na pfipad stéZovatelky

[43] Nespravné provedeni smérnice 2006/112/ES do &eského pravniho fadu ma v
posuzovaném pfipadé stéZovatelky za nasledek to, Ze spravni organy a krajsky soud tim, Ze
¢innost jednatele stéZovatelky povaZovaly pro ulely dané z pfidané hodnoty za d&innost
zavislou, vykonavanou ve vztahu obdobném zaméstnaneckému, a tohoto jednatele tedy nemély
za osobu povinnou k dani z pfidané hodnoty, neuznaly narok stéZovatelky na odpocet dané z
pfidané hodnoty na vstupu u zdanitelného pInéni, které ji bylo poskytnuto jejim jednatelem na
zakladé smlouvy o vykonu funkce. Tim byla stéZovatelka zkracena na svych subjektivnich
pravech, ktera ji ze smérnice 2006/112/ES plynou.

[44] Ustanovenim smérnice 2006/112/ES, konkrétné ¢lankim 9 a 10, je tfeba v tomto
pfipadé pfiznat pfimy ucinek, tj. zpUsobilost bezprostfedni aplikace na pfipad FeSeny
vnitrostatnim organem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, smérnice 2006/112/ES zavadi spoleCny
systém dané z pfidané hodnoty a pojmy, jako jsou osoba povinna k dani nebo ekonomicka
ginnost, jsou autonomnimi pojmy unijniho prava, a tudiz musi byt vykladany jednotné. Clenské
staty nemohou jejich definici ménit a vyjimat z okruhu osob povinnych k dani nékoho, kdo do néj
podle smérnice spada. Clanky 9 i 10 jsou z hlediska svého obsahu bezpodmineéné a
dostatecné presné, a tak jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich v fizeni pred soudy vaci
statu v pfipadé jako je tento, kdy nebyla spravné provedena do vnitrostatniho prava (srov.
ustalenou judikaturu Soudniho dvora k této otazce, napf. rozsudky ze dne 11. 7. 2002, Marks &
Spencer, C-62/00, Recueil, s. 1-6325, nebo ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-
403/01,Sb. rozh., s. 1-8835).

[45] Clanky 9 a 10 smérnice 2006/112/ES je tfeba na pfipad st&Zovatelky pfimo
aplikovat na zakladé principu pfednosti unijniho prava, a to na ukor vnitrostatni pravni Upravy. V
souladu s principem pfednosti unijniho prava ¢ini ustanoveni zfizovacich smluv a pfimo
pouzitelné unijni akty ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem ¢lenskych statl pouhym svym
vstupem v platnost bez dal$iho nepouZitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by
s nimi bylo v rozporu a nadto brani platnému vytvareni novych vnitrostatnich zakond v rozsahu,
v némz by byly nesluditelné s unijnim pravem. Z principu pfednosti také plyne povinnost
vnitrostatniho soudu, jenz ma v ramci své pravomoci aplikovat unijni pravo, zajistit plny uc¢inek
unijnich norem tim, Ze podle potfeby upusti od aplikace jakéhokoli odporujiciho ustanoveni
vnitrostatniho predpisu, i kdyz je pozdé&jdiho data, aniz by musel nejprve Z?adat o jeho
odstranéni legislativni cestou nebo jinym ustavnim postupem, i na toto odstranéni cekat (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato proti
Simmenthal, C-106/77, Recuell, s. 629, a na néj navazujici judikaturu — z posledni doby napf.
rozsudek ze dne 11. 9. 2014, A, C-112/13). Povinnost aplikovat pfednostné unijni pravo pred
Ceskym pravem tehdy, pokud je €esky zakon v rozporu s pradvem unijnim, pfitom nemaji pouze



soudy, ale kazdy organ vefejné moci (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn.
PI. US 19/04).

[46] Pfimy ucinek clankd 9 a 10 smérnice 2006/112/ES v kombinaci s principem
pfednosti unijniho prava musi v pravé souzené véci vést k tomu, Ze pfi posuzovani vzniku
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty bude otadzka, zda bylo stéZovatelce poskytnuto
plnéni osobou povinnou k dani v ramci samostatné ekonomické &innosti, zodpovézena nikoli v
intencich § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ale ve smyslu ¢lankd 9 a 10 citované
smérnice. Vzhledem k tomu, Ze plnéni (sluzbu) stéZzovatelce poskytl jednatel spole¢nosti s
ru¢enim omezenym, ktery vykon své funkce nevykonava v zaméstnaneckém nebo obdobném
pravnim svazku ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 2006/112/ES, nybrz jako samostatnou
ekonomickou €innost ve smyslu €lanku 9 této smérnice, nelze narok stéZovatelky na odpocet
dané z pfidané hodnoty neuznat s odlGvodnénim, Ze plnéni ze strany jednatele nebylo
poskytnuto osobou povinnou k dani, a tudiZz nebylo plnénim zdanitelnym. Takova argumentace
spravnich organd nem(ze s ohledem na vySe uvedené obstat. Jiz v Fizeni pfed krajskym
soudem tak byl dan dlivod pro zruSeni napadenych rozhodnuti.

[47] Pokud jde o napadeny rozsudek, Nejvy3Si spravni soud pfisvédCuje stéZzovatelce v
tom, Ze je dan zruSovaci divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda je vykon funkce jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym samostatnou
ekonomickou €innosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES. Krajsky soud se sice
obsahle vénoval povaze vykonu funkce jednatele, dospél vSak k nazoru opaénému oproti tomu,
jaky zaujal NejvysSi spravni soud v tomto rozsudku. S usudkem krajského soudu, Ze jednatel
vykonava svou &innost v pravnim svazku, jenz je obdobou zaméstnaneckého vztahu, se zdejsi
soud ztotoznit nemuze, protozZe je toho nazoru, Ze nezavislost pfi vykonu funkce a hospodarské
riziko spojené s vykonem funkce jednatele kvalifikuji €innost jednatele jako samostatnou
ekonomickou &innost.

[48] V souvislosti s oduvodnénim napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud znovu
opakuje jiz vySe feCené, a sice Ze povahu vykonu funkce jednatele ¢eské spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je tfeba posuzovat dle jeji fakticity a navic specificky pro ucely dané z pfidané
hodnoty. Proto v zasadé nelze vychazet z judikatury tykajici se dané z pfijma, ktera je ovlivnéna
legalni fikci, podle niz jsou pfijmy jednatele z titulu vykonu jednatelské funkce pfijmy ze zavislé
¢innosti. Stejné tak nelze aplikovat judikatorni zavéry vyslovené k dnes jiz ned¢innému zakonu
€. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ktery ve svém § 7 stanovil, ze ,[olb¢an, ktery neni v pracovnim
nebo obdobném vztahu, ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou céinnost [...] se zafadi do
evidence uchazecl o zaméstnani®. DFivéjsi judikatura, podle niz c&innost jednatele byla
obdobnym vztahem k pracovnimu ve smyslu § 7 citovaného zakona, totiz jednak nereflektovala
a ani nemusela reflektovat specifika vykonu funkce jednatele co do samostatnosti a neseni
hospodarského rizika, jednak se taktéz opirala o zplsob zdanéni pfijmu jednatele (a tedy o
legalini fikci zavislosti) a také byla nepochybné determinovana tim, ze nebylo-li by feceno, ze
¢innost jednatele je Cinnosti obdobnou pracovnimu vztahu, mohli by byt jednatelé zafazeni do
evidence uchaze€li o zaméstnani navzdory existenci pravniho svazku, z néhoz jim plynuly
pravidelné pfijmy, coZ by bylo nezadouci. Konecné je tfeba vzit v ivahu i to, Ze sou€asny zakon
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jiz rozliSuje mezi osobami v pracovnépravnim vztahu [§ 25
odst. 1 pism. a)] a jednateli spole¢nosti s ru€enim omezenym [§ 25 odst. 1 pism. c)]. Ani
argumentace krajského soudu rozsudkem ve véci Danosa na feSeny pfipad nepfiléha, nebot
Soudni dvir se v dané véci vénoval vykladu jiné smérnice, nez jaka je rozhodna v této véci.
Konkrétné Slo o vyklad smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn. Soudni dvir tudiz v této véci vychazel z definice pojmu
zaméstnanec ve smyslu smérnice 92/85/EHS, pfiCemz dle takové definice neni existence
hospodarského rizika viibec posuzovana. Zaveéry, které Soudni dvar ve véci Danosa pfijal, tedy
nelze bez dalSiho prenaset do véci tykajici se smérnice 2006/112/ES.

[49] Vytykala-li stézovatelka krajskému soudu to, Ze se povahou funkce jednatele
zabyval pouze v obecné roviné a nebral v Uvahu konkrétni skutkové okolnosti jeji véci,
neshledal Nejvy$Si spravni soud v tomto aspektu pochybeni krajského soudu. Také Nejvyssi
spravni soud uchopil rozhodnou otazku stejnym zplsobem jako krajsky soud, a to tak, ze
¢innost jednatele ma urcitou povahu danou soukromopravnimi piedpisy, kterou je potfeba



posoudit. Konkrétné dospél k tomu, Ze jsou pro ni typické znaky nezavislosti a vysoké
odpovédnosti, které smluvné vylougit nelze. Ze si strany mohou sjednat nékteré aspekty tak, ze
se vztah bude pracovnépravnimu blizit, anebo naopak tak, Ze nezavislost a samostatnost
jednatele bude jesté vice posilena, nema na zavér o tom, Zze se v kazdém pfipadé bude jednat
0 samostatné& vykonavanou ekonomickou €innost, Zadny vliv. Zménu v tomto ohledu by mohl
pFinést pouze zasah zakonodarce. (...)

V.
Obiter dictum

[51] Nad ramec nutného oduvodnéni NejvySsi spravni soud pfipomina, ze smérnice
zavazuje pouze Clensky stat, kierému je urCena, a proto sama o sobé nemuze zakladat
jednotlivci povinnosti, ale pouze prava. V dusledku toho se jednotlivec muze vici statu
dovolavat prav, jeZz mu pfislusi na zakladé smérnice, kterou stat nedostateCné nebo chybné
implementoval. Stat naproti tomu nemulze pouzit nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch
jednotlivce, dovolavat se smérnic jako takovych vuci jednotlivci a ukladat mu na jejich zakladé
povinnosti, které podle vnitrostatniho prava nema (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne
26. 2. 1986, M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, C-152/84, Recueil, s. 723, nebo ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori proti Recreb, C-
91/92, Recueil, s. 1-3325) Proto az do doby, nez dojde ke zruSeni té Casti § 5 odst. 2 zdkona o
dani z pfidané hodnoty, jez je v rozporu s unijnim pravem, nemuze spravce dané zpétné ani do
budoucna doméfovat jednateli spolecnosti s ruéenim omezenym dan z pfidané hodnoty, a to i
presto, Ze ve smyslu smérnice 2006/112/ES je jednatel osobou povinnou k dani.
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PI. US 19/04
Ceska republika

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 21. unora 2006 v plénu sloZzeném z pfedsedy Pavla
Rychetského a soudct FrantiSka Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla
Hollandera, Ivany Janu, Vladimira Karky, Dagmar Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila, Jifiho
Nykodyma, Miloslava Vyborného a EliSky Wagnerové ve véci navrhu skupiny poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jejichZ jménem jedna poslanec Mgr. O. V.,
na zruSeni ¢lanku |. bodu 12 odstavce 4 pism. b) a ustanoveni ¢l. IV. bodu 2 zakona ¢.
210/1993 Sb. a na zruSeni § 10a odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpisu, takto:

Rizeni se zastavuje.

Oduavodnéni:

Ustavnimu soudu byl dne 1. dubna 2004 dorugen navrh skupiny 43 poslanct
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zrudeni &lanku I. bodu 12 odstavce 4
pismena b) a ustanoveni ¢l. IV. bodu 2 zakona €. 210/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje
zakon €. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni zakona €.
92/1992 Sb., zakona €. 264/1992 Sb., zakona €. 541/1992 Sb. a zakona ¢&. 544/1992 Sb.,
zakona Ceské narodni rady &. 171/1991 Sb., o pusobnosti organ(i Ceské republiky ve v&cech
prevod(l majetku statu na jiné osoby, a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni
zakona Ceské narodni rady €. 285/1991 Sb., zakona Ceské narodni rady ¢. 438/1991 Sb.,
zakona Ceské narodni rady ¢. 569/1991 Sb. a zakona ¢. 282/1992 Sb., a méni zakon ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a na zruSeni §
10a odst. 4 pism. b) zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby,
v tehdy platném znéni.

Napadena Uprava je podle navrhovatel(l v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a s &l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ existence "zlatych akcii" je v rozporu s rovnosti ochrany
vlastnickych prav. Navrhovatelé argumentuji téz pravem EU, se kterym je Ceska uprava v
rozporu. Tento navrh je veden pod sp. zn. Pl. US 19/04.

Dne 23. zafi 2004 byl doruéen Ustavnimu soudu navrh Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen "krajsky soud"), kterym navrhl zruSeni § 10a odst. 4 pism. b) zakona ¢.
92/1991 Sb. Této véci byla ptidélena sp. zn. Pl. US 49/04. Krajsky soud uvedl, Ze v priib&hu
fizeni o Zalobé obchodni spole¢nosti BANG, s. r. 0., proti zalované akciové spolecnosti
Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, vyvstaly pochybnosti o souladu napadeného
ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Sb. s obchodnim zakonikem a s Ustavnim porfadkem. V dané




véci stanovy akciové spolecnosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové umozZnovaly podminit
pfevod akcii spoleénosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s., souhlasem majitele
jedné akcie se zvlastnimi pravy a davaji majiteli této akcie néktera dalsi prava. Krajsky soud
odkazal na Druhou smérnici Evropské Rady ze dne 13. 12. 1976, 77/91/EHS, ktera v ¢l. 42
stanovi povinnost rovného zachazeni s akcionéfi ve stejném postaveni. Krajsky soud je
presvédéen o nesouladu napadeného ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Sb. s citovanou smérnici
Evropské Rady, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 155 odst. 7 obchodniho
z4akoniku.

Senatnim usnesenim ze dne 6. prosince 2004, &j. Pl. US 49/04 - 32, Ustavni soud
navrh Krajského soudu odmitl, podle § 43 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), pro prekazku litispendence, nebot o stejném
navrhu skupiny poslanct jiz Ustavni soud vede fizeni pod sp. zn. Pl. US 19/04. Krajsky soud se
poté stal vedlej$im ugastnikem fizeni, vedeného pod sp. zn. Pl. US 19/04 (§ 35 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

Dne 30. dubna 2005 byl v ¢astce 65 Sbirky zakonl publikovan zakon €. 178/2005 Sb., o
zruSeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o pusobnosti Ministerstva financi pfi
privatizaci majetku Ceské republiky (zakon o zru$eni Fondu narodniho majetku). Podle § 3 odst.
1 oznaCeného zakona, dnem zruSeni Fondu zanikaji zvlaStni prava spojena s vykonem
hlasovaciho prava spojeného s akciemi, pro které tato zvlastni prava ur€ily stanovy akciovych
spolecnosti podle €lanku IV. bodu 2 zakona €. 210/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon
¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni zakona ¢. 92/1992
Sb., zakona ¢&. 264/1992 Sb., zakona €. 541/1992 Sb. a zakona &. 544/1992 Sb., zakon €.
171/1991 Sb. , o pusobnosti organu Ceske republiky ve vécech prevodu majetku statu na jiné
osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 285/1991 Sb., zakona
€. 438/1991 Sb., zakona ¢. 569/1991 Sb. a zakona ¢. 282/1992 Sb., a méni zakon &. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem; ustanoveni stanov
akciovych spolecnosti, ktera urcuji akcie se zvlastnimi pravy spojenymi s vykonem hlasovaciho
prava, pozbyvaji platnosti dnem zruSeni Fondu. Podle § 11 zakona ¢. 178/2005 Sb. zakon
nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2006, a to v€etné ustanoveni § 3 odst. 2, shora citovaného.

V Castce 65/2005 Sbirky zakonu byl rovnéz publikovan zakon €. 179/2005 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zruSeni Fondu narodniho majetku
Ceské republiky. Tento zakon v &asti treti, &l. 1ll. bod 4. zrusil navrhovateli napadené ustanoveni
§ 10a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné
osoby, ve znéni pozdéjSich predplsu Zakonem c 179/2005 Sb., ¢ast sedmnacta, ¢l. XVII. byl v
¢lanku IV. zakona €. 210/1993 Sb. zruSen bod 2. Obé derogaéni ustanoveni nabyla ucinnosti,
podle Casti tficaté Ctvrté ¢l. XXXVI. citovaného zakona, dne 1. ledna 2006.

Podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, jestlize zakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovano, pozbudou platnosti pfed skonCenim fizeni pred
Ustavnim soudem, fizeni se zastavi. V tomto pfipadé byla vSechna ustanoveni, navrzena ke
zrudeni, derogovana pred tim, nez Ustavni soud ve véci rozhodl. Proto Ustavni soud zvolil
postup podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a Fizeni o navrhu skupiny Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky zastavil.

Ve vztahu k postaveni Krajského soudu v Hradci Kralové, jako vedlejSiho ucastnika v
této véci, Ustavni soud, jako obiter dictum, dodava, Ze v Fizeni o navrhu nebylo mozno
pokragovat ani podle doktriny vymezené Ustavnim soudem v nalezu Pl._US 33/2000
(publikovan pod €. 78/2001 Sb.). Podle pravniho nazoru, vysloveného v uvedeném nalezu,
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR obsahuje implicitng povinnost Ustavniho soudu poskytnout
obecnému soudu svym rozhodnutim o Ustavnosti €i protiustavnosti zékona, jehoz ma byt
pouzito, pomoc, a to bez ohledu na to, zda byl zdkon pozdé&ji zménén &i zruSen. Pokud by totiz,
po derogaci zékona, Ustavni soud odmitl istavnost napadeného ustanoveni posoudit, doslo by
paradoxné k zablokovani rozhodovaci Cinnosti soudi opomenutim Ustavniho soudu samého
pInit svou zakladni povinnost podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR (shodné usneseni sp. zn. Pl. US
3/99, Sbirka naleztl a usneseni Ustavniho soudu, sv. 21, str. 487).




Aplikace pravniho zavéru nalezu sp. zn. Pl._ US 33/2000 musi brat zfetel na &lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii s tim, Ze podinaje 1. kvétnem 2004 je kazdy organ vefejné
moci povinen aplikovat komunitarni pravo pfednostné pfed Ceskym pravem tehdy, pokud je
Cesky zakon v rozporu s pravem komunitarnim (viz véc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585 a
konstantni judikatura Evropského soudniho dvora). Ustavni soud neprehlédl, Ze krajsky soud ve
svém navrhu argumentoval tim, ?e dnes jiz zruSené pfedpisy jsou v prvé fadé v rozporu s
evropskym pravem, a teprve v druhé fadé s ¢eskym ustavnim pofadkem. Z toho ovSem plyne,
Ze pokud snad bude nutné, podle pravniho nazoru krajského soudu, aplikovat v jeho véci dnes
jiz zruSené zakony, musi si otazku souladu téchto pfedpisu s evropskym pravem vyreSit sam,
bez souginnosti s Ustavnim soudem, eventualng pokud to bude nutné, za podminek danych
evropskym pravem, i pomoci pfedbézné otazky k Evropskému soudnimu dvoru (srov. k témto
podminkam obecné Bobek, M., Komarek, J., Passer, J. M., Gillis, M., Pfedbézna otazka v
komunitarnim pravu, Linde Praha 2005). Do posuzovani t&chto otazek ovéem Ustavnimu soudu
zasadné neprislusi zasahovat.

S ohledem na vSechny uvedené diivody Usta\{m’ soud fizeni zastavil, v souladu s
ustanovenim § 67 odst. 1 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich
zakon(.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné..

V Brné dne 21. unora 2006

Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu



