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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva socializatnim vlivem rodiny na vychovu a vzdélani
ditéte. Rodina patfi mezi zakladni instituce, které maji nenahraditelny vliv na rozvoj
osobnosti jedince i jeho Skolni vysledky. Prace je zaméfena na zjiténi, nakolik
rozdilnost rodiny upIné &i neuplné, samotni rodice, jejich vzdélani a zajem o Skolni
vysledky ditéte ovlivni jeho pfistup ke vzdélani a vySku dosazeného vzdélani.
Teoreticka ¢ast se zamérfuje na rodinu, jeji socializaéni funkci a vyznam pro pozdé;jsi
vztah ditéte k edukaci.

V praktické Casti se budeme snaZzit kvantitativnim vyzkumem Zzjistit, do jaké miry

ovliviiuje rodinné prostredi studentliv postoj ke Skole a vzdélavani vibec.

Klicové pojmy

Dité, rodina, socializace, Skola, Skolni uspésnost, vychova, vzdélavani



Annotation

This thesis deals with the socialization influence of family on the upbringing and
education of child. Family is one of the basic institutions having an irreplaceable
influence on the personality development and his/her school results.

The work focuses on the extent to which a complete or incomplete family, the parents
themselves, their education and interest in their child’s school results, affect his/her
attitude to education and the degree of education attained.

The theoretical part focuses on the family, its socialization function and importance for
the child’s future attitude to education.

In its practical part, the work deals with quantitative research in order to find out to
which extent the family background influences the student’s attitude to school and
education as such.
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Children, education, family, school, school succes, socialization, upbringing
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UvoD

Rozhodovani pfi vybéru tématu mé bakalarské prace bylo snadnou zalezitosti.
Pracuji na stfedni odborné Skole jako ucitelka odborného vycviku a za dlouha léta
pusobeni jsem si pov§imla, Ze mnoho zaku pfichazi na nasi $kolu studovat bez zajmu
o zvoleny obor, bez dostate¢né motivace néceho dosahnout. PFi¢inou byva v mnoha
pfipadech nedostateCné podnétné rodinné zazemi.

V dnesni dobé dochazi ke zvySeni poctu studentu, ktefi jsou ve Skole neuspésni. Roli
zde sehrava nékolik faktorl, jednim z nich maze byt rodina se svymi klady i zapory.
Kazdy z nas mUze totiz byt pro déti na jedné strané velkym pfinosem a obohacenim,
na strané druhé ale mize napachat nenapravitelné Skody.

Vznikla uz v pradavnych dobach, nejen kvuli rozmnozovani, ale hlavné z potfeby
ochranovat své potomstvo, udit ho, vzdélavat a pfipravovat pro zivot. Funk&ni rodina
dava kazdému jedinci pocit bezpeci, podporu, poskytuje potiebné zazemi, bez kterého
nelze v dnesni spoleénosti dobfe fungovat. Rodina je spole¢enstvim Casu, prostoru a
prozitkd, je nenahraditelnou Skolou zivota.

Vzhledem k tomu, Ze pracuji ve Skolstvi, pravidelné se setkdvam s nékterymi
negativnimi jevy, které vyplyvaji z nefunkéni rodiny. Kvalitni nebo nekvalitni vychova je
vysledkem i naSi prace. Musime si uvédomit, Ze mnohé z problém, at’ uz vychovnych

Hlavnim cilem této prace pro nas bude zjistit, jak velky vliv ma zajem rodi¢d na
pozdé&jsi dosazené vzdélani déti, nakolik si dnedni mladez ceni vzdélani, jak moc jsou
jim v tom rodi¢e vzorem a zda dopomaha Uplna rodina a jeji socioekonomicka situace
k harmonickému rozvoji osobnosti.

S ohledem na tento cil jsme bakalarskou praci roz€lenili do dvou &asti.

Prvni ¢ast je zamé&fena na historii rodiny, jeji funkci a faktory, které tuto funk&nost
ovliviiuji. Dale se zabyva vychovnymi styly, prostfedky vychovy, vlivem vychovy na
vzdélavani ditéte a plsobenim rodiny na edukaci jedince.

Druha ¢ast je soustiedéna na prakticky vyzkum, ve kterém podrobné zpracovavame
a zjiStujeme vliv rizného rodinného prostfedi, dosazeného vzdélani rodi¢u a jejich

zajmu o Skolni vysledky potomka na dosazené vzdélani ditéte.



TEORETICKA CAST

1 RODINA A JEJi HISTORIE

»~Rodina mize ¢lovéku pomoci, ale také ho muze upiné zlikvidovat. Nejhorsi
je, Ze si nikdo nemize vybrat, kam se narodi.“ (Vagnerova, 1999)
Kazdy z nas pochazi z néjaké rodiny. Na otazku ,co je to rodina“ urcité dostaneme
jinou odpovéd od pravnika, sociologa a jinou od ditéte.
skupinu a instituci, ktera ma funkci reprodukéni, socializaéni a vychovnou. (Mafikova,
Petrusek, Vodakova, 1996)
J. Jandourek definuje rodinu jako formu dlouhodobého solidarniho souziti osob
spojenych pfibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodi¢e a déti. (Jandourek, 2007)
Podle Vyrosta a Slaménika je rodina nejuniverzalnéjSim socializacnim cinitelem, ktery
poskytuje jedinci identifikani vzory a seznamuje ho s pfedpokladanym chovanim pro
muzskou a zZenskou roli, také uci jedince reagovat zadoucim zpusobem v procesu
interakce a umozfiuje mu praktické ovéfeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny,
pficemz se uplatrfiuje jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky
Zadouci normy. Pod vlivem rodinného pasobeni si vytvari postoj k okoli, sobé samému
i spole€nosti obecné. (Vyrost, Slaménik 1998)
Cesky pravni fad rodinu nebo jeji ¢leny obecné neurduje, ob&ansky zakonik se o
rodiné€ zminuje letmo a neurcité, trestni zakonik také definici rodiny neobsahuje.
VSeobecna deklarace lidskych prav tvrdi, Ze rodina je pfirozeny a zakladni prvek
spolecnosti.
Podle Strelce je rodina mala socialni skupina, ktera vznikd manzelstvim a umozriuje
souziti partnertl — rodic(, jejich déti, utvari vztahy mezi pfibuznymi, ale i mezi rodinou a
spolecnosti. (Stfelec, 1998)
My se ztotoziiujeme s nazorem E. Schaefferové, ktera prohlasila, Ze rodina je
uméleckym dilem, které se stale proménuje a vyviji, pfi€emz je i kolébkou tvofivosti a

utvareni mezilidskych vztah(. (Schaefferova, 1995)

Vubec poprvé byla rodina prohlasena za zaklad spole¢nosti kolem roku 450 pf. Kr.,

v fimském zakoniku, tzv. Dvanacti deskach.



Rodina jako pojem tedy existuje od nepaméti, v pribéhu déjin lidstva byl vSak tento
pojem napliovan riznym obsahem, ktery se vzdy liSil v zavislosti na ¢ase a misté. Pro
nas znamena rodina primarniho socializaéniho ¢&initele. Diky rodiné je jedinci
zprostfedkovana sociokulturni zkusenost, pfiCemzZ se rozviji nejen jeho psychické
funkce, ale zaroven cela osobnost. V kazdé rodiné jinak funguje socialni komunikace,
zpusob uvazovani, hodnoceni, normy, role a Zzadouci zpusoby chovani.

Rodina je prvni spoleCenskou skupinou, do které se rodime. V ramci rodiny se realizuje
potfeba lasky, spolupatfi¢nosti, jistoty a bezpeli. Rodina by méla byt pfedevSim
emocionalnim zazemim, pilifem bezpedi a jistoty, mistem stimulace, uznani, podnétd a
zkuSenosti, ale i zakladnou pro vstup do spolec¢nosti. (Havlik, Kota, 2007)

Ve své historii prochazela rodina procesem zmén ve své velikosti, vyznamu i
zacClenéni do spole¢nosti, ale také v postaveni svych &lenu, predevsim obou rodi¢l a
jejich roli. Rodina plsobi na dité individualné specificky, tzn. mirou pozitivniho citového
vztahu. Ur€itym zplsobem stimuluje své &leny k posuzovani hierarchie hodnot a
v§tépuje zakladni vzorce chovani. Na vychovné postoje rodi€e spolupusobi i vlastni
zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢im, dosavadni citovy a psychosocialni
vyvoj, inteligence, vzdélani, osobni systém hodnot a ideall, ale i vSechny konflikty &i
napéti, které rodi¢ pocituje.

Vime, Ze dokonale funkénich rodin v realném svété existuje velmi malo. Kazda
rodina se vdnesSni dobé& potyka s néjakymi problémy. Jak se ov8em rodina
S nepfiznivymi situacemi vypofadava, zalezi pravé na jeji stabilité a pevnosti. Osobnost
rodi€u rozhodujicim zplsobem pfispiva k utvareni socialniho a emocionalniho klimatu
v rodiné. Matka je predstavitelkou bezpeci. V prvnich letech Zivota ditéte ma nesporné
nejvétsi vyznam, pecCuje o ditg, dava mu citové podnéty. Pokud matka neplni
z néjakého duvodu svoji funkci nebo ji pIni nedokonale, muze to byt pfiCina
nenapravitelnych poruch v citovém Zivoté ditéte. (Prchal, 1988)

Otec je pro dité vzorem muznosti a pfedstavitel autority. Jeho uloha je jina, nez uloha
matky. Otec uplatiiuje na dité naroky rozumové a je pfedstavitelem kazné. (Matousek,
1997)

Dulezité je vzajemné respektovani a ohleduplnost jednotlivych €lenl, také vzajemna
komunikace, kde kazdy ma pravo na svUlj nazor.

Takova rodina oteviené pfijima nové mySlenky, postoje a nova feSeni probléma.
Souhlasime s vyjadfenim J. Capa, Ze rodina je misto, kde si lidé musi k sobé vytvaret
vztahy, kde musi i nutné komunikovat, protoZze rodina muze vyvoj ditéte pfiznivé

formovat nebo naopak brzdit. (Cap, 1997)
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Péce o dité a jeho vychova neni uloha jednoduchd, ne kazdy je schopen roli
rodi¢e plnohodnotné naplnit. Rodiny, ve kterych dité vyrasta, mohou byt rizné. Pokud
je rodina stabilni, ditéti pfipravuje laskyplné a klidné prostfedi. Na zakladé toho mu
zajistuje pevné zazemi a dité tak ziskava pocit Zivotni jistoty. Rodina pfedstavuje pro
takove dité utocisté na cely Zivot. Rodi€e maiji pravo a povinnost vychovavat své déti,
ale vzdy by méli akceptovat détskou osobnost. (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska
2002)

Déti potrebuji lasku. Neni to pouhé prelévani citu z jedné strany na druhou. Je v tom
velka davka zdravého rozumu a hlavné hodné uceni, kdy se uci nejen dité, ale i rodice.
L,Domov je misto, kde Ziji nasi.“ Nasi znamena nasi lidé. Véta je nadCasova a fika uplné
vée. Tam, kde jsou naSi, je i domov, tedy rodina. Misto, kde nas pfijimaji bez
predsudk, takové jaci jsme. (Matéj¢ek, 2000)

Tradiéni rodina

V obdobi pfed pramyslovou revoluci se uz sice hovofi o rodiné, ale
v pisemnych pramenech nachazime spiSe nazev domacnost. Ta zahrnovala jak
pokrevni pfibuzné, tak i slouzici nebo Celed. V této komunité neslo jen o pokrevni
pfibuzenstvi, ale i o spole¢né hospodareni a stolovani. Tradi¢ni rodina slouzila hlavné
jako ekonomicka jednotka.

Tato rodina fungovala na zcela jinych principech nez rodina dnesni. Obyvatelstvo
vétSinou zZilo na venkové a udrZeni a roz§ifeni majetku byla podfizena veskera &innost
rodiny. Zivot hospodaiského =zvifete byl &asto cenén vic nez Zivot rodinného
prisludnika. Vyskytovala se promiskuita a mimomanzelské styky. Kulturni zivot rodiny
se omezoval hlavné na vesnické slavnosti a cirkevni udalosti. (Grecmanova,

Holou3ova, Urbanovska 2002)

Do obdobi pramyslové revoluce se tedy jedna o tzv. tradi¢ni neboli stavovskou
rodinu. S rozvojem spolecnosti, zménami v zemédélské a prumyslové vyrobé, ale i
s narGstem méstské Casti obyvatelstva, dochazi ke zméné v chovani lidi jak v citove,
tak sexualni oblasti. Na konci 18. stoleti hovofime o prvni sexualni revoluci. Méni se
vztahy mezi rodiCi a détmi, objevuje se romanticka laska.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti zaCaly pracovat v primyslu Zeny, nékdy i déti. Muz prestal
byt hlavnim Zivitelem rodiny a to vedlo k tomu, Ze jeho prestiz v rodiné klesala. DoSlo
tim k vyraznému naruseni tradi¢né pojimanych roli.

V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti probiha druha sexualni revoluce.

Jejimi privodnimi jevy jsou — odstranéni zabran v sexualnim nemanzelském styku,
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zvysSena promiskuita, porodnost nemanzelskych déti a velka rozvodovost. Tato druha
sexualni revoluce méla velmi negativni dopad a neblahy vliv na rodinu jako celek.
Teprve vyskyt choroby AIDS vedl k snizeni promiskuity a k zasadnim zménam
v pohlavnim Zivoté lidi. (Grecmanova, Holoudova, Urbanovska 2002)

Po druhé svétové valce dochazi k narGstu shateCnosti a tzv. baby boomu, ktery byva
interpretovan jako reakce Evropanu na prestala valecna utrpeni. Tento trend nemél
dlouhého trvani. Dochazi k pozvolnému prosazovani individualnich zajm0 nad zajmy
rodinnymi. Velkou zménu zpusobil vynalez a rozSifeni zenské antikoncepce v 60. a 70.
letech 20. stoleti. Zeny dostaly do rukou rozhodovaci pravomoc, zda budou & nebudou
mit dité.

Ceska rodina v poslednich desetiletich také prosla zajimavym vyvojem. | u nas
doslo v povale€ném obdobi k baby boomu, lidé vnimali zaloZeni rodiny jako hlavni
oblast seberealizace. Ale liberalni rozvodova legislativa, nedostateéna sexualni osvéta,
pfipadné i sfatky uzaviené v nizkém véku, vedly €asto k rozvodu. Institut rodiny
reaguje na socialni zmény, protoze se méni jak vzorce chovani, tak hodnotovy
Zebficek. (Tucek, 1998)

Od patriarchalni rodiny s pfisnou vladou otce pfechazi vyvoj k rodiné zalozené
na rovnopravnosti, rodiné partnerské, demokratické. Nékdy slySime nazor, Ze
sou€asna rodina je ve srovnani s rodinou tradiéni krizova, snadno dochazi K jejimu
rozpadnuti a vychova déti je tim ohrozena. Rodina dava ditéti silné zkuSenosti ze
zivota. Ukazuje mu, jak se maji lidé chovat jeden k druhému, jak maji spolupracovat,
pomahat si, jak reaguji, kdyZz se jim néco nedafi, kdyZ se dostanou do zatéZzove
situace, co je ukolem muze a Zeny. Rodina zaclefiuje dité do urcitého zpusobu Zivota a
pfedava mu urcCité socialni pozadavky a normy. Odménami nebo trestem pfitom
podporuje pfijeti téchto pozadavkd a norem. Nalézt spravny vztah k détem neni pro
rodiCe vzdycky snadné. Na jedné strané mohou rodiCe vystupovat jako autorita, a na
strané druhé na sebe berou roli kamarada. OvSem vime, Ze ani jeden z téchto
vychovnych extrémd neni pro naplnéni rodiCovské odpovédnosti vhodny.

(Grecmanova, Holousova, Urbanovska 2002)

Faze vyvoje rodiny

Institut evropskeé rodiny se vyvijel po nékolik staleti.

Mizeme se zabyvat tfemi stézejnimi fazemi vyvoje rodiny (zhruba v obdobi od
16. - do 19. stoleti):
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relativné malé nuklearni - dvougeneracni rodiny, které udrzovaly intenzivni
kontakty s celou komunitou, Clenové rodiny nebyli citové zvyhodnéni oproti
napfiklad SirSim pfibuzenskym a sousedskym svazkim. Rodina plnila
pfedevS§im ekonomickou funkci, byla spiSe zarukou pfeziti. Snatky byly
uzavirané hlavné z majetkovych divodu.

dalsi forma, tzv. pfechodna, existovala pfevazné jen ve vyssSich vrstvach a to
zhruba na pfelomu 17. a 18. stoleti. Rodina se tu vymezovala oproti celé
spole¢nosti, diraz byl kladeny na autoritu otce a na matefskou lasku.

treti faze se zaclina objevovat v pribéhu 19. stoleti, v mnoha aspektech
pretrvava prakticky dodnes. Znamena citovy individualismus, svobodnou volbu
partnera na zakladé lasky, diraz na vlastni soukromi a pevné citové vazby.
Diky nenarlstajicimu poCtu obyvatel, ale zaroven zvySeni poétu domacnosti

¢ita nyni prdmérna rodina dva az tfi Cleny.

Historické modely rodiny

RozliSujeme dva zakladni historické modely rodiny — severozapadni a jihovychodni.

Severozapadni model (platny i v Cechach a vétsi asti Moravy) byl charakterizovan

témito znaky:

maly pocet ¢lenu rodiny (4 — 5 osob)

relativné vysoky vék vstupu do manzelstvi

nizsi mira pokrevniho pfibuzenstvi v rodiné

dédické pravo znamenajici, Ze majetek dédil prvorozeny syn, ktery ale musel
vyplatit matku a sourozence

k uzavieni sfatku bylo nutné vlastnit néjakou padu, bez ni k sfiatku nemohlo
dojit

Jihovychodni model byl typicky témito znaky:

mnohoclenné rodiny
vék vstupu do manzelstvi byl kolem 20 let
po smrti otce zUstavali sourozenci i matka na statku

bylo bézné souziti vice nez jednoho paru pod jednou stfechou

Tyto dva modely ale nebyly striktné vyhranéné, misty se prolinaly.
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2 FUNKCE RODINY

Dulezitym predpokladem zdravého rodiCovstvi je dobry partnersky vztah
mezi manzeli. Prvnim Ukolem rodicu je tedy pe€ovat, rozvijet a chranit vzajemny vztah.
Narozeni ditéte a prvni rok jeho zZivota je zkouSkou obou manzelll, naro€nou i krasnou
etapou jejich zivota.

Funkce rodiny jsou vétSinou chapané jako ukoly, které plni rodina jednak vuci svym
prislusnikim, ale také ve vztahu ke spolecnosti. Kvantitativni a kvalitativni napInéni
téchto funkci je zavislé na spole€enskych podminkach a na rodinné strukture.

Funkéni rodina ve svém souhrnu zajiStuje mnoho ¢innosti — hmotné zabezpecuje své
Cleny, zajistuje vyZivu, peCuje o zdravi a kulturni navyky, vstépuje détem moralku a
zpUsoby chovani v dané spoleénosti. Také jedince usmériuje, ovliviiuje v riznych
smérech, chrani a v neposledni fadé podporuje. (Mojzi§, Sobota, 1997)

Vsechny tyto funkce jsou nezastupitelné, vime, ze je proto dulezité, aby kazda jedna
z téchto funkci byla rodinou naplnéna.

Rodina a jeji prostfedi je mistem, kde se dité u¢i mit rado, kde si vytvafFi od
utlého véku hluboka citova pouta a kde se uci city projevovat a pfijimat. Je mistem
porozuméni, pocitu bezpeci, mistem, kde se muze jeden na druhého spolehnout a kde
si vazi jeden druhého. Pokud dité vyrusta v takovémto prostfedi, ma polozené dobré
zaklady pro dalSi Zivot a na téchto zakladech potom stavi i svoji rodinu.

Rodina je vzdy situovana v urcitém spoleCenském prostoru a urcitém Case.
Funkce rodiny nezlstavaji v pribé&hu vyvoje strnulé a neménné. Jejich obsah se
proménuje, nékteré funkce ztraceji svuj plivodni vyznam, mohou se zuzZovat, pretvaret
nebo i rozSifovat. Presto stale vnimame rodinu jako nepostradatelnou a tézko
nahraditelnou instituci pro jedince, obzvlasté pro déti, z dlvodu jejich nezaménitelnych
a jedineCnych ukoll, které rodina plni vac¢i svym pfislusnikim i vaci spole€nosti.
(Kraus, 2008)

Mezi zékladni funkce rodiny tedy patfi:
- funkce biologicka (reprodukéni)
- ekonomicka (zabezpec€ovaci)
- emocionalni (ochranna)

- socializa¢ni (vychovna)
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Biologicko — reprodukéni funkce

V prostfedi rodiny dochazi k uspokojovani zakladnich biologickych potieb
(spanek, strava, sex atd.)
Reprodukéni funkce ma vyznam jednak pro spoleCnost jako celek, ale i pro jedince
tvofici rodinu. Déti jsou pokracovanim zivota rodiny a spole¢nosti.
Ma-li spole€nost zabezpecit svlj perspektivni rozvoj, potfebuje stabilni reprodukéni
zakladnu. Proto stat zasahuje do oblasti pé€e o rodinu celou Fadou socialnich opatfeni.
(Mojzis, Sobota, 1997)

Ekonomicko — zabezpecovaci funkce

Je dulezitd pro samotnou existenci rodiny, ale i pro rozvoj ekonomického
systému spolecnosti, protoze rodina je zakladni ekonomickou jednotkou spole¢nosti.
V soucasné dobé znamenaji déti pro rodinu velké ekonomické zatiZzeni. Pro spoleCnost
je pak dulezité zac¢lenéni jednotlivych €lenu rodiny do vyrobniho &i nevyrobniho sektoru
dle vzdélani a kvalifikace.
Rodina je  mikroekonomickou jednotkou, ktera disponuje svymi finanénimi a
materialnimi prostfedky. Tyto prostfedky pak bud investuje nebo spotfebovava, di
uklada, a tim se prakticky podili na stabilitté ekonomického systému spoleCnosti.
(Malach, 2007)

Emocionalné — ochranna funkce

Jeji podstatou je uspokojovani potfeb, jako je bezpedi, laska, jistota, pochopeni,
vytvofeni rodinného zazemi, citové podpory a uznani. To v8e patfi do dulezitych
hodnot rodinného Zzivota a je nezbytné pfedevSim pro zdravy vyvoj déti, ale i pro
dospélé Cleny rodiny.
Nikde nenajdeme Zadny navod, jak zit a prokazovat lasku ¢lenim rodiny, ale vime, Ze
pozitivni emocionalni atmosféra v rodiné se promita ve vSech jejich aspektech.
(Schaefferova, 1995)

Socializaéné — vychovna funkce

Pro tuto funkci rodiny mdzeme predloZit dvé definice:

Podle Kellara je socializace dulezitym spojenim mezi jednotlivymi
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generacemi a zpusobem udrzeni kontinuity vyvoje rodiny a spolecnosti obecné,
pficemz je nutna k zajisténi kontroly chovani a mysleni &lent spolecnosti. (Keller,
2004)

Podle Kohoutka spravny a vhodny zplsob vychovy byva €asto charakterizovan jako
vychova s laskou, trpéliva, vytvarejici vztahy vzajemné sympatie, porozuméni,
posilujici sebedlvéru ditéte a akceptujici (pfijimajici) dité takové, jaké je. (Kohoutek,
1996)

Z tohoto mGzeme odvodit, Ze socializaéné-vychovna funkce patfi mezi nejdilezitéjsi.

V dnesni dobé& byva socializaéni funkce rodiny upozadéna a byva nahrazovana
dlrazem na materialni zabezpedeni.

Snizovani stability rodiny, jeji rozpad, zmény pohledu na nemanzelské déti,
matky samozivitelky, to vSe mulzeme povazovat za dalSi Cinitele, ktefi ovliviuji
socializaci jedince. Rodina je onim socialnim prostorem, ktery po cely zivot zasadné
ovliviiuje socializaci osobnosti, ma znacny podil i na vychové. Jsou to dva prolinajici se
procesy, kterymi prochazi v prabéhu zivota kazdy.

Do spoleénosti pfichazi déti neznalé kulturnich hodnot nebo spole¢enskych norem,
proto je pro né velmi vyznamné jejich okoli, které jim napomaha se v tomto svété
orientovat a ucCit se v ném nalezité chovat k ostatnim lidem. (Havlik, Kota, 2007)

Clovék se jako osobnost nerodi — osobnosti se stava. K tomuto dospéje tzv.
procesem socializace.

Jak zdlraznuje Giddens, skute¢nost, Ze béhem svého Zivota vstupujeme do
interakce s jinymi, ma vliv na nadi osobnost, na hodnoty, které vyznavame, i na nase
jednani. Socializace v8ak také poklada zaklady na$i vlastni individuality a svobody.
V pribéhu socializace dospiva kazdy z nas k procesu sebeuvédoméni a schopnosti
samostatné myslet a jednat. (Giddens, 1999)

Socializaci rozumime pfeménu biologického jedince v kulturni bytost, jeho
v€lenéni do spolecnosti, kde se nauci poznavat sebe a své prostfedi, osvoji si pravidla
souziti a oCekavané zpusoby chovani. Cilem socializace je tedy zformovat bytost, ktera
se bude i o samoté chovat tak, jako by byla pod stalym dohledem ostatnich &lend
skupiny. Toto je mozné tehdy, pfijme-li jedinec za své nejen védéni, ale i hodnoty,
normy a méfitka své kultury.

Tento proces vyzaduje neustalé navazovani, prohlubovani a rozSifovani
socialnich kontaktd, jak v ramci rodiny, tak v SirSim sociokulturnim systému. Smyslem
socializace neni pouha socialni adaptace, ale i humanizace jednotlivce. Jde o utvofeni

lidské individuality jako jedine¢né a autentické soucasti lidského spolecenstvi.
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Proces socializace zasahuje v3echny stanky dusevni Cinnosti, tj. jak oblast emotivni
(city), kognitivni (poznavani), tak i konativni (vule).
Socializace probiha neustéle, po cely Zivot. Ma etapovitou povahu.

Podle P. Ondrejkovice se Eleni:

- prvni je faze sociabilizaéni a pocCinajici individualizaéni (proces socializace
zaCina od chvile, kdy dit¢ =zacCina rozliSovat sebe od své matky =
osamostatriovani)

- druha etapa je individualizace a personalizace (dochazi k negaci vztahu
matka — dité, nastupuje kontrola chovani ditéte)

- tfeti etapou je enkulturace a societizace (jedna se o pronikani ditéte do

SirSich socialnich vztah( a roli). (Ondrejkovi¢, 2004)

Rodinna komunita vytvafi specifické klima, kde velmi dudlezitou uUlohu hraje
citova slozka, tzn. vime, ze jsme akceptovani, uznavani, hodnoceni. Stalé a vrelé
citové klima ma velky vyznam hlavné pro déti, nachazeji doma atmosféru duvéry,
pfijemného oCekavani, utéchu. Prioritou v téchto rodinach je vzajemna komunikace.
Néktefi rodiCe ale nejsou schopni jasné a citlivé reagovat na chovani svych déti. Déti
pak Spatné prospivaji, protoze rodi€e jim vénuji jen minimalni pozornost. V dlsledku
toho mohou byt tyto déti vice ohrozené, nez déti tyrané, kterym rodice vénuji aspon
negativni pozornost. (Bechyriova, Konvi¢kova, 2008)

Pro kazdého jedince je rodina vyznamnym opérnym bodem, kde hleda bezpeci
a vzajemné porozuméni. Dité pfinasi rodi€um uspokojeni dusevnich potfeb. Pfinasi jim
stimulaci, nové poznatky a zkuSenosti, smysl Zivota, citovou vazanost i vyhled do
budoucna.

RodiCe prostfednictvim vychovy mohou dité€ ovlivnit kladnym i zapornym
zpUsobem, jsou to oni, ktefi rozhoduji, jaké vlivy proniknou Kk ditéti, pozdéji spolu
s uCiteli a vrstevniky sugestivné sdéluji, co je dobré, S3Spatné, smésné nebo
zavrzenihodné. (Cap, 1997)

Duasledky, které vzniknou na zakladé nezadouciho pulsobeni vychovy se mohou
odrazet i v budoucim zivoté jejich ditéte. Dité témér vzdy imituje rodiCovsky vzor. Rodi¢
tak prfedstavuje nejen milujici bytost, ale i autoritu. Mnohé déti vstupuji do Skoly s tim,
CO si nesou v sobé, ve svém organismu, i s tim, co si pfinaSeji ze svého socialniho

prostredi.
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PovSimnéme si nazoru slavného Johna Locka, se kterym musime souhlasit:
.,Myslim, Ze mohu Fici, Ze ze vSech lidi, se kterymi se setkavame, devét desetin se
stalo tim, ¢im jsou — dobrymi nebo $patnymi, prospésnymi nebo neuZite¢nymi — svou

vychovou. Ta vytvari ony velké rozdily mezi lidmi.“ (Locke, 1984 s.136)

Mezi dalSi vychovné Cinitele jednoznaéné patfi i sourozenci. Vime, Ze u déti,
které maji sourozence, byvaji tlumené jejich egoistické projevy, jsou skromnéjsi a
respektuji ostatni. Pofadi, které Clovék zaujima mezi sourozenci, mize mit vliv na
uspésnost i neuspésnost v zivoté. Sourozenci jsou déti tychz rodi€l, maji stejné
pribuzné, setkavaji se se stejnymi lidmi, zazivaji stejné rodinné udalosti. Sourozenci
jsou pro rozvoj ditéte velmi duleziti, protoze mezi nimi se dité snaze naudi, jak vibec

v zivoté jednat a chovat se. (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska 2002)

Podle toho, jak rodina plni své zakladni funkce rozeznavame tyto typy:
- funkéni (rodina plni vSechny své funkce, jedna se asi 0 85% rodin)
- problémové (rodina si vzniklé problémy dokaze vyfesit sama, jedna se asi o0 2
- 3%)
- dysfunkéni (v rodiné dochazi k poruseni funkci, pomoc a hledani feSeni
pfichazi zvenku)
- afunkéni (rodina vibec neplni své funkce, selhava, Casto byva dité z této

rodiny odebrano). (Bechyrova, Konvi¢kova, 2008)
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3  FAKTORY OVLIVNUJICi FUNKCNOST RODINY

Zivot vroding se fidi podle urditych pravidel. Maji byt jasna a v Zivoté
realizovatelna. Soucasti rodiny jsou i pFibuzni, ktefi se dostavaji a vstupuji do
rodinného kruhu. Jsou to babicky, tety, bratranci atd. Takto rozSifena mala rodina
muze byt dalSim zdrojem zkuSenosti a informaci o svété. Neni tedy vhodné ji vylougit
nebo eliminovat z rodinného zivota. (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska 2002)
Urcité pficiny mozné destabilizace rodiny mlzeme spatfovat v oblasti rodinnych
vztah(. Na faktory, které ovliviuji funkénost rodiny se divame subjektivné, protoze
kazdy jedinec vnima své postaveni v rodiné odlisné.

Z pohledu jednoho partnera mize byt situace vrodiné vnimana zcela jinak nez
pohledem druhého. PFi¢inami tohoto individualniho pohledu je osobnostni rys kazdého
jednotlivce, mezi které muizeme fadit napf. vybuSnost, nedivéru nebo prosazovani
vlastniho nazoru za kazdou cenu.

Na funkénosti rodiny se hodné podili typologie obou partnert, ktefi uzavieli manzelsky
vztah.

Uz od dob Hippokrata rozliSujeme &tyfi druhy temperamentu.

Jedna se o tyto typy:

- Cholerik — tento typ je snadno vznétlivy, ale vytrvaly, prudky a vybusny. Tito
lidé se radi u€astni vefejného Zivota, snazi se prosazovat svuj nazor, ale byvaji
se sebou velmi ¢asto nespokojeni. V manzelstvi tito lidé nesnaseji omezovani
své Cinnosti, jsou energi¢ti a nékdy téZko ovladatelni.

- Sangvinik — snadno zvlada své ukoly, pfekonava prekazky, neunavi se v praci,
dokaze pfiméfené reagovat i pfizpusobit se svému okoli. Je aktivni, zvlada i
vice Cinnosti najednou. Lehce navazuje pratelstvi. V manzelském svazku je
staly a vyzraly, ale jeho touha po zméné a rusSnosti nemusi byt vzdy vitana.

- Flegmatik — jeho Ffe€ i pracovni Cinnost byvd pomald a vahava. Byva
samostatny, vyrovnany, klidny az Ihostejny, avSak neduvéfivy. V manzelstvi vie
nejprve rozvazi, ale netrva houzevnaté na prosazeni svého nazoru, radéji
ustoupi, ¢imz se vyvaruje ruznych konfliktd a zklamani.

- Melancholik — typ, ktery je plachy, citlivy, samotafsky. Vyzaduje laskavé a
pratelské zachazeni, potfebuje posilovat sebeduvéru. Tento typ je introvert
zahledény do sebe, dasto ho oznaCujeme za Clovéka skeptického a
pesimistického. V manzelstvi jeho city vznikaji pomalu, ale jsou dlouhé, silné a

hluboce prozivané. (Vacinova, Langova, 1995)
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Kazdy z uvedenych typu ma své klady i zapory. Ale jen zfidka najdeme pFedstavitele
Cistého typu temperamentu. U vétSiny lidi pozorujeme konglomerat vSech typd, i kdyz
néktery mize pfevazovat na zakladé vrozené dispozice.
Muzeme predpokladat, ze partner, ktery se orientuje na lasku, rodi€ovstvi a péci o déti,
bude stejné smysleni oCekavat i od svého partnera.
Na druhou stranu partner, ktery preferuje urcitou nezavislost ve vztahu se bude citit
omezeny zasahovanim do svych osobnich zalezitosti.

Konflikty v rodiné jsou bézné, jako v kazdé jiné socialni skupiné, a dochazi
k nim z neuspokojeni néjaké potfeby nékterého z ¢lenll, at uz se jedna o néjaké
omezeni (napf. volnost pohybu) nebo svobodné rozhodovani v uréité situaci.
Vyvrcholenim téchto rozpord muze byt az rozvod.
VSichni ¢lenové rodiny se vzajemné ovliviuji jak v pozitivnim, tak i v negativnim slova
smyslu.
Je nam vsak jasné, ze funkénost rodiny ovliviiuje i rodinna historie, genetické a
psychosocialni faktory, vyznamné zmény v rodiné, zkuSenosti rodi€l z détstvi, bydleni,

zaméstnanost, finanéni pfijmy, socialni integrace apod.

20



4 SOUCASNA RODINA

Dvacaté prvni stoleti byva charakterizovano jako doba transformace a
zvySeného stresu, ktery pusobi na rodiny. Struktura i forma rodin se méni, dnes jsou
bézné rodiny vedené jednim rodi¢em, rodiny dopIinéné — nevlastni, rodiny, kde rodice
ziji spolu bez siatku, rodiny rasové smiSené atd.

Prakticky neexistuje zadny typ spole€nosti, ktery by se neopiral o rodinu jako svUj
zakladni ¢lanek.

Musime si uvédomit, Zze rodiCovstvi je nevratné rozhodnuti, nelze je vzit zpét. Jevi se
nam, ze soucasna rodina se nachazi v krizi. Neplni své zakladni funkce a ztraci tak na
vyznamu. Spoleénost tento vyvoj nevnima jako néco neobvyklého, existence téchto
rodin se pro ni stava pfirozenou, ale pro dité to nese negativni dusledky.

My, rodiCe, jsme pro nase déti vzorem. To my je musime naucit pfekonavat
prekazky, usilovat o néco. Otec a matka jsou rovnocenny tym, jak v péci o déti, tak
Vv jejich vychové. Musime projevovat ve vztahu k détem stalou lasku, podporu i autoritu.
Nesmime zapominat na povidani s détmi, hrani a na osobni pfiklad.

Zijeme v postmoderni dobé&, pro kterou je charakteristicky pluralismus hodnot, v politice
i nabozenstvi. Je to logicka reakce na relativni zmenSeni svéta z dlivodu rozvoje
technologii, komunikace a dopravy.

| v této dobé ma rodina ale velké Sance na pfeZiti. Bude v8ak asi fungovat jinak a v jiné
podobé, jina bude jeji role ve spole€nosti, zméni se funkce ¢lenu rodiny, riizné formy
Jrodinnych atvard® budou &im dal rozmanitéjSi a spoleCensky akceptovatelng;si.
Pfibude pocet neuplnych rodin, v ¢ele s matkou nebo osamélym otcem. Zvysi se i
poCet svobodnych matek, souziti homosexualnich para i lidi, ktefi dobrovolné voli
osamély Zivot.

To nam dava nadéji, Ze klasicka rodina sice prestane byt zakladem statu, ale
nezanikne, soucasnou krizi pfekona a dokaze si najit své misto i na prahu tretiho

tisicileti.

Pro spoleCnost nasi doby jsou charakteristické nasledujici trendy:

- mladi lidé maji tendenci odkladat snatky a rozeni déti na pozdé;jsi dobu

- mnoho funkci rodiny pfevzaly jiné socialni instituce

- vzristd pocet nesezdanych par(, tzn. Ze tradiéni rodina ztraci svou

ritualizovanou podobu
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snizuje se stabilita rodiny, stoupa pocet rozvodu

klesa pocet déti v rodiné, pfibyvaji ,védomé bezdétné“ pary

ubyva nechténych téhotenstvi, vice se planuje rodi€ovstvi

omezuje se vicegeneracni souziti, narista pocet jednoclennych domacnosti
rozvoj zaznamenava antikoncepce, snizuje se pocet interrupci

zvySuji se naroky na €as rodi€l straveny v pracovnim procesu

prodluzuje se délka zZivota a tim i doba, kterou déti travi doma u rodict pred
Uplnym osamostatnénim

pribyva dvoukariérovych manzelstvi, coz souvisi s rlstem vzdélanosti a

kvalifikovanosti zen. (Malach, 2007)
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5 DELENi VYCHOVY, VYCHOVNE STYLY

LsDnesni déti miluji pfepych; jsou nevychované; pohrdaji autoritami; nevaZzi si
starSich.....ve svém domé nejsou sluZebniky, ale tyrany....Odporuji rodicum..... a
tyranizuji ucitele.“

(Sokrates, 390 pf. Kr.)

Vychovu mlzeme charakterizovat jako ucelné a zamérné plsobeni rodi€l a
pedagogl na déti a mladez. Sméfuje k rozvoji urcitych vlastnosti, schopnosti, k
chapani hodnotovych principu i k aplikaci vlastnich nazort.

Pro upfesnéni terminu vychova muzeme vyuzit tfi vyznamovych koncepci dle
Langmeiera a KrejCifove:

a) normativni = vychovou se rozumi takové jednani vychovatele, kterym
pusobi na vychovavaného se zamérem dosahnout urcitého pozitivniho cile (normy) ve
vyvoji jeho osobnosti. Je zfejmé, Ze se tu predpoklada urcity hodnotovy ZebfiCek
vychovatele.

b) preskriptivni = pojednava o prostfedcich (metodach), které jsou vhodné k
dosazeni stanovenych cill, pfi€emz tyto cile lezi mimo oblast vlastni védy o vychoveé a
jsou ur¢ovany spiSe moralkou spole¢nosti i uzSiho spole&enstvi rodiny, Skoly apod.

c) deskriptivni = zkoumaji se vSechny ve skuteCnosti nalézané postupy jichz
vychovatelé uzivaji, at uz vedou k zadoucim ¢&i k nezadoucim vysledkim. Nehodnoti

se tedy, ale popisuje se. (Langmeier, Krej€ifova, 2006)
V rodinné vychoveé se uplatiiuje vétSinou jeden ze zakladnich vychovnych styla:
Vychovny styl autoritativni

Tento typ vychovného stylu je zalozeny na bezmezné poslusnosti a

podfizenosti ditéte rodiCovské autorité, kdy dité posloucha a plni vdechny pfikazy a

nafizeni ze strany rodi€u bez jakéhokoliv odmlouvani a zbytecnych diskusi.
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Vychovny styl liberalni
Vyznacuje se tim, Ze nechava ditéti maximaini volnost v rozhodovani a jednani,

nechava mu také dostatecny prostor pro jeho vlastni aktivity.

Vychovny styl demokraticky

Podstatou tohoto stylu je respektovani ditéte jako urcité osobnosti, kterd ma
moznost svobodné rozhodovat o sobé vzhledem ke svému véku i k oCekavanym
nasledkim jednani. Je velice dulezité, aby se dité ucilo zodpovédnosti vici rodicim,

ktefi k nému zaujimaji spiSe postoj kamaradsky. (Fontana, 2003)

Vime ovSem, ze v praxi byva skuteCnost takova, ze nelze vrodiné jednoznacéné
vychovny styl zaradit do prvni, druhé nebo tfeti kategorie. At uz rodiCe uplatiuji
kterykoli vychovny styl, vzdy je dulezita podpora ditéte. Nikdy jej nesmime v pfipadé
neuspéchu podcenovat, zesmésnovat, musime mu vénovat dostatek lasky, opory a
celkové se snazit a dbat o jeho vSestranny rozvoj. (Matéj¢ek,2000)

Nevhodny vychovny styl mize mit za nasledek negativni projevy chovani u jedince.

Vychovu mazeme rozliSovat i jinym zpusobem:
- vychova zavrhujici: ¢asto se s ni setkavame spiSe ve skryté nez zjevné formé.
Tato vychova byva tehdy, kdy dité uz pouhou svou existenci pfipomina rodi¢lim
né&jaky Zzivotni nezdar, zklamani nebo nepfijemnost. Dité je védomé nebo i
neuvédoméle trestané, omezované a utladované. To muze vést ke vzdoru,
protestu, ale i k pasivité nebo rezignaci. Rozhodné to ale nevede dité k touze

po seberozvoji a vzdélavani.

- vychova zanedbavajici: takova vychova byva v rodinach Zijicich na nizké
socioekonomické urovni, v rodinach negramotnych rodi¢l nebo pfistéhovalcu.
Déti byvaji ponechavané samy sobé, Skolu a vzdélavani pfijimaji jako nutné zlo,
nevytvareji si védomi povinnosti. Situaci zhorSuje i nevhodny osobni pfiklad
dospélych. Skolni prospéch u zanedbavanych déti byva snizeny a maze budit
klamny dojem, ze jde o nasledky snizeného nadani. Pomoc v takovém pfipadé
spocCiva jednak v doucCovani ditéte, jednak ve zvySeni urovné vychovy v rodiné
a vyfeSenim vnitfnich rodinnych konfliktd (Zivotosprava, Zivotni uroven,

hygiena, alkoholismus atd.)
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vychova rozmazlujici: rodi€e az nezdravé na ditéti Ipi, nedovoluji mu
postupné se osamostatiiovat, nekladou na né&j zadné naroky, podfizuji se jeho
prfanim a naladam. U ditéte tim brzy ztraceji autoritu, pfitom mu vSak nedavaji

dost jistoty a sebedlvéry pro naro¢né souziti s druhymi.

vychova priliS uzkostna a priliS protektivni: spociva v omezovani aktivit
ditéte ze strachu, aby si neubliZilo. Dité si pak kompenzuje domaci omezovani
zvySenou aktivitou mimo dohled a dosah rodi€¢i nebo naopak pasivnim

podfizovanim, které vede v kolektivu k pronasledovani a Sikanovani jedince.

vychova perfekcionisticka: rodi€e se snazi, aby jejich dit¢ bylo co
nejdokonalejsi ve véem. Casto prenaseji na dité své neuspokojené touhy po
urcitych hodnotach, kterych se jim v Zivoté nepodafilo dosahnout. Vysledkem

byva pretéZovani jedince.

vychova protekéni: rodi€cim zalezi na tom, aby dité dosahlo urcitych, pro né
uznavanych, hodnot, ale nezalezi jim na zpusobu, jak jich dosahne. Proto ditéti
pomahaji, pracuji za néj, odklizeji mu z cesty pfekazky. Vyzaduji od ostatnich,

aby se podfidili tomuto jejich hlavnimu zajmu.
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6 PROSTREDKY VYCHOVY

Prostfedky, kterych mizeme vyuzit pfi vychové, mohou byt rizného charakteru.
Casto dochazi ke kombinaci a prolinani téchto prostfedk(i, zejména se jedna
0 pusobeni odmén a trestd. Vime, Ze ucinngjsi prostfedky jsou samoziejmé odmény,
které bychom ve vychové méli uzivat ¢astéji nez tresty. Pokud hovofime o odménach,
mame na mysli nejenom odmény hmotné, tj. napf. nova hracka, penize za dobré
znamky, ale pfedevdim odmény socialni povahy, tj. pochvala, uznani, pohlazeni, popf.
umoznéni néjaké zajimavé Cinnosti. RodiCe feSici vychovné problémy svého ditéte si
mnohdy kladou otazku, pro¢ vlastné dité odmérovat, kdyz v jeho chovani nespatfuji
zadnou vyjimec¢nost. Ale vzdy mizeme v chovani ditéte najit okamzik, za ktery je
vhodné ho odmeénit. Jakakoli forma odmény, kterou dité obdrzi od svych rodi¢i ho

pozitivné ovliviiuje v dalSim vyvoiji.

Protikladnym vychovnym prvkem jsou bezesporu tresty, které jsou za urcitych
podminek ve vychové nutné a mohou byt vyznamnym pozitivnim Cinitelem. Uzivame je
hlavné v okamziku, kdy jde o bezpecnost ditéte. Tresty mohou byt vyuzivany v riznych
podobach, napf. okfiknuti, pokarani, zakaz urcité Cinnosti, az po tresty télesné. Trest je
prvkem, ktery détem pomaha pochopit, co je a co neni spravné. Napomahame tim
vlastné ditéti potlacit nezadouci chovani, coz se efektivné projevi v nékterych
nebezpednych a naléhavych situacich. Trestanim musime Setfit, protoze mize mit
negativni nasledky. Pfi opakovani trestu v ur€itych situacich muaze dojit k rozvoji
nezadoucich rysu osobnosti, jako jsou napf. uzkost, vystraSenost, plachost,
nepribojnost ap. Trest sdm o sob& neni vychovnym prvkem bez soucinnosti
s odménou. Pokud dité potrestame, bude védét, co udélalo Spatné, ale na druhé strané
potfebuje odménu za spravnou reakci €i chovani. Zalezi také na pfiméfenosti a
vhodnosti trestu. Neimérné trestani muize vést k izolaci, eventualné k naruseni vztaht
s okolim. Také pokud budeme dany trest opakovat €asto, ztrati svou ucinnost. Velice
dilezité je, ze prisné trestani ditéte se mlze stat vzorem pro jeho budouci agresivni
chovani (identifikace s agresorem). Musime k ditéti pfistupovat s Gctou a vidét v ném

vzdy lidskou bytost, kterd ma stejna prava na dobry Zivot jako my.

Velice vhodnym prostfedkem vychovy je vysvétlovani. Vyuzivame moznosti
vysvétlovani nezadouciho chovani, pro¢ je nevhodné &i nebezpetné. Mlizeme také
zdUraznit pozadavky a pfipadné nasledky, které nastanou v pfipadé jejich

nerespektovani. PFi pouziti tohoto prostfedku vychovy pfizpusobujeme miru
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a naroc¢nost vysvétlovani intelektu ditéte. Dulezitym predpokladem kladného vysledku
je také emocni stav ditéte, jeho svédomi &i charakter. ZaleZzi na vhodné zvoleném
postupu argumentace, vhodnosti pfedkladanych argumentl. U déti z rodiny, ktera se
zameéfuje na vychovu pfiméfenym vysvétlenim konkrétniho feSeni daného problému, je

spatfovana lepsi vnitfni orientace v sobé samém. (Langmeier, Krej€ifova, 2006)

Podle Capa spogéiva explicitni zplisob pfesvédéovani v tom, Ze uvedeme fakta,
dlvody a také z nich odvodime zavér = je spravné chovat se tak a tak. Pfi implicitnim
postupu ponechavame odvozeni zavéru na pfesvédCovaném, umozhujeme mu

samostatné mysleni a rozhodovani. (Cap, 1997)

Vychova vysvétlenim nebo pfesvédéenim je zakladnim vychovnym prvkem uz u
predSkolnich déti, kdy je jim jednoduchym zplUsobem pfedkladano vysvétleni.

S pfibyvajicim vékem je dullezité pouzivat pravé tento zplsob vychovy.

Spontanni vychova je pro dité také dullezita, protoze jako rodiCe pouzivame
svych vyhranénych zpusobl chovani, a aniz si to uvédomujeme, ovliviiujeme tim

psychicky vyvoj ditéte i jeho osobnostni rust.

Vychova vzorem se opira o tvrzeni Komenského, ktery védél, ze déti maji
pfirozenou schopnost vS8echno napodobovat. V sou€asné psychologii tento trend

potvrdila fada psychologu. Jedna se v podstaté o formu uceni.
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7 VLIV RODINY NA JEDNOTLIVCE A JEHO VZDELANI

Vyvoj ¢lovéka (nejenom fyzicky, ale i psychicky), probiha podle vnitfnich zakon(

a je ovlivnény i vzajemnou interakci s prostfedim. Nejvice dité ovliviiuje prostredi
rodinné, ale i kamaradi, spoluzaci, média apod.
Dnes jiz nikdo nezpochybnuje fakt, ze prostfedi, do kterého se jedinec rodi, ve kterém
vyrusta a Zije, v ném zanechava zfetelné stopy a v néjaké mife ho poznamenava a
ovliviuje. Prostfedi ve vychové zastava dvé zakladni funkce: situacni a vychovnou.
Situaéni funkce znamena, Ze kazda vychovna situace se odehrava v urcitém
konkrétnim prostfedi, zatimco vychovna funkce je situace, kdy samo prostfedi pomaha
vychovné pusobit. (Kraus, Polackova, 2001)

Dité napodobuje gesta, fe¢, mimiku, ale i nazory a zplsob zivota lidi kolem
sebe. Napodobovanim a identifikaci se vytvari osobnost ditéte.

V ramci napodobovani se setkdvame s pusobenim jak pozitivnich, tak negativnich
vzorl. Negativni vzor se mulze stat i vybornym vychovnym prvkem, a to jako
odstrasujici priklad. U nékterych jedinch je ale tento prvek neucinny, déti se totiz
mohou s timto modelem ztotoznit.

Pozitivni napodobovani napomaha pfi feSeni situaci, kdy si dit€ nevi rady a
napodobuje druhé, jak se chovaji v podobné situaci.

Zaklad osobnosti se tvofi pravdépodobné uz v predskolnim véku, co se dité naudi do
péti let, stane se jeho pfirozenosti, pozdé&jsi u€eni uz nema tu hloubku.

Vyvoj jednotlivce silné ovliviuje rodina — spolecné traveny ¢as, rodinna rutina,
rodinné tradice, komunikace, soudrznost, zvyky, ritudly... Velice zalezi nejen na
pFistupu rodi€a, ale i na jejich vzdélani, socioekonomické urovni, také na rodinném
uspofadani a fungovani.

Na rodiné také zalezi, jaky vytvofi vztah ditéti k uceni. MuZeme si fici, Ze je
prokazany tésny vztah mezi vykonem déti a podminkami, ve kterych rodina Zije.
Rozdily mezi velkym méstem, malym méstem a venkovem se za poslednich dvacet let
zmensily, ale zplUsob Zivota je v ruznych lokalitdch pfece jen rozdilny. V malych
méstech a vesnicich se lidé znaji navzajem, jsou ale vice pod socialni kontrolou.
Velkomésto vytvari pocit anonymity a ¢asto vede k uvolnéni moralky, alkoholismu a
delikvenci.

Pokud mame zkoumat vliv rodi€t na vzdélani, musime védét, jakou hodnotu
pro né vzdélani ma. Cim vétsi vyznam rodie vzdélani prikladaji, tim vétsi vyznam ma i

pro dité. Existuji sice vyjimky, ale pravdépodobnost, ze dité bude nasledovat své
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rodiCe je velikd. RodiCe by méli své déti dostateCné motivovat, Ze oni sami vnimaji
vy8Si vzdélani jako hodnotu &i devizu, kterd ma pfimy vliv na Zivotni uroven a Zivotni
pohodu. Vyznam vzdélani vétSinou odpovida i socioekonomické pozici rodiny, ze které
dité vychazi. Muzeme pfedpokladat, Zze rodinné zazemi je vyznamnym faktorem
ovliviiujicim studijni pfedpoklady déti.

Vzdélani zésadnim zplsobem ovliviuje Zivot kazdého jedince, vidime, Ze vyssi

Souhlasime s myslenkou Katrnaka a Fucika, ktefi ve své knize uvedli:

»,Vzdélanostni S§ance podle vzdélanostniho plvodu zacinaji rist. Doba navratu

k socialnimu ptvodu je za nami a na obzoru se objevuje doba odpoutavani se od
socialniho puvodu. Dosazené vzdélani a s tim souvisejici pozice na trhu prace by méla
byt ¢im dal tim méné determinovana tfidnim postavenim rodicd, protoze kazda pozdéji
narozena generace bude mit také vyssi vzdélanostni Sance. To by mélo mit pozitivni
viiv nejen na ekonomiku, ale také na ostatni sféry spoleéenského zivota® ( Katrnak,
Fucik, 2010, s.I183)

Potvrzuje se nam, Ze se zacCinaji projevovat hlubsi spoleCenské zmény
poslednich let. Rodina, ktera byla za socialismu UtoCistém pred svétem, kde se
individualismu spi$ trestal, logicky ztraci na atraktivité. Prace se zacina vyplacet, mit
penize se ,sludi* a vzdélani uz vynasi. Tudiz je logické, Ze se mladi orientuji timto
smérem.

Rodi¢e by ale nikdy neméli pfecenovat vyznam akademického vzdélani, ale zaméfit se
na silné stranky a pfednosti svého ditéte. Je povinnosti kazdého rodi¢e hledat u svych
déti prednosti a dovednosti, které by ditéti pozvedly sebevédomi a dokazaly ho
povzbudit k dalSi ¢innosti.

Rodina neni z hlediska vzdélavani omezena jen na to, ze poskytuje ditéti domaci
prostfedi. Rodi¢e se také musi aktivné zajimat o Skolni vzdélavani ditéte. Svym
zajmem o jeho vzdélavani davaji najevo, jaky vyznam pfisuzuji vzdélani. Dobfe
funguijici rodina podporuje i praci Skoly, spolupracuje s ni, byva pfipravena obracet se
k ni o radu. Skola mGZe potom s rodici probirat vyukové problémy a vyuzivat jejich
pfipadnou pomoc. (Fontana, 2003)

V dostupné literatufe se mizeme dogist, Ze tak jako v jinych zemich i v Ceské
republice ma vliv na uroveri dosazeného vzdélani vychozi rodina. Po roce 1989 se
zvétSily nerovnosti v dosazeni vzdélani, zplisobené socialné ekonomickou dimenzi. Na

to vétSinou doplaceji déti délnikd, bez ohledu na to, jaké jsou jejich schopnosti studium
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zvladnout. | mezinarodni komparace nam opakované ukazuji, ze v Ceské republice
existuje silna zavislost dosazeného vzdélani na rodinném zazemi. Z téchto srovnani se
dosahne vysokoSkolského vzdélani, zatimco v nejvysSSi socioekonomické skupiné
ocCekavani vyjadfilo 95% zaka.

Zopakujme si tedy zakladni mysSlenku, Ze vyznam vzdélanosti vétSinou
odpovida zajmu rodi€u, jejich socioekonomické situaci a rodiné, ze které zak vychazi.
Je tedy velice pravdépodobné, ze déti rodi¢u s vysokoskolskym vzdélanim budou vice
aspirovat na studium na vysoké Skole. Rodinné zazemi je vyraznym faktorem
ovliviiujicim studijni predpoklady déti. Cim je vy38i vzdélani rodicd a jejich
socioekonomicka pozice, tim vyssi jsou ambice a vytyCované cile samotnych déti.

U rodin s nizSim vzdélanim je vychova vedena volnéji, rodiCe také vkladaji méné
energie a prostfedk( do spolecné pfipravy do Skoly.

Vime, ze hodné zalezi na tom, jak rodiCe dokazi svym détem vysvétlit dulezitost
vzdélani. Pokud rodice prikladaji velky vyznam co nejvyS$Simu vzdélani, pfikladaji tomu
vyznam i déti. Podotknéme ovSem, Ze toto tvrzeni neni Zzadnym dogmatem. Existuji
vyjimky, které pravé v disledku dosazeného vzdélani rodi€d maji snahu o zménu a
zcela jiny druh vzdélani nez jejich rodice. Nemuzeme tedy uUplné mezi dosazené
vzdélani rodi¢d a dosazené vzdélani déti klast rovnitko, ale pravdépodobnost, Ze déti
budou své rodie nasledovat je vét3i, nez v opacnych pfipadech.

Ale uvédomme si, ze hlavni pfi¢inu Skolni neuspésnosti a nechuti ke studiu
mlzeme spatfovat vrodinném prostfedi. Mnoho studentl pochazi zrodin
dysfunk&nich, socialné slabych, Zziji sjednim zrodi€d ¢&i srodiem nevlastnim.
Harmonicka rodina se stava nécim vzacnym a neobvyklym.

Skolni vysledky déti nejsou zdaleka zavislé na inteligenci déti, ale do znaéné miry je
ovliviuje, at’ jiz zamérné nebo neuvédoméle, pravé rodina.

Musime také zdUraznit, Zze rodi¢e by méli své déti dostate€né motivovat. Aspirace
kazdého ditéte je jednim z kliCovych momentl pfi uspéSném studiu a sou€asné pfi
urovani sméru jeho dalSiho pusobeni. Vime, Ze néktefi rodiCe vnimaji vyssi vzdélani
jako hodnotu €i devizu, ktera ma pfimy vliv na zivotni uroven. Vyznam vyssiho vzdélani
davaji najevo détem svou pfimou podporou, tzn. Ze se s nimi uci, délaji spole¢né
domaci ukoly, podporuji je ve studiu, zajimaji se o jejich studijni vysledky, podporuji
pozitivni pfistup ke skole.

Kazdé dité je pod intenzivnim vlivem svych rodi€¢i (mluvime o dobfe fungujici

rodiné) a velice zalezi na tom, jak rodi¢e dokazi vysvétlit détem nutnost dobrého
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vzdélani, jak dbaji na jeho pfipravu do Skoly, jak jsou dlsledni ve svych vychovnych
pozadavcich a narocich. Vzdélavani stale vice nabyva na vyznamu jako pfiprava na
profesni zivot a uplatnéni na trhu prace. Vzdélavanim jedinec vrista do spole€nosti a
probiha jeho socializace.

Zduraznéme, ze dnes uz nikdo nezpochybriuje fakt, Ze prostfedi a rodina, do
které se jedinec narodi, ve které vyrusta a zZije, zanechava zfetelné stopy a ve velké

miFe ovliviiuje a poznamendava chovani, jednani a cely budouci Zivot ditéte.
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PRAKTICKA CAST

8 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Oblast rodinného prostfedi je prozkoumavana Casto a systematicky. Pocet
rozvedenych rodin strmé narlistd a vyzkumy ukazuji, Zze roste také devalvace
tradi¢nich rodinnych hodnot. Jednim z mnoha projevl nedostatec¢né funk&nosti rodiny
a tim i nezajmu rodi¢d mohou byt i studijni vysledky naSich déti. Musime podotknout,
ze je dokazané, ze Skolni uspéch ve vétsiné pfipadl pfispiva k uspéchu zivotnimu.
Faktoru, které ovliviuji Skolni zdatnost, je vice — vrozena inteligence, zdravotni stav,
socialni i ekonomicka uroven, psychické charakteristiky, ale ze vS§eho nejvice rodinné
prostfedi. Posledni zminény faktor jsme si zvolili za proménnou, jejiz vliv se pokusime
prozkoumat.

Smyslem na$i prace nebude odhalit neobjevené, ale pokusit se nahlédnout do
rodinného Zivota a zjistit, jak jsou déti rodi¢i ovlivnéni v motivaci k vy$§imu vzdélani a
nakolik ovliviuje podpora a vzor rodi¢li zajem déti o studium. Budeme se snazit
prokazat, Ze rodina, jeji prostfedi, zajem rodi¢u a celkova atmosféra domova pfiznivé
pusobi na pfistup dnes$ni mladeze ke vzdélavani. Také si ovéfime, jestli ekonomické
zazemi rodiny je rozhodujici pfi vybéru Skoly. Budeme se snazit zjistit i to, jestli uplna

nebo nedplna rodina ma stejny vliv na edukaci ditéte.
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9 CiL VYZKUMU

Cilem naSi prace bude objasnit nakolik ma na Skolni vykon ditéte vliv rodinné
zazemi, socioekonomicka situace, zda jsou rodi€e vzorem pro své déti, jak moc dnesni
mladez ocenuje vzdélani a zda zajem rodiCu a jejich vlastni vzdélani motivuje dité k
dosazeni vysSiho vzdélani.

Na zakladé vySe popsaného ramce budeme formulovat zakladni hypotézy a pouzijeme

k tomu pravidla pro formulaci hypotéz, ktera definoval P. Gavora:

- Hypotéza je tvrzeni, vyjadfuje se oznhamovaci vétou, na konci vyzkumu musime

toto tvrzeni pfijmout nebo vyvratit.

- Hypotéza vyjadfuje vztah mezi dvéma proménnymi.

- Hypotéza se musi dat testovat a jeji proménné se musi dat méfit nebo

kategorizovat. (Gavora, 2000)

Budeme-li vychazet z vySe popsaného cile, mizeme vyvodit hypotézy, ilustrujici
klicovou otazku vyzkumu, které budeme moci po vyhodnoceni ziskanych dat potvrdit
nebo vyvratit. Odpovédi jsme hledali v dostupné odborné literature, dale budeme
pokraCovat formou sekundarni analyzy dat.

Na zakladé stanoveného cile mizeme formulovat tyto hypotézy:

H1: Na SOS studuji z&ci, ktefi pfevazné Ziji v netpinych rodinach a méné si vazi
vzdélani, protoZze jejich rodi¢e jim nejsou dostateCnym vzorem, ani ve vzdélani, ani

socioekonomickymi podminkami, ve kterych Ziji.

H2: Studenti gymnazia maji zajem a podporu ze strany rodic¢l a pochazeji pfevazné

z uplnych rodin s dobrym socioekonomickym zazemim.

H3: Studenti vysoké Skoly si nejvice vazi vzdélani a maji pozitivni vzor ve svych

rodiCich, ktefi dosahuji pfedevsim stfedoskolského a vysokoskolského vzdélani.

K zjisténi pozadovanych informaci jsme vyuZili kvantitativni vyzkum, kterym bylo
mozné zjistit nazory respondentt na danou problematiku. Byl pouzity dotaznik.
V zasadé existuji dva typy dotaznikl: standardizovany a dotaznik viastni konstrukce.

Za ucelem provedeni vyzkumu v této praci jsme pouzili dotaznik vlastni konstrukce.
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Dotaznik je jednim z nejbé&znéjSich nastroji sbéru dat pro rizné typy prazkumu.
Sklada se ze série otazek, jejichz cilem je ziskat nazory a fakta od respondentu. Tato
vyzkumna metoda se vyznacuje mnoha vyhodami, mizeme v8ak nalézt i nékteré
nevyhody s ni spojené.

Vyhody dotazniku jsou:

e Jednoduch3, rychla a levna administrace.

¢ Moznost oslovit velky poc¢et respondentll a ziskat tak velké mnozZstvi idaju.

e Tato metoda zaruuje anonymitu respondentu.

Mezi nevyhody patfi:

e Vypovédi maji subjektivni charakter.

¢ Respondent ma mozZnost vyhnout se otazce nebo odpovédét nepravdivé.

e Dotaznik mize obsahovat pro respondenta nevyhovujici formu dotazovani.

e Respondent nema moznost zeptat se na vysvétleni néjaké otazky.

o Otazky a pfedem formulované odpovédi omezuji respondenta k vybéru

varianty.

PFi sestavovani dotaznik(h bychom méli dodrzet nasledujici strukturu:
- Vstupni ¢ast — tady respondenta seznamujeme s Uc¢elem dotazniku, mizeme
dat struéné pokyny k vyplnéni, pou¢ime o anonymité.
- Hlavni ¢ast — je tvofena samotnymi otazkami.
- ZavéreCna Cast — obsahuje podékovani.
Dulezitou soucasti kazdého vyzkumu je zpétna vazba. Ta nase byla po vyhodnoceni
dotazniku zajisténa vyucujicimi ve vSech zvolenych Skolach, ktefi vysledky vyzkumu

prednesli studentiim.

Charakteristika vyzkumného souboru

Pro ucely jakéhokoliv vyzkumného Setfeni neni nutné (ani mozné) testovat celou
populaci. Proto vyuZijeme moznosti vybéru prvka do vyzkumného vzorku. Nas vzorek
respondent(i byl vybrany zamérné a je slozeny ze tfi kategorii — studenti SOS (vzorek
A), studenti gymnazia (vzorek B) a studenti VS (vzorek C). V této stratifikaci vzdélani si

chceme potvrdit pravdivost nasich hypotéz.
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Studenti tvofi vzorek dnesni mladé populace ve véku 15 — 25 let. Osloven byl rlizny
pocet respondenttl na véech typech $kol, na SOS 60 osob, na gymnaziu 40 osob, na
VS 50 osob.

SOS Litovel

Skola se nachazi v centru CHKO Litovelské Pomoravi, které je souéasné i
pfirozenym regionalnim centrem.
Tato Skola se zaméruje pfedevsim na ziskani stfedniho a Uplného stfedniho
odborného vzdélani zakd — nactiletych, ale poskytuje i vzdélani dospélym. Jedna se o
tfileté ucebni obory, které jsou ukonéeny vyucnim listem, nabizi i ¢tyrlety u€ebni obor
zakoneny maturitou. Je tu také moznost denniho nebo dalkového nastavbového
studia, opét ukonCené maturitou. Kromé klasické teoretické i praktické vyuky probihaji

na této Skole také rekvalifikaéni kurzy a certifikované seminare pro dospélé.

Gymnazium Jana Opletala Litovel

Jedna se o statni vSeobecné gymnazium, které nabizi ¢tyflety a osmilety
vzdélavaci program. Tato 3kola je Fakultni Skolou Pfirodovédecké fakulty UP Olomouc
a je také zapojena do sité Pridruzenych kol UNESCO. Podili se timto na projektu
multilingvalni prezentace pamatek UNESCO V Ceské republice. Skola vyuziva také

zapojeni do mezinarodnich projektll ESF, Comenius a dalsi.

Slezska univerzita Opava

Je jedinou mezi vysokymi $kolami Ceské republiky, ktera po roce 1989 vznikla
bez navaznosti na existenci néjaké jiné pfedchazejici fakulty. Zalozeni Slezské
univerzity v Opaveé souvisi s celkovym demokratickym vyvojem poslednich let. Jako
prvni byla zfizena filozoficka fakulta v Opavé a Obchodné podnikatelska fakulta
v Karviné, pozdéjSim slou¢enim téchto fakult vznikla Slezska univerzita.
V soucasné dobé se nabizi studentiim vzdélani na filozoficko-pfirodovédecké fakulté,
obchodné-podnikatelské fakulté, fakulté vefejnych politik a matematickém ustavu.

Jedna se o Ffadu oborl bakalafského, magisterského i doktorského studia.
Kazda skupina respondentd méla otazky se stejnym obsahovym zaméfenim.

Mezi studenty jsme rozdali 150 dotaznikd, k vyzkumu jsme po vyhodnoceni vyuZili
133 dotazniku.
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Dotazniky na SOS byly rozdany prostfednictvim vyuéujicich v hodiné
obcanské vychovy. Studentim byl poskytnuty dostatecny ¢asovy prostor a vyucujici je
na konci hodiny posbirali. Navratnost dotaznik u vzorku A byla 100%, ale pro nas
vyzkum zapoc€itano 95% (57 ), nebot jsme do Setfeni zapoc€itali pouze dotazniky
fadné vyplnéné, vyfazeny byly dotazniky vyplnéné jen Castecné €i Spatné.

Ucitelé byli instruovani, jak s respondenty pracovat a zajistili také navratnost
dotaznik(. Vyucujici patrné uplatnili svou autoritu a studenty viceméné pfiméli k vétsi
spolupraci.

N&vratnost dotaznik(i u vzorku B byla taktéz 100%, ale stejné& jako u SOS jsme
vyfadili dotazniky Spatné. Pro vyzkum jsme zapocitali 90% (36 ), i tady byly dotazniky
predany ucitelem, ktery je rozdal ve vyu€ovani a zajistil jejich navratnost.

Navratnost dotazniku u vzorku C byla 80 % (40 ), témto studentiim byl dotaznik
jednorazové pfedan na pfednasce a jeho vyplnéni a odevzdani plné zaviselo na
dobrovolnosti jedincu. Vysokoskolaci ovSsem pochopili zamér vyzkumu a pomérné
kladné reagovali.

Vyzkumné dotaznikové Setfeni bylo zahajeno v poloviné prosince 2012, kdy
byly dotazniky pfedany vyuc&ujicim, ktefi pak nasledné provedli distribuci mezi
studenty. Setfeni bylo ukon&eno po&atkem ledna 2013, kdy byly pfedany vyugujicimi
vyplnéné dotazniky studentl. Pfed samotnym zapocetim dotaznikového Setfeni byli
osloveni feditelé Skol a dékan fakulty, kterym byl vysvétlen ucel a vyznam daného
Setfeni. Ti pak dali souhlas s provedenim Setfeni na dané Skole.

Po ukonéeni vyzkumu a vyhodnoceni vysledkl jsme zaslali informace zu€astnénym
Skolam, které je predaly studentim, aby tito ziskali pfehled o vysledcich svého
shazeni.

Je nam samozi'ejmé jasné, Ze fakta uvedena a zpracovana ve vyzkumné Casti
nejsou dokonale vypovidajici, protoZe nebyl osloveny stejny poc€et respondentl na

vSech typech Skol, tudiz dosazené vysledky nemusi byt relevantni.
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Tabulka 1 Stratifikace studentt

Pohlavi Divky Hosi Podil
Vék 15-20 let 52 31 62%
21 — 25 let 29 21 38%
Typ studia SOS 28 29 43%
Gymnazium. 21 15 27%
VS 22 18 30%
Typ rodiny Uplna 53 23 57%
Neuplna 28 29 43%
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Tabulka 2 Dosazené vzdélani rodicu
soS Gymnazium | VS
Vyu€ena 20 7 4
Matka SS 14 10 12
VS 2 1 5
Vyucen 13 3 3
Otec SS 7 11 7
VS 1 4 9
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
DOTAZNIK PRO STUDENTY
Pohlavi: Zzenskeé muzské
Vék: 15 — 20let 21 — 25 let
Jsem studentem: S0S Gymnazia VS
Typ rodiny, ve které Zije$ uplna neuplna
Nejvyssi dosazené vzdélani rodicu: matka: otec:
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Graf €. 1 — Povazujes vzdélani v zivoté za dilezité?
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Zdroj: autor prace

Z grafu jednoznacné vyplyva, Ze nejvétsi dllezitost vzdélani pfipisuji studenti vysoké
Skoly. Z celkovych 133 respondentt povazuje vzdélani v zivoté za dulezité celkem
53%, za méné dlleZité je povaZuje 33% student, pfitemz nejvice je jich z Fad SOS.

Za nedulezité povazuje vzdélani pouze 14%.

Otazka €. 2 — Jsou pro tebe rodice vzorem v dosazeném vzdélani?
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Zdroj: autor prace

U respondentl celkové nehraje vzdélani rodic¢l zasadni roli, vzorem jsou pouze pro
33%, pro 39% spiSe ne a pro 28% prikladem nejsou. Nejvice se projevil vzor rodicu u
studentl gymnazia, kdy 20 z dotazanych 36 (coz je 55,5%) uvedlo, Ze rodiCe jsou pro
né v dosazeném vzdélani vzorem. U vysokoskolaku je to celkem 40%
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Graf €. 3 — Zajimaji se rodi¢e o tvé Skolni vysledky?
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Zdroj: autor prace
Z grafu vyéteme, Ze nejvice se zajimaji o Skolni vysledky rodi€e gymnazistl, celkem se
zajima o studijni vysledky svych déti 43% rodicu, 44% rodicl se spiSe nezajima,
pfi¢emz nejvyssi podil tvofi rodice studentd odborné Skoly. Vubec se o Skolni vysledky

déti nezajima 13% rodicu.

Graf €. 4 — Jsi trestany/a nebo odmérnovany/a za Skolni vysledky?
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Zdroj: autor prace

Za Skolni vysledky je trestano 22% student(, nejvic opét pochazi z fad frekventantud
SOS. Odménu za $kolni vysledky si vyslouzi 30% a ani jedno z toho 48% studentd.

Definice odmeény a trestu byla studentim interpretovana pfi distribuci dotaznika.
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Graf €. 5 — Myslis si, ze bys dosahl/a lepSich Skolnich vysledku kdyby se ti rodi¢e vice

vénovali?
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Zdroj: autor prace
Celkem 31% studentt si mysli, Ze by dosahli lepSich studijnich vysledku, kdyby se jim
rodiCe vice vénovali. Tento nazor nesdili ale 44 % student, ponejvice vysokoskolakl a
posoudit to nedokaze 25% studentu, pfi€emz nejvice se jich pocita z fad studentu
SOS.

Graf €. 6 — Podle ¢eho sis vybiral/a Skolu na které studujes?
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Zdroj: autor prace
Povsimnéme si vysledkil tohoto grafu, kdy studenti SOS, ptestoze jim rodiée nejsou
vzorem, se jimi nejvice nechali ovlivnit pfi vybéru Skoly — celych 54%. U gymnazistu a

vysokoskolaku je jasné, Ze si vétSinou sami urcili, na jakou Skolu pGjdou studovat,
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protoze si lépe uvédomu;ji svoji budoucnost. U gymnazistu je to 50% a u vysokoSkolaku
je to dokonce 60%. Blizkost Skoly, ani kamaradi, nebyli pro volbu Skoly pfilis

rozhodujici.

Graf €. 7 — Kdyby sis mohl/a vybrat znovu, Sel/Sla bys znovu na stejnou Skolu?
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Zdroj: autor prace
Odpovédi na tuto otazku nas neprekvapily, nebot se u studentts SOS projevilo to, Ze
zvolili typ Skoly podle pfani nebo nafizeni rodi¢l. Znovu na stejnou Skolu by neslo
plnych 63%, zatimco u gymnazistu je to 19% a u vysokoskolaku pouhych 15%.
Z tohoto je pro nas zfetelné, Ze studenti VS uZ maji jasno ve svych Zivotnich cilech a

voli Skolu podle svych zajmu a pfedpokladaného budouciho umisténi na trhu prace.
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Graf €. 8 — AZ bude$ mit svou vlastni rodinu, chtél/a bys, aby se podobala té, ve které

jsi vyrastal/a?
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Zdroj: autor prace

| tato otazka se nam ukazala jako duleZita, protoze 61% studentd SOS nechce rodinu
podobnou té, ve které vyristali. Nebyly definovany duvody, toto by se patrné muselo
stat pfedmétem delSiho a podrobnéjSiho vyzkumu. U gymnazistd je ztotoZnéni

s rodinou 72% a u vysokoskolaku77%.

Graf €. 9 — Dokazi té rodiCe podrzet a pomoci pfi feSeni probléma ?
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Zdroj: autor prace
U této otazky je zajimavé, Ze nejvice vyuzivaji pomoci rodi¢u vysokoSkolaci, a to 70%,

u gymnazistt je to 52%, studenti SOS pouze 19%, ale 56% si mysli, Ze jejich rodige jim
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pomoci nedokazi. Zda tato nedlivéra prameni ze zkuSenosti nebo to jenom

predpokladaji, se nam spolehlivé nepodafilo zjistit.

Graf €. 10 — MysliS si, ze té rodiCe dostatecné pfipravili do zivota?
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Zdroj: autor prace

| tady poznavame dobry pfistup rodicu, ktefi dokazi kvalitné pfipravit do Zivota 66%

gymnazistd a 60% vysokoskolaku, ale jen 11% stfedoSkolaku.

Graf 6. 11 - Z4da$ sam/a své rodi¢e o podporu a pomoc pfi feSeni problému?
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Zdroj: autor prace
Pfi odpovédich na tuto otazku se shodla vétSina studenti na odpovédi — spiSe ne —
SOS 45%, VS 48% a u gymnazia prevazovaly odpovédi ano — 50%. Z tohoto zji§téni

pro nas vyplyva, Ze studenti se snazi sami nebo s pomoci nékoho jiného zvladnout své
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problémy, na rodi¢e se neobraceji tak ¢asto. | to ndm ukazuje situaci v dnedni roding,

kdy rodi¢e bud nemaiji na své déti €as nebo jim nedokazi kvalifikované pomoci.

Graf €. 12 - Koho povazujes ve svém okoli za autoritu?
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Zdroj: autor prace
Své rodi¢e povazuje za autoritu 40% student(i SOS, 66% gymnazistt a 65%
vysokoskolakd. Zajimavé pro nas je, Ze 56% student’ SOS povaZuje za autoritu
nékoho jiného. Co se tyka autority ucitele, roste v o€ich studentd zaroven s vySkou

vzdeélani, nejvice u vysokoskolaku — 23%.

Graf ¢. 13 - Kladou tvi rodi¢e dlraz na vzdélani?
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Zdroj: autor prace
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Z grafu jednoznacné vyplyva, ze dulezitost vzdélani si uvédomu;ji vSichni rodice, bez
ohledu na to, jakou $kolu jejich potomek studuje. U SOS je to 32% rodiél, u gymnazia
72% a u VS celych 80% rodiéa.

Graf ¢. 14 - Pral/a sis studovat to co rodi¢e?
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Zdroj: autor prace

Graf nam ukazal, Ze dosazené vzdélani rodiclu sice ovliviiuje pfistup déti ke
vzdélavani, ale uz tolik ne jejich zaméfeni. Stejnou Skolu nebo obor by si nezvolilo 53%
studentd SOS a 52% vysokodkolak.
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Graf €. 15 - Ovlivnila vybér Skoly finan¢ni situace rodic¢t?
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Zdroj: autor prace
Nejvice byli ovlivnéni pfi vybéru $koly finanéni situaci rodi¢d studenti SOS, a to 32%. U

stfedoskolaku a vysokoskolaku se tato situace nijak znatelné neprojevuije.
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10 ANALYZA A SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Po vyhodnoceni vysledkd z dotaznikového Setfeni mizeme potvrdit hypotézu
&. 1, ze na SOS studuji pfevazné studenti Zijici v netplnych rodinach, pfipadné
socioekonomicky slabsich, a protoZe jim rodi€e nejsou vzorem, malo je podporuji a
motivuji, méné si vazi vzdélani. Dokladem toho jsou odpovédi na otazky €. 1 a €. 5, kdy
studenti spiSe negativné hodnotili dilezitost vzdélani a intenzitu zajmu rodi€u. Ani pfi
feSeni problémd nemaji tito studenti tendenci vyhledavat pomoc u svych rodi¢l, nebot
ve vétSiné pfFipadu v nich nespatfuji autority. Mizeme se domnivat, Ze hodnoty, které
spojujeme se vzdélanim, podléhaji tfidnimu zakotveni, a Ze vice nez polovina rodica
Z niz8i socialni tfidy neoCekava od svych déti lepsi vzdélani, nez jakého dosahli oni.
Nejvice nas zaujaly odpoveédi studentl na otazku o budouci rodiné, kdy 35 studentu
z 57 (61%)nechce mit rodinu stejnou jako tu, ve které vyristali.

Hypotéza €. 2 je také potvrzena, studenti gymnazia se ve vétsiné shodli na tom,
ze ze strany rodi¢l se jim dostava podpory i zajmu, a to je pro né povzbuzenim
k vy$§imu vzdélani. Gymnazisté ¢asto odpovidali kladné v otazkach tykajicich se
rodi€u, napf. zda jsou rodiCe vzorem v dosazeném vzdélani, zda jim dokazi pomoci
v problémove situaci a zda je dostatecné pfipravili do Zivota. PotéSujici byla i odpovéd
na otazku €. 12 — koho povazuje$ ve svém okoli za autoritu — kdy 24 z 36 student
(67%) uvedlo rodice. V rodinach gymnazist se navic kladné projevila ekonomicka
situace, protoze podle otazky €. 15 nebyli pfi vybéru Skoly ovlivnéni finan¢ni situaci
rodicu, ale volili si pfevazné Skolu sami dle zajmu.

Hypotéza 3 se potvrdila pouze &asteéné&. Studenti VS si sice vazi vzdélani
nejvice ze vSech respondentd, ale pfi¢inou neni vzdy vzor rodi¢u, ani jejich dosazené
vzdélani, jak se ndam ukazalo hlavné v otazce ¢&. 2 a €. 14, kdy rodie nejsou vzorem
v dosazeném vzdélani celkem 18 studentiim (45%) a stejnou Skolu jakou maiji rodice
by nechtélo studovat 21 ze 40 dotazanych vysokoskolaku, coz je 52,5%. Z dotazniku
také vyplynulo, Ze pfevazna vétsina jejich rodicl (48%) dosahuje stfedoskolského
vzdélani.

V bakalaiské praci jsme si tak splnili hlavni cil, ktery jsme si stanovili v vodu
prace, ovéfit, jak moc jsou rodiCe pro déti pfikladem, jestli jejich dosazené vzdélani a
zajem o Skolni vysledky ovliviiuje vySku vzdélani potomka, zda je rozhodujici, ze
student Zije v rodiné UpIné nebo neupiné a nakolik viibec dneSni mladez ocenuje

dulezitost vzdélani.
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Pokud bychom tedy méli odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku, sta¢i nam omezit
se na konstatovani, Ze rodinné prostfedi ma rozhoduijici vliv na Skolni uspéchy a
pFistup ke vzdélani u vSech respondentl takfka bez vyjimky.

Jak bylo zjisténo z dotaznikového Setfeni, rodina a jeji funkénost se podili na
uspésnosti zaka ve skole, pficemz Skolni vysledky do znacné miry rozhoduji o Zivotni
draze kazdého z nas.

Studenti gymnézia a VS se vétsinou domnivaji, Ze je jejich rodite do Zivota
dobfe pfipravili, Ze se jim dostalo dostate¢né podpory pfi FeSeni problém.

PovsSimnéme si zajimaveho zjisténi, Ze vétSina by svoji rodinu chtéla stavét na stejnych

zakladech.

Studentim SOS se podpory ze strany rodiny nedostava v takové mife a také se
domnivaji, Zze rodina je do Zivota nalezité nepfipravila. Navic se vétSina studentl

vyjadfrila, Zze by si neprali mit stejnou rodinu jako je ta, ve které vyrUstali!!!
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ZAVER

Zavérem bychom mohli shrnout, Ze rodina a jeji prostfedi vyznamnou mérou
ovliviiuje vyvoj ditéte a je pro jedince nenahraditelna. Rodina uUplna a pIné funkéni
vychovava harmonické osobnosti, které maji velkou $anci na dosazeni odpovidajiciho
vzdélani a tim padem bezproblémové zafazeni do spole€nosti i Uspéchu na trhu prace.

Bohuzel ne vZdy pini rodina své funkce v plném rozsahu, tim mnohdy dochazi
k nezadoucim jeviim ve vychové potomka. Jedinec, ktery vyrista v rodiné problémove,
neuplné, kdy rodi¢e neprojevuji dostateény zajem nejen o studijni vysledky, ale celkové
o zivot ditéte, ma vytvorfené pfedpoklady pro nespravny vyvoj a tyto problémy si potom
nese po cely zivot s sebou. Vime, Zze kazdy jedinec je individualita zasazena do
prostiedi, ve kterém dochazi ke vzajemné interakci. Od toho se odviji chovani jak
ditéte, tak i jeho okoli, zejména rodicu.

Dosahnout dokonalosti v rodiCovstvi je snem snad kazdého z nas, ale nikomu
se to nepodafi. RodiCe sice chtéji podvédomé vyuzivat stejnych vychovnych postupl a
prostfedkl pfi vychové, jako jejich rodi¢, ale to v dneSnim svété nelze. Byt perfektnim
rodicem neni jednoduché a ani se to neda naucit. Musime si uvédomit, ze dité
potfebuje domov a rodiCe, ktefi ho miluji, prokazuji jeden druhému uctu a to jsou
hodnoty, které si dité odnese do Zivota. Cilem kazdé funkéni rodiny by tedy mélo byt
vytvofeni domova plného vrelosti, otevienosti a soudrznosti. Velmi dulezity je i
projeveny zajem o studium, podpora pfi ruaznych ¢innostech a celkova harmonie
prostiedi, ktera inspiruje jedince k lepSim vykonum.

Podstatné takeé je, aby rodie dokazali svym détem vstipit respekt a uctu. To
jsou vlastnosti, které se nedaji vytvofit za chvili, za timto usilim stoji ve finale vlidné,
oteviené a vstficné vztahy a zpusoby jednani, které utvari osobnost ditéte.

Ne vSem rodi¢im se podafi mit spravné vychované dité. Neni to proto, Zze by
své déti neméli radi, ale proto, Ze v dneSnim svété existuje spousta probléml a
prekazek, se kterymi se rodi¢ musi vyporadat a ne vzdy mu zUstane dostatek ¢asu a
empatie k vychové potomka. RodiCovstvi je poslani a je vzdy lepsi pro dité, kdyz jsou
na to dva. Dva lidé — mama a tata, lidé, ktefi tvofi Uplnou harmonickou rodinu, kde ma

dité zazemi, pocit bezpedi a jistoty.

Tato prace neni navodem ktomu, jak vychovavat. Cilem naS$i prace bylo

poukazat na to, Ze rodina, jeji podpora, zajem rodi€l, ale i dosazené vzdélani ovliviiu;ji
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pFistup jedince ke studiu a celkovému pohledu na Zivot a nasim vyzkumem jsme tyto
hypotézy potvrdili.

Chtéli bychom, aby naSe prace poslouZila k zamysleni, nakolik se na vychové
a vzdélavani naSi budouci generace podili rodina a prali bychom si, aby funk&nich
rodin, které vychovavaji vzdélané a sebevédomé osobnosti, bylo co nejvice. Je nam
jasné, Zze nas vyzkum komplexné nezahrnul celou problematiku, nebot rodina je celek
velice obSirny a zkoumat i jen urcité zlomky z rodinného Zivota vyZzaduje spoustu ¢asu
a usili.

V nasi praci jsme chtéli dokazat, Zze pro uspésnost dnesnich mladych lidi, at uz
z rodiny, ve které vyrustali. A pevné véfime, zZe jsme tento dulezity fakt naSi praci
potvrdili, i kdyz zUstava stale mnoho aspekt(l, které mizeme v souvislosti s rodinou a

vzdélavanim jedince zkoumat.
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