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» Ing. FrantiSek Mencl (*1879-11960): mostar a propagator Zehu* vypracovala samostatné
pod odbornym dohledem vedouciho prace a uvedla vSechny pouZité zdroje, prameny a

literaturu.
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znaka veéetné mezer.
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1. UVOD

Muj kladny vztah k mostni architektuie trva uz fadu let. Jiz pri studiu
nagymnéziu jsem obdivovala eleganci mostti, dokonce jsem jim vénovala jednu
ze zavérecnych ro¢nikovych praci z vytvarné vychovy. Na naSi univerzit¢ se pak
prednésky o moderni architektuie pro mne brzy staly t¢émi nejobliben¢jSimi a i mij
zgem o dopravni, pramysloveé a jiné inZenyrské stavby rostl. Tento druh architektury
byva dgjinami umeni ¢asto opomijen a oznagovan jako méo umélecky. Rada projekti
skute¢né vznikala a vznika bez pric¢inéni architekta, ale neplati to ve vech piipadech.
Zéaroven i mezi inzenyry-konstruktéry se muze objevit vyjimecna osobnost hodna stejné
pozornosti jako fada architekti. V piipadé vétSiny prazskych mosta z prvni poloviny
dvacatého stoleti ngideme vedle jmen méstskych inZenyri ta nejzvucnéjsi jména
osobnosti ¢eské architektury. To ovlivnilo i mtj vybér tématu bakalarské prace —
Prazské mosty 1800-1950 mapuji podobu a okolnosti vzniku étrnacti nejvyznamngjSich
premosténi Vitavy.

Na osobnost inZenyra FrantiSka Mencla jsem tehdy narazila hned nékolikrat.
Jako vyznamny inZzenyr a pozdgji take Ustiedni stavebni rada magistrétu hlavnino mésta
Prahy mél zésadni vliv na projekty Sesti prazskych mostti, jedné lavky a jednoho mostu
mimo Uzemi mésta (silni¢ni most v Karaném). Zaroven studoval historicky vyvoj
mostniho stavitelstvi a na svych cestéch po evropskych méstech vidél radu vyjimecnych
staveb — diky nim si na podobu méstskych piemosténi vytvoril jasny nédzor, ktery pak
propagoval a uplatinoval skrze své navrhy. Mén¢ znamou, avSak o to vice fascinujici
¢asti jeho osobnosti je jeho angazovanost v ¢eském kremag¢nim hnuti. My3lenka pohibu
Zehem na zacatku 20. stoleti ziskdvala na naSem Uzemi stéle vice priznivcn, ktefi se
od roku 1909 sdruzovali ve spolku Krematorium (existujicim dodnes pod ndzvem
Spolecnost préatel Zehu). | vtomto druhém oboru byl Mencl vynikagjicim historikem,
teoretikem a horlivym agitdtorem. Poiddal osvétové piednasky, v architektonickych
soutézich jako porotce komentoval a ovliviioval podobu vznikgicich novodobych
krematorii. Z&roven péstova kontakty se zahrani¢nimi spolky podporujicimi kremaci a
stal sejednim z iniciatora zal oZzeni mezinarodni konfederace.

Po upozornéni prof. PhDr. Rostislava Svéchy, CSc., Ze postava Ing. Frantiska
Mencla je tématem dosud nezpracovanym a neni mu vénovana Zadnd samostatna
publikace ani obséhlgjsi stat’, jsem se rozhodla po konzultaci tuto skutecnost napravit.

V dobe¢, kdy vznikala tato magisterské diplomova préce, se v Praze vadnivé debatovalo
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0 dalSim osudu Libeiiského mostu, na kterém Ing. FrantiSek Mencl spolupracoval
svynikgjicim architektem Paviem Jandkem. Probéhla podpisova peti¢ni akce, Narodni
technické muzeum usporadalo vystavu vénovanou pravé této stavbé, ai nyni se kongji
dalSi prednasky a diskusni setkani. VSechny tyto uddosti poji jedna spolecna
skute¢nost: vyvolay diive nebyvalou vinu zdmu i o autora inZenyrské stranky mostu:
0 Ing. FrantiSka Mencla.

Prace o Frantisku Menclovi vznika az padesat Sest et po jeho umrti, ¢imz jsme
ochuzeni o spolupréci ¢i rozhovory s jeho vrstevniky — zejména s kolegy a jeho piateli;
fada skutecnosti tak zustane nejspie jiz navzdy skryta. Bohuzel na kdysi vyznamné
inZenyry se zapomind mnohem rychlgi neZz na slavné architekty. Je to logické —
inZenyrstvi se vyviji spolecné sdalSimi technickymi obory znacné rychleji a postupy,
které konstruktéfi diive povazovali za horkou novinku, se dnes jiZz vibec nevyuzZivai.
Proto inzenyrské projekty ¢asem nahradi modernéjsi a Ucelnéjsi reSeni a tak mnohdy
unikatni stavby mizi z povrchu zemského casto Uplné bez povSmnuti verfginosti.
U mosti je tomu presto trochu jinak — jegjich konstrukce odolavaji zubu ¢asu bézné
diouhé desitky let a jgich stavitelé se vzdy snaZili o co negjvétsi trvanlivost stavby.
Svym vzezienim navic mosty ¢asto spoluvytvaregi jedinecnost mestskeé krajiny a jegjich
vyrazné architektonické pojeti se stava symbolem fady mést.

Cilem této préce je tedy sestaveni souhrnné monografie o Zivoté a dile
Ing. FrantiSka Mencla, vypétrani vSech dochovanych persondnich i jinych dokumentd,
dohledani dobové literatury a nésledné sestaveni jeho autorské bibliografie. Skrze
Menclovy odborné ¢lanky, navrhované i realizované stavby chci odhalit a urcit vliv jeho
mySlenek a nazori nejen na podobu mostu v Praze, de i na vyvoj prvnich krematorii,
které se vdobé jeho pusobeni ve spolku Krematorium stévai samostatnym
architektonickym typem. Pokusim se odhalit co ngSirSi spektrum jeho argumentt
pro obé odvétvi jeho pasobeni a sestavim tak zékladni rysy jeho uznavané inzenyrské

autority.



2. Pirehled badani a dochovanych ar chivalii

O FrantiSkovi Menclovi dosud nebyla sepséna Zadna ucelena prace, ktera by
mapovala jeho profesni a osobni Zivot, piesto jeho jméno nalezneme v celé radé knih a
glanki. Ze byl povazovéan za vyznamnou osobnost uz béhem svého Zivota, dokazuji
zeiména dobové naucné dslovniky predstavujici ve strucnosti  hlavni  zéstupce
nejraizngjSich obort v Ceskoslovensku.

Nejstarsim takovym slovnikem je Album representantz vSech obori verejného
Zivota ceskoslovenského z roku 1927.' V té dobg bylo Frantiku Menclovi 48 let a jiZ
rok zastédval post Ustiedniho rady na stavebnim odboru mostnim Magistratu hlavniho
meésta Prahy, kde pracoval od roku 1902. Vycet ngjdulezitéjSich adajt a profesnich
zasluh pak dopliiuje Menclova fotografie [01] na strané 447. Za pozornost stoji fakt, ze
heslo uvadi také Menclovo odsouzeni za pasobeni v hnuti Volna my3lenka z roku 1913.

Jen o dvaroky pozdgji vychazi ¢tvrty svazek dila s ndazvem Masarykiiv slovnik
nauchy: lidova encyklopedie vdeobecnych védomosti.> Oproti piedchozi publikaci je
heso mnohem strucénéjSi a bez obrazového doprovodu. Velmi podobné heslovité
je zpracovan i Kulturni adresa* CSR: biograficky slovnik Zjicich kulturnich pracovnikii
a pracovnic, ktery vysel v letech 1934-1936 ve dvou rocnicich; Mencla najdeme jak
v prvnim, tak v druhém vydani.> Roku 1936 také vychézi prvni svazek &tvrtého dilu
dodatki k Ottove slovniku naucnému nové doby.* V ném opét najdeme krétké shrnuti
Menclovy ¢innosti véetné jeho predsednictvi ve spolku Krematorium (dnes Spolecnost
pratel Zehu).

Posledni dva slovniky, které zminiuji inZenyra Mencla, pochéazeji z doby, kdy uz
neZil. Tim prvnim je prehled ¢eskych spisovateli a publicistt od Jaroslava Kunce
s nézvem Kdy zemvieli...?;° jak jiZ pojmenovani tohoto titulu napovid, publikace vy3a
az po Menclové umrti. Na stejné stran¢ najdeme také heslo Milana Mencla (* 1906-

11962), Menclova syna, ktery zemiel ndhle na infarkt pouze dva roky po svém otci.

! Frantiek Sekanina (ed.), Album representantsi v3ech obor:i vergjného Zivota ceskoslovenského, Praha
1927, s.1051.

2 kol. autori nakladatelstvi Ceskoslovensky kompas, Masarykiiv slovnik naucny: lidové encyklopedie
vSeobecnych védomosti, Praha 1925-1933, sv. IV (Ko-M), 1929, s. 55.

% Antonin Dolensky (ed.), Kulturni adres&” CSR: biograficky slovnik Zjicich kulturnich pracovnikii a
pracovnic, Praha 1934-1936, sv. 2., s585 (I. ro¢nik, 1934), s. 672 (I1. ro¢nik, 1936).

“ Bohumil N&mec (ed.), Ottav slovnik naugny nové doby: dodatky k Velikému Ottovu slovniku
nau¢nému, Praha 1936, dil 1V., sv. 1., s. 175.

12. 1962, Praha 1962, 2. doplnéné a rozsitené vydéani, zvlastni sesit 7, s. 170.
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Druhd kniha je o ¢tyii desitky let mladSi a zaméiuje se na vyznamné osobnosti
stavitelského femesla. Autor Menclova hesla a zaroven editor celé publikace Pavel
Vitek v Encyklopedii architektii, staviteli, zedniki a kameniki v Cechach uvadi
inZenyrovy hlavni mostarské uspéchy v Praze; jeho pasobeni ve spolku Krematorium
v&ak nezmiiiuje a nenajdeme tedy ani zminku o stavbs krematoriav Moravské Ostrave.®

Autorské  ¢lanky Ing.  Mencla necastéji  nalezneme v periodiku
¢eskoslovenskych inzenyri Technicky obzor, které sdrobnymi obménami nézvu
vychazelo kontinualné od roku 1893 az do roku 1950. Poprvé do Technického obzoru
mlady Mencl prispél v roce 1906 ¢lankem Noveé smery ve stavbé kamennych mostii a jiz
0 &tyfi roky pozdsji se stal &lenem redakce’ Krom& nejrizngj&ich zprav o
architektonickych soutézich a prabéhu staveb prazskych mosti ¢asto psal také o historii
mostnich staveb (v dobach antickych i ve stredovéku) a o poznatcich ziskanych
nastudijnich cestach do Anglie, Francie, Némecka nebo Itdlie. Jako zastance betonu
také referoval o vyhodéach a UspéSich tohoto modernino materidlu a obhajoval jeho
pouZiti pro mostni stavby v centru mésta. DalSim periodikem uréenym pro odbornou
veiginost byl ¢asopis Cement, Zelezo a beton.® Ten vychéazel v letech 1908-1914 a jak
jiz ndzev napovid4, odbératelé a ctenari tohoto mésicniku pochézeli prevézné z fad
zastdnci modernich konstrukci, stavebnich hmot a ngjnovéjSich pramyslovych postupi.

O vypsanych soutézich, stavbach mostt, ¢i 0 jgich uvedenich do provozu
podavala informace také dalSi dobova prazskd periodika, kterd méla predevsim
informovat obyvatelstvo hlavniho mésta o novych mostnich projektech a jgich vyvoji.
Mezi n¢ patii zegiména Vestnik obecni hlavniho mesta Prahy, vychazejici dvakrat
mesi¢né (od r. 1926 dokonce jako tydenik) v obdobi od roku 1894 az do roku 1948;
nézev se prizpusobova aktuani politické siutaci. Jako velmi uzitecny zdroj informaci
se prokazaly takeé Zpravy verginé suzby technické (1919-1948). Tento Giedni véstnik a
odborny ¢asopis Vv jednom vydavalo ministerstvo verginych praci ve spolupréci
sda&mi ministerstvy technickych oborti Ceskoslovenské republiky, pozdgji vychazi
piimo pod hlavickou ministerstva techniky. Kromé stati o technickych objevech a

novinkach bylo hlavnim cilem Zprav informovat o nejnovéjSich vyhlaskéach a z&konech,

® Pavel VIcek (ed.) et al., Encyklopedie architektii, stavitelsi, zednikii a kamenikii v Cechéch, Praha 2004.
" Frantigek Mencl, Nové smery ve stavbé kamennych mostii, Technicky obzor X1V, 1906, ¢. 39 a 40,
s. 295 adal.
8 celym nézvem: Cement, 7elezo a beton: ¢asopis pro moderni konstrukei, stavebni hmoty, primys a
obchod.
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které ovliviiovaly préci méstskych inZzenyrt a technikt, nebo o dulezitych rozhodnutich
zéstupci mésta.

AZ patnéct let po Menclové smrti vySla obsahla kniha s jednoduchym nazvem
Prazské mosty autor a inZenyri Jana a Ondigje Fischerovych. ° Dodnes je to
nejpodrobnéjsi publikace o historii, vyvoji, materidlech a o podob¢ jiz zaniklych i
stojicich mosta na izemi hlavniho mésta do roku 1985. Obsahuje celou fadu odbornych
Gdajt, ade poteéSi i zainteresované laické ctendre. Hned v Uvodni kapitole je
Ing. FrantiSek Mencl zminén jako kolega Ing. Jana Fischera ze stavebniho Giadu hl. m.
Prahy. Mencl sam totiZ zapocal praci na podobné knize, ale vydat ji za svého Zivotajiz
nestihl; piresto fadu informaci piedal pravé starSimu z autoru.

Velmi aktivnim, co do poctu piispévki, byl Mencl také v ¢asopisu
Krematorium, véstniku spolku pro spalovani mrtvych a zejména v pocatcich svého
pusobeni ve spolku jeho ¢lanky tvorily znacnou ¢ast z celkového obsahu. Opét ngjdeme
¢lanky ngjrizngjSiho zaméreni: o historii kremace, 0 vyvoji ndzori a situace u nas i
v zahrani¢i, odborna pojedndni o architekture modernich krematorii, ¢lanky
popularizacni a osvétove, ae také pojednani ryze technicka ¢i statistick& Vyjadiova se
ke vSem aktualnim soutéZzim a jako uznavany stavebni odbornik bdél nad témér vSemi
stavbami. Zaroven prekladal prispévky ze zahrani¢i a sledova déni i ve svétovych
kremacnich hnutich. Jeho vSestrannou spolkovou aktivitu pripominé vyro¢ni almanach
dnedni Spolechosti prétel Zehu ke stému wroci zaloZeni spolku.™®

Souc¢asné publikace jsou na zminky o Frantiskovi Menclovi pomérné skoupé a
vétdinou je to literatura vénovand primarné nékomu jinému, nebo patii spise
do popul&rné-naucné literatury. Prvni varianta plati napriklad pro monografii vSestranné
nadaného umélce a Menclova kolegy z prazského magistrdtu Vlastislava Hofmana.
Dvojice spolecné pracovala napiiklad na Jirdskové mosté nebo na mosté v Karaném.
Tuto obsahlou publikaci z roku 2004 sestavil kolektiv autort pod editorskym vedenim
Mahuleny Nedehové.™ V knize ngjdeme Frantiska Mencla zminéného v obou jeho
polohach: jako zkuSeného stavitele mostt i jako propagétora Zehu a spoluautora (dnes
jiz neexistujiciho) krematoria v Moravské Ostraveé, jehoz projekt vytvoril pravé

spolecné s Hofmanem.

® Jan Fischer a Ondrej Fischer, PraZzské mosty, Praha 1985.

19 Jan Hrdlicka, Stanislav Motycka, Jiti Smrz, Spolecnost pratel Zehu 1909-2009. Viydano k jubilejnimu
roku ¢eského kremacniho hnuti. Praha 2009.

! Mahulena Nedehova (ed.), Jiti Hilmera, Rostislav Svécha, Vlastislav Hofman, Praha 2004.
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V pripadé problematiky krematorii a mySenek pohibu Zehem zminuje Mencla
kniha Krematorium v procesu sekularizace c¢eskych zemi 20. stoleti, napsand historic¢kou
uméni Markétou Svobodovou a vydana roku 2013.%? Autorka podrobné |i& nejen situaci
kolem prvnich pokusi realizovat stavbu novodobého krematoria na naSem Gzemi, de
také politicko-socidni pozadi vyvoje sekularizace v Ceskoslovensku. Nasleduje
podrobny popis promén architektury krematorii a stanoveni krematoria jakozto nového
a zcela samostatného stavebniho typu od jeho pocatku aZ do soucasnosti. Kniha také
obsahuje kapitolu vénovanou prvnimu moravskému krematoriu v Moravské Ostravé
sodkazy na dobovou literaturu. Kromé této knihy se Markéta Svobodova architektuie
krematorii a procesu sekularizace na Uzemi Ceskoslovenska vénuje od podatku své
kariéry anadané témavydalajiz zgimavych radu ¢lanka.

Nekolik drobnych zminek o FrantiSku Menclovi ngjdeme také v Encykl opedii
mostii v Cechach, na Moravé a ve Sezsku brnénského pedagoga Dusana Josefa™
Tato kniha ov3em spada spiSe do kategorie popularizacni literatury a jejim hlavnim
cilem je zvednout zgem o opomijené mostni stavby. Hesla jsou sefazena abecedné
podle nazvu lokality (mésta), kde se most nachézi, a ptindSgji velice stru¢né informace
o dob¢ vzniku, pouZité konstrukci a materialu, autorech projektu a dalSich pripadnych
zajimavostech. Podobné o prazskych mostech a jegjich autorech pojednava ctyrdilny
naucny slovnik Technické pamétky v Cechach, na Moravé a ve Sezsku.™ Ve tietim
svazku pod heslem Praha najdeme opét strucna hesla o jednotlivych prazskych mostech.
Autor hesel Jan Jakub Outrata ¢erpa informace z jiz zminéné knihy Prazské mosty, a
proto se mnoho nového nedozvidame.

Mezi neginove¢jsi zdroje mazeme zaradit prvni dil publikace Katetiny Beckové
Vitava a jgi birehy — Od FrantiSku proti vodé do Braniku. Najdeme zde predevSim
bohaty soubor historickych snimkii mosti, a to i z pribshu vystavby.” Od stgné
autorky pochézi také kniha Praha — Mésto a reka.’® | ta piindsi velmi zgjimavou
obrazovou ptilohu, zéroven v3ak obsahuje spoustu zajimavych informaci o regulaci
Vltavy, projektovani a vystavbé nabiezi a ndplavek, o Upravach feky pro lodni dopravu,

aei o historii lokalit v blizkosti teky, fi¢nich ostrova i 0 vyvoji mostnich staveb.

12 Markéta Svobodové4, Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti. |deové, stavebni a
typol ogické promeny, Praha 2013.

3 Dugan Josef, Encykl opedie mostsi v Cechach, na Moravé a ve Sezsku, Praha 2002, s. 552.

! Pavel Beran et al., Technické pamétky v Cechach, na Moravé a ve Sezsku 11., Dil 3. P-S,
Praha. 2003. 617 s.

15 K aterina Betkova, Vitava a jeji brrehy. 1. dil, Od Frantisku proti vodé do Braniku, Praha a Litomy3l
2015.

16 K atefina Betkova, Praha — Mésto a ieka, Praha 2015.
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Samostatnou ¢asti badani bylo vyhledani dochovanych archivalii. Jgich
podrobny seznam uvadim na konci této prace. Osobni Udgje (informace o narozeni,
studiu, bydlisti apod.) jsou uchovéany v fadé pobocek statnich archiva a je tedy nutné
sledovat pohyb a pobyt inZzenyra Mencla podle nejriznéjSich indicii, napi. z osobnich
rukopisi, dopisi ¢i ¢lanka. Matriéni zgpis o0 narozeni v obci Librantice se nachazi
ve Stétnim oblastnim archivu v Zamrsku. Rodina v obci vSak trvale nezila a jgji pobyt
v hlavnim mésté¢ Praze je doloZen policgnimi konskripcemi aZ roku 1899. Patrani
po dlouhodobgjsim pobytu rodiny pied odchodem do Prahy, tedy v letech 1880-1898,
v Koling, Hradci Kraové, Pardubicich i v Tynci nad Labem bohuzel prozatim skoncilo
nezdarem.

Jak jiz bylo teceno, roku 1899 je FrantiSek Mencl srodi¢i i sourozenci
zaznamenan jiz jako prazsky meéstsky prislusnik. Pobytové piihlasky prazského
policejniho feditelstvi dodnes uchovava a velmi prehledné digitalné zpracovava Narodni
archiv v Praze a Soupis prazského obyvatelstva z let 1830-1910 ma na starosti Archiv
hlavniho mésta Prahy. Informace o pribéhu studia a Gspédném vykonani zavéretnych
stétnich zkouskéch na C. k. Ceské vysoké 3kole technické muzeme dohledat v archivu
dnesniho CVUT. Profesni spis z Presidia rady a magistrétu obsahuje nejraizngjsi listiny
a zaznamy o vyvoji kariéry Ing. FrantiSka Mencla jakozto zaméstnance patého odboru
stavebniho Gifadu hlavniho mésta Prahy (a to veetné Zadosti o dovolenou, Iékarskych
potvrzeni pracovni zpasobilosti, zvySeni duzebni tridy a platu, zéznamy
0 ,, vychovném na déti apod.). SloZzka ovSem uchovava také dopisy, ve kterych Mencl
7&da o misto mestského inZzenyra, nekteré jeho vyznamné c¢lanky a také soudni spis
zroku 1914, ve kterém je Mencl odsouzen k pokuté 30 korun za poruSeni zékona
,O pravé spolcovacim* za nenahldSenou ¢innost v ,, Ceské sekci Volné my3 enky” .

Dobové dokumenty (plany, vypocty, ¢lanky g.) k projektim mosti, na nichz se
Ing. Mencl podilel, bohuzel nejsou uloZzeny na jediném misté. Pavodné vSechny
archivélie nalezely spisovné Stavebniho Gfadu odboru 5. mostniho. OvSem nasledkem
nékolikerych zmeén v organizaci prazské samospravy po roce 1948 nebo i pozdgji byly
materidly rozdéleny a predany nastupnickym organizacim a ne vzdy tyto premistovaci
procesy probihaly s patii¢nou Uctou k archivnimu materidlu. Nékolik plant a vykresa
dnes uchovéva Ingtitut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy, dalSich par kust se nachézi

v mostnim oddéleni Spravy technickych komunikaci.
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Nejveétsi ¢ast dochovaného fondu nagjdeme v Archivu Narodniho technického
muzea v Praze. ZdegjSi pracovnici archivaliim vénuji velmi kvalitni péci, ovSem prazska
povoden v srpnu 2002 méla téméi katastrofani nasledky. Depozitéd archivu NTM
v Praze, ktery se tehdy nachézel v budové Invalidovny v prazském Karling, zasahl Zivel
v obrovském rozsahu, voda sshala az do prvniho patra. Rada archivélii je tedy i pres
nesmirnou snahu restauratori nendvratné poskozena, nebo Uplné zni¢ena; v kartonech
Ing. Mencla voda nejvice zasdhla zeména fotografie nebo rukopisy psané inkoustovym
perem. Z osobniho cestovniho zpisniku Ing. Mencla, do kterého si zaznamenaval
poznatky ze studijnich cest, zistal citelny jen zlomek pavodniho textu a fada informaci
je bohuzel definitivné ztracena.

Radu ¢lanka, fotografii a dalSich zagjimavosti dodnes vlastni  potomci
Ing. Frantiska Mencla. VSichni jsou si védomi vyjimecnosti svého piedka a toto cenné
dédictvi proto patti¢né ochranuji. Padesat Sest let od Menclova umrti vSak zpasobilo, Ze
i ti negstarSi Zijici pribuzni maji vzpominky na vyznamného ¢lena rodiny pouze
z détského veku. Presto jeich vypravéni v sobé nese fadu zgjimavych skutecnosti a
atmosféru doby. Za zminku jisté stoji, Ze s nangj pamatuji jako na laskavého, hodného

aveami vzdélaného ¢loveka
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3. Ing. Frantisek M encl —osobnost znama neznama

Je aZzs podivem, jak rychle se na spoluautora rady vyznamnych staveb a
propagatora pokrokovych mySlenek v oboru pohibivani, jakym FrantiSek Mencl
bezpochyby byl, téméi zapomnélo. Pokud jeho jméno zadame do souborného katalogu
knihoven Ceské republiky, vysledné zéznamy témet spocitame na prstech jedné ruky,
piestoZze je autorem desitek odbornych ¢lankd, od krétkych stru¢nych stati az
po mnohastrankova pojednani.’” Vyhledavani jeho osobnich pisemnosti, &lanki a
piedevsim informaci z jeho osobniho Zivota bylo velmi naroéné a patréani chvilemi
piipominalo hledani jehly v kupce sena.

Ze byl jiz za svého Zivota povazovan za osobnost vyznamnou, potvrzuje nékolik
dobovych naugnych slovnika, ve kterych je Ing. Mencl zminén;™® hesla se v&ak ve véech
piipadech omezuji pouze na stru¢na shrnuti jeho odborné pasobnosti, tedy Ze pasobi
jako vrchni inzenyr Mostniho oddéleni magistratu hl. m. Prahy, je dlouholetym ¢lenem
redakce ¢asopisu ¢eskosl ovenskych inZenyra Technicky obzor, a Ze propaguje my3enku
pohibu Zehem jako predseda spolku Krematorium. O néco mao obsahlejsi informace
0 jeho profesnim piisobeni nalezneme ve zpravé , Ing. Frantisek Mencl Sedesatnikem, ™
ae informace z osobniho Zivota se stdle omezuji na stru¢né konstatovani zakladnich
Zivotnich dat.

InZenyr FrantiSek Mencl se narodil 21. ledna 1879 v domg ¢. p. 84 v Libranticich
nedaleko Hradce Kraové jako syn librantického poducitele Josefa Menzla a jeho
manzelky Julie. Podle matri¢niho zdpisu byl jeho otec Josef Menzl manzelskym synem
FrantiSka Menzla, mést'ana domem ¢&. p. 88 v Labské Tynici (dnes Tynec nad Labem)
okresu kolinského, a jeho manzelky Kateriny rodem Lehancovy z Prelouce. Matka
Julie, rodnym jménem Franke, byla manZelskou dcerou FrantiSka Franke, spravce
trestnice na odpocinku v Tiebechovicich, a jeho manzelky Marie rozené Petraskovée
z Treme3né okresu krél ovehradeckého.”

Pétrani po sourozencich ¢i jinych zépisech o rodiné v librantickych matriénich
knihdch skoncilo neGspéchem. Matriky z obdobi 1850-1900 nezaznamenévaji zadné

dit¢ stgjnych rodic¢t. Otézkou zustédvd, jak dlouho Menclova rodina Libranticich

Y http://www.caslin.cz/ - vyhledanim hesla,,Mencl, Frantidek“ ziskdme celkem 23 vysledkii, z nich?
pouze 6 skute¢né odpovida Ing. FrantiSku Menclovi.

18 seznam prislusnych slovniki viz kompletni seznam literatury.

19 18] Osobni zpravy: Ing. Mencl Sedesétnikem, Véstnik SIA V11, 1939, ¢. 1, s. 20.

2 St4tni oblastni archiv v Zamrsku, NAD 190 - Shirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika
narozenych 1872-1891, sign. 18-4823, list.205.
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piebyvala a zda vubec vobci trvae Zila; otec Josef se vzhledem ke svému
pavodnimu povoléani poducitele (tj. pomocného wéitele, ¢asto ae také ve vyznamu
zastupujiciho ucitele nebo , prespolniho” ucitele, ktery dochazel vyucovat z blizkého
okol)?* mohl prestéhovat i s rodinou jinam. Navic ani matriky oddanych v Libranticich
shatek Josefa a Julie neuvadgji; nengjdeme je ani v tzv. sCitacich operdtech (zaznamy
0 obyvatelstvu) obce Librantice z roku 1870 ani z roku 1890.% V domé &. p. 84 (ktery je
uveden v zaznamech o Frantiskové narozeni) bydli v obou ptipadech nékdo Upiné jiny a
rodinu nengjdeme ani v jinem domé. Pravdépodobné tedy Menclova rodina Zila v obci
pouze docasné a pak se vratila bud’ do rodi&té Menclova dédecka v Labské Tynici
(neexistuje ovsem jediny zaznam, Ze by v Labské Tynici ¢. p. 88 rodina bydlela), nebo
se z Librantic piest¢hovala tpln¢ jinam; dalSim okolnostem se vénuji nize.

V dopise z24. srpna 1902, ve kterém tiiadvacetilety Mencl Za&da o misto
stavebniho asistenta pii stavebnim Gradé krélovského hlavniho mésta Prahy, sdm o sobé
pie, Ze je , prisludny do Labského Tynce v okrese Kolinském.?® Ve skutetnosti tato
informace nemd priliS velkou vypovidaci hodnotu — tato piislusnost (ve smyslu
domovskeé prislusnosti) byla véci dédicnou a drzitelé domovské piislusnosti ¢asto
vezminéné obci nikdy nebydleli.** Ve stitacich operdtech Tynce nad Labem
uchovanych v Statnim oblastnim archivu Kolin rodinu skute¢né nenajdeme. Je tedy
pravdépodobné, Ze FrantiSek Mencl pouze zdédil domovskou piislusnost po dédeckovi,
ktery skutecné byl méstanem v Labské Tynici aod roku 1849 také vlastnikem poloviny
gruntu s ¢. p. 88 na dnednim Masarykové namésti.

Zminény dopis je pramenem velmi bohatym i na dalSi informace: dozvidame se
z ngj, Ze FrantiSek Mencl byl zprostén povinné vojenské sluzby, kromé cestiny ovlada
némecky a francouzsky jazyk a studova na reanych skoléch v Pardubicich, Hradci
Krdové a v Karling, kde také dozil svyznamenanim maturitni zkousku. Po maturité
Mencl nastoupil na C. k. Ceskou vysokou 3kolu technickou v Praze, v ¢ervenci 1899
slozil Gspsdne prvni a v &ervenci roku 1902 také druhou sténi zkousku.® V obou

2! informace dohledany v genealogické poradng http://geneal ogie.taby.cz/viewtopic.php2f=108& t=23592
vyhledéno dne 9. 1. 2016

%2 Statni okresni archiv Hradec Kralové, Skitaci operéty obce Librantice z roku 1870 a 1890,
digitalizovano a zpiistupnéno na: http://vychodoceskearchivy.cz/hradeckral ove/4270-
2/librantice/#fondy, vyhledano dne 3. 2. 2016

2 Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy 1., Presidium rady a magistrétu, invent.
¢ido 2833, sing. V/61, spis FrantiSek Mencl; dopis ze dne 24. srpna 1902.

2 zatuto informaci a osvétleni pojmu velice dekuji archivéri Jaroslavu PejSovi ze SOKA Kolin

% Archiv CVUT v Praze, Protokol o |. statni zkousce 1897-1900, &. p. 541, 10. 7. 1899; Protokol o 1.
statni zkousce, 1901-1903, ¢&. p 389, 15. 7. 1902.
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piipadech byl u zkousky shledan zptsobilym svyznamenanim. Ve velmi podobném
dopise z10. listopadu 1902, ve kterém Mencl Za&d4 o misto inZenyra asistenta
pii stavebnim UGfadé hl. m. Prahy, senavic dozvidame, Ze mezi studiem o letnich
prézdninach pracoval v mostarenském oddéleni Prazské akcioveé strojirny (diive zvané
Ruston & spol.).

Od kterého roku zili FrantiSkovi rodic¢e Josef a Julie Menclovi v Praze, |ze
priblizné urcit spomoci pobytovych prihlaSek prazského policeiného feditelstvi. Tyto
zédznamy vznikaly na z&klad¢ ohlaSovaci povinnosti, kterd nafizovala do 24 hodin
ohlésit pobyt osob na urcité adrese, jgich piestéhovani na jinou adresu nebo odchod
z mésta. Z&ladni natizeni vydalo rakouské ministerstvo vnitra dne 16. kvétna 1849 a
vedenim této evidence byly poveieny policgini organy.”® Pravs v téchto zaznamech
poprvé ngideme kromé manzeli Menclovych a jegich syna FrantiSka take jegjich dalsi
potomky.?’ Konesné tedy sjistotou vime, Ze krom& s Frantiska Mencla Zili v Praze
srodi¢i jeho dalSi ¢tyii sourozenci: sestra BoZena (*1880), Marie (*1882) a FrantiSka
(*1897) amladsi bratr Julius (* 1893).

Ve skutecnosti ae FrantiSek nebyl nestarSim ditétem Josefa a Julie
Menclovych: v ruéné psaném soupisu piibuzenstva, ktery Mencl sepsal nékdy kolem
roku 1940 (odhadnuto podle zminéného véku potomki, zejména vnoucat) najdeme
informace o starSim bratrovi Josefovi (*1874-11897), ktery ovSem zemiel na kréni
souchotiny (forma TBC) v necelych dvaceti ¢étyiech letech. Srodinou se do Prahy
neodstshoval, pied svou smrti jiz Zil samostatnd.®® To vysvétluje, prod Josefa
nenajdeme v prazskych policejnich konskripcich jako ostatni sourozence. ProtoZe vSak
pocetna rodina mela na sklonku stoleti financni potiZze a ngjstarsi syn Josef mél pomerné
dobie placené misto Ufednika v Pardubicich, svého mladSiho bratra Frantiska
na studiich v Praze finan¢né podporoval.

Zapis v pobytové prihlasce provedeny 10. biezna 1899 také uvédi, Ze prvnim
bydlist¢ém Menclovych byl dam ¢. 265 v Karling, ale jiz 24. kvétna 1899 se cela rodina
st¢huje vramci stginé ¢tvrti do domu ¢. p. 251. Formula zaznamenava i nové

zamestnani otce rodiny — Josef Mencl v Praze jiZ nepracoval jako poducitel, nybrz jako

% Narodni archiv CR, digitalizované pobytové prihlasky prazského policejniho reditelstvi (konskripce)
1850-1914; informa¢ni soubor PDF ,, K onskripce 1850-1914 — podrobngj§i informace®, s. 1-4. Volng
ke staZeni na (dohledano 3. 2. 2016):

http:/digi.nacr.cz/prihl asky2/ 2sessi on=94cc970192209c3a8¢3f €5a61450897db284b6e3a00792127f 11d13 71234063
" Narodni archiv CR, Policejni feditelstvi |, konskripce, karton 387, obraz 278.

% Tristrankovy rukopis o pifbuzenstvu z roku cca 1940, z rodinného archivu Vladislava Mencla z Tynce
nad Labem, timto velice dékuiji za poskytnuti tohoto cenného materidlu.
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»Adjunkt“ (pomocny Uiednik, kontrolor) Severozdpadni drédhy. Zména povolani také
ziggme vysvétluje casté stéhovani rodiny; v ¢lanku k Menclovym  Sedesatinam
v &asopisu Zeh autor zmitiuje, Ze pravé kvali otci Mencl vystiidal fadu mist a 3kol:
Pot&tyn nad Orlici (dnes Pot&tejn), Malin u Kutné Hory, Pardubice a Hradec Kralové.?

Tyto prameny jasné dokazuji, Zze Josef a Julie Menclovi s détmi Zili v Praze
trvale od jara roku 1899, tedy od stejného roku, ve kterém FrantiSek Mencl slozil prvni
stétni zkoudku na C. k. Ceské vysoké Skole technické. Jako &erstvy absolvent pak v jiz
zminénych dopisech z roku 1902 uvadi karlinskou adresu Komenskeého tiidac. p. 16.

Jako jiz plné samostatného prazského piislusnika, bytem ¢. p. 831 v Karling,
nalezneme Ing. FrantiSka Mencla na popisném archu Soupisu prazského obyvatelstva
Archivu hlavniho mesta Prahy z roku 1905.%° Zde kromg informaci o jeho narozeni a
zamgéstnani ngjdeme také Udaje o Menclové manzelce Zdence ajména a datum narozeni
tii déti. Zdenka Menclovd, rozend Zabehlickd, se narodila 11. biezna 1881 v Jeiovsi
(dnes obec snézvem Jevinéves) nedaleko Roudnice nad Labem otci KaSparovi
Z&behlickému, hrabécimu lesnimu, a matce Anné (rozené Konitové) z LitoSic
u Céslavi. Frantisek Mencl a Zdeiika Zabghlicka byli oddani 20. Gnora 1905 v Karling
ve farnim kostele Sv. Cyrila a Metodgje.®* Svadi o tom nejen pozndmka v popisném
archu a z4pis v kronice oddanych, ale také Menclova Z&dost 0 osmidenni dovolenou,
kterou najdeme v jeho osobni slozce z Magistratu hl. m. Prahy. Zanedlouho po svatbé se
jim narodila prvni dcera Zdenka (* 12. 7. 1905) a spole¢né méli jeste dve dalSi déti: syna
Milana (*9. 9. 1906—130. 11. 1962) adceru Véru (*12. 11. 1908).

Podobné informace o Frantiskovi Menclovi a ¢lenech jeho rodiny najdeme i
v policginich pobytovych prihlaskach, ovsem musime hledat nejen pod ¢esky psanym
. Frantisek Mencl”, ae také pod némecky psanou verzi jmeéna, tedy v podobé¢ , Franz
Menzl/Menzel“ (nar. 1879). Existence i nékolika riznych verzi konskripénich archit ma
velmi prosté vysvétleni — zapis jmen v této dobé nemél piesné stanovend pravidla, znéni
jména Gasto pripomina spide foneticky zaznam.* Vysledna pisemna podoba jména tedy

# Ing. Frantiek Mencl Sedesétnikem, Zeh: odborny mesicnik pro &ireni kremace XXX,
1939, ¢. 1, s. 1-2.

% Archiv hlavniho mésta Prahy, Soupis prazského obyvatel stva 1830-1910, krabice ¢. 187, potadové ¢islo
108, FrantiSek Mencl (*1879). Digitalizovana verze dostupna na:
http://katal og.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=1285FBCEA64111E181D9002215111B5A & scan=1

3 Archiv hlavniho mésta Prahy, Shirka matrik vngj&ich prazskych obvodi — Karlin, Kostel sv. Cyrilaa
Metodgje, matrika oddanych 1900-1908, sing. KAR O7, strana 181 (digitalizovana verze — list 192)
http://katal og.ahmp.cz/pragapublica/permalink 2xid=4D7F9C205355449D 881D 15A 27449E4C8& scan=192

% Milan Vojacek, Abychom védeli, kamsi pro né zajit. Pokus o srovnani policejni evidence pobytu
obyvatel v Berling, Vidni a Praze od poloviny 19. stoleti do konce 1. svétové valky. Paginae Historiae
20/1, 2012, s. 241-257.
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zdlezela na provadéjicim Grednikovi, coZ logicky casto vedlo k chybam, nebo az
ke zkomoleni jména. Informace o zaméstnani a misté narozeni jsou povétSinou psana
némecky (zegména u konskripci pied rokem 1900) a na vétsing archu je znatelné, ze
byly potizovany v rychlosti. Presto jsou to prameny velmi uZitecné a lze v nich
vysledovat st¢hovani osob v rdmci mésta nebo v nich dohledat dalsi, i vzdaengjsi ¢leny
rodiny.

Je zajimavé, Ze také kiestni jméno inZenyra Mencla najdeme v pramenech hned
v nékolika podobéach. V matri¢nim zépisu o jeho narozeni®® je uveden jako Frantisek
Julius Menzl, manZelsky syn Josefa Menzla (opét psano némecky se Z), a manzelky
Julie. Neshoda druhého kiestniho jména na prvni pohled miaze vyvoléavat pochybnosti,
zda z4pis ndleZi skutecné spravné osobg, ovsem dalSi informace (zgfménaty o vyznéni,
viz nize) jsou shodné spoznamkami na fadé dalSich pramenu vcetné jiz zminéného
popisniho archu Soupisu prazského obyvatelstva z roku 1905. Proto mizeme s jistotou
tvrdit, Ze prameny hovoti o spravném Frantisku Menclovi.

V pramenech z presidia osobniho sdm sebe uvadi jako FrantiSka Mencla (tedy
bez druhého kiestniho jména) a v této podobé jeho jméno najdeme u drtive vétsiny jeho
¢lanka, publikaci i na pavodnich ru¢né podepsanych planech a mapéch. Jako FrantiSek
Xaver nebo téz FrantiSek X. Mencl je uveden pouze v nékolika pripadech, napiiklad
v knize ,, Poh/eb ohnem z roku 1922. Zda skutecné pii n¢jaké prilezitosti prijal druhé
kiestni jméno Xaver, proc¢ ¢i v jakych ptipadech jg pouzival, se mi bohuzel nepodaiilo
dohledat.

Jak jsem jiz nazn&ila, fadu vySe zminénych prament pak spojuje shodna
poznédmka — stru¢né oznameni o tom, Ze v roce 1906 vsSichni ¢lenové rodiny vystupuji
z cirkve timsko-katolické a dae zustévaji bez vyznani. Tato na prvni pohled drobna
pozndmka je velmi dulezita v otazkach viry a Zivotniho presvédéeni Ing. FrantiSek
Mencl zastaval ve své dobé velmi moderni filozofii a nazory. K otézce ateismu se dostal
pies ¢lenstvi ve sdruzeni ,Volna my3enka‘. Pro aktivitu vtomto spolku byl také
souzen a odsouzen k pokuté 30 korun — v jiz zminéném persondnim spisu z prazského
magistratu najdeme prepis soudniho rozsudku, ve kterém je FrantiSek spolu s dalSimi

gleny , Ceské sekce Volné mydenky* obZzalovan a odsouzen z porudeni zékona

% Stétni oblastni archiv v Zamrsku, NAD 190 - Shirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika
narozenych 1872-1891, sign. 18-4823, list.205.
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o spolkovém pravu.®* Podrobngji se timto soudnim piipadem a jeho okolnostmi budu
zabyvat v samostatné kapitole,, Volna mysenka a spolek Krematorium®.

Pravé v tomto spolku se nejspise Mencl také naklonil mySlence pohibu ohném,
kterou pak velmi horlivé obhgova a nésledné také prosazoval a propagoval
ve Sdruzeni pratel zehu zndmém také pod nédzvem Krematorium. Clenem tohoto
sdruzeni se FrantiSek Mencl stal krédtce po jeho zaloZeni v roce 1909, jiZz o pét let
pozdeji byl zvolen mistopredsedou vyboru a na valné hromadé konané dne 2. biezna
1919 byl po Jaroslavu Kvapilovi Mencl zvolen druhym piredsedou spolku a v této funkci
setrval a2 do roku 1939, kdy odeSel na odpocinek.*® Pro ceské kremacni hnuti byl
jednou z klicovych osobnosti. Napsal desitky odbornych i popularizatnich ¢lanka,
ve svém volném &ase poiédal osvétové prednédky po celém Ceskoslovensku, za celé své
pusobeni nechybél na jediné vané hromadé spolku, Ucastnil se otevieni vétSiny
krematorii, urnovych hgu a kolumbarii postavenych v této dobé, ¢asto byval jednim
zedavnostnich fecniki a vyjadioval se k architektonickym soutézim a névrhim
na krematoria planovana. Taktéz udrzoval kontakty se zahrani¢nimi kremag¢nimi spolky,
navstévoval mezinarodni konference a po fad¢ zahrani¢nich cest napsal dilo ,, Evropska
krematoria“ , které vydo prévé v roce 1919.%

Je vskutku obdivuhodné, kolik aktivit a ¢innosti dokazal Ing. FrantiSek Mencl
skloubit i pres nérocné povolani vrchniho stavebniho rady mostniho oddéleni prazského
magistrétu. Vycet staveb, na nichz se podilel, mozné neni tak rozséhly jako u nékterych
slavnych architektt, piesto jeho vliv na podobu mostt je nezpochybnitelny. Moudie
vyuZival své historické i teoretické znalosti a zaroven prosazoval moderni, ekonomicka
i esteticky pusobici feSeni. Na pocétku své kariéry mestského inZenyra-mostare
obhgjoval vyuziti betonu a Zelezobetonu, piestoze vétsSina jeho starSich kolegu se v této
dob¢ zastavala spiSe staveb zlitiny a oceli a beton povazovali za materid negen
nedostatecné provéieny a nevyzpytatelny, ae také za piilis hruby, mao tvarny a Spatné
esteticky pasobici. Tento spor mezi zastdnci a odpirci Zeleza a betonu vrchaolil

v Cechéch v prvni treting 20. stoleti a fada ¢lanki z obou znesvérenych tébora plni

3 Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy 1., Presidium rady a magistrétu, invent.
¢ido 2833, sing. V/61, spis Frantiek Mencl, rozsudky okresniho soudu pro prestupky a odvolaciho
soudu v Praze.

% Krematorium— Vestnik , Krematoria® , spolku pro spalovani mrtvol, rocnik X., &. 2, zéznam o Vané
hromadé konané dne 2. bfezna 1919 o volbach do vyboru spolku, s. 4-6.

% Jan Hrdlicka, Stanislav Motycka, Jiti Smrz: Almanach Spolku prétel Zehu 1919-2009 k jubilejnimu
roku ¢eského kremagniho hnuti, s. 19-20.
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stranky odbornych i laickych novin® O vyhodach a GspsSich betonovych a
Zelezobetonovych staveb u nési ve svété psal prave i Frantisek Mencl.

O spravnosti jeho nazora na beton svédci Uspéch, funkeénost i podoba mostnich
konstrukci, na kterych se Mencl podilel; kromé Cechova mostu je to celkem Sest mostt
a jedna lavka. Kromé¢ modernich materidt a technologickych postupa oviem Mencl
prosazoval také pecliveé a citlivé zvolené feSeni umélecké, jinymi slovy dbal na estetickeé
pasobeni mostu v okolni zéstavbé a celkovy dojem z méstske krgjiny, zvlasté pokud jde
o historické centrum jako v pripadé mésta Prahy. O idedlni podob¢ mostnich staveb
v historickém jédru Prahy mél jasnou predstavu, kterou napliuji vSechny jeho
zrealizované stavby (vice o této problematice viz kapitola snazvem ,Ing. FrantiSek
Mencl — inZenyr a mostar*). Mencl sam byl predevSim konstruktérem a inZzenyrem,
nikoli skutecnym umélcem, piesto si dobie uvédomoval, jak je pro stavby vyhodné a
prospédné s architektem Uzce spolupracovat. Proto vedle jeho jména nachdzime
naplanech mostt jména takovych velikana, jakymi byli Vlastisav Hofman, Josef
Chochol nebo Pavel Janak.

Spolupréce Ing. Mencla sarchitekty méla oboustranné vyhody: skrze tvurci
energii architekti dokézal Mencl vytéZit co nejvice z uméleckého potencidu drive
opovrhovaného betonu a naplnit tak své nézory ohledné pasobeni stavby na jgji okoli;
architekti na oplatku ocenovali jeho prakticky pohled na podobu projektu v technickych
otazkach pouzité konstrukce a finanéni Gspornosti. Vysledkem byly stavby pIné funkéni
(ato i desitky let po dokonceni), hospodéisky Usporné, ale zéroven také respektujici
okolni zastavbu a esteticky hodnotné — troufam s tvrdit, Ze stavby vzniklé pii
spolupraci s Ing. Menclem jsou jednoduché, nad¢asove a dodnes krasné.

Profesni Zivot Ing. Mencla se zavrSil roku 1939, kdy ve svych 60 letech byl
po tiiceti sedmi letech prikladné sluzby na vlastni Z&dost pielozen do vysluzby.*® Volny
¢as pak rad travil v letnim domku, ktery si postavil v rekrea¢ni oblasti Jizerka v obci
Karany — mistni krgjinu si oblibil pii stavbé mistniho silni¢niho mostu, ktery postavil
s Vlastisavem Hofmanem v roce 1935. V Karaném také stravil vétSinu ¢asu v prabehu
vaecnych let. Spoleéné s manzelkou se vénovali zahradé, péstovali ovoce a zeleninu,
chovali drobna zemédélska zvitata. Rodina za nimi ¢asto jezdila na navstévu, vnucky

zde ¢asto travily Skolni prézdniny.

37 Jan Fischer, Ondrej Fischer, Prazské mosty, 1985, s. 99-100.
% Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy 1., Presidium rady a magistrétu, invent.
¢ido 2833, sing. /61, spis FrantiSek Mencl, Zadost o piel oZzeni do vysuzby ze dne 23. ledna 1939.
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FrantiSek Mencl se dozil veéku 81 let, zemiel 27. ledna 1960 v Praze po delSi
nemoci. Posledni rozlouceni probéhlo 1. anora ve velké sini stradnického krematoria
za U¢asti rodiny a vérnych prétel, ale také za pritomnosti funkcionait Spolecnosti pratel
Zehu i spolupracovniku ze stavebniho odboru hl. m. Prahy. Jeho zpopelnéné ostatky
jsou uloZené na Vinohradském hrbitové v rodinném hrobé, ktery s necha Gdajné
postavit podle vlastniho navrhu. Spole¢né s FrantiSkem Menclem se zde nachézi urny i
dalSich ¢lend rodiny. [10]

Z Zijicich ptibuznych se mi podatilo dohledat a kontaktovat Menclova
prasynovce Ing. Jitiho Hejnice (nar. 1935 v Praze), ktery je mimochodem také
uznavanym konstruktérem mostti; mezi jeho nejvyznamnéjSi realizace pari most
Nuselsky nebo Barrandovsky. Se svym prastrycem se setka jen pérkrét a jeste jako
relativné maly chlapec. Pri rozhovoru vzpomina zejména na jedno setkani, kdy je
srodinou nav&tivil v Kéraném, kde st Mencl postavil letni domek. Pri prohlidce zahrady
pry byl prastryc i pies jiz pokrocily vék schopen pojmenovat vSechny rostliny i jgich
latinskym nézvem.

Diky matrikari Miroslavu Bizovi z Méstského Uradu v Tynci nad Labem jsem
ziskala kontakt na mistniho optika Ladislava Mencla. Jeho pradédecek Ladislav Mencl
(nar. 1860) byl bratrem Josefa Mencla (nar. 1856), tedy otce FrantiSka Mencla. Jeho
babicka a nadSend archivarka Marie Menclova s s Ing. FrantiSkem Menclem
dopisovala. Korespondence pochézi z let 1940-1950 a li¢i nejrizngjsi prihody a osobni
osudy ¢lent rodiny. Pan Ladislav Mencl mi také poskytl velice cenny rukopis se
soupisem pribuzenstva priblizné zroku 1940, ktery Mencl adresova vzdaenému
piibuznému Rudolfovi Soltovi.

O néco pozdéji se mi naprostou shodou okolnosti podatilo od Adama
Scheinherra (iniciatora petice ,, Libesisky most nebourat, nerozsiFovat*) ziskat i dalsi
kontakty a vzapéti se strhla témét lavina korespondence a telefonata s Zijicimi potomky
FrantiSka Mencla. V&ichni méli uptimnou radost, Ze se o jgich piedka nékdo zgjimé, a
velmi ochotné zacali hledat fotografie v rodinnych abech a dalSi dochované prameny.
Také meé upozornili, Ze po Ing. Menclovi byla v ¢ervenci roku 2015 pojmenovana ulice
na Praze 8 v blizkosti Libetiského mostu, kde nyni mohutng vzrista nova zéastavba. >

¥ Anna Patockova, Libeir méa ¢ty nové pojmenované ulice, 23. 7. 2015; on-line dostupné na:
http://www.praha8.cz/liben-ma-ctyri-nove-pojmenovane-ulice.html vyhledano 5. 2. 2016
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Nova ulice vede podé zahrédkéiské kolonie na Libeiiském ostrové aje spojnici mezi
ulici Storchovou a slepym ramenem Vltavy.

V soucasné dobé¢ roste zg§em o informace o tomto vyznamném konstruktérovi a
propagatorovi Zehu. Spomoci Zijicich ptibuznych se mi podatilo sestavit rodokmen
dalSich generaci — viz ptiloha 9.3. (pozn.: respektuji soukromi nejmladsich ¢lend rodiny,
a proto uvadim pouze kiestni jména pravnoucat a dalSi generaci jiZz v rodokmenu
nezminuji). Ze tti Menclovych déti nezije jiz zadné, ae z péti vnucek dnes Ziji étyri
znich. FrantiSek Mencl se bohuzel nedockal vnuka, za to z dvanécti pravnoucat se
narodilo hned devét pravnuki. K dneSnimu dni je na svété dvacet prapravnoucat. Jesté
jednou bych rada touto cestou vSem podékovala za ochotu podélit se o osobni
vzpominky, rodinné fotografie a dalsi uzitecné informace. V&ichni ¢lenové rodiny
0 svém vyznamném predkovi védi, Ze byl konstruktérem mostti a piedsedou spolku

Krematorium, ajsou na néj pravem hrdi.
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4. Ing. Frantisek Mencl —inzenyr a mostar

Problematikou mostniho stavitelstvi se FrantiSek Mencl zabyval doslova cely
svij zivot. Jiz béhem vysokodkolskych studii v obdobi letnich prézdnin pracoval
v mostarenském oddéleni Prazské akciove strojirny (diive znamé jako Ruston a spol.),
kde ziskal prvni praxi pro své budouci povolani.*° Brzy po slozeni druhé stétni zkousky
na C. k. Ceské vysoké 3kole technické v Praze, kde s vybornym prospéchem absolvoval
obor stavebni inzenyrstvi (viz piiloha 9.2.),** poslal v srpnu roku 1902 Méstské rads
krélovského hlavniho mésta Prahy dopis, ve kterém z&da o misto stavebniho asistenta
Rada jeho Z&dosti vyhovéla a Mencl k 1. fijnu 1902 nastupuje na pozici vypomocného
technika.

V osobni slozce uchované v Archivu hl. m. Prahy pak miZeme sedovat
pomérné podrobné také dalSi vyvoj Menclovy kariéry: ve velmi obdobném dopise
zedne 10. listopadu 1902 Z&d4 o misto inZenyra-asistenta, nateZ mu méstska rada
naschizi 9. prosince 1902 misto udéluje, a to po dobu jednoho roku sro¢nim sluznym
2200K. Po této roc¢ni lhateé Mencl z&da v prosinci roku 1903 o definitivni misto
inZenyra-asistenta a jelikoz dle zaznamu , konal po celou dobu sluzbu kUpiné
spokojenosti a osvedcil se vwhorné jako Urednik a pracovnik”, jiz za dva dny je tato
prosba kladné vyiizena a 23. prosince 1903 FrantiSek Mencl sklada svoji sluzebni
prisahu.*? Jako zaméstnanec a od roku 1926 také jako Ustiedni stavebni rada V. odboru
mostniho Magistréatu hlavniho mésta Prahy tedy pracoval diouhych 37 |et.

Svuj kladny vztah k mostam vSak projevoval i mimo zaméstnani — zajimal se
o historicky vyvoj mosti u nas i ve svété a sepsal 0 ném hned nékolik stati (napt.
Rozvoj mostt klenutych od dob fimskych k modernim stavbdm betonovym),*® podnikl
fadu studijnich cest po Evropég, na kterych si poridil mnozstvi fotografii a poznamek,
Cetl, prekladal a recenzoval odborné zahrani¢ni texty, ale predevSim psal odborné
¢lanky do Technického obzoru. Jeho prvni prispévek snazvem Nové sméry ve stavbeé

“0 Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrét hlavniho mesta Prahy I., Presidium rady a magistrétu, invent.
¢ido 2833, sing. V/61, spis FrantiSek Mencl; dopis ze dne 10. listopadu 1902.

* Archiv CVUT v Praze, Protokol o I1. stétni zkousce, 1901-1903, ¢. p 389, Frantisek Mencl. Podrobny
vypis 0 prabéhu studia Ing. Menclaviz piilohy.

“2 Archiv hlavniho mesta Prahy, Magistrét hlavniho masta Prahy |., Presidium rady a magistréatu, invent.
¢ido 2833, sing. V/61, spis FrantiSek Mencl; dopis ze dne. 8. prosince 1903 a Vypis z protokolu o
schiizi rady méstské ze dne 23. 12. 1902.

“* Frantidek X. Mencl, Rozvoj mostii klenutych od dob fimskych k modernim stavbam betonovym,
Technicky obzor XVIII-XIX, Praha 1910 — 1911, s. 46.
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kamennych mostii vySel v roce 1906,* brzy nato se uja tzv. ,Mostni hlidky“ (rubriky
prinéSgjici pravidelné informace o novych stavbéch a jinych novinkéch v oboru) a roku
1910 se stal r&dnym ¢lenem redakce ¢asopisu. VSechny dohledané ¢lanky jsou uvedeny
v bibliografii Ing. FrantiSka Mencla, kterd se nachézi v prilohdch na konci této
diplomové prace. Krom¢ publikacni ¢innosti také v Praze mnohokrat piednasel pro
Spolek architekti ainZzenyra (SIA), adei pro odborné publikum mimo hlavni mésto, aby
tak informoval jak o aktudlnich projektech prazskych mosti, tak konstrukénich
novinkéch v zahrani&i, nebo o historickém vyvoji mostniho stavitelstvi.*”

Mencl také shiral pohlednice mosta a krematorii. Kartony uloZené v Archivu
Nérodniho technického muzea v Praze dodnes uchovévaji nékolik stovek pohlednic
mosti z celého svéta; téch s vyobrazenim krematoria ¢i kolumbaria je viak z celkového
pottu pouze zlomek, piiblizng 50 kusi.*® Vét&ina pohlednic méa podobu &ernobilé
fotografie, objevime v3ak i kolorované snimky nebo reprodukce grafik ¢i vyznamnych
maleb a kreseb. [12-15] Tyto obrazky také dokladaji vyznam a daleZitost mostnich
staveb — casto se tyto obrazky tiskly jako upominka pii prilezitosti uvedeni mostu
do provozu. Priblizné jedna pétina z celkového poctu ma na druhé strané krétkou
zprévu. Z napsanych vzkaza je zigimeé, Ze Menclovi kolegové i znami o jeho shératelské
védni védéli a rédi mu sbirku rozsirovali pohlednicemi zaslanymi z jejich viastnich
dovolenych; nej¢astéji jsou adresovany primo na adresu mostniho Uradu. Odesilatelem
nékterych dopisnic je piimo FrantiSek Mencl — posila je jako pozdrav z cest své
manzelce Zdeice. Snimky navic nadly uplatnéni i v Menclové publikagni ¢innosti, kdyz
je v podobé zmenSenin ¢i vyieza vyuzival jako doprovodné ilustrace pro své ¢lanky
(zefména v casopise Technicky obzor); svéd¢i o tom tuzkou pripsané instrukce
pro tiskare.

Z dochovanych rukopisi a strojopisi také vyplyva, Ze Ing. Mencl chtél sepsat
knihu o historii a vyvoji podoby mostti v Praze, za svého Zivota vsak publikaci jiz
nestihl vydat. Jeho postiehy a pozndmky ovSem nezistaly bez vyuZziti — jejich ¢ast totiz
piedal Ing. Janu Fischerovi, starSimu z autort knihy PraZzské mosty vydané az roku
1985.*” Na jeho osobnost proto v knize najdeme celkem tricet &tyfi odkazil. Pro tplnost

jen piipomeime, Ze do té doby jedinym souhrnnym pojednanim o mostech v Praze byl

“ Frantisek Mencl, Nové sméry ve stavbé kamennych mosti, Technicky obzor X1V, 1906,
¢.39,s 289 ada.
“31S.] Osobni zprévy: Ing. Frantisek Mencl $edesétnikem, Vestnik SIA V11, 1939, ¢. 1, s. 20.
“6 Archiv Nérodniho technického muzeav Praze, fond NAD 567, Mencl, Frantidek, Ing., karton 1-3.
4" Jan Fischer, Ondrej Fischer, PraZské mosty, 1985, s. 14.
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osmdesatistrankovy spis inZenyra Jitiho Soukupa z roku 1904, proto neni divu, Ze
chtél FrantiSek Mencl tuto publikacni mezeru zaplnit.

Od miadi také se zmem dedova vysledky ve své dobé neimoderngjSich
stavebnich a konstrukénich postupti, které pak u nas zapadlené obhgoval. Byl to praveé
mlady FrantiSek Mencl, ktery, jako fada dalSich mladych inZenyra (napi. Ing. Stanislav
Bechyng),* zanicens vedl polemiku o postaveni a vhodnosti betonu jakozto materidu
pro mostni stavby. Zatimco ve svété betonové a Zelezobetonové stavby jiz nekolik let
sklizely své uspéchy, u nés stdle pieviadaly mosty z litiny nebo ocele. Rivalita mezi
zastanci jednoho, ¢i druhého materidlu se odrazela i na projektech most planovanych
pro Prahu. Mnoho starSich konstruktért, véetné Menclova piimého nadiizeného
Ing. Jitiho Soukupa, stdle trvalo na tradi¢nich a ovérenych postupech a beton
povazovali za materidl neovéreny, nevyzpytatelny a znacné nestabilni. Tento spor mezi
zasténci staveb Zeleznych a obhgjci modernich staveb betonovych, ktery u nas propukl
priblizné po roce 1900 a vrcholi o deset let pozdéji — piikladem miZe byt vyvoj projektu
Hlavkova mostu, kde neshody a stietnuti obou tébort dodly tak daleko, Ze most byl
rozdélen na dvé ¢asti, z nichz jednu tvorila konstrukce Zelezna a druha, pozdgjsi, ktera
vznikla podle projektu Ing. Mencla, byla z betonu.

Za dlouha |éta pasobeni na stavebnim Uradé jako méstsky inZenyr a projektant
mosti pro naSe hlavni mésto si FrantiSek Mencl postupné utvoril jasny nazor, jak ma
most v historickém centru mésta vypadat, a ve jménu tohoto idedu také své mosty
navrhoval. Inspiroval se projekty starobylymi i soudobymi, cerpal ze svych cest
po Evropg; za piinosné pokléadal zejména priklady francouzské aitalské. Vice nez dobie
s uvédomoval, jak je pro historické centrum mésta dalezité, aby most dobie zapadl
do okolni zastavby a do celkové méstské kragjiny a svym vzhledem tak nenarusil velmi
cenné panorama, ale naopak aby ho podtrhl a vkusné doplnil. Zéroven by nové mosty
mély respektovat podobu téch starSich. V kontextu dgjin a krajinnych poméra adoli
Vitavy pro Prahu upiednostioval mosty klenuté, které by svou konstrukci vytvéiely
jednotny, avsak svym uméleckym ztvarnénim rozruznény celek. Z materidu pak
preferoval beton, z konstrukénich feSeni klenbu trojkloubovou; presto vsak ke kazdé

stavbé piistupoval ryze individudng.

“8 Jiti Soukup, Prazské mosty, 1904.
“ Stanislav Bechyng, K souté?i 7eleza a 7el ezového betonu ve stavitelstvim mostnim, Technicky obzor
XXVII, 1919, ¢. 40, s. 263-264.

- 26 -



Ackoaliv Mencl nebyl vystudovanym umélcem, po precteni nékterych jeho
¢lankt snadno odvodime, Ze mél vyvinuté pusobivé estetické citéni. Zastéaval také
nazor, ze pro kladny vysledek je Zadouci harmonickéd soucinnost dvou odbornika:
inZenyra-konstruktéra a umal ce-architekta.*® Jejich spolupréce je pro n&j velmi daleZita,
ato uz hned v pocétcich vzniku jakéhokoli projektu; kritizuje ¢asto pouzivany piistup,
kdy architekt byl k projektu , prizvan dodatecne, aby odél dekoraci dilo jiZ v hlavnich
rysech jiZ pevné stanovené.“>* Proto vedle Menclova najdeme jména takovych velikani
architektury, jakymi byl Vlastisav Hofman, Pavel Jand&k nebo Josef Chochol.
Jeho prételstvi a spoluprace svyznamnymi architekty vzdy prinesla své ovoce.
Zazminku ovSem stoji, Ze inZenyr Mencl nebyl ke svym projektim nekriticky — pokud
z n¢jakych duvodu spatioval (i s odstupem ¢asu) ve vysledné stavbé nedostatky, nevéha
0 nich napsat v nékterém ze svych ¢lanka (jako napt. v pripadé Méanesova mostu nebo
mostu Jirdskova). Snad proto, aby se podobnym chybam napristé projektanti vyhnuli;
snaha Sitit osvétu, nadcasové, ale i soudobé moderni mydenky je evidentni ve viech
odvétvich jeho snazeni.

Obecné |ze tvrdit, Ze navrhy mostt Ing. FrantiSka Mencla jednoznacné ovliviuji
jeho rozsahlé znalosti vyznamnych mostt evropskych mést a snad také urcita slabost
pro mosty antické (tj. fimské), a také ty nov¢jsi z Parize. Ngjen v pripadé mostniho
stavitelstvi u Mencla shledavame sklon obdivovat a preferovat francouzské vzory.
V této dobé¢ to vSak neni ojedinélé, naopak: éra pied padem Rakousko-Uherské
monarchie a tésné po vzniku samostatného c¢eskoslovenského stétu se vyznacuje
tendencemi oprostit se od vlivu a vzoria znémecky hovoricich zemi; tento trend
spatiujeme napiic nejruznéjSimi kulturnimi i technickymi obory. Mencl si vSak dobie
uvédomoval, Ze vytvéret jakékoli osobni nebo dokonce narodni rozepie neni vhodné;
dlo tedy predevSim o osobni nézor — v odbornych statich dokaZze patticné ocenit
povedenou stavbu jak z Francie, tak z Némecka. Svou roli samozigimé sehrévai redna
zkuSenost. Na svych cestach po Francii se stadou vyznamnych staveb Mencl seznamil
na vlastni o¢i a casto o nich pak referova v krétkych zpravach v Mostni hlidce
Technického obzoru. Generace inZenyri, ke které Mencl patiil, méla navic podporu

ze strany mésta — prazska obec poskytovala cestovni studijni stipendium v celkové vys

% Frantigek Mencl, Prazské mosty posavadni, Stavitelské listy X X1, 1925, ¢&. 1, s. 8.
*! ibidem, s. 9.
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8000 rakouskych korun ro¢ng.>® To vliv francouzské Skoly mostniho stavitelstvi
namosty v Praze jesté prohloubilo.

Kromé samotného navrhovéni mostnich staveb se FrantiSek Mencl také
mnohokrét zlcastnil architektonickych soutézi, a to jako jeden ze soutéZicich i jako
odborny porotce. Sezgmem dleduje jgich prabéh, srovnavd a hodnoti jednotlivé
prihléSené navrhy, vyjadiuje se k vyhodadm i nevyhoddm konkrétnich konstrukenich
feSeni. Nglednou s v3ak povzdechne, Ze soutéZe poradané u nas (i v Praze) nemgji
takovou Uroven jako v zahranic¢i a Ze se jich vypisuje Zzalostné malo — mladi inZenyii a
architekti tak st&Zi mohou nacerpat zkuSenosti a projevit patficne svij talent.>® Soutéze
Mencl povaZzoval za jakous druhou ,vysokou Skolu“ pro mostni konstruktéry, zdrava
soutézivost mezi nimi jim poméhaa v rozvoji. Zaroven s pral, aby soutézni navrhy
byly uchovany pro dalSi generace a v budoucnu tak svédCily o vyvoji naseho
mostaistvi.>* Také si uveédomoval, e projekty, které jeho generaci pripadaji absurdni &i
nerealizovatelné, s odstupem ¢asu mohou jini ocenit jako dimysiné feSeni, které pouze
piedbéhlo svou dobu. Tento dejepisecky cit pro vyvoj techniky je pro Ing. Mencla také
typicky; jak uz bylo zminéno vySe, o vyvoj mostnich staveb se zgjima v nejen
v kontextu prazském, alei svétovém.

Ackoli se vZdy snaZi o peclivé shrnuti vSech fakti a o nestranné posouzeni
kazdého piipadu, piesto piri znalosti Menclovy prace a my3enek nagjdeme odkazy
najeho osobni nézory: vyzdvihuje piednosti modernich materidlt a postupu (tj. betonu
a Zelezobetonu), kritizuje projekty priliS drahé nebo zhlediska budouci UdrZzby
netsporné, poukazuje na nutnost spolupréce sarchitekty a nezbytnost komplexniho
urbanistického feSeni, aby okolni kragjina neutrpéla Ujmy. Mezi nejzajimavéjSi soutéze,
kde FrantiSek Mencl zaseda v poroté, patii rozhodné soutéZ na premosténi Nusel ského
Gdoli vypsana roku 1927.° Pravé pri této piileZitosti vyslovil mydenku, Ze , ieSeni
nejprostsi je také nejpeknéjSi“. Prestoze prvni pokus vyprojektovat feSeni mostu
pochdzi z roku 1903 a v prubéhu od dvacatych do padesétych let probéhly celkem tii
veigné soutsze, redizace se Nuselsky most dockal a v letech 1967-1973.%°

®2 Jan Fischer, Ondiej Fischer, Prazské mosty, Praha 1985, s. 80.
% Frantisek Mencl, Emil Reich, SoutéZ na dva prazské mosty, Technicky obzor XX X111, 1925, s. 43-44.
> Frantisek Mencl, SoutéZ na most pies Nuselské tdoli v Praze, Technicky obzor XXX V11, 1929,
¢. 13, s. 239.
*® ibidem, s. 239 adal. A také: Frantisek Mencl, SoutdZ na most pres Nuselské tdoli, Pestry tyden I,
1927,¢. 24. s. 6.
% Dugan Josef, Encyklopedie mostii v Cechéch, na Morave a ve Sezsku, Praha 2002, s. 369.
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Mezi autory této monumentdlini stavby najdeme i Ing. Jifitho Henice, ktery je
Menclovym prasynovcem.

Jak vyplyvé ze samotného poslani mostu, velmi dialeZitou strankou Menclovy
mostaiské prace byla funkénost, nadcasovost a ekonomicnost kazdého projektu.
Pro kazdou stavbu peclivé zvazova kazdy jeji aspekt: technické poZzadavky, umisténi
vramci mésta a urbanistické zatlenéni do jiZz existujici zéstavby, estetickou a
uméleckou slozku, financni moznosti mésta a vhodnost zvoleného materidu i
konstrukce. Déval prednost raciondnimu a vyhodnému ifeSeni pred bezicelnou
monumentalitou. Jeho projekty vynikaji jednoduchosti, a piesto se dokézou v centru
mésta svym vzhledem vytecné prosadit. Dokézal mestské pokladné uSetiit statisice
na nakladech, nikdy vSak ne na Ukor celkového vzhledu nebo kvality provedeni. Proto
v betonu spatfoval difive nevidané moznosti: kromé jeho technickych vlastnosti
vyzdvihoval jeho trvanlivost, snazsi a levnéjsi GdrZzbu nez v pripadé mostt Zeleznych,
de i architektonickou &istotu vyrazu stavby. Uplné nakonec nelze opomenout ani fakt,
Ze az na jedinou vyjimku (v podob¢ Trojského mostu) vSechny z jeho staveb slouzi

svému Ucelu dodnes.
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4.1. Katalog staveb: mosty

Cilem nésledujicich kapitol je predevdim piinést uméleckohistorické zhodnoceni
mosti, na kterych se Ing. FrantiSek Mencl podilel. Jgich architektonicky vyraz a
estetické pasobeni ovlivnily méstskou kragjinu hlavniho mésta Prahy natolik, Ze se staly
jeli neodmyslitelnou soucasti. TéZzko s dnes dokéZzeme predstavit Slavné prazské
panorama bez téchto vyjimecnych staveb. Pravé diky nazoram a myslenkam inzenyra
Menclatvoii prazské mosty jednotny a harmonicky celek — svym pojetim jsou si blizké,
piesto je kazdy jedinecny svym vytvarnym vyznénim.

Technické Udaje a parametry mostd maji pouze dokreslovat celou situaci a
nejsou tedy stéZzejni soucésti textu (viz priloha 9.4.); piesto je jim vénovén dostatecny
prostor, zejména, pokud nékteré z konstrukénich feSeni piinadSi novinku daleZitou
pro dalSi technicky vyvoj mostniho inZenyrstvi. Hlavni otdzkou, na kterou se snazim
skrze nésledujici pasdze odpoveédét, jsou jiz kdysi nastolené Gvahy, zda je mostni
architektura véci umeni, ¢i véci techniky, popripadé symbiézou obou disciplin.
FrantiSek Mencl kladl diraz na spolupréci inzenyrua s kvalitnimi a slavnymi architekty a
priznaval jim dulezity podil pri utvareni celkového vyrazu stavby; na druhou stranu
vyzdvihuje ndro¢nou a zodpovédnou préci konstruktéri a toto jejich snazeni nesmi byt
vytvarnou dekoraci nijak zmenSovano nebo skryto — naopak ptiznani uzitych materida
ajgjich vlastnosti, stejné tak i vkusné odhaleni konstrukeniho reSeni piispiva k dobrému
vyznéni ak architektonické pravdivosti mostu.

Na tuto diskusi se snaZim navézat skrze stavby a mySlenky obsaZzené
v odbornych statich inZenyra FrantiSka Mencla, ktery se sam nad touto problematikou
nejednou zamyslel. Jeho nézory v kazdém piipadé ovlivnily podobu prazskych mosti i
postupy, jak k jegich navrhovani pristupovat. VSechny tyto aspekty jeho inZenyrské
osobnosti vyplynou nejlépe prévé z jeho vlastni prace. Jako zaméstnanec a pozdgji také
S&f mostniho odboru stavebniho Giadu mél prileZitost podilet se na celé radé velkych a
vyznamnych projekti. Pracoval ae i na téch menSich, na nekterych pravdépodobné
anonymné jako ,pouhy” ¢len tymu Giadu, u jinych byl spiSe ,, duchovnim otcem® i
nositelem zkuSenosti. V této préaci vSak ngjdete vSechny hlavni mostni stavby, které

dokonal e vystihuiji jeho postoje a nazory.
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4.1.1. Most Svatopluka Cecha: 1905-1908

Tento most se stal dileZitym meznikem ve vyvoji mostnich konstrukci v Praze —
po rozSiteni Hlavkova mostu roku 1958 je dnes poslednim existujicim zéstupcem
Zeleznych mostu a z&roven jedinou mostni stavbou architektonicky pojatou ve stylu
secese.”’ Proto je |ze jiz bez vyhrad zatadit do architektury dvacétého stoleti, zatimco
starSi mosty stale v sobé nesou dédictvi stoleti devatenéctého. Praha v tomto obdobi
prochézela fadou vyznamnych zmén — pocet obyvatel rychle narastal, probihaa
vystavba moderni kanalizace, ndroky na dopravu se s kazdym rokem zna¢né navySovaly
a ke svému dokondeni spél projekt asanace Zidovského mésta. Nové vybudovana
Asanxtni trida (dnes Parizska) predurcila polohu mostu a urychlila jeho vystavbu.
Z hlediska dopravniho se vSak jeho vyznam nedocka svého naplinéni, protoZe prukop
Letenskou strani [16] podle navrhu Jana Kouly nebyl nikdy realizovan a komunikacni
navaznost tak zna¢né utrpéla.

Také je to posledni pripad mostu v Praze, jehoz konstrukci vypracovali mést&ti
inZenyii bez vefginé soutéze. NejdulezitejSi parametry stavby totiz ur¢ily mistni
pomary, zejména ty hydrologické — proto ma most v fece pouze dva pilite.® Osa mostu
kopirovala osu Asanacni tiidy a jednostranné stoupani smérem k Letné pocitalo
sbudoucim prikopem nebo tunelem. Sestnéctimetrova Sitka mostu vychézela
z predchozich zkuSenosti smostem Legii u Narodniho divadla. VSechny véiciny
prispély k vitézstvi Zelezné konstrukce a mladi pracovnici mostniho odboru pak
pod vedenim piizvanych znalci vytvorili dvé studiei s nékterymi detaily. Prvni variantu
v podob¢ obloukové konstrukce s mostovkou vzepienou na prostych sloupcich v cipech
klenby vytvoril Véclav Tréa. Inspiraci se vtomto piipadé stal parizsky Pont
Alexandrelll. [19] uvedeny do provozu roku 1900. Druhou variantu s piihradovinou
v cipech navrhl FrantiSek Mencl; skonecnym rozhodnutim stavebni Urad pomérné
dlouho vahal, nakonec viak naradu znalci zvitézila piihradovéa konstrukce. Definitivni
projekt navrhli Ing. Zdenék BaZzant a Ing. Jan Kol &.

Mostni Ufad v této dobé proziravé predvida budouci rozmach mostnich staveb
v Praze, zaméstnava proto fadu mladych inZenyra a jejich vzdélani a rozhled podporuje
Stedrym cestovnim stipendiem. Neni proto divu, Ze vysledky této mladé generace

dosahuji mezinarodni Urovné. Mezi témito mladymi konstruktéry byl pravé i FrantiSek

°" Jan Fischer, Ondiej Fischer, Prazské mosty, Praha 1985, s. 78.
%8 Jiti Soukup, Most Svatopluka Cecha v Praze, Technicky obzor XVII, 1909, &. 28, s. 207.
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Mencl. V dobé zatétku vystavby Cechova mostu mu bylo dvacet Sest let a jako inzenyr
na mostnim oddéleni stavebniho Gfadu pasobil teprve tretim rokem. PrestoZe v tomto
piipadé neni hlavnim projektantem, ziskal zde fadu zkuSenosti a zaroven v tomto
projektu muzeme ngjit pocétek jeho vymezovani se proti Zzeleznym konstrukcim. Ve své
dobé byl Cechiiv most stavbou zdatilou a pokrokovou, presto inzenyti z mostniho Uiadu
brzy doznali, Ze pro premosténi VItavy budou Uspednéjsi jina ieSeni. Jak uz bylo receno
vy3e, u Cechova mostu reSitelé nakonec zvolili klenutou konstrukci dvojkloubovou
spifhradami v cipech kleneb.*® Zgjimavé ovdem je, Ze oba navodni pilite nejsou

z kamennych kvadri, ale z betonu stuhou Zeleznou vyztuzi;®

novy materid s tak
pomalu, aejisté dobyval své misto v mostnim stavitelstvi, prestoZe na svou chvili slavy
s musel jesté pockat. Vyuziti armovaného betonu zaroven umoznilo vytvorit v pilitich
vyleh¢ovaci palkruhové klenbicky — otvory, kterymi na dné Vitavy prochazel dilezity
kanaliza¢ni shérag¢, které nebylo mozné piel oZit nebo zrusit.

Rada konstruktéra uz v této dobé kritizovala zelezné mosty zejména pro jejich
naro¢nou udrzbu; proto se projektanti snazili most navrhnout tak, aby se v konstrukci
piedello zadrZzovani vody, a tedy brzké korozi klenebnich Zeber; proto vybrai pro
vozovku drevénou dlazbu zexotického dieva Jarrah (druh eukalyptu pavodem
z Austrdie). Chodniky pak tvorily tiibarevna mozaikova dlazba z velmi drobnych
kostek. Srozvojem dopravy se v3ak brzy oba dva povrchy staly zdrojem obtizi a
nesnazi pri Gdrzbé. K definitivnimu sgmuti a vyjmuti povrchu vozovky i chodniku
pro pési meésto pristoupilo roku 1941.

Na vyzdobu mostu byla pavodné vypsana vergina soutéz. Z té vsak nevzesel
Zadny vitézny navrh, a proto méstsky Giad Ukolem povéril architekta a malire Jana
Koulu, ktery na celkovém architektonickém reSeni tohoto mostu spolupracoval s Jifim
Soukupem (tehdejSi Ustredni rada mostniho odboru), Véaclavem Tréou a smladym
FrantiSkem Menclem. Prav¢ Koula, nadSeny nésledovatel modernich umeleckych
proudi, navrhl monumentalni vyzdobu v duchu nové doby a odklonil se tak
od neorenesan¢niho vlivu patrného u mostu starSich. Navic jako autor navrhu prikopu
Letenskou plani pocital suréitou uméleckou névaznosti vyzdoby mostu. S velkolepym

pojetim pocitala dokonce i méstska rada a pro tyto Ucely vyhradila znaéné financni

% Jiti Soukup, Most Svatopluka Cechav Praze, Technicky obzor XVI1., 1909, &. 28, s. 208.
% Jiff Soukup, O vyvoji a nyngj&m stavu otézky u mostu u Mikul &ské tifdy a mostu Rudolfinského,
Technicky obzor XII1, 1905, ¢. 39., s. 299.
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prostiedky. Troufam s fici, Ze k vytvoreni takto rozsahlé vyzdoby mostni stavby se u
nés jiZ nikdy neprikrogcilo.

NejvyraznéjSim prvkem jsou pres tii metry vysokeé postavy ¢ty Viktorii (dvé na
kazdém konci mostu), které vytvoril akademicky sochar Antonin Popp (1850-1915).
Oktidlené Zenské figury, drZici pozlacené ratolesti stoji na Zeleznych zasklenych
lucerndch umisténych na vrcholech litinovych doupd, které spocivaji na strechéch
pavodnich vybgreich budek.®* Podobny motiv &tyf sloupt s figurami najdeme napiiklad
u mostu Pont de Fragnée v belgickém masts Liege.®? [17] Mostni pilite dekoruji sousosi
pripomingjici galionové figury na ptidi lodi; na Zulovych volutach se zde ty¢i tiimetroveé
postavy Svetlono&i spochodnémi od socharti Ludvika Herzla a Karla Opatrného.
Vrcholové partie pracelnich obloukd zakryvaji vyplné z médéného plechu s tepanymi
motivy , viny klidné a viny bourlive® podle akademického malite Karla Klus&cka, dalsi
tepané bronzové desky s kresbami delfint a s personifikacemi Prahy pochézeji z dilny
Ludka Wurzla (1865-1913). Ten je autorem i Sestihlavych Hyder se znaky hlavniho
mesta, které najdeme na zhlavi pilita ve sméru po proudu ieky. VSechny pilite navic
dekoruji bohaté bronzové a Zzulové festony.

Zdabradli, rovnéz celé Zzelezné, se tvarem arozméry piizpusobuje kameni. Madlo
ma& oplechované drevéneé jadro. Pravé zébradli tvoii velmi vyrazny prvek
architektonického a vytvarného pojeti celého mostu ve stylu rané secese. Z jeho vngjsi
strany se nachazeji bronzové medailony. Litinové patice svételnych stozéri maji
bohatou figurdni vyzdobu v podob¢ beranich hlav a postav znézoriujicich Zivot u vody
(vorati, nosi¢i vody a dalsi) a kazda z nich byla jina Pavodni kiehké litinové patice
stozéri vSak nahradily pii generdni rekonstrukci roku 1974 odlitky z pevnéjsSiho a
drazSiho bronzu, aby obstaly narokim moderni dopravy; ty ae vzedy z jediné formy
ariznorodost motivi tedy vzalaza své.®®

Velmi zagjimavy a efektni detail tvori na dolnim pasu pracelnich oblouka
umisténé kruhoveé terée svice neZz dvéma sty Zarovek, které pii vyznamnych
prilezitostech most osvétluji. Od pocatku vSak tento prvek trpél castymi poruchami a
utoky vandali a spolecné skvétinovymi koS na stozarech a bronzovymi vézami
nakamennych balustrddéch navodnich pilifa tak pattil k ngcastéji poSkozovanym
¢astem mostu. Obnoveni této vyzdoby praZzska obec provadéla hlavné v dobé konéani

®% Jan Fischer, Ondrej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 83.

82 Archiv Narodniho technického muzeav Praze, fond NAD 567, Mencl, Frantigek, Ing., karton 2,
strojopis 0 Cechové mosté, s. 8.

8 Jan Fischer, Ondrej Fischer, Prazské mosty, Praha 1985, s. 84.
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télovychovnych slavnosti. Dtive pouze bila barva svétel dnes plynule piechézi z bilé
pies modrou do ¢ervené a zpét. Takeé lucerny, na kterych stoji sochy Viktorii, skute¢né
zérily — v litinovych sloupech vedlo tenké olovéné potrubi a uvniti kazdé lucerny byl
plynovy flambon; hoiaky vSak nejsou funkéni uz fadu let.

Slavnostni odevzdani mostu verejnosti probéhlo 6. ¢ervna 1908, tentokrat jiZ bez
Ucasti cisare Frantika Josefa |. Pro dokresleni dobového narodniho citéni muzeme
uvést, Ze vytézek mostného za prvy den provozu prazska obec vénovala Ustiedni matici
Skolské. Také samotné pojmenovani podle slavného a oblibeného spisovatele a basnika
potvrzuje nérodni réz celé uddosti — slavnostni pohieb Svatopluka Cecha (23. Gnora
1908) mel cely nérod stale v Zivé pameéti. Nazev se velmi dobie ujal azménén byl pouze
na krétké obdobi druhé svstové valky, kdy most nesl jméno Johanna Georga Mendela.®*

S odstupem ¢asu ve svém ¢lanku Prazské mosty posavadni z roku 1925 inZenyr
Mencl uvéadi, Ze vhodné vyzdobit Zelezny most neni snadné, piesto povaZzuje feSeni
obloukové nebo visuté za mnohem piijatelnéjSi nez tramové konstrukce prihradove.
Déle pak ptiznava, Ze po ziskanych zkuSenostech a cestéch po Francii by dal priste
prednost spige tuhym obloukim se sloupky v cipech ne? pifhradoving.®® Prihradova
konstrukce, kterd vytvari trojuhelnikova pole, je svym vzhledem skutecné velmi
vyrazna a pasobi ponekud tvrdeé — oproti francouzskym mostaum Pont d’ Ainay v Lyonu
[18] nebo a Pont Alexandre I11 v Patizi [19], jgichz konstrukce vyuZivav cipech klenby
vertikani sloupky. Na druhou stranu, pokud by prihradovinu zcela zakryvala dalSi
vyzdoba, konstrukce by tak utrpéla na své pravdivosti a jednoznacnosti, coz také neni
Z&douci. Nakonec se Mencl vyjadiuje k vyjimecné poloze mostu, kterou mel pavodné
doplnit projekt letenské komunikace; bez realizace tohoto monumentaniho planu vsak
vyzniva umélecky zavér ponékud naprézdno. Presto viak Mencl ocenuje kvalitu

zpracovani avybér motiva vyzdoby.

% Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 85.
% Frantisek Mencl, PraZské mosty posavadni, Stavitelské listy XX, 1925, &. 2, s. 19.
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4.1.2. Hlavkiv most: 1908-1910 a 1910-1911

Ackoli Usek postaveny nad plavebnim ramenem Vlitavy v letech 1908-1910
nakonec ziskal podobu Zelezné obloukové konstrukce a stavél se podle projektu
architekta Mecislava Petri, v kratkosti musim zminit i tuto stavbu. Mlady inzenyr
Mencl totiZ v dobé pldnovéni tohoto premosténi odvazné bojoval za feSeni betonové;
nejrizngjsi okolnosti v&ak zapricinily, Ze jeho névrh zistal nevyuzit. Usek z Nového
Mésta na Stvanici je tedy poslednim Zeleznym prazskym mostem a zérovein svédkem
postupného vitéztvi nového materiau — betonu.

Uplng pavodni projekt v podobé ocelového prihradovéno mostu navrhl jiz roku
1899 Ing. Jiti Soukup. Na misté¢ v3ak vzniklo dobte slouZici dievéné provizorium podle
navrhu inZzenyra Rudolfa Kaplana, které stavbu definitivniho Hldvkova mostu odsunulo
0 osm let. Mistni poméry, nutnost pouze jediného pilite v fece a rozpéti 46 m si tehdy
vynutily reSeni Zelezné; betonové stavby takové rozpéti tehdy preklenout nedokazaly.

Druhy névrh, vyhotoveny mostnim Uradem roku 1907, pocital s trojkloubovymi
oblouky s prihradovinou v cipech Zeleznych kleneb, tedy s podobnym reSenim jako
u Cechova mostu. Frantidek Mencl v3ak ucitil Sanci presvédiit své nadiizené pro
betonovou konstrukci. V lednu 1908 proto samostatné vypracoval povSechny projekt a
predloZil je Ing. Soukupovi, tehdej&imu stavebnimu radovi.?® Ten v&ak ndvrh okamZits
odmitl. Zamitnuti ale Mencla neodradilo; nevahal svij elaborét predlozZit stavebnim
znalcim z C. k. vysokého uc¢eni technického v Praze, prof. Albertu Velflikovi aVilému
Weingartnerovi; ti o odvazné reSeni projevili zgem, piesto vSak k véci nezaujali jasné
stanovisko.

Stavebni rada Soukup ale patiil mezi silné odparce nového materidlu. Prohlasil
trojkloubovou betonovou konstrukci za labilni a vereiné se ziekl odpovédnosti, dojde-li
ke stavbé z betonu. Z&roven ve svych zpravéach z cervna 1908 ostentativné prirovnal
popularitu novych betonovych staveb k davno minulé ,, horecce po krinolinach* a pied
technickou komisi pronesl nézor, Ze neni rozumné se v Praze poustét do projektu, ktery
by byl prvnim svého druhu v celém Rakousku.®” Soucasné své mingni obhajoval situact
v Patizi — tehdy stélo pres feku Seinu 25 mostii, betonovy vSak ani jeden. K Soukupové
nelibosti se méstska rada usnesla se na mosté betonovém. Tim ovSem celd kauza
neskoncila

% Jan Fischer, Ondiej Fischer, Prazské mosty, Praha 1985, s. 95.
%7 Frantisek Mencl, Hl&vkav most pres Vitavu v Praze, Technicky obzor X X111, 1915, ¢. 18, s. 143.
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Jako prizvani ¢lenové technické komise se ke slovu se opét dostali profesori
Velflik aWeingartner. Oba sice uznali soudobé Uspéchy prostého i vyztuzeného betonu
v pripadé zplostélych kleneb, zaroven vsak vyslovili urcité obavy o bezpecnosti kloubd.
Odkazovali na nehodu pii vyskruzovani Maxmilidnova mostu v Mnichové z roku 1904.
Nikdo nemél odvahu prevzit plnou zodpovédnost za nevyzkouSenou metodu, ackoli
FrantiSek Mencl obhajoval sviij projekt tim, Ze vypocet piizpasobil mnohem vétSimu
zatizeni (jako vzor mu poslouZil Zelezni¢cni most ve Wilmersdorfu u Berlina) a Ze g
ve skutesnosti znacné piedimenzoval.® A tak, prestoZe ve vybsrovém fizeni névrh
prokédzal znacnou ekonomi¢nost nového materidu, vysledek vadnivych diskuzi dopadl
pro Mencla nepriznivé — méstska rada zruSila své puvodni usneseni a prijala ndvrh
nakonstrukci Zeleznou.®® Tak tedy vznikla ponskud bizarni situace, kdy jedna &ast
mostu byla postavena z jiného materidu nez ¢ast druhé

PrestoZe Ing. Mencl neuspél s nazorem, Ze po dovoleném zvyseni nivelety je zde
proveditelny klenuty most kamenny i Zelezobetonovy, vybojoval aespon u Zelezné
varianty zménu na tuhé oblouky s horizontdnimi sloupky, aby odpadly jim kritizované
nevzhledné Sikmeé pricky prihrad. [22] Mlady a energicky Mencl jisté na konci svého
urputného snaZeni pocitil ur¢itou horkost a zklamani; snad proto vzdal aespon docasné
svij boj proti velevaZzenym autoritdm. Presto ho vSak tato zkuSenost katapultovala mezi
nejdulezitejsi postavy mostniho odboru stavebniho Giadu hlavnino mésta Prahy. Az ¢as
odhalil, ktery z rozdilnych pristupti je pro budouci vyvoj mostniho stavitelstvi ten
spravny, ato v Mencluv prospéch.

Zaroven cela situace dobie doklada vyhody i nevyhody tehdejSi volnosti
mestskych spravnich orgénd vac¢i orgdnam statnim a vliv uznavanych odbornika
na jednotlivé stavby. Bouilivé debaty kolem celého pripadu také zpasobily, Ze o Zelezné
¢asti mostu vysla v Technickém obzoru samostatné stat’ aZ o tii roky pozdgji nez o ¢asti

betonové.”

Kone¢né miZzeme pristoupit k té ¢ésti premosténi, jez je dulezitéjSi pro tuto praci
— k Useku Stvanice-Bubny, piekonavajicim hlavni fecité Vitavy. [23-24] Jak vyplyva
z predchoziho textu, je to prvni velky betonovy most v Praze a zérovei ten ngjlevngji

provedeny oproti jinym mostnim stavbam té doby. Ur¢ité znechuceni a vycéerpani

% Jan Fischer, Ondrej Fischer, Prazské mosty, Praha 1985, s. 95.
% Frantisek Mencl, Hl&vkav most pres Vitavu v Praze, Technicky obzor X X111, 1915, ¢&. 19, s. 145.
"ibidem, ¢. 18, s. 142 addl.
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z predeslych tahanic zpasobilo, Ze méstska rada jiz znovu neoslovila vysokoSkolské
znalce, de piimo povétila Ing. FrantiSka Mencla s Pavlem Jandkem, ktery vytvoril
architektonickou Upravu mostu. Prévé Janak se stal Menclovym spoluobhgcem
betonovych staveb; zéroven pocingici kubistické tendence ve vlastni tvorbé
ho my3lenkove¢ piiblizily k nékterym autoram sochaiske vyzdoby.

Konstrukce mostu v fi¢ni ¢asti se od &asti mostu na ostrové Stvanice zasadné
lisi. Zatimco pilite ostrovni maji nepravidelny pudorys a klenby jsou vetknuté, pro ¢ést
nad VItavou Mencl opét vyuziva klenby kloubové a pilie jednotného tvaru. Kloubovou
konstrukci kleneb tada odborniki (Menclovych odpuarca) kritizovalo stim, Ze jgi
funkce je pii znatné Sikmosti celkové konstrukce pringmensim negjasna. Pozdgji sam
Ing. Mencl priznévd, Ze pro Sikmé klenby se vice hodi klenby vetknuté a bez kloubt —
piesto u Hlavkova mostu od nich neustoupil. Pro velké klenby v hlavni ¢ésti mostu
to prindSelo jednu zésadni vyhodu — vystavba mohla probéhnout z prostého betonu,
témet bez jakékoli vyztuze.™

Jakymsi heslem této stavby se stala zasada ,, v& pro beton a z betonu“.”® Proto
tento materid nagjdeme na mosté v podobé stozari verginého osvétleni a trolejového
vedeni i zdbradli. Neomitnuty beton tvori také poprsni zdivo mostu; pro lepsi vzhled
viak stavitelé smés obohatili o drceny mramor.”® Pouze zhlavi pilifa mostu jsou
obloZzena Zulovymi kvadry. Tento vcelku zdarily zpusob Upravy zde poslouZil
u prazskych mostu poprvé. Origindni vzhled navic podporuji ndpadné odlehcovaci
oblouky tvorici tvar oka nad navodnimi pilifi; zde se Ing. Mencl inspiroval motivem
vyuzivanym jiz u mosti z antického Rima i u staveb stredovekych. Jako soudoby vzor
poslouZil Pont des Catalans v Toulouse [25] konstruktéra Paula Séourné, jehoz préci
Mencl velice uznéval.”* Oproti drive b&Zznym hladkym tvarim zde najdeme také novy
prvek v podob¢ stupnovité se roz&itujicich pilita smérem od patek k vodni hlading.
Klenba neni segmentova, nybrz mé tvar stlacované kiivky, coZ dle Mencla umociiuje
ladné napojeni kleneb k mostnim pilitam.

Klenbu zdobi ryhovana archivolta se zduraznénymi konstrukénimi klouby.
Rimsa mostu je jednoduse profilovana a bez konzolek, plochu poprsniho zdiva oZivuje

motiv vystupujicich betonovych kostek. Spodni ¢ast kleneb zdobi kazetovani, které se

™ Frantisek Mencl, Betonovy most pres Vltavu u Stvanice v Praze, Technicky obzor XX, 1912,
¢. 18, s. 136.

"2 Jan Fischer, Ondiej Fischer, Prazské mosty, Praha 1985, s. 103.

" Frantisek Mencl, Prazské mosty posavadni, Stavitelské listy XX, 1925, &. 2, s. 19.

™ Frantiek Mencl, Betonovy most pies Vitavu u Stvanice v Praze, Technicky obzor XX, 1912,
¢. 18, s. 136.
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uplatiuje zeiména pri pohledu z ostrova. Velmi osobité pusobi souvisid vinovka
probihajici pres vSechny ¢tyti ostrovni oblouky. Jejich Ukolem je opticky naznacovat
statickou spojitost téchto poli. Dilatacni spary céstecné zakryvaji velké medailony
sportréty. Stihlé pilite nesouci balkony zdobi kanelovéni a jejich osazeni nad pilite
opticky vytvari dobie pasobici prechod hmoty a tihy mostu. Zabradli probiha hladce,
bez roha ¢i vystupka.

Penize uSetfené na konstrukci prazska obec vénovala na uméleckou vyzdobu,
jgliz pojeti s rovnéz zaslouZi pozornost, a to i z hlediska technického provedeni.
Nekterd méné zndma dila totiz tvirci vytesali pfimo do betonového zdiva slicem
zumélého kamene. Mezi né¢ patii bezmala tii metry vysoké reliéfy nad zhlavimi
ostrovnich pilitt, které vytvorili dva Zéci Josefa Véclava Myslbeka: na strané po sméru
proudu feky Bohumil Kafka a na stran¢ protivodni Ladislav Kofranek. Na prvni pohled
viditelngj&i prvek tvori medailony zavéSené v cipech hlavnich kleneb na tekou. Pavodni
medailony patii k dilu dalSich dvou vyznaénych sochart: Josefa Maratky a Otto
Gutfreunda. Medailony znazoriuji dvanact portrétt predstavitelt radnice — starostu,
¢lent rady a stavebniho dozoru a dalSich zastupcti hlavniho mésta Prahy. Jiz pii
realizaci mostu se ozyvaly kritické hlasy, Ze vyzdobu mostu tvori portréty politikia a ne
téch, kdo na redlizaci mostu skutecné pracovali; piedevsim pak chybélo i vyobrazeni
osobnosti, po niz most ziskal své jméno — podobizna architekta, politika a mecenase
Josefa Hlavky. Jeho postavu sice mél puvodné piipominat pomnik zdilny Josefa
Véclava Myslbeka, zdmér se realizace bohuZel nikdy nedockal.

Z dnedniho pohledu moZna pasobi trochu zvl&stné, Ze mezi portrétovanymi
namedailonech chybi tvaire Mencla s Jandkem. Musime vSak mit na paméti prastary
zvyk, ktery zobrazovani tehdy Zijicich autori nedovoluje. Zména proto nastala az piri
jeho rozséhlé rekonstrukci a rozSifovéni v letech 1958-1962. Pavodni Zelezna
konstrukce zacala roku 1955 vykazovat znamky statického naruSeni a nezbyvalo nez
pristoupit k jejimu sneseni.” Tehdy ¢ast vyzdoby utrpsla znacné skody. Bez poskozeni
vyvazly pouze reliéfy a medailony na priceli mostu proti proudu feky. Na druhé strang
vyzdoba velmi diouho ¢ekala na své nové uplatnéni. Teprve v letech 1984 medailony
(povétSinou jgich kopie) znovu zaujaly své misto ve cviklech hlavnich oblouka.
Z pavodnich dvanacti portréti se vSak podatilo zachranit pouze deset. Podobizny
chybgjicich dvou stavebnich radi (Gutfreundiuv Vilém Bukovsky a Maratkiv Jan

" Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 98.
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Seifert) nahradily roku 1984 medailony Josefa Hlavky a Pavla Janaka od Frantiska
Héackela. ™ Ironii osudu se v&ak opét zapomnélo na osobnost Ing. Frantiska Mencla
Nejslavnéj&i socharskou sougasti jsou ovem dvé mohutna sousodi Jana Stursy,
skupinové piskovcové plastiky Prace a Humanita zroku 1913, které stdy az
do rozSiteni mostu pii vjezdu na most z levého bubenského predmosti; po svém névratu
napavodni misto roku 1983 zde stoji dodnes. Na uplatnéni ve své dobé velmi
modernich socharskych dél na Hlavkové mosté meél pravdépodobné svij podil préave
Pavel Jandk, ktery svij kubisticky nazor v uplatnil na dalSim spolecném dile

s Menclem: namosté Libenském.

"® Marcel Figer, Hlavkav most v Praze, Informacni portél vénovany modernimu a soucasnému sochasstvi
v Ceské republice, http://socharstvi.info/soubor-del/?s=84 vyhledano 18. 3. 2016.
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4.1.3. Manesiv most: 1912-1914

Témér na steggném misté pavodné stdla Zelezna visuta Rudolfova lavka uréena
pro pesi. [27] Jelikoz lavka postavena v letech 1868-1869 a pojmenovana po jediném
synovi cisare FrantiSka Josefa |. douzila svému uc¢elu pomérné dobie, stavbu nového
mostu prazskad obec n¢kolikrat odsunula a dala piednost dulezitéjSim projektam
(Cechtiv a Hlavkav most). Definitivni sneseni lavky probshlo aZ roku 1914. Presto jeho
pldnovani nebylo snadné a téhlo se fadu let — uz kolem roku 1900 vzbuzovaly vésné
rané navrhy jmeéna budouciho premosténi: stejné jméno jako u lavky, tedy po korunnim
princi Rudolfovi, bylo zavrzeno — princ Rudolf totiZz roku 1889 spachal sebevrazdu.
Pristoupilo se tedy ke jménu ,, most arcivévody FrantiSka Ferdinanda“ . Tuto mySlenku
snad vysvétluje nétlak valecnych let a tragicky piibéh sargjevskéno atentétu; obyvatelé
Prahy v3ak pojmenovéani nikdy neprijali za své. Nékteré ¢lanky ovsem uz davno pied

7" 3 toto jméno nes,

témito spory pracuji s obecnéjSim nazvem , most u Rudolfina'
dokud je po vzniku samostatného Ceskoslovenska nepigjmenovali pravé na Manesav
most.

Jiz tak dlouhé obdobi ptiprav mostu protahovaly navic spory o konstrukci,
stavebni materid i dispozi¢ni pojeti stavby. Mozné proto podoba Ménesova mostu
v urcitém ohledu znamena spide krok zpst.”® Navic mezi konstruktéry pokracoval
urputny boj Zeleza proti betonu, ktery se tak znamenité osvédcil v piipadé mladSi ¢asti
mostu Hlavkova. Zelezo nakonec v tomto pripadé jiz nemélo Sanci, prestoze mistni
poméry tuto variantu nejprve podporovaly — prvni soutéZ vyhlaSenou v kvétnu 1904 a
uréenou pouze pro inZzenyry ¢eské narodnosti vyhraly prévé dvé konstrukce Zelezne.
Oba navrhy v&ak pracovaly s vrchni ptihradovou konstrukci s nosniky ve tvaru konzol,
které piipominaly most fetézovy sdolni mostovkou. Vzorem Udainé mél byt pavodni
AlZbétin most v Budape&ti [28] dokonéeny roku 1903.

Do poroty prizvany profesor Albert Velflik sice vysledky soutéze oznacil jako
, milé prekvapeni“,”® nasledné bouilivé diskuze o rok pozdgji vEak vyustily
v rozhodnuti, Ze poloha mostu s vyhledem na svétoznamé hradéanské panorama vrchni

" Frantisek Mencl, Betonovy most pres feku VItavu u Stvanice v Praze, Technicky obzor XX, 1912, ¢.
18, str. 135 adal.

"8 Frantisek Mencl, Prazské mosty posavadni, Stavitelské listy XX, 1925, &. 2, s. 20.

™ Archiv Nérodniho technického muzeav Praze, fond NAD 567, Mencl, Frantigek, Ing., karton 2,
strojopis Most Manesav, s.2;.referédt prof. Albert Velflik prednesl ve Spolku architekti ainZenyra
(SIA) dne 13. 10. 1905.
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konstrukci nedovoluje, podobné jako v ptipadé mostu Legii u Nérodniho divadia
Jiné navrhy pracujici s Zeleznou spodni konstrukci a tiemi piliti namisto dvou (Vaclav
Tr¢a) ¢i navrh na Zelezobetonovou konstrukci (Ing. Karel Herzan a architekt Antonin
Balsanek) prazska obec jednoduse zamitla a celkové vysledky soutéZze anulovala
ZruSeni architektonické soutéze tehdy nebylo neobvyklé, piestoZe viéi soutézicim to
pusobilo bezohledng.

V novych projektech uz stavebni Giad na rady odborniki dovolil konstruktéram
navrhnout most s vyuzitim tii navodnich pilitt (ackoli dle estetickych zésad lichy pocet
pilita, a tedy sudy pocet klenebnich poli nepiisobi tak piiznive),®® a dokonce prijimal
konstrukce z vyztuZeného betonu. Zaroven regulacni Urad pripustil zvySeni nédbreZi
opul metru oproti pavodnimu zadani soutéZe, coz usnadnilo staticky vypocet pro
betonovou variantu. Mostni odbor stavebniho Gradu tedy nésledné vypracoval projekty
se ttemi piliti, a to ve varianté Zelezné i betonové. Nasledovalo vypsani nové soutéze
slhatou do konce kvétna 1906; k Ucasti se prihlasily vSechny tii tehdejSi prazské
mostéarny (Ceskomoravské strojirny, firma Bratii PréSilové a Prazské akciové strojirny,
diive Ruston a spol.).

Navrhy piihl&aSené do druhé soutéZe jiz vynikaly vétsSi riznorodosti. Objevuje se
Zeleznd obloukova konstrukce se sloupky v cipech, tramové konzolové obloukové
nosniky i Zelezobetonové klenby s pilitky v cipech. Véclav Tr¢a a Jan Koula navrhli
kamenné dliptické klenby sesegmentové skosenymi hranami. U tohoto névrhu
Ing. Mencl kritizoval priliSnou podobnost s mostem Legii u Narodniho divadla — divak
jdouci po Karlové mosté by po obou stranéch spatfil most stejného rézu i vzhledu.®
Sam Mencl do soutéZe vstoupil s ndvrhem dvou Uzkych tiimetrovych pasi, na nichz by
spocivala Zelezobetonova mostovka. Jako vzor opét poslouzily mosty profesora Paula
Séjourné Pont Adolphe v Lucembursku a Pont des Catalans v Toulouse. V posudku
z dubna 1907 ocenili znalci Menclav navrh druhym mistem a doporucili Zelezobeton,
pokud mésto povoli zvy3eni pobrezi o pal metru.

K piekvapeni vSech Ucastniku prazska obec vysledky soutéZze viubec nevzala
v potaz, zavrhla vSech sedm projekta a nafidila vytvoieni plani pro most kamenny se
segmentovymi oblouky. Klub Za starou Prahu vSak durazné protestoval proti zvednuti
pobieZi a vynutil si jeho opétovné sniZeni; a to piestoze jiz probihala vystavba pilita.

PotiZe tim zpusobené musel mostni odbor fesit soub&zné se stavebnimi pracemi. Navic

8 |adislav Pacholik, Estetika mostnich staveb, Praha 1946, s. 119.
8 Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 107.
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Statni pori¢ni sprava prosadila most Sikmy oproti pavodnimu kolmému; komplikace tak
narastaly asnimi i néklady najiz tak drahy most kamenny.

Z finan¢nich davodt mésto nakonec prikrocéilo ke stavbé z betonu a kédmen se
stal materidlem pouze doplinkovym — kvadry mely pokryvat jen praceli a fimsy kleneb
soblouky. Podle téchto poZadavkt prepracoval plany Ing. Alois Novy spolecné
sFrantikem Menclem, ktery se navic v bieznu 1913 stal zastupcem vrchniho rady
Jitiho Soukupa, ktery po vsech téch skandanich a trpkych udaostech odesel radgji
predéasné do vysluzby. Architektonické reSeni pak vypracova Ing. arch. Mecisav
Petri, ktery se prihlasil k nastupujicim proudim v architektuie. Z pavodnich
velkorysych plana tak definitivné seSlo. Vyvoj samotné stavby a celou situaci nejlépe
zachycuji referéty Aloise Nového v Technickém obzoru.®

Oba inZenyti vyuzili zkuSenosti ziskanych pri stavbé mostu Hlavkova: opét zde
uplatnili Gspésnou betonovou trojkloubovou konstrukci, patni klouby na konzolach a
betonové jadro kleneb. [29] PrestoZze pokrokovost stavby neni tak znacna jako v jinych
piipadech, stavba piindsi i prvek Uplné novy — cipy kleneb jsou oteviené s pracelnimi
pilitky, coz celou stavbu odleh¢uje a provzdusiuje. Obklady drahym kamenem nakonec
tvori pouze zlomek celé plochy mostu. Drahé Zulové kvédry najdeme pouze
u pilitového zhlavi, na bocich pilita jsou pouzity kameny méné exkluzivni. Déae
nalezneme Zulové obloZeni v praceli kleneb a u desek mostniho zébradli. U ostatnich
soucésti mostu (véetné stozéara osvétleni) nahradil drahy materid kamen umgély, ¢asto
navic s betonovym jadrem. Licni profil klenby je holy, masivni, bez boséze, archivolty i
bez kartusi, jednoduchy vzhled maji i sloupky v cipech klenby.

MeCidav Petria patiil mezi mladSi zaméstnance stavebniho Uradu a k jeho
ukolam ¢asto patiila z&chrana projektu, které pro vyznacnéjsi externi pracovniky nebyly
dostatecné¢ atraktivni. V pripadé Manesova mostu zamérné rozsiiil stiedovy pilit o jeden
metr (oproti ostatnim navodnim pilitam), aby pasobil esteticky |épe a zduraznil tak jeho
stiedovou polohu v fece. Také zdatile vyieSil staroméstské predmosti a zaroven navrhl
koncepci socharské vyzdoby.

Ackoli hodnotnou sochaiskou vyzdobu v podobé tesanych figuranich reliéft
vytvorili takovi velikéni jako Jan Stursa, Frantisek Bilek a Josef Maratka, dila jsou pro
svou , neviditelnost* témer nezndmdé [31] | FrantiSek Mencl jgjich umisténi oznadil

zavelmi nest'astné: nalézaji se totiZ ve vysce pouhych deset metri nad vodni hladinou a

8 Alois Novy, Stavba mostu arcivévody Frantiska Ferdinanda pies Vitavu v Praze, Technicky obzor
XXII1, 1915, ¢. 20, s. 153 adal.
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z&oven priliS daleko od biehu, nez aby clovék dokézal rozeznat jejich motivy.
Také erby mésta na strané malostranské a fonténky po stranach staroméstského ngjezdu
schrli¢i od akademického sochare Emila Hamona zustéavaji téméf nepovSmnuty.
K celkovému architektonickému feSeni take pattily vybérci budky; roku 1924 se vsak
mestska rada usnesla na jejich sneseni, protoze ztratily svou funkci a svou mohutnosti
kazily vyhled na Hrad¢any.

Slavnostni otevieni mostu probéhlo 11. brezna 1914, tedy tésné pied
vypuknutim prvni svétové vaky. Zatézkavaci zkouska predepsana zelezni¢nimi Giady
pro povoleni elektrické drahy nasledovala az v kvétnu téhoz roku a most obstal 1épe,
neZ predpokladaly staticke vypocty.

Sam FrantiSek Mencl ptipoudti, Ze v nékterych ohledech Manesiv most znamena
krok zpét. Projekt vznikl mnohem diive, neZ se pristoupilo k jeho redizaci, a to jiz
v roce 1907, tedy pred stavbou mostu Hlavkova. P¥i rozhodovani o architektonické
podob¢ sehrdla dulezitou roli lokalita, ve které se most nachézi — sousedstvi s Karlovym
mostem a piimy vyhled na panorama Prazského hradu a Hrad¢an podporovalo pavodni
mySlenku bohaté monumentdlni vyzdoby ve stylu Maxmilidnova mostu v Mnichove.
Manesiv most tedy neni vrcholnym dilem zprostého betonu, na druhou stranu
predpovédél pozvolny piechod ke konstrukcim Zelezobetonovym.

Mencl ve ¢lanku Prazské mosty posavadni zminuje, Ze klenby jsou znacéné
predimenzované a piimocary nabsh piliit nepiisobi zrovna nejlépe®® Také kritizuje
kombinaci uzitych materida — umély kamen vedle pravého vypada laciné a nepatficné,
prestoze samotny se muzZe uplatnit velmi dobie, jako napriklad na Hlavkové mosté.
Zulové klenba nese betonové omitnuté sloupky snosnikem, fimsa je opét z Zuly.
Jednoduché plné zabradli mé& Zulové madio a sloupky, vyplné jsou vSak opét betonové
stejn¢ jako stozary osvétleni. Ani stridani barev materida (Cerveny a zeleny umgly
kédmen v kombinaci s modravou Zulou) vzhledu priliS neprospélo.

Sam FrantiSek Mencl jako autora mostu (po strance konstrukéné inzenyrské)
uvadél na prvnim misté Ing. Aloise Nového. Presto Mencluv vliv na stavbu nebyl nijak
nevyznamny, i kdyZz spocival predevSim v piedani zkuSenosti z predeSlych mostnich

h84

staveb. Ve svych ¢lancich i strojopisech™ Mencl také zminuje kriticky posudek

8 Frantisek Mencl, Prazské mosty posavadni, Stavitelské listy XX, 1925, &. 2, s. 19.
8 Archiv Narodniho technického muzeav Praze, fond NAD 567, Mencl, Franti ek, Ing., karton 2,
strojopis Most Ménesiv, nedatovano.
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historika umani prof. Vojtécha Birnbauma, ktery v Listech zd¢jin umeni uvadi,® ze
» Stavebnim Urradem navr Zeny most u Rudolfina jest obecnym souhlasem oznacovan jako
vec ubohoucka*, na rozdil od cenného uméleckého zpracovani mostu pres Stvanici
(Hlavkova mostu) podle navrhu Pavla Jandka. Ze Manesiiv most neni dilem dokonalym,
védéli vSichni zG¢astnéni. Presto Mencl dava ngjevo, Ze Birnbaumovo hodnoceni neni
pIné relevantni: kritika se dotyka pouze vytvarného pojeti a architektonické koncepce,

nikoli v3ak stranky technické —au mostni stavby jsou dulezité obé slozky.

8 v/ojtech Birnbaum, Uprava pod Emauizy, in: Listy z déjin umeni, Praha 1947, s. 309.
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4.1.4. Libefisky most: 1924-1928

Tato stavba se v posledni dobé dostala do povédomi SirSi verejnosti, kdyZ se
zac¢alo rozhodovat o jgjim dalSim osudu. Technicky stav se po letech zanedbané péce
natolik zhorsil, Ze mostu reainé hrozila demolice. PrestoZze v dobé vzniku této kapitoly
hrozba zaniku této vyjimecne stavby je, zda se, zazehnana, k jgi skutecné zéchran¢ vsak
zbyva jeste velmi dlouhd cesta. Proto tato kapitola piinese kromé okolnosti vzniku,
technického popisu, a architektonického zhodnoceni také stru¢né shrnuti aktudnich
informaci o vyvoji celého pripadu. Kauza Libenského mostu ma v médiich vskutku
bohaty seznam literatury (na zna¢né neuspokojivy stav rizni autori upozoriuji jiz vice
jak deset let), v&ts pozornosti se celé zéleZitosti dostava az nyni.® Znowvu jsou
publikovany ¢lanky, ve kterych je most zmitiovan a uméleckohistoricky zhodnocovan.
Zéaroven spolecné se zgmem o most jako takovy stoupa také zgem o jeho tvarce:
o0 architekta Pavla Janaka a inZzenyra FrantiSka Mencla. PiestoZe uz v dob¢ realizace je
podoba mostu oznacovéna jako velmi cenné umelecké dilo, jeho osud se nyni otiésa
v samotnych zakladech.

Dnedni most mél svého predchudce — po definitivnim rozhodnuti o trase
budouciho pifemosténi 20. dubna 1903 bylo na misto premisténo dievéné provizorium
pavodné pouzivané pii stavbé mostu u Narodniho divadla (mostu Legii). [32] Pavodni
véSadlové konstrukce vSak svou délkou nedostacovala, atak ji prodlouzil jeden dieveény
oblouk na strang libefiské a jedno véSadiové vzpéradio na strang holeSovické®’
Provizorni most métil na délku celkem 449 metra s celkovym poétem 21 poli. Prestoze
konstrukci tvorily dievéné tramy, pigizdéla tudy po dvou kolgich méstska elektricka
pouli¢ni draha. Autorem této stavby nebyl nikdo jiny nez vazeny a UspéSny meéstsky
inZenyr a tehdgjSi stavebni rada Jiti Soukup. Zdatilou stavbu ¢ini jesté zajimavejsi fakt,
Ze pro ¢ast premosteéni konstruktéri vyuzili Zelezobetonovou klenbu, prvni svého druhu
v Praze. Prvni pouZziti Zelezobetonové konstrukce tedy nastalo jiz roku 1903, deset let
pied stavbou Hldvkova mostu. Za autora oblouku literatura oznacuje Ing. Vaclava Tréu,
jen o pa let starsiho Menclova kolegu.®® Tato unikéni klenba tzv. Monierovy

konstrukce vSak zanikla pii regulaci feky Vitavy na Maninach a pii stavbé definitivniho

8 \/4clav Jandéacek, Libeiisky most — posouzeni technického stavu, Vestnik Klubu Za starou Prahu
XXIV, 2004, ¢. 3, s. 5-6; http://stary-web.zastarouprahu.cz/kauzy/libenmost/posouzeni.htm,
vyhledano 2. 3. 2016

8 Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 112.

8 Jiti Soukup, Zatimni most z Libn¢ do HoleSovic, Technicky obzor X1, 1904, &. 21, s. 178 adal.
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mostu zastala téméf opomenuta. Po neuvétitelnych pétadvaceti letech sluzby
provizorium zacalo vykazovat znatné znamky opotiebeni, havarijni stavy nastavaly ¢im
da tim castéji. Zaroven noveé plany v ramci regulace Vltavy, modernizace libenského
piistavu a stoupgjici ndroky dopravy v okoli uspisily stavbu mostu definitivniho.

Regulace ieky podle navrhu Ing. Eduarda Schwarzera soucasné vytvorila
piiznivé podminky pro vytvoreni posledniho Menclova kloubového mostu z prostého
betonu. Odpadla potieba ndroénéno zakladani pilita pomoci kesoni (stavitelé mohli
pracovat pii docasném odklonéni toku Vitavy na suchu), stavba mohla pro tvorbu
betonové smési vyuzit kvalitni mistni materid (ficni pisek a Stérk) a cely projekt
umoznoval vicenasobné uziti mostnich skruzi. VSechny tyto okolnosti pomohly finanéni
naklady na stavbu mostu znacné sniZit, coz pro oslabenou povaecnou ekonomiku
znamenalo velmi mnoho; stavebni odvétvi v této dobeé trpélo znatnou krizi a velkych
projekti vznikalo malo. Proto mozna pusobi aZz piekvapivé, Ze Praha v této dobé
budovala dva velké mosty zéroven — kromé Libenského také most Trojsky (Most
Barikéadnikii).®® Jak jiZz naznacily piedchozi kapitoly, primérena ekonomicnost patiila
k z&kladnim pilitam Menclova smy3eni o idealni podob¢ mostu. Nikdy vSak finan¢ni
strdnku neuprednostnil na Ukor funkenosti nebo ladného vzhledu; to plati i pro tento
pripad.

Pristupme tedy struéné k technickym parametram mostu: Libensky most se
py3ni &itkou 21 metri a zahgjil tak éru novodobych mosti se $itkou nad dvacet metrii.*
Tato Site zéroven umoznila rozdélit klenbu na ¢tyti soubéZné pasy, jeichZz betonovani
probihalo postupné: nejprve se postavily skruze vnitinich pasi a po zatvrdnuti materialu
se konstrukce vysunula smérem do stran pro vytvoreni pasi pracelnich. Toto genidni a
zéroven vyhodné ieSeni meststi stavitelé aplikovali i u daSich podobnych staveb.
Dostatek vysoce jakostniho vykopového materidu také prispél kjeho vyuZiti pro
uloZeni mostni vozovky na plnych nasypech (od rubu klenby aZz po dlazbu). Takova
konstrukce zvy3uje nosnost, zarovei zmensuje otiesy, minimalizuje potiZe s dilata¢nimi
sparami a soucasné poskytuje dokonalé ulozeni dlazby i drobng¢jsiho pouli¢niho vedeni.
Dal&i technickou novinkou jsou mostni klouby sestavené z vyztuzenych betonovych

bloku; ne tedy z Zulovych kvadri s olovénymi vliozkami, na kterych Ipélo ministerstvo

% Frantisek Mencl, Stavba mostu pres VItavu naManinach v Praze, Véstnik hlavniho mesta Prahy
XXXIII, 1926, ¢. 46, s. 719.
% Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 114.
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ve Vidni za Rakouska-Uherska. Pravé samostatny ceskoslovensky stat umoznil tuto
piekonanou technologii opustit a vyuzit materidlu modernéjSiho.

Samotny most se sklada ze tii konstrukéné samostatné feSenych ¢asti. NejdelSi
¢ast tvori souvidé premosténi ficniho koryta na holeSovickeé strané o péti klenebnich
polich.®* V HoleSovicich pak na hlavni ¢ast mostu navazuje Zelezobetonové predmosti
ramové konstrukce o osmi polich razného rozpéti. Predmosti na strané noveé
vybudovaného ostrova na Maninach ma obdobnou ramovou podobu, aviak pouze
o jediném poli. U druhé ¢asti mostu na libeiiské strané najdeme kratSi ¢ast sjedinou
klenbou — premosténi slepého ramene ieky, které po regulaci Vitavy zbylo z piavodniho
ieci&té. Na strané Maninského ostrova ke klenbé opét piiléha ramova konstrukce
0 Ctytech riznych polich. Zatieti ¢ast premosténi |1ze ozna¢it malou ramovou konstrukci
vice méné na stiredu Maninského ostrova soboustrannymi rampami. Staticka reSeni
ramovych ¢asti mostu vyiesil Ing. Vaclav DaSek, tehdy vypomocna sila stavebniho
Ufadu a budouci profesor Ceského vysokého ugeni technického v Praze. Klenuté
trojkloubové ¢asti z prostého betonu navrhl Ing. Mencl. Klenby maji v praceli tvar
eliptického segmentu. Prestoze jednotlivé ¢ésti mostu jsou odlisné, cela stavba ptisobi
stylové jednotng.

Navrhy architektonické Upravy pivodné mostni odbor stavebniho Uradu roku
1923 objednal u Antonina Ausobského a Josefa Chochola; vysledek se vSak nesetkal
skladnym ohlasem. Uiad posléze vypsal soutéZ verejnou, ale protoze ani tento druhy
pokus nepiinesl kyZeny Gspéch, zadal tkol primo architektovi Paviu Jandkovi.® Brzy se
rozhodnuti ukézalo jako vice neZ spravné: Janakovo robustné puristické ladeéni spolecné
sMenclovou my3enkou mostu , tezkého a dikladného” vytvorily z mostni stavby
unikéni umelecké dilo, které upoutalo pozornost i v zahrani¢i. Menclova vize postavit
prazské mosty jako harmonicky soubor sraznorodym vzhledem je zde vyjédiena
naprosto jednoznaéné — konstrukéni pojeti vychézi z predeSlych uspécht klenutych
mosti, vzhled naopak piindSi novy prvek mohutnosti a sily. Zaroven koncept vyhovoval
mistnim podminkam i pouzitym stavebnim postuptim: zaprvé ¢asti Libenského mostu
tvoii mohutné naspy a zadruhé Mencl zde uprednostnil technologii dusaného mostu bez

VyztuZi; proto se zde uplatni stavba spige masivni ne? (tlad avylehcena®

°! Jan Fischer, Ondiej Fischer, Prazské mosty, Praha 1985, s. 115.

% Frantisek Mencl Stavba mostu pies Vltavu v Praze naManinach, Narodni listy LXV, 1925, &. 167, s. 5.

% Rostislav Svacha, Umglecko-historické zhodnoceni — Libetisky most, Vestnik Klubu Za starou Prahu
XXIV, 2004, ¢. 3., s 5-6. http://stary-web.zastarouprahu.cz/kauzy/libenmost/zhodnoceni.htm,
vyhledéno 2. 3. 2016.
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Mohutny a , téezky* vzhled mostu tu skutetné neni na zavadu, naopak —
prirozené dava ngjevo technologické vlastnosti materidlu, ktery tak vyte¢né zastupuje
kadmen jak prirodni, tak i umély. V tomto svétle se snahy konstruktérti o co nejlehcei
pusobici Zelezobetonovou konstrukci (i za cenu ztraty hospodarnosti, Zivotnosti ¢i
dokonce bezpetnosti stavby) jevi znainé nelogicky.* Urcité opodstatnéni maji
odleh¢ené konstrukce uréené pro lokality v romantickeé prirodé mimo meésto (vybornym
piikladem je silni¢ni most v Kéraném, viz kapitola ¢. 4.1.7.), v méstske krgjing je viak
uréity projev mohutnosti Zadouci. Tézkost zde zaroven reprezentuje monumentalitu a
trvanlivost betonu a usnadinuje mostu prosadit se ve svém okoli (a to i dnes, kdy
v lokalit¢ vznikd raznoroda moderni zéstavba). Mencl oceioval uptimné priznani
betonu, byt pro jeho lepsi vzhled stavitelé do smési pridavali drt’ z bilého mramoru;
svysledky pokust ,vylepsit* vzhled konstrukce kamennymi obklady (jako napr.
umostu Hlavkova a Ménesova) nebyl nikdy priliS spokojen; nemluvé o finanéni
néroénosti tohoto feSeni.® Presng tyto my3enky zde Pavel Jandk vytesng uplatnil.
Diive prosazované kamenné obklady zde zaujimgi pouha ¢tyii procenta celkové
plochy. Je to také prvni piiklad prazského mostu, jehoz soucésti neni samostatna
sochaiska vyzdoba.®® Doznivajici kubisticky styl v Jandkove tvorbé ovlivnil vyznéni
mostu natolik, Ze jeho zpracovéni pripomina préci abstraktniho sochaie.®” Pasobeni
hranolt, kiivek a $pic¢atych forem po stranach mostnich oblouki vytvédi zgimavé
prostorové efekty. To vSe doplnuji dokonale promySlené detaily: hranaté kandeldory
veiginého osvétleni, plné zébradli, sviij vyjimecny esteticky U¢inek plni zegiména
robustni schodisté vyloZena na dvoumetrovych konzoléch vedoucich z krajnich kleneb.
[33-34]

V zacéicich stavby mostu se ozyvaly kritické hlasy, Ze nové mosty jsou s
klenutou konstrukci i vytvarnym pojetim prilis podobné, snad az nudné. Mencl horlivé
h§i své stavby a poukazuje na jeich technické i architektonické rozdily. Znovu
zduraziuje vhodnost klenutych mosti pro prazskou kragjinu a vyslovuje presvédéeni, ze
» pohled na tyto mosty nebude ani nudny, ani jednotvarny a Ze vechny se véleni

harmonicky do obrazu mesta“. O vysokém hodnoceni vytvarného pojeti mostu jiz

% Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 115.

% Frantisek Mencl, Stavba mostu pres VItavu naManinach v Praze, Véstnik hlavniho mesta Prahy
XXX, 1926, ¢. 46, s. 721.

% ibidem, s. 723.

% Rostislav Svacha, Architektura: Spiknuti proti Janakovi? 2005,
www.svet.czsk.net/clanky/kultura/most.html, vyhledano 20. 3. 2016.
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v dobé svého vzniku vSak svéd¢i publikovani v dobovém architektonickém tisku —
v &asopisu Syl X1 (XV1), 1931-1932, s. 136-137.

Slavnostni otevieni mostu verginosti probehlo v pondéli 29. fijna 1928 jako
soucést vyvrcholeni  nékolikadennich oslav  desetiletého  vyro¢i  samostatné
Ceskoslovenské republiky; stuzku v barvéach trikolory tehdy prestiihl prvni primétor
Velké Prahy Karel Baxa, po kterém mél byt most pojmenovan. Nézev se viak mezi
obyvateli nikdy neuchytil, vzdy byl nazyvan piedevSim mostem Libeiskym a pres
nékolikeré zmeény se mésto k tomuto jménu vzdy vrétilo. Od roku 1962 pak zazité
mistni oznaceni zistava nezménéno. Od dob svého vzniku se Liberisky most nedockal
Z&dné rozsahlgjsi rekonstrukce. Pouze pavodni zamér vyuZit prostory v dutindch mostni
konstrukce se pro ¢asté Utoky vandali neosvédcil, a tak nasledovalo jejich postupné
uzavieni. Asfaltovy povrch vozovky zistal, ovsem pavodni dlazbu z velkych Zulovych
kostek v ploSe mezi tramvaovymi kolginicemi a podél nich pozdéji nahradily ponékud
nevzhledné prefabrikované betonove desky.

Dlouha |éta rostouciho provozu a nedostate¢né Udrzba se na mostu pochopitelné
podepsala. Prestoze nejraznéjSi odbornici na alarmujici stav Libeiiského mostu
upozoriovali jiZz na zacatku tretiho tisicileti, mésto Praha se k celé véci stavéla velmi
vlazng.® Opakované vyzvy k zéchrang Libefiského mostu zistavaly déle nevyslySeny, a
tak hrozba demolice a jgiho ndsledného nahrazeni fédni stavbou nevalné hodnoty
kazdym rokem vzrustala. Bohuzel také prvni pokus ziskat pro most statut chranéné
kulturni paméatky vySel naprézdno — pamatkovy odbor prazského magistratu o Janakoveé
dile prohlasil, Ze ,, nevykazuje takové mimorradné umelecké ani ar chitektonické hodnoty,
pro které by mel byt prohldSen za kulturni pamatku, ngednd se o vyjimecné ani
nenapodobitelné dilo*.*® Utednici navic oznasili most za jednoduchy a t&Zkopéadny.
Atak se kdys oceinovany Libeisky most zaradil mezi piipady neuznanych a
nedocenénych skvostu architektury dvacétého stoleti, jejichZz ochrana je pringimensim
problematicka.

Problém vSak musime hledat hloubgji nez v nepochopeni hodnoty uméleckého

dila — ke slovu se dostavaji skryté ,vySSi zgmy“ a samozigimé také znacna finanéni

% Klub Za starou Prahu se snaZi na situaci okolo Libeiiského mostu upozornit jiZ od roku 2004; &lenové
klubu rovnéz zadali otevieny dopis tendejSimu primétorovi, Paviu Bémovi. Clanky avyzvy s Ize
dodnes piegist zde: http://stary-web.zastarouprahu.cz/kauzy/libenmost/rozc.htm, vyhledano 2. 3. 2016.

% vyjédreni pamétkového odboru prazského magistratu z 13. ifjna 2004; Rostisiav Svéacha, Architektura:
Spiknuti proti Jan&kovi? 2005, www.svet.czsk.net/clanky/kultura/most.html, vyhledano 20. 3. 2016.
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Céstka. Radni hlavniho mésta zacali roku 2004 uvaZovat o mnohem zajimavejsi
varianté, nez je dukladna (avsak k podobé dila Setrnd) oprava historicky cenné stavby.
| pies spiSe klesgjici dopravni vyznam Libeiiského mostu se objevuji navrhy
naradikani rozsireni mostu, ato v takovém rozsahu, Ze by puvodni dilo nebylo mozné
zachovat — pavodni konstrukce by novou vozovku jednoduSe neunesla. Jiné varianty
hovorily o vytvoreni repliky nebo vystavbé mostu Uplné nového. Radnice obhajuje
miliardovou investici vystavbou novych ¢tvrti v Libni, a tedy naopak budoucim
vzrastem dopravy. ProtoZze na megalomansky projekt z riznych duvodia nezbyvaly
finan¢ni prostredky, cela kauza docasné utichla a most mezitim chétral dal. Zkaza
dospéla dokonce tak daleko, Ze roku 2009 meésto muselo prikrocit na mosté k vyhlaSeni
z&kazu vjezdu vozidd teéZsich nez 7,5 tuny a maximalni rychlost tramvaji byla snizena
na 20 kilometr za hodinu.*®

V lonském roce se cely spor rozhorel znovu a snad jesté silngji. V médiich opét
probéhly zpravy o tom, Zze mésto od zaméru most rozSifit o pét metrt neupustilo a
natuto ,, opravu” bude vypsano vybéroveé tizeni v hodnoté okolo 2,1 miliardy korun.
Zéaroven se objevily ni¢im nepodloZzené komentaie o neopravitelnosti mostu a ze hrozi
jeho Uplné zavieni; zpravy ziggmé vychazely z faktu, Ze rozSireni most ve své pavodni
podobé nezvladne, a je tedy nesmysl jg zachovévat. Pravé vystavba nového mostu by
znamenala pireruseni dopravy priblizné na dobu tii let. Tentokrét viak zasahli i samotni
obyvatelé mésta Prahy, pro které mél Libensky most vétsi hodnotu nez kdysi pro
pamatkové Grady. V ¢ervenci 2015 na scénu vstoupila vergina iniciativa , Libensky
most Nebourat, NerozSiiovat® Adama Scheinherra a v srpnu vznikd petice pod
hlavickou Klubu Za starou Prahu; celkem se podatilo ziskat 1732 podpisi — z textu
odpoveédi na petici se viak nezda, Ze by mésto chtélo od zhoubné prestavby upustit.
Presto na prelomu zéti a fijna magistrat hlavniho mésta Prahy zadal Kloknerovu Ustavu
CVUT vytvoreni nového posudku statiky a technického stavu mostu. Vysledky sice
prokaZzou katastrofalné zanedbany stav mostu, na druhou stranu v3ak posudek uvadi, ze
most je opravitelny a lze tak zachovat jeho architektonickou hodnotu, pokud se
urychleng prikroi alespon k zakladnim opravam.'®

V tento moment se Situace zacala obracet klepSimu — proti pavodnim
radikdnim planim se postavila Méstska ¢ast Praha 7, Ingtitut pro planovani a rozvoj

190 it //www.novinky.cz/domeci/347470-praha-vypise-tendr-na-opravu-libenskeho-mostu-za-2-1-miliardy.html ,

vyhledéno 20. 3. 2016.
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hlavniho mésta Prahy, Cesky nérodni komitét ICOMOS (Mezinarodni rada pamétek),
Narodni technické muzeum, Ceska komora architektl, Narodni pamétkovy (iad a dal S
vyznamné ingtituce a osobnosti. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy jiZ nemohlo déle
ignorovat tlak vefginosti a pridibilo, Ze o osudu Libeinského mostu probéhne
hlasovani.’® V lednu 2016 Klub Za starou Prahu zaslal na Ministerstvo kultury CR
doplnéni k pavodnimu navrhu na zapsani na seznam kulturnich pamétek; hlavnim
argumentem se stalo vyjadieni Kloknerova Ustavu, Ze zachrana mostu je mozZna
Vzgpéti ministerstvo zahguje fizeni o prohldSeni Libenského mostu pamatkou —
v prib&hu tohoto Fizeni je most chrénén pred poskozenim, &i znicenim.'®® Na zasétku
Unora ¢ast radnich vyslovila jasny nesouhlas sdemolici a konecné 25. Unora 2016
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy schvalilo usneseni pozadujici opravu mostu v jeho

stavgici Siice.

Zdaleka neni vyhrano, k opravé, atedy ke skutecné zachrané Libeniského mostu
jesté povede dlouha a jist¢ ne snadna cesta. Most vSak jiZz neni v bezprostiednim
ohrozZeni. Probéhla zatézkavaci zkouska konstrukce a dali prizkumy jeho technického
stavu budou jisté nésledovat. Nésledné musi odbornici vypracovat podrobny postup
z&chrannych a rekonstrukénich praci. Krom¢ mostu se nyni také mluvi o Starém
Zidovském hrbitoveé v Libni, jehoz ¢ést se dnes nachézi ,uvniti mostu a vétsina je
zasypana v jeho bezprostiedni blizkosti. Stav hrbitova tedy se stavem mostu piimo
souvisi, dokonce se nyni zvaZuje i varianta, Ze oba objekty budou pamétkové chranény
spoletné. Nezbyva nez doufat, ze Ministerstvo kultury CR pamétkové ¥izeni vyhodnoti
kladné a Libensky most bude skute¢né zachranén a nésledné peclivé chranén. Ja osobné
mam upiimnou radost ztoho, Ze zde nemusim psa smutné iadky o jeho demolici —
sama mam k mostu velice viely vztah z doby gymnazidnich studii. T¢Si mne take, Zze
lidem neni osud tohoto architektonického skvostu |hostejny. Kazdy dalSi krok mésta
nyni bedlivé sleduji nejen obyvatelé Libné a HoleSovic, aei SirSi vefgnost — zda se, Ze

tato pozornost slouzi ku prospéchu celé véci.

192 \/yvoj kauzy Libeiisky most na webu Klubu Za starou Prahu: http://www.zastarouprahu.cz/kauza/51-
libensky-most, vyhledano dne 1.4.2016.
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prazskeho-libenskeho-mostu-za-kulturni-pamatku-275756/tmplid-228, vyhledano 1. 4. 2016.
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4.1.5. Trojsky most: 1926-1928

Jako jediny z mostu, na kterych se Ing. FrantiSek Mencl podilel, se tato stavba
nedockala dnesnich dni; zanedbané Udrzba a znacny nérast dopravnich néroku spolecné
zpusobily, Ze most musel byt po zjisténi nevyhovujiciho stavu roku 1977 snesen a
nahrazen mostem novym. Zelezobetonovy most, dnes zndmy pod jménem Most
Barikadniku, které ziskal kratce po druhé svétové vace roku 1946, postavil inZzenyr
FrantiSek Mencl spole¢né sdalSim vyznamnym ceskym architektem Josefem
Chocholem.

Srozvojem Prahy a piipojovanim dalSich obci rostla potieba propojeni novych
Ctvrti scentrem meésta a naopak. KdyZz Libei vroce 1903 ziskala dievéné mostni
provizorium, fada meéstskych ¢asti projevila nespokojenost se soucasnou dopravni
dostupnosti. Nejvice o novy most usilovaly ¢tvrti Troja, Chabry, Kobylisy, Déblice a
zejména Bohnice.!® Po dlouhych debatach nakonec mesto uréilo jako definitivni
polohu pro budouci most vyasténi tehdejSi holeSovické ulice Jeronymovy (dnesni
Argentinskd). Situaci v3ak komplikovala také samotné feka Vltava, protoZe v téchto
mistech tehdy jesté neprobéhla jeji regulace — nebylo tedy mozné piresné stanovit délku
mostu, pocet piliFa ani rozpéti jednotlivych poli.

Presto stavebni Gfad mostni vytvoril jiz roku 1905 dvé obloukové varianty,
jednu Zeleznou a druhou betonovou s Zeleznym stiedovym polem o rozpéti sedmdesat
metri. Po zevrubném projednéni navrha v roce 1908 doporucili odbornici hlavni pole
z0Zit o deset metr; dalsi navrh jiZz pocital se stavbou ryze betonovou. Tuto ranou
variantu vytvoril pod vedenim Sé&fa mostniho odboru Jifiho Soukupa FrantiSek Mencl
spolecné sAloisem Novym, navrh na architektonickou vyzdobu zpracoval Pavel
Jandk.'® V néasledujicich letech masto vykupovalo potiebné pozemky a nemovitosti,
probehly také geologické prazkumy lokality, na jejichz zakladé vznikl podrobny navrh
budouci konstrukce. Finan¢ni potize a prvni svétova vdka vsak plany na novy most
oddalily a v prvnim desetileti po valce mésto resilo zcela jiné a naléhavéjsi problémy
spojené se skokovym nérastem obyvatelstvai Gzemi.

Paradoxné po vzniku Ceskoslovenska mél Gstiedni rada mostniho odboru

(odroku 1926 jiz Ing. FrantiSek Mencl) mensi vliv na piedni funkciondfe mésta nez

104 Frantisek Mencl, Trojsky most. Most pres Vltavu na Pelc-Tyrolku, Véstnik hlavniho mésta Prahy
XXXV, 1928, ¢. 43, s. 999.
1% jbidem, s. 1000.

-52 -



zahabsburského mocnéistvi. Mirnou oporu nasel az u tretiho naméstka primétora
Ferdinanda Kellnera, ktery jako jediny (ato jen ziidka) se ob¢as prisel na stavbu mostu
podivat. Za téchto poméra eSil Mencl se svymi kolegy projekty mostu Libeniského i
Trojského, zéroven Uiad jiz vyhledové pocital svystavbou mostu Jiraskova. Zatimco
u Libenského mostu Mencl zaroc¢uje své zkuSenosti s prostym betonem, u Trojského se
ke slovu dostava materiadl jesté moderngjSi — Zelezobeton — ato v kombinaci s Menclem
oblibenou trojkloubovou klenbou, navic v Praze poprvé se spolupisobici mostovkou.
Spavodnim predvaecnym navrhem zroku 1908 méla nova varianta pramao
spole¢ného, az na vyusténi na pravém brehu a Sitku 16 metri (coz jiz v dobé vzniku
mostu bylo skutecné malo; pravé tehdy se zatal prosazovat trend stavét mosty pres
dvacet metrt &iroké, pifkladem maZe byt most Libetisky).'®

Podoba kloubu iz také pokrocila — diive kritizované Sikmeé vrubové klouby mél
nahradit vyspélgisi tvar pérovy (tzv. typ Mesnager). Mencluv piinos shleddme takeé
ve vyuziti monolitického spojeni klenby s deskou mostovky podle vzoru Ing. Maillarta
namisto bezesparové mostovky na piesypavce. Zaroven vSak zde Mencl ucinil zasadni
chybu tim, Ze nedostatecné promyslel odvodnéni tézko pristupnych dutin konstrukce.
Tento nedostatek se postupem ¢asu stal zasadnim problémem a znatné zkrétil Zivotnost
celého mostu.

Po regulaci toku Vltavy v libenském meandru mohl Urad kone¢né rozhodnout
0 poctu pilita a o rozpéti mostnich kleneb — nakonec se priklonil k jinak neobvyklému
sudému poctu klenebnich poli, atedy k lichému piliti uprostied toku feky. Na pouha ti
pole chybél dostatek konstrukéni vysky, a naopak pii péti polich by byla rozpéti piilis
mal& a zakladani dal&ich piliti také nehospodarné.’®’ Vzepsti a smalost &tyt oblouki je
podobna jako u Manesova mostu, ovsem Zelezobeton umoznil jejich podstatné mensi
tloustku. Na obou brezich na most navazovaly rdmové Zelezobetonové konstrukce
podjezdi. Pod deskou vozovky se nachdzi podélna spara pro zavéSeni vodovodniho
potrubi. Uspédné se znovu pii stavbé uplatnilo postupné betonovani s opakovanym
vyuzitim dievénych skruzi jako u mostu Libenského.

V roce 1926 prob¢hlo vyhloubeni a vybetonovani obou krajnich opér, zaroven
stavebni firma Ing. Nejedly-Rehék a spol. zapocala se zakladanim tii navodnich piliia
kesonovou metodou. Nizka stabilita bridlicné skdy v zé&kladech s v3ak vynutila

198 Frantisek Mencl, Trojsky most. Most pres Vltavu na Pelc-Tyrolku, Véstnik hlavniho mésta Prahy
XXXV, 1928, ¢. 43, s. 1000.

197 Archiv Narodniho technického muzea v Praze, fond NAD 567, Mencl, FrantiZek, Ing., karton 2,
strojopis Most Trojsky, s. 1.
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zaloZeni hlubSi, neZz sjakym pocita pavodni projekt, a to prabéh stavby ponékud
zpozdilo. Mezitim probihalo nabidkové fizeni pro horni stavbu a stavebni Urad
dokoncoval findni staticky vypocet. Postupné se prosazujici staticky neurcité
konstrukce vyZadovaly mnohem vice ¢asu a znalosti, proto Ing. Mencl se souhlasem
magistrétu prizval k préci na Uradé nékolik mladych inzenyri; v tomto piipadé to byl
Véclav Dasek, ktery se pak vytesng uplatnil u vypocta dal&ich mosta.’® V gervnu 1927
zapocal o betonovani horni ¢asti mostu a précei pres stavky délnictva (8. srpna propukla
generdlni stavka stavebniho d&lnictva v celé republice a trvala celkem sedm tydni)'®
pokracovaly rychle; stavba byla dokon¢ena na konci tijna roku 1928 a v rdmci oslav
desdtého vyrogi vzniku samostatného Ceskoslovenska také odevzdana veregjnosti. Zatim
vSak most slouZil pouze pro pési, nebot’ stale schazela predmosti na obou biezich.

Vemi husta vyztuz Trojského mostu komplikovala betonérské prace; dosahnout
dokonalého zpracovani stavebni smési uvnité dozitého dutého bednéni bylo vskutku
obtizné. Praceli betonové konstrukce zakryly obklady zumélého kamene
(tzv. kiesaného betonu) Zluto-okrové barvy — do smési stavitelé piidavali kamennou drt’
ze zulovych litickych lomi a po zatvrdnuti podstoupil materid opracovani
pneumatickymi néstroji.*'® Pravé tyto Upravy patiily k hlavnimu projevu spolupréace
s architektem Josefem Chocholem. K jeho podilu patti také navrh zébradli a svételnych
i trolgovych stoZaru, které se nachézeji na vylozenych balkoncich u mostnich pilita.
Chochol se na jafe roku 1924 zucastnil vefginé soutéZze na architektonickou Upravu
mostu ajeho navrh z celkem patnécti dorucenych projekti ziskal druhou (avSak jedinou
udélenou) cenu. Kdyz pristoupil na urcité zmény a poZadavky mostniho Uradu,
ob¢ strany se dohodly na dalSi spolupraci. Konstruktéfi z Giradu na jeho névrhu nejvice
kladné¢ hodnotili, Ze , k inZzenyrskému dilu co ngmené pricinuje, ¢imz lehka nosna
konstrukce, ni¢fm nezakryvand, prichazi piné k platnosti“ .*** Vefejnost viak s podobou
mostu piiliS spokojena nebyla — zeiména pro piiliSnou téZkopadnost a strohost.
Charakteristicky vzhled utvéreji prahledy mezi klenbou a mostovkou, ¢imZ nosna
konstrukce ziskédva na vyrazu a zéroven stavbu opticky odleh¢uje. [36] Pro zlepSeni

pusobeni lichého stiedového pilite je jeho Sitka vétsSi nez u ostatnich ndvodnich pilita.

108 Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 123.

199 Archiv Nérodniho technického muzeav Praze, fond NAD 567, Mencl, Frantidek, Ing., karton 2,
strojopis Most Trojsky, s. 4.

10 Frantisek Mencl, Trojsky most. Most pres Vltavu na Pelc-Tyrolku, Véstnik hlavniho mésta Prahy
XXXV, 1928, ¢. 44, s. 1051.

" ipbidem, ¢. 43, s. 1002.



Celkové vzezieni oviem mirné naruduje znané vzepjatd niveleta mostovky, coz
zabranuje prehl édnuti mostu z jednoho konce na druhy (jako u Manesova mostu).

Pavodni  Sestnactimetrova Sirka Trojského mostu se jiz po padeséti letech
provozu ukézala jako nedostatecnd, a most tak po velkolepé vystavbé ve svém okoli
nedokazal ¢elit zvydujicimu se provozu. Nejslabsi misto mél vSak most piimo ve svém
nitru: izolace a odvodnéni konstrukce uvnitt otvora nad pilifi trpély svou Spatnou
piistupnosti a n§ezdy vandali. Vrcholové klouby chrénily pavodné olovéné fdlie,
tavSak v prabéhu let zahadné zmizela, odvodiovaci Zlaby a odpadni trubky
z pozinkovaného plechu se staly obét'mi sbéract kovi. V obdobi hospodéiske krize se
totiz dutiny mostu staly obydlim lidi bez domova — jegjich slamniky a dal&i vybaveni
improvizovanych domovu komplikovaly pristup a opravy odvodiovaciho systéemu.
Snad pri kazdé zime v nekteré z vnitinich ¢asti konstrukce zamrzala voda, a naruSovala
tak betonové zdivo.

Po druhé svétové valce most ziskal nové pojmenovani Barikadnikia a na jeho
Udrzb¢ se projevil nedostatek materiadlt i pracovnich sil — mostni ¢eta, kterd po dlouha
[éta plnila béZnou udrzbu vSech nédbireZi a mostu v Praze, téméei zanikla pro nedostatek
odborného persondu. Jeste roku 1964 vyjédieni odborného posudku uvéadi, Ze zgjisti-li
se provadéni patiicné udrzby odvodnéni a odstrani se nezévazngjsi zévady
v konstrukci, most 1ze zachrénit a déle vyuzivat. Sliby se vSak nepodaiilo splnit a most
pomalu, ae jist¢ piesta svym technickym stavem vyhovovat. Vedle mostu vzniklo
vojenské provizorium pro automobilovou a pésSi dopravu atramvaje musely most sloZité
objizdét pies most Libeisky. Vylukova trasa vsak zoufale nevyhovovala potirebam
obyvatel sidli& v severni casti mésta, a tak roku 1977 vzniklo dlouhodobé
provizorium pro tramvajové spojeni. Pavodni obloukovou konstrukci pak nahradila
ocelova konstrukce tramova se spiazenou Zel ezobetonovou deskou mostovky.

A tak most, ktery bez vétSich potizi ustdl v kvétnu 1945 piimy zésah z déla
nacista pii Prazském povstani, nepieckal |éta Spatné udrzby a prudky rozvoj mésta.
Z funke¢niho hlediska dnedni Most Barikédnikt slouzi dobie, po strénce architektonické
se v&ak piivodnimu Trojskému mostu nikdy nevyrovna.** [37] Architektonické kvality
a elegantni vzhled ovSem nelze uprit novodobém Trojském mostu, ktery vznikl o
necelych 700 metria dée po proudu feky Vitavy. Most uvedeny do provozu roku 2014

tak konecné nahradil nevyhovujici tramvaové provizorium [38] (v podobé ocelové

12 Dugan Josef, Encyklopedie mostii v Cechach, na Moravé a ve Sezsku, Praha 2002, s. 380.
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piihradové konstrukce) osmdesatych let minulého stoleti. Stavba podle névrhu
Ing. arch. Romana Kouckého na prvni pohled zaujme piedeviim svou vyraznou vrchni
nosnou konstrukci. [39]

V Menclové strojopise o Trojském mosté uchovaném v Archivu Narodniho
technického muzea se docteme, Ze inZenyr nebyl se svym dilem piili§ spokojen.'*®
Ackoli diive rad obhajoval vyhody kloubovych konstrukci, Zelezobetonu i
spolupisobici mostovky, v tomto pripadé nakonec s odstupem ¢asu uznavd, ze vznikla
konstrukce zbytecné priliS  dozita, zgména péchovani  betonovée smés
do komplikovaného bednéni bez pomoci modernéjsi techniky bylo velmi naro¢né.
MoZnatake proto Jiraskav most Mencl navrhl s konstrukci jiZ bez kloubi.

13 Archiv Narodniho technického muzeav Praze, fond NAD 567, Mencl, FrantiZek, Ing., karton 2,
strojopis Most Trojsky, s. 7.
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4.1.6. Jiraskiv most: 1929-1931/3

Vystavba novych premosténi Vitavy se na poc¢atku dvacétého stoleti soustiedila
piedevdim na prostor severné od nejstarSich mosti kamennych a visutych; smérem
najih vznikl jediny novy most — Zelezobetonovy most Jiréskiv. Jeho podobaa polohaje
vysledkem dlouhych a zna¢né¢ bouilivych debat, které zacaly jiz pied prvni svétovou
vakou, konkrétné roku 1908. Tehdy vSak meésto uvazovalo nad stavbou o néco dae
po proudu ieky Vltavy, proto jg Vv literature ngjdeme pod jménem ,Most z Myslikovy
ulice*.’ Jeho koncepci feSilo mesto velmi dlouho, zejména polohu osy mostu.
Na smichovském biehu se zvazovalo vyUsténi do Jakubské ulice (dnes ul. Pavla Svandy
ze Semcic), nebo do ulice Smetanovy (dnes Koienského), piipadné na prostranstvi mezi
témito dvéma ulicemi. Uvahy nad mostem se dokonce projevily pii Upravéch tehdy
budovaného nabieZi — na obou stranach vznikly v ramci pobieznich zdi velkoryse pojaté
opéry budouciho mostu. Svého planovaného vyuZiti se v&ak nikdy nedockaly.™ Jen na
strané smichovskeé poslouZila jedna z opér pro vybudovani nove lavky na Détsky (tehdy
jeste nazyvany Zidovsky) ostrov.

Potteba nového smichovského mostu vznikla na zékladé nedostatecné kapacity
Uzkého mostu Palackého — diive piredevSim pramyslova ¢tvrt Smichov se od pocétku
dvacatého stoleti znaéné rozrostla. Boje o novy most dokonce pronikly do krasné
literatury: spisovatel Karel Mat&j Capek-Chod ve svém romanu ,, Vilém Rozkoc* z roku
1923 weinil ze svého hlavniho hrdiny autora monumentani sochaiské vyzdoby tohoto
nikdy nepostaveného mostu. Ve skutec¢nosti se Menclav navrh pro tuto pavodni lokalitu
zroku 1914 znatné podoba névrhu pro Most barikédniki a sZadnou velkolepou
vyzdobou se nepocitalo. Stavebni zaméry prerusila prvni svétova vaka a po ni se cela
koncepce od zakladt zménila.

Po vzniku Ceskoslovenska padlo i pies mnozstvi odpirci této varianty
definitivni rozhodnuti, Ze osa mostu na strané novomestské navaze na Resslovu ulici
(a tehdgd Riegrovo ndmésti, dnes pojmenované Jiraskovo)."'® Nejsiingj&m

argumentem odpurci se stala kolize budouciho premosténi stzv. Dientzenhoferovym

1 Frantisek Mencl, SoutéZ namost pres Vltavu v Praze z Riegrova ndmésti na Smichov, Technicky
obzor XXXV, 1927, ¢. 6, s. 98.

5 Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 127.

118 Frantisek Mencl, Novy most Smichovsky, Veéstnik hlavniho mesta Prahy XXX V1, 1929, ¢. 48, s. 1192.
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pavilonem postavenym roku 1735 Kilidnem Ignacem Dientzenhoferem.*” [41] | pres
znatnou uméleckou hodnotu a pokusy pamétku piesunout do bezpeti pomoci
nejmoderngjsi techniky musela budova nakonec skute¢né ustoupit — jeji demolice
probéhla roku 1931. Dasi problém vyvstal pii navrhovani predmosti na obou stranach
mostu. Pokud by most navézal presné na osu Resslovy ulice, musel by pii stavbé
ustoupit rohovy dam na jizni stran¢ piilehlého nameésti. Proto se osa posunula mirné
nasever, blize ke stiedu namésti. Tenkrd nikdo nemohl tusit, Ze dotycny dim znigi
zbloudila bomba pii americkém naletu na Prahu v Unoru 1945 a misto pak bude az
do devadesétych let prazdné.™*® Vzniklou proluku nakonec zaplnil slavny Tangici dim
od architekta Franka Gehryho a Vlada Miluni¢e postaveny v letech 1994-1996.

Na smichovské stran¢ piedmosti také nemelo kam navézat: most neurcité Ustil
do Dientzenhoferovych sadt stim, Ze mésto do budoucna chtélo vybudovat pralom do
Kartouzské ulice, coz ovSem piedpoklédalo zboreni vétsi, ¢i mensi ¢ésti budovy
tehdej&tho Zemského Uradu (dnes sidlo Krajského Gradu Stiedoseského kraje).? | to se
samozigimé setkalo sboutlivou kritikou, prestoze pojeti predmosti Jiraskova mostu
bylo ve své dob¢ vyjimecné velkorysé. Prvni projekty vychézely z neprilis vydarené
soutéZe na Trojsky most zroku 1926.%° Nelspsch se tehdy vysvétloval tim, Ze
architektonicka podoba mostu (véetné urbanistického napojeni na okolni komunikace)
se feSila az poté, kdy stavebni Urad rozhodl o podobé konstrukce mostu. U Jirdskova
mostu chtéli stavitelé tomuto selhani predejit tim, Ze vypsali soutéZ na konstrukci
soucasné se soutéZi na architektonickou Upravu. Presto porota Zadnému z dvaadvaceti
doruc¢enych névrhi neudélila prvni cenu a nasledné doporucila zrealizovat névrh
podany mimo soutéZ: projekt nového piednosty mostniho odboru stavebniho Gradu
Ing. Frantig&ka Mencla ajeho kolegy architekta Vlastislava Hofmana.'**

M¢stskéa rada doporuceni poroty schvélila a Mencl s Hofmanem se tedy mohli
pustit do tvorby detailnich plant. Nepiehledna situace na obou biezich donutila tvirce
mostu zgjistit rozptyl dopravy jiZ na mosté pomoci rozSifeni mostni konstrukce obou
krajnich poli na vice nez 26 metra. Tim vznikl neobvykly nalevkovity tvar obou konca

My

mostu. Toto rozSiteni piineslo ur¢ité konstrukeni potize, a tim padem takée dalsi

17 K atefina Beckova, Vitava a jgji biehy, 1. dil, Od Frantisku proti vodeé do Braniku, Praha a Litomysl 2015,
s. 122
118 Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 128.
9 Frantigek Mencl, Novy most Smichovsky, Véstnik hlavniho mesta Prahy XXX V|1, 1929, ¢. 48, s. 1192.
120 Frantisek Mencl, SoutéZ namost pres Vltavu v Praze z Riegrova ndmésti na Smichov, Technicky
obzor XXXV, 1927, ¢. 6., s. 99.
121 Frantisek Mencl, Novy most Smichovsky, Veéstnik hlavniho mesta Prahy XXX V1, 1929, ¢. 48, s. 1193.
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argumenty pro kritiky a zastance pivodni varianty z Myslikovy ulice.** Autoi viak
svij zamér Uspésné obhgjili, a stavba tak konetné ziskala konkrétnéjsi podobu:
Zelezobetonovou konstrukci tvori Sest obloukovych poli — mistni poméry s opét
vynutily méné ¢asty lichy pocet pilita. Horni mostovka spoc¢iva na pilitich, a s oblouky
tedy tvoii jeden staticky spoluptisobici celek. Sitka mostu ¢ini 21 metrd, nejvétsi pole
ma rozpéti 51 metra. Pét ndvodnich piliia ma nad vodou stejné rozméry, pod vodou se
jgjich mohutnost vsak znacng lisi.

Hofmanova architektonicka Uprava Jiraskova mostu se znacné 1isi od jeho
difvgj&ich névrhi, ve kterych se musel patiicnd projevovat , tlak k forme*.'2® [40]
K novému postoji a pojeti ho pravdépodobné privedl pravé jeho kolega z mostniho
odboru Frantisek Mencl. Pravé Menclovo konstrukéni feSeni spolecné sjeho nézory
o idedlni podob¢ prazskych mostu rozhodlo o vzhledu vSech dalSich mostt, na kterych
se Hofman podilel. UZ roku 1911 Mencl publikova zésadni ¢lanek , Priklad reSeni
klenby trojkloubové", ktery ovlivnil podobu vSech mosti postavenych od dvacétych
do padesétych let minulého stoleti pocinaje mostem Manesovym.** JelikoZ jsou mezi
mostovku a oblouk vioZzeny pouze svislé podpuarné desky, mosty pii pohledu z ieky
ziskavaji v cipech klenby transparentni kvalitu. PrestoZze se vSechny tyto mosty svym
pojetim dosti podobgji, inzenyr Mencl mél zgem na jegjich rozmanitosti. Toho vSak
chtél dosédhnout spomoci dilcich zmén v konstrukci, nikoli vytvarnou intervenci
architekta.'®®

A tak Menclovo ,inZenyrské dilo* Hofman doplnil o pasobivé perforované
zébradli z betonu, které prostupuji balkony, z nichz vyrastgji jednoduSe tvarované
stozary osvétleni. Vertikdlni geometrické ¢lenéni Utvart nad piliti pripomind formu
Hofmanovych pomnikt Ernesta Denise (1927) a Jana KaSpara (1928). V mistech, kde
dnes ngjdeme fontany, Hofman pavodné chtél umistit obelisky, které mély zlepSovat
orientaci Fidi¢t vobou smérech. UZ pii hodnoceni soutéZze zroku 1926 porota
prohlasila, Ze ,, wtvarna stranka projektu vykazuje urcité kvality, nepostradajic nicméné
jisté tvrdosti ve wrazu“.*® Praceli mostu, ¥imsy a pilitky zébradli pokryvaji omitky

zumglého kamene, novinku zde tvoii jeich hlazeny a brouseny povrch.

122 Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 130.

123 Rostislav Svécha, Stietnuti s mladou generaci. Technika, urbanismus, pomniky, mosty, in: Mahulena
NeSlehova (ed.), Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 347-358, cit. s. 253.

124 Frantisek Mencl, Priklad feSeni klenby trojkloubové, Cement, Zelezo a beton, zvl&sini otisk ¢asopisu,
svazek V, tnor 1911, s. 1-6.

125 Rostislav Svécha, Stietnuti s mladou generaci. Technika, urbanismus, pomniky, mosty, in: Mahulena
Neslehova (ed.), Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 347-358, cit. s. 256.

128 Frantisek Mencl, Novy most Smichovsky, Veéstnik hlavniho mesta Prahy XXX V1, 1929, ¢. 48, s. 1193.
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Architektonickd Uprava Vlastislava Hofmana zde tedy jasné naznacuje, jakym smérem
se v pridtich letech bude ubirat vyzdoba mostu.

FrantiSek Mencl si vZdy pidl, aby se jeho mosty dobre uplatnily, v tomto obdobi
tak vyzdvihoval vyhodnost a Gspornost vyuZiti obloukové konstrukce se spoluptsobici
mostovkou. Do té doby pouze nesené mostovky tak mohly svou tuhosti a tuhym
spojenim s oblouky piispét k vétSi nosnosti celé konstrukce. Takoveé feSeni ma ovsem
svéa skryté uskali a Mencl s to velmi dobie uvédomoval. Svédci o tom jeho pavodni
koncepce sprozatimnimi klouby, které se po vyskruzeni kleneb mely zabetonovat.
Vhodnéjsi feSeni sice existovalo, ale pro pokrocilost veSkerych projektovych praci j€j
jiZ Mencl nemohl pouzit. Uplatnéni pruzngjSich a &tihlgjSich desek nadlo své vyuziti az
u mosti nasledujicich (napt. lavka na Détsky ostrov nebo silniéni most v Karaném).
Jirasktv most tedy nelze oznaCit za stavbu konstrukéné dokonalou — konstrukci znaéné
ovlivnil diouho trvajici vyvoj projektu a zmany celé koncepce.**’ Presto v&ak Frantisek
Mencl ocefioval Hofmaniv navrh novoméstského piedmosti, jehoz tvar se stal
charakteristickym prvkem Jiraskova mostu a Mencl v ném nalézal vyrazny meéstotvorny
prvek.?8

Novy most se ve své dob¢ nedockal piiliSného uznani, zefména kvili tomu, Ze
nebyla doreSena navaznost komunikaci, dokonce dopravni podnik rozhodl o odstranéni
jiz drive poloZenych tramvajovych kolgji. | v odbornych kruzich znéla fada kritickych
hlasi, FrantiSek Mencl se je snazil alespon ¢astecné utisit ve svém ¢lanku , Pravda
0 Jirdskové most&* zroku 1932.%° K popularité neprispslo ani postupné uvadeni
do provozu ve tiech etapach — znaéné tim utrpélo slavnostni predani stavby vefeinosti,
které byvalo v jinych pripadech znaéné velkolepé. V celé své Sifi most zacal slouzit
27. fijna 1933, tedy v piedveser patnéactého vyrodi Ceskos ovenského stétu.

127 Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 132.

128 Rostislav Svécha, Stietnuti s mladou generaci. Technika, urbanismus, pomniky, mosty, in: Mahulena
NeSlehova (ed.), Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 347-358, cit. s. 256.

129 Frantisek Mencl, Pravda o Jiraskové mosté, Modra revue — politika, kultura, hospodarstvi |,
1932, &. 5, s. 72-76.
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4.1.7. Silniéni most presiFeku Jizeru v Karaném: 1936

Most pies feku Jizeru v K&raném, nachazejici se necelé dva kilometry
od soutoku s Labem, byl postaven v roce 1936 za necelé ¢tyii mésice a tato elegantni
stavba slouzi svému ucelu dodnes. Ackoli je svym rozsahem podstatné mensi nez
realizace prededé a nenachézi se na Uzemi naSeho hlavniho mésta, podtrhuje piedesly
vyvo] Menclova mostniho typu a praci s betonovymi klenutymi konstrukcemi v Praze.
Sam Frantisek Mencl tuto souvislost s predchozimi mosty réd zdiraziioval .*** Okolnosti
jgiiho vzniku ovSem nebyly Upiné jednoduché. Ackoli prvni Gvahy o stavbé silni¢niho
mostu v Karaném probehly jiz na pocatku 30. let, pripravy projektu se viekly, podminky
se n¢kolikrdt kompletné zmenily, a samotné realizace tak probéhla az o nekolik let
pozdeji.

Prvni projekt nechao na své naklady zpracovat hlavni mésto Praha z prostého
diuvodu — aby vzniklo lepSi spojeni smistni vodarnou a potrubim, které zasobovalo
rostouci metropoli pitnou vodou. Pokud nastala jakakoli havérie, obnoveni dodéavek
vody plné zaviselo na co nejrychlgSim prabéhu oprav. Jako pristupova cesta pro tyto
Ucely drive slouZil pouze mistni privoz v nedalekych Laznich TouSen, coz v pripadé
poruchy vodovodniho potrubi nebo vodérenskych stroja pasobilo znaéné potize. Ale i
pro mistni obyvatele mélo nové piremosténi velky vyznam; usnadnilo jim cesty
do zaméstnani, do Skol, za |ékaem nebo za nakupy, a tim tak podporilo dasi rozvo
celé lokality. ™"

Vypracovani definitivni podoby projektu vSak komplikovaly neshody nejen
o podob¢, ade také o poloze mostu. Zatimco zéstupci mésta Prahy od pocatku
upiednostiiovali umisténi, kde se dnes most skute¢né nachdzi, predstavitelé
brandyského okresu méli jinou predstavu. Prdli si stavbu realizovat priblizné o ctvrt
kilometru nize po proudu, u tzv. Vesteckého pifvozu.*** Praha prosbu nakonec
vyslySela, atak v letech 1931-1932 vznikly prvni n&rty.

Jeden z téchto ranych névrhi dokonce pocital svyuzitim starého vyiazeného

prihradového Zelezni¢niho mostu postaveného vr. 1879 v Ceskych Budgjovicich.™*

130 Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 118.

B Oldich Kiivéanek, Kérany, prehled historie od pravéku do 21. stoleti — Pivozy = spojeni s okolim,
Hal6 Karany, Zpravoda ¢. 279, leden 2014, s. 4. http://www.karany.cz/informace/zpravodaj-hal o-
karany/, vyhledano 2. 3. 2016.

132 Frantisek Mencl, Most pies Jizeru v Ké&raném, Technicky obzor XLVI, 1938, ¢. 1, s. 6

'3 ibidem, s. 7.
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Tento ,, Dlouhy most* o ¢&tyrech polich srozpétim 23,17 metra a Sirkou 7,5 metru sice
proSel roku 1905 opravou a zesilenim konstrukce, piesto vSak (i pies dalSi uvaZzované
Upravy) podminkam v Kéraném nevyhovova. Vyciseni vSech nékladi na premisténi
mostu a na provedeni potrebnych Uprav poukézalo také na neekonomicnost tohoto
feSeni — pouZiti staré konstrukce by bylo znatné komplikované a nikoli levngjsi nez
stavba mostu nového.

Proto Skodovy zé&vody vypracovaly projekt na novy most, ocelovy se
svarovanou konstrukci sdvéma hlavnimi spojitymi nosniky a o &ice 59 metru*®
Ani toto reSeni ovSem nebylo vhodné — zefména proto, Ze navrhovana stavba méla
spodni hranu hlavnich nosnika piilis nizko nad hranici velké vody a Uhel mezi proudnici
a hlavnimi nosniky tvoril 31 stupnt. VSechny tyto vady planim vytkla 24. kvétna 1934
vodoprévni komise a doporucila pro stavbu pivodni polohu, kterd se pro most
od poc¢atku jevilajako nejprihodngjsi.

InZenyr Mencl kromé umisténi mostu také kritizoval piilisnou tloustku
navrhované Zelezné konstrukce, ale zefména zna¢nou neesteticnost piihradoviny, atedy
jeli nevhodnost pro tolik vyhleddvanou rekreacni oblast; takovy most by misto
nendvratné zhyzdil. Osobné réd vyzdvihoval malebnost okolni krajiny s hlubokymi lesy
a navrhoval vyuzit prednosti Gtlé vznosné klenby s rdmovou konstrukci v jejich cipech.
[42] Zé&stupci mésta mu nakonec dali za pravdu. Za tii tydny od prohléSeni komise
vypracoval mostni odbor prazskéno stavebniho Uradu projekt novy — pravé podle
navrhu Ing. FrantiSka Mencla a jeho kolegy Vlastisava Hofmana — a jiZz 4. ¢ervence
1934 byl névrh schvden.!®* Odpirci tohoto feSeni podali sice stiznost, tu vak
ministerstvo zemédélstvi zamitlo, a tak se po vybérovém ftizeni mohlo koncem srpna
1935 pristoupit k realizaci stavby.

Po vyieSeni podrobného projektu samotna stavba probihala velice rychle: v zaei
roku 1935 zapocay vykopoveé prace, do zacatku prosince téhoz roku probéhly veskeré
préce betonarské a na mosté byl umoznén prozatimni provoz po docasné foSnové
podlaze. V dubnu 1936 stavba dospéla ke svému UspéSnému zakonceni, sttilo jiz
osadit jen obrubniky a lehké Zelezné zabradli, poloZit izolaci a dlazbu z Zulovych
kostek. Celkové naklady jen mirné piresahly 360 000 K¢, coZ i v tehdejsi dob¢ byla cena
neuvétitelné nizka Této sumy se podatilo vitézné firme Ing. Brazdil a Ing. JeS docilit

134 Frantisek Mencl, Most pies Jizeru v Kéraném, Véstnik SIA spolku ceskoslovenskych inZenyrii VI,
1938, ¢. 1, s. 21.

135 Frantisek Mencl, Most pies Jizeru v Kéraném v K &raném, Technicky obzor XL VI, zvl. otisk,
1938, s. 1.
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zggména diky vyuZiti mistniho kvalitniho pisku a &érku pro betonovou smés. Tato firma
tésné pred tim dokoncila stavbu mostu pies Luznici v Tébore, ktery Ing. Mencl hodnoti
jako , smely a krasny* .1

Z technickych parametri uvedu pouze ty nejdulezitéjSi: most pies feku Jizeru
pirekonava reku Jizeru jedingm obloukem — &tihla klenba se pysni rozpétim 47 metri a
vzepétim 4,73 metru. Mostovka se sklada ze Stihlych, pouze Sestnact centimetri
Sirokych deskovych prvka. Prubéh rdmové konstrukce mostovky je nesymetricky;
najedné strané tvori ¢tyfi a na druhém biehu pét otvord, piicemz nejvetsi krajni otvory
maji inundagni funkci v pripadé rozvodnéni feky Jizery. Sitka klenby ve vrcholové ¢ésti
rozpéti ¢ini ¢tyfi metry, a tim se shoduje sSitkou mostovky. Pavodni maximalni
zatizeni Ing. Mencl propocital pro dopravu do 7,5 tuny (coz odpovidalo tehdejSimu
provoznimu vodarenskému autu), nosnost vsak byla pii rekonstrukci v roce 1994
navygena na 34 tun.**" Lehké zébradli tvoii Zelezné trubky. ProtoZe se podatilo celou
stavbu realizovat velice levné, obec vénovala skromnou ¢éstku na jeho vnéjsi Upravu.
V tehdgjSi dobé to u betonu nebylo snadné — kamenné oblozZeni zde znamenalo ptilisny
luxus (v Praze vyuZito pouze u Manesova mostu) a vysledky pokusi s umélym
kamenem nedopadly vzdy uspokojiveé (Hlavkav most, Trojsky most a Jiraskiv most).
Pokusy somitnutim betonu odbornici oznacovali za nesympatické a ani bily cement
sev tehdej& praxi neujal >

Proto se FrantiSek Mencl rozhodl pro experiment s barevnym natérem urcenym
specielné pro betonové povrchy. Autofi mostu nakonec zvolili dva barevné tény:
piskovou Zlut' a cerven, zelezné zébradli ziskalo Zivé zeleny odstin. Diky tomu most
barevné ladil s nedalekou budovou Slunecnich |4zni Jizerka na vesteckém biehu.*** [43]
Po jiz zminéneé rekonstrukci (dle fotografii vak jiz mnohem diive) ae puvodni barevné
feSeni zaniklo; dnedni natér je Sedo-bily a zébradli kovove stiéibrné. Barevnou fotografii

pavodniho nétéru se mi bohuzel nepodatilo dohledat.

Most v Kéraném je tedy svymi rozméry stavba mensiho rozsahu, presto velkého

vyznamu. Predznamenava pokroky a postupy, které uplatni stavebni Urad hlavniho

136 Frantisek Mencl, Most pies Jizeru v Kéraném v Karaném, Technicky obzor XLVI, 1938, ¢. 1, s. 7.

37 Oldich Kiivanek, Kérany, prehled historie od pravéku do 21. stoleti — Stavba a provoz jizerského
mostu, Hal6 Karany, Zpravodaj ¢. 283, kvéten 2014. http://www.karany.cz/informace/zpravodaj-hal o-
karany/, vyhledano 2. 3. 2016

138 Frantisek Mencl, Most pies Jizeru v Ké&raném v Karaném, Technicky obzor XLVI, 1938, ¢. 1, s. 8.

39 Oldich Kiivanek, Kérany, prehled historie od pravéku do 21. stoleti — Stavba a provoz jizerského
mostu, Hal6 Kérany, Zpravodaj ¢. 284, erven 2014. http://www.karany.cz/informace/zpravodaj-hal o-
karany/, vyhledéno 2. 3. 2016
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mesta Prahy u nasledujicich mostnich staveb. Zaroven jeho konstrukci miZzeme oznagit
zajakési vyvrcholeni velmi Uspésného konstrukéniho pojeti prazskych klenutych mosti
Z prostého betonu, prestoZze sam mnozstvim pouZité vyztuze patii spiSe jiz do skupiny
mosti Zelezobetonovych. FrantiSek Mencl v3ak vtomto piipadé silngjsSi vyztuz
oduvodioval a témei snad i omlouva tim, Ze nakonec podiehl tehdy vSeobecné
vzrastgjici averzi vici kloubovym konstrukcim — pravé proto most pry navrhl jako
konstrukci vetknutou, prestoze to piinaSelo uréité nevyhody. Kromé absence kloubi se
most v Karaném také od prazskych mostii lisi ramovou konstrukci mostovky, diky tomu
cela stavba pusobi vyjimedné lehkym dojmem a do okolni kragjiny tak dokonale

140

zapada.™™ Nelze opomenout také vyznam pro mistni obyvatele — diky novému mostu se
obec Kérany v nadedujicich letech tésSila velkému rozkvétu a lokalita v jeho
bezprostiednim okoli se stala oblibenym cilem rekrea¢nich navstévnika i jako misto

odpocinku mistnich obyvatel v horkych letnich dnech.

Jako zgjimavost |ze uvést také fakt, Ze FrantiSek Mencl si mistni krajinu oblibil
natolik, Ze nedaleko mostu zakoupil pozemek a na ném si dle svého vlastniho navrhu
postavil letni domek, kde pak po odchodu do vysluzby pobyval s manzelkou kazdy rok
od jara do zatéku zimy. V prabéhu druhé svétové valky zde Mencl nachazel klidné
atocisteé a snadSenim zvelebova prilehly pozemek (tehdy znaéné zalesnény), péstoval
ovoce a zeleninu, choval drobnéjsi doméaci zvirata. V letnich mésicich tu také travily
letni prézdniny jeho vnucky a daldi ¢lenové rodiny své dovolené. PrestoZze podle
vzpominek piibuznych dam nebyl konstruovan pro celorocni obyvéni, rozhodné si
nemuzeme predstavovat drobnou dievénou chatku. Stavba svou velikosti pripomina
spise dvoupatrovou vilu a piestoze vybaveni bylo skromné a Gceloveé, spliovao

moderni trendy tehdejSi doby. [44-47] Dum dodnes patii Menclovym potomkam.

10 3an Fischer, Ondiej Fischer, Prazské mosty, Praha 1985, s. 119.
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4.1.8. Nerealizovany projekt piremosténi M asarykova nadrazi: 1937

PrestoZe se toto premosténi nikdy nedockalo své redlizace, stru¢né pojednani si
rozhodné zaslouzi. Monumentalni a odvazné pojeti cel ého projektu, na kterém FrantiSek
Mencl pracova spolecné Vlastisavem Hofmanem, na prvni pohled upouté divékovu

pozornost.**

[48] Rozlehld a pocetna prazska nadrazi svym umisténim v centru mésta
zacaa branit rostoucim naroktm silni¢ni dopravy; nejvice se situace zhorSovala praveé
v okoli Masarykova nédrazi. Proto prazska radnice i dalSi meéstské Urady zacaly kolem
roku 1935 volat po regulacnich planech, které by doprave ulehcily.

Nejvetsi dopravni problémy meéla zejména tramvajova doprava — existovaly sice
plany na budouci ,UGstup* pruceli nédrazi o 280 metri do Havlickovy ulice a dalsi
Upravy, naléhavé potieby dopravy vSak nemohly ¢ekat na uskutecnéni téchto
radikalnich plana. Nejvétsi problémy zaZivala doprava tramvajova — proto Elektrické
podniky pozédaly mostni odbor stavebniho Uradu hlavniho mésta Prahy, aby se
pokusily navrhnout viadukt pro piimou trat” vedouci pies nadrazi.

V Uplnych pocétcich pocitaly UGfady suzkou mostni konstrukci (zigmé
ocelovou) ¢isté pro dvojkoleinou eektrickou drahu. MySenka nové komunikace vSak
zaujala i dalSi obory meéstské spravy, a tak vznikl névrh piemosténi pro veskerou
dopravu. Trasa m¢la navazovat na Hlavkiuv most, déle vést kolmo nad ulici Na Pofici
kolem mestského muzea (dnedni Muzeum hlavniho mésta Prahy), rampou preklenout
Florenc, az by piemosténi piekonalo vlakové Masarykovo nadraZzi a napojilo se
natehdeSi Hooverovu tiidu. Viadukt pro vSechny druhy dopravy mél mit Gctyhodnou
Siti 25 metri a celkovou délku 360 metri. N&klady mésto tehdy odhadlo na 15 miliona
korun.

Pozorny c¢tend jisté snadno odhali, Ze tento neuvétitelné moderné puasobici
projekt z roku 1937 méa svoji existujici paradelu v ¢asti tzv. Severojizni magistraly
v podob& Wilsonovy ulice (tento Usek byl zprovoznén 28. fijna 1978)."* Vzhledem
k ngjrazngjSim komplikacim pii hledani po vSech strankéch idedniho feSeni definitivni
rozhodnuti do zacétku druhé svétové valky nepadlo av pova ecnych letech se k projektu
pristupovalo jiz zcela jinak. V padesdtych letech prazska obec dokonce zvaZovala
Zbourani Masarykova nédraZi (tehdy nazyvané Praha-stied). Viadukt se tedy své

11 Frantisek Mencl, Viadukt pres Masarykovo nédrazi v Praze, Technicky obzor XLV, 1937,
¢. 21, s. 349.
12 3an Fischer, Ondrej Fischer, Prazské mosty, Praha 1985, s. 179-183.
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realizace dockal vice nez po ¢étyriceti letech. Tentokrét se vSak premosténi stalo soucasti
mnohem dloZitéjSiho a komplexngjsiho dopravniho feSeni a na rozdil od pavodnich
zameru zde nevede tramvajovatrat’ a piremosténi je uréeno vyhradné pro automobilovou
dopravu. Pavodni problém tramvajové dopravy, kterd musi Masarykovo nadrazi slozité
objizdét v ostrych obloucich av Gzkych ulicich, nakonec tedy ztstal dodnes nevyieSen.

Nyni zpét k planam z tiicatych let. Vyskovy profil okoli umoznova postavit
rampy vcelku mirné a nenarocné: ngezd smérem od Florence musel piekonat
10,2 metru a pro druhy konec Ustici do Husovy tridy postacovala rampa velmi mirng,
jelikoz vlakové nédraZi se nachazi hluboko pod okolnim terénem. Trat’ na druhou stranu
neumoznovala piilis mnoho piliid, proto mostni pole musely piekonavat znacna rozpéti.
Stavbu by také komplikovalo nepriliS pevné podlozi — v mistech se diive nachazely
mestské hradebni prikopy, které pii stavbé nédrazi stavitelé zasypali priblizné osmi
metry suti. Pod timto naspem geologicky priazkum odhalil hrubozrnné fi¢ni sedimenty
svelkymi valouny, ateprve témet pathact metri pod terénem | ze narazit na skalu.

Projekti premosténi vzniklo pod hlavickou mostniho Uradu hned nekolik.
Od pocatecni podoby stiemi az ¢tyimi vrchnimi hlavnimi nosniky se vSak postupné
pieSlo ke dvéma nosnikim, a to bud’ visutym nebo v podobé tzv. Vierrendeelovy
soustavy, anebo plnosténnym zpola zapusténym. Dva pilite se ukazaly také vyhodnéjsi
zhlediska estetického — most by méné naruSoval vyhled na nadrazi. Na radu
prof. Zdenka BaZzanta pak Ing. Mencl a architekt Hofman z mostniho odboru vytvorili i
experimentdni projekt srdmovymi nosniky.'*® Tato varianta vynikala &ihlosti
konstrukce a zéroven poskytovala nejvyhodngjsi ieSeni s plnosténnymi nosniky, které
by nijak neprevySovaly Uroven vozovky.

Jak muZzeme vidét na dobovém planu, takto navrzené premosténi i pii znacné
velkych rozmérech nepostrada ladnost a vzdudnost. Konstrukce vyzniva jednoduse
acisté. Vtomto piipadé vSak autori plant kladou jasny diraz na funkénost a
ekonomic¢nost stavby a také na jgi nad¢asovost — byl by holy nesmysl stavét takto
rozsahly viadukt a nepremyslet nad jeho budoucim napojeni. Sam FrantiSek Mencl
nazavér svého ¢lanku z Technického obzoru dodévd, Ze povazuje za vhodné, aby
takovato dopravni komunikace pokratovaa jako zvySena pouli¢ni drdha a kiiZila i
lokalitu Porici vrchem.

3 Frantisek Mencl, Viadukt pres Masarykovo nédraZi v Praze, Technicky obzor XLV, 1937,
¢. 21, s. 350.
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Tento nerealizovany projekt vyborné doklada zmény v pojeti celé koncepce
ieSeni dopravnich problémia Prahy a také vyvoj postaveni mosti jako takovych.
Diivebyly mosty vyznamnou dominantou a prekonavaly pouze lokdni piekazku
(tj. reku Vltavu). Pozdgji se ¢im dél tim castéji mosty stavaji pouhou soucéasti slozitého
dopravniho systému v rdmci celého mesta.**

144 Jan Fischer, Ondiej Fischer, PraZské mosty, Praha 1985, s. 179.
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4.1.9. Lavka na Détsky ostrov: 1939-1941

O této drobné stavbé a zefména o jejim vzniku existuje jen velmi malo informaci
a nékteré Udaje se znaéné rozchézeji. Détsky ostrov v pribéhu své historie vystridal
fadu soukromych magjitel i pojmenovani. Negprve se mu fikalo Maltézsky podle
maltézskych rytitu, ktefi ostrov vlastnili. V devatenactém stoleti se zacal pouZzivat ndzev
Zidovsky ostrov podle Zidovskych majitelt, ktefi provozovali zdej&i bélidlo a nedaleké
smichovské kartounky. Dnesni oznaceni Détsky ostrov je pomérné mladé — vychézi
z Sedesétych let a odkazuje na zde vybudovany ared détskych hiist’ a sportovist’.

Deétsky ostrov nebyl diive nijak zpevnény, a proto po kazdeé vétsi povodni menil
svij vzhled a velikost. V dob¢ regulace Vitavy a vystavby prazskych nébreZi vsak
mésto ostrov vykoupilo a jeho tvar po radikdni piestavbé zpevnily kamenné obvodni
zdi. Pristupovou cestu tehdy tvoiil Zelezny parabolicky mistek [49]'*° Uprava nébie?i a
biehi Détskéno a drobného Petrzilkovského ostrova zde probihala v rdmci budovani
Smichovskéno zdymadla v letech 1913-1921. Sjeho pomoci lodni doprava mohla
piekonat Stitkovsky a Staroméstsky jez.'*® V této dobg jiZ ostrov slouZil predev&im
k rekreacnim acelum.

Ve dvacétych letech zminény Zelezny mustek vystridala dievéna lavka podle
navrhu architekta Vlastislava Hofmana. [50] Pres ndpadity vzhled a dobovy design vsak
od pocétku plnila funkci provizoria a po roce 1930 se pocitalo s vybudovanim muastku
betonového. Stavbu nové lavky vSak oddalovaly tdhnouci se dohady ohledné trasy
nového velkého premosténi — teprve po konecném rozhodnuti mésta, Ze most nepovede
z Mydlikovy, nybrz z Resslovy ulice, mohl mostni Urad vypracovat definitivni plany
nové lavky na Détsky ostrov. Projekt vypracoval FrantiSek Mencl spolecné
s Vlastislavem Hofmanem a Ing. Kovalevskym.*’

Informace o tom, kdy byla Zelezobetonova lavka postavena, se v riznych
zdrojich velmi 1i&i. Napiiklad Encyklopedie mostii v Cechach, na Morave a ve Sezsku
Dusana Josefa uvédi rok 1933, tedy obdobi kratce po dokonceni Jiraskova mostu.*®
Z jinych zdroju v3ak vyplyvd, Ze v této dobe¢ stale pokracovao projektovani mastku —

15 K aterina Betkova, Vitava a jeji birehy, 1. dil, Od Frantisku proti vodé do Braniku, Praha a Litomysl
2015, s. 111.

16 K atefina Betkova, Praha — Mésto a 7eka, Praha 2015, s. 31-32.

Y7 Rostislav Svécha, Stietnuti s mladou generaci. Technika, urbanismus, pomniky, mosty, in: Mahulena
NeSlehova (ed.), Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 347-358, cit. s. 258.

%8 Dugan Josef, Encyklopedie mostii v Cechach, na Moravé a ve Sezsku, Praha 2002, s. 354., on-line
verze encyklopedie http://www.libri.cz/databaze/mosty/hesl 0.php?id=772, vyhledano 25. 3. 2016.
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v dvakrat denn¢ vychézejicim periodiku Narodni politika vroce 1937 nademe
nekolikrét krédtkou zminku o tom, Ze stavebni Giad hl. m. Prahy ptipravuje plany nové
Zelezobetonove lavky, jelikoz puvodni dievéna jiz nevyhovuje. Celkové ndklady mostni
Urad odhadl na 80 000 K& a zemsky Giad piislibil piispévek ve vy 5000 korun.'*
Teprve v breznu 1939 se ve stginych novinach docteme o strzeni staré zpuchielé
dievéné lavky i o tom, Ze stavba nového betonového mostu ma byt hotova snad jiz
na pocéatku kvétna tého? roku.*® A konetns v rannim vydani ze dne 3. Gervna 1939 na
Gtvrté strané najdeme i drobnou &ernobilou fotografii rozestavéného mistku. ™!
V monografii Vlastislava Hofmana se pak doéteme, Ze lavka byla dokonéena az roku
1941.1%2

Lavka dodnes zaujme lehkosti konstrukce a vyraznou tenkosti betonovych
desek. Vzepjatou obloukovou konstrukci si zde vynutily okolnosti — most nesmél branit
lodni dopravé v plavebni komore Smichovského zdymadla. Zgjimavosti je, Ze mistek
vychazi ze zalozeného, ale nevyuzitého pilite pro most z Mydlikovy ulice. Vzdusnou
podobu mostu umoziuje Zel ezobetonovy oblouk se spoluptsobici mostovkou. Lavka je
priblizné 25 metri diouha a 4,5 metru Siroka a svym pojetim v drobnéjSim metitku
smenSimi Upravami opakuje znamy Menclav typ méstského mostu. [51] Podil inZenyra
Mencla na této stavbé Ize spiSe jen odhadovat — na zacétku roku 1939 totiZz odchézi
do vysluzby. Jeho zkuSenosti aznalosti jsou vSak v dile rozhodné patrné.

Lavku na Détsky ostrov, postavenou priblizné Sest let po dokonceni Jirdskova
mostu, muZeme oznatit za symbolické zadostiucinéni planovanému mostu z Myslikovy
ulice, ktery se své realizace nikdy nedockal. Zelezobetonovy miistek totiz vede piesné
v jeho pavodné pldnované trase — pies horni zhlavi smichovské plavidiové komory.
Kromé toho, Ze nova lavka nahradila tu pavodni dievénou, uplatiuji se zde vSechny
konstrukéni zkuSenosti a ponauceni ze stavby Jiraskova mostu, zejména v pripadé
ucelngjsiho rozvrzeni hmoty mezi klenbu a spolucinnou mostovkou. Pokud se tedy
lavka na Détsky ostrov nemize méfit sjinymi mosty svou velikosti, po strance ¢isté

odborné to celkem snadno dokéze.

149 Novéa lavka na Zidovsky ostrov, Narodni politika LV, vytisk &. 142, 25. kvétna 1937, poledni vydani,
rubrika Prazské drobnosti, s. 3; aNova lavka na Zidovsky ostrov, Narodni politika LV, vytisk ¢. 181,
3. ¢ervence 1937, poledni vydani, rubrika Prazské drobnosti, s. 3.

150 Na Zidovsky ostrov povede betonovy most, Narodni politika LVI11, vytisk &. 74, 15. biezna 1939,
poledni vydani, s. 3.

151 Zidovsky ostrov bude se Smichovem spojen moderni betonovou lavkou, Narodni politika LVI1, vytisk
¢. 154, 3. ¢ervna 1939, ranni vydani, s. 4.

152 Rostislav Svécha, Stietnuti s mladou generaci. Technika, urbanismus, pomniky, mosty, in: Mahulena
Nedlehova (ed.), Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 258.
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5. Ing. Frantisek Mencl — stavitel krematorii a propagator zehu

Nejenom v oboru mostniho stavitelstvi Ing. FrantiSek Mencl prosazoval moderni
pristupy; celym svym zaozenim i mySlenim byl ¢lovékem modernim a pokrokovym.
Né&které jeho osobni postoje viak musely pred vznikem samostatného Ceskoslovenska
zpusobovat znaéné nesnéze. Jiz v kapitole o Menclové Zivoté zminuji fakt, Zze roku 1906
navlastni Za&dost vystoupil z fimskokatolicke cirkve a stgin¢ tak ucinili i ostatni ¢lenové
jeho rodiny.™® K bezvérectvi a k dal&im tehdy populéarnim mySenkdm ho privedio
Clenstvi v ¢eské odnozi mezindrodni organizace Volna mySlenka. V dnedni dobé neni
ateismus u nas ni¢im neobvyklym, naopak CeS patii mezi ngménd vétici narody
v Evropé; na pocétku dvacdtého stoleti vSak situaci ovliviiovala silné rigorézni
Rakousko-uherska monarchie. Takzvana , Ceska sekce Volné mySenky* a jeji zésady
byly tehdglSimu statnimu ziizeni trnem v oku a mnohokrét usilovalo o jeho zruSeni;
¢lenové (véetné Mencla) tak nékolikrat celili soudnimu obvinéni z poruSeni zakona
, O pravu spolkovém*. Utady nakonec Volnou my3lenku roku 1915 skutetné zrudily a
svého obnoveni se spolek do¢kal az po vzniku Ceskoslovenska — vice podrobnosti
uvadim v podkapitole ¢. 5.3. sndzvem Volna myslenka a spolek Krematorium. Nejen
spolecenska hnuti ¢i spolky, které hgjily ateismus, mély kvili svym nazoram potize:
z vypravéni zijicich piibuznych se napriklad dozvime, Ze i Menclovy déti ve Skole
zazivaly mnohé neprijemné situace jen proto, Ze na prani rodi¢a nenavstévovaly
povinné hodiny naboZenstvi.

FrantiSek Mencl se také piételil stadou podobné moderné smydejicich
osobnosti, napiiklad se dlavnym pedagogem, spisovatelem a archeologem Eduardem
Storchem. [53] Pravé se Storchem se mladi manzelé Frantisek a Zdeitka Menclovi
Ucastnili z&ezdt k Jaderskému mori. Storch se pivodné pro rekreaéni a ozdravné
pobyty u more v tehdejSi Jugoslévii pro rodiny z mést snazil ziskat podporu u prazskych
Uradi, bohuzel nelispésné — proto je zacal organizovat sam. Rodiny pobyvaly v levnych
a jednoduchych prostorech, samy s varily a snazily se Zit co nevice v souladu
sprirodou. Mencl se tak stal jednim z prakopnika a propagétora opalovani a na svych

dovolenych se také nudisticky koupal .*™>*

153 Archiv hlavniho mésta Prahy, Soupis praZského obyvatelstva 1830-1910, krabice ¢. 187, pofadové
¢ido 108, Frantisek Mencl (*1879). Digitalizovana verze dostupna na:

http://katal og.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=1285FBCEA64111E181D9002215111B5A & scan=1
> zatyto informace velice dekuiji Zijicim pribuznym Frantiska Mencla, zejména jeho nejstarsi vnucce
Alen¢ BaudiSové.
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Krom¢ ateismu se FrantiSek Mencl ve Volné myslence hluboce ztotoznil
smySenkou fakultativniho pohibivani Zehem, které pak usilovné obhgova a
propagoval skrze svou bohatou ¢innost ve spolku Krematorium. Clenem se stal uz dva
roky po jeho zaloZeni a brzy na to byl zvolen do Ustredniho vyboru. Toto pole
pusobnosti inZzenyra Mencla je oproti mostarstvi o néco méné znamé, piresto vsak velice
zajimavé. Rozhodné je pozoruhodné, sjakou vervou a odhodlanim méstsky inZenyr a
mostai prosazova ideu pohibu ohném u nés. PrestoZe také ve spolku Krematorium
uplatnil svoje inZzenyrské znalosti a zkuSenosti, jeho hlavni Gloha spocivaa predevsim
ve vystupovani na verginych osvétovych prednaskach napii¢ Ceskoslovenskem,
v porédani tematickych vystav a odborné i finanéni podpoie mést pii planovéni a
budovani novodobych krematorii.

KdyZ roku 1919 FrantiSek Mencl prevza funkci predsedy spolku po Jaroslavu
Kvapilovi, ¢eské krematni hnuti postavilo do svého ¢ela vyjimecnou osobnost, ktera
dokézala organizaci dovést k diive nevidanym Gspéchum. Menclova témér tiicetileta éra
piedsednictvi (postu piedsedy se vzdal na jare 1948 pro staf a zhor&ujici se zdravi)™
znamenala pro spolek Krematorium negen pokrok ve vSech teoretickych i
praktickych otazkach pohrbivani Zehem, aei prudky vzestup poétu ¢lent. Presto Mencl
stdle zvladdal vyiizovat rostouci agendu a korespondenci, vyjedndval sméstskymi
radami i svyznaénymi zéstupci kulturniho Zivota. Zastdval také funkci redaktora
spolkového casopisu Krematorium a jeho ¢lanky i obséhlgsi stati tvorily podstatnou
¢ést celkového obsahu.

FrantiSek Mencl byl uznavanym stavebnim odbornikem mostniho stavitelstvi,
de i votazkach Zehu nemél konkurenci. Samostudiem ziskal neuveéritelné obsahlé
znaosti o pohibu Zehem od jeho praveékych pocétku, pres jeho promeny ve stredoveéku
az k jeho navratu v moderni spolecnosti. Sledova vyvoj a cinnost kremaénich spolka
ve svété, navazova snimi kontakty a podilel se na organizaci mezindrodnich kongresa
(VIl. gezd se porédal v zéti 1936 v Praze) a také podnitil vznik Mezinarodni kremaéni
156

federace (International Cremation Federation; zaloZzena v roce 1937 v Londyng),

ktera by koordinovala ¢innost ndrodnich spolkt a zaroven napoméahala zvySovat Uroven

155 74pis 0 XX XIX. t&dné valné hromadg spolku , Krematorium*, konané dne 18. dubna 1948 v Obecnim
domé hlavniho meésta Prahy, Pratelstvi: mésicnik spolku Krematorium 11, 1948, ¢. 4., s 25-27.

1% Roku 1996 udklila Hospodérska a socidni rada OSN organizaci |CF tzv. poradni status — to dava | CF
pravomoc ovliviiovat rozhodnuti tykajici se mezindrodniho krema¢niho hnuti na té nejvysSi Grovni;
federace ma také své povéiené zéstupce v sidle OSN v New Yorku, ale také v Zenevé a ve Vidni, kde
se mohou aktivné U(gastnit zasedani Hospodéiské a socidni rady OSN. Vice na (anglicky):
http://www.int-crem-fed.org/icf, vyhledano dne: 10. 4. 2016
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kremaci. Ve svych ¢lancich pro spolkovy véstnik ¢asto prindSel informace o soudobych
krematoriich, kolumbariich a hibitovech z celého svéta, zgména vSak ze zpadni
Evropy.

Zejména v prvnich letech po vzniku Ceskoslovenska Mencl usiloval o to, aby
spole¢nost mySlenku pohibu Zehem prijala kladné a aby u nas provedené obrady mély
tu nejvySS moznou Urovei — a to po strénce technické, estetické i pietni.™’ Za prvnich
pét let existence samostatné republiky piednédSel na neuvéritelnych 135 setkanich
v riznych koutech nasSi zemé. V téchto svych osvétovych piednéskéch a referatech
nednavné vyvracel myty, |Zi a nepravdy o kremaci. Za bezmdla tiicet let svého
predsednictvi nevynechal jedinou vanou hromadu, kazdé vyznamngjsi jednéni
probihalo za jeho pritomnosti. Kromé toho se Uc¢astnil vétsiny otevieni novych
krematorii, ngjednou zde také jménem spolku vystoupil jako jeden z hlavnich fec¢nika.
Také se vyjadioval k verginym architektonickym soutézim, nékdy jako ¢len poroty,
jindy skrze pisemny referét. Napsal desitky odbornych ¢lanki, podnikl fadu studijnich
cest do zahrani¢i, aby pak mohl o svych nabytych zkuSenostech poucit i zdeSi
zainteresované obecenstvo. Je vskutku obdivuhodné, kolik toho dokézal pro spolek
vykonat, uvédomime-li si, Ze aZ do roku 1939 (kdy odesel ze stavebniho Giadu hlavniho
mésta Prahy do vysluzby) musel viechny aktivity zvladat ve svém volném case.’*®

ProtoZe byl v otazkach kremacnich vynikajicim historikem a teoretikem a vydal
desitky odbornych ¢lanka, ovlivnil svymi nazory celou generaci zastanct zehu i
architekti, ktefi nové budovy navrhovali. Zgména v Itdlii, Svycarsku a v Némecku
zpocétku stavitelé pii feSeni modernich krematorii vychézeli ze sakrdni architektury a
tuto tendenci 1ze odhalit i u nés. Ale krematoria jako stavebni typ se postupné vyvijela
amenila svoji podobu a v Ceskoslovensku se tento vyvoj projevoval patrnou snahou
vytvorit stavebni ,narodni sloh”. Jako ¢len starSi generace Mencl sice chapa potiebu
dat budovam spiSe chramovy vyraz, piesto ade zvitézila inZenyrska stranka jeho
osobnosti. Vyzdvihoval vSechny snahy sladit obiadni a funkéni Géel stavby. Novodoby
» chrdm Zehu* zé&roven musel splnovat vSechny technické i hygienické poZzadavky a

jeho provoz | ze snadno piirovnat k tovarng.**°

57 |_ubomir Milde, 70. narozeniny Ing. F. Mencla, Pratelstvi: mesicnik spolku Krematorium 11,
1949, ¢. 1, s. 5.

158 Frantigek Sedl&sek (ed.), Heuréka: prileZitostny tisk k 75. vyroci vzniku Spolku krematorium a jeho
pokracovatelky Spolecnosti préatel Zehu. Praha 1984, s 55.

159 Frantisek Mencl, Krematoria, Stavba: meésicnik pro stavebni umeni |, 1922, s. 112-115.
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NegvyrazngjSim rysem jeho nazori, které se projevuji obecné u jeho
stavitelskych névrhi, je piedevSim finan¢ni Uspornost. FrantiSek Mencl vytvoril
duvtipny a velice prakticky zpasob vypoctu rentability provozu kteréhokoli
zamy3Seného krematoria. Pokud vysledek vySel priznive, témér okamziteé se mohlo
pristoupit krealizaci stavby. Tyto genidni propoéty spoleéné s poskytovanim
vyhodnych ptjéek na nizky Urok piimo z rozpo¢tu spolku (ato bez pomoci bankovnich
Gstavi)) v mnoha ptipadech umoznily vybudovat krematoria i ve méstech, kde by
samotny obecni rozpocet nestacil. Také systém odstupiovani ¢lenskych poplatki podie
véku amoznost pojisténi obradu Zehem se osvédéil jako velice prinosny — jako piedseda
spolku Krematorium peclivé dohlizel, aby se s penéznimi prostiedky ziskanymi
z ¢lenskych poplatkti co nejlépe hospodatilo. Ze tento precizni piistup skutegns
fungoval, dokladaji stoupagjici pocty ¢leni i podrobné hospodaiské vykazy o finanénim
stavu spolku.

Spolecné stouto ekonomicko-matematickou ¢innosti souvisi také Menclova
¢innost statisticka. Pravidelné kazdy rok ve véstniku spolku publikoval neuvéritelné
peclivé zpracované a detailni vysledky snazeni kremacniho hnuti. Tyto obSirné ¢lanky
obsahovaly vyvoj pocétu kremaci v jednotlivych krematoriich, statistky o vyznani
zesnulych, z jak velké vzddenosti zemiely pochézel, kolik se pro zpopelnéni rozhodlo
lidi zCech, Moravy i Slovenska atd. Porovnaval u nés ziskané udaje sinformacemi
z dalSich evropskych zemi, které osobn¢ ziskéval obesilanim zahrani¢nich kremacnich
spolki.*® Vytvoril rozsshlé statistické tabulky a grafy s Udaji sefazenymi podle stétd,
pro Ceskoslovensko podle kraji, ¢asto i s nazornymi mapami. Informuje o technickych
pokrocich a o vyhodnosti novych typi peci ajgich vytgpeni.

Kromée bezpoctu ¢lanki ve véstniku Krematorium FrantiSku Menclovi vysly také
dvé zasadni publikace. Kniha snazvem , Evropska krematoria“ zroku 1919 i pies
drobny rozsah obsahuje Uctyhodny objem informaci. Krétce po vzniku samostatného
Ceskoslovenska se u nés nedostaval o odborné literatury natoto témaaMencl se obaval,
aby se tvarci novodobych krematorii , nespokojili se sledovanim vzorz sousedni
Fige* 1t Uvsdomova s, Ze pro piiznivy vyvoj ve vlasti je nutné obezndmit se i
sesituaci jinde, abychom se vyvarovali zbytecnych chyb. Proto bylo cilem této studie

predevSim pomoci naSim technikam, architektam, zainteresovanym spolkam i obecnim

1801 ubomir Milde, 70. narozeniny Ing. F. Mencla, Pratelstvi: mésicnik spolku Krematorium 111., 1949,
¢.1,s.5.
181 Frantisek Mencl, Evropska krematoria, Praha 1919, s. 3.
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zastupitelstvim zorientovat se v mnozZnostech a piistupech pii projektovani a stavbé
nového krematoria. Skrze text s velice bohatym obrazovym doprovodem podava Mencl
uceleny vyklad o jiZ stojicich stavbach ngjen z Némecka, alei z Itdlie, Velké Britanie,
Francie a Svycarska. Porovnava postoje a vychodiska jednotlivych stétt a upozoriiuje
najejich vyhody i nevyhody.

Druha a jedte¢ atlgsi publikace ,, Pohieb ohnem predstavuje soubor stru¢nych
stati 0 zpopelhovani mrtvych. FrantiSek Mencl doplnil své texty kapitolami od svych
kolegu a vytvoril tak komplexni pohled na vyvoj kremacniho hnuti u nas a jeho zasadni
milniky. Uvédi dalezité ¢eské osobnosti, které se o Sifeni mySenky zasouzily,
vyznamné uddlosti, které posunuly nas vyvoj vpred. Rédné vysvétluje nejdilezitejsi
pojmy a popisuje fungovani krematorii véetné mechanismu pece. Nezapomind také
naargumenty podporujici mySlenku zpopeliiovéani a na konci najdeme znéni zakona
¢. 464 ze dne 7. prosince 1921 ,, O pohitbivani ohném* a prakticky navod, jak si zgjistit
pohieb ohném.

Vysledky vSestranného snazeni FrantiSka Mencla jsou skutecné obdivuhodné —
rozhodné se stal pro kremacni hnuti historickou osobnosti a vSeobecné uznavanou
autoritou. Po jeho odchodu ze spolku Krematorium si ¢lenové uvédomovali, Ze ngjit
dalSiho takto vyjimecného a pokrokového pracovnika nebude snadné, ba dokonce
nemozné. Mencl dal hnuti pevné zéklady, ze kterych mohla moderni spolecnost
vychazet a pokracovat v dile, které zapocal. Dnes je zpopelnéni neuzivangjsim
zpusobem pohtbivani u nés; uloZeni ostatkt v rakvi do zemé dnes zaujimé priblizné
pouze 20 procent ze vdech pohibi. V soucasné Ceské republice dnes slouzi 54 zérovidt
ve 27 krematoriich.'®? KdyZ inZenyr Frantisek Mencl zacal horlive bojovat za rozsitent

pohibu Zehem, jisté netusil, do jaké miry se jeho pocinani setka s Uspéchem.

162 Tomas Kotrly, K proménam postaveni hrobnika, Cesky lid: sbornik vénovany studiu lidu ¢eského v
Cechéch, na Moravé, ve Sezsku a na Sovensku 95, 2008, ¢&. 3, s. 273-292, cit. s. 291.
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5.1. Struénedéjiny kremacniho hnuti v ¢eskych zemich

ProtoZe prosazovani a povolovani pohibu Zehem u nés i ve svété probihalo
pozvolna a tomuto zdlouhavému a sloZitému procesu se vénuje cela fada samostatnych
publikaci i diplomovych praci, nastinim vtéto kapitole pouze z&kladni fakta
v evropském kontextu. NejvyrazngjSim protivnikem kremace se od samého pocétku
stala fimskokatolicka cirkev. Pro papezsky stolec byla my3Senka ohné, ktery stravuje
lidské ostatky, neprijatelnd a jesté v prvni poloving 20. stoleti zpopelnovani zemielych
zakazovala a odsuzovaa. Jiz cisat Karel Veliky roku 785 nakézal tradi¢ni pohieb
do zem¢ jako jediny spravny; spdenim téla nebo piimo upaenim na hranici se trestali
kaciti a carodgjnice.’®® Presto se v&ak uZ v renesanci objevuji navrhy na krematoria a
zastanci pohibu Zehem poukazuji zeiména na ocistnou funkci ohné a hygieni¢nost
takového pohibu. Skute¢né obnoveni zvyku spalovani mrtvych vSak piineslo az
osvicenstvi.

Prestoze kremace splfiovaa rostouci poZzadavky mestské hygieny (v této dobe
vznikl zékaz pohibivani v centrech mést ¢i v chramovych kryptéch), od 18. stoleti 1ze
jiZz hovotit o projevu postupné sekularizace spolecnosti. Stoupenci tohoto zpisobu
pohibu take ¢asto poukazovali na ekonomickou stranku véci — spalovani neni tak drahé
a navic krematorium nezabere tolik mista, jako rozsahlé hibitovy. A tak se jednim
zhesel zastancii zpopelnéni stalo , Prenechte pidu Zivym!“ ' Mésta totiz pozvolna
meénila svou podobu a cena volnych a velmi Zadanych pozemka v jeich stiedech rychle
rostla My3enka pohibu ohném také souznéla stehdeSimi filozofickymi nézory
romantismu a nésledné také materialismu, za kterym stéli zejména némecti prirodoveédci
Ludwig Buchner a Karl Vogt. Velky zlom piinesl také ¢in anglického basnika lorda
George Byrona, ktery na moiském brehu italského mésta Viareggio vybudoval pohiebni
hranici podle antického prikladu, na které zpopelnil utonuld téla basnika Percyho
Bysshe Shelleyho a jeho piitele Williamse.’® V moderni spoletnosti pak kremaci

propagovali zefména volnomyslenkéii, liberdlové a socidni demokraté — cely spor tak

183 Josef Mikul&sek, Déjiny pohrbivani a kremacni hnuti (diplomni préce), K atedra cirkevnich dgjin a
kiestanského uméni CMTF UPOL, Olomouc 2003, s. 178.

184 Markéta (Vecerdkova) Svobodova, Krematoria v éeské architektuie 10.-30. let 20. stoleti, Umeni
XLV, 1997, ¢. 1, s. 74.

185 Frantigek Sedl&sek (ed.), Heuréka: prileZitostny tisk k 75. wroci vzniku Spolku krematorium a jeho
pokracovatelky Spolecnosti prétel Zehu. Praha 1984, s 39-40.
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ziskal politicky podtext. Nové rozméry celému hnuti pak piinesla organizovana
sdruZeni stoupenct Zehu, kterd zagala po roce 1850 vznikat po celé Evrops.*®

Siln¢ katolicky orientovana habsburska monarchie vSak stavbam zpopelnovani
ani krematorii na svém Uzemi neprala — v3ak také ngjriaznéjSimi prostiedky usilovala
oto, aby zde nevznikaly a nevyvijely ¢innost volnomyslenkéaiské spolky, které o
Zlegalizovani pohibu Zehem ¢i stavbu krematoria usilovaly. Na druhou stranu vSak
svym obyvatelim nebranila vyuzit kremacnich sluzeb za hranicemi stétu a pokud tedy
nékdo z ob¢ant zatouZil po pohibu Zehem, mohl tak ucinit, prestoze se pak pieprava
neboztika a dalSi véci s obifadem spojené znatné prodrazZily a zkomplikovaly. Proto si
zpopelnéni mohly dovolit pouze maetnéjsi vrstvy, které mély dostatek prostiedka
nadopraveni neboZtikova téla do neblizsiho krematoria v Gothé nebo Zitaveé
(Zittau).'®” Roku 1885 pak ve Vidni vznikl spolek , Die Flamme* (¢esky plamen) aten
nasledné podnitil vznik podobnych spolka i v ¢eskych zemich. Ideou pohibu Zehem se
tehdy zabyvaly i nékteré ceské piedni osobnosti, napiiklad BoZena Némcova,
Jan Neruda nebo moravsky politik a zurnalista Ctibor Helcelet.*®

O tom, Ze katolick& cirkev kremacim branila a Ze i pohiebni obrad s urnou
spopelem zesnulého provazely znatné potize, svédei pripad ¢eské mecenasky,
filantropky, manzelky ¢eského politika FrantiSka Augusta Braunera a pritelkyné rodiny
Naprstkovy, Augusty Braunerové. Ta zemiela ndhle 18. fijna 1890 v Parizi béhem
navstevy své starSi dcery Anny. Jelikoz jeji déti chtély matce spinit prani navzdy
spocinout v rodné piadé a prevoz ostatktit na takovou vzdaenost byl tehdy témer
nemozny, daly déti jgji télo zpopelnit. Po piijezdu do Prahy se z celé zalezitosti stala
medidné sedovand zaeZitost — poprvé se tu mél odehréat pohieb nikoli téla, ae
popela.’® Tehdejsi zéastupci cirkve odmitli obfad provést a odepieli nebozce udglit
veskeré cirkevni pocty — urna nesméla ani pigjit prah kostela. Nakonec nad hrobem
promluvil Vojtéch Naprstek.

Prave tento ¢esky vlastenec, narodopisec a mecenas se stal vyjimecnou postavou
kremacniho hnuti u nas. Jako ¢len méstské rady také prosazoval uzakonéni pohibu

Zehem, ktery vzhledem ke svym nazorim na socidlni otdzky povazoval za rozumny a

1% Josef Mikuldsek, Déjiny pohrbivani a kremacni hnuti (diplomni préce), K atedra cirkevnich dgjin a
kiestanského uméni CMTF UPOL, Olomouc 2003, s. 181.

187 Markéta Svobodov4, Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti. |deové, stavebni a
typologické promeny, Praha 2013, s. 13.

198 Josef Mikuldsek, Déjiny pohrbivani a kremacni hnuti (diplomni préce), K atedra cirkevnich dgjin a
kiestanského uméni CMTF UPOL, Olomouc 2003, s. 207.

189 Milena Lenderova, S pietou popel shrnouce ... aneb kremace v Cechéach, Déjiny a soucasnost XXI11.,
Praha 2001, ¢. 1, s. 23.
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hygienicky.™ Dokonce propagoval my&enku stavby krematoriav Praze. Svymi ndvrhy
piredbéhl dobu o desitky let — usiloval o zaloZeni nového, interkonfesijniho hitbitova,
zavedeni telefonu a elektrického osvétleni a podporoval vzdélavani Zen. O problémech
a vyhodach zpopelfiovani lidskych ostatki s psal sprvni ¢eskou |ékarkou
MUDr. Annou Bayerovou a s historikem a profesorem z brnénskeé techniky FrantiSkem
Kamenickem.

PrestoZe se mu prazské krematorium prosadit nepodaiilo a ani mySlenka pohibu
Zehem ve spolecnosti priliS nepokrocila, rozhodl se jit adespon prikladem — po smirti
2. zéi 1894 byly jeho ostatky prevezeny do némeckého mésta Gotha, kde se tehdy
nachazelo ngjblizsi krematorium. PraZzsky obiad se konal 6. z&i v 15 hodin a pak rakev
s nabalzamovanym télem putovala viakem celou noc do Gothy. Druhy den probéhl
zavéresny obiad, kde Néprstkovi vzdalo hold celkem 59 Ggastnika z Cech. Urnu
spopelem pak vyzvedli zastupci mésta Dr. Jindiich Maly a Ing. Jifi Kresl a odvezli ji
zpét do Prahy, kde ji odevzdali v Néprstkové rodném domé U Halénkd. Bronzovou
tepanou urnu vytvoril sochar Josef Mauder a do specidné vytvoreného vyklenku ve
zminéném domé ji po svém névratu ulozil pritel a spisovatel Julius Zeyer. [54]

Tisk opét zpusobil znacny rozruch a pokusil se naznacit, Zze Naprstek si pry pra
tradi¢ni , kiestansky pohieb*, avSak jeho manzelka podliehla ,, viivu svobodomysl niki“ .
Josefa Naprstkova vSak nevahala a poslala do novin opravu, kde toto tvrzeni popira a
zduraziiuje nézory a préni svého muze. Nasledné se objevila prohl&Seni nékterych
Néprstkovych prétel, Ze se rozhodli pro pohreb zehem.*"

PrestoZe se od té doby pro zpopelnéni svych ostatka rozhodly i dalSi vyznamné
¢eské osobnosti, az do prvni svétové vaky zustavaly kremace vyjimkou. Krome
negativniho stanoviska fimskokatolické cirkve méla urcité namitky také tehdy
vznikgjici kriminalistika — jgji odbornici poukazovai na nemoznost exhumace téla, a
tedy i vySetrovani v pripadé podezielych umrti. Prvni pohiby Zehem se navic
vyznacovaly znatné vysokymi naklady, coZ branilo jejich masovému rozSiteni. Stimto
problémem se potykal také spolek ,, Spolecnost pro spalovani mrtvol”, ktery roku 1899
zaloZzil prazsky mestsky hygienik MUDr. Jindfich Zahot. Tento osviceny muz a tehdeSi
» fysik® krom¢ jiného také bojoval za zavedeni pitné vody, zafizeni kanalizace,
Ustiednich jatek, méstské trznice, vystavbu vergjnych toalet nebo také za vytvoreni

10 Milena Lenderov4, S pietou popel shrnouce ... aneb kremace v Cechéach, Déjiny a soucasnost XXI11.,
Praha 2001, ¢. 1, s. 23.

71 Josef Mikuldsek, Déjiny pohibivani a kremacni hnuti (diplomni préce), K atedra cirkevnich dgjin a
kiestanského uméni CMTF UPOL, Olomouc 2003, s. 212.
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soustavy Skolnich a zubnich Iékara. Prave on predloZil v bieznu 1899 zemskému snému
zékon o fakultativnim pohibu Zehem, adle i pres sedmadvacet ziskanych podpisi

posiancti nebyl navrh nikdy projednan.

Spolecnost pro spalovéani mrtvol pak roku
1900 Z&dala méstskou radu o prongem pozemku ¢. k. 501/111 ak Z&dosti pripojili ndvrh
na ziizeni krematoria a kolumbaria pii obecnim hibitové. Béhem vystavy dvou
ocenénych modelti krematorii (z vefginé soutéze) od architekti Pavla Janaka a Jana
Sachla v N&prstkové muzeu spolegnost vyzvala 190 , slovanskych® mast, aby se jejich
zastupitelstva domahala vzniku zdkona o pohibu Zehem. | pres fadu dalSich
usporadanych akci v&ak Spolechost pro spalovani mrtvol nepostupovala dostatecné
pribojng oproti jinym spolkim — roku 1922 spolek svoji cinnost nakonec ukongil "
Pres viechny zminéné nesnaze vSak na poc¢étku dvacétého stoleti probehl urgity
vyvoj, ktery predznamendval pozdgjsi uspéchy. Neveétsi zésluhu na rozSifeni pohibu
Zehem ma predevSim prazsky spolek Krematorium, ktery byl zaloZen dva roky po
XIV. svétovém kongresu Volné mydlenky, ktery se konal roku 1907 v Praze — tomuto
spolku pro spalovani mrtvych a dalSim podrobnostem je vénovéna samostatna

podkapitolac. 5.3. Volna mysenka a spolek Krematorium.

172 Milena Lenderov4, S pietou popel shrnouce ... aneb kremace v Cechéach, Déjiny a soucasnost XXI11.,
Praha 2001, ¢. 1, s. 26.

173 o ukonceni ¢innosti informuje ¢lanek , Rozchod Spolesnosti pro spalovani mrtvol“, Véstnik spolecnosti
pro spalovani mrtvol X. gervenec 1922, ¢. 4, str. 1. Clanek uvédi, Ze spolenost byla rozpudténa na
z&dost byvalych ¢inovnika; také se dovidame, Ze majetek spolecnost piredala spolku Krematorium.
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5.2. Vyznam kremaéniho hnuti v samostatném Ceskoslovensku

Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského stétu se situace v mnoha ohledech
zmenila; zmizela ngjvétsSi zdbrana v podobé nezdkonnosti Zehu a z&kaz vystavby
krematoria na ¢eském Uzemi. Po schvéleni zékona o fakultativnim pohibivani zvaného
takeé ,, Lex Kvapil“ v roce 1919 pohibivani Zehem jiZ nic nebranilo. Dokonce i ptivodné
némecke krematorium v Liberci (postavené v letech 1915-1917 podle navrhu architekta
Rudolfa Bitzana) konecné mohlo zahgjit svou sluzbu verejnosti. Spolecnost to uvitala
zmnoha davodi.'™ Vysoky pocet padlych v prvni svétové vélce &ast spolesnost
chapala jako , ocistnou lazeii“, zaroven také vyvola strach z epidemii nakazlivych
chorob — ngjedno meésto se potykal o s nedostatkem ploch vhodnych pro pohibivani.

Kremace byla vSak pro jgi zastance predevSim ideologickym argumentem.
Pro fadu lidi pohieb Zehem symbolizoval pokrok a odklon od starych poradki skrze
nasledovani modernich my3Slenek. Pohieb Zehem ztélesinoval pro pokrokového ¢loveka
jediny dustojny zptsob, jak odgit z tohoto svéta. Zeh propagovali zastanci kremagniho
hnuti jako néco moderniho, co nasleduje nejnovéjsi poznatky raciondni védy a budovu
krematoria popisuji jako stavbu Gcelnou a dlouzici hygieng, cistot¢é a zdravi.
Takto kremaci prezentovalo napiiklad i sokolské hnuti. Pohieb Zehem se stal svym
zpusobem symbolem kulturniho boje proti tradici a katolicismu, ktery odkazoval
na staré poradky v dobéach Rakouska-Uherska.*™

Svou Ulohu sehrdla i zmeéna politické situace. Prezident Tomas G. Masaryk jiz
ve své teoretické préci zvané Ceska otazka zroku 1894 dal jasné najevo, ze hodla
navézat na mysenky obhajct svobody my3deni a vzneSenych tradici ¢eské reformace —
Karla Havlicka Borovského, Jana Kolléra, Pavla Josefa Safarika nebo Frantidka
Pal ackého.'™ Demokratické my3enky nového stétu staly pifsné v opozici proti teokracii
ajednim z hlavnich programt nové republiky byla disledna odluka cirkve od statu.

Zastanci kremace pochézeli z fad volnomy3lenkéii a zednéia, ale také liberd,
socidnich demokrati ¢i marxisti ak propagaci pouzivali Sirokou 3kau humanistickych,

idealistickych, politickych, estetickych i nérodohospodarskych argumenti. VSechny

174 FrantiSek Sedl&sek (ed.), Heuréka: prileZitostny tisk k 75. vyroci vzniku Spolku krematorium a jeho
pokracovatelky Spolecnosti pratel Zehu. Praha 1984, s 48.

175 Markéta Svobodova (Veserdkovd), Krematoria v éeské architektuie 10.-30. let 20. stoleti Jejich
historie, architektura aideovy obsah, Umeni XLV, 1997, ¢. 1, s. 73-74.

176 Markéta Svobodova, Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti. Ideové, stavebni a
typologické promeny, Praha 2013, s. 19.
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skupiny ale spojuje myslenka osobni svobody a moznost volby, také vyzdvihuji askezi,
socidni rovnost a ndboZenskou neutralitu Zehu. ,, Poh/bivani ohném neni veci politiky
ani naboZenstvi, a stgjne neutralni stanovisko zaujima nas spolek” , prohlasil Frantisek
Mencl pii slavnostnim otevieni krematoria v Moravské Ostravé 1. Gnora 1925.%"7
Neutralita spolku Krematorium je vSak ponékud sporna — sami ¢lenové s dobre
uvédomovali potiebu ideové opory, ktera by i t¢ém nepokrokovéjSim lidem umoznila
piekonat strach ze smrti a zpopelnéni téla. Za ideologii spolku Mencl oznacoval
"naboZenstvi humanity”, které lze interpretovat jako pantheismus ¢i materialisticky
atomismus. Tyto idedy, které se stay mravni podstatou demokracie,
sev Ceskoslovensku te3ily velké oblibs; pocétky této filozofie muzeme hledat jiz
na pocatku dvacatého stoleti, kdy Tomés G. Masaryk vyda knihu ,, Idealy humanitni*
(1901).

Mnohokrét byl také Zeh prirovnavan k navratu k jednoduchosti a k dobam, které
nezatéZzoval stiedoveéky katolicky dogmatismus. Zpopelfiovani mrtvych symbolizovalo
navrat k praddvnym slovanskym zvykiam, kdy obiady nekazily nevkusné a pompézni
ceremonie. Misto hnilobnych procesi télo svym Zarem ocistily plameny. Kremace se
tedy stala i projevem vlastenectvi a nérodniho citéni.*”® Svij vliv mgl také stoupajici
zgem o orientdlni a zefménaindickou filozofii — v nékterych propagacnich materialech
se objevuji citadty z kosmogonii indickych upaniSad. Romantizujici kult minulosti se
zase projevuje napiiklad citaty z Homéra. Na osvétovych prednéSkéach tak zaznivaji
paséze, ve kterych se mrtvy Patroklos v noci zjevuje Achillovi a nabada ho, aby uspisil
jeho pohteb ¢i Uryvek, kde Agamemnon vypravi Achillovi o odavé pii spalovani jeho
ostatki. '

Pro fimskokatolickou cirkev zistaval pohieb Zehem stdle neprijatelny a
zakazovalajg, atoi v pipadech, kdy si to zemiely vyslovné prdl. Takovy ¢lovek ztratil
narok na udéleni posledni svatosti a veskeré dalsi cirkevni obrady. Jednim z argumenta
katoliki se stalo ,némectvi“ kremace — po krematoriu v Mildné¢ se k mySlence
zpopelnovani lidskych ostatka priklonily zejména némecké protestantské zemg.
Smitliveji pristupovaly k Zehu nekatolicke cirkve, které vznikly krétce po samostatném
¢eskoslovenském statu.

Y7 Frantigek Mencl, Zahgjeni krematoriav Moravské Ostravé, Krematorium: vestnik ,, Krematoria®
spolku pro spalovani mrtvych XVI, 1925, ¢. 2. s. 21-24.

178 Frantisek Mencl (ed.), Pohreb ohnem: nekolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych, Praha 1922., s. 29.

19 Markéta Svobodova, Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti. Ideové, stavebni a
typologické promeny, Praha 2013, s. 21.
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V&echny zminéné mySlenkové proudy se promitly i do fyzické podoby
krematorii, a to ngjen u nés. Podoba ,, chrami Zehu* vystavénych na pielomu 19. a 20.
stoleti odrazela dobové mySleni a ndzory konkrétni zemé. Zatimco prvni itaska
krematoria vychézela z modelu antického chrdmu, a davala tak najevo opozici vuci
papeZi a klerikalismu, Francie naopak stavi v duchu revolu¢niho neoklasicismu — ¢asté
politické zmény ale znemoznily realizaci fady projekta. V Anglii se anglikanska cirkev
stavéla k problematice Zehu pomeérné smiilive, a proto zde tento obifad nachézel své
uplatnéni ¢astéji, nez v jinych ¢astech Evropy. Tamni stavby cerpaly ze stiedoveké
sakrdni architektury, ae jgich neogoticky vzhled vak prezentoval spiSe konformni
spole¢enské nézory nez revolueni myslenky. V. Némecku ovliviuje podobu krematorii
narodnostni hnuti a kult minulosti. Prévé némeckeé Giady si také jako prvni uvédomily
rozdil mezi dvéma pohiebnimi obiady a, ve snaze rozlisit je, natidily, aby novy stavebni
typ nevychézel z cirkevnich staveb. Mezi prvni pokusy vychazejici z této mysenky
muZeme zaradit napiiklad krematorium v Dré&Zd’anech od architekta Fritze Schumachera
z roku 1911.1%°

Krematoria u nas nejprve také vychazela z chramové architektury, ale brzy
zacaa reprezentovat touhu po , narodnim slohu — tvirci chtéli tvorit stylem, ktery by
byl oprostén od historizujicich styli a zéroven symbolizoval osvobozeni se z podruci
rigordzni Habsburské monarchie. Proto pomniky, ndhrobky, mohyly, urny, kolumbaria,
nova krematoria i dalSi objekty dotykajici se,, pslednich véci ¢lovéka' v 10. a 20. letech
navrhovala fada ¢eskych kubistt, napiiklad Pavel Jandk, Vlastidav Hofman nebo
Bedrich Feuerstein. Vyrazoveé prostredky kubismu navic souznély i s nazorem Frantiska
Mencla, e krematorium jakoZto , laicky chrdm* funguje v zasadé jako tovérna’®
Zéroven vsak Mencl poZzadoval, aby své néavrhy autori pojimali umélecky — aby i tvar
budovy vyjadioval jei poslani ataké aby neutrpélo hledisko estetické ani pietni.

Jako dalSi vhodny inspiraéni zdroj se jevilataké staroslovanska mytologie. Pravé
ji se inspiroval Pavel Janak pii navrhovani krematoria pro Pardubice. Ackoli jeho
rondokubistické pojeti sklidilo povétsinou kladny ohlas, stm Mencl zastaval kritictéjsi
stanovisko. Jednak odmital jakékoli vyhrocené projevy nacionalismu v architektuie
(i jinde), vice v3ak jeho spotivé osobnosti vadily znaéné vysoké naklady pardubické

180 Markéta V eserdkova (Svobodovd), Krematoria v Geské architektuie 10.-30. let 20. stoleti. Jgjich
historie, architektura aideovy obsah, Umeni XLV, 1997, ¢. 1, s. 72-73.
181 Frantisek Mencl: Krematoria, Savba: mesicnik pro stavebni umeni |, 1922, s. 112-117.
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stavby.'® Pres vyraznou kubistickou vinu mezivdletna krematoria projevuji znatnou
riznorodost. Ke kazdému projektu autofi piistupovali individuané a hledai ideani
stylové ieseni.

Ackoli dnes bereme budovy krematorii jako samozigimost a ¢asto nad jegjich
vzhledem hloubéji neuvazujeme, tyto stavby vyborné odrézi dobové mySeni a vyvoj
kremacniho hnuti u nas — toto jakési hledani ,spravné formy“ také vyjadiuje

komplikovanost vyvoje krematoria jakoZto samostatného architektonického typu.

182 Frantisek Mencl: Evropska krematoria, Praha 1919, s. 5.
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5.3. Volnd mySlenka a spolek Krematorium

Volna my3Senka vznikla roku 1880 v Bruselu jako mezindrodni sdruZeni, které
hajilo svobodu lidského mySleni v otazkach nabozenského, politického, hospodarského,
socidniho a kulturniho piesvédéeni. Volnomyslenkaiskeé zésady vychazely z ndzoru, ze
jen volné mysdlici lidstvo bude silné a St'astné — proto se spole¢nost musi uvolnit zpod
vlivu autorit (zgimeéna téch cirkevnich) a zbavit se povér, predsudkia a prekonanych
tradic. City nesmi brénit raciondnimu poznéni, aviak ne v podobé krajniho
racionalismu, ktery ni¢i vSe, co Zivot déla prirozené lidskym. Hlavnim svétlem Zivota se
ma stét rozum, ktery dava ¢lovéku navod, co je mravné, rozumné, uSlechtilé a
spravné.’® K zakladatelim spolku patiili anglicti racionalisté D. M. Bennett a Charles
Bradlaugh, filozof Herbert Spencer, prirodovédci Jacob Moleschott a Charles Renouvier
nebo socidisté Vilém Liebknecht a Cesar Depaepe.’® | mezi fadovymi &leny bychom
nadli jména slavnych pokrokovych politika, filosoft a védci nejruzngjSich obora
z riznych zemi. Brzy po svém zaloZeni se hnuti tzv. volnych myslitelt rozSitilo do rady
evropskych zemi a posléze také do Ameriky.

Pocétky organizace podobného zaméreni u nas mizZeme spatiovat jiZz v dobé
pasobeni Karla Havlicka Borovského, Josefa Bardka a Alfonse Stastného. Skutecna
¢eska odnoz Volné myslenky viak zacala postupné vznikat v roce 1904; jednak pod
vlivem kongresu v Rimé a zarovei jako reakce na provadéci narizeni ke 3kolnimu a
vyucovacimu tadu, ktery zahrnoval povinné hodiny nébozenstvi. Ce&ti volnomy3 enkaéti
se ngjprve sdruzovali ve Spolku Augustin Smetana, sdruZeni osob bez vyznani a
po fimském gezdu vznikly dalSi organizace podle vzoru nékterych politickych stran,
piestoze mezi hlavni zésady vzdy patiila politickd nestrannost. Jako dalSi projev
¢innosti zacaly po roce 1905 vychazet duleZité propagacni a agitacni tiskoviny:
v kvétnu 1905 byl zalozen mési¢nik Volna myslenka, o rok pozdéji nésledoval mési¢nik
Volna Skola, od roku 1908 zagal vychézet ¢trnéctidennik s ndzvem Havlicek, a nakonec
r. 1912 jesté tydennik Neruda.

Pro silné rigor6zni Habsburskou monarchii, které podporovala fimskokatolickou
kiestanskou tradici, vSak takovéto ateistické hnuti znamenalo ohroZeni uznavanych

principi, na kterych Ipéla. Proto rakouské Urfady volnomyslenkare neustde

183 \olna mySlenka v Cdl. republice: ideovy zaklad, Ukoly, organisace, jeji ¢innost a tisk, Praha 1924,
S. 6-7.
184 \/oln& my3 enka ceskoslovenska: historie, zasady, cile a stanovy spolku, Praha 1921, s. 3-4.
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pronasledovaly a clenové se tak casto stavai nedobrovolnymi Géastniky fady

185 gyé zkudenosti stim mel i Frantidek

policgjnich vySetfovani a soudnich procesi.
Mencl, kdy je spole¢né sdaldimi kolegy ztzv. Ceské sekce Volné my3enky obvinili
z prestupku hned n¢kolika paragraft z&kona ¢. 134 ze dne 15. listopadu 1867 ,, O prave
spol covacim .**¢ Jedna z kopii soudniho spisu se dnes nachézi v Menclové persondni
sloZce v Archivu hlavniho mésta Prahy a obsahuje z4pis ze dvou pieliceni: z prvniho ze
dne 21. Unora 1914 (Okresni soud pro piestupky v Praze, odd. Il.) a z nasledného
odvolaciho fizeni, které se konalo 17. dubna 1914 (Odvolaci soud pro piestupky v
Praze, odd. V.).*¥" [55-56] Samotné provinéni spocivalo zeména v poruseni paragrafi
¢. 11 a 12, které narizovaly nahl&Seni ¢innosti spolku, které maji mezinarodni charakter
a jgich ¢innost spocivd kromé jiného také ve spolupraci sdasSimi  pobockami
nadnérodni organizace, piisiudnym Uiadim. Ceska sekce Volné my3enky také véas
neinformovala Urady o zvoleném piedstavenstvu (tedy o ¢lenech tzv. uzsiho vyboru),
které mélo spolek reprezentovat navenek. Nejednalo se tedy piimo o zakézanou
spolkovou cinnost, ae spiSe nesplnéni byrokratickych forménich zdezitosti. Cela
kauza tak vyzniva, Ze kdyz Grady nenadly zédny pravni davod pro zruseni, ¢i zékaz
¢innosti ¢eské Volné myslenky, pokouSely se alespon ngjit zpasob, jak spolku ztrpeit
jeho existenci a snazeni.

ProtoZe obZalovani JUDr. Theodor BartoSek, PhDr. et ThDr. FrantiSek Loskot,
Julius Mydlik, Ing. FrantiSek Mencl, JUDr. Richard Aron, a Antonie BartoSkova
nespachali zavazny trestny ¢in, ale pouze piestupek, soud jim vymefil pouze penézity
trest. Prvni tii jmenovani museli zaplatit pokutu ve vys 50 korun, ostatni (vcéetné
Frantiska Mencla) ve vy& 30 korun. Sestice obZalovanych sice podala proti rozsudku
odvolani, ale pouze ,pro zmatecnost rozhodnuti prvniho soudu, nikoli pro
neopravnéné obvinéni. Odvolaci soud vSak vSechny podané namitky odmitl a vyse
trestu zastala shodna.

Soudni spis z 21. Unora 1914 také uvédi stru¢nou historii vzniku spolku a také
zgjimavé Udaje o poctech privrZzenci: v dobé kondni soudu ¢itala Ceské sekce Volné
mySlenky na ¢tyii tisice ¢lent, méla kolem osmdesati mistnich organizaci, dvé pobocky

krajské a jednu Ustiedni v Praze. Dde spis zminuje nejdulezitejsi zasady, které spolek

185 \/olna mySenka ceskoslovenska: historie, zasady, cile a stanovy spolku, Praha 1921, s. 6.

188 pIné znéni zékona, O prévé spolcovacim* najdeme napi. zde: Pravni piedpisy 1918-1855
http://spep.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm, vyhledano 5. 4. 2016.

187 Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrét hlavniho mésta Prahy 1., Presidium rady a magistrétu, invent.
¢id0 2833, sing. V/61, spis FrantiSek Mencl, rozsudky okresniho soudu pro prestupky a odvolaciho
soudu v Praze.



http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm

prosazova a propagoval: odluka cirkve od statu, odstranéni vyucovani ndboZenstvi
ze 8kol, uvolnéni kol od cirkevniho vlivu, upraveni prava manzelského, svoboda
nadbozenského i jiného presvédceni, demokratizace vSech spolecenskych ziizeni,
legalizace fakultativniho pohibivani Zehem, préce proti spole¢enskym utiskam a proti
stélym arméadam, Siteni esperantismu a dal §.1%

Roku 1915 se rakouskym Giadim podatilo toto antiklerikalni a ateistické hnuti
konecné rozpustit a zakézat, svého obnoveni se v3ak ¢eskéd Volna mySenka dockaa
krétce po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Ve dvacétych letech 20. stoleti se
zespolku vyclenilo socidisticky smyslgici kridlo, které dostalo nézev , Svaz
proletarskych bezverci” . Béhem némecké okupace spolek zanikl podruhé, po druhé
svétove vélce znovu zah§il svou ¢innost jako ,, Svaz obcani bez vyznani® . | ten byl
nakonec roku 1952 rozpustén, aby ngjitiil city nabozensky zaloZenych spoluob¢ant.
Dnedni sdruzeni Volna my3enka Ceské republiky vzniklo v lednu 1990, spolek vak
nema pravni kontinuitu s ptivodnim uskupenim a i faktick& navaznost je pringmensim

zavadsjici.’®

Roku 1907 se v Praze konal XIV. mezinarodni kongres VVolné my3lenky — mezi
probirana témata pattil rovnéZz pohieb Zehem a moznosti jeho Siteni. Jako jeden
z te¢niku tehdy vystoupil i Jindfich Zahot — ve svém projevu apeloval na Urady, aby
odstranily zakonné prekazky a schvdlily fakultativni pohibivani Zehem. Poté Vratislav
Kiesvetter z vedeni ceské sekce vznes navrh na zaloZeni samostatné organizace
pii ¢eské Volné my3ence, ktera by se starala predevSim o propagandu a vypravovani
pohibi ohném. O dva roky pozdgji vedle Spolecnosti pro spalovani mrtvol (zal. 1899),
jgliz ¢innost spocivala predevsim v konani  osvétovych prednaSek a vydavani
propagacnich tiskovin a literatury, skute¢né vznikl novy spolek: dne 16. biezna 1909
probéhla v Nérodnim domé na Vinohradech v Praze ustanovujici valna hromada,
na které oficialné vznikl Spolek pro spalovani mrtvych ,, Krematorium® , ktery si v Siteni
spolky existovaly paraelné vedle sebe a snazily se v otézkach Zehu spolupracovat,
avSak nedostatek priabojnosti, finan¢ni potize a sldbnouci ¢lenska zékladna zpusobily,

188 i bidem, rozsudek okresniho soudu pro prestupky ze dne 21. Gnora 1914, s. 10-12.

189 volna My3enka CR; Sisyfos, Cesky klub skeptikii; http://www.sysifos.cz/index.php?id=slovnik& act=
zobrazit& idd=& pismeno=& vyraz=1197017822& hes 0=V 0l n%E1%20my%9Alenka%20%C8R,
vyhledano dne 6. 4. 2016.

19 Frantigek Sedl&sek (ed.), Heuréka: prileZitostny tisk k 75. wroci vzniku Spolku krematorium a jeho
pokracovatelky Spolecnosti préatel Zehu. Praha 1984, s 46.
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Ze starSi ze spolkt nakonec ukoncil svou ¢innost a zbyly majetek a archiv pisemnosti
piedal silnéjSimu arazantnéjSimu ,, Krematoriu“.

Prvnim predsedou spolku se stal basnik, dramatik, piekladatel a dlouholety
rezisér Né&rodniho divadla Jaroslav Kvapil (1868-1950). Jeho osobnost napomohla
zakotveni spolku Krematorium v povédomi SirSi vefginosti. Po vzniku samostatného
Ceskoslovenska pravé Kvapil jako poslanec Nérodniho shromézdéni podal 1. dubna
1919 névrh z&kona,, o fakultativnim pohibivani ohném“ s neoficidlnim ¢estnym nazvem
» Lex Kvapil*, ktery shromézdéni schvdlilo drtivou vétSinou hlast. Zakon ¢. 180 Sh.
1919 obsahoval pouhé dva paragrafy, a stal se tak jednim z nejstruéngj&ich zékoni. '
[57] Jiz 18. zé&f téhoz roku zakon ae prode rozSifenim a obsahoval dvé desitky
paragraf.’® Snadné piijeti zakona ovlivnilo nekolik skutednosti: prvni svétova vaka
mnohymi siln¢ otiésla a pocet obéti byl mnohem vysSi, neZ se vSeobecné piredpokladalo
— srostoucim mnozstvim padlych rostl i strach z epidemii. Druha a o nic mén¢ dulezita
skute¢nost spocivala v samotné zmeéné politické situace a konecné i osobni filozofie a
nézory T. G. Masaryka.

Za uspéchem spolku Krematorium stdlo predevSim zprostiedkovavani a
zgjistovani kremaci svym ¢lenum — spolek na sebe prevzal platby vSech vyloh (ato bez
pomoci penézniho Ustavu), i vyiizoval piedepsané Uredni formality véetné pievozu
ostatkii do zahrani¢i. Oproti diivéjSim cenam byly ¢lenské prispévky skutecné mirné a
odstupnované podle véku hlasicich se ¢lend; ¢im nizsi vek, tim nizsi poplatky — a za
pomérné kratkou dobu ¢lenim vznikl narok na bezplatny pohieb Zehem. Napriklad pii
vstupu od patnécti do pétatticeti let ¢lovek zaplatil pouhych dvanéct rakouskych korun,
lidé nad Sedesét lek pak korun padesat. To zpiistupnilo pohieb Zehem Sirokym vrstvam
obyvatelstva'®® Obstarani zpopelnéni a obfadu spolkem zbavilo piibuzné Urednich
obtizi.

SvéZest a odhodlani mladé generace (vedeni spolku tvorili lidé kolem triceti |et)
piineslo brzy své ovoce. Progresivni pristup a nizka cena ¢lenskych kremaci vyvolaa
rychly nérast ¢lenstva — po roce 1920 pribyvalo kazdorocné kolem ¢ty tisic novych

¢lent a roku 1921 dokonce rekordnich 8027 ¢leni; o osm let pozdéji spolek oslavil

191 Stejnopis shirky zakoni a nafizeni stétu Geskoslovenského, Rocnik 1919, Zakon ¢&. 180/1919 Sb.,
Zakon o fakultativnim poh/bivani ohnem, 9. dubna 1919,
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919.html, vyhledano 1.4.2016

192 Markéta Svobodova, Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti. |deové, stavebni a
typologické promeny, Praha 2013, s. 17.

19 Josef Mikulsek, Déjiny pohrbivani a kremacni hnuti (diplomni préce), K atedra cirkevnich dgjin a
kiestanského uméni CMTF UPOL, Olomouc 2003, s. 219.
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vydani jubilgjni 50 000. &lenské legitimace® Velmi dokonaly pojisfovaci systém a
poskytovani pujéek snizkym drokem méstim napomohl vzniku fady novych
krematorii. Prestoze v Ceskoslovensku az do druhé svétové valky pasobilo jeite patnact
dalSich lokdnich némeckych kremagnich spolki (zegiména v severnich a zgpadnich
Cechéch), spolek Krematorium se v mnoha pripadech stal rozhodujicim ginitelem
v otézkéch prosazovéni i zdokonalovani pohibii Zehem.'®

Pres vSechny pokroky je&té diouho po skonéeni prvni svétove vaky patfil jeste
dlouho pohieb Zehem k zéleZitostem vyjimecnym a okrajovym. Jako velky nedostatek
se prokézal o vyhrazeni schvaeni staveb a provozu krematorii vyhradné obcim — spolek
Krematorium tak vzdy musel navazat sobcemi kontakt, nesmél se vtomto ohledu
angazovat samostatné. Bohuzel ne vSechna obecni zastupitelstva méla dostatek odvahy
a vytrvalosti (jako v Liberci, Praze, Pardubicich nebo Ostrave), aby stavbu nového
krematoria uskutecnila. Presto si vedeni spolku za hlavni cil kladlo dohnat vyvojové
zpozdéni oproti zapadni a severni Evropé a kromé podnécovani obecného zgmu chtélo
zacit urychleng se stavbou ¢eskych krematorii. Rychly aprogresivni postup vsak nesmél
nikdy oslabit technické a estetické stranky stavby — proto Spolek zacal poskytovat také
odborné sluzby v otazkéch technickych i uméleckych.

Pro lepSi prehled o situaci v zahrani¢i také FrantiSek Mencl, druhy predseda
spolku Krematorium, vyda roku 1919 svoji podrobnou studii snédzvem Evropska
krematoria. Priklady z ciziny mély architektim pomoci pieklenout nedostatek vlastnich
zkuSenosti a zaroven upozornit na vSechny daleZité otézky a jegich feSeni — kniha
napiikladech varuje pied scestnostmi, nevkusem i technickymi chybami.’®® Spolek
zridil za timto Gcelem i specidni technickou sluzbu, vysilal erudované cleny
do soutéznich porot, poskytoval odbornou literaturu a zaroven publikoval tadu
odbornych ¢lanku ve vlastnim periodiku.

Nejveétsim piinos spolku vSak spocival v pomoci pii financovani novych
krematorii. Hospodarska situace po prvni svétové vace mnoha méstim nedovolovala,
aby se pustila do vystavby néarocnych reprezentativnich budov. Jiné méstskeé rady zase
zgpasily stadou jinych potizi, a vystavba krematoria tak nebyla hlavni prioritou. Pravé

oddanost krema¢ni mySlence a do detailu promysleny systém finan¢ni podpory vSak

194 Frantiek Mencl, Padesét tisic, Krematorium: vestnik ,, Krematoria® , spolku pro spalovani mrtvych
v Praze XX., 1929, ¢. 8.-9., s. 97-98.

19 Frantigek Sedl&sek (ed.), Heuréka: prileZitostny tisk k 75. vyroci vzniku Spolku krematorium a jeho
pokracovatelky Spolecnosti prratel Zehu. Praha 1984, s. 50.

'€ ibidem, s. 51-52.
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umoznily, 7ze se ve 20.-30. letech v Ceskoslovensku postavilo vice nez desitka
modernich krematorii, jegichz navrhy vzedly od tady (i vyznamnych) architekta.
Pripomenme alespon vyctem nejvyznamnéjsi novostavby (letopocet uvadi rok uvedeni
do provozu) a jegjich tvarce: krematorium v Pardubicich (1923; Pavel Janék), Mosté
(1924; Anton Switil), Nymburce (1924; Bediich Feuerstein a Bohumil Slama), Ostravé
(1925; Vlastisav Hofman a FrantiSek Mencl), Plzni (1926; Hanus Zépal), Brn¢ (1930;
Ernst Wiesner), Usti nad Labem-Stiekové (1930; Ernst Riicker a Wilhelm Etzel) Praze-
Stradnicich (1932; Alois Mezera), Olomouci (1932; Alois Sajtar), Karlovych Varech-
Rybéiich (1933; Erich Langhammer) av Semilech (1937; Josef Schejbal).**’

Pohieb Zehem ovSem neznamend pouze krematoria; spolek finan¢né podporoval
i dalSi nezbytna zatizeni pro uloZeni popele a uren: za¢ala vznikat kolumbéria a urnové
hge, pozdgji pribyly také rozptylové loucky. Propagacni kampang, prednasky, letaky,
plakaty a publikace postupné ziskavaly ¢eskou spoletnost na svou stranu; kratce
po svém zaloZeni spolek ,, Krematorium® zacal vydavat mési¢nik v podobé spolkového
véstniku. Uroven zpracovéani i obsahu skazdym dal&m roénikem stoupala a pod
jménem ,, Véstnik Krematoria, spolku pro spalovani mrtvych* vychazel az do roku 1936.
Vytvarna Uprava zahlavi véstniku vysla z verené soutéZe a vytvoril ji architekt Jaromir
Krejcar a malit Otakar Hajek.'® Vestnik postupem ¢asu nekolikrd zmenil nézev |
podobu (1937 — Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace; 1947 — Préatelstvi: mesicnik
spolku Krematorium; od roku 1957 opét zaveden titul Zeh a v poloviné roku 1968
vracen nézev Pratelstvi, pod kterym véstnik vychazel az do roku 1973), v jeho vedeni
se vystiidala fada redaktora, mySlenka propagace pohirbu Zehem vSak v obsahu zastava
Po roce 1974 ale vychazi uz pouze jako interni , Informacni zpravodaj SPZ*. Kromg
pravidelnych véstniki vak spolek vydal i nékolik dalezitych publikaci z pera vlastnich
¢lent a takeé distribuoval spisy, broZury a leté&ky spratelenych organizaci, napi. Volné
mySlenky. Spolek tak zalozZil a postupné vybavil obsahlou odbornou knihovnu, jedinou
tohoto druhu v Ceskosl ovensku.*

V prubéhu své existence vystiidal spolek fadu sidel, z nichz ta nejstarSi byla
velice skromn&. Postupem casu s ale organizace mohla dovolit zakoupit na jaie 1926

dam v Revoluéni ulici ¢. p. 24, kde spolek pod souc¢asnym jménem ,, Spolecnost pratel

197 Markéta Svobodové4, Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti. |deové, stavebni a
typol ogické promeny, Praha 2013, s. 45-119.

19 Frantiek X. Mencl (ed.), Pohreb ohnem: nékolik kapitol o zpopeliiovani mrtwych., Praha 1922, s. 6.

19 Frantigek Sedl&sek (ed.), Heuréka: prileZitostny tisk k 75. wroci vzniku Spolku krematorium a jeho
pokracovatelky Spolecnosti préatel Zehu. Praha 1984, s 54.

- 88 -



Zehu* sidli dodnes. [58-59] Budovu z roku 1875 spolek odkoupil po cukrovarnikovi a
pramysinikovi zrodu Riedl von Riedelstein; jeho dédicové pozadovali za dim
1,8 milionu korun.?® Néasledns jej spolek nechal nakladng prestavét podle projektu
architekta Véclava Lozka (1892-1951) na ucelné a reprezentativni sidlo s honosnym
pracelim, které zdobily nad poslednim podiazim symboly hnuti.

Bez vahani miZeme prohlasit, Ze doba, kdy zastaval funkci predsedy spolku
Ing. FrantiSek Mencl (tedy v letech 1919-1948), byla pro spolek obdobim
nejaspesnéjsSim a nejplodnéjSim. UZ druha svétova valka vsak zptisobila fadu tézkosti —
po vyhl&3eni Protektorétu Cechy a Morava 15. biezna 1939 se mimo Uzemi stétu ocitly
Ctyti krematoria a tisice ¢lent spolku Krematorium. Jen diky obratnému vyjednavani
vedeni se spolek vyhnul pohlceni tzv. Velkonémeckym svazem kremacnich spolka.
Valecné Utrapy se podepsaly i na provozu krematorii: néklady na ¢lenské obiady znacné
stouply, navic jgich priabéh komplikoval nedostatek pohonnych hmot, nebo i Uplné
preruseni dodavek plynu. Spolkovy ¢asopis Zeh od roku 1943 téméi nevychézel a stal
se z ngj obcasny spolkovy veéstnik. Navic ani ¢lenaim spolku se nevyhnulo vrazedné
nacistické bésnéni: za heydrichiddy gestapo popravilo jednatele a pravniho poradce
JUDr. Viktora Svobodu.

Skoncem druhé svétové valky vsak vysvitla nova nadéje pro celé kremacni
hnuti u nas. Cleni zacalo opét rychle piibyvat: zatimco 1. kvétna 1940 celkovy pocet
piekrocil sto tisic prijatych osob, roku 1956 se ¢ido vy$plhao na neuvétitelnych
382 132 ¢lend. Spolek se snazil rychle navézat na svou predeSiou progresivni ¢innost a
také se staral, aby Uroven kremacnich sluzeb dosahovala stejné trovné jako pred rokem
1939.%" ProtoZe pocet kremaci neustde stoupal a mista pro distojné uloZeni uren
apopela rychle ubyvala, spolek zacal sbudovanim fady novych urnovych hgu a
kolumbérii, nej¢astéji v aredlech hibitova, ae i samostatné, ¢i v budovach. Plany
novych krematorii zacala projedndvat i men3i mésta, napt. Slany, Jaromét, Trebic,
Kolin nebo Mlada Boledav. V Praze naopak navézai na zamér z 30. let, kdy mésto
usilovalo o vybudovani tfi dalSich krematorii — jako prvni se dockalo redizace to
v predméstském Motole. Spolek Krematorium prochézel i persondnimi zménami:

najare roku 1948 se pro stéari a zhorsujici se zdravotni stav vzdava Ing. FrantiSek Mencl

20 Frantisek Sedl&sek (ed.), Heuréka: prilezitostny tisk k 75. wroci vzniku Spolku krematorium a jeho
pokracovatelky Spolecnosti prratel Zehu. Praha 1984, s. 54.
2 ibidem, s. 57.
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funkce predsedy a za néstupce spolkovy Ustredni vybor jednomysiné zvoli dlouhol etého
&lena pokladni dozorei komise Jikfho Sarocha ?%?

Veky zlom pro Siieni Zehu u nés nastal roku 1960 — vynos vlady
,O perspektivni vystavbé kremagnich zarizeni* CSSR ze 14. prosince rozhodl
o celostatné koordinované a planovité podpoie a propagaci zpopeliovéni a zrizeni
dalSich krematorii. Na tomto vynosu, ktery na sklonku Sedesétych let zahgjil dalSi vinu
vystavby novych ,, chrami zehu* po celém Ceskoslovensku, se spolek Krematorium pro
své nezanedbatelné zkuSenosti na pripravach vynosu podilel. Postupné se svého
krematoria dockala v Bratislava (1969), v Ceska Tiebova (1970), Blatna (1974), Jihlava
(1976), Zlin (1978), Banska Bystrica (1980), KoSice (1982) a Tébor (1983). V Most¢,
Ostravé a v Ceskych Budgjovicich zase nové budovy nahradily ty paivodni z dvacétych
let. Pfinos této éry spociva predevsim ve vzniku prvnich krematorii na Slovensku,
kde hnuti nemélo takové Uspéchy.

V Sedesdtych letech nalezneme také pocétky nového zpasobu nakladani
se zpopelnénymi ostatky — vléda konecné povolila rozptyl popele a k tomuto Ucelu
ziizené tzv. rozptylové loucky. Tento druh pohibu si mezi lidmi rychle ziskal
naoblibenosti a spolek témeéi nestihal dostat pozadavkam spolecnosti. DalSim
meznikem v ukladani ostatki se stal urnovy hg v Praze-Zbraslavi podle névrhu
architektka Hynka Svobody. Svobodiv projekt dokonale skloubil pietu s G¢elnosti, ¢imz
vytvoril unikétni a prakopnické pojeti hibitovni kultury. Odmitl miniaturni urnové hgje
z mezivaecného obodbi a nahradil je dirazem na prirodni scenérii, jejiz vyraz umocnil
plastikami zfonda Nérodni galerie a epitafnimi deskami z uSechtilych materid.
Pred betonovymi sklipky a Sachtami pro urny upiednostiiuje piimé spojeni popele se
zemi — bud’ v podobé rozptyleni anebo tzv. vsypu (diive nazyvaného ,, uloZeni popele
pod drn“). Prévé pohieb vsypem negjlépe odpovidal spolecenskym poméram a
progresivnim mySlenkdm tehdejSi doby. Zbraslavsky urnovy hg se tak stal rednym
prototypem idedlniho pohrebi&ts.*®

Desitky let usilovného snazeni kremacniho hnuti a spolku Krematorium ptinesly
v povaecnych letech nové pomeéry: pohieb Zehem jednoznacné pievézil nad pohibem
do zemé. Roku 1909, tedy v zacatcich existence organizace, Zeh tvoiil pouha
0,3 procenta z celkového poctu pohibt; vroce 1935 to byla jiZ procenta ctyii.

202 74pis 0 XX XIX. tadné valné hromadg spolku , Krematorium®, konané dne 18. dubna 1948 v Obecnim
domé hlavniho meésta Prahy, Pratelstvi: mésicnik spolku Krematorium 11, 1948, ¢. 4., s 25-27.

203 Frantisek Sedl&sek (ed.), Heuréka: prileitostny tisk k 75. wroci vzniku Spolku krematorium a jeho
pokracovatelky Spolecnosti pratel Zehu. Praha 1984, s 59.
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Povaecnda |éta zaznamenala prudky nérast, a tak v polovingé padesétych let zvolili lidé
kremaci ve 30,5 procentech pripadi, roku 1971 jiz 62,3 procentech a v roce 1984 jiz
bezmda 75 procentech ze vsech pohibu.

V roce 1955 hnuti zménilo svoje jméno na Spolek prétel Zehu a o jedenact let
pozdji na Spoletnost prétel Zehu — tento nézev uziva sdruZeni dodnes.®* Statem Fizené
hospodéistvi zapricinilo, Ze se spolek musel na pocétku roku 1959 vzdét pojistovaci
funkce ve prospéch Statni pojistovny; hlavni ¢innost od té doby spocivalo v pasobeni
ideovém, poradenském, kulturnim a organizacnim. Pocet ¢lenu zacal mirné klesat,
presto vSak dosahoval negiméné sto tisic aktivnich stoupenci Zehu. Od sedmdesatych let
dodnes funguji tzv. Inzenyrska stiediska SPZ, kterd se ve vétding krajt podileji
naprojektech krematorii, smutecnich sini a rozptylovych loucek. Odborné komise
pii Ustiedi SPZ naopak systematicky vychovavaji nové pracovniky krematorii, fegniky a
dalSi persond vykonavajici pohiebni obiad.

Po Sametové revoluci a posléze po vzniku samostatné Ceské republiky se
Spolecnost pratel Zehu snazila vzdy navazat na UspéSnou minulost, prestoZze podminky
se radikdné promenily. Ideovych ¢lent ubyvd, piesto spolek stale plni svij hlavni dkol:
zgjist'uje svym ¢lenim jednoduchy, ale piesto pietni a esteticky pohieb za piijatel nou
cenu. Sluzeb spolku dnes vyuZivaji predevSim lidé osaméli, kteri si preji dastojny
pohieb dle svého piani. Ve spolupréaci siadou pohiebnich sluzeb spolecnost stéle dba

na serioznost, peclivost acitlivy pristup k pozastalym.

204 Jan Hrdlicka, Stanislav Motycka, Jiif Smrz, Spolecnost pratel Zehu 1909-2009. Viydano k jubilejnimu
roku ¢eského kremacniho hnuti. Praha 2009.
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5.4. Katalog staveb: krematoria

Oproti katalogu mostnich staveb je tato ¢ast mnohem skromngjsi — ¢ita pouhé
dvé stavby. Musime s v3ak uvédomit, Ze Mencl jako zaméstnanec stavebniho Gradu
hlavniho mésta Prahy a od roku 1926 take jako vrchni stavebni rada mostniho odboru
musel veskeré aktivity pro spolek Krematorium vykonavat mimo svoji hlavni pracovni
napln — tedy ve svém volném case. Je tedy naopak vskutku obdivuhodné, kolik
prednédek dokézal uspoiadat po celém Ceskoslovensku a kolik &lanka publikoval
ve spolkovém ¢asopise. Samozigimosti pro néj byla také Ucast na slavnostnich
zahgjenich provozu, kde nejednou vystoupil jako jeden z hlavnich recnika.

Skutecné projektovani novych krematorii tedy pro Mencla znamenalo ¢innost
spiSe okrajovou, piesto k obéma nésledujicim navrham pristupoval s veskerou
peclivosti a péci, kterou vyZadovaly. V obou piipadech také ovlivnil finanéni naro¢nost
— hospodéarnost novodobych krematorii (a” uz pri vystavbé nebo nésledné za provozu)
se pro Mencla stala hlavnim rysem jeho nazora na moderni pohiebnictvi a zéroven
argumentem, pro¢ celé kremacni hnuti a pohieb Zehem propagovat a podporovat.

Informace o0 obou stavbach piinaSi fada dobovych c¢lanka, a to piedevSim
vevéstniku spolku Krematorium — Ing. FrantiSek Mencl okolnosti vzniku i podobu
novych krematorii réd obSirn¢ komentoval. Kromé komentditi k architektonickym
soutézim ¢i detailniho popisu stavby se také objevuji stati piinaSejici reportéz o prabéhu
davnostniho uvedeni do provozu. Zde nachazime prepisy obsdhlych prosliovi
jednotlivych fe¢nika, které ¢asto obsahuji dalSi zgjimavé informace a zaroven dokresluji

dobové mysleni avyvoj nézoru.
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5.4.1. Krematorium v Moravské Ostravé: 1923-1925

Na pocatku dvacétého stoleti Ostrava patiila mezi mésta se silnou némeckou
mensinou — k ni se hlasil také tehdgjSi starosta Gustav Fiedler a vétSina radnich. Pravé
mezi némeckymi obyvateli byla fada piivrzenct videnského spolku pratel Zehu
Die Flamme, ktefi se snaZili o legalizaci a propagaci pohibu Zehem. S podobnou
iniciativou vystoupil uz roku 1902 méstsky radni a vazeny némecky méstan JUDr. Karl
Richter — piedloZzena a jednomysiné schvaena petice obsahovala vyzvu k povoleni
kremaci.?® Ze strany zemské vlady ani iiSské rady se viak nedockala kladného piijeti;
v konzervativnim Rakousko-Uhersku to nebylo mozné.

Spolek Die Flamme v3ak neustéaval ve svém snaZeni a skrze popularizacni
prednasku uspoiddanou roku 1906 chtél obyvatelim mésta vysvétlit podstatu kremace,
jgi historicky vyvoj a zegména znacné hygienické vyhody a vyvrétit tak fadu myta a
povér, které o pohibu Zehem mezi lidmi kolovaly. Prednasgici Dr. Karl Weigt
z Hannoveru ukon¢il svij proslov vyzvou k zaloZeni odnoze spolku v Ostrave; avsak
nic nenasvédéuje tomu, Ze spolek skutecné vznikl. Zabranily tomu zigfmé mistni Urady,
obavy z postiha ze strany fimskokatolické cirkve a také celkova nedivéra obyvatel stva.
Presto mésto zustao se spolkem Die Flamme ve spojeni a kjeho iniciativam
se pripojilo roku 1908 a 1918.

Hygienické prednosti pohibu Zehem mely v Ostravé své opodstatnéni — puada
na méstském hitbitoveé obsahovala vysoky podil téZko propustnych jili, coz zptisobovalo
hromadéni vody v hrobech a nelinosné prodiuZovani tzv. tleci Ihaty.*® Navic spodni
voda protékgjici pod hibitovem zasobovalai fadu studni, které se vyuZivaly v pivovare,
v tovarnach na led a v daSich podnicich. Z téchto davodi i jinak neptistupny mistni
farni Gfad uznal, Ze , zde (...) by spalovani mrtvol zohledi: zdravotnich a polohowvych
mnohym se zamlouvalo* %’ Pro svoji véc vyuzivali zastanci Zehu casto také lidsky
strach z pred¢asného pohibu — prestoze obavy z probuzeni v rakvi uméli vyuzit ve svij
prospéch i jeho odpirci. Kazda strana méla své argumenty a dikazy o vyhodnosti toho
¢i onoho feSeni. Kazdopadné kremace byla na poc¢étku 20. stoleti pied prvni svétovou

vakou vnimana jako kuriozita a nezvykly zptisob pohibu nejen v Ostrave.

25 Jozef Serka, Ostravské krematorium prvni naMoravé, Vlastivédné listy Sezska a severni Moravy:
casopis pro déjiny, umeéni, prirodu a dneSek XX VI, 2000, ¢. 1, s. 27.

2 Frantisek Mencl, Prvni krematorium na Moravé, Krematorium: véstnik Krematoria, spolku pro
spalovani mrtvych XV, 1924, ¢. 10-11., s. 99.

27 Jozef Serka, Pavel Lacina, 80 let krematoria v Ostravé, Ostrava 2004, s. 13.
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Stavba krematoria v Moravské Ostravé se stala ozehavym tématem az
po vypuknuti prvni svétové vaky. Fronta se stéle vice priblizovala k hranicim Moravy a
Slezska a hrozilo nebezpeci, Ze mésto zaplavi uprchlici z Halice a mnoZstvi ranénych
rakouskych vojéki. Také obavy z Sifeni nakazlivych onemocnéni si vynutily tvahy nad
tim, jak se sprudkym nérastem zemielych vyrovnat. Proto méstska zdravotni komise
vydaa na podzim 1914 navrh na vybudovani krematoria, coZz vyvolao bouilivou
odezvu v mistnim i moravském tisku. Ve skutecnosti vSak mésto uvazovalo pouze nad
zatizenim docasném, nouzovém. Charakter projektu navrzeného zroku 1915 byl
jednoduchy a7 spartansky.?®® Drobny prizemni domek mel mit ve sklepe sklad koksu a
topeni&te, v prizemi pak vlastni Zarovisté — plén tedy piipomina spiSe kotelnu, nez
skutecné krematorium. Nicmeéné okresni hejtmanstvi zamér schvdlilo, a to piestoze
legislativné stéle platil zékaz fakultativniho pohibu Zehem. Farni Giad proto podal
nadmitku k soudu. Postupné se cela kauza rozrostla natolik, Ze doputovala az
na ministerstvo vnitrave Vidni, které dalo farnimu Gfadu v ¢ervnu 1918 za pravdu.

Zmeény zé&kona a oficidniho povoleni fakultativniho pohibivani ohném se
obyvatelé ¢eskych zemi dockali az po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Vystavbe
krematoria v Ostravé nyni nestalo nic v cesté. Propagaci a osvété se u nés tehdy
vénovaly jiZ tti spolky: jiz zminény némecky spolek Die Flamme, a ¢eské spolky
Spolecnost pro pohibivani mrtvol (zaloZzena r. 1899) a od roku 1909 nejvétsi a
nejvlivnéjsi spolek Krematorium. Posledni jmenovany spolek rychle ziskal v Ostravé
silnou pozici — jiz roku 1921 ¢ital pry vice nez 1500 ¢lent. Jedinym nepiitelem
krema¢niho hnuti tedy ztstala katolicka cirkev a jgi oficidlni postoj sei presiniciativu
fady knézi nezménil. Bylo tedy jen otazkou ¢asu, kdy se o stavbé nového krematoria
zacne znovu jednat.

| pies fadu jinych oZzehavych potizi mésta (napt. bytova krize) povaecna spravni
komise na svém jednani 14. dubna 1919 néavrh témgt jednohlasné odsouhlasila®®
Meéstsky hibitov se nalézal ve Spatném stavu a jeho rozSirovéani polykalo znatné
finan¢ni prostredky; presto hlavni divod pro stavbu krematoria mtiZzeme spatiovat spise
v touze prosadit moderni, pokrokovou a obecné prospédnou myslenku. Prvni vergina
soutéZ z roku 1920 vak neprinesla uspokojivé vysledky — nizké odmeény a nedostatecna
propagace zapricinila slabou Ucast projektanti a pouhych devét prihlaSenych navrhi.
Porota ocenila ¢astkou 1500 K¢ aespon tii nejlépe umisténé soutézici: Frantiska Fialu

28 jozef Serka, Pavel Lacing, 80 let krematoria v Ostraveé, Ostrava 2004, s. 21.
29 ibidem, s. 22.
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z Moravské Ostravy, Hanse Streinze a Antonina Pet'uru z Prahy, a také Vlastisava
Hofmana a Frantiska Mencla, jejich? névrh se prokézal jako nejusporngj&i.?° Vechny
projekty ale mésto prohlésilo za piiliS nékladné a chtélo ngjit feSeni levnéjsi. Jednou
zmoznosti bylo vyuZiti staré a nepouzivané evangelické kaple. Adaptaci kaple a
pristavénim pece by v3ak znovu vzniklo spiSe provizorium; nakonec piiliS vysoka
vykupni cena pozemku a dalSi podminky poZadované evangelickym farnim Gradem
vedly k nezdaru jednani ai z této mysenky sedlo.

Pavodni projekt pocital sumisténim budovy krematoria do rohu hitbitova, proto
Hofman budovu nasadil na diagondlu prostranstvi a ptizpasobil tomu i jei dalSi ¢asti:
k oktogondni obfadni sini pfipojil po obou strandch dvé vystupujici kiidla, kterd
lemovala polootevieny Sestiboky vstupni dvir sarkéddami kolumbaria. [60] Cela
kompozice s objimajici naruci evokuje Berniniho Piazzu di S. Petri v Rim&.** Objemy
dalSich mistnosti logickym zpisobem spoluvytvéii tento obrazec. Také vnitini zatizeni
se oproti pozdéjSimu FeSeni |isi; plan pocital s posuvnym mechanismem pro rakev
ve stgjné roving jako obtadni sin, nikoli s propadlistém. V tomto miZeme spatiovat vliv
Frantiska Mencla, ktery daval horizontalnimu pohybu prednost. Vstup do siné méla
vyznacovat italizujici kampanila. Exteriér krematoria kombinoval témetr puristickeé
pravouhlé formy skubisticky zkosenymi a Sikmymi plochami. Pri pohledu na nakresy
pusobi velmi zvlastné stupinkovité Srafovani ¥ims — tento motiv spojuje krematorium
pro Moravskou Ostravu skubizujicim nédvrhem pro Brauniv dam v Praze (1910) a
zaroven piglima styl stavby méstské sporitelny v Moravskych Budgjovicich postavené
v letech 1924-1927.2%? 7 jiz zmingnych financnich diivodi se tento projekt své realizace
ale nikdy nedockal.

Nakonec roku 1921 moravskoostravska spravni komise napsala Hofmanovi a
Menclovi Z&dost, aby podle pavodniho soutéZzniho navrhu vypracovali stavebni pléany
prizpasobené méstem pozadovanému rozpoétu (coz FrantiSek Mencl piijal se
sympatiemi a porozuménim) a jako vzor doporucila krematorium v Dessavé. [61]
O tomto doporuceni Mencl prohlésil, Ze jg chape jako navrh pro vyuziti plynového

vytdpéni peci, které se v Dessavé osvédcilo, nikoli vSak jako nutnost navézat

219 Frantisek Mencl, SoutéZ na krematorium v Moravské Ostravé, Krematorium: vestnik , Krematoria® ,
spolku pro spalovani mrtvych X11, 1921, ¢&. 7, s. 57-61.

21 Rostislav Svécha, Hibitovni kultura. Hofmanovy névrhy krematorif, in: Mahulena Nedehova (ed.),
Vlastislav Hofman, Praha 2004, 223-235, cit. s. 226.

212 Bohumil Samek, Umelecké pamétky Moravy a Sezska, svazek 2. JN, Praha 1999, s. 571.
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na padorysné dispozice nebo réz architektury.?*®

Pti pohledu na pidorysy obou staveb
v&ak snadno nalezneme urcité podobnosti: centralni dispozice hlavni budovy, zaklenuti
oktogondniho prostoru kupoli nebo Z&rovisté umisténé do castecné zapusteného
suterénu. Dnes ae stéZi zjistime, zda se autori dessavskym krematoriem skutecné
inspirovali nebo zda jde o souhru nahod.

Nekolik mésici na to Hofman opravdu prezentoval v socianédemokratickém
¢asopisu Duch casu i ve spolkovém véstniku Krematorium uspornéjsi variantu projektu
v duchu kubisticko-expresionistickém stylu. [62-63] Oba autori se snazili poukazat
nato, Ze i pii omezenych prostredcich Ize vytvorit budovu G¢elnou a reprezentacni.
Oproti pavodnimu zaméru upustili od bytu pro dozorce, vereginych toalet, pitevny a
hlavni umrl¢i komory. Pro toto zézemi se nakonec nadlo misto v jinych budovéch.
Vlastislav Hofman také prosadil nové umisténi krematoria na kiiZovatce dvou hlavnich
cest, tedy na diagonde hrbitovniho prostranstvi. Obradni sin krytd kupoli ziskala
centrdni oktogondni tvar o praméru 11,4 metru a vysku 9,5 metru. Mistni podminky
s vyzadaly vyvySenou polohu hlavnich obiadnich prostor asi o tfi metry nad okolnim
terénem; vzhledem k prosakujici vodeé totiZ nebylo mozné vybudovat Zarovisté s pecemi
v podzemi. Proto zde Mencl sHofmanem navrhli pro rakve vyvySeny katafalk
spropadlistém, jehoz Utroby obsahovaly spoustéci mechanismus. V jinych pripadech
viak Mencl propadliste spiSe kritizoval — vyvolévé totiz asociace tradicniho pohibu
do zemg, co? povaZova za projev zbytetného sentimentalismu.?** Druhou nevyhodu
spatioval ve dozitéjSim a ndkladnéjSim osvétleni a odvétravani zahloubeného Zarovisté.

Kubistickeé linie vytvarely na vnéjsi fasadé i v interiéru zkosené trojuhelnikové
formy, do predsiné se vchazelo geometricky stylizovanym gotickym portdem, ktery
se opakoval i ve vyklencich postrannich kolumbérii. Pri vytvareni vytvarné stranky se
Vlastislav Hofman fidil tehdy uznavanou zésadou, aby vnéjSek stavby pasobil prosté a
vnittek naopak ladng, vkusné a celkové povznaSgicim dojmem. Maba na stropé
plasticky tvarované kupole piedstavovala stiibfité hvézdy na modré obloze, stény
dekorovaly pusobivé expresionisticko-symbolistické krystalické jehlancovité Gtvary,
které dodavaly prostoru mysticky rozmér.?® [64] Dramatické pojeti vymalby
odpovidalo Hofmanové tehdgSimu poZadavku po vyrazové intenzité. Interiér
krematoria mél navic vyjadirovat metaforu alchymistické promény ¢lovéka ohném a

23 Jozef Serka, Pavel Lacina, 80 let krematoria v Ostravé, Ostrava 2004, s. 30.

24 Prantisek X. Mencl (ed.), Pohieb ohném: nekolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych., Praha 1922, s. 20.

215 Markéta Vecerdkova (Svobodovd), Krematoria v ceské architekture 10.-30. let 20. stoleti. Jejich
historie, architektura aideovy obsah, Umeéni XLV, 1997, ¢. 1., s. 82.
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jeho propojeni s vesmirem — motiv promény byl architektovi blizky a ve svych
teoretickych statich vénoval znatny prostor pravé orientdni a indické architektuie?'®
Svétlo dovnité prochézelo barevnymi okny, coz vytvarelo zdduméivou a pietni
atmosféru. V zadni ¢asti siné stdo pédium pro zpévaky a varhany. Po obou stranéch
vstupu do hlavniho prostoru se nalézaly ¢ekarny pro pozastalé. Kupoli zavrSovaa
kubisticky ladéna lucerna.

Mencl ve spolkovém véstniku Krematorium kritizoval, Ze krematorium a
skupina budov u vchodu nemgji jednotny styl ani metitko. Zatimco hlavni stavbu
Hofman navrhl jako architekturu ryze moderni a zvnéjSku pomérné skromnou, vstupni
hrbitovni portd v klasicistnim stylu s téZkym architrdvem na mohutnych sloupech podie
névrhu architektii FrantiSka K ol &e a Jana Rubého piisobi prilis pompézns a hmotng.*

V ¢ervenci 1922 projekt schvail okresni Gfad a nésledné ho posuzovaa také
Zemska spréava politickd v Brné. Moravskoostravska spravni komise mezitim
odsouhlasilajak plany, tak rozpocet ve vys 1 230 000 K¢, z ¢ehoz 500 000 z této sumy
meéla pokryt ptjcka od prazského spolku Krematorium a 800 000 K& meéla poskytnout
Hypotecni banka. V fijnu viak zemské sprava naridila vypracovat nejen ramcovy, ae i
detailni rozpocet a dopracovat podrobné plany stavby a také krematni iad a tarifni
sazby provozu. Teprve po doplnéni téchto poZzadavka meélo mésto obdrzet z Brna
stavebni povolen;.?®

Pres tyto komplikace se zacaly stavét budovy u nového vjezdu na hibitov, které
povoleni ziskaly bez obtiZi: domek s bytem pro dozorce, marnice, kancelarské budova a
veiginé toalety. V dubnu roku 1923 (i pies chybgjici stavebni povoleni) pocalo
svystavbou vlastniho objektu krematoria. Mistni odbor spolku Krematorium pak
23. cervence 1923 usporada slavnostni polozeni zakladniho kamene (i kdyz zaklady jiz
staly), aby podporil propagaci pohibu Zehem a vzbudil zgem Siroké vergnosti.
Moravskd Ostrava posléze pievzala nad celou akci zastitu. SeSla se zde Siroka skaa
zastupct okresni, méstské i politické spravy, spravnich zéstupci, fada spolku a sdruzeni
véetné télovychovnych jednot a sokolskych Zup. Pasobiva ceremonie probéhla za tmy
mezi sedmou a devatou vecer; na cestu svitily poc¢etném procesi pochodné hasi¢ského
sboru.

416 /| astislav Hofman, Novy princip v architektuie, Syl V, 1913, s. 23.

27 Frantisek Mencl, Prvni krematorium na Moravé, Krematorium: véstnik Krematoria, spolku pro
spalovani mrtvych XV, 1924, ¢. 10-11., s. 102.

18 jozef Serka, Pavel Lacina, 80 let krematoria v Ostravé, Ostrava 2004, s. 31.
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Stavba postupovala rychle, drobné zpozdéni zptasobilo pozdni dodani statickych
vypocta pro kupoli krematoria. Presto jiZz v bieznu 1924 stdla hruba stavba a v srpnu
téhoz roku se planovaly prvni zkousky kremacni pece. K tomu, aby zkuSebni provoz
Zaroviste mohl probehnout, vSak stdle chybélo stavebni povoleni — Giednici ze Zemské
spravy politické v Brné neméli ani tuSeni o tom, Ze se i pies zakaz v Ostrave jiZ stavi,
dokud se o tom nedozvédéli z tisku. Nastésti narizené komisiondlni Setreni dopadlo
kladng, a tak budova sdvouletym zpozdénim ziskala v prosinci 1924 chybgjici
povoleni. ProtoZe zkousky pece také vydly uspokojive, uz 23. ledna 1925 krematorium
obdrzelo povoleni k zahgjeni provozu. Slavnostni predani verginosti se odehrdo
1. Gnora, atim Morava ziskala své prvni a Ceskos ovensko své Sesté krematorium.?*

Budova slouZila svému G¢elu vice nez padesét let. V letech 1931-1932 piibylo
kolumbarium a po deseti letech provozu také druhd kremacni pec, jelikoz ta pavodni
potiebovala dikladné opravy a piestavbu na levnéjSi provoz. Postupné se stavba
dockala také dalSich Uprav veetné el ektrifikace varhan nebo instalace lustru, u hibitovni
brany mésto nechalo umistit lampy verginého osvétleni. Druhou svétovou vaku,
bombardovani i osvobozovaci boje preckalo krematorium naStésti bez Uhony.
Roku 1958 pak nastadla zména negjvétsi: pavodni vytapéni peci pomoci koksem se
prebudoval o na ekonomictéjSi plynove.

V této dob¢ vSak mestsky urad jiz projednaval vystavbu nového Ustiedniho
hibitova a krematoria ve Slezské Ostravé. Pavodni hibitov mél ustoupit sadu
pojmenovaném po Klementu Gottwaldovi (dnes se zde nachézi sad Milady Horakoveé)
aunikéni kubistickou stavbu meésto odsoudilo k demolici. Stavba, kterd se ve své
symbolizovala pokrokové myslenky pokroku a boj proti dogmatismu katolickych tradic,
se za komunistického rezimu stala chmurnou piekazkou, ktera kazi radostny optimismu
prvomgovych pravoda probihgjicich v sousedni ulici. | pies diouhé pritahy vystavby
nového krematoria a silné protesty pamétkaii stard budova nakonec roku 1979
podiehla.

219 Jozef Serka, Pavel Lacing, 80 let krematoria v Ostrave, Ostrava 2004, s. 42.
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5.4.2. Krematorium v Ceskych Budgjovicich: 1924-1925

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se konetné my3denka pohibu zehem
mohla Sitit rychlgi a snadngji. Po stavbé prvnich velkych krematorii v Pardubicich
(1922-1923) a v Ostravé (1923-1925) zatouzila po vlastnim kremacnim zafizeni i fada
dalSich meést, véetné téch menSich. Projekty tehdy zacali pripravovat napriklad také
v Beroung, Céslavi, Chebu, Novém Brodé, Nové Pace, Rokycanech nebo i v dalSich
obcich. Hospodai'ska situace ve dvacétych letech 20. stoleti ovSem zpusobila, Ze vétSina
velkolepych zaméra zanikla jesté ve svém pocétku — mésta na stavbu novée budovy
jednodude neméla finance. Préavé proto zde uvédim priklad krematoria z Ceskych
Budgjovic, které Ing. Mencl pomohl uskutecnit jinym (a mnohem meén¢ ekonomicky
naroénym) zpasobem nez v Moravské Ostrave.

Nejprve viak stru¢né k historii hibitova a pavodni kapli sv. Otylie: novy Ustiedni
mestsky hibitov byl postaven severné od meésta na Prazskeé tiidé v letech 1887-1889,
amél tak nahradit nevyhovujici Staroméstsky hibitov. Prvni ¢ast hibitova vysvétil
23. dubna 1889 budgjovicky biskup Martin Josef Riha a jedté téhoz zde probehl prvni
pohieb. Vedle hlavni brany pak postupné vznikly piizemni budovy mérnice a obiadni
siné v neoromanském stylu. Své jmeéno podle pomérné mélo zndmeé svétice vsak hirbitov
ziskal az o dvaroky pozdéji: tehdegjSi starosta Josef Kneissl nechal preménit obiadni sin
na kapli, jgiz zasvéceni odkazuje na jméno jeho zesnulé manzelky Ottilie
Kneisslové?®® Nejednalo se o Zadny radikélni zéssh do budovy — Uprava spocivala
Vv pofizeni oltée a vystavéni dievéné zvonicky se zvonkem, ktery odlila mistni
zvonarskéa firma Perner. Hrobova mista ale rychle ubyvala; uz za deset let od vysvéceni
prvni ¢asti hrbitova se museli zemieli ukladat do starSich zruSenych hrobt. Na pocétku
dvacatého stoleti se zatala vyuZivat druha, tehdy jesté nevysvécena ¢ést hibitova
V pribéhu a po prvni svétové vélce nové hroby zaplnily jiz téméf cely hibitov.
Proto roku 1915 radni zahgili vykup dalSich pozemki. DalSiho rozSiteni se hibitov
sv. Otylie dockal v letech 1924-1926, tedy v dobg, kdy zde vzniklo krematorium. %%

0 Daniel Kovér, Budejovické hibitovy: maly kulturné-historicky privodce, Ceské Budgjovice 2001,
s. 22-23.

22! Daniel Kovér, Jifi Militky, Juraj Thoma, Hibitovy, Encyklopedie Ceskych Budgjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/hrbitovy, vyhledano 5. 4. 2016.
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Vedle Ceskych Budgjovic usilovala o vlastni krematorium také mésta Tébor a
Pisek.?? Zdej& hibitovy také nepostasovaly a svou podobou nevyhovovaly, proto
mistni Gfady apelovaly za ziizeni hibitovi novych. Pisek jiz roku 1921 vypsalo
napodobu soutéZ, ktera na projekty kladla podminku, aby umozinovay budouci
pripojeni krematoria. Také se uvazovalo nad ztizenim tzv. , lesniho hrbitova“, jegichz
obliba tehdy rostla piedevSim v zahrani¢i. Porota sice udélila prvni cenu, oviem cela
mySlenka se kvili nedostatku zgjmu mistnich nakonec neuskutecnila. V Tabore nastala
obdobna situace — stary hibitov v blizkosti obydlenych ¢tvrti uzaviely Urady a novy mél
pocitat i sbudovou krematoria. Méstsky stavebni Ufad dokonce zpracova podrobné
plany, avSak pro nedostatek financi z realizace i v tomto piipadé seslo.

V Ceskych Budgjovicich vzesel prvni impuls od mistni pobo¢ky sdruzeni Volna
mySlenka — zdgSi predseda J. Muller stavbu krematoria navrhl méstské zdravotni
komisi jiz roku 1920. Nebyt ndhody, i zde by ndpad upadl do zapomnéni: v kvétnu
téhoz roku FrantiSek Mencl prednéSel jeden ze svych osvétovych referdti v Pisku a
v Téboie a roku 1922 na pozvani Frantiska Hubaka z ,Jednoty zrizenci
ceskoslovenskych drah* také v Ceskych Budgjovicich. Mencl po prohlédnuti zdejsiho
mestského hibitova sv. Otylie shledal, Ze zdegjSi usporédani je mimoradné prihodné —
dvé soumérné budovy sdvéma kaplemi disponovaly také prostornym prislusenstvim:
marnici, pitevnou, ¢ekarnou a dalSimi rozmérnymi mistnostmi. Po zb&ézném pieméteni
plochy budov usoudil, Ze ¢ast |ze pomérné snadno adaptovat na Zaroviste. Vyzadal s
tedy zapuajceni podrobnych plania a podle nich vypracoval detailni projekt, ktery pak
zaned zastupcim mésta. TehdgSi reditel ¢eskobudéjovického méstského stavebniho
Giadu Ing. Jindtich Keller byl shodou okolnosti ¢lenem spolku Krematorium a celé véci
se nadSend ujal.?® | starosta mésta Otakar Svoboda mySenku prijal za svou, a tak
méstka rada na svém zasedani 22. brezna 1923 odsouhlasila stavbu krematoria
srozpocétem vyéislenym na pouhych 350 000 K¢&. Ani nové zvolené zastupitel stvo plény
neohrozilo, pouze sniZilo povolené néklady o &tyricet tisic korun. Vyberové tizeni
vyhrala firma mistniho podnikatele stavitele Augustina Teverného a spalovaci zarizeni

dodala olomoucka firma Julius Schmalz z Olomouce.??*

%22 Frantisek Mencl, Jihoseské krematorium, Krematorium: Véstnik ,, Krematoria® , spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XV1., 1925, ¢. 4, s. 50.

%23 jbidem, s. 51.

224 Daniel Kovér, Budejovické hibitovy: maly kulturne-historicky privodce, Ceské Budgjovice 2001,
S. 25.
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Svtj podil na realizaci mélo i mistni sdruZzeni spolku Krematorium, které
ve mésté vzniklo v prosinci 1922, tedy krétce po Menclové prednasce. Clenové spolku
netinavné propagovali myslenku pohibu Zehem v novinach i vereginymi piednaskami a
snazili se vergjnost patticné vSestranné informovat, aby piedesli predsudkam aintrikam,
které by cely projekt mohly zhatit. Jako i v jinych piipadech, spolek Krematorium
pomohl s financovanim adaptace — poskytl méstu dlouholetou pajcku s arokem ve vysi
5 procent. Tento postup se velmi osvédéil, a napomohl tak vzniku krematorii i v dalSich
obcich.?® Ceskobudgjovické krematorium se viak stalo tim nejlevngj&im mezi tehdy
vybudovanymi projekty stejného druhu. Kromé samotné adaptace probéhla také
dukladna oprava budov a Uprava ostatnich vnitinich prostor. [65]

Sam FrantiSek Mencl vyslovil nad vysledkem spokojenost: nizka cena se nijak
neodrazila na Gcelnosti ani na dastojnosti mista, ,, naopak jest velmi peclive a pekné
vypraveno” .*® Nevelka obiadni sif [66] ziskala vkusné nové obloZeni stén a kir pro
zpevaky i svarhany. V piilehlych prostorach vievo o sing vznikla prostorna ¢ekarna pro
pozustalé, ale také kancelé pro zaméstnance, mistnost pro fecnika, ¢i knéze a sklad
uren. Naproti témto pokojam se nachazela méarnice s pitevnou a také koupelna s Sathou
pro |ékare. Zarovidte vzniklo pristavbou za obfadni sini. V paivodnim projektu navrhl
Mencl pouze jednu pec, méstska sprava s v3ak vynutila takové umisténi, aby zde
v budoucnu mohly fungovat pece dvé. V podzemi Zarovisté se nachazelo skladisté
paliva a damyslné zatizeni, které spustilo rakev vystavenou na katafalku po obiadu dola
na vozik, na kterém se pak rakev presunula k peci. Devatenact metrti vysoky &tihly
komin Mencl navrhl ve stylu chramové zvonice, aby se nenarusil pavodni vzhled
budovy.??” Nové vybaveni i vyzdoba se svym vzhledem piizpisobila neoroménskému
stylu, ve kterém budova roku vznikla.

Uvedeni krematoria do provozu probéhlo 10. dubna 1925, zahgjovaci slavnost
pak nésledovala o devét dni pozdji a téila se velkému poctu Geastniki.”® Sedli se zde
reprezentanti radnice Ceskych Budgjovic i vzddengjSich mést, zastupci nejriazngjsich
instituci a uradu, armady, cirkvi ¢eskoslovenské i ceskobratrske, Zidovské ndbozenské

obce, politickych stran ¢eskych i némeckych a Zurnalisté fady redakci mistnich listu.

5 Markéta Svobodova, Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti. Ideové, stavebni a
typologické promeny, Praha 2013, s. 18.

%28 Frantisek Mencl, Jihoseské krematorium, Krematorium: Véstnik , Krematoria® , spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XV1., 1925, ¢. 4, s. 52.

*"ibidem, s. 53.

228 Frantisek Mencl, Zahgjeni krematoriav C. Budgjovicich, Krematorium: Véstnik , Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XVI., 1925, ¢. 4, s. 54.

- 101 -



ZGcastnili se také ¢lenové Volné mydenky i spolku Krematorium. Uvodni slovo prones!
¢eskobudéjovicky starosta Bedfich Kra — podékoval v ni vSem, kteri se pricinili
ke vzniku krematoria a konstatoval, Ze piestoZze se mésto nemize z Uspornych duvoda

229 pg starostovi se

pochlubit novou architekturou, vysledné reSeni je ladné a dustojné.
slova ujal predseda mistniho sdruZeni Krematoria FrantiSek Fara a poté sam FrantiSek
Mencl.

Ocenil hospodérnost ziizeni sedmého krematoria a jeho vyznam pro obyvatele
jiznich Cech. Zé&oven srovnal pocet kremacnich zatizeni se situaci v Némecku a
ve Svycarsku — zdiraznil také, Ze i kdyz jsou jiné zemé v tomto ohled napied, stoupenci
my3lenky pohibu Zehem nikdy nechtéli své nézory ostatnim nasiiné vnucovat a jiné
nazory respektuji. Vzpomenul zminky o hranicich pro padlé bojovniky v Homérovych
textech a dalSi antické piipady pohibu ohném, zminil také dalSi historicky vyvo
pohitbivani. Vyjadril spokojenost nad tim, Ze lidstvo se postupné vraci ke zpasobu, ktery
ma také fadu dalSich vyhod, vcetné téch hygienickych. V celém projevu zaznéla rada
argumentt podporujici  kremaci, vyvraci nekteré z castych predsudka a apeluje
naosvétu a vychovu daSich generaci, protoZze nevétSim protivnikem je lidska
, setrvachost v my3leni a netecnost k pokroku®.>° Na zavér dlouhoséhlého vykladu
FrantiSek Mencl podékoval vedeni meésta i pracovnikim stavebniho Gradu,

spolupracovnikiim z mistniho odboru spolku Krematorium.

Dalsi zmeény ¢eskobudgjovického hrbitova sv. Otylie a krematoria nasledovaly
pomérné brzy: v letech 1926-1927 jizné¢ od hibitovni kaple vznikla nova pohiebni sin
(ta stard adaptaci na krematorium zanikla) a prostor hibitova se rozsitil vychodnim
smérem. Plany noveé siné vypracoval méstsky stavebni Uiad pod vedenim Ing. Jindiicha
Kellera a vystavbu podle nich provedla firma Antonina Prochazky. Také piibyla
ohradni zed’ kolem nové ¢asti hibitova, mésto zde nechalo vybudovat kanalizaci a oprav
se dockaly také chodni¢ky. Roku 1930 byla oteviena dalSi ¢ast hirbitova (mnohem
¢lenitejsi a s vétSim durazem na vysadbu okrasné zeleng), ktera zahrnovaai urnovy hg

231

podle navrhu architekta Josefa Vaika z Chrudimi.“*> Po druhé svétové vélce se Urad

hibitovni spravy piestéhoval piimo do aredlu pohiebisté a vznikl zde pomnik sovétskym

2 Frantisek Mencl, Zahgjeni krematoriav C. Budgjovicich, Krematorium: Véstnik , Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XVI., 1925, ¢. 4, s. 55.

% ipidem, s. 60.

2! Daniel Kovér, Budejovické hibitovy: maly kulturne-historicky privodce, Ceské Budgjovice 2001,
S. 26.
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vojékam zemielym na Ceskobudgjovicku v zavéru valky. Stéle zvydujici pocet zeht si
v 60. letech minulého stoleti vynutil postupné roz&ifovani urnovych hga a ziizeni
kolumbéria a rozptylové loucky.?*

Pavodni krematorium podle navrhu FrantiSka Mencla po padeséti letech provozu
piestalo vyhovovat kapacitou i vybavenim, proto mésto po roce 1975 pristoupilo
ke stavbé krematoria nového, na ploSe mimo vlastni pohiebisté. Stavba podle ndvrhu
architekti Jana Bendy a Borise Cepka, vystavéna nékladem presahujicim 26 miliont
korun, zatala slouZit vefgjnosti roku 1980.2° Dnes se zde kona piiblizng 94 procent
veSkerych pohibi, cca 2500 kremaci ro¢né. Objekt pavodniho krematoria dnes jiZ deset
let slouZi jako kolumbarium.

%2 Historie — Hrbitov sv. Otylie, http://www.krematoriumcb.cz/sprava-hrbitovu/historie,
vyhledano 5. 4. 2016

2 Daniel Kovér, Krematorium, Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/krematorium, vyhledéno dne 5. 4. 2016
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6. ZAVER

FrantiSek Mencl jako vrchni inZzenyr a pozdgji také jako vedouci mostniho
odboru stavebniho Ufadu magistrétu hlavniho mésta Prahy svymi ucelenymi nazory
naidedlni podobu prazskych mosti nezpochybnitelné ovlivnil vzhled vSech hlavnich
premosténi vybudovanych od roku 1910 do druhé svétové vaky. Také jeho povaecni
nasledovnici z jeho koncepce vychazeli a Uspédné na ni navézali. Pro historicky cennou
mestskou kragjinu uprednostiioval mosty klenuté, jelikoz nenaruSovaly svou konstrukci
vyhled na celkové panorama.

Od pocatku své kariéry vyzdvihoval konstrukéni i ekonomické vyhody novych
materidli — betonu a Zelezobetonu. Beton viak v této dobé teprve hledal své misto
v mostnim stavitelstvi; mlady a energicky FrantiSek Mencl vSak nedbal kritickych
vyjédieni svych starSich kolegt a nevahal tuto stavitelskou novinku horlivé obhgjovat a
propagovat v fadé¢ odbornych ¢lankt. Ke kazdému projektu pristupoval individuang,
zaroven vSak citil potiebu vytvorit pro Prahu sjednocujici koncept, ktery by z mostnich
staveb vytvoril harmonicky celek. Aby vSak nebyl pohled na vSechny stavby ptilis
fadni, obmeénoval podobu jeich konstrukéniho feSeni a skrze spolupréci s architekty
také jgich vytvarné vyznéni.

Pravé Menclova vyjimetna inZzenyrska osobnost uréovala konecny vzhled mosti
v Praze. Po dukladném prozkouméni jeho textd a plant Ize Ing. Mencla zaradit
ke generaci konstruktéri, kteri se jiz oprostili od diivejSich tendenci stavby
architektonicky dekorovat, a tim zlepSovat jegjich uméleckou hodnotu a celkovy vzhled,
jako tomu bylo v ptipadé mostiu Palackého nebo Legii z konce devatenactého stoleti.
Zéaroven vSak takeé jeste nepatiil k proudu, ktery oznacuje pramyslové stavby za krasné
pravé proto, Ze jiz neobsahuji vibec nic uméleckého. Mencluv pristup se nachézi
priblizné uprostied — jeho mosty jsou vyrazné predevsim eleganci a plnym piiznanim
principu své nosné konstrukce. Mencl chtél, aby podoba mostu vyjadiovala jeho funkci
a inZzenyrské ieSeni, ne aby ho zakryvala. Proto u jeho projekta podil architekta
postupné slabne a zaméruje se spiSe na detaily (zabradli, pouli¢ni lampy apod.); prilisna
vytvarnainvence by mostu pouze uskodila.

Proto si FrantiSek Mencl pro spolupréaci zamérné vybiral ty architekty, o nichz
vedél, Ze maji mydenky a nazory blizké jeho vlastnim. Navic jeho osobnost vyzarovala
autoritu natolik silnou, Ze jisté nebylo tézké architekta ovlivnit, aby se priklonil
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nasteginou stranu. Dle mého nézoru je to nejvice patrné v piipadé Libeinského mostu:
Mencl chtél co nejlépe vyjadiit dikladnost, mohutnost a tihu celé konstrukce. V tomto
sméru vytvarné pojeti Pavla Jandka dokonale odpovida této predstavé — vysledna
podoba mostu se stala prikladnou ukézkou myslenkové konjunkce inZenyra a architekta.

Vyvrcholeni inZenyrského pojeti mostt v projektech FrantiSka Mencla pak
spatiuji u mostu pres feku Jizeru v Kéaraném. Jednoduchd, &tihla a elegantni konstrukce
reprezentuje nejdokonalgsi priklad Menclova mostniho typu; zde skute¢né pro préci
architekta Vlastislava Hofmana nebylo priliS prostoru. Zarovein most dokonale zapada

do okolni krgjiny astal sejeji neodmyslitelnou soucasti.

Také pro kremacni hnuti se FrantiSek Mencl stal vyznamnou a vid¢i osobnosti.
Jako ¢loveék s modernimi a pokrokovymi nazory se jiz v mlédi seznamil s myslenkou
pohibu Zehem a pro jgi propagaci a Sifeni vykonal mnohé. Pred rozpadem Rakouska
Uherska si uvédomova nepiiznivost situace, presto vSak neustédval ve svém snaZeni.
Pro Spolek pro spalovani mrtvych Krematorium netinavné odprednéasel stovky hodin
na osvétovych besedéch, shanél informace ze zahranici, které pak skrze spolkovy
véstnik predaval ¢eskému publiku. Vypisoval soutéZe na pévecké shory, obradni poesii i
navytvarné ztvarnéni uren ¢i novych kolumbérii a urnovych hgja.

Jeho znalosti a nadSeni nadly uplatnéni zejména v dob¢, kdy stdl v ¢ele spolku
jakozto jeho predseda. Zména politické situace a vznik samostatného Ceskoslovenska
umoznily raketovy vzestup celého hnuti: vznikl zakon legalizujici fakultativni
pohibivani Zehem a pozice timskokatolické cirkve postupné débla. Presto vsak
podminky nebyly Upiné idedlni — prvni svétova védka krut¢ zasahla naSe mésta
predevsim po finanéni strdnce. Ani to vSak Mencla nezastavilo, ba pravé naopak.
Vytvoril genidni matematicky vypocet, ktery provéiova rentabilitu kteréhokoli
planovaného krematoria; pokud vysledek vysel kladné, se stavbou se jiZ nemuselo
otalet. Spolek Krematorium zéroven pomahal s financovanim projektt pomoci pujéek
meéstaim snizkym drokem, clenaim zgistoval kremace za priznivé a podle véku
odstupnované spolkové prispévky.

| v krema¢nim hnutim Mencl vyuZil své inZzenyrské vzdélani — podaval odborné
i technické rady, v poroté verginych soutéZich se vyjadroval k piihl&Senym navrham a
vSechny obSirné komentoval. Psal propagacni i odborné stat¢ na vSechna témata
souvisgjici s zehem, vydal dvé dalezité publikace, které mély pomoci zainteresované

vergnosti prekonat opozdéni vyvoje oproti ostatnim statim. Kazdy rok uverenoval
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precizné zpracované statistické Udaje o rozmachu kremace u nési ve svété. Podporoval
mezinarodni spolupréci kremacnich spolki a roku 1937 podnitil vznik Mezindrodni
kremacni federace (ICF).

FrantiSek Mencl pasobil ve dvou velmi rozdilnych a na prvni pohled naprosto
nesouvisgjicich oborech, které vSak spojovalo neékolik zasad. Za tu nejdulezité)si
povaZuji hospodérnost vystavby i nasledného provozu a Gdrzby. At uZ hlavni mésto
Praha planovalo novy most, nebo kdekoli jinde uvazovali nad stavbou krematoria,
Mencl peclivé dbal na to, aby se neplytvalo vergnymi prostiedky. Vyzdvihoval
Ucelnost a prakti¢nost, odsuzova premr&ténou monumentalitu.

V obou ptipadech také Mencl vynika vytecnymi historickymi i odbornymi
znaostmi, které nevaha predavat SirSimu obecenstvu. O historii a vyvoji mostt
predndsel napiiklad pro Spolek ceskoslovenskych inZenyrai a architekta (SIA),
o krematoriich a pohibu Zehem pak pro ¢leny kremagnich spolki i dalSi zgjemce, kteri
se 0 problematiku zgjimali. Své znalosti také prezentoval skrze bezpocet c¢lanku
nejraznéjsiho rozsahu. Jak v mostnim stavitelstvi, tak v kremacnim hnuti se dokazal
postavit svym odpurcim a hgjit verejné svoje nazory.

Mencl bezpochyby svymi postoji téZ ovlivnil vyvoj obou typt staveb. V Praze
vytvoril unikatni koncepci mostni architektury, kterou pak uplatiioval ve vech svych
projektech. V pripadé krematorii sice ovliviioval podobu novych budov spise ideoveé
(jako stavitel pouze v jednom jediném piipade), piesto i zde nachazime projevy jeho
inZenyrské osobnosti. Chdpal krematoria jako stavby obiadni, z&roven vSak zdurazioval
jejich technickou a funkéni stranku. Uznéval potiebu prostory obiadni siné ztvéarnit jako
z&dumcivé a pietni misto, proti tomu viak vyZadova vysoce Ucelové provedeni
Zaroviste s pecemi, které |ze snadno prirovnat k tovarng.

Ing. FrantiSek Mencl patii mezi osobnosti, které ve své dobé bojovaly za pokrok
amoderni pristup ve vSech oblastech lidského Zivota. Jako presvédceny ateista, obhajce
betonu i jako propagator pohibu ohném reprezentuje hned nékolik dobovych
my3lenkovych proudi, které v prvni poloviné dvacatého stoleti doslova hybay ¢eskou
spole¢nosti. PrestoZze od jeho smrti letos uplynulo jiZz padesdt Sest let, rozhodné jeho

nazory i obé oblasti pasobeni stoji za pozornost.
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7. Summary

The aim of this master thesis was to create a complex monograph about life and
work of a Czech engineer FrantiSek Mencl (1879-1960). Throughout his whole life,
he worked as an engineer and a bridge-builder on the Bridge section of Building Code
Department of the Prague City Hall and during his long career, he created a unique
concept of Prague bridges. He preferred arched constructions built from concrete and he
promoted modern technological methods. He usually cooperated with significant
architects who had similar opinions. He made Prague bridges into a harmonic whole.
Healso wrote articles about history and development of bridges in Europe and in
Czechoslovakia.

The second part of his work was his activity in Cremation movement. After his
experience in the atheistic movement Freethought, he was elected second chairman of
the Company of friends of buria by fire in 1919. He organized many public exhibitions
and discussion lectures and aso initiated the foundation of International Cremation
Federation (ICF) in London in 1937. He was frequently one of the assessors in public
contests for new crematorium buildings and so he influenced the development of said
architectural type. He also created a unique mathematical method for calculation of
profitability of new crematoriumsin smaller cities.

FrantiSek Mencl worked in two very different fields but in both cases, he used
similar principles. The main principle of his projects was economy and quality of
planned buildings. He always took heed of reasonable and practical using of public
money. In his era, FrantiSek Mencl was one of the eminent personalities who were
fighting for progress and modern attitude in all aspects of human life. As an atheist,
defender of concrete and promoter of fire burias, he represents several contemporary

thoughts which were very important for Czech society in the first half of 20" century.
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Visuty most soustavy Gisclardovy pies Luzége ve Francii, Technicky obzor XXIV,
1916, Zpravy razngé, ¢. 3, s. 5.

Silni¢ni most pres Seinu ve Vitry, Technicky obzor XXIV, 1916, Zpravy rizné,
¢.5s0.

Betonovy most suméle zatizenymi krakorci ve Freiburgu, Technicky obzor XXI1V,
1916, ¢. 7, s. 40.

Most pies Sprévu ve Furstenwalde, Technicky obzor XX1V, 1916, ¢. 8, s. 43.
Rekonstrukce mostu zv. Kirchenfeldbriicke v Bernu, Technicky obzor XXIV, 1916,
Zprévy ruzné, ¢. 8, s. 13a.

Betonovy most pies Labe v Nymburku, Technicky obzor X X1V, 1916, ¢. 10, s. 49.
Mosty na nové dréze z Chur do Arosy, Technicky obzor X X1V, 1916, ¢. 10, s. 51.
Obloukovy most na rozpéti 200m v La Roche-Bernard ve Francii, Technicky obzor
XXIV, 1916, Zpravy razné, ¢. 10, s. 19.

Nové mosty na draze pres praplav Kielsky, Technicky obzor XXIV, 1916, Zpravy
razné, ¢. 11, s. 57-8.

Betonovy most trojkloubovy v Dortmundu, Technicky obzor XXIV, 1916, Zpravy
razné, ¢. 11, s. 24.

Obloukovy most pies Hell-Gatte v Novém Y orku, Technicky obzor XXIV, 1916,
¢. 12, s59.

Most pres Neckar mezi Zeigelhausem a Sehlierback, Technicky obzor XXIV, 1916,
Zprévy ruzné, ¢. 12, s. 25.

DalSi prestavba Zeleného mostu na Zelezobetonovy. Most pres Ruhr u Kettwig,
Technicky obzor XX1V, 1916, Zpravy razné, ¢. 12, s. 26.

Ctyikolgini Zelezni¢éni most betonovy pies Neckar v Cannstattu, Technicky obzor
XXIV, 1916, Zpravy razné, ¢. 13, s. 65.

Betonovy most s rdmovou konstrukci v Brombergen, Technicky obzor XXIV, 1916,
¢.14,s. 71

Zelezny most obloukovy pies Dravu u Mariboru, Technicky obzor XXIV, 1916,
Zprévy rizné, ¢. 15, s. 33.

SoutéZ na ,Pont Butin® v Zenevé, Technicky obzor XXIV, 1916, Zpravy razné, ¢.
17, s. 35-36.

O mostech v Tyrolsku, Technicky obzor XX1V, 1916, Zpravy rtzné, ¢. 19, s. 39-40.
Betonovy most sumgle zatizenymi krakorci ve Freiburgu, Technicky obzor XXI1V,
1916, Zpravy razné, ¢. 19, s. 40.

Most pies Sprévu ve Flrstenwalde, Technicky obzor X X1V, 1916, Zpravy razné, ¢.
22, s.43-44.
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Zelezni¢ni most pies Saaru v Volklingen, Technicky obzor XXIV, 1916, Zpravy
razné, ¢. 23, s. 44-45.

Silni¢ni betonovy most pies Sdlu v Dirrenbergu, Technicky obzor XXIV, 1916,
Zpréavy rizné, ¢. 24, s. 48.

Betonovy most v Nymburku, Technicky obzor XXIV, 1916, Zpravy razne,
¢. 25, s. 49.

Praplavni most pies Veseru u Minden, Technicky obzor XXI1V, 1916, Zpravy razne,
¢. 26, s. 51.

Visuty most v Constantingé v AlZiru, Technicky obzor XXIV, 1916, Zpravy razné,
¢. 27, s.53-54.

SoutéZ na most pres Emzi ve Pforzheimu, Technicky obzor XXIV, 1916, Zpravy
razné, ¢. 27, s. 54.

Visuty most Saint-Martin d’ Ardéche, Technicky obzor XXIV, 1916, Zpravy razné,
¢. 31, s 63.

Betonovy ctyrkolegini most Zelezni¢ni pies Neckar v Cannstattu, Technicky obzor
XXIV, 1916, Zpravy razné, ¢. 33, s. 65.

Zabezpetovani klenutych mostt na priaplavu Emze-Vesera, Technicky obzor XXIV,
1916, Zpravy razné, ¢. 35, s. 69.

Dievéné konstrukce Hetzerovy, Technicky obzor XXIV, 1916, Zpravy razne,
¢. 35, s. 69.

Betonovy most s rdmovou konstrukci v Brombergu, Technicky obzor XXI1V, 1916,
Zprévy ruzné, ¢. 36, s. 71.

1917

Velky betonovy most ve Stockholmu, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy razné,
¢.1l,s 2

Zeleznice v Rusku, Technicky obzor XXV, 1917, Zprévy razné, ¢. 2, s. 3.

Visuty most kabelovy u Landquart ve Svycarech, Technicky obzor XXV, Zpréavy
razné, 1917, ¢. 3, s. 5-6.

Klenuty betonovy most v Scheeren ve Svycarsku, Technicky obzor XXV, 1917,
Zpréavy razné, ¢. 6, s. 12.

Novy Zelezny most v Moravské Ostraveé, Technicky obzor XXV, 1917, Zpréavy
razné, ¢. 15, s. 39.

Umrti Ed. Ziiblina, Technicky obzor XXV, 1917, Zpréavy razné, ¢. 16, s. 41.

Mosty na novych Svycarskych Zeleznicich, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy
razné, ¢. 16, s. 41.

Krakorcovy most betonovy pies Muotu ve Svycarech, Technicky obzor XXV, 1917,
Zprévy ruzné, ¢. 17, s. 43.

Tunely Svycarské, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy razné, ¢. 18, s. 46.

SoutéZ na most pres Ryny v Eglisau, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy ruzné,
¢. 19, s. 46a.

Visuta lavaka pres Inn u Brail ve Svycarech, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy
razng, ¢. 19, s. 46a.

Betonovy most pies Dyji, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy razné, ¢. 20, s. 47.
Nadkolejni lavka betonovéa v Niederwangen ve Svycarech, Technicky obzor XXV,
1917, Zpravy razng, ¢. 20, s. 47.

Novy tvar opérnych zdi betonovych, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy razné,
¢. 20, s.51a
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Betonovy most pres Alsteru u Fihlsbittelu, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy
razné, ¢. 21, s. 50.

Zeleznieni viadukt pres Bietsch ve Svycarsku, Technicky obzor XXV, 1917, Zpréavy
razné, ¢. 22, s. 43b.

Viadukt Assopos v Recku aviadukt Nam-Ti v Cing, Technicky obzor XXV, 1917,
Zprévy ruzné, ¢. 22, s. 43-44b.

Novy betonovy most novy v Lublani, Technicky obzor XXV, 1917, Zprévy razne,
¢. 23, s. 46b.

Pristavni zed’ v Lubecku, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy razné, ¢. 24, s. 47a.
Krakorcovy most betonovy pres Glatt v Diberndorfu, Technicky obzor XXV, 1917,
Zpravy razné, ¢. 24, s. 48a.

Betonovy viadukt u Rothenburgu ve Svycarech, Technicky obzor XXV, 1917,
Zprévy ruzné, ¢. 25, s. 49a.

Betonovy most na rozpéti 67,83m v Aaran, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy
razng, ¢. 25, s. 50a

Betonovy most pies Labe v Hornim Debrném, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy
razné, ¢. 26, s. 52.

Betonovy most pies Labe v Hostinném, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy razné,
¢. 27,s.51a

Zelezni¢ni most betonovy na rozpéti 60m pies Var ve Francii, Technicky obzor
XXV, 1917, Zprévy razné, ¢. 28, s. 53-4.

Betonové mosty inZzenyra M. Schnydera, Technicky obzor XXV, 1917, Zpravy
razné, ¢. 30, s. 55.

Betonovy most se zébradelnimi nosici u Vorheim ve Westfélsku, Technicky obzor
XXV, 1917, Zprévy razné, ¢. 40, s. 74.

Betonovy obloukovy most pies Pfreimd v Kaltenthalu, Technicky obzor XXV, 1917,
Zprévy ruzné, ¢. 30, s. 56.

Vodni sily avodni drahy v evropském Rusku, Technicky obzor XXV, 1917, ¢. 32, s.
148.

Vybudovani Svycarského Zelezarstvi, Technicky obzor XXV, 1917, Zprévy razné, ¢.
33, s. 57-8a

Narodohospodaisky a hygienicky vyznam Svycarskych plynaren, Technicky obzor
XXV, 1917, Zpravy rizng, ¢. 33, s. 58a

1918

Pochybné referdty v odbornych ¢asopisech, Technicky obzor XXVI, 1918, Zpravy
razné, ¢. 2, s. 4.

Pozorovani mosti methodou zkuSebnou, Technicky obzor XXVI, 1918, Zpravy
razng, ¢. 4, s. 7. Recenze prednésky Ing. Rabuta ze dne 29. 2. 1900 na Kongresu
praktické mechaniky.

Mosty Zelezné, Technicky obzor XX V1, 1918, ¢. 10, s. 40. Preklad: Jean Résal, Les
ponts métalliques, Revue générale des sciences pures et appliquées XlI1, 1902, s.
508-517.

Betonové obruby zvy3Senych peront nadraznich, Technicky obzor XXVI, 1918,
Zprévy ruzné, ¢. 14, s 23.

Versuche mit eingespannen Balken (recenze), Technicky obzor XX V1, 1918, Zpravy
razné, ¢. 16., s. 26.
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SoutéZ na most pies Birs u Basilgje, Technicky obzor XXVI, 1918, Zpravy razné, ¢.
22,s. 33.

Spolkova stavba yachtklubu v Curychu, Technicky obzor XXVI, 1918, Zpravy
razné, ¢. 22, s. 33.

Betonové plovaky pro fi¢ni plovarnu v Mannheimu, Technicky obzor XXVI, 1918,
Zprévy ruzné, ¢. 25, s. 37.

HaSeni pozari pilinami, Technicky obzor XXV, 1918, Zpravy razné, ¢. 25, s. 38.
Zelezobetonové caissony pro most pres Dungj u Vidng, Technicky obzor XXVI,
1918, Zpravy razng, ¢. 27, s. 39.

Vyklizeni budov pii poZéaru, Technicky obzor XXVI, 1918, Zpravy ruzné, ¢. 27,
s. 40.

Betonové pramy pro rypadla, Technicky obzor XXVI, 1918, Zpravy rizne, ¢. 29,
S. 42.

Betonovy viadukt nad nadraznim Horst-Emscher, Technicky obzor XXVI, 1918,
Zpréavy rizné, ¢. 31, s. 43.

Tramway a omnibusy v PatizZi, Technicky obzor XXVI, 1918, Zpravy ruzng, ¢. 34.,
S. 49-50.

1919

Novodoba krematoria, Technicky obzor XX V11, 1919, ¢. 18, s. 102 adal.

Novéjsi Svycarska krematoria, Casopis c¢eskoslovenskych inzenyriv a architektiv
XVIII, 1919, ¢. 7, s. 53-4 adal.

Soutéz na pardubické krematorium, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze X, ¢. 3, s. 1-5.

Prazské krematorium, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze X, ¢. 4, s. 1-6.

Soutéz na krematorium v Pardubicich, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku
pro spalovani mrtvych v Praze X, ¢. 7., s. 1-2.

1920

Soutéz na zahlavi véstniku (vysledek), Krematorium: vestnik ,, Krematoria® , spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XI, 1920, ¢. 2, s. 17-18.

Podminky soutéZe na smutecni sbor, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XI, 1920, ¢. 3, s. 28.

Vysledek soutéZze na urny v Pardubicich, Krematorium: vestnik , Krematoria“,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze XI, 1920, ¢. 3, s. 28-29.

Zpopelnovani mrtvych ve Francii, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze X1, 1920, ¢. 4, s. 37-44.

Souc¢innost ¢lenstva, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XI1, 1920, ¢. 5, s. 49-50.

Vystava kremaéni, Krematorium: véstnik , Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze X1, 1920, ¢. 6, s. 61-63.

Pohibivani ohném ve Velké Britanii, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XI, 1920, ¢. 7, s. 73-78.

SoutéZ na pévecké shory pii kremaci, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze X1, 1920, ¢. 7, s. 79-80.

Svétovy kongres ,, Volné myslenky”, Krematorium: vestnik ,, Krematoria®, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XI, 1920, ¢. 8, s. 83-84.
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Nova soutéZ na texty péveckych sbora, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XI, 1920, ¢. 8, s. 84-85.

Urny, Krematorium: vestnik ,, Krematoria® , spolku pro spalovani mrtwych v Praze
X1, 1920, ¢. 8, s. 85-87.

Doslov k predeslé soutéZi na pévecké shory, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze XI, 1920, ¢. 8, s. 87-88.

Socidlni hibitov, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XI, 1920, ¢. 8, s. 89-90.

Kdy se dockame ¢eskych krematorii?, Krematorium: vestnik ,, Krematoria®“ , spolku
pro spalovani mrtvych v Praze X1, 1920, ¢. 9, s. 93-95.

Skromné kolumbarium, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XI, 1920, ¢. 9, s. 95-97.

Zpopelhovani ve Skandinavii, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze X1, 1920, ¢. 10, s. 105-112.

Svépomoc naSim hesem, Krematorium: vestnik , Krematoria®, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze X1, 1920, ¢. 11, s. 115-116 adal.

NaS véstnik, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku pro spalovani mrtvych v
Praze X1, 1920, ¢. 12, s. 124.

1921

» Klenuté mosty* professora S§ourné, Technicky obzor X1X, 1921, ¢. 23, s. 113-114
adal. Recenze dila: Paul S§ourné Grandes Voiites, Bourges, 1913-1916.

Most Méanesiv, Zpravy verginé sluzby technické 11, 1921,

Poznédmky k otézce stavby krematorii a soutéZzim na jejich névrhy, Zpravy vereiné
sluzby technické 11, 1921, 245-248.

Recense dila ,, Klenuté mosty” professora S§ourné, Zpravy vereiné duzby technické
[, s. 383-385.

Ukoly mistnich sdruzeni, Krematorium: veéstnik , Krematoria“, spolku pro
gpalovani mrtvych v Praze X1, 1921, ¢. 1-3, s. 8-9 ada.

Upisujte akcie na stavbu Pardubickénho krematorial, Krematorium: vestnik
» Krematoria“, spolku pro spalovani mrtvych v Praze X11, 1921, ¢. 1-3, s. 9 adal.
Vysledek soutéZzen natexty pohiebnich sbort, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze XIl1, 1921, ¢. 1-3, s. 11-12.

Krajané v Americe a ndvrat do vlasti, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze X1, 1921, ¢. 5, s 42-43.

Upiimné slovo, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani mrtvych
v Praze X11, 1921, ¢. 6, s. 51-52.

SoutéZ na krematorium v Moravské Ostrave, Krematorium: véstnik ,, Krematoria“,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze X1, 1921, ¢. 7, s. 57-61.

Krematorium v Pardubicich?, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
gpalovani mrtvych v Praze X1, 1921, ¢. 8-9., s. 68.

Literarni soutéz?, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze X1, 1921, ¢. 8-9, s. 72.

Nasténna kolumbéria v Hannoveru, Krematorium: veéstnik , Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze X1, 1921, ¢. 8-9, s. 73-75.

Na postupu, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani mrtvych v
Praze X11, 1921, ¢. 10-11, s. 81-82.
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Vazna otézka, Krematorium: veéstnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani mrtvych v
Praze X11, 1921, ¢. 12, s. 99-100.

1922

Slavnostni zahgjeni prazského krematoria, Krematorium: vestnik , Krematoria“,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze X111, 1922, ¢. 1, s. 1-3.

K vézné otazce, Krematorium: vestnik ,, Krematoria® , spolku pro spalovani mrtvych
v Praze X1I1, 1922, ¢. 1, s. 5-7 adal.

Z&pis o Xlll. radné vané hromadé z 12. brezna 1922, Krematorium: véstnik
» Krematoria“, spolku pro spalovani nrtwch v Praze XIlII, 1922, ¢. 3,
S. 23-25adal.

Pohibivani ohném ve Svycarsku, Krematorium: vestnik , Krematoria®, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze X111, 1922, ¢. 3, s. 25-26.

Cedti Grednici maii stavbu krematorii, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XIl11, 1922, ¢. 4, s. 31-32.

Krematorium v Ostrave, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XI11, 1922, ¢. 5, s. 40-42.

Jest pohieb ohném prepychem?, Krematorium: vestnik ,, Krematoria®, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze X111, 1922, ¢. 8, s.63-64.

Popelnicové hroby, Krematorium: véstnik , Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XIl11, 1922, ¢. 9, s. 71-72.

Pohibivani ohném ve Spojenych Stétech, Krematorium: vestnik , Krematoria“,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze X111, 1922, ¢. 9, s. 72-73 adal.

Nové krematorium v Churu, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
gpalovani mrtvych v Praze XI11, 1922, ¢. 10, s. 79-80.

Svaz socharti kamene a pohibivani ohném, Krematorium: vestnik ,, Krematoria® ,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze X111, 1922, ¢. 12, s. 103-104.

1923

Do Nového roku, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze X1V, 1923, ¢. 1, s. 1-3.

Ohavny ¢in, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro spalovani mrtvych v
Praze X1V, 1923, ¢. 1, s. 4.

Tisic ¢lenskych kremaci, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze X1V, 1923, ¢. 4, s. 33-34.

Kolik krematorii letos postavime?, Krematorium: véstnik ,, Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze X1V, 1923, ¢. 5, s. 41-42.

Nahrobky spopenicemi, Krematorium: vestnik , Krematoria“®, spolku pro
gpalovani mrtvych v Praze X1V, 1923, ¢. 6, s. 49-50.

Kremacni vystava na jubilgini vystavé v Goteborgu 1923, Krematorium: vestnik
» Krematoria“ , spolku pro spalovani mrtvych v Praze X1V, 1923, ¢. 8, s. 69-73.
Krematorium v Pardubicich zahgeno, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze X1V, 1923, ¢. 9, s. 83-84.

Architekt P. Jandk a idea kremacni, Krematorium: vestnik ,, Krematoria®, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze X1V, 1923, ¢. 9, s. 84-85.

V1. mezindrodni kongres kremacni, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze X1V, 1923, ¢. 9, s. 86-87.
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Slavnostni zahgjeni krematoria v Pardubicich, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze X1V, 1923, ¢. 10, s. 93-97.

25.000 ¢lenu, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani mrtvych v
Praze X1V, 1923, ¢. 11, s. 101-103.

Klerikalni letaky, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze X1V, 1923, ¢. 11, s. 111-112.

Kolumbéarium v Koutu na Sumavé, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku pro
spalovani mrtvych v Praze X1V, 1923, ¢. 12, s. 113-115.

1924

Nekolik Gvah o architektuie mostni, Technicky obzor XXXII, 1924, ¢. 17, s. 289-
291. Preklad kapitoly z knihy: Paul S&ourné Grandes Vorites, Bourges 1913.

Zdgjsi odbocky spolku ,, Die Flamme*, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 2, s. 17.

Nahrobek spopelnici na hibitové v Nymburce, Krematorium: vestnik
» Krematoria“, spolku pro spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 3, s. 21.
Svépomoc naSim heslem, Krematorium: vestnik , Krematoria®, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 4, 33-35.

Vzorny hibitov v Kodani, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
gpalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 5, s. 42-43.

Zahgeni méstského kolumbaria v Céslavi, Krematorium: vestnik , Krematoria“,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 6, s. 54-57.

Pohieb Shelleyiv, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 7, s. 66.

Urnovy hg na Vinohradském hibitoveé, Krematorium: vestnik ,, Krematoria®“ , spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 7, s. 66-67.

Cirkevni obrady v krematoriu, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 7, s. 67-68.

Pristi prazskd krematoria, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 7, s. 68-70.

Polemika na feuilleton Hilbertiv, Krematorium: véstnik ,, Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 7, s. 70-72.

Popelnice v chrdmech a v Pantheonu, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 8, s. 77-78.

Priklady predpisa pro urnové hge, Krematorium: veéstnik ,, Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 8, s. 78-80.

Krematorium v Nymburce, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 9, s. 90-93.

Prvni krematorium na Moravé, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV, 1924, ¢. 10-11, s. 97-104.

1925

Prazské mosty posavadni, Savitelské listy XXI, 1925, ¢. 1, s. 8-9. adal.

SoutéZz na dva prazské mosty, Technicky obzor XXXIII, 1925, ¢. 2, s. 43-44.
Spolecn¢ s Ing. Emilem Reichem.

Slavnostni zahgjeni krematoria v Nymburce, Krematorium: vestnik ,, Krematoria® ,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze XV1, 1925, ¢. 1, s. 5-8.
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Zahgeni krematoria v Moravské Ostraveé, Krematorium: vestnik , Krematoria“,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze XV 1, 1925, ¢. 2, s. 21-24.

Kremacni vystava v Moskve, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV1, 1925, ¢. 2, s. 25-26.

O pohibu Zehem, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XV I, 1925, ¢. 2, s. 27-28.

Jihoceské krematorium, Krematorium: vestnik ,, Krematoria®“ , spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XV 1, 1925, ¢. 4, s. 49-54.

Zahgjeni krematoria v Ceskych Budgjovicich, Krematorium: vestnik ,, Krematoria®“
spolku pro spalovani mrtvych v Praze XV 1, 1925, ¢. 4, s. 54-60.

Pod vlastnim krovem, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XV, 1925, ¢. 5, s. 65-66.

Kremacni vystavky naSe, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV1, 1925, ¢. 5, s. 66-69.

Prazské krematorium, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XV 1, 1925, ¢. 5, s. 74-75.

VySehrad, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani mrtvych v
Praze XVI, 1925, ¢. 10, s. 113-114.

Priprav pro 6. svétovy kongres a pro mezindrodni Ustiedi kremacni, Krematorium:
vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani mrtvych v Praze XVI, 1925, ¢. 11,
s. 125-127.

Dr&d’ansky piipad, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XV1, 1925, ¢. 11, s. 127-128.

Spotieba paliva v krematoriich, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
gpalovani mrtvych v Praze XV1, 1925, ¢. 11, s. 128-129.

,Maffie* a pohieb ohném, Krematorium: véstnik , Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV1, 1925, ¢. 11, s. 130.

Maliiska vyzdoba krematoria v Oslo, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XV1, 1925, ¢. 12, s. 137-142.

Vzpominka na zemrel€, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XV1, 1925, ¢. 11, s. 133.

1926

Stavba mostu pres Vitavu na Maninach v Praze, Vestnik hlavniho meésta Prahy
XXXIII, 1926, ¢. 46, s. 719-723.

Vyvoj kremace v Ceskoslovenské republice béhem roku 1925, Krematorium:
vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani mrtwych v Praze XVII, 1926,
¢.1,s 1-4.

Piipad Kklatovsky, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XVII, 1926, ¢. 2, s. 9-11.

Napis na krematoriu v Curychu, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
gpalovani mrtvych v Praze XVI11, 1926, ¢. 2, s. 18-20.

Pod vlastnim krovem, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XV 1, 1926, ¢. 3-4, s. 25-26.

Zahgjeni krematoria v Plzni, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV, 1926, ¢. 5, s. 49-51.

Krematorium na Ustiednim hibitové v Plzni, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“,
spolku pro spalovani mrtvych v Praze XV 11, 1926, ¢. 6-7, s. 61-64.
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Sjezd v Dusseldorfu, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XVII, 1926, ¢. 8-9, s. 78.

Vefgind soutéZ na navrh krematoria na VySehradé, Krematorium: vestnik
» Krematoria“, spolku pro spalovani mrtwych v Praze XVII, 1926, ¢. 10-11,
s. 89-90.

Akce pro krematorium na VySehradé, Krematorium: vestnik ,, Krematoria®“ , spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XV I, 1926, ¢. 10-11, s. 91-92 adal.

SoutéZ na nové krematorium v Praze, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XV1I, 1926, ¢. 12, s. 106-108.

1927

SoutéZ na most pies Vitavu v Praze z Riegrova namésti na Smichov, Technicky
obzor XXXV, 1927, ¢. 6, s. 97 adal.

Poznamky k ,Bilanci soutéZze na most z Resslovy ulice na Smichov*, Technicky
obzor XXXV, 1927, ¢. 17, s. 330-332. Odpovéd na: Karel Friedrich, Bilance
soutéZze namost z Resslovy ulice na Smichov, ¢. 9., 154.

Statisticky vykaz kremaci za rok 1926, Krematorium: vestnik ,, Krematoria® , spolku
pro spalovani mrtvych v Praze X V111, 1927, ¢. 1-2, 4 adal.

SoutéZ na VySehradské krematorium, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze XVIII, 1927, ¢. 3-4, s. 17 a 26-37.

O popenicovych pohiebidtich (Polemika kreferdtu o valné hromadg),
Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani mrtvych v Praze XVIII,
1927, ¢. 5, s. 43-54.

Druhé krematorium v Rakousku, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XVIl11, 1927, ¢. 9, s. 90-91.

MUDr. Jindtich Zahor skonal, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
gpalovani mrtvych v Praze XVI1I1, 1927, ¢. 10, s. 105-106.

Porada se zastupci mistnich odbort, Krematorium: véstnik ,, Krematoria“, spolku
pro spalovani mrtvych v Praze X V111, 1927, ¢. 10, s. 106-108.

Poznamka k seznamu duveérnika, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
gpalovani mrtvych v Praze XVI1I1, 1927, ¢. 10, s. 108-1009.

Jesté k diskus o propagaci, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
gpalovani mrtvych v Praze XVI1Il1, 1927, ¢. 10, s. 109.

Propagace o Dusickach, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XVI1I1, 1927, ¢. 11, s. 129-130.

Jiné kremaini spolky a pojistovny v Ceskoslovensku, Krematorium: vestnik
» Krematoria“, spolku pro spalovani mrtwych v Praze XVIII, 1927, ¢. 12,
s. 137-139.

Nas Pantheon, Krematorium: véstnik ,, Krematoria® , spolku pro spalovani mrtvych v
Praze XVIII, 1927, ¢. 12, s. 139-141.

1928

Trojsky most pies Vlitavu v Praze, Technicky obzor XXXVI, 1928, ¢. 20,
s. 370 adal.

Trojsky most. Most pres Vitavu na Pelc-Tyrolku. Vestnik hlavniho mésta Prahy
XXXV, 1928, ¢. 43, 999-1004 a dal.

Kremace vrepublice Ceskoslovenské vroce 1927, Krematorium: vestnik
» Krematoria“ , spolku pro spalovani mrtvych v Praze X1X, 1928, ¢. 1, s. 1-4.
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Pocétky kremace v novém veéku, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
gpalovani mrtvych v Praze X1X, 1928, ¢. 8, s. 83-85.

Diagramy rozvoje kremace, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze X1X, 1928, ¢. 9, s. 98-101.

Propagace o duSickach, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze X1X, 1928, ¢. 11, s. 125.

Vytdpeni Zérovist, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze X1X, 1928, ¢. 12, s. 137-138.

1929

Novy most Smichovsky, Vestnik hlavnino mesta Prahy XXXVI, 1929, ¢. 48,
s. 1191-1194 adal.

SoutéZ namost pies Nuselské tdoli v Praze, Technicky obzor XXXVII, 1929, ¢. 13,
S. 237 adal.

Kremace Vrepublice Ceskoslovenské vroce 1928, Krematorium: vestnik
» Krematoria“ , spolku pro spalovani mrtvych v Praze XX, 1929, ¢. 1, s. 1-7.

Dvacet let: piehled rozvoje a cinnosti spolku 1909-1929, Krematorium: vestnik
» Krematoria“ , spolku pro spalovani mrtvych v Praze XX, 1929, ¢. 3, s. 33-43 ada.

Nové prazské krematorium, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XX, 1929, ¢. 5, s. 68-70.

Padesét tisic, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro spalovani mrtvych v
Praze XX, 1929, ¢. 8-9, s. 97-98.

Prazské hibitovy, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro spalovani
mrtvych v Praze XX, 1929, ¢. 12, s. 145-147.

1930

Novy most Smichovsky Aloise Jirdska, Vestnik hlavniho mesta Prahy XXXVII,
1930, ¢. 11, s. 333-335 adal.

Novy most pres Vitavu z Riegrova namésti na Smichov, Zpravy verginé sluzby
technické Xl1, ¢. 2, s. 44-50 adal.

Kremace Vvrepublice Ceskoslovenské vroce 1929, Krematorium: vestnik
» Krematoria“ , spolku pro pohrbivani zehemv Praze XXI, 1930, ¢. 1, s. 1-12.
Zahgeni krematoria v Brn¢, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
poh/bivani Zehemv Praze v Praze X XI, 1930, ¢. 4, s. 49-57.

Kongres zdravotni techniky, Krematorium: véstnik , Krematoria“, spolku pro
pohrbivani Zzehemv Praze v Praze XXI, 1930, ¢. 5, s. 66-67.

Seznam spolkové knihovny, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
pohrbivani Zzehemv Praze v Praze XXI, 1930, ¢. 10, 116 adal.

Prehled propagandy o ,,Dusi¢kéch”, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro poh/bivani Zehemv Praze v Praze X X1, 1930, ¢. 12, s. 142,

1931

Kremace v republice Ceskoslovenské vroce 1930, Krematorium: vestnik
» Krematoria“, spolku pro pohrbivani Zehem v Praze v Praze XXII, 1931,
¢.1,s 1-12.

Hadani Pravdy a Lzi, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro pohi/bivani
zehemv Prazev Praze XXII, 1931, ¢. 5, s. 65-80.
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Historie protivenstvi  krematoria  olomouckého, Krematorium:  vestnik
» Krematoria“, spolku pro poh/bivani zehem v Praze v Praze XXII, 1931, ¢. 10,
s. 123-125.

Olomoucké krematorium a jeho umélecka Uprava, Krematorium: vestnik
» Krematoria“, spolku pro poh/bivani Zzehem v Praze v Praze XXII, 1931, ¢. 11-12,
s. 137.

Krematoria v Evrope, Krematorium: vestnik ,, Krematoria®, spolku pro poh/bivani
Zehemv Prazev Praze XXI1, 1931, ¢. 11-12, s. 146-147.

1932

Most Jirdskiv v Praze a hlasy kritiky, Véstnik hlavniho mésta Prahy XXXI1X, 1932,
¢. 20, s. 461-462 adal.

Pravda o Jiraskové mosté, Modré revue: politika, kultura, hospodésstvi 1, 1932,
¢.5,s 72-76

Kremace vrepublice Ceskoslovenské vroce 1931, Krematorium: vestnik
» Krematoria“, spolku pro poh/bivani Zehem v Praze v Praze XXIII, 1932, ¢. 1,
s 3-11.

Odbornik z Nérodni Politiky, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
poh/bivani Zzehemv Praze v Praze XXIII, 1932, ¢. 7-8, s. 115-118.

Otevieni krematoria v Olomouci, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
poh/bivani Zzehemv Praze v Praze XXIlI, 1932, ¢. 9, s. 125-133.

Kde byla vykonana prvni evropska kremace v novoveku? Krematorium: vestnik
» Krematoria“ , spolku pro poh/bivani zehem v Praze v Praze v Praze XXIII, 1932,
¢. 10, s. 150-155.

Podedni cesta ministra Dr. Karla Viskovského, Krematorium: vestnik
» Krematoria“ , spolku pro pohrbivani zehem v Praze v Praze v Praze XXIII, 1932,
¢. 11,s 173-174.

Popelnicovy hg v Mosté, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
pohrbivani Zzehemv Praze v Praze XXIlI, 1932, ¢. 11, s. 183-186.

Pohibivani ohnédm v Recku, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
poh/bivani Zehem v Praze v Praze X X111, 1932, ¢. 12, s. 203-208. Preklad: Georges
Perrot, Charles Chipiez, Historie del’art dans |’ antiquité, Paris 1898.

1933

Projekt tunelu pod Bubenskym nédrazim v Praze, Technicky obzor XLI, 1933,
¢.9,s 117.

Kremace Vvrepublice Ceskoslovenské vroce 1932, Krematorium: vestnik
» Krematoria“, spolku pro pohr/bivani Zzehem v Praze v Praze XXIV, 1933,
¢. 1-2,s 14.

Posouzeni rentability krematoria v Mladé Boledavi, Krematorium: vestnik
» Krematoria“, spolku pro pohrbivani zehem v Praze v Praze XXIV, 1933 ¢. 3,
S. 28-31.

Prakopnici kremace v Bratislavé, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
pohrbivani Zzehemv Praze v Praze XXIV, 1933, ¢. 4-5, Zpravy mistni, s. 61-64.
Porada zéstupct kremagnich spolkt v Usti nad Labem, Krematorium: vestnik

,,,,,

¢. 6-7,s. 78-79.
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Kde spociva nejstarsi urna v Praze?, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro poh/bivani Zehemv Praze v Praze X X1V, 1933, ¢. 8-9, s. 90.

Bohaté a chudé pohiby, Krematorium: véstnik ,, Krematoria“ , spolku pro pohrbivani
Zzehemv Prazev Praze XX1V, 1933, ¢. 8-9, s. 91-92.

Plan& sensace v Mosté, Krematorium: vestnik ,, Krematoria® , spolku pro poh/bivani
Zehemv Prazev Praze XX1V, 1933, ¢. 8-9, s. 92-94.

Prakopnici kremace v Ceskoslovensku, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku
pro pohr/bivani Zehemv Praze v Praze XX1V, 1933, ¢. 10, s. 114.

Vystavba hibitovniho uméni v Curychu, Krematorium: vestnik , Krematoria“,
spolku pro poh/bivani Zehemv Praze v Praze XX1V, 1933, ¢. 11, s. 132-135.
Krematorium v Rybéarich u Karlovych Vart, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“,
spolku pro poh/bivani zehemv Praze v Praze XX1V, 1933, ¢. 12, s. 146-148.

I1. fotograficka soutéz, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku pro pohi/bivani
Zzehemv Prazev Praze XXI1V, 1933, ¢. 12, s. 148-149.

1934

Dobry piiklad, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku pro poh/bivani Zehem v
Prazev Praze XXV, 1934, ¢. 1, s. 1-3.

Kremace v republice Ceskosovenské vroce 1933, , Krematorium: vestnik
» Krematoria“, spolku pro poh/bivani Zzehem v Praze v Praze XXV, 1934, ¢. 1,
s. 3-12.

Technicky popis nového kolumbéria na Ustrednim hibitové v Plzni, , Krematorium:
vestnik ,, Krematoria“, spolku pro poh/bivani zehem v Praze v Praze XXV, 1934,
¢. 2, s 33-35.

Krédeze uren, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku pro pohi/bivani Zzehem v
Prazev Praze XXV, 1934, ¢. 3, s. 44-45.

Giordano Bruno, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro poh/bivani
Zehemv Prazev Praze XXV, 1934, ¢. 3, s. 48-49.

Krematorium ve Forstu, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
poh/bivani Zehemv Praze v Praze XXV, 1934, ¢. 4, ¢. 63-65.

Zidovské popelnicové pohrebidteé v Praze, Krematorium: vestnik , Krematoria“,
spolku pro poh/bivani Zehemv Praze v Praze XXV, 1934, ¢. 4, s. 66.

Evropska krematoria, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro poh/bivani
Zehemv Prazev Praze XXV, 1934, ¢. 5, s. 80-81, 83-85 adal.

Planovité budovani krematorii, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
poh/bivani Zehemv Praze v Praze XXV, 1934, ¢. 6-7, s. 89-90.

Otevieni krematoria ve Stiekoveé, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
pohrbivani Zehemv Praze v Praze XXV, 1934, ¢. 8-9, s. 105-106.

Arnold z Brescie, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro pohrbivani
Zzehemv Prazev Praze XXV, 1934, ¢. 8-9, s. 112-113.

Slunecni stét a pohibivani zehem, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
pohrbivani Zehemv Praze v Praze XXV, 1934, ¢. 8-9, s. 121-122.

Sklenéné urny, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku pro poh/bivani Zzehemv
Prazev Praze XXV, 1934, ¢. 10, s. 126.

Jak silné jsou naSe odbory, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
poh/bivani Zehemv Praze v Praze XXV, 1934, ¢. 10, s. 127-129.

Zprava o vzpominkovych slavnostech, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku
pro poh/bivani Zehemv Praze v Praze XXV, 1934, ¢. 11, s. 137-139.
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Kolumbérium v kostele v Uherském Brodg, Krematorium: veéstnik ,, Krematoria“
spolku pro poh/bivani zehemv Praze v Praze XXV, 1934, ¢. 12, s. 160-162.

1935

Kremace Vvrepublice Ceskoslovenské vroce 1934, Krematorium: vestnik
¢.1,s 1-8.

Karavany mrtvych, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro pohi/bivani
zehemyv Prazev Praze XXVI, 1935, ¢. 2, s. 27.

Tragicka polarni vyprava inZ. Andrée a jeho pohieb po 37 letech, Krematorium:
vestnik ,, Krematoria“, spolku pro pohrbivani Zehem v Praze v Praze XXVI1, 1935,
¢. 2,s.28-29.

Lidové listy mrzi naSe miliony, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
pohrbivani Zzehemv Praze v Praze XXVI1, 1935, ¢. 2, s. 30-31.

Zahrani¢ni styky, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro pohsbivani
Zzehemv Prazev Praze XXVI, 1935, ¢. 5-6, s. 73.

Anglicky priklad, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro pohrbivani
Zehemv Prazev Praze XXVI1, 1935, ¢. 5-6, s. 73-74.

Ceské krematorium v Chicagu, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
pohrbivani Zehemv Praze v Praze XXVI, 1935, ¢. 9, s. 121.

Jiné kremacni spolky v CSR, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
pohr/bivani Zzehemv Praze v Praze XXVI, 1935, ¢. 9, s. 125.

25 let ¢innosti méstského pohiebniho Ustavu ve Styrském Hradci, Krematorium:
vestnik ,, Krematoria“ , spolku pro pohrbivani Zzehem v Praze v Praze XXV1, 1935,
¢.9,s 127.

Poradi evropskych mést podle kremaci, Krematorium: vestnik , Krematoria“,
spolku pro poh/bivani Zehemv Praze v Praze XX V1, 1935, ¢. 10, s. 146-147.
Mezinarodni kongres v Praze 1936, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku
pro poh/bivani Zehemv Praze v Praze XX V1, 1935, ¢. 12, s. 153, 174.

1936

Pratelum Zehu a zvladteé spravnim vybora a ¢lenim spolki kremacni. Pozvéni na
kongres, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“ , spolku pro poh/bivani Zzehem v Praze
v Praze XXVII, 1936, ¢. 1, s. 1-2.

Kremace Vrepublice Ceskoslovenské vroce 1935, Krematorium: vestnik
» Krematoria“, spolku pro pohrbivani zehem v Praze v Praze XXVII, 1936, ¢. 1, s.
9-15.

Pripravy na kongres, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro pohi/bivani
Zehemv Prazev Praze XXVII, 1936, ¢. 3,s. 45 adal.

Co stoji clenskad kremace?, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
poh/bivani Zehemv Praze v Praze XXVI11, 1936, ¢. 4, s. 60-61.

Plzen&ti prukopnici Zehu, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
pohrbivani Zzehemv Praze v Praze XXVI1, 1936, ¢. 5, s. 73-74.

Texty pro pévecké sbory, Krematorium: vestnik , Krematoria“, spolku pro
pohrbivani Zehemv Praze v Praze XX V11, 1936, ¢. 6, s. 97 adal.

Olgové Zaroviste ve Stiekoveé, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
pohr/bivani Zehemv Praze v Praze XX V11, 1936, ¢. 6, s. 98-99.
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Veéstniky kremacnich spolkt, Krematorium: vestnik ,, Krematoria“, spolku pro
pohrbivani Zehemv Praze v Praze XX V|11, 1936, ¢. 11, s. 155-156.

Nespravné omezovani kremaci na 2 dny vtydnu, Krematorium: vestnik
» Krematoria“ , spolku pro poh/bivani Zzehem v Praze v Praze XXVII, 1936, ¢. 11, s.
157-158.

1937

Viadukt pies Masarykovo nédrazi v Praze, Technicky obzor XLV, 1937, ¢. 21,
S. 349-350.

Zeh v Ceskoslovenské republice vr. 1936, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni
kremace XXVIII, 1937, ¢. 1, s. 1-8.

Knize Schwarzenberg pro kremaci, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace
XXVIII, 1937, ¢. 3, s. 44-45.

K otevieni krematoria v Semilech, Zeh: odborny mesichik pro Sireni kremace
XXVIII, 1937, ¢. 6-7, s. 81-85.

Némecky svaz kremagni v CSR, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXVIII,
1937, ¢. 8-9, s. 99.

Pohieb Shelleyiiv, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXVIII, 1937,
¢.8-9,s 99.

Krematorium v Debrecing v Mad’arsku, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace
XXVIII, 1937, ¢. 8-9, s. 100-102.

Obraz pro krematorium v Semilech, Zeh: odborny mesicnik pro Sieni kremace
XXVIII, 1937, ¢. 8-9, s. 110 adal.

Vliv Anglie na kremaci v CSR, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XX VIII,
1937, ¢. 10, s. 123.

Londynsky kongres, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXVIII, 1937,
¢. 10, s. 124-125.

John Hanson Zedesétnikem, Zeh: odborny mesicnik pro Sieni kremace XXVIII,
1937, ¢. 11, s. 129.

Urny v chramech, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXVIII, 1937, ¢&. 11,
s. 130-131.

Kolumbérium v Korandové sboru v Plzni, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni
kremace XXVII1, 1937, ¢. 11, s. 134-135.

Uspéch spolkové préce, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XX V111, 1937,
¢. 11, s. 149.

1938

Most pies Jizeru v Kéraném, Technicky obzor XLVI, 1938, ¢. 1., s. 6-8.

Most pies Jizeru v Karaném, Vestnik SA spolku ceskoslovenskych inZenyri VI,
1938, ¢. 1, s. 21-23.

Kremace v Ceskoslovenské republice v r. 1937, Zeh: odborny mesicnik pro Sieni
kremace XX1X, 1938, ¢. 1,s. 1-4ac. 5,s. 79.

Kremace v Severni Americe, Zeh: odborny meésicnik pro ireni kremace XXIX,
1938, ¢. 2, s. 20.

Stavba novych krematorii (polemika s ,Véstnikem ¢d. mést*), Zeh: odborny
mesicnik pro Si7eni kremace X X1X, 1938, ¢. 5, s. 65-66.

Kolumbarium CCS na Vinohradech, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace
XXIX, 1938, ¢. 5, s. 71-73.
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Kolumbérium CCS v Praze V1., Zeh: odborny mésicnik pro Sireni kremace XXI1X,
1938, ¢. 5, s. 74-75.

Zeh ve zmenZené republice Ceskoslovenské, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni
kremace XX1X, 1938, ¢. 8, s. 97-98.

Rozvrstveni ¢lenstva naseho spolku, Zeh: odborny mésicnik pro Sieni kremace
XXI1X, 1938, ¢. 8, s. 98-99.

Meéstské pohtebni Ustavy, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXIX, 1938,
¢. 9-10, s. 120.

1939

SoutéZ na projekt nového mostu Stefanikova, Technicky obzor XLVII, 1939, &. 7,
S. 97-100 adal.

Poznamky k ¢lanku ,Soutéz na projekt nového mostu Stefanikova v Praze',
Technicky obzor XLVII, 1939, ¢. 23, s. 383-384. S Ing. Stanislavem Kavankem

Zeh v nadi republice v roce 1938, Zeh: odborny meésichik pro ireni kremace XXX,
1939, ¢. 1, s. 3-8.

Popelnicova pohrebidté v Némecku, Zeh: odborny meésicnik pro Sireni kremace
XXX, 1939, ¢. 1, s. 8-10.

Cesky nazev pro krematorium, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXX,
1939, ¢. 2, s. 27-28.

Struény obsah véstniku za tiicet let trvani spolku Krematorium (1909-1939), Zeh:
odborny mesichik pro SiFeni kremace XXX, 1939, €. 3, s. 42-45.

Tticet let plodné préce, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXX, 1939, ¢. 4,
S. 50-52.

Ing. Frantidek Mencl: vyvoj Zehu, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXX,
1939, ¢. 6-7, s. 81-84.

Ceskomoravska krematoria, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXX, 1939,
¢. 8-9, s. 98-99.

1940

Kremace v Cechach a na Moravé v roce 1939, Zeh: odborny meésicnik pro Sireni
kremace XXXI, 1940, ¢. 1, s. 1-7.

Historie obrozeni Zzehu, Zeh: odborny mesicnik pro Sieni kremace XXXI, 1940, &.
4,s 54-59 ac. 5, s. 70-75.

Fritz Schumacher o evropskych krematoriich (recenze knihy: Fritz Schumacher, Die
Feuerbestattung, Gebhardt, 1939), Zeh: odborny m¢sicnik pro Sireni kremace
XXXI, 1940, ¢. 5, s. 76-78.

Dilo Svédského prukopnika Zehu (recenze knihy: Gustaf Schlyter, Die Halle des
Lebens, Halsingborg 1938), Zeh: odborny meésichik pro ireni kremace XX X1, 1940,
¢.6-7,s. 94-97.

Plzendti prakopnici Zehu, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XX XI, 1940,
¢. 8-9, s. 102-103.

Spolek Krematorium a Zeh v nadich zemich, Zeh: odborny mésichik pro Sireni
kremace XX X1, 1940, ¢. 10, s. 117-118.

Uméni  hibitovni (recenze knihy: Josef Hempelmann, Die Praxis der
Friedhofsgértnerei, Berlin 1939) Zeh: odborny meésicnik pro Sieni kremace XX XI,
1940, ¢. 12, s. 156-157.
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1941

Kremace v Cechach a na Moravé v roce 1940, Zeh: odborny meésicnik pro Sireni
kremace XXXII, 1941, ¢. 1, s. 1-5.

Nové krematoria v Praze, Zeh: odborny meésicnik pro Sieni kremace XXXII, 1941,
¢.1,s 6-9.

Némecké hibitovy, Zeh: odborny mesicnik pro Sieni kremace XXXII, 1941, ¢. 2,
s. 19-21.

Podil kremaci v evropskych zemich, Zeh: odborny mesicnik pro &ireni kremace
XXX, 1941, ¢. 2, s. 28.

NaSe krematoria, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXXII, 1941, ¢. 2,
S. 26-29 ac. 3, s. 38-41.

Jak bude prospivati krematorium v Tébore?, Zeh: odborny mesicnik pro ireni
kremace XX XII, 1941, ¢. 3, ¢. 33-37.

Skonal budovatel cirkevnich krematorii, Zeh: odborny mésicnik pro Sireni kremace
XXXII, 1941, ¢. 3, s. 37-38.

Spolek , Krematorium® a jeho zésuhy o Zeh, Zeh: odborny mésichik pro Sireni
kremace XX XII, 1941, ¢. 7-8, s. 97-100.

1942

Idedlni krematorium, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XX X111, 1942, ¢. 1,
s. 1-7,adal.

Literaturac Der Lichtgedanke und die Feuerbestattung (recenze knihy: Paul
Miihling, Der Lichtgedanke und die Feuerbestattung, Konigsberg 1941.), Zeh:
odborny mesicnik pro SiFeni kremace XX X111, 1942, ¢. 1, s. 10-12.

Kremace v Cechach a na Moravé v roce 1941, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni
kremace XX XIII, 1942, ¢. 3, ¢. 37-42.

NeZ pochovame zpopelnéné pozistatky, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace
XXXIII, 1942, ¢. 4, s. 50-52.

Popelnicova pohiebidte, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXXI11, 1942,
¢. 5, s 66-74.

Spolkova soutéz na névrh krematoria, Zeh: odborny meésicnik pro Sireni kremace
XXXII, 1942, ¢. 10, s. 113-114.

Odborné literatura o krematoriich (Ke spolkové soutéZi na navrh krematoria), Zeh:
odborny mesicnik pro Sieni kremace XX X111, 1942, ¢. 12, s. 148-152.

*

1943

Kremace v Cechach a na Moravé v roce 1942, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni
kremace XX X1V, 1943, ¢. 1, s. 1-5.

Severska krematoria, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXXIV, 1943,
¢. 1,s 7-10.

Okrsky nasich krematorii, Zeh: odborny mesicnik pro Sieni kremace XXXV, 1943,
¢.2,s.18.

1945

Proslov spolku , Krematorium* dne 30. kvétna 1945, Zeh: odborny mesicnik pro
Si7eni kremace XXXV, 1945, ¢. 2, s. 5-6.

" Pozn.: vydapouze prvni dvé &isla, pak vydavani preruseno; roku 1944 véstnik vitbec nevychézel.
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1946

Novéa krematoria v Ceskoslovensku, Zeh: odborny mesicnik pro Sieni kremace
XXXVI, 1946, ¢. 1, s. 2-3.

Statistika kremaci v CSR, Zeh: odborny mésicnik pro Sireni kremace XXXV, 1946,
¢. 2, s 14-15.

Planovité budovani krematorii, Zeh: odborny mésicnik pro Sireni kremace XXXVI,
1946, ¢. 7, s. 57-58.

Britska krematoria, Zeh: odborny meésicnik pro Sireni kremace XXXV, 1946, &. 8,
s. 67-69.

Zprévy zciziny: Francie, Rakousko, SSSR, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni
kremace XXXV, 1946, ¢. 8, s. 69-70.

Kremace v prvnim pololeti 1946, Zeh: odborny mesicnik pro Sieni kremace
XXXVI, 1946, ¢. 8, s. 70.

Poznamky k publikaci o soutézich na krematoria zroku 1943, Zeh: odborny
mesicnik pro Si7eni kremace XXXV, 1946, ¢. 9., s. 76-77.

Edward White: krematorium a SAD (zprava o prednasce: cervenec 1938, Oxford),
Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXXV, 1946, ¢. 9, s. 77.

VS&ichni privrzenci Zehu — do spolku ,, Krematorium“! (Ale musite jim tam pomoci),
Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXX VI, 1946, ¢. 9., s. 78.

1947

Uvodni slovo, Zeh: odborny mésicnik pro Sireni kremace XXXVII, 1947,
¢. 1,s 1-2.

Rozmach Zehu v CSR v &isech, Zeh: odborny mesicnik pro &ireni kremace
XXXVII, 1947,¢. 1, s. 10-22.

Postavi se také v Trutnové krematorium?, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni
kremace XXXVII, 1947, ¢. 1, s. 25-26.

Kolik asi bude v Jaroméfi Kremaci?, Zeh: odborny mésicnik pro ireni kremace
XXXVII, 1947, ¢. 1, s. 27.

Mezindrodni souginnost obnovena, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace
XXXVII, 1947, ¢. 1, s. 28.

Druhé prazské krematorium, Zeh: odborny meésicnik pro Sireni kremace XXXVII,
1947, ¢. 2, s. 33-35.

Planovité budovani krematorii, Zeh: odborny meésicnik pro Sireni kremace XXXVII,
1947, ¢. 2, s. 35-45.

V ¢em vézi kaz tohoto ndvrhu urnového hge? Zeh: odborny mesicnik pro Sireni
kremace XXXVII, 1947, ¢. 2, s. 45-46.

Vliv Zehu na hrbitovnictvi (pieklad prednasky: H. T. Herring, cerven 1936,
Blackpool) Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXXV, 1947, ¢. 2, s. 46-48.
Urnovy h§ v Nottingham, (preklad ze stati: F. G. Marshall, Cremation in Great
Britain, London, 1945), Zeh: odborny meési¢nik pro Sireni kremace XXXVII, 1947,
¢. 2, s. 48-50.

Vzorny dvédsky zékon o zehu, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXX VII,
1947, ¢. 2, s. 50-51.

" Pozn.: vydavani ¢asopisu Zeh v letech 1947-1948 omezeno; r. 1947 vychézi pouze prvni dvé &isla,

nasledujici rok pouze jedno ¢ido; posléze véstnik pro nedostatek papiru Uplng zrusen
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Zeh mimo Evropu, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXXVII, 1947, ¢&. 2,
S. 55-58

Vykaz poctu kremaci vCSR vr. 1918-1947, Pratelstvi: mesicnik spolku
» Krematorium® [, 1947, ¢. 2, s. 20-21.

1948

Podil kremaci v evropskych zemich, Zeh: odborny mesicnik pro &ireni kremace
XXXVIII, 1948, ¢. 1, s. 5-10.

Jak husta je kde sit krematorii?, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace
XXXVIII, 1948, ¢. 1, s. 10-13.

Soupis krematorii v zemich, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXX VIII,
1948, ¢. 1, s. 13-16.

Posledni kniZeci hranice v pozdnim evropském stiedovéku, Zeh: odborny mesicnik
pro Si7eni kremace XXXVIII, 1948, ¢. 1, s. 16-18.

Kongres v Haagu, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXXVII1, 1948, &. 1,
s. 23-24.

Priciny chabého z§mu o Zeh v PariZi (Strohé krematorium, nepietni kolumbéria),
Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXXVIII, 1948, ¢. 1, s. 23-24.

Prepych s vénci, Zeh: odborny mesicnik pro Sireni kremace XXXVIII, 1948, ¢. 1,
S. 25-26.
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9.2. Ing. Frantisek Mencl — zaznamy o studiu

Prameny: Archiv CVUT v Praze, Katalogy posluchaci CVST 1897-1902; Protokol o .
statni zkouSce 1897-1900, ¢. p. 541; Protokol o I1. sténi zkousce, 1901-1903,
¢. p 389, Frantisek Mencl.

C. k. Ceska vysoka Skola technicka v Praze,
1897-1902, obor stavebni inzenyr stvi

K atalog poslucha¢i CVST 1897/98

dostavé stipendium: Kutnohorské nadani, 130 zl. roéné

Zapsané predméty: Deskriptivni geometrie
Geometrie polohy
Fysika obecnai technickal., Il. béh
Kresleni od ruky
Matematika

K atalog poslucha¢i CVST 1898/99

dostava stipendium: Kutnohorské nadani, 130 zl. roéné
a zavyborny prospéch ve studijnim roce 1898/99 statni stipendium 20 zI.

Zapsané predméty: Statika a dynamika
Narodni hospodaistvi
Matematika ll. béh
NiZSi geodézie
Pravni a spravni véda politicka
Encyklopedie chemie anorganické a organické
Kresleni od ruky I1. béh
Geologiel. béh
Nauka o pruznosti a pevnosti
Hydraulika
Statistika pramysiu
Geologiell. b¢h

Protokoly o |. statni zkousce 1897-1900, ¢. p. 541

Vykonal 10. 7. 1899 s vyznamenanim

K atalog poslucha¢i CVST 1899/1900

dostava stipendium: Kutnohor ské nadani, 260 K.

Zapsané predméty: Z&kony stavebni a zelezni¢ni
M echanickatechnologie l. dil
Z&kony komass. a melioracni
Encyklopedie polniho hospodéistvi
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Meteorologie a klimatologie

Geodézie vysSi

Encyklopedie chemie anorganické i organické
Obecna nauka o strojich

Stavebni mechanika

Stavitelstvi pozemni

Ugetnictvi

UZivéani geodézie v technickém zemedglstvi
Encyklopedie zemédélstvi (produkce Zivocisnd)

K atalog poslucha¢i CVST 1900/1901

dostava stipendium: Kutnohor ské nadani, 260 K.

Zapsané predméty: Stavitelstvi vodni I. béh

Zelezni¢ni stavby pozemni

NiZSi geodézie

Pravo sménecné a obchodni
Geodézie vysSi

Stavitelstvi silni¢ni a prace zemni
Stavitelstvi vodni 1. béh
Ugetnictvi

Uvod do dg&jin umeni

Stavebna mechanika ll. béh

K atalog poslucha¢i CVST 1901/1902

dostava stipendium: Kutnohor ské nadani, 260 K.

Zapsané predméty: Zasobeni mést vodou

Stavitelstvi mostni a zelezni¢ni
Stavitelstvi tunelové

Protokol oll. statni zkousce, 1901-1903, ¢. p 389

Praktickeé zkousky:

zapocal 2. 7. 1902, odevzdal 12. 7. 1902, prospéch velmi dobry

Teoretické zkousky:

Geodézie nizsi —velmi dobry (15. 7. 1902)

Geodézie vysSi — prominuta (vysvédéeni 16. 7. 1901)

Stavitelstvi pozemni — prominuta (vysvédceni 16. 2. 1901)

Stavitelstvi silnicové, Zeleznicové atunelové — prominuta
(vysvédceni 18. 10. 1901 a 10.7. 1902)

Stavitelstvi vodni — prominuta (vysvédéeni 2. 5. 1901 a 28. 10. 1901)

Stavitelstvi mostni — vyborny

Vyznamenani prisouzeno z geodézie vySSi a ze stavitel stvi mostniho
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Ing. Frantisek Mencl —rodokmen
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9.4. Technické parametry mosti

1. Cechiy most

2a. Hlivkiay most -

tsek Nové Mésto-Stvanice

postaven 1505-1508 postaven 1508 - 1910
doba provozu 1908 - dodnes doba provozu 1912 — 1960
oyp konstrukce dvojkloubova ohloukova Yelevns konstrukee s typ konstrukce F2leznd obloykovd konstrukee

architekt. inZenjr

Ing, Zdénék BaZant, Ing. Jan Kolaf

architekt, inZerjr

Megislav Petriz

architekt. feseni

Jitt Soukup, Véclav Tréa, FrantiSek Mencl, Jan Koula

rozopéti hlavniho pole

46 m

rozpéti hlavniho pole

S92 m

Sife mostu

16 m, po rozdifeni 28 m

v dob¥ némeck< okupace Mendeltiv most

$ife mostu 16 m. z tohe vozovka 10 m délia mostu 97 m z celkové délky 296 m
délka mostu 165 m {nejkraidi most pies Vitavu) [poznd most nahrazen betonovym v letech 1958-1962
dalsi nazvy Most Svatopluka Cecha, lisek Nové Mésto - Stvanice

2h, HEivkily most - disek .§I\-'anite-Buhn3r

3. Minesity most

[postavea 1910 — 1911 postaven 1912 — 1914
doba provoru 1912 — dodres doba provory 1914 — dodnes

typ konstrukce

betonova obloukova konsirukce

typ konstrukce

betonova obloukova konswrukee

architekt, inZenyr

Frantidek Mencl, Pavel Janak

archirekt, mzeryr

Alots Novv, Frantisek Mencl, Mzgislav Petrl

rozpéti hlavniho pole |39 m rozpéti hlavniho pole (4120 m
sife mostiz 16,20, z toho vozovka 10 m Sife mostu 16m
délka mostu 20l m délka mostu 1864 m
- Jan Stursa, Otto Grutfreund, Alois Kalvoda, pfedchiides Rudolfova lavka; snesera a? po dokondzni nového
mvirei vyzdoby meshy . . . - - 9
Bohmul Kafka, Ladislav Kofranek rriuci vizdoby mostu  |Frantisek Bilek, Josef Mafatka, Jan Stursa
isek usek Stvanice — Bubny dalsl adzv Most komnriho prince Rudolfa (po pivodni lavee),

most arcivévody Frantigka Ferdinanda d’Este

4. Libenisky most

5. Trojsky most

ostaven 1924-1528 postaven 1826 — 1928
doba provozu 1928 - dodnes doba provozu 1928 — snesen 1977
p konstrukce obloukova hetonova Konstrukce tvp konstrukee Zelezobetonova obloukova konstrukee
architekt, infenjr Pavel Janak, FrantiSek Mencl se spoluptisobici mostovkou
rozpéti hlavniho pole |51 m architzk, inZenyr Frantisek Mancl, Josef Chochol
3ife mostu 2lm rozpétd hlavniho pole  [47,20 m
délka mostu 370 m, s pozemni rampou na Maninéch 780 m Sife mostu 16 m
dal3i nazvv Baxitv most, Stalingradsky most délka mosty 220,75 m
poznamka Rt;'wba je ve stvlu kubismu dal§i ndzvy od r. 1946 most Baridkadniki
[poznimka piedchides dnedniho Mosti: Barikadnill

6. Jirdiskiv most

7. most v Kidraném pres Feku Jizern

se spoluplisobici mostovkou

postaven 1929 — 193] postaven 1933
doba provozu 1933 — dodres doba provozu 1533 - dodnes
b konstrukee Zelezobetonovi obloukova konstrukee iyp komstrukce Zslezobetonové obloukovd konstrukce

se spoluptisobici mostovkou

archizekt, infenyr

Frantiiek Mencl, Viastislav Hofman

architeke, inZenyr

Vlastislav [ofian, Frantisek Mencl

= dobé némecké okupace Dienzenhoferfv most

rozpéti hlavniho pole |51 m rozpéti hlavniho pole |47 m
Jgite mostu 21 m, z toho vozovka (4,30 m $ife mostu 4m
Jélka mostu 31lm |v7.eEéti kienby 4.7 m
daldi nazvy Most z Myslikovy nlics,

|%. Nercalizované p

remaosténi Masarykova nadragi

9, livka na Zidovsky ostrov

vznik navrhu 1937 postaven 1235-1941
poslaveno nersalizovano doba provozu 1941 — dodnes
yp konstrukes Zelezobetonovi rAmové konstrukee \vp kenstrukee Zelezobetonovi obloukova (segmentovi) konstrukce

se spoluptisobici mostovkou

architekt, inZenjr

Franti§ck Mencl. ¥lastislav Hofman

architekt, inZenjr

Vlastiglav Hofrnan, Frantidek Mencl, ing.

rozpéti hlavniho pole rozpéti hlavaiho pole  [20m
Jife mosty 25 m, z toho vozovka 18 m $ife mosty 45m
délka mostu 360 m {véetne rampy) délka mostu 235 m
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10. Obrazova priloha—seznam

01. Frantisek Mencl, fotografie kolem roku 1927. Zdroj: FrantiSek Sekanina (ed.),
Album representantz vSech oborii: verejného Zivota ceskosl ovenského, Praha 1927,
s.1051.

02. Frantisek Mencl, fotografie kolem roku 1938. Zdroj: fotoarchiv rodiny.

03. Frantisek Mencl s Vlastislavem Hofmanem, 30. 1éta 20, stoleti, fotoarchiv rodiny.
Zdroj: Mahulena Nedlehova (ed.), Jiti Hilmera, Rostislav Svacha, Vlastislav
Hofman, Praha 2004, s. 258.

04. Podpis Ing. FrantiSka Mencla, Kompeten¢ni tabulka, ¢ervenec 1921. Zdroj: Archiv
hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavnino mésta Prahy 1., Presidium rady a
magistrétu, invent. ¢islo 2833, sing. V/61, spis FrantiSek Mencl.

05. FrantiSek Mencl, Brusleni na Letné v Praze, pred rokem 1938. Zdroj: Fotoarchiv
rodiny.

06. Zaznam o narozeni Frantika Mencla 21. 1. 1879, Matrika narozenych v obci
Librantice, okres Hradec Kralové. Zdroj: Statni oblastni archiv v Zamrsku, NAD
190 - Shirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika narozenych 1872-
1891, sign. 18-4823, list 205.

07. Prazské pobytova prihlaska z roku 1899, Mencl Josef (1856). Zdroj: Narodni
archiv CR, Policgjni feditelstvi |, konskripce, karton 387, obraz 278.

08. Prazska pobytova ptihlaska z roku 1912, Menzel Franz (1879). Zdroj: Narodni
archiv CR, Policgjni teditelstvi I, konskripce, karton 387, obraz 197.

09. Frantisek Mencl, Zadost o prelozZeni do vysluzby, 23. ledna 1939. Zdroj: Archiv
hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavnino mésta Prahy 1., Presidium rady a
magistrétu, invent. ¢islo 2833, sing. V/61, spis FrantiSek Mencl.

10. Hrob rodiny Menclovych, pravdépodobné podle navrhu FrantiSka Mencla,
Vinohradsky hibitov v Praze. Foto: Jana Trtikova, 27. 2. 2016.

11. FrantiSek Mencl, Mosty pies VItavu v Praze, duben 1928, kolorovany svétlotisk.
Zdroj: Archiv Institutu pldnovani arozvoje hl. mésta Prahy, Dokumentace Stétni
regulacni komise pro Prahu a Okoli [SRK 1920-1939], slozka mosty.

12. Pohlednice mostu ve mésté Vienne (Francie), adresovano F. Menclovi od
Vlastislava Hofmana, 14. 8. 1937. Zdroj: Archiv Narodniho technického muzea
v Praze, fond NAD 567, Mencl, Frantisek, Ing., karton 1.

13. Pohlednice, Claude Monet, Most pies Seinu v Argenteuil (1874), bez vzkazu. Zdroj:
Archiv Narodniho technického muzeav Praze, fond NAD 567, Mencl, FrantiSek,
Ing., karton 1.

14. Pohlednice mostu Friedrichsbriicke v Mannheimu, adresovano Zdence Menclové od
FrantiSka Mencla, 11. 7. 1908. Zdroj: Archiv Nérodniho technického muzeav Praze,
fond NAD 567, Mencl, FrantiSek, Ing., karton 1.
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15. Pohlednice L' Hotel de Villev Patizi, adresovano Frantisku Menclovi od
Ing. Kavanka, 12. 9. 1936. Zdroj: Archiv Narodniho technického muzeav Praze,
fond NAD 567, Mencl, Frantisek, Ing., karton 1.

16. Jan Koula, soutezni navrh na prikop |etenskeho svahu, 1906-1909. Zdroj: Rostislav
Svécha, Od moder ny k funkcionalismu. Promeny prazskeé architektury v prvni
polovine dvacéatého stoleti, Praha 1995, s. 28.

17. Emile Jacgmain, Paul Demany, Pont de Fragnée, Li¢ge (Belgie), 1901-1904. Zdroj:
https://c2.staticflickr.com/2/1417/552175856 20791ff711 z.jpg?zz=1,
vyhledano 1.5.2016

18. Augustin Pierre Latombe, Pont d'/Ainay v Lyonu, 1897-1899. Zdroj:
http://numelyo.bm-lyon.fr/f _eserv/iBML:BML_011C0O001014cd3c420b157b/Source0.jpg
vyhledano 1.5.2016

19. Jean Résal, Amédée Alby, Joseph Cassien-Bernard, Gaston Cousin, Pont
Alexandre I11, 1897-1900. Zdroj:
https.//upl oad.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/f2/Paris-Pont_ Alexandre-
postcard-01.j pa/640px-Paris-Pont_Alexandre-postcard-01.j pg

20. Zdengk Bazant, Jan Kol &k, Cechiiv most, 1905-1908. Foto: Jana Trtikova.

21. Zdengk Bazant, Jan Kol&r, Cechiiv most — detail Svétlonodek, 1905-1908. Zdroj::
http://www.czechwal ker.ru/gal ery/tobjfoto/big/000/11/1169.j pg, vyhledano 1.5.2016

22. Mecidav Petri, Hlavkav most — Zelezna ¢ést roku 1911, 1908-1910.
Zdroj: http://www.fotohistorie.cz/image.jpg.ashx?photolD=4701& photoType=1,
vyhledano: 1. 5. 2016

23. FrantiSek Mencl, Pavel Jandk, Hlavkav most — betonova ¢ést, 1910-1911.
Foto: Jana Trtikova

24. FrantiSek Mencl, Pavel Jandk, Hlavkav most — betonova ¢ést, 1910-1911.
Foto: Jana Trtikova

25. Paul S§ourné, Pont des Catalans v Toulouse (Francie), 1908. Zdroj:
http://a407.idata.over-blog.com/2/34/27/28/LA-COULEE-VERTE-DES-
AMIDONNIERS/HPIM5989.jpg vyhledano: 1. 5. 2016

26. Navstéva T. G. Masaryka na stavbé Hlavkova mostu, Frantisek Mencl Uplné vpravo,
asi 1910. Zdroj: Fotoarchiv rodiny.

27. Karel Vesely, R. M. Ordish, W. H. Le Feuvre, Rudolfovalavkav roce 1881, 1868-
1869. Foto Jindiich Eckert. Zdroj:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/23/Z€l L avka.png, 1. 5. 2016

28. Aurd Czekelius, Antal Kherndl, AlZbétin most v Budapesti, 1897-1903. Zdroj:
https://upl oad.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f6/Erzs%C3%A9bet Bridge %
281903%29%2C Budapest%2C Hungary.jpg, vyhledano: 1. 5. 2016

29. Alois Novy, Frantisek Mencl, Mecislav Petrti, Ménesiv most, 1912-1914.
Foto: Jana Trtikova

30. Alois Novy, FrantiSek Mencl, Mecislav Petrti, Ménesiv most, 1912-1914.
Foto Jana Trtikova.
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Alois Novy, FrantiSek Mencl, Mecislav Petri, Manesiv most — detail socharské
vyzdoby, Jan Stursa, 1914. Zdroj: hitp:/nd06.jxs.cz/369/546/43a5517b12_97725496_02.jpg
vyhledano: 1. 5. 2016

Jiti Soukup, Dievéné provizorium z Libné do HoleSovic, 1903. Zdroj: Jiti Soukup,
Prazské mosty, Praha 1904, s. 72.

FrantiSek Mencl, Pavel Jandk, Libeinsky most ve tiicatych letech, 1924-1928. Zdroj:
http://stary-web.zastarouprahu.cz/foto/libenmost2.jpg, vyhledéno: 1. 5. 2016

FrantiSek Mencl, Pavel Janék, Libensky most - oblouky, 1924-1928. Zdroj:
http://stary-web.zastarouprahu.cz/foto/libenmost3.jpg, vyhledano: 1. 5. 2016

FrantiSek Mencl, Pavel Janék, Libensky most — havarijni stav, 1924-1928.
Foto: Jana Trtikova

FrantiSek Mencl, Josef Chochol, Trojsky most (Barikadniki), 1926-1928. Zdroj:
http://img.geocaching.com/cache/l arge/6e704a4f-ce71-4307-8aar-
7a050b74d4d7.jpg, vyhledano: 1. 5. 2016

Jiti Trnka, Petr Dobrovsky, Most Barikadniki, 1972-1980. Zdroj:
http://www.libri.cz/databaze/mosty/pics/3153/Pha-Trojskyl.jpg,
vyhledano: 1. 5. 2016

Zelezniéni vojsko CSLA, Tramvajové provizorium, 1982. Zdroj:
http://static.panoramio.com/photos/original/20350481.j pg, vyhledano: 1. 5. 2016

Roman Koucky, Libor K&brt Jifi Petrék, Ladislav SaSek, Trojsky most, 2010-2014.
Zdroj: http://i.idnes.cz/14/093/cl6/ROW563b28 IMAG4018.jpa,
vyhledano: 1. 5. 2016

FrantiSek Mencl, Vlastislav Hofman, Jiréskav most, 1929-1931. Zdroj:
http://imgs.idnes.cz/igcechy/A060615 TOM_ 1 JRASKUV_MOST 1934 N_N.JPG,
vyhledano: 1. 5. 2016

Kilian Ignac Dientzenhofer, Jezuitsky dispenzéi (Dientzenhofertv pavilon), 1735.
Zdroj: https://czumalo.files.wordpress.com/2015/10/sm003.jpg, vyhledano: 1.5.2016

FrantiSek Mencl, Vlastislav Hofman, Most pies Jizeru v Kéraném, 1936.
Zdroj: FrantiSek Mencl, Most pres Jizeru v Karaném, Technicky obzor XL VI,
1938,¢.1,s. 8.

FrantiSek Mencl, Vlastisav Hofman, Most v Kéraném a restaurace Jizerka, 1938.
Zdroj: Oldiich Kfivanek, Karany — prehled historie od pravéku do 21. stoleti,
zpravodaj Hal6 Kéarany 283, kvéten 2014, s. 4.

FrantiSek Mencl, letni dam v Karaném — predni pohled, kolem r. 1938.
Zdroj: Fotoarchiv rodiny.

FrantiSek Mencl, letni dam v Karaném — zadni pohled, kolem r. 1938.
Zdroj: Fotoarchiv rodiny.

FrantiSek Mencl, letni dam v Karaném — terasa, kolem r. 1938.
Zdroj: Fotoarchiv rodiny.

FrantiSek Mencl, letni dam v Karaném — bocni pohled s terasou, kolem r. 1938.
Zdroj: Fotoarchiv rodiny.
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59.
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61.

FrantiSek Mencl, Vlastislav Hofman, navrh viadukt pies Masarykovo nadrazi, 1937.
Zdroj: Archiv Institutu pldnovani arozvoje hl. mésta Prahy, dokumentace Statni
regulacni komise pro Prahu a Okoli [SRK 1920-1939], slozka mosty, SKR001263.

Zelezny mustek na Zidovsky ostrov, pred r. 1911. Zdroj: K atefina Beckova, Vitava
ajgi brehy. 1. dil, Od Frantisku proti vode do Braniku,
PrahaaLitomys 2015, s. 111.

Vlastislav Hofman, Direvéna provizorni lavka na Zidovsky ostrov, 20. |éta 20.
stoleti. Zdroj: Katefina Beckova, Vitava a jgi brehy. 1. dil, Od Frantisku proti vode
do Braniku, Prahaa Litomysl 2015, s. 118.

FrantiSek Mencl, Vlastislav Hofman, Miroslav Kovalevski, Zelezobetonovéa lavka
na Détsky ostrov, 1939-1941.

Zdroj: http://www.libri.cz/databaze/mosty/pics/3125/Pha-lavkanaDetsky?2.i pag,
vyhledano: 1. 5. 2016

FrantiSek Mencl, Vlastislav Hofman, Miroslav Kovalevski, Zelezobetonova lavka
na Détsky ostrov, 1939-1941.

Zdroj: http://www.libri.cz/databaze/mosty/pics/3125/P-295al avkanaDetskyo.jpdg,
vyhledano: 1. 5. 2016

Frantiek Mencl, Eduard Storch a dal &, saikujeme na Strahové, 20. 1éta 20. stoleti.
Zdroj: Fotoarchiv rodiny.

Josef Mauder, Bronzova urna V ojtécha Néprstka, 1894, Ndprstkovo muzeum
v Praze. Zdroj: http://1qgr.cz/fotky/idnes/11/101/cl6/OB3e47a2 Urna Naprstka.jpg,
vyhledano: 1. 5. 2016

Prvni strana rozsudku okresniho soudu pro prestupky v Praze, 21. 2. 1914.
Zdroj: Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrét hlavniho mésta Prahy 1., Presidium
rady a magistrétu, invent. ¢islo 2833, sing. /61, spis Frantisek Mencl,

Prvni strana rozsudku okresniho odvolaciho soudu v Praze, 17. 4. 1914.
Zdroj: Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistrét hlavniho mésta Prahy 1., Presidium
rady a magistrétu, invent. ¢islo 2833, sing. /61, spis Frantisek Mencl,

»Lex Kvapil“, Z&kon o fakultativnim pohibivani ohném, 180/1919 Sb.
Zdroj: Stejnopis shirky zékona a natizeni stétu ceskoslovenského, Ro¢nik 1919,
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919.html, vyhledano 1.4.2016

Vaclav Lozek, adaptace domu z roku 1875 na sidlo Spolecnosti prétel Zehu,
Revolucni ul. 24, Praha. Zdroj: Krematorium, vestnik ,, Krematoria® , spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XVI1Il, 1927, ¢. 3. s. 17.

Dum v Revoluéni ul. 24, sidlo Spole¢nosti prétel Zzehu, dnedni stav.
Foto: Jana Trtikova

Vlastislav Hofman, FrantiSek Mencl, soutézni projekt krematoria pro Moravskou
Ostravu, 1919-1920. Zdroj: Rostidav Svécha, Hrbitovni kultura. Hofmanovy navrhy
krematorii, in: Mahulena Neslehova (ed.), Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 230.

Krematorium v Dessavé (Dessau) v Némecku, 1910. Zdroj:
http://i.ebayimg.com/t/6174-Foto-AK-Dessau-Das-K rematorium-1915-
[00/MTAWOFgxNjAwW/z/OPUAAOSWAKxWablp/$ 57.JPG, vyhledéno 1.5.2016

-144 -


http://www.libri.cz/databaze/mosty/pics/3125/Pha-lavkanaDetsky2.jpg
http://www.libri.cz/databaze/mosty/pics/3125/P-295aLavkanaDetskyo.jpg
http://1gr.cz/fotky/idnes/11/101/cl6/OB3e47a2_Urna_Naprstka.jpg
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919.html
http://i.ebayimg.com/t/6174-Foto-AK-Dessau-Das-Krematorium-1915

62. FrantiSek Mencl, Vlastislav Hofman, Krematorium v Moravské Ostravé, pri¢ny rez
apudorys hlavniho podlazi, 1923. Zdroj: Rostislav Svéacha, Hibitovni kultura.
Hofmanovy navrhy krematorii, in: Mahulena Neslehova (ed.), Vlastislav Hofman,
Praha 2004, s. 232.

63. Frantisek Mencl, Vlastislav Hofman, Krematorium v Moravské Ostrave — predni
pohled, 1925. Zdroj: Rostislav Svéacha, Hrbitovni kultura. Hofmanovy navrhy
krematorii, in: Mahulena NeSlehova (ed.), Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 232.

64. Frantisek Mencl, Vlastislav Hofman, Krematorium v Moravské Ostrave — interiér
obfadni sing, 1925. Zdroj: Rostislav Svacha, Hibitovni kultura. Hofmanovy névrhy
krematorii, in: Mahulena NeSlehova (ed.), Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 233.

65. Frantisek Mencl, projekt adaptace kaple sv. Otylie na krematorium, Ceské
Budgjovice, 1924-1925. Zdroj: Krematorium, vestnik ,, Krematoria“ , spolku pro
spalovani mrtvych v Praze XV1, 1925, ¢. 4, s. 49.

66. FrantiSek Mencl, interiér obiadni siné krematoriav Ceskych Budgjovicich, 1925.
Zdroj: Krematorium, vestnik ,, Krematoria“ , spolku pro spalovani mrtvych v Praze
XVI, 1925, ¢. 4, s. 51.

67. Budova dnesniho kolumbéria (difve krematorium), Ceské Budgjovice, 1887—1889.
Zdroj: http://www.czecot.cz/results/zobrobr.phpw=st& id=397544& orig=1,
vyhledano: 1. 5. 2016.
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11. Obrazova priloha —vyobrazeni

01. Frantisek Mencl, fotografie kolem 02. Frantisek Mencl, fotografie kolem
roku 1927. roku 1939.

03. FrantiSek Mencl s Vlastislavem Hofmanem, 30. |éta 20. stoleti.
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05. Frantisek Mencl, brusleni na Letné v Praze, pred rokem 1938.
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06. Z&znam o narozeni FrantiSka Mencla 21. 1. 1879, Matrika narozenych v obci
Librantice, okres Hradec Krdove.

-148 -



4 f ._ I w [ _ 1
H ] ; |
: 1 - 3 _ N~
£ N < g _ N 2
& g M
.ﬂ s F | y
, £ - b g
s LA S 2 : | | HEE g
© : (N B
8 ‘_....__....\ﬁqc..@_ 5 b“_“ .,%N A d4 3
— # [a tgdald e [ e o 7
2z | NS ii?w_ _J (4 [P g Y
/m aﬁwﬁ»“\ T j_ G R ¢ -
N7 s 5 M . -8k T Em.; ks . . ,m__ T
m a %u&.ﬁ% m n 3 "_ 3 ._..NH.. ? = .”. m
.W Z | s AN i) ekl S
’ I ﬁ-ﬁ m&. o2} .r_ | A A.ﬁh .a.-h.:u_u_um. | = | w_ﬂ
1 e 2l il | Nw L R
tu.”. -.-G - = | I....H [ 8
_ Y, ] G s |
A 7 % > 4 A N OB Doy w3y K| H}..wms.m._ N,:m Frmiprl N
u:. e | e ; _ [ e _ - :
Tt LK g il B o K
Lo \,wu 27, . .m. el _ 1ok e .m.
. . | __ : >
%&» o e S W (e EHEE| o |oe S
Ll 2 W |l 521 8 8 UL loag s T 3221 8
2 3 [ TR e o
- CERELSE | e w ALy Sy o e o m- i) ._.__i Ei_”_n._.: by M.E.u ,wm_ mr e Lt L m.m. . m-
M _ ._.__z._ﬁ \© ! W aluh“...hmwﬂ m._ PTROE _ 5} _ «©
m i ...ur. ; ey n.-m.._.._w “Heg i n..L.m.—Nm e ...”u _..__.. m
. : .”U - R L . e ih ..._.I...u_.. -
—m w.. = = = %

- 149 -



4
_ ol

i =

4
= - Ledy ...ﬂ._» ||.\__._
I i A’ eeal ..._" o
/1 1 €E8 1 Bl v

P

S I I
e, ¢ Ny J
rodrivs pusiss

rop= gop fopntd FEOTUIoRT PASSTSI TR

ety roIFTER ¥ a8 sfndmsoed

: ;
ST
THRE ._5..._ i
e 120 op FuepeTegd UE BEEE-C
2 F n=ATYE SRR RN T Py TR R

eGP =g RTE R T

U/ pi " ey
‘\ uw_m...__u ._mN-n." .q..n_
8EELY ' ONYE0d
TAHTE T AH 7S MND L

_ (#1873 l0gn

*Grqpotgncarie Soessgepepd

“AqgnTefs op regoyedd o yepyRed §= Tfuroacy

‘Hox Lg Fr[ wrgnore egxegosd efyey fa sancd emsf THRRO

SreEmeadtgpotmEeys
"qOE0* IRS-nTRTHEELY

*FuneRg

"BEGT FUPATTEE oaploweng | "BE-G-TET 38

"G'APe Ama] S100m CUFARTY PRR FmBARE

f \h N 138 [Hd ¢
- TR L T Ty T e e iy S ST O |
A i . dissar h 1 Bl o e !n..__.l._._-_ml

do vysluzby, 23. ledna 1939.

zeni

~

pielo

09. FrantiSek Mencl, z&dost o

THG.FREAHTISEY, MEHC)
PRD TR T

187y
HE

LUEHERS

sy

o

T FRANTISTK ME

ot MO, OTTO EHOELBER

T

EEG
b
TR
ol

CRNEVE |

u
b
3
g
5
=
£

10. Hrob rodiny Menclovych, pravdépodobné podle ndvrhu FrantiSka Mencla,

Vinohradsky hibitov v Praze.
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11. FrantiSek Mencl, Mosty pies Vitavu v Praze, duben 1928, kolorovany svétlotisk.
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12. Pohlednice mostu ve mgsté Vienne, 13. Pohlednice, Claude Monet, Most pies
adresovano F. Menclovi od Seinu v Argenteuil (1874), bez vzkazu.

Vlastislava Hofmana, 14. 8. 1937.

14. Pohlednice mostu Friedrichsbriicke 15. Pohlednice L'Hotel de Villev Patizi,
v Mannheimu, adresovano Zderice adresovano Frantisku Menclovi od
Menclové, 11. 7. 1908. Ing Kavanka, 12. 9. 1936.
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16. Jan Koula, soutézni navrh na prikop letenského svahu, 1906-1909.
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17. Emile Jacgmain, Paul Demany, Pont de Fragnée, Li¢ge (Belgie), 1901-1904

- 153 -



18. Augustin Pierre Latombe, Pont d'Ainay v Lyonu, 1897-1899.

¥ PARIS Pant Alexandre

19. Jean Résal, Amédée Alby, Joseph Cassien-Bernard, Gaston
Alexandre Il v PatiZi, 1897-1900.
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20. Zdengk Bazant, Jan Kol &k, Cechiiv most, 1905-1908.
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21. Zdeneék Bazant, Jan Kol &, Cechuv most — detail Svétlonosek, 1905-1908
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PRAG. - Hlavka-Briicke, ;

22. Megislav Petra, Hlavkiv most — Zzelezna ¢ast roku 1911, 1908-1910.
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23. FrantiSek Mencl, Pavel Jandk, Hlavkav most — betonova ¢ast, 1910-1911.
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24. FrantiSek Mencl, Pavel Jandk, Hlavkav most — betonova ¢ast, 1910-1911.

25. Paul S§ourné, Pont des Catalans v Toulouse (Francie), 1908.
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26. Nétvétéva T. G. Masaryka na stavbé Hldvkova mostu, FrantiSek Mencl Uplné vpravo,
asi 1910. Fotoarchiv rodiny.

27. Karel Vesdly, R. M. Ordish, W. H. Le Feuvre, Rudolfova lavkav roce 1881,
1868-18609.
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28. Aurél Czekelius, Antal Kherndl, AlZbétin most v Budapesti, 1897-1903.

29. Alois Novy, Frantisek Mencl, Mecislav Petri, Ménesiv most, 1912-1914.
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31. Alois Novy, FrantiSek Mencl, Megislav Petri, Manesiiv most - detail socharske
vyzdoby, Jan Stursa, 1914.
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33. Frantisek Mencl, Pavel Jandk, Libensky most ve tricatych letech, 1924-1928.
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34. Frantisek Mencl, Pavel Janék, leensky most — mostni oblouky, 1924-1928.

35. Frantlsek Mencl Pavel Janak, leensky most — havarljnl stav, 1924-1928.
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36. Frantisek Mencl, Josef Chochol, Trojsky most (Barikéadnikii), 1926-1928.
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37. Jiti Trnka, Petr Dobrovsky, Most Barikéadnikt, 1972-1980.
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38. Zelezniéni vojsko CSLA, Tramvajové provizorium, 1982.

39. Roman Koucky, Libor K&brt Jiti Petrék, Ladislav SaSek, Trojsky most, 2010-2014.
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40. FrantiSek Mencl, Vlastislav Hofman, Jiraskiav most, 1929-1931.

41. Kilian Ignac Dientzenhofer, Jezuitsky dispenzai (Dientzenhoferav pavilon), 1735.
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42. Frantisek Mencl, Vlastislav Hofman, Most pies Jizeru v Kéraném, 1936.
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46. Terasa 47. Bo¢ni pohled s terasou

44 .-47. FrantiSek Mencl, letni dam v Kéraném, kolem r. 1938.
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Vlastislav Hofman, viadukt pres Masarykovo nédrazi, 1937.

48. FrantiSek Mencl,
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49. Zelezny mastek na Zidovsky ostrov, pred r. 1911.

50. Vlastislav Hofman, Dievéna provizorni lavka na Zidovsky ostrov, 20. |éta 20. stol.

- 169 -



= e
=
R — — e e

51. Frantiek Mencl, Vlastisav Hofman, Miroslav Kovalevski, Zelezobetonova lavka
na Détsky ostrov, 1939-1941.

52. Frantiek Mencl, Vlastisav Hofman, Miroslav Kovalevski, Zelezobetonova lavka
na Détsky ostrov, 1939-1941
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54. Josef Mauder, Bronzova urna Vojtécha Naprstka, 1894.
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55. Prvni strana rozsudku okresniho soudu pro prestupky v Praze, 21. 2. 1914.

56. Prvni strana rozsudku okresniho odvolaciho soudu v Praze, 17. 4. 1914.
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57. ,Lex Kvapil“, Zakon o fakultat

, adaptace domu z roku 1875 na sidlo Spolecnosti piatel Zehu,

58. Véclav Loz

Revolu¢ni ul. 24, Praha.
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60. Vlastislav Hofman, FrantiSek Mencl, soutéZni projekt krematoria pro Moravskou
Ostravu, 1919-1920.
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Dessau. Das Krematorium,

61. Krematorium v Dessavé (Dessau) v Némecku, 1910.

Obr. 5 Phiény fez budovou. Obr. B Plhdorys hlayniho paira,

62. FrantiSek Mencl, Vlastisav Hofman, Krematorium v Moravské Ostrave, pri¢ny rez
apadorys hlavniho podlazi, 1923.
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63. FrantiSek Mencl, Vlastisav Hofman, Krematorium v Moravské Ostravé — piredni
pohled, 1923-1925.
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64. FrantiSek Mencl, Vlastislav Hofman, Krematorium v Moravské Ostravé — interiér
obradni sing, 1923-1925.
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65. FrantiSek Mencl, adaptace kaple 66. FrantiSek Mencl, interiér obradni siné

sv. Otylie na krematorium, krematoria v Ceskych Budgjovicich,
C. Budgjovice, 1924-1925. 1925.

67. Budova dnesniho kolumbéria (diive krematorium), Ceské Budgjovice, 1887—1889.
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10. Anotace

Jrvr]_en 0 a,' Bc. Jana Trtikova
p¥ijmeni:
Katedra: Katedra dé&jin umeéni

Vedouci prace:

prof. PhDr. Rostislav Svécha, CSc.

Rok obhajoby:

2016

Nazev préace:

Ing. FrantiSek Mencl (*1879-11960): mostai a propagator Zehu

Nazev
v angli¢ting:

Ing. FrantiSek Mencl (*1879-11960): bridge-builder and promoter of
the cremation

Anotace prace:

Cilem této diplomové prace bude ziskat veSkeré dostupné prameny a
literaturu vézgjici se k osobnosti FrantiSka Mencla a vytvorit tak souhrnnou
monografii zabyvajici se jeho dnes téméi opomijenou cinnosti v oblasti
mostniho  stavitelstvi a urbanismu, ae také vtéto dobé moderni
problematice kremace. Jeho piisobeni tedy zaséhlo celou fadu sfér: jako
stavebni rada hl. m. Prahy a odbornik na mostni stavitelstvi zasadnim
zpasobem ovlivnil dnedni podobu centra mésta. Roku 1919 je zvolen
druhym piedsedou Spolku piatel Zehu, kam jeho cesta mitila pres ateistické
hnuti Volnd mySlenka. Svou publikaéni ¢innosti propaguje pohieb ohném a
jako porotce u celé fady architektonickych soutézi svymi kritikami formuje
krematorium jako novy stavebni typ. Zastit'uje také fadu verginych vystav a
piednadSek a je jednim z inicidtord mezindrodni organizace Mezinarodni
kremacni federace, ktera byla zaloZena v Londyné. Tato diplomova préace
se pokusi postihnout nézory a myslenky FrantiSka Mencla a zarovei odhalit
jeho vliv na podobu architektury a piedstavit nejzasadnéjSi prace veetné
dobového kontextu.

Kli¢ova slova:

Architektura, inzenyrské stavby, mosty, Praha, urbanismus, ateismus,
kremacni hnuti, pohieb Zehem, krematorium.

Anotace
v angli¢ting:

The aim of this master thesis is acquiring every available literature and
archive sources concerning personality of Ing. Frantisek Mencl. It creates a
complex monograph about his work in the area of bridge engineering and
urbanism and al so about the cremation movement and burial by fire. During
his career as a senior engineer and later head of Bridge section of Building
Code Department of the Prague City Hall, he influenced the appearance of
bridges in the city centre. After his experience in the atheistic movement
Freethought, he was elected second chairman of the Company of friends of
buria by fire in 1919. He wrote many papers and publications about
crematoriums and influenced their development as independent
architectural type. He organized many public exhibitions and discussion
lectures and also initiated the foundation of International Cremation
Federation (ICF) in London in 1937. This thesis tries to summarize ideas
and thoughts of FrantiSek Mencl, to express his influence on architecture,
and present his main projects within historical context.

Kli¢ova slova
v angli¢ting:

Architecture, engineering buildings, bridges, Prague, urbanism,
atheism, cremation movement, burial by fire, crematorium.

Rozsah prace:

178 stran

Piilohy vazané
V praci:

26 stran textova priloha, 32 stran obrazova piiloha

Jazyk prace:

Sesky
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