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Abstrakt

Tato bakalédiska prace se zabyva problematikou produkce smiSeného a nesmiSené¢ho
porostu a jejich vzajemnym porovnanim. Vybrany byly porosty stejné velikosti a
shodného lesniho vegetacniho stupné. Jejich zasoby byly zjistény pomoci primérkovani
naplno. Byly pouzity elektronicka a parabolicka primérka. Nasledné byly zasoby
porovnany s vysledkem, ze vétSi zdsobu ma porost nesmiSeny. Také piesnost obou

v

primérek byla porovnana. Piesnéjsi je pramerka elektronicka.

Abstract

The bachelor’s thesis deals with production of mixed and pure stands and with
their confrontation. The stands on the same area and within the same vegetation belt were
selected. Their timber stocks were determined using the method of full callipering. The
digital caliper and the parabolic one were used. Then the stocks were compared with the
result that the higher stock is found in the pure stands. The accuracy of both calipers were
compared. The digital caliper is more accurate.
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1. Uvod

V dnesni dobé se ¢asto hovoii o druhové skladbé lesa. Odsuzuji se smrkové
monokultury, naopak se vychvaluji lesy smisené. To ma4 jist¢ své opodstatnéni. ,,Vybérny
les se ukazuje jako velmi odolny proti katastrofam, a tudiz jako stabilni.” (M.KosSuli€ st,
2007)

Tedy se ukazuje, Ze porosty tvotfené nékolika druhy difevin riznych vékovych tiid
jsou stabilnéjsi. Dfeviny si dokonce vytvéfeji vzajemné podminky k zivotu — naptiklad
jedle a buk: jedle je velmi naro¢na na vlahu. Po buku stéka velké mnozstvi vody, které
pottebuje jedle. Buk také velmi cloni ostatni dfeviny, coz stinomilné jedli vyhovuje.

Ale je jesté jedno hledisko, na které bychom se mohli podivat, a to, ktery porost je
produktivnéj$i — smiSeny nebo nesmiSeny? Toto srovnani je tématem této bakalarské
préace. Zasobu jsem zjiStovala u dvou porostli, smrkového a smiSeného. Oba maji rozlohu

1,5 ha a nachazeji se v zapadnich Cechach, v A§ském vybézku.

“H P i

obr.1: smiSeny porost — pohled do korun



2. Prirodni pomeéry LS FrantiSkovy Lazné

2.1. Poméry orografické a hydrografické

Nadmoftské vysky na izemi lesni spravy FrantiSkovy Lazné se pohybuji v rozmezi
420 az 980 m.n.m. Vodstvo patii pfevazné do povodi Ohfe, jihovychodni okraj do povodi
Mze a Cast severovychodniho cipu do povodi Weisse Elster v Némecku. Celd oblast
spada do pomoii Severniho mofte.

Kazda zlesnich oblasti, tvofenych rtiznymi orografickymi celky, ma sviij
specificky charakter v utvatfeni reliéfu. Oblast Chebské panve je rovinatd, s nevyraznymi
m n.m. dosahuje u Ohie pfi Nebanicich a postupné se zdviha k okrajim sousednich
horskych pasem. Primérnd nadmotska vyska ¢ini asi 550 m n.m. Ani vodni toky
nevytvareji hlubsi zarezy v plochém relié¢fu. Tretihorni ani cCtvrtohorni vyvieliny
nevytvareji vyraznéjsi terénni dominanty.

Oblast Ceského lesa v jihovychodni ¢asti LS s dominantnim vrcholem Dylené se
nahle zveda nad rovinu Chebské panve. Jeho obly hibet s nevyraznymi ploSinami a
vétSinou mirnymi tahlymi svahy byl pfevazné vytvofen pochody eroznimi, jen vyjimecné
se zde uplatnilo mrazové zvétravani. Severni ¢ast, oddélena vybézkem Chebské panve, je
vyrazné nizSi a ploSsi. Obdobny charakter ma i reliéf HalStrovskych hor a Smrcin.
Ptechod z Chebské panve je zde pozvolnéjsi, ve vétsi mife jsou zde zastoupeny nahorni
roviny a jen vyjime¢né se zde vytvaieji hlubsi zafezy vodnich tokt. Primérna vyska zde
dosahuje 65 m n.m.

Hlavnim vodnim tokem v oblasti je Ohife se svymi pfitoky Slatinkou,
VonSovskym potokem a Plesnou. V povodi Mze je hlavnim tokem Kosovy potok. Celé
uzemi je vodohospodarsky vyznamnou oblasti s bohatou siti vodnich tokil a s ¢etnymi
podmacenymi a raSelinnymi plochami. Tomu odpovidd 1 vyskyt Cetnych studii a
vodovodnich siti k zasobovani pitnou vodou.

V zajmové oblasti se nachazeji dvé vétsi naddrze — na Ohii Skalka a na Odravé
Jesenice. V okoli Frantiskovych Lazni je situovan systém rybniku, jednotliveé se rybnicni
nadrze vyskytuji i na ostatnim uzemi. V okoli Skalné vznikly nové vodni plochy

zatopenim kaolinovych lom1.



V $ir§im okoli FrantiSkovych Léazni se nachazi vyskyt minerdlnich prament a

mofet — SOOS. (LHP, 1999-2008)

obr.2: lokalizace na mapé€ Karlovarského kraje

2.2. Poméry klimatické
Prevazna ¢ast tzemi klimaticky nalezi do oblasti BS — B10 — okrsku mirné
teplého, mirn¢ vlhkého, vrchovinného, pouze nejvyssi polohy okraje uzemi nalezi do

chladné oblasti C1 — okrsku mirné chladného.



Primérna ro¢ni teplota ploSin 6-7°C
Primérna roc¢ni teplota nejnizsich poloh 5-6°C
Priimérna roc¢ni teploty nejvyssich poloh 5¢C
Primérna teplota ve vegetatnim obdobi 11 -12°(
Primérné délka vegetacni doby 120 — 140
Pramérna délka vegeta¢ni doby V okraje 140 — 150
Primérné délka vegetacni doby nejvyssich p 100 — 120
Primérny ro¢ni Ghrn srazek 700 — 800
Primérny ro¢ni thrn srazek nejvyssich polol 900 mm
Primérny thrn srazek ve vegetacnim obdobi 350 — 400

Tabulka 1: Srazkové a teplotni charakteristiky:

Vysokd vzdusna vlhkost uzemi zpiisobuje tvorbu Castych mlh a tim i horizontalnich
srazek.

Vyznamnym faktorem je smér a sila vétru. Prevladajicim smérem vétrii je Z a
castecné JZ, vyjimecné J a S. Svoji silou jsou nejvice nebezpecné Z vétry, V vétry jsou
nebezpecné v zimnim obdobi pii ndmrazach a jinovatce. Vlivem konfigurace terénu
n¢kdy pusobi vétry piepadové nebo v pritaznych udolich. Tyto tidaje maji znacny
vyznam ve vztahu ke stabilité porostii a navrhovanym smériim postupu obnov, obnovnim
zpiisoblim a postuptim.

Chladnéj$i a vlhéi mezoklima se vyskytuje v souvislych lesnich masivech a

v udolich, teplejsi pak v oteviené krajin€ a na slunnych expozicich. (LHP, 1999-2008)

2.3. Poméry geologické

Nejstarsi geologicky cyklus je zastoupen horninami algonického, kambrického az
ordovického stafi ulozenymi v nepravidelnych pruzich a zaujima nejvétsi rozlohu LS.

Jednotlivé horniny jsou diferencovany stupném intenzity metamorfoézy vyvolané
horotvornymi pochody v zavislosti na vzdalenosti od magmatickych vylevl. Nejslabéji
metamorfované jsou jilovité az fylitické btidlice, jen omezené zastoupené v okrajovych

Castech tizemi. Ddéle jsou zastoupeny svory ruznych typl s prechody do pararul a



metamorfované ruly. Drobné vyskyty kvarcith vcéetné fylith a svorl vytvareji Casto
c¢ockovité utvary. Okrajové do zdjmové oblasti zasahuji i Zuly karlovarského plutonu
z okraju Slavkovského lesa.

Terciérni cyklus je zastoupen vylevy basaltoidnich hornin s doprovodnymi
pyroklastiky a sedimenty vypliujicimi Chebskou panev. VSechny terciérni sedimenty
jsou produkty starSiho kaolinického zvétravani okolnich zul a starSich hornin krystalinika.

Mineralogickou zvlastnosti je ojedindly vyskyt egeranu v PP U cihelny. Cast
kfemenného valu je chranénou geologickou lokalitou PP Goethova skalka. (LHP, 1999-
2008)

2.4. Poméry pedologické

Pidni poméry se promitaji do typologické klasifikace lesnich stanovist. Proto na
uzemi LS prevladaji oligotrofni kambizem¢. Chudsi podzoly jsou rozsifeny zejména na
vrcholech a prilehlych c¢astech svahd, naopak bohat$i mezotrofni kambizemé jsou
situovany na hlubsich profilech spodnich ¢asti svahi. Nevyvinuté piidy a rankery jsou
fidkym jevem. Asi 12% plochy zaujimaji stfidavé zamokiujici a vysychajici pidy
oglejenych kambizemi a pseudogleji.

Nepatrny je vyskyt pid hlinitych, organickych, skalnatych a balvanitych.

Vzrist porostil je zavisly 1 na dalSich piidnich vlastnostech — hloubce plidniho
profilu, vihkosti, uléhavosti a propustnosti. (LHP, 1999-2008)

Kambizemé jsou pudy s kambickym hnédym horizontem, postradajici jilové
povlaky na povrchu pedl. Diky pestré Skale substratli se kambizemée vyznacuji velkou
rozmanitosti z hlediska trofismu, zrnitosti, chemismu i fyzikdlnich vlastnosti. Tvofi se
hlavné ve svazitych podminkéach pahorkatin, vrchovin a hornatin. Smérem k chladné;$im
a humidnéjSim oblastem obsah humusu narlstd, jeho kvalita kles4, obsah i kvalita
humusu stoupa od zrnitostné nejleh¢ich k t€z§im. Vyskyt pid v takto Sirokém rozmezi
klimatickych a vegetacnich podminek urcuje diference v akumulaci humusu a jeho
kvalité, ve vyluhovani ptidniho profilu, zvétravani, braunifikaci, v interakci s vlastnostmi

substratu.
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Podzoly se vytvareji ve dvou ekologicky odlisnych oblastech: na svahovinach
premisténych zvétralin hornin davajicich leh¢i zvétraliny (Zuly, piskovce apod.),
obsahujicich nejen hlavni, ale i1 kryci souvrstvi a na piscich nizsich poloh. Jsou to pudy

S nepiiznivou formou humusu moérem. Casto jsou extrémné kyselé.

2.5. Zhodnoceni rustovych podminek

V oblasti pievladaji tizemi s produkci primérnou az podprimérnou s ohledem na
drsné klima na hiebenech a pievazné podméacenych nahornich plosinach (dlouhd zima,
pozdni i ¢asné mrazy, silné namrazy, ale i letni ptisusky) s kratkou vegetacni dobou, na
inverzni situace v hluboce zafiznutych udolich, na chudsi a mél¢i pudy s vysokym
podilem skeletu (pfevazné oligotrofni kambizem, ¢asto podzolovana, kryptopodzoly az
podzoly, podzolové gleje a chudé raseliny) i na vyraznou expozici nepfiznivym
antropickym  vlivim (dlouhodobé imisni zatizeni z dulnich, energetickych a
pramyslovych provozii na obou strandch statni hranice, intensivni dalni ¢innost
historickou ¢i recentni spojenou s rozsdhlym odlesiiovanim, kyselé dest¢ a namrazy (t;.
nariistajici acidifikaci prostfedi) a na postupnou zadménu pfirozené dievinné skladby
(tvofenou autochtonnimi ekotypy) rozsadhlymi monokulturami smrku (¢asto nevhodné
provenience) resp. v posledni dobé¢ i nahradnich dievin.

Produkéné ptiznivéjsi jsou zejména spodni casti svahll s ptiznivou vlhkosti,
porosty s vysSim podilem vhodnych listnacii, aluvidlni néplavy a lokality s bohat$im
podlozim. Pfevazné neptiznivy zdravotni stav porostil se snizenou stabilitou /ekologickou
1 mechanickou) bude nutné feSit postupnymi zménami druhové skladby (zajiSténi
minimalniho podilu melioracnich a zpeviujicich dfevin, zvlast¢ buku), preferenci
pfirozené obnovy, postupnou rekonstrukci porostd nahradnich dievin a striktnim

dodrzovanim zasad pfenosu genetického materialu. (OPRL, 1999-2018)

3. Zdravotni stav

3.1. Imise

V zapadni polovin¢ Krus$nych hor, tj. od Klinovce po ASsky vybézek, jsou imise

Cinitelem, ktery ovliviiuje a urcuje zpiisob hospodafeni. Dominantni postaveni v této
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oblasti v soucasnosti maji zdroje v okrese Sokolov, a to elektrarna Tisova v Bfezové u
Sokolova s produkci 16183 t SO2 /rok a Sokolovska uhelna (Viesova) 12983 t SO2/rok.
Ostatni zdroje v okresech K.Vary, Sokolov a Cheb produkuji SO2 pouze ve stovkach tun
za rok. Je dulezité zminit, Ze v porovnani s rokem 1990 doslo u téchto nejvétsich zdroju
k vyznamnému sniZeni produkce SO2 (napt. Viesova 21669 t/rok).

Poskozeni porostit v Krusnych horach vykazuje klesajici tendenci oproti obdobi
let 85 — 90. Pouze zima 1995/96 se projevila opaénym zptisobem, diky souctu nepiiznivé
puasobicich faktord — vysoké koncentrace SO2, silngjsich mrazi, slunnych dni, namrazy,
dlouhotrvajici inverze. (OPRL, 1999-2018)

3.2. Vitr

4

Vitr je vdané oblasti nejskodlivéjsi abioticky Ccinitel, ktery v kombinaci se
sn¢hem a namrazou zpusobuje asi 2/3 nahodilé tézby. Jednd se o cca 90000m3 dieva
ro¢n¢, prevazné ve smrku. Z hlediska ohroZeni porostli se za siln€ ohrozené povazuji
smréiny na zivné fadé (asi 1010 ha), smrciny na stanovistich oglejenych (asi 2040 ha) a
smrciny na stanovisStich podmacenych (asi 3860 ha). Smrkové porosty ohrozené vétrem
rostou na cca 3910 ha porostni pady.

Porosty stiedné ohrozené, tzn. na kyselych stanovistich stfednich a vyssich poloh
zaujimaji cca 32340 ha. (OPRL, 1999-2018)

OhroZeni smréiny stoupa po dosazeni vySky nad 15 m, zvlasté pak na vodou
ovlivnénych nebo zivnych stanovistich, u porostii se Stihlostnim koeficientem vyrazné
ptes hodnotu 80, u porosti s kmeny napadenymi dfevokaznymi houbami a na nové

vytvofenych porostnich sténach (béhem obnovy, po mimotadnych tézbach, atd.).

3.3. Snih a namraza

Mezi sné¢hem nejvice ohrozované porosty patii porosty v 5. a 6. LVS, tzn. ve
vySkach asi 550 — 850m.n.m. (cca 38 780 ha). Nejvétsi skody ptisobi mokry, t€Zky snih.
Nejvyssi ohrozeni porosti je do véku v rozmezi asi 30 — 40 let, v prehoustlych, péstebné
zanedbanych mlazindch a v porostech poSkozenych loupanim nebo ohryzem jeleni zvéfi

s naslednou infekci ran difevokaznymi houbami. Snih lame kmeny a vrsky stromt. Po
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regeneraci ulomenych vrskt dochazi k tvorbé ,,bajonetti, pfipadné dvojaka a tim ke
sniZzeni kvality kmene. Porosty v7. a 8 LVS jsou spiSe ohroZzovany namrazou.

Jednoznacné rozlisit po zim¢ Skody snéhem od $kod namrazou je ¢asto obtizné, proto se

berou dohromady. (OPRL, 1999-2018)

3.4. Zvér

V Krusnych horach — zapad se vlivem drsnych pfirodnich podminek nedati zvéfi
drobné. Vysoké stavy si vSak udrzuje sparkatd zvéer, a to vedle mufloni a srnéi hlavné
jeleni zveéf. Mira jeji Skodlivosti Vv lesnim hospodafstvi prameni znepoméru mezi
uzivnosti honiteb na strané jedné a skutecnymi kmenovymi stavy jeleni zvéfe na strané
druhé. Jeleni zvét v oblasti se vyskytuje predevsim v okresech Karlovy Vary a Sokolov,

v okrese Cheb jsou jeji stavy vyrazné nizsi.

obr.3 Jelen evropsky
3.5. Hmyazi skudci

3.5.1. Bekyné mniska
V podminkiach CR se pfemnozuje vétsinou ve stejnovékych, stejnorodych a

ptehoustlych smréindch v nadmoiskych vyskach 400 — 700 m.n.n. Lesni oblast Krusné
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hory neni typickou gradacni oblasti bekyn¢ mnisky. V soucasné dobé se zde mniska

dlouhodob¢ vyskytuje pouze v zakladnim stavu.

3.5.2. LykoZrout smrkovy a leskly
Tito ktirovci jsou v Krusnych horach — zépad v zakladnim, lokalné€ i ve zvySeném

stavu. Pfi rozsahlych polomech, kdyz hmota atraktivni pro kirovce neni v¢as zpracovana
a odvezena z lesa, nebo v piipadé oslabeni smrkovych porosti imisemi, suchem apod.,
dochazi ke zvySovani stavu téchto kiirovci.

K pfemnozeni lykozrouta doslo jiz pocatkem padesatych let. Kalamita tehdy
vrcholila v roce 1952. Od tohoto roku se udrzoval Iykozrout smrkovy ve zvySeném stavu
S vétSimi ¢i menSimi vykyvy V jednotlivych obdobich az po rozsédhlou kalamitu, trvajici
od poc¢atku sedmdesatych let do poloviny osmdesatych let, tj. asi 15 let.

V soucasné dob¢ neni zadna LS kalamitni a ve vSech je pln¢ zajistén zakladni stav
ktrovce.

Od roku 1985 jsou Vv lesich nainstalovany feromonové lapace, které nahradily
klasické lapaky. (OPRL, 1999-2018)

3.5.3. Klikoroh borovy
Zvysené stavy tohoto Skudce jsou pouze obCasné a lokélni, nizky rozsah tézeb ve

smrkovych porostech neumoziuje celkovy nartst stavu klikoroha. Muze vSak dojit

k lokalnimu namnozeni $ktidce v misté novych sec¢i a vzniku $kod na mladych vysadbach.

3.6. Houby

V Kru$nych horach — zépad jsou nejrozsifencjsi dievokazné houby zplsobujici
hniloby kofenll a oddenkli kmenii. Snizuji tak statickou stabilitu porostl a zvysuji podil
paliva v nejcennéjsich oddenkovych ¢astech kmend.

Nejvetsi mnozstvi hnilob je zplisobeno druhotnou infekei ran po loupani a ohryzu
jeleni zvéii a po poSkozeni stojiciho stromu téZebnimi, piiblizovacimi a odvoznimi

prostiedky.
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Rozsah hnilob dosahuje misty katastrofalnich

rozmérit a protoze

Se

Vv probirkovych porostech nevyskytuje dostatek poSkozenych jedinct, zlistanou tyto na

patezu shnilé smrky i v mytnych porostech. To znamena, ze budouci smréiny budou

staticky labilni a bude v nich vétsi zasoba palivového diivi.

podil Skodlivych ¢Einitelt
0
502% 8% 20%

5%
2%

11% 15%

7%

8% 70 12%
Bl sadebni material B 3patné provedené zalesnéni
O zvér B sucho
B zamokFeni 8 mraz
HE bufen O houbové choroby
E hlodavci @ klikoroh
O ostatni hmyz M jiné pfiCiny

graf 1: Podil skodlivych ¢initela

3.7. Shrnuti - specifika a zvlastnosti oblasti

o vyskové pievySeni mezi 300 a 1243m.n.m. na kratkou vzdalenost, v oblasti LS
Frantiskovy Lazné¢ 420-680m.n.m.

o zastoupeni 2. — 8- LVS

° nadpriimérnd lesnatost (65%)

o Kru$né hory maji z €eskych hor zfetelné nejméné srazek, jsou vyrazné chladné;si
nez Sumava a teplejii nez Jizerské hory a Krkonose

o Vysoky podil trvale zamoktenych (8,1%) a raSelinnych (4,2%) ptid

o Silné antropické vlivy od stfedovéku (t€zba rud), s tim spojena devastace lesi
. V 19. stol. ve velkém rozsahu zavlecen nepuvodni (alpsky) ekotyp smrku

. Vysoké imisni zatizeni

. Silné poskozeni porost jeleni zveti
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o Vysoky podil porosti nahradnich dievin

o Rozsahlé plochy technologicky degradovanych pid (buldozerova a bagrova
ptiprava pady)

o 15leté obdobi, kdy byl smrk ztepily absolutné vyloucen z obnovy

. Chranéna oblast ptirozené akumulace vod (CHOPAV), pitna voda pro panevni
meésta

o Blizkost velkych primyslovych mést — polodenni a kratkodoba rekreace

4. Metody zjist'ovani drevni zasoby porostu

Dievni zasobou se mysli objem vSech stromi tvoficich porost.
RozliSujeme tyto metody:
o Metoda celoplo$ného primérkovani (,,prumérkovani naplno®)
o Metoda zkusnych ploch
o Metoda taxacnich a ristovych tabulek

o Riizné varianty odhadu

4.1. Metoda celoplo$ného primérkovani

Poskytuje nejpodrobnéjsi tdaje o stavu porostu. Jeji princip spociva

v prumérkovani vSech stromi a méfeni urcitého poctu vysek v porostu. (Korf, 1972)

Nevyhodou je velka Casova ndrocnost, proto se pouziva pro vyznamn¢ porosty, c¢asto

tidké a rozriiznéné, u nichz by jiné metody nebyly piesné.

vvvvv

drevin, protoze se urCuje hmota kazdé dieviny oddé€len¢. Také se rozhodne, bude-li se

méfit porost po ¢astech nebo jako celek.

Poté se zméii tloust’ky a vySky stromt, ndsledné se vypocitd zdsoba porostu.

16



4.2. Metoda zkusnych ploch

Podstata této metody spociva ve vybéru nékolika mensich ploch v porostu tak,
aby reprezentovaly cely porost,a v nich se zméfi tloustky i vysSky a poté spoCteme
zasobu. (Korf, 1972) Vysledky se ziskané na zkusnych plochéach se prepocitavaji na 1 ha.
Tato metoda je casové méné narocna nez primerkovani naplno.

U nas se v praxi nejcastéji pouzivaji relaskopické, kruhové a pasové zkusné
plochy. Zamétim se na ty kruhové.

Zakladnimi vytyCovacimi udaji jsou velikost, pocet a odstupova vzdalenost.
Urcuji se pro kazdy porost individualné.

Velikost kruhu — volime optimalni velikost podle po¢tu stromt na ha tak, aby se
na ploSe nachazelo 15 — 25 stromil. Nej€astéjsi rozlohy jsou 1, 2, 3, 5 nebo 10 ha.

Just a Nymbursky v roce 1962 (in Korf, 1972) navrhli pouzivat typizované

velikosti kruhd, a to:

Plocha Pocet stromt / ha
1ar pod 375

2 ary 375—-875

5 art 875 - 1875

10 arti 1875 a vic

tabulka ¢.2: velikost kruhové plochy podle poctu stromil na ha

Vyhodou kruhovych ploch je to, Ze se daji velmi dobfe a snadno vyty¢€it v terénu (napf.
elektronicky — dalkomérem - ¢i pasmem). Protoze maji mensi velikosti, vytyCuje se jich
vetsi mnozstvi, ¢imz se piesnéji zjisti rozdily ve struktute porostu. Dalsi vyhodou je, Ze
pfi stejné vymeétre maji v porovndni s ostatnimi, napt. ¢tvercovymi zkusnymi plochami,
mensi obvod a tim 1 méné hrani¢nich stromt. (Korf, 1972)

Hrani¢ni stromy se oznaCuji vodorovnymi pruhy, stromy uvniti plochy jsou
popsany cCislem. Ke kazdému stromu se méfi tloustka a vyska, hranicni stromy nejsou
objektem méfent.

Castéji se pouzivaji kruhy mensi vyméry a v porostu se jich vytyeuje vzdy vétsi
pocet, coz ma nékolik vyhod: daji se 1épe vystihnout rozdily v hmotnatosti porostu, pro

vypocet piesnosti a stanoveni potiebného rozsahu a intenzity vybéru je mozné v celém
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rozsahu aplikovat matematicko-statistické metody a vhodnou zménou velikosti a hustoty
zkusnych ploch se muze velmi dobie piizpusobit celkova intenzita vybéru konkrétni
struktufe jednotlivych ploch v porostu. Nevyhodou je obtizné a zdlouhavé vytyCovani
kruhové plochy na strmych svazich a v porostech s podrostem. (Korf, 1972)

Na rovin€ nebo v mirném svahu se kruhy vyty€uji vodorovné, ve strmém svahu se
pasmo drzi vodorovné a kruhy se vytyCuji rovnobeézné s terénem, ale polomér se zvétSuje
0 piirazku v zavislosti na sklon terénu. Tim se vlastn¢ vytvofi elipsa s krat$i osou ve

sméru spadu terénu, jejiz plocha se rovna zaddané plose kruhu.

Pésové zkusné plochy jsou pasy o konstantni Sifce prolozené v urcitych
vzdalenostech rovnobézné ptes cely porost. Jejich vyhodou je snadné a rychlé vytyceni
Vv terénu, nevyhodou pak rizna délka pasti, maly pocet pasti a omezené moznosti pouziti

optimalné¢ stratifikovaného vybéru.

Relaskopicka zkusna plocha je zvlastni druh kruhové zkusné plochy.
Princip metody relaskopovani spociva v rychlém a pomémné piesné stanovit kruhovou
zdkladnu na 1 ha porostu. Charakteristické je vytvofeni pomysiného kruhu pro kazdy
strom se spoleénym stfedem a nasledné se zjistuje, zda strom lezi vné nebo v kruhu.
Takovy strom se oznacuje jako ,,zaujaty*. Hrani¢ni stromy se pocitaji za polovinu.

Konecny soucet s koeficientem rovnym jedné je plocha kruhové zakladny na 1 ha.

4.3. Taxaéni a rastové tabulky

Taxacni tabulky jsou grafické prehledy vyjadiujici fadu taxacnich veli¢in (objem
v m3 hroubi s kiarou, vycetni kruhova plocha v m2 a hektarovy pocet stromi) pro
stejnorodé porosty plné zakmenéné na plose 1 ha. Tabulkové hodnoty se vyhledavaji pro
jednotlivé dfeviny na priseciku stiedni tloustky a stfedni vySky. Pouzivaji se pro
odvozeni tabulkovych objemt pro vypocet redukovanych ploch, odvozeni bonit a pro

kontrolu vysledkil v porostnich skupindch s méfenymi zasobami. Soucésti tabulek jsou
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také grafikony k odvozeni absolutnich a relativnich vyskovych bonit na zakladé véku a
sttedni vysky.

Rustové tabulky jsou grafické a ¢iselné prehledy vyjadiujici v Casové zavislosti
fadu taxacnich veli€in pro porosty stejnovékeé, stejnorodé a plné zakmenéné na plose 1 ha.
Vsechny udaje jsou pro jednotlivé dieviny v tabulkach uspotadany jako funkce véku a

sttedni vysky. Objem je veden v m3 hroubi s klirou, vycetni kruhova zékladna v m2.

4.4. Odhad

Metody odhadu slouzi pouze k hrubé kontrole vysledki méteni. Jejich presnost
zavisi na zkuSenostech métici.
Pro uleh¢eni odhadu je mozné pouzit odhadni vzorce, které udavaji objem s kiirou
vm3nalha:
SM:V=25*(h-5)*p * z
BO:V=23*(h-6) *p * z
BK:V=25*(h-8) *p * z
kde h je odhadnuta stiedni porostni vyska,
p je odhadnuté zakmenéni a zje odhadnuté zastoupeni (v piipade

smiseného porostu). (Korf, 1972)
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5. Méreni vysSek

Vyskou stromu rozumime vzdalenost mezi horizontalni rovinou protinajici
nejvyssi vegetacni organ stromu a horizontéalni rovinou protinajici patu kmene.

K jejimu méfeni pouzivame vySkomér. Méfime z vhodného mista v porostu, tedy
musime vidét na patu kmene a na $picku, ve vzdalenosti odpovidajici vysce stromu. Cim
je vzdalenost vyskoméru od paty mensi, tim vétsi je chyba zmétené vysky. Pfi méfeni

naklonénych stromit méfime vysku po vrstevnici nebo kolmo na smér vychyleni.

3 =—34m
spravné mereni P 4 -—30m
++ + chybné méreni A e—28m

..... _ Méficka lat

obr.4 Méfeni vysek listnatych dievin (www.uhul.cz)

20



—— spravné méreni
chybné méreni

-—35m

Méricka lat’

obr.5 Méfeni vysky naklonéného stromu (www.uhul.cz)

6. Méreni tloustky

Tloustkou stromu rozumime vzdalenost dvou rovnobéznych tecen k obvodu
kmene v prifezu kolmém na osu kmene.

Vycetni tloustku, tj. tlouStku stromu, méfime ve vysce 1,3m. Tu ur¢ime pomoci
zam&rné laté nebo tyCe a misto oznacime. K vlastnimu méfeni tlouStky se pouzivaji
bézné nebo elektronické primérky. K méteni béznou primérkou jsou zapotiebi dva lidé —
jeden méti a druhy zapisuje vyslednd meéteni. Elektronickou primérkou méfi jeden
¢lovék, ktery do ni rovnou mize ukladat i pfislusné vySky. Po zméfeni porostu se data
ptetahnou do pocitace. Tato metoda pomérné vyrazné usnadnuje praci.

Tloustky méfime vzdy ve vodorovné poloze. Pro vétsi pfesnost miizeme pouzit
tzv. kiizové méteni — zmétime dve tloustky, které jsou na sebe kolmé a spocitdme jejich

prumér. (Korf, 1972)

N

Ww v
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V piipadé, Ze ve vysce 1,3 m je néjaké poskozeni, které by zkreslovalo vysledek
méieni, zméiime tloustky ve stejné vzdalenosti smérem nahoru a doli. Jejich

zprumérovanim dostaneme vyslednou hodnotu.

1,3m

a) b) c) d)

a) méfeni rovného stromu na roviné a mirném svahu se sklonem do 10°

b) méfeni rovného stromu ve svahu se sklonem 10° a vyce

¢) méfeni ve svahu, kdy u paty stromu je hromada klestu nebo nanosy jehliéi a listi
d) méfeni stromu s chidovitymi kofeny na kameni

e) méfeni stromu s chidovitymi kofeny na pafezu

f) méfeni naklonéného stromu

g) méreni stromu s bouli v méfisti — kde a > 10 cm —tj. dvé méristé

h) méreni dvojaku, kde rozdvojeni je pod 1,3 m nad zemi, oba kmeny jsou méfitelné

i) méreni stromu rozdvojeného nad 1,3 m nad zemi a nelze ve vyéetni vysce 1,3 m méfit kmeny
samostatné

ww v

obr.6 UrCeni mista méfisté a zplisoby méteni vycetni tloustky (www.uhul.cz)
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7. Postup méreni elektronickou primérkou

Pfed zahajenim samotnych méfeni je potieba zajistit, aby v primérce nebyla
ulozena zadna data. Poté se pomoci volby ,,uloz* méfi jednotlivé tloustky. Kazdé dreviné
prislusi jeden kod, ktery je mozno podle potieby meénit. Celkem muize byt méfeno az
sedm dfevin. Pod kdédem 8 se zpravidla uklada vysku. Pokud se méfi nékolik porostu,
odd€luji se od sebe tiemi nulami pod kédem osm. Vysledné hodnoty jsou potom
zobrazeny ve dvou sestavach.

Po zméieni porostu jsou data pienesena do pocitace, kde se snadno spocita stiedni
tloustka nebo zasoba. Program také nabizi moznost vyexportovani dat v excelové tabulce

nebo v tabulce s rozdélenim podle tloustkovych tiid. Pro urychleni prace se mize méfit

nékolika primérkami a vysledné hodnoty potom propojit.

T

obr.7: elektronicka primérka
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8. Zpusob méreni

Ukolem méfeni bylo zjisténi vyskové a tloustkové struktury dvou porostl a
nasledné porovnani presnosti prumérek.

Oba porosty se zmétily metodou prumérkovani naplno. Byla pouzita primérka
parabolicka s pfesnosti na 2 cm a elektronicka prumérka Mantax DigiTech V 1.6
S pfesnosti na milimetry. Stromy byly méfeny ve vycetni vysce 1,3 m.

Vysky byly méfeny elektronickym vyskomérem Vertex s ptesnosti na 0,1 m.
Odstupové vzdalenost pro méfeni viceméné odpovidala vySce stromu, byla ur€ovéna
odhadem. Nameétfené vySky byly pro lepsi piehlednost vyrovnany do vysSkového
grafikonu. Zastoupeni bylo spocitano podle pocétu jedinci v porostu. Zarazeni do

tloustkovych stupiiti bylo provedeno klasickym zptsobem do intervall s rozpétim 2 cm.
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9. Porost nesmiseny

!

obr.8 pohled na nesmiSeny porost

Porost se nachazi nedaleko obce Dolni Paseky v Asském vybézku. Je to les
zvlastniho uréeni, spada do ochranného pasma lé¢ivych a mineralnich vod. Zvlastni statut
je 28, tedy ochranné pasmo 1é¢ivych a mineralnich vod IlL.stupné. Jedna se o porostni
skupinu 9 ve véku 88 let se zakmenénim 9. Lesni typ je 5K1, hospodaisky soubor 2521.
Plocha porostni skupiny je 1,52 ha. P4smo ohrozeni imisemi je D, tedy se jedna o lokalitu

S zivotnosti porosti nad 60 let.
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zastoupeni dievin

BBR; 2,78% 0OBO; 1,05%

O SM; 96,19%

graf 2: Zastoupeni dievin v nesmiSeném porostu

Tento graf vyjadiuje zastoupeni jednotlivych dievin porostu.
Pro méfeni bylo zapotiebi smrkového porostu. Ten jsme nasli, ovSem s malym podilem
borovice a btizy. Jelikoz je vSak zastoupeni téchto dvou dievin velice malé, mohl byt

porost do vyzkumu zatazen.

Pro lepsi piehlednost jsem naméfené hodnoty rozdélila do tlousStkovych tfid a

znazornila do grafu:

Rozdéleni do tloustkovych stupnt - smrk

10-1214-16 18-20 22-24 26-28 30-32 34-36 38-40 42-44 46-48 50-52 54-56 58-60 62-64

tloust’kovy stupei

graf 3: rozdéleni do tloustkovych stupni - smrk
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Rozdéleni do tloustkovych stupit - briza

3,5 -

2,5

¢etnost
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tloustkovy stupen

graf 4: rozdéleni do tloustkovych stupni — btiza

Rozdéleni do tloust’kovych stupili - borovice

3,5
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cetnost
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tloustkovy stupen

graf 5: rozdéleni do tloustkovych stupnt - borovice
Na smrkovém grafu jsou patrné urcité chyby ve vychové porostu. Napovidaji

tomu chybéjici tloustkové stupné a rozpéti tlousték od 12 do 70 cm. U nékterych tlousték

je mensi Cetnost, nez by odpovidal pfirozenému prabehu.
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Nésledujici graf vyjadiuje podil jednotlivych dievin na celkové zasobé& porostu.

Zasoba je uvedena v m3.

objem podle drevin

aBO:
BBR; 17,8 BO; 6,7

O SM; 615,8

graf 6: objem podle dfevin
Zasoba odpovida zastoupeni dievin, nejvétsi je u smrku. Je to také jedna z dievin

snejlepsi produkci. Malou zdsobu maji bfiza a borovice, coz jsou vtomto piipadé

naletové dieviny.
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10. Porost smisen

<

obr. 9 Pohled na smiSeny porost

Tento porost se nachazi pobliz obce Vyhledy, okres Cheb. Také tady se jedna o
les zvlastniho urceni — ochranné pasmo zdroju ptirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich
vod. Zvlastni status je také 28, tj. ochranné pasmo 1é¢ivych a mineralnich vod III. stupné.
| tento porost je v pasmu ohroZeni imisemi D — Zivotnost porostu je nad 60 let. Rozklada
se na plose 4,91 ha. Jeho vk je 86 let, tedy porostni skupina je 9. Zakmenéni je pomérné
vysoké - 8. Prislusi k hospodaiskému souboru 2521. Lesni typ je 5K1.
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zastoupeni drevin

m\VJ 545% B DG; 3,68%

B BR; 3,63%

0O BK; 16,32%

OBO; 3,66% O SM; 56,28%
;O (]

O MD; 10,97%

graf 7: Zastoupeni dievin smiSeného porostu
Na grafu je vidét, Ze ptfevladd smrk. Za povSimnuti stoji pomérné vysoké
zastoupeni dfevin, jako je vejmutovka (5,45%) a douglaska (3,68%). Vysoky podil ma
také buk (16,32%), ktery eliminuje okyseleni pudy. Také tady je vidét nalet biizy
(3,63%). Posledni jehli¢natou dievinou je modiin, ktery ma 10,97%, coz je také pomérné
dost.

Charakteristiky jednotlivych dievin vyjadiuji nasledujici grafy:

Rozdéleni do tloustkovych stupniu - smrk

c¢etnost

Q > » & L & & AV Ao
) s M G S SN - N N < SERANGIINAN
SEECHEC M U A O S S PP

tloustkovy stupen

graf 8: rozd¢leni do tloustkovych stupna — smrk
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Rozdéleni do tloust’kovych stupnit - modfin

tloustkovy stupen
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tloustkovy stupen
graf 9: rozd¢leni do tloustkovych stupiili - modfiin
Rozdéleni podle tloust’kovych stupit - borovice
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graf 10: rozdéleni do tloustkovych stupnt - borovice
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Rozdéleni podle vékovych stupni - buk
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tloustkovy stupen
graf 11: rozdé€leni do tloustkovych stupiiti - buk
Rozdéleni podle tloustkovych stupi - bfiza
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graf 12: rozdéleni do tloustkovych stupiili - biiza
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Rozdéleni podle tloustkovych stupni - vejmutovka
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tloustkovy stupen
graf 13: rozdé€leni do tloustkovych stupiii - vejmutovka
Rozdéleni podle tloustkovych stupni - douglaska
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tloustkovy stupen

graf 14: rozdéleni do tloustkovych stupiti - douglaska

Z grafl vyplyva, ze ve vychove porostl jsou urcité rezervy a jeste je co zlepSovat.

Miuzeme vycist zanedbani vychovy a také vytézeni urcitych sortimentii. U buku je vidét
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také velké rozpéti tloustek — od 12 do 76 cm. Neékteré tloustkové stupné chybi uplng,

nekterych je vzhledem k ostatnim mnohem méng.

Nasledujici graf vyjadiuje podil jednotlivych dievin na celkové zasobé€. Zasoba je

op¢t uvedena v m3.

objem podle dievin

mVvJ; 21,3

BDG; 14,4

EBR; 14,2

0O BK; 63,8

O SsM; 220
0OBO; 14,3

OMD; 42,9

graf 15: objem podle dievin
Z grafu je zfejmé, Ze nejvetsi podil objemu ma smrk, coZ je ostatné dano také tim,

ze je v porostu nejcetnéjsi. Naopak nejmensi podil mé biiza, kterd ma také velice malé

zastoupeni. Pomérné velky podil ma také buk a modfin.
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11. Porovnani smiseného a nesmiseného porostu

smrk

400 A
350
300
250
200
150
100

50

0 T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600

tloustka (mm)

smiSeny porost

B nesmiseny porost

vyska (dm)

graf 16: zavislost vysky na tloust’ce — smrk

Zavislost vysky na tloustce se v porostech nijak neli$i. Oba grafy jsou téméf
shodné. V tomto piipadé se tedy da fici, Ze mezi smrky ve smiSenych a nesmiSenych

porostech neni zadny velky rozdil.

’

briza

400 A
350
300 —
L )__‘_,_--'—'-IF—-F‘-

250 — smiSeny porost
200 =
150
100

50

O T T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600 700

tloustka (mm)

® nesmiSeny porost

vyska (dm)

graf 17: zavislost vySky na tloust'ce - bfiza

35



porovnani zasob podle dievin:

porovnani zasob podle dievin
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graf 18: porovnani zasob podle dievin

Porovnat se daji pouze dieviny spolecné pro oba porosty, tedy smrk, borovice a
btiza. Nejvétsi zasobu ma smrk, cozZ je zpiisobeno jeho nejvétsim zastoupenim.
Celkové zasoby porosti se 1isi o 250 m®, coz je zpusobeno rozdilnym zastoupenim

smrku, dfeviny s velmi dobrou produkci.
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graf 19: zavislost vysky a tloustky smrk
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Z hlediska zasoby vypada 1épe smrkovy porost. Nicméné pii porovnani porosti
pii zavislosti stiedni tloustky na stfedni vySce vypada lépe porost smiSeny. Pfi téméft
shodnych tloustkadch ma smrk ze smiSeného porostu mensi vysky, tedy lepsi Stihlostni

koeficient.
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12. Porovnani mechanické a elektronické prumérky

Vypoctené zasoby obou porosti jsem zndzornila do grafii:

porovnani zasoby nesmiSeného porostu
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100 - —
17,8 6.7
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graf 20: porovnani zasoby nesmiSeného porostu

Zasoby se lisi pomérné malo, celkové o 30 m3. Rozdily v zadsobach jednotlivych

dfevin jsou nepatrné, nejvetsi jsou u smrku (6 m3), nejmensi u borovice (mén¢ nez 1 m3).

porovnani zasoby smiSeného porostu
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graf 21: porovnani zasoby smiSeného porostu
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Ve smiSeném porostu se zasoby lisi vice nez v nesmiSeném. Rozdily jsou patrné u
jednotlivych dievin. Nejvétsi rozdil je u smrku (30 m3), u ostatnich dfevin nepiesahuje 10

m°. Celkové se lisi o téméi 60 m°.

Na grafech je vidét, Ze je dost podstatny rozdil v pfesnosti pii méfeni
elektronickou a mechanickou pramérkou.

Cim je to zptisobeno?

Nejprve chyby pii méfeni elektronickou primeérkou: K chybé mize dojit pfi
nastavovani kédu dieviny nebo pii ur€eni druhu dfeviny. Tyto chyby jsou subjektivni a
Ize je eliminovat. Dalsi chyba mize vzniknout, kdyZ se nedodrzuje méfeni Vv prsni vysce,
ale ,,jak to pfijde pod ruku®. Pfi primérkovani naplno se musi prsni vyska odhadovat,
neni mozné ji znaCit na vSech stromech v porostu. Dva lidé nikdy neméii v presné
stejném misté, ¢imz vznikd rozdil v naméfenych hodnotach. Toto se projevilo i v mém
meéfeni, je to tedy jeden z diivodi, pro¢ se zasoby tolik 1isi.

Chyby pfi méteni manualni primérkou:

Prvni chybou je Spatné zarazeni do tloustkovych stupiii pii diktovani
zapisovateli, hlavné z nepozornosti, kdyz si méti¢i pii praci povidaji. V zavislosti na
zminénych tloustkovych tfidach se zminim o nepfesnosti pii pocitani zasoby. Tloustkové
tfidy jsou v intervalech po dvou centimetrech, tedy pocitaji nikoliv s naméfenou
hodnotou s pfesnosti na milimetry, ale sdanou tloustkovou tifidou. Mezi témito
hodnotami muze byt rozdil jeden centimetr. Pokud mame takovych stromt s kladnou
(z&pornou) chybou vice, rozdil se nascitd. Oproti tomu elektronickd primeérka pocita
S piesnosti na milimetry. Rozdil je pomérn¢ znaény, jak je vidét z grafu.

Tento problém vymizi pii méfeni parabolickou primérkou — tloustkové stupné
jsou na ni jiz zobrazeny. Nicméné¢ tady je nové nebezpeci - Spatny uhel pti odecitani
tloustkového stupné z primeérky. A rozdil jednoho stupné je nezanedbatelny.

Zasoba smrkového porostu se nelisi tolik jako zasoba smiSeného porostu. V tomto
piipadé se tedy da fict, Ze ¢im vic dfevin, tim vétsi chyba zplsobend nepiesnosti
manudlni nebo parabolické primérky.

Celkovée tedy miizeme fict, Ze méfeni elektronickou priimeérkou je urcité presnéjsi.

Hlavné z toho divodu, ze pocita s piesnosti na milimetry, nikoliv s tloustkovymi stupni.
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Jako druhou velkou vyhodu elektronické prumérky bych vidéla usnadnéni prace — je to
rychlejsi 1 v terénu a doma se jen data pretahnou do pocitace, program uz sam spocita

stiedni tloust’ku, vySku i zadsobu na ha.

13. Navrh opatreni pro budouci lesni hospodarstvi

Ackoliv je v zasobach porosti veliky rozdil a 1épe vychazi Cisté smrkovy porost,
ptiklané€la bych se ke smiSenym porostiim. A to z nékolika divodu. Jednim z nich je vétsi
stabilita porostu. Strukturné bohaté lesy se v porovnani se strukturné¢ chudymi lesy
zpravidla vyznacuji vyrazn€ vySs$i odolnosti proti plisobeni biotickych a abiotickych
poruch. (Vacek, 2007)

Vybérny les kazdého typu disponuje velkou riznorodosti struktury, zejména
riznymi rustovymi fazemi. Pfitom je kazda z nich vici riznym Skodlivym cCinitelim
specificky odolnd; mladsi, tedy niz8i hloucky a skupiny jsou odolné proti vétru; proti
sn¢hu jsou viceméné chranéné horni vrstvou stromi. Starsi, vyssi stromy jsou sice vice
vystavené U¢inklim vétru, ale vétSinou jim rovnéz UspeéSné odolavaji svou solitérni
povahou; jsou vSak vice napadany biogennimi Skiidci. Mezernatéjsi porostni struktura a
trvalé zastoupeni staticky odolnéjSich niZSich stromi stfedni porostni vrstvy, a také
pritomnost odolnéjSich stromti horni vrstvy, to jsou kardinalni body vyssi celkové
stability vybérného lesa, a to 1 smrkového. I kdyz dojde témét k Gplnému zniceni horni
porostni vrstvy, pfeziva vétSina jedincl stfedni a dolni vrstvy. To obvykle staci pro
regeneraci porostniho zbytku v novy kompaktni vybérny les. (Kosuli¢ st, 2007) V tomto
ptipadé se nejednd o vybérny les, ale o podrostni zptisob s tvorbou jednotlivé smiSenych
porostil.

Smrk je vysoce produktivni dfevina, nicméné je vhodné ji zkombinovat jesté
S néCim pro posileni odolnosti. Na vybér mame z né€kolika drevin — jedle, douglasku, buk,
javor klen, lipu a dub. Na zaklad¢ podminek v dané oblasti bych zvolila smiSeny porost
ve slozeni smrk, jedle obrovska (nebo douglaska), a lipa a buk.

Pokud by hlavni funkci porostu méla byt funkce produkéni, urcité je vhodné dat
tam smrk. Jedle obrovska je jednou z nejproduktivnéjSich dfevin, proto bych ji nechala

také pomérné velké zastoupeni. Jedle méa velké naroky na vlédhu, Spatné sndsi piimé
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ozafeni sluncem; dobie se obnovuje jen pod clonou. Vyborné se dopliiuje s bukem, po
jehoz kmeni stéka velké mnozstvi vody. Alternativou jedle je douglaska, kterd patii mezi
rychle rostouci dieviny. V mladi preferuje zastinéni, pozdéji je spiSe svétlomilna. Lipa
snasi i extrémni vykyvy teplot, tedy ji nebude tolik vadit chladnéj$i podnebi. Také
uptfednostnuje stinné lokality s vy$Simi srazkami. VSechny tyto dieviny vyzaduji vyssi
vzdusnou vlhkost. Dané stanovist¢ tuto podminku spliuje. Tedy zastoupeni dievin

v budoucim porostu bude SM 50%, JD 40%, LP 5% a BK 5%.

14. Porovnani porosttl z hlediska funkci lesa

Porosty se nachazi pobliz Frantiskovych Lazni, které jsou oblibenym rekrea¢nim
a lazenskym méstem. Za timto ucelem byly vybudovany turistické trasy, které vedou
K pamatkam, jako je hrad Seeberg, Kladské raseliny, narodni pfirodni rezervace SOOS
nebo Pramen Elster Quelle. Z hlediska vizualniho vjemu je vice cenény les tvofeny
jehli¢nany a listna¢i nebot vykazuje pestiejsi Skalu barev ve vSech roc¢nich obdobich.
Z hlediska estetického je tedy lepsi porost smiseny.

Z hlediska produkéni funkce je jednoznacné lepsi nesmiSeny smrkovy porost, jak
vyplyva z graf v kapitole 11 —Porovnani smiSeného a nesmiseného porostu.

Ruzné typy kofenovych systémil se vzdjemné prorastaji a proplétaji. Tim se
zpeviuje puda a nedochazi k erozi. Vice kofenovych systémi najdeme ve smiSeném
porostu, tedy z pohledu melioraéni a reten¢ni funkce vychazi 1épe porost smiseny.

Opad jehli¢nant zpisobuje okyselovani pidy. Listnaty opad udrzuje pH na stejné
hodnoté, k okyselovani nedochazi. To je zhlediska ochranného pasma 1écivych a
mineralnich vod velmi dilezité. Tedy i1 z tohoto ditvodu je lepsi smiSeny porost.

Dals$im hlediskem miize byt ochrana ptfed houbami a hmyzem. Hmyz je vétSinou
monofagni, houby taktéz. SmiSenim, nejlépe jednotlivym, se d4 zabranit velkému Sifeni
téchto organismil.

Vyhodou smiSen¢ho lesa je diferenciace produktu. Nikdo nevi, které dievo bude
zddanym artiklem na trhu Vv horizontu pfiStich let. Timto postupem bude zajiSténa
moznost vyhovéni mozné poptavce a eliminace dopadl trznich vykyvil na sortimenty

jednotlivych dfevin.
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Celkoveé se tedy da fict, ze z pohledu riznych funkci lesa je lepsi porost smiSeny,
a to 1 pfes skoro dvojnasobné lepsi produkei Cisté smrkového lesa. Proto je nejlepSim

feSenim smisSeny porost s urcitym zastoupenim smrku pravé kvtli produkéni funkei.

obr.10 Smiseny porost
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15. Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo porovnani produkce smiSen¢ho a nesmiSeného
porostu. Zjisténi zésob bylo provedeno primérkovanim naplno, a to parabolickou a
elektronickou prumérkou. Vysledné hodnoty ukazuji, ze zasoba ¢isté smrkového porostu
je téméi dvojnasobkem zasoby smiSeného porostu.

Druhym cilem bylo srovnani ptesnosti parabolické a elektronické pramérky.
V nesmiseném porostu se zdsoby z namétenych hodnot 1isi jen malo, vV nesmiseném je
vidét podstatny rozdil. D4 se tedy fict, ze elektronickd primérka je mnohem ptesnéjsi, uz
z toho dlvodu, ze pocita s tloustkami s pfesnosti na milimetry, zatimco u parabolické
jsou tloustky rozdéleny do tloustkovych t¥id s pfesnosti na 2 centimetry.

Na zékladé porovnani produkce smiSeného a nesmiseného porostu miizeme fici,
Ze pro porosty je dillezitd fddna vychova, a to jehli¢nani i listnaca. Pti obnovach by také
mél byt zachovan podil melioraénich a zpeviujicich dfevin, idealné v jednotlivém

smiSeni. Tim se dodrzi diferenciace produktu (dfivi) do dalSich let a nikoho nepiekvapi

zména poptavky.
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Obr.3 Jelen evropsk (CI’VS Iaphus)

Obr.4 Klikoroh borovy
(Hylobius abietis)

Obr.5 Bekyné mniska (Lymantria monacha)
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