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Uvod

Chranit zivot a prava ditéte je celozivotnim ukolem rodi¢ti i dalich osob, které se na
péci o dité a jeho vychové podileji a odpovidaji za jeji fadny vykon. Jsou chranény takové
hodnoty, které jsou nezavislé, v Case trvalé a neménné a nezavislé na vuli ¢lovéka. Tyto
premisy splituji podobné vztahy mezi rodi¢i a détmi. Nastane-li situace, ze dit¢ citi ohrozeni
na Zivoté nebo na svych pravech, tuto situaci by mélo sdilet nejprve srodi¢i ¢i jinymi
osobami, v jejichz péci se nachazi, a ti by méli podniknout adekvatni kroky sméfujici
k ochrané jeho zivota, prav a opravnénych zajmu.

Nékdy ale nastanou situace, kdy dité tyto osoby o pomoc pozadat nemize a to
z diivodu, Ze rodice ¢i dalsi vySe zminéné osoby pfimo porusuji —jeho prava, nebo situaci
ditéte ignoruji a nechtéji ji fesit, piipadné ji fesi zptisobem, ktery neni v jeho nejlepSim zajmu.
Obzvlaste kriticky je nutno nahlizet na situaci, kdy ma dité¢ pouze jednoho rodice a s druhym
neni v kontaktu, bud’ proto, Ze je mu v tomto kontaktu branéno, nebo proto, ze o n¢ho druhy
rodi¢ nema zajem. Takové dit¢ se spoléha na pomoc pouze jediného rodice a v piipade, ze
tento rodi¢ situaci ditéte feSit nechce nebo nemuize, je odkdzano na pomoc zvenci
prostfednictvim institutil, které ¢esky pravni fad nabizi k jeho ochrané.

Dité je osobou, ktera se vyviji a v prub&hu vyvoje potiebuje riznou intenzitu kontroly
a dohledu ¢i vyssi miru ochrany.; Ppfitom vsak neni, jak jiz bude uvedeno, pouze objektem,
vi¢i némuz je rodicovska zodpovédnost realizovana, ale mé také tzv. participacni prava, napf.
pravo posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, pravo vytvorit si vlastni ndzor a svobodné
jej projevovat, pravo obdrzet potfebné informace ¢i pravo byt slySeno v soudnim fizeni, v
némz se rozhoduje o jeho zalezitostech, a tedy i o ném samém. Prava ditéte se odvijeji od jeho
véku a rozumové vyspélosti.

Prijetim legislativy tykajici se rekodifikace soukromého prava doSlo mimo jiné ke
zménam, které maji dopad na pravo ditéte byt slySeno. Tuto skutecnost potvrzuji i odbornici
na soukromé pravos v jejich dile rekapitulujicim pét let ti¢innosti velké ob&anského zakoniku.'
tykajicich se nezletilych déti a jeho nutnost je chranit. V souvislosti s timto konstatuji, ze
nova koncepce rodicovské odpovédnosti zakotvena do obcanského zakoniku a inspirovana
pPrincipy evropského rodinného prava zajistuje nezletilému ditéti vysoky standard ochrany.

Jako druha strana téze mince garantuje rodiCovska odpovédnost rovnovahu mezi rodici

'-BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil, HULMAK, Milan, MELZER, Filip, KRALICKOVA, Zdeciika,
PIHERA, V_lastimil, RONOVSKA, Katetina, TELEC, Ivo. P&t let poté: Nové soukromé pravo v predskolnim
veéku. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 1, s. 5.
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nezletilého ditéte, zejména tim, Ze nalezi obéma a jeji obsah je formulovan tak, aby zohlednil
pravo nezletilého ditéte na plnohodnotny rodinny zivot a respektoval jeho nejlepsi zajem. A
pravé jako legislativa v Case, stejné se vyviji nazirani na dité optikou jednotlivych institutii
prava.

Participacni prava déti jsou odrazem skuteCnosti, ze dité¢ neni objektem pravnich
vztahl, jak k nému Casto pristupuji néktefi rodi¢e vykonavajici povinnosti a prava z
rodiCovské odpovédnosti, ale Casto i dalsi organy a subjekty, které jsou zapojeny do feSeni
situace rodiny, nejcastéji do fizeni o upravu poméru ditéte, jehoz rodice spolu neziji, nebo
rodiCovského konfliktu. Ale dité neni objektem ani pfi realizaci svych prav a pfi jejich
ochrané. Dité je subjektem téchto prav, ma samo pravo védét o tom, co se bude v jeho zivote
dit, jaka prava ma a; jak je miZze realizovat.

Cilem prvni, teoretické casti této diplomové prace je piedevs§im vymezit instituty
tykajici se déti a jejich prav, popsat nckteré problémy snimi spojené, pfiblizit, jak jsou
vnimany praxi a praktikujicimi osobami, které s détmi pfimo ¢i nepifimo pracuji a v radmci
jedné casti mé diplomové prace hodnoti pravé mnou nastolené otazky, které jsou polozeny

prave v souvislosti s prvni casti mé diplomové prace, kde poukazuji na problémy s nimi

spojené a nabizim dil¢i zaveéry. Cilem prvni Casti prace je tedy definovat pojmy ,dité*, {

,participace déti a ,participace* s ohledem na jednotlivé pfedpisy vnitrostatni, ale zejména {

)

mezinarodni. Dale zjistit, co to participace déti teoreticky viibec je a jak by dle pravni tipravy
méla vypadat.

V-_druhé, praktické —praktieké-Casti této diplomové prace je cilem ziskané poznatky
z &asti prvni prevést do praxe z pohledu pracovniki Utadu pro mezinarodndpravni ochranu
déti. Cilem prace by zejména z informaci, které se mi dostanou z dotaznikidi a dostupnych
pramenti osveédcit, jaka je situace z praktického hlediska. Zdali se v ¢ase méni, jaké postaveni
ma dit¢ vramci fizeni, které se ho tykaji. Zdali je dit€ v fizeni spiSe objektem, nebo
subjektem. Co je ucelem participacnich prav, k ¢emu maji slouzit a jak jsou tato prava
realizovana, zdali je pravem ditéte byt slySeno nebo je nutno vzdy dité vyslechnout a jakou
optikou pristupovat k jednotlivym dil¢im praviim v ramci nejlepsiho zajmu ditéte a prava na
spravedlivy proces. Druha cast této prace tedy nabizi prakticky pohled na vyse predestiené
otazky, prostiednictvim pracovnikt Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Zavér pak komparacni a deskriptivni metodou popisuje ziskané poznatky a spojuje
jednotlivé ¢asti mé diplomové prace podtrzené osobnim nazorem na piedestfené téma.

Hlavnim cilem této prace je ziskat odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jakym zptisobem

jsou upravena participacni prava ditéte v ceském pravnim fadu. A potvrdit hypotézu, ze
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jestlize jsou tato prava kvalitné nastavena pfijatou legislativou, pak neni problém o jejich

dodrzovani a naplilovani v praxi.



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Vymezeni zakladnich pojmu

Zacatek své diplomové prace vénuji definici zakladnich pojmi, které souviseji
s problematikou participaénich prav ditste v agendach Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu.
Jako prvni se zaméfim na obecnou charakteristiku pojmu ,.dite* zpohledu narodni i
mezinarodni pravni Gpravy. Dale se zamé&fim na vymezeni pojmu ,,prdva ditéte”, véetné prav
participaénich. Zavérem kapitoly se zam&fim na UMPOD samotny, analyzu jeho &innosti pred
zahajenim Projektu a do popisu projektu samotného. Cilem této kapitoly je tedy vymezeni

vy$e zminénych pojmu pro Gcely prace samotné.

1.1.1. Pojem ,,dité“

Pojem dit¢ nalezneme v ¢eském i v mezinarodnim pravu na mnoha mistech. Rizna
pravni odvétvi definuji dité podle vlastnich kritérii. Jednotnou definici pojmu vSak v ¢eském
pravu nenajdeme.

Vnitrostatni pravo hledi na pojem dité ve dvojim vyznamu. Prvné jako na fyzickou
osobu a jeji vztah krodi¢im, jde tady o potomka (tzv. descendenta) v prvnim stupni
pribuzenské linie bez ohledu na v&k & svépravnost.” Dale pak jako na fyzickou osobu
povazovanou za nedospélého jedince, kterému je s ohledem na nizs§i vék a slabsi postaveni
pravem pfiznan zvySeny stupen ochrany.3 Pfi¢emz podstatné je vymezeni druhé, protoze
participacni prava ditéte jsou projevem jeho ochrany.

V Eeském pravnim fadu je pojem Castecné definovan v ust. § 2 odst. 1 ZSPOD, kdyz
uvadi, ze ,,ditétem se rozumi nezletila osoba“. Pokud bychom pojem dité hledali v OZ, hledali
bychom marné. OZ sice pojem dit¢ na mnoha mistech uziva, ale jeho legalni definici
nedisponuje, a¢ mu na mnoha mistech pfiznava prava. ,Absence jeho jednoznacného
vymezeni vede k paradoxni situaci, kdy pomérné presné vime, jaka prava jsou subjektu

“* Pro vymezeni pojmu, tedy budeme

priznand, avSak nevime, komu vlastné prava priznat.

muset dojit cestou pravniho vykladu ustanoveni § 30 OZ o pravni osobnosti a zletilosti.
Zletilosti se dle § 30 odst. 1 OZ rozumi ¢asova hranice, do které je osoba povazovana

za dit€ a nalezi ji pravni ochrana. Dlivodova zprava k tomuto ustanoveni tika, ze ,,zletilosti

nabyva clovek dosazenim osmndcti let veku. RozliSeni osob na zletilé i nezletilé se tedy poji s

2 HENDRYCH, Dusan. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s 157.
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Jjedinym kritériem, kterym je dosaZeni urcitého véku.* Toto ustanoveni konkretizuje § 601
odst. 1 OZ, ktery tika, ze ,,0s0ba dovrsi osmndct let na samém zacatku dne, ve kterém clovek
dovriuje osmndcty rok véku, tedy v 00.00 hod dne osmndctych narozenin.® Navazujici, druhy
odstavec § 30 OZ nam dale stanovi, Ze plnou svépravnost, tedy zptsobilost vlastnim jednanim
nabyvat prava a povinnosti v celém rozsahu, mize ¢lovek nabyt jiz pred nabytim zletilosti, a
to priznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. O ditéti je tedy mozné mluvit do
dosazeni zletilosti.

Co se dolni hranice tyce, tedy ¢asového okamziku od kdy jiz mluvime o ditéti, je tieba
nahlédnout do ustanoveni OZ, tykajici se fyzickych osob a vymezeni pravni osobnosti
clovéka. Dle § 15 odst. 1 se pravni osobnosti rozumi zptisobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti, tuto zakon ¢lovéku pfiznava dle § 23 od narozeni az do smrti. Dale vSak v
§ 25 stanovi, Ze i na pocaté dité se hledi jako na narozené, pokud to vyhovuje jeho z4jmtm, a
stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku o tom, Ze se dité narodilo Zivé. Pokud se vSak dité
zivé nenarodi, je tfeba uplatnit pravni fikci, ze dité¢ nikdy neexistovalo. Nenarozené dité (tzv.
nasciturus), tudiz poziva pravni osobnosti pouze podminéné. Za podminky, Ze se narodi zivé,
je mu pfiznana pravni osobnost zpétn€, jiz od poceti a je snim tudiz tfeba pocitat jako
subjektem prav a povinnosti.”

Vymezeni ditéte ve vztahu k &innosti UMPOD nalezneme v § 35 odst. 1 ZOSPOD,
ktery stanovi, e jde o déti, které jsou ob&any Ceské republiky a nemaji na jejim tzemi trvaly
pobyt a déti, které nejsou ob&any Ceské republiky a nemaji na jejim izemi povolen trvaly
nebo dlouhodoby pobyt ani se na jejim uUzemi nezdrzuji, jestlize jejich rodi¢e nebo jiné
fyzické osoby majici viiéi tdmto détem vyZivovaci povinnost se zdrzuji v Ceské republice.

Pokud se zaméfime na pojem ,,dite” v méfitku prava mezinarodniho, nalezneme jeho
definici v Umluvé o pravech ditte (The Convention on the Rights of the Child, déle jen
,Umluva®), ptijaté dne 20. listopadu 1989 Valnym shroméazdénim OSN. Tuto Umluvu piijala
i Ceska republika a implementovala ji do &eského pravniho fadu zikonem &. 104/1991 Sb.
Vymezeni pojmu ,,dité*, nalezneme v Umluvé hned v &lanku 1, kdy Umluva stanovi, e 7700)
ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnact let, pokud podle
pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.** Umluva, vymezuje

dité jako subjekt zvlastni ochrany v dobé od narozeni do dovrSeni osmnacti let, dobu pied

* Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisti. Snémovni tisk
642/0, cast ¢. 1/8.

¢ SINOVA. Renata. Obcansky zdkonik § 1-117 velky komentdr svazek I. Praha: Leges, 2013 s. 350.

"LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd éast (§ 1-654), 1. vyddni, 2014, s. 183 — 185,

8 Umluva o pravech ditéte, ze dne 20. 11. 1989.
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jeho narozenim nefesi. Nascitura vSak umluva zminuje ve své Preambuli, kdy vyzyva
signatafe imluvy k ochrané ditéte pted jeho narozeni i po ném.

Generalni klauzule Umluvy tedy déva narodnimu pravu svobodu, aby se s otazkou
legalizace pojmu dit€ vyrovnalo samo, coz v Ceském pravnim pojeti zpusobuje jistou
roztfisténost a nejednoznacnost. Jak jiz jsem psala vySe, pfesna soukromopravni definice
pojmu dité neexistuje a je nutno k ni dojit cestou pravniho vykladu. Presna legalni definice
terminu dit¢ v oblanském zakoniku by dle mého nazoru odstranila mozné nejasnosti, ke
kterym diky pravnimu vykladu dochazi. Dit¢ jako takové v pravnich vztazich vystupuje jako
specificky subjekt a je tieba mu vénovat mimotfadnou pozornost. Tato specificnost je dana, ve
srovnani s dospélym clovékem v biologickych, emocionalnich, psychickych a jinych
souvislostech, které zptisobuji jeho nezralost. Proto je dle mého nazoru tfeba poskytnout mu
zvySenou péci a zvlastni ochranu. Pfesnym vymezenim pojmu dité, by tedy dle mého ndzoru
doslo kredukci zbyteénych otazek, tykajicich se nutnosti poskytovani ochrany u toho
konkrétniho subjektu prava a zefektivnilo poskytovani ochrany samotné.

Co se tyCe dosazeni zletilosti, ¢i pfiznani svépravnosti pfed dosazenim osmnactého
roku véku, zde dle mého nazoru neni mozné hovofit o ditéti ve smyslu participacnich prav.
Ugelem participaénich prav je totiz ochrana ditéte, jakozto slabsiho subjektu. Pokud je dité
natolik rozumové vyspélé, Ze mu byla svépravnost pfiznana, je dle mého_nazoru zbytecné
chranit jej prostfednictvim participacnich prav. ,MizZeme uzavrit, Ze ditétem pro ucely

uplatiiovani jeho participacnich prav je dité, které je nezletilé a neni piné svépravné.*’

1.1.2 Participace, participacni prava

Abychom mohli definovat participacni prava ditéte, je nejdiive nutné vymezit pojem
participace. Pod pojmem participace v akademickém slovniku nalezneme ucast, podil;
participant je pak ,ten, kdo na nécem participuje, tj. ten, kdo se na nécem spoluucastni,
spolupodili.'® Participaci v pravnim Fzeni miZeme chépat jako odpovédnou iicast
zainteresovanych osob na pravomoci rozhodovat o své pritomnosti a budoucnosti. Vyjadiuje
proces sdileného rozhodovani v zdlezitostech, které maji vliv na Zivot jedince a spolecnost, v
niz zije. “*! Na zéklads této definice je moZné participaéni prava déti vymezit jako jejich ucast

na rozhodovani v otazkach, jez se tykaji vSech oblasti jejich Zivota, tedy nejen ve vztahu

® SLANINOVA, Katetina. Participacni prava ditéte, Diplomovd prdce, Olomouc 2018, s. 9.

10 KRAUS, Jifi Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia, 2001, s. 571.

" KAPLANEK, Michal. Participace déti a mladeze. Studijni text k pfedmétu Formy participace v pedagogice
volného c¢asu [on-line]. Ceské Bud&ovice univerzity [cit. 8. biezna 2019]. Dostupné na <
old.tfjcu.cz/getfile/09830f8e2fb75e34>.
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k organiim vefejné moci, ale také ve vztahu ke Skolskému zafizeni, 1ékafim, ¢i rodi¢im
vramci vykonu jejich rodiCovské odpovédnosti. Vuci témto subjektim vystupuje dité
zpravidla jako subjekt slabsi, z tohoto diivodu jsou participacni prava ditéte chranéna zvlastni
Gipravou, aby byla tato nerovnost kompenzovéna.'?

Participacni prava ditéte v sob€ zahrnuji ¢tyfi zakladni skupiny prav, jedna se o pravo
ditéte byt informovano, pravo vyjadfit svlij nazor a své ptani, pravo svym nazorem ovlivnit
rozhodnuti a pravo svym nazorem rozhodnuti zcela uréit.? Vseobecny komentai Vyboru pro
prava ditéte zroku 2016 klade diraz na to, , aby zahrnuti déti nebylo jen momentalni
pohnutkou, ale pocatkem intenzivni vymény ndzorit mezi détmi a dospélymi pri vyvoji zasad,
programii a opatieni ve vSech kontextech, které jsou pro Zivoty deti relevantni "

Participaéni prava ditéte poprvé zakotvila Umluva o pravech ditéte. Zakladem
participaénich prav je &lanek 12 Umluvy, ktery zabezpeluje ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vsech zalezitostech,
které se jej dotykaji. Zdlraznuje pfitom povinnost vénovat jeho nazorim nalezitou pozornost
odpovidajici jeho veku a tirovni. Aby toto pravo bylo naplnéno, je nutné ditéti poskytnout
moznost byt vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’
primo, nebo prostiednictvim zastupce anebo piislusného organu. Aby si dit¢é mohlo nazor
objektivng dotvofit, ma na zékladé ¢l 13 a 17 Umluvy pravo na piistup k potiebnym
informacim.

Umluva stoji na tiech zakladnich vychodiscich, které jsou v zahraniéni literatue na
zakladé¢ vymezeni Nigela Cantwella zroku 1993 definovany jako tfi ,,P*: ,provision®,
Lprotection a ,participation®."> V piekladu se jedna o péci, tedy zajidténi zakladnich potieb
ditéte, jeho ochranu a pravo a moznost participace ditéte. Kdy praveé participacni prava
predstavuji zaklad pro uplatnéni viech dalsich prav.'®

Dalsi zdroj participacnich prav déti nalezneme také v Evropské listiné zakladnich

prav konkrétné v ¢&lanku 24 odst. 1, kde je uvedeno, Ze ,prdvem ditéte je svobodné

vyjadrovat sviij nazor na vsechny zaleZitosti, které se ho tykaji a k jeho ndzoru se musi

12 SCHON, Monika. Vychova ditste: Pravo rodi&i v. pravo statu. Dny prdva 2011- Days of Law2011. Brno:
Masarykova univerzita, 2012 s. 37.

Jprovision®, - {
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3 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,«— - - { Naformatovano: Mezera Pfed: 0 b.

2015, s. 31-35.

1% Vseobecny komentdr Vyboru pro prava ditéte &. 12 (2009), ze dne 1. cervence 2009 [online]. vlada.cz, [cit. 19.
biezna 2018] Dostupné na < https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-
OSN.pdf>.

'S MILNE. Brian. Rights of the Child: 25 Years After the Adoption of the UN Convention. Springer, 2015. s. 108.
"_PARKES, Aisling. Children and International Human Rights Law: The Right of the Child to Be Heard,
London: Routledge. 2013. s. 39.
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piihlizet s ohledem na jeho vék a vyspélost.* Je nutno podtrhnout, Ze i Utistavni soud ve své
judikatufe zduraziuje dulezitost participacnich prav déti v fizenich, které se jich tykaji. Déti
maji mit pravo byt slySeny a vyjadfit svlij ndzor, na né&jz by pak mél byt bran patii¢ny ohled,
ve viech vécech, které se jej tykaji, jak vyplyva z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Dité je
totiz nositelem prav - subjektem, nikoliv objektem, a jako takové by mimo jiné mélo byt
vzdy téz informovano o svych pravech a mélo by mu byt umoznéno je vykonavat tak, jak
odpovida jeho schopnosti formulovat sviij nazor a okolnostem piipadu (srov. z posledni
doby nalezy sp. zn. II. US 2919/14 ze dne 20. 1. 2015 &i sp. zn. II. US 2943/14 ze dne 16. 6.
2015)."7

Predpisem upravujicim participaéni prava ditéte v éeském pravnim fadu je
OZobcansky zakonik, ktery hovoti o pravu ditéte na informace. Toto pravo upravuje na dvou
mistech, v § 867 uklada soudu povinnost poskytnout ditéti potiebné informace pro vytvoteni a
sdéleni vlastniho nazoru pted rozhodnutim, tykajicim se jeho zajmu. Pokud dité neni schopno
si na zéaklad¢ téchto informaci nazor vytvofit, ¢i jej sdélit je soud povinen vyslechnout jeho
zastupce. Nazoru ditéte je soud povinen vénovat patficnou pozornost. Dale zminuje
participacni pravo na informace ditéte s ohledem na rodicovskou odpovédnost v § 875.

Dalsim tuzemskym pravnim pfedpisem obsahujicim participacni prava ditéte je zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané ditéte (dale jen ,,ZOSPOD®), ktery v § 8 odst. 2 a
odst. 3 zakotvuje pravo vyjadfovat vlastni nazory a ziskavat relevantni informace v
zalezitostech socialné-pravni ochrany ditéte.

Mimo hmotnépravni ustanoveni nalezneme upravu participacnich prav ditéte také v
procesné pravnich predpisech. Konkrétné v § 100 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho tadu (dale jen ,,0S. ) a v § 20 odst. 4 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,ZRS*). Ustanoveni § 100 odst. 3 OSR zavadi povinnost soudu zjistit ndzor
ditéte jeho vyslechem, piipadné vyslechem jeho zastupce. Déle je v ramci zédkona o zvlaStnich
fizenich soudnich obsaZeno ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS, které pro piipad Gcasti ditdte v
fizeni, zakotvuje pravidlo, na zakladé n€hoz je soud povinen poskytnout ditéti, v ptipadé, ze
je schopno pochopit situaci, relevantni informace o soudnim fizeni a o disledcich vyhovéni
jeho nazoru véetné disledkii soudniho rozhodnuti. Toto ustanoveni obsahové navazuje na §
867 OZ a § 100 odst. 3 OSR, a propojuje tak soukromopravni Gpravu participaéniho prava

ditste. '8

17 Usneseni Ustavpiho soudu ze dne 19. 5.2016, sp. zn.-1.US 1176/16, bod 14.
'8 JAVOREKOVA - Alexandra. Prdvni postaveni ditéte se zietelem k participacnimu prévu, Praha, 2016. s 17.
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Navzdory vSem pravim, kterd jsou ditéti v ramci participace pfiznany, je nyni na
mistd zminit slova Ustavniho soudu tykajici se jeho nazoru na détskou participaci, ktery ve
svém usneseni tvrdi, ze ,,prdvo nezletilého svobodné vyjadrit sviij ndzor ve vSech vécech, které
se ho tykaji, je jeho nepopiratelnym pravem umoziujicim, byt jen do urcité miry, vyrovnat
nerovné postaveni napr. ve vztahu k jeho rodicim, pripadné koliznimu opatrovnikovi, presto
konecéné hodnoceni (posouzeni) zdjmii nezletilého prislusi dospélym <"

Tento nazor potvrzuje i nasledujici obecné sdilena definice ditéte, ktera tvrdi, zZe: ,,Dite
Jje nezrala, zavisla bytost, neschopna kompetentniho rozhodovani, o jejimz zivoté jsou z pozice
véku a profese nejpovolanéjsi rozhodnout jiné osoby. Dité je majetkem rodicii resp. statu.**

S témito nazory se vSak osobné nemohu ztotoznit. VySe zminéné zavéry maji zfejma
opodstatnéni, jelikoz k rovnosti postaveni ditéte vici dospélému nemulze z vlastni podstaty
nikdy dojit. Dité je sice vici svym rodi¢tim fakticky slabsim subjektem a vzhledem k jeho
nezralosti potfebuje korigovat nejen chovéni, ale i ndzory samotné, Casto vSak k jejich
regulaci dochazi bez jeho zapojeni, coZ potvrzuji i vySe zminéna slova ustavniho soudu a
nasledné definice. Tato sdéleni zcela shazuji veSkerou snahu o zvySovani miry détské
participace. Je zcela jasné, Zze konecné rozhodnuti bude vzdy na dospélych, ktefi jednaji

v nejlepsim zajmu ditéte. Tento zajem by mél ale vzdy v co nejvétsim rozsahu zohlednovat

nazor ditéte samotného.

1.1.2.1 Realizace participac¢nich prav ditéte

Podstatu participace spatfujeme v umoznéni mit vliv na fizeni a jeho vysledek v_
soukromych i vefejnych procesech jednéni. Slouzi jak k ziskani vlivu na rozhodovaci ¢innost,
tak knabyti zkuSenosti vrozhodovéni a konzultacich s pracovniky tufadd, s pravniky,
psychology apod?' Pravo ditéte participovat na takovych procesech zavisi na povaze
rozhodnuti, vyvazovani zajmi ditéte a rodi¢l i jedine¢nych okolnostech konkrétniho pfipadu.
S pravem ditéte participovat koresponduje povinnost soudu dité¢ vyslechnout, respektive
umoznit ditéti sdélit jeho nazor, a umoznit, aby toto opravnéni bylo vramci procesu
uskutec¢néno. Jde o nosnou zasadu Ceského rodinného prava, ze které vSak byly soudy
judikovany vyjimky, které nasledné dale vykladaji a upfesnuji pouziti vySe uvedené zasady
v fizeni tak, aby nebyl popfen samotny ucel, ke kterému ma participacni pravo ditéte byt

uréeno. Je nutno zddraznit, Ze se nejedna o klasicky vyslech, i piesto, ¢ OSR stanovi, Ze

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. IV.US 288/04-bed-H.

20 Bﬁebeh&%yBRZOBOHATY, Robin. Nejlepsi zdajem ditéte v mediaci. In Rogalewiczova R., Cirbusova M.
(eds.) Zajem ditéte v soudni praxi. Bro: Tribun EU. 2015. s. 21.

2! PTACEK, Lubomir. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, §655-975 a souvisejici spolecnd a
prechodna ustanoveni. Praha, Leges, 2016. 1413s.
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nazor ditéte se zjisti jeho vyslechem. Vystup z tohoto vyslechu slouzi jako diikazni prostiedek
ke zjistovani skutkového stavu. Vyslechem ditéte se nezjistuje skutkovy stav véci nybrz jeho
pfani a nazory, a to se zfetelem ktomu, aby k témto ndzorim mohlo byt piihlédnuto.
Zjistovani nazoru ditéte tak predstavuje garanci respektovani a naplnéni nejlepsiho zajmu
ditéte. Jak konstatuje rozsudek NS ze dne 6. 8. 2009% cit: ,jakkoliv nemiize byt Zidnych
pochyb o tom, Ze dite ma pravo byt slySeno v kazdém Fizeni, které se ho dotyka (srov. ¢l. 12
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte publikované pod ¢ 104/1991 Sb. a § 31 odst. 3 zdk. o rod.),
neznamend to jesté, Ze dite¢ musi byt bezpodminecné v kazdém takovém rizeni slySeno, zejména
v procesni situaci, kdy jiz pro absenci jinych pravné vyznamnych skutecnosti by takovy postup
¢i dalsi dokazovani bylo zjevné nadbytecné a neucelné.” Soud mimo jiné zduraznil, ze dité
ma pravo vyjadfovat svilj nazor svobodné, coz znamena bez manipulace, vlivu nebo tlaku.
Pozadavek svobody zahrnuje pozitivni i negativni slozku.> Vykon prava my byt konkrétni a
hlavné realnou slozkou. S tim koresponduje pravo déti nemit povinnost vykonat takové pravo
ve vSech zalezitostech, které se jich tykaji. Mohou, ale nemusi se na druhu participace podilet.
Maji také pravo mlcet, nevyjadiovat se k zalezitosti. Pravo ditéte nebo déti rozhodovat nebo
se n¢jak podilet na rozhodnuti zavisi na povaze rozhodnuti, vyvazovani zajmu ditéte a rodica i
svébytnych podminkach konkrétni situace. Stejn¢ tak moznost ditéte ucastnit se osobné,
respektive osobni casti v fizeni dava obéma strandm potazmo ucastnikiim fizeni moznost
subjektivné zhodnotit celou situaci a stanovit co mozna nejobjektivnéji bez formalniho

postupu s tlakem na materialni stranku v&ci rozhodnout co_je v zajmu ditéte. K tomu Ustavni

nezletilého ditéte. Soucasné je vsak treba garantovat prostiedi vyslechu v co mozna nejvyssi

mire "prijemnosti” (snesitelnosti) pro nezletilé dité. Je tieba, kuprikladu, vytvorit ze strany
n24

soudu poklidnou atmosféru.

Pravé osobni setkani s ditétem a zjiSténi jeho nazoru je sice vyznamnym momentem
celého fizeni, presto nemusi garantovat lidskou distojnost ditéti zadnym zpasobem. V praxi
se mulze stat situace napt., paklize je dité zastupovano treti stranou napf. koliznim

opatrovnikem, ktery je v soudnim fizeni zcela neaktivni, a to i ve vici samotnému ditéti, ¢i

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30Cdo 1721/2009.
® Tamtéz. ,
2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9.2010, sp. zn. 1. US 2661/10, bod 50.
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ktery je v fizeni byt aktivni, avSak je ndzoru zcela opacného s ndzorem ditéte, je mozné, ze se
dité bude znovu citit tak, Ze je spise objektem procesu nez jeho subjektem, tedy, Ze jeho zivot
maji v rukou jini, jen ne dité¢ samé, a Ze nemd moc moznosti a prostiedki, které by mohlo
pouzite-udélat pro to, aby se priibéh fizeni odehraval tak, jak by si subjektivng ptalo™.

Institut kolizniho opatrovnika se v takovém piipadé stava nikoli néstrojem zajiSténi
ucinného ptistupu ditéte ke spravedlnosti, nybrz naopak nejvétsi prekazkou tohoto pfistupu.
K tomu napf. usneseni Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 1849/15; IV. US 3290/16), ktera z
riiznych divodi, Gasto i v rozporu s existujici judikaturou Ustavniho soudu, vtélenou do
nalezl, dovodila nepfipustnost Gstavni stiznosti podané jménem ditéte. V obou zminénych
pripadech tak byla détem odepiena z Cisté formalné-procesnich divodii moznost, aby byla
prezkoumana ustavnost postupu obecnych soudt v jejich pfipadech, vyustujicich v obou
pripadech v jejich oddéleni od svych rodici a v jejich umisténi do ustavniho zafizeni, tj. ve
velmi intenzivnich zésazich do jejich osobni svobody?.

Lidské dustojnosti ditéte by pfitom v podobnych piipadech odpovidal ne az tolik
formalni, ne-li dokonce formalisticky pfistup k naplnéni podminek pfipustnosti ustavni
stiznosti podané jejich jménem, nybrz spisSe pfistup ptihlizejici k materialni podstaté celého
problému, a to plné ve svétle prava na pristup ke spravedlnosti. Toto pravo je sice vyslovné
normativné zakotvené pouze v ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
avsak se stejnou platnosti dopada téz na jiné zranitelné skupiny, vcetné déti, pfiCemz ve
vztahu k détem je tieba jako jeho normativni zaklad vnimat &l. 12 odst. 2 Umluvy. Na ving
samoziejmé nemusi byt neaktivita kolizniho opatrovnika ale také situace, kdy se dit¢ ani
nedozvi, Ze takového opatrovnika vibec ma. K tomuto Ustavni soud pitiléhavé v aktualni
kauze ockovaci povinnosti a participacnich prava ditéte ve sporu rodicii o jeho ockovani

popsal, jaka je funkce kolizniho opatrovnika a ze kontakt mezi opatrovnikem a ditétem je

bez dalsiho prosazovani vlastnich predstav ¢i dokonce zdajmii — pouzitim tohoto institutu stat
demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte a mimo jiné napliuje téz pravo deéti a
mladistvych na zvldstmi ochranu dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny (viz ndlez sp. zn. I. US 3304/13,
citovany vySe, bod 42). Opatrovnictvi také zasadné predpoklada urcitou miru kontaktu a
komunikace mezi opatrovnikem a opatrovancem, ledaze by to odporovalo nejlepsimu zdjmu

opatrovance ¢i by to objektivné nebylo mozné (napriklad by opatrovanec nebyl schopen

» HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu participacnich prav ditéte ve svétle [online]. epravo.cz, 11. 9.
2017 [cit. 12. 08. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-participacnich-prav-ditete-
ve-svetle-nekolika-vybranych-odmitavych-usneseni-ustavniho-soudu-106302.html.>.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08.
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komunikace s opatrovnikem). Pokud dojde k neshodé mezi stanoviskem kolizniho opatrovnika
ohledné ,,objektivniho “ zdajmu opatrovaného ditéte a viastnim ndazorem ¢i pranim dotceného
ditéte, pak je zahodno tuto odlisnost diteti vysvetlit. K takovému kontaktu ani vysvétleni mezi
nezletilou vedlejsi ucastnici a jejim koliznim opatrovnikem v Fizeni pred obecnymi soudy vSak
nedoslo.«*’

Pokud takové dit¢ viibec nevi, ze je fadnym ucastnikem fizeni a zZe jej v tomto Fizeni
né¢kdo zastupuje a jak, ¢i dokonce Ze je vibec vedeno fizeni v jeho véci, pak zpravidla
dochazi k poruseni jeho prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. I dit¢ ma pravo byt dulezitym
subjektem a ucastnikem fizeni, nikoli jen objektem ochrany a pasivnim pozorovatelem
rozhodovéni o své zalezitosti.”®

Je zfejmé, ze plnd implementace predmétného prava vyzaduje fadu opatfeni
podporujicich obecné pfistupnost pfedmétnych fizeni pro kategorii déti jako takovou a
zajist'ujicich téZ moznost prijmout pfimetené tpravy ve vztahu ke konkrétnimu ditéti, bude-li
mit specifické, individudlni potieby, které by mu jinak ve skute¢né a Gcinné Ucasti v fizeni
brénily. Jak ukazuje zkuSenost Ceské republiky, jedna se piitom o otazku, jejiz feSeni je
pomeérné naro¢né na cas.

Ostatné Cas, ac¢ se to prima facie nezda, hraje pravé u fizeni s détmi velmi vysokou
roli. Jednou z podminek participace ditéte je veék ditéte. Vek je individualni, zjistitelnd a
overitelna skutecnost. Veék vSak neni sobéstacny. Vybor pro prava ditéte odrazuje od
vyuzivani vékové hranice pro formy participace, protoze to omezuje implementacni i
aplikacni rozsah ustanoveni. I dité, které se jesté nevyjadiuje verbalng, je schopno se vyjadrit
nonverbaln&.” Stejné tak je nutno pohliZet na horni hranici véku ditéte a s nim spojenou

rychlost fizeni, ktery je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces. Otazkou samoziejmé

z0stava, jaka lhita je pro Fizeni ptimétena. V Ceské republice je rozhodné ,nejpopuldrnéisic

(samoziejmé ne ve smyslu ,obecné znamy*) piikladem netspésného vymahani a dlouhé

casové prodlevy saga Ceskych otct, kterym po rozvodu zbyl z rodiny fyzicky v ruce pouze
rozsudek, ktery jim pfiznava pravo na kontakt s jejich ditétem, toto pravo vsak ziistava pouze
formalni a statni organy nemaji vili ¢i schopnost je vymoci. Jde tedy o kombinaci nevykonani

soudnich rozhodnuti a prutahti v fizeni.

*’Nélez Ustavniho soudu II. US 725/18, bod. 60.
% Tamtéz.
¥ PTACEK, Lubomir. Obcansky zdkonik § 1-117 velky komentdr svazek I. Praha: Leges, 2013 s. 1413s.
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Nejznaméjsim se stal ptipad Lubose Patery.*® Tomu se v tinoru 1989 z manzelstvi s R.
P. narodil syn L. P. Zanedlouho poté R. P. stézovatele opustila a odesla zit k mamince. Dité
bylo hned roku 1989 svéteno do péce otci, kdyz Okresni soud v Kladn¢ shledal, ze R. P. neni
schopna odpovidajicim zplGsobem zajistit vychovu nezletilého, zejména pro konzumaci
alkoholu a svou celkovou nezralost. Stézovatel si dit¢ odvedl od matky, a to proti jeji vili.
Mezitim byl rozsudek okresniho soudu zruSen a novym piedbéznym rozhodnutim bylo dité
svéfeno pro svij nizky vék matce. Soud mimo jiné konstatoval, Ze je v nejlepSim zajmu ditéte
obnoveni vztahu s otcem, které matka zptetrhala. Totéz bylo poté potvrzeno i meritornim
rozsudkem. Matka setkanim syna se stézovatelem spi§ branila, takze v dobé od 30. dubna
1994 do 20. zari 1996 se uskutecnilo pouze devét setkani. Néktera znich probéhla za
pritomnosti socialnich pracovnic a pravdépodobné také piislusniku bezpecnostnich agentur,
které si najala R. P.. Soudy opakované vyzyvaly R. P., aby otci styk se synem umoziovala,
ovsem nepiili§ Gspésné. K tomu ji byly opakované ukladany pokuty ve vysi 1.000,- K¢ za
kazdy zmateny styk stéZovatele s ditétem. Nasledovala dlouha fada soudnich rozhodnuti,
zapojil se i US a ombudsman, R. P. byla dokonce obzalovéna z trestného ¢inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti o pravu stézovatele na styk s ditétem. Cela situace se samoziejmé
podepisovala predevsim na ditéti. Dle znaleckého posudku z oboru psychiatrie vypracovaného

vroce 2004 na zadost rodi¢e trpél L. P. vaznou formou syndromu zavrzeného rodice,

necinnosti soudil, stejné tak, ze nebyl naplnén zajem ditéte. Poukazal, Ze véc neni slozita a ze
napéti mezi rodici je disledkem neschopnosti ¢eskych soudt zajistit vykon svych vlastnich
rozhodnuti. ESLP nejprve souhlasil s nazorem vlady, ze za vzniklé prutahy v fizeni je do
znaéné miry zodpoveédny stézovatel. Avsak i s pfihlédnutim k faktu, ze pouziti nékterych
opravnych prostfedkli nebylo opodstatnéné, stejné tak k roli ditéte v fizeni, jehoz délka 15 let
v navaznosti na vek ditéte tak postradala v kone¢ném dusledku smysl. Je tfeba dodat, ze
stéZovatelGv syn je sice dne jiz plnolety, stézovatel u ESPL zvitézil, oviem jeho spor s CR
stale pokracuje, nebot’ se soudil o pfiméiené zadostiucinéni za pritahy, jak ukazuje nalez I.
US 562/11 ze dne 12. 7. 2011, kterym byla zrusena dosavadni rozhodnuti piiznavajici mu

SR s oxe o x s3]
neprimerence nizké zadostiu¢inéni.

3 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 289 s.
3! Tamtéz
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Odpoveéd’ na Pproblematikua, jakym zplGsobem, v jakém casovém horizontu
rozhodnout v ndvaznosti na nazor ditéte i podané opravné prostfedky nabizi ESLP vi hranici
kelem-okolo dvou let. V rozhodnuti®* tykajicim se tzv. mezinarodnich unosii d&ti, kdy matka,
slovenskd obcanka odvezla dit¢ do Slovenské republiky. Nutno podotknout, ze otec byl
ob&anem Spanélska. Tento podal Zalobu u prvoinstanéniho soudu v Bratislavé 1 v souladu
s mezinarodnimi smlouvami®®. Mimo jiné uvedl, 7¢ se domnivé, Ze bylo uneseno jeho dit&
matkou na uzemi Slovenské republiky. Matka podala na Ustavni soud stiznost, o &emz
stézovatel nebyl informovan. Bylo rozhodnuto, ze doslo k poruSeni prava ditéte a to
s ohledem na skutecnost, ze jeho ustanoveny zastupce se jednani pied prvostupniovym
soudem bez vazného divodu neucastnil. Nikdo se tedy k véci nevyjadiil jménem a v zdjmu
ditéte. V této véci mimo jiné slovensky Ustavni soud judikoval, Ze v rozsahu tykajicim se
ditéte, mél byt nazor ditéte (v t& dobé 2 roky) predestien jeho zastupcem, kterého ustanovil
soud, jehoZ netcast nepfedstavovala presvéd¢ivy duvod pro rozhodnuti ve véci bez znalosti
nazoru ditéte. ESLP uzavfel, ze vraceni véci obecnym soudim v projednavané véci, vyustilo
v prodlouzeni fizeni, coz mélo v pfipadech tohoto typu vyznam pro vysledek fizeni.
Vysledkem bylo, ze po dlouhou dobu nerozhodl o statutu ditéte zadny soud, jelikoz slovenské
soudy nemély pravomoc a Spanélské soudy nemély praktickou moznost, pficemz takovy stav
véci rozhodné nebyl v souladu s nejlepSim zajmem ditéte. Dalsi situace, kdy dochazelo
k formalnimu uplatiiovani povinnosti vyslechnout dité je dohledatelna v judikatuie NS.*

Dil¢im zavérem lze shrnout, Ze nejlepsi zajem ditéte by mél byt na prvnim misté a mél
by na n¢j byt kladen velky diraz a to urCit€¢ proporcionalné vétsi nez ostatnim zajmum.
Nemeélo by dochézet pouze k mechanické aplikaci, ale mélo by se vychazet z konkrétnich
okolnosti pripadu, délce procesu, véku ditéte a dalSich aspektd, jehoz vysledkem by mél byt,
paklize bude materialné aplikovana povinnost vyslechnout dité, zjistén jeho skutecny nazor.
K tomu by méla predevsim dopomoct jeho osobni icast na fizeni a zjisténi jeho skutecného
nazoru, které by mélo pfispét k objektivnimu zjisténi pravdy oprosténé od formalismi a
paternalistického pristupu statu. Ostatng odpovédnost za dodrZeni tohoto prava Ustavni soud

135

pfimo dovodi Umluva o pravech ditéte nestanovi zadnou veékovou hranici, ktera by

realizaci participacnich prav ditéte néjakym zplsobem limitovala. V zasadé¢ tedy plati, ze

32 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 6. 2014 ve véci Lopez Guio proti Slovensku, stiznost
¢. 10280/12

3 Haagskéa tmluvay o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti z 25. fjna 1980 a smérnice
Evropské rady ¢. 2201/2003

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012 (R82/2013).

% Nalez Ustavniho soudu IL US 725/18 bod. 64.
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moznost vyjadtit se ma dostat dité jiz od svého narozeni, pracovat s nazorem ditéte je vSak

nutné pfimétené jeho véku a jeho rozumové vyspélosti.

1.1.2.2  Zasada nejlepsiho zajmu ditéte a jeho skuteény nazor

Jak bylo jiz konstatovano v ptedchozi podkapitole, pfedné je tieba podtrhnout, Ze
v souvislosti s participacnimi pravy déti je zdlraznovano pfedev§im umoznéni ditéti vytvofit
si nazor atento nazor sdélit. Pritom je vSak Casto opomijena skute¢nost, ze nazor ditéte se
nemusi tykat pouze samotné podstaty projednavané véci, ale mélo by byt ptihlédnuto ik
tomu, jak si dité pfeje ve véci procesné postupovat, jakou predstavu ma jako ucastnik fizeni
o procesnich ukonech, které by mél jeho jménem provést jeho procesni zastupce. I v této
souvislosti by mélo byt stanovisko ditéte zjistovano, s dit€tem by mélo byt komunikovano
a mély by mu byt vysvétlovany dopady jednotlivych postupti a prioritné respektovan nejlepsi
zajem ditéte.*®

Z formulace, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt "prednim hlediskem", vSak zaroven
vyplyva, ze nejde o hledisko jediné, které soudy v fizenich tykajicich se déti musi zvazovat.
Nejlepsi zajem ditéte mtze byt v konfliktu s opravnénymi zéjmy ostatnich osob (dalsich déti,
rodict, atd.). Vybor pro prava ditéte proto uznava, ze je nutny urcity stupen flexibility v
aplikaci tohoto principu a pfipadné konflikty s jinymi opravnénymi zajmy je tieba fesit ptipad
od pripadu. Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi
opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni jako "predni hledisko" vSak vyplyva, Ze n
ditéte ma pfi vyvazovani vysokou prioritu. Jinymi slovy v pfipadném vyvazovani ma
pomérn¢ abstraktni nejlepsi zajem ditéte vyssi vahu nez ostatni opravnéné zajmy, které je
viak nutno téZ vzit v potaz (nalez sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014).%

Na abstraktnosti neboli obecnosti a neurcitosti pojmu ,,nejlepsi zdjem ditéte se
shoduje pfevazna ¢ast odborné literatury. Podle Milany - Hrusdkové je zajem ditéte pojem,
jehoz obsah nelze jednozna¢né vymezit. PiestoZze napi. konkrétni pravni normy jej Casto
obsahuji, nikde nevymezuji, co je jim tieba rozumét, a ani to ucinit nemohou. Navic jej

uzivaji v riiznych souvislostech.” V kontextu Umluvy o pravech ditéte (Convention on the

3 ROGALEWICZOVA, Romana. MozZnosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni rozhledy, 2018, €. 8, s.
267-275.

*"Nélez tistavniho soudu Sp. zn. I. US 1176/16 ze dne 27. 4. 2016, bod 13.
¥ HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 21.
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Rights of the Child)* piedstavuje nejlepsi zdjem ditéte souhrn viech prav, ktera jsou détem v
Umluvé zarudena. Podle Filpa- Melzera je nejlepsi zijem ditéte piedstavovan jako komplexni
a dynamicky koncept, jenz ma byt podroben kulturné relativistickym uvaham, které
nepochybné musi vznikat pti jeho aplikaci v riznych pravnich kulturach. Obsahuje tfi slozky,
pfi nichz jsou z&jmy ditéte dotceny:

Zakladni (substantivni) pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a bylo
k nému ptihlédnuto, nejlepsi zajem predstavuje zakladni interpretacni princip (je-li mozné
interpretovat pravni predpis vicero zpisoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji napliuje
nejlepsi zdjem ditéte), procesni pravidlo ¢i procesni vyznam. ¢Kkdykoliv se piijima
rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit dité, je tfeba posuzovat, jaké pozitivni ¢i negativni
dopady by toto rozhodnuti na dit¢ mohlo mit.

Souslovi ,.nejlepsi zajem ditéte” muze oznaCovat zavazné uvazeni soudu pii
rozhodovani o zaopattfeni, pé¢i, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe poslouzi diteti.*

Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na
obdobi 2009 az 2011, schvaleny vladou Ceské republiky, definuje v souladu s timto tvrzenim
nejlepsi zajem ditéte jako: ..... Zivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny,
dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni potencial ditéte je
plné vyvinut v ramci rodiny; cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné
mire“. !

Nejvyssi soud se otazkou nejlepsiho zajmu ditéte obsahle zabyval v rozsudku ze dne
26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢islem 102/2012, pficemz vyhradn€ v procesnim vyznamu posuzoval koncept
nejlepsiho zajmu ditéte;. Ddle ného nejlepsi zajem ditéte v procesnim smyslu zahrnuje
rozhodovaci ¢innost soudu, kterd v konkurenci Casto protichtidnych zajmua Gcastnikli zvazuje
a predni vyznam pfiznava zjisténému zajmu ditéte s cilem dosdhnout pro dit¢ stabilniho

dlouhodobého feseni. Pfi¢emz mimo jiné zduraznil piedni hledisko pfi rozhodovaci ¢innosti,

¥ Umluva o pravech ditéte byla piijata Valnym shroméazdénim OSN v New Yorku 20. 11. 1989.
0 SINOVA, Renata. Obcansky zikonik § 1-117 velky komentdr svazek I. Praha: Leges, 2013 s. 350.

* Ndrodni akéni plén k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011
[online]. [cit. 15. Cervence 2019] dostupné na <https://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf>.
Princip nejlepsiho z4jmu ditéte se objevuje v mezinarodnim pravu v zasadé ve dvou urovnich jako ,,primary*
nebo ,,paramount*: a) Dle &l. 3 Umluvy o pravech ditdte ,,in all actions concerning children... the best interest
of the child shall be a primary consideration®, tedy v ¢eském piekladu: ,,Zajem ditéte musi byt pfednim

hlediskem pfi jakékoli &innosti tykajici se déti....*; zijem ditéte je zde prvni v fadé dalsich zajmi; b) Cl. 21
Umluvy oproti tomu fiké: ,States Parties that recognize and/or permit the system of adoption shall ensure that
the best interests of the child shall be the paramount consideration...”, ¢esky nepfili§ pfesné ,,Staty... které
uznavaji a (nebo) povoluji systém osvojeni, zabezpeci, aby se v prvni fadé bral do uvahy zajem ditéte.
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dovodil, Ze nejlepsi z4jem ditéte ma byt mezi jinymi z4jmy zvazovan na prvnim misté a ma

mu byt dan vEétSi vyznam neZ jinym zajmim, nemusi mit nicméné za vSech okolnosti

rozvoj ditéte, jeho ndzory a prani, jeho totoznost, stejné tak citové spojeni a jeho zdravi,
bezpec¢i a ochrana, zaopatreni, rodinné zdzemi, socializace, soudrinost rodicii, vazeb
v rodiné, pratelé ditéte, Skola a Skolni vztahy, mozna rizika plynouct s nahradni péce, v jaké
kulture dite vyrista ci jakou vyznava viru. Jakékoliv rozhodnuti pak sleduje, respektive musi
sledovat stabilni reseni, nesmi byt prechodného rdazu a musi respektovat dlouhodoby zdjem

ditéte (srov. Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child
¢ 43

Welfare Information Gateway. Washington, 2010, str. 2)¢

Pravo ditéte mit v fizeni sviij nazor a tento také prezentovat na istavné pravni roviné
upravuje pravo byt slySen v fizeni, tj. vyjadfit svlj nazor (k provadénym dukaztm), ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®). Toto pravo je pfiznano
kazdému, jehoz se tyka projednavana véc, nalezi tedy i nezletilym ne plné svépravnym détem.
Pravo ditéte vyjadiovat se ve vsech zalezitostech, které se ho dotykaji, je vyslovné upraveno
&l. 12 Umluvy o pravech ditéte (déle jen ,,UPD*). Dle &l. 12 odst. 1 UPD* ma dit& pravo své
nazory svobodné vyjadfovat a nazorim ditéte musi byt vénovana patfiéna pozornost umérna
jeho véku a urovni.

CL. 12 odst. 2 UPD* podtrhuje jako hlavni zpiisob zjisténi nazoru ditéte jeho vyslySeni
v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka (tedy neznamena to, jak jsem jiz
vySe uvedla vyslech!). To znamena, ze neexistuje povinnost, aby dit¢ bylo oficialné
predvolano k fizeni a vystupovalo zde jako svédek, nebo poskytlo svou svédeeken-vypoveéd
jako ucastnik. Znamena to pouze, ze ma byt zajistén nékdo, kdo s ditétem bude mluvit a bude
naslouchat, co si dité o situaci mysli, jaky na ni ma nazor.

Lze se ztotoznit s nazorem™, 7e zakonodérci nepfiijali zrovna pfiléhavou terminologii
v ¢l. 12 a to s ohledem na skutecnost, ze se hovofi pouze o nazorech ditéte, ptiCemz s ohledem
na mozny vyklad v ramci ¢eského pravniho fadu, toto oznaceni se miiZe jevit jako omezujici a

narazejici v kontextu na implementaci participacnich prav ditéte a to presto, ze ¢l. 12 odst. 1

# K posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte v Fizeni podle § 62 ZOR. [online]. [cit. 12. Srpna 2019]. Dostupné na
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=11&id_article=256056&csum=9ed87407.

“ Umluva o pravech ditéte, ze dne 20. 11. 1989.

* Tamtéz.

* HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu participacnich prav ditéte ve svétle nékolika vybranych
odmitavych usneseni Ustavniho soudu [online]. epravo.cz, 11. Zaf 2017 [cit. 12. srpna 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-participacnich-prav-ditete-ve-svetle-nekolika-vybranych-
odmitavych-usneseni-ustavniho-soudu-106302.htmI>.
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Umluvy uklada smluvnim stitim zajistit, Ze nazorm ditéte bude vénovana patii¢na
pozornost odpovidajici véku a trovni ditéte. Lokalni Ceska praxe povazuje za prelomové a
moderni k zaji$téni prav ditéte, zejména poskytnuti prislusnych stycnych informaci ve véci
rozhodnuti ditéti, které je tfeba v zalezitostech tykajicich se ditéte ucinit a tim zjistit jeho
nazor na ve véci. Tento postup vSak neni pravidlem, pfiCemz se ukazuje, ze nemusi vést
k naplnéni podstaty participacnich prav ditéte, ktera vyplyva z jejich ucelu, ktery je zcela
totozny s Gelem Umluvy jako takové. Ugel svéti v daném piipadé prostiedky a bylo by
vhodnéjsi kromé vyse prezentovaného postupu, ktery stavi do protipolu postaveni ditéte jako
pfedmétu ochrany a pée na strané jedné a jako subjektu prav na strand druhé®’, zajistit
jednodussi zplsob, a to zejména charakteristikou participacnich prav ditéte jako nastroje
k zajisténi podstaty lidské dustojnosti ditéte, pficemz lidska distojnost ditéte jiz nasla detailni
oporu v nalezech Ustavniho soudu. Ten ptiznal zvlatni postaveni lidské dﬁstojnosti‘m, aby
s nim nemohlo byt manipulovano jako s pfedmétem. K tomu pfiléhavé poukazuje Nalez
Ustavniho soudu, kdy poukazuje pravé teorii objektu G. Diiriga. Podle této teorie dochazi k
poruseni lidské dastojnosti v pfipadé, kdy je konkrétni jednotlivec postaven statni moci do
role objektu, kdy se stava pouhym prostfedkem a je umensen do podoby druhoveé zaménitelné
veli¢iny. Lze dovodit, Ze cloveék tak byva netoliko objektem spoleenskych ,,poméra®, ale
stava se 1 objektem prava, je-li nucen podrobovat se mu zcela pii jeho interpretaci a aplikaci,
tj. bez zohlednéni jeho individudlnich zajmd, resp. zakladnich prav. 49

Slyseni ditéte je provedeno bud’ prostiednictvim zastupce, tj. osoby, ktera dit¢ v fizeni
zastupuje, nebo prostiednictvim piislusného organu, kterym je v Ceské republice organ
socialné-pravni ochrany déti (,,0SPOD*) nebo piimo tedy pfi jednani pied soudem ¢i jinym
organem. To mulze vyvolavat otazku, zda se dit¢ mize domahat svych prav pouze
prostiednictvim zastupce — opatrovnika, ¢i zda mtize vystupovat pied soudem samostatné. Na
tuto otdzku v mezinirodnich umluvach o pravech ditéte pfimou odpovéd’ nenalezneme.™
Pravo ditéte na slySeni chapeme $ifeji nez jako pouhou moznost vyjadieni svého nazoru na

projednavanou problematiku.: Ttoto pravo je nutno vykladat téZ v kontextu obecnéjsiho prava

“_HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu participacnich prav ditéte ve svétle nékolika vybranych
odmitavych usneseni Ustavniho soudu [online]. epravo, 11. Za¥i 2017 [cit. 12. srpna 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-participacnich-prav-ditete-ve-svetle-nekolika-vybranych-
odmitavych-usneseni-ustavniho-soudu-106302.html.>.

#_Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07, body 41-45.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, bod 18.

S_HOFMANOVA, Helena. Ucast ditéte (participacni prava) v rozhodovacich procesech v socidlné-pravni
ochrané déti s dirazem na judikaturu Ustavniho soudu [online]. [cit 18. Eervence 2019]. Dostupné na <
file:///C:/Users/Multimedia/Downloads/Ucast-ditete-(participacni-prava)-v-rozhodovacich-procesech-v-socialne-
pravni-ochrane-deti-s-durazem-na-judikaturu-Ustavniho-soudu%20(7).pdf >.
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byt ptimo pfitomen projednavéni své véci a pojimat je jako dilezitou zaruku, ze o pravech
déti neni rozhodovano bez jejich ucasti. Détem je tieba umoznit ucast na fizeni, které se jich
tyka, v zavislosti na jejich v&ku a rozumové a citové vyspélosti.”!
Pii feSeni otazky samostatného vystupovani ditéte pred soudem, vcetné moznosti zahdjit
fizeni, pfipadné zvolit si svého zastupce, ESLP vychazi z toho, Ze toto zavisi na konkrétnim
posouzeni vyspélosti ditéte v jednotlivych ptipadech. **

Judikatura Ustavniho soudu piiznavéa procesni zptisobilost pro fizeni a tedy moznost

pHimo vystoupit pii fizeni u d&ti, respektive stézovateldi kolem 11 a 12 roku Zivota.>

Konstatoval, Ze cit: ,Ze s prihlédnutim ,, nejdiive k véku nezletilych stéZovatelii (11 a 12 let) a - {Naformétovéno: Pismo: Kurziva, Bez

soudy dospél k zaveru, ze v rozsahu projedndvané materie lze mit za to, Ze oba nezletili
stezovatelé maji zpiisobilost k pravnim ukonum (§ 9 o. z) a proto jim ve stejném rozsahu
pFiznal procesni zpiisobilost (§ 19 o.s.i., § 63 zdkona) i pro Fizeni pred Ustavnim soudem,
kdyz jinak jim pro toto Fizeni ustanovil opatrovnika (§ 37 odst. 2 zak. ¢. 94/1963 Sb., § 63
zakona, § 192 odst. 1 o.s.F. per analog.)*. >4

Ustavni soud dokonce definoval pro problematiku rozhodovéani o tstavni vychové
veékovou hranici 12 let, po jejimz dosazeni by zasadné vzdy meélo byt dité v fizeni
vyslechnuto.>

Podobné pak Ustavni soud ve svém rozhodnuti piijal Gstavni stiznost podanou
stézovatelkou ve véku 17 let. Akcentoval v dané véci, Ze —byt tato namitka zaznéla od
st&Zovateltl, nedolo k poruseni jejich prava byt slySen podle &l. 12 UPD. >

Povinnost umoznit ditéti vyjadrit sviij nazor je vZzdy spojovana s jeho schopnosti nazor
si vytvorit a prezentovat. Kazdé dit¢ je vsak jiné a vyviji se zcela individualné. Proto neni
mozné stanovit jednotnou vékovou hranici, odkdy musi byt dité vyslySeno a od kdy musi byt
jeho nazoru prikladana jaka vaha. Bez ohledu na rozumovou vyspélost a komunikacni
schopnosti kazdého ditéte je potieba zohlednit také specificka rizika, ktera souvisi

s jednotlivymi vékovymi skupinami.

Sl WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Zapojovéni déti do rozhodovéni ve vécech, které se jich tykaji, v
kontextu rodinné mediace. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 13-14, s. 470-477.

2 HOFMANOVA, Helena. Ucast ditéte (participacni prava) v_rozhodovacich procesech v _socialné-pravni__ _ -

ochrané déti s durazem na judikaturu Ustavniho soudu [online]. [cit 18. Cervence 2019]. Dostupné na <
file:///C:/Users/Multimedia/Downloads/Ucast-ditete-(participacni-prava)-v-rozhodovacich-procesech-v-socialne-
pravni-ochrane-deti-s-durazem-na-judikaturu-Ustavniho-soudu%20(7).pdf >.

>3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998 sp. zn. III. US 125/98.

% Tamtéz.

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, Sp. zn. II. US 1945/08, bod 7.

%6 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 15. 10. 2008, Sp. zn:1. US 947/08, bod1 1.
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Pii zjistovani nazoru ditéte je tak v jakémkoliv véku potieba odliSovat, kdy se jedna
o jeho samostatné vytvoreny nazor a kdy dité pouze opakuje to, co piejalo od svych rodicu,
vrstevnikil, nebo jinych osob, s nimiz o véci mluvilo.”’

Je mozno se setkat i s ur¢itym korektivem upozadéni autonomie ditéte s odkazem na

WoYIeT L D ) A e e Y L AP e Y Y Py B ey e

stanovisko, kdyZ podle n&j konecné hodnoceni (posouzeni) zajmu nezletilého ditéte, jez je zde
nejvyssim imperativem, prislusi v projednavané véci obecnému soudu, v jehoz dispozici je
i opravnéni k pripadnym korekturam predstav a nazoru ditéte o tom, co je pro né v konkrétni
veci vhodné, pripadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli, a proto k ndazoru nezletilého soud
prihlizi pravé s ohledem na jeho vék, rozumovou a citovou vyspélost...”

Umluva definuje tzv. Koncept autonomie ditéte (viz vyse uvedeny ¢l. 5 a &l. 12 odst. 1
Umluvy), ktery spoéiva v korektivu tzv. rozvijejicich se schopnosti, a je aplikovan pouze ve
vztahu k détem. Takovyto korektiv vSak nesmi byt interpretovan a aplikovan zpisobem, ktery
by v kone¢ném dusledku ditéti pfiznaval opét postaveni pouhého predmétu cizi vile a
ochrany, byt vedena bohulibym utmyslem s cilem ditéti pomoci. Dité vSak nema byt
predmétem manipulace (napt. véci €i jinym podobnym institutem prava), a proto je nutno
priznat ditéti pravo ucinit své rozhodnuti samostatn€, s ohledem na jeho rozum a volni
schopnosti umoznuji pochopit podstatu a dasledky svého rozhodnuti, tak, aby dit¢ nebylo
ovlivnéno vn&jsi villi, a& by se jednalo o rodice™ , jinych pedujicich osob®, znalce®', svédka

N )
nebo dokonce o vuli statu.

STNOVAK, T. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 24.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 3007/09, bod 12.

¥ Rodice &asto prosazuji svoje zajmy na tikor zajmi svych déti, zamé&fiuji svoje zajmy za zajmy déti, nebo maji
pocit, ze maji neomezené pravo fidit zivot svych déti a rozhodovat o ném, bez ohledu na to, co si dit¢ mysli
a pteje. Z toho divodu neni zjistovani nazoru ditéte prostiednictvim jeho rodi¢e mozné povazovat za spolehlivy
zpusob. A pokud neni mozné zjistit nazor ditéte jinak, mél by byt jeho nazor prezentovany rodi¢em alespoii
doplnén o snahu o objektivni zjisténi okolnosti a dalSich skutec¢nosti, které mohou také piiblizit, co dité skutecné
chee. K tomu blize MATOUSEK, Oldfich. Cochemské praxe — jiny zptsob rozvodu. Pravo a rodina, 2014, €. 8,
s. 18.

% K tomu blize nalez Ustavniho soudu ze dbe 22. 11. 2012, sp. zn. 1L US 194/2011. cit: ,, Pokud ma ucastnik
Fizeni svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v Fizeni tento ucastnik sam.
Pokud vsak opatrovnika, coby zastupce ucastnika rizeni, ustanovi soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude hdjit
prava a opravnéné zdjmy ucastnika rizeni. Ma pritom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, Ze
opatrovnik svoji funkci v Fizeni budto nevykonava fakticky viibec, anebo zcela nedostatecné (jako v posuzovaném
pripadé). Postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovdan nedostatecné cinny opatrovnik, je nepripustnym
Jformalismem, ktery ve svém diisledku popird pravo zastoupeného ucastnika na spravedlivé rizeni.

®' MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu. 1. vyd. Praha: Portal, 2015, s. 139-140.
®2_HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu participacnich prav ditéte ve svétle nékolika vybranych
odmitavych usneseni Ustavniho soudu [online]. epravo, 11. Zati 2017 [cit. 12. srpna 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-participacnich-prav-ditete-ve-svetle-nekolika-vybranych-
odmitavych-usneseni-ustavniho-soudu-106302.html.>.
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Bez ohledu na rozumovou vyspélost a komunikacni schopnosti kazdého ditéte je
potieba zohlednit také specificka rizika, ktera souvisi s jednotlivymi vékovymi skupinami tak,
aby byl zjistén skute¢ny nazor ditéte vzhledem k jeho véku.

Nazor kojenct a batolat, tj. déti do cca 3 let veku, je prakticky nezjistitelny. Déti bud’
neumi mluvit viibec, nebo komunikuji na velmi jednoduché trovni. To vSak nic neméni na
tom, ze i tyto déti jsou schopny dat najevo svou spokojenost, resp. nespokojenost; a je mozné
u nich vysledovat znamky psychické nepohody.

Déti predskolniho véku, tj. do cca 6 let, si zacinaji velmi dobie uvédomovat sva prani
a davat je najevo, resp. trvat na jejich splnéni.

Déti mladsiho skolniho véku, tj. cca do 10 az 12 let, by jiz mély byt schopny si
vytvofit vlastni nazor a projevit ho. Mira ovlivnitelnosti a chapani souvislosti a pozdéjsich
disledkt konkrétnich rozhodnuti je v tomto veéku ale velmi individualni.

Déti starSiho Skolniho veéku, tj. cca do 15 let, jsou schopny pochopit situaci a jeji
souvislosti, dokazi si vytvorit vlastni nazor a sdélit ho. U téchto déti je vSak nejvétsi riziko, Ze
jejich nazor nebude vytvoren na zakladé zralého uvazeni situace, ale muze byt vyjadienim
uréitého vzdoru, snahy o ziskani prospéchu nebo vyhody, aniz by dité bylo ochotno si
pripustit pozdéjsi negativni disledky ztoho plynouci (nebo je ktakovym negativnim
dopadim lhostejné), v tomto veéku jsou déti asi nejsnaze ovlivnitelné emocemi bez schopnosti
vyhodnotit véc s odstupem a nadhledem a je prakticky nemozné odliSit, zda vyjadiuji sviij
skutedny nazor, nebo je jejich nazor disledkem manipulace.®®

Déti starsi 15 let uz by mély byt schopny se samostatné rozhodovat véetné schopnosti nést
disledky svého rozhodnuti. V nékterych zemich je dokonce zédkonem stanoveno, ze soudy
nesmi rozhodnout v rozporu s vyjadienym ndzorem ditéte starSim urcitém véku (vétSinou 14
nebo 15 let), a to i pfesto, ze takové rozhodnuti se jevi v rozporu s jeho nejlepSim zajmem.
Vzhledem k tomu, Ze v CR takovéto pravidlo nastaveno neni, nejsou soudy nazorem ditéte
star§iho 15 let vazany a maji povinnost pfi rozhodovani pfihlizet i k jinym okolnostem.

Aby dité¢ mohlo skute¢né vyjadrit svilj vlastni nezavisly nazor, je dulezité i prostiedi, ve
kterém je rozhovor snim provadén. Doporucuje se mluvit s ditétem v jeho pfirozeném
prostredi, nejlépe doma,* coz miZe byt jednim z diivodi, prog je preferovan nepfimy zpiisob
zjisStovani nazoru ditéte pfed osobnim setkdnim se soudcem. Dité se musi citit bezpe¢né, mélo
by mit alesponl elementarni divéru k osobé, ktera s nim hovofi (proto se doporucuje, aby jeho

nazor nebyl zjistovan hned pfi prvnim setkdni s nim, coz je ovSem v piipadé zjistovani

% MATOUSEK, Oldfich. Rodicovstvi po rozvodu a moznosti jeho hodnoceni. Prdvo a rodina, 2014, ¢. 7, s. 12.
% MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu. 1. vyd. Praha: Portal, 2015, s. 83.
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nazoru piimo soudcem ponékud obtizné), rozhovoru nesmi byt pfitomny osoby, pred nimiz by
mohlo mit obavy vyjadtit své skute¢né pfani a stanovisko (coz ostatné vyplyva i z § 100 odst.
3 OSR).®

Spornéd je rovnéz otazka, zda je skutecné vhodné zjistovat nazor ditéte ve vsech
fizenich, jehoz je Gcastnikem, tj. ve vSech vécech, které se ho dotykaji a jaky by mély soudy,
zejména s prihlédnutim k véku ditéte, prikladat takovému nazoru vyznam. Obzvlasté
problematické je toto téma v souvislosti s ur¢ovanim vyzivného, kde je namisté se ptat, zda
skutecné ma dité mit podrobné informace o pfijmech a majetkovych pomérech svych rodica.
Podobné dilema se nabizi také v souvislosti s popiranim nebo uréovanim otcovstvi k ditéti.
Na jednu stranu, by mélo mit dit€¢ pravo vyjadfit se k tomu, zda ¢lovek, kterého nékolik let
povazuje za svého rodice a ktery fakticky je jeho socidlnim rodi¢em, ma byt zbaven pravniho
rodiCovstvi, protoze ve skutecnosti neni jeho biologickym rodi¢em, resp. zda ¢lovek, ktery
sice je biologickym rodi¢em, ale svoji tlohu dlouhodobé neplnil a o dité se nezajimal, se ma
stait pravnim rodicem. Na druhou stranu, je skuteéné v zajmu ditéte, aby vubec bylo
konfrontovano se skutecnosti a zazilo zklamani, kdyz zjisti, ze ¢lovek, kterého povazovalo za
svého rodice, jeho (biologickym) rodi¢em ve skute¢nosti neni? Pfitom je samoziejmé nutné
zohlednit i to, Ze dité ma pravo znat sviij pivod (Gl. 7 odst. 1 UPD).

K mife vyznamu nazoru ditéte pro rozhodovani soudu, zejména i s ptihlédnutim k jeho
véku, se vyslovil i Ustavni soud:

., Kritérium prani ditéte neznamena, ze by dité snad mélo spor o svéreni do péce
,rozhodovat’, soud k prani ditéte prihlizi a ve svém rozhodnuti je pak musi zohlednit, nikoli
vSak bez dalsiho plné respektovat. Prani ditéte je diilezité zohlednit at uz je dité v jakémkoli
véku. Vyslovné vyjadieny nazor ditéte je vsak treba hodnotit s prihlédnutim kjeho véku;
patndctilety teenager je schopen jednoznacnéji své nazory a prani srozumitelné verbalizovat,
verbalni vyjadrieni nazoru tiiletého ditéte nemusi byt tak smérodatné. U mladsich deéti je tieba
hodnotit verbalni vyjadieni jejich nazoru s prihlédnutim k jejich véku, rozumové vyspélosti
i moznosti jejich manipulace. Pripadné je u velmi malych déti treba zkoumat ijiné metody
komunikace, kterymi ukazuji své porozuméni a preference, jako napriklad vec téla, vyrazy ve
tvaFi i kresby. “% S ditétem je potieba mluvit nejen o samotném problému, ktery se ho tyka

a k jehoz feSeni by se mélo vyjadiit. Je vhodné je seznamit také s divodem, pro¢ konkrétni

% BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M., ROGALEWICZOVA, R. a kol. Interdisciplindrni spoluprdce v
nejlepsim zajmu ditéte. Metodické doporuceni pro reSeni rodicovskych konfliktit nejen s mezindrodnim prvkem.
Tribun EU, 201, s. 25.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/2014, bod 29.
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otazka musi byt fesena u soudu, jak takové fizeni probihd, Ze ma moznost sdélit dospélym, co
si 0 problému mysli a jak by si pféalo, aby byl vyfesen. Soucasné je ale potieba klast diraz na
to, ze neni mozné, aby soud rozhodl pouze podle prani ditéte. Dit¢ ma védét, ze ma pravo se
vyjadfit a tim se na rozhodovani podilet, pfitom si ale musi byt védomo toho, Zze nema pravo
veta a e jeho nazor neni jedinym atributem pro rozhodovéani.*’

Dil¢im zavérem je nutno Fici, Ze ditéti by nemélo byt upirano jejich pravo na nazor,
obzvlasté v situaci, kdy zasah pravé vnimaji velice citlive a to s poukazem na jejich vek. Je to
naopak pravé nizka mira schopnosti malého ditéte pochopit racionalni zéklad nékterych
skutecnosti a souvislosti, z niz vyplyva povinnost dospélych, pravo aplikujicich subjektd,
klast pfi svém rozhodovani o to vétsi dliraz na subjektivni svét ditéte. Dité, které je v nasich
ocich hovorové fe¢eno ,,malé", postrada informacni ratio a hodnoti svét ,tady a ted* tak, jak
ho vnimé o¢ima a ostatn¢ vSemi svymi smysli a subjektivné jej proziva. Aby toto prozivani
bylo s pocitem bezpeci, je nutno pro néj vytvofit co nejlepsi podminky, aby nazor ditéte mohl
byt co nejlépe prezentovan. K tomu potiebuje zodpoveédné rodice a okoli, ostatné kazdy z nas
si dokaze predstavit tu tizkost z détstvi, kde se ztratil v davu ¢i v lese a prozil okamziky hruzy,
nez nasel bezpecné objeti rodice. Na tyto prozitky nezapomeneme do dospélosti a stejny
ucinek mize mit na dit¢ jakékoliv fizeni, které se ho tyka a takové fizeni o mé beze mé, muze
mit na dit€ vyznamné stigmatické ucinky do dospélosti. Nema-li byt s ditétem manipulovano
jako s véci ¢i druhové zameénitelnou veli¢inou, pak je tfeba ditéti predné ptfiznat v téch
oblastech, v nichz mu jeho rozumové a volni schopnosti umoziuji pochopit podstatu a
dasledky svého rozhodnuti, pravo ucinit své rozhodnuti samostatné, bez ingerence jakékoli
vngjsi vile, at’ jiz by se jednalo o vili jeho rodici, jinych pecujicich osob nebo dokonce o viili
statu, zprostfedkovanou jeho organy a organy, na néz stat ¢ast svych pravomoci pienesl.
zvlastni potfeby. I na to je potfeba pamatovat pfi snaze umoznit ditéti aktivné se podilet na
jakémkoli fizeni. Déti by z moznosti vyjadfit sviij nazor asva ptani nemély byt a priori
vylu¢ovany z banalnich diivodi. Pokud dité nabude dojem, Ze je pouze ve vleku udalosti a ze
veskeré rozhodovani o jeho zivot€¢ ma charakter ,,0 nas bez nas“, muze v ném zakofenit
nedtvéra v cely rozhodovaci systém (justicni i spravni) i v dospé€lé osoby v jeho okoli, kterou

bude velmi t&7ké odbourat.®®

¢ JANECKOVA, E. Uskali zjistovani nazoru nezletilého ditéte v fizeni pied soudem. Prdvo a rodina, 2016,

&.5,s. 14,
% ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do Fizeni. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 8,
5 267.
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1.1.2.3 Korespondence nejlepsiho zajmu ditéte s participaénim pravem

Pfedné je nutno predestiit, ze problémy participace déti rezonuji aktualné v téch
fizenich, kde jsou neucinné zastoupeny zakonnymi zastupce, zejména v souvislosti se skutky
v minulosti, jejichz nasledky si nesou z détskych let do dospélosti jako je jizdou bez platné
jizdenky. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu: ,,Z pohledu ochrany istavnich prav
nezletilych déti je nutno zajistit, aby v soudnim Fizeni, jehoz jsou ucastniky, pozivaly
dostatecné ochrany, ktera je zpravidla, neni-li zde konflikt zajmii, zarucena jejich
zastoupenim zdakonnym zdastupcem, zejména rodicem. Zaroven vSak musi byt déti od jisté
vékové hranice do Fizeni zapojeny a soudy nemohou komunikovat pouze s jejich zakonnym
zdstupcem nebo opatrovnikem.<®

Soud proto musi respektovat participacni prava nezletilého ucastnika (v daném
pripadé, ze mu bude piimo dorucovat, stejné tak jeho rodicim), coz mize nést z opaéného
hlediska vznést otazku akceptace podani ucinénych pifimo samotnymi nezletilymi osobami,
nikoliv jejich rodi¢i. Aviak jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu,”® podani uginéné
nezletilym ucastnikem fizeni, ktery nema procesni zpuisobilost v plném rozsahu, neni mozno
jednoduse ignorovat, ale musi byt posouzeno prizmatem participace ditéte ve vztahu k jeho
nejlepsimu z4jmu.”

Jak jsem jiz uvedla vyse, otazkou nejlepsiho zajmu ditéte se zabyval nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uvefejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 102/2012, kde také uvedl, ze zasada nejlepsiho zajmu
ditdte nemize byt vnimana izolované od ostatnich obecnych zasad Umluvy o pravech ditéte.
Zvlastni pozornosti si zaslouzi vztah ¢l. 3 a ¢l. 12, podle néhoz, staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, zabezpeéuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, svobodné
se vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz nazorum ditéte se musi
vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni.

Zasada nejlepsiho zajmu ditéte (¢1. 3 UPD) stanovi cil, zatimco participaéni pravo

(pravo byt slysen v fizeni) ditéte poskytuje zpisob, jakym jej Ize dosahnout. Lze fici, ze nelze

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. L. US 1041/14, bod 48.

7 NViz-ndlez Ustavniho soudu ze dne 19.2.2014, sp. zn. L. US 3304/13, bod 68; srov. také nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 125/98, kde Ustavni soud piipustil Gistavni stiznost podanou nezletilymi
osobami, a presto jim pro fizeni pied Ustavnim soudem ustanovil opatrovnika; & usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 6. 2008, sp. zn. 1. US 974/08, kde postupoval obdobné, byt’ nakonec k ustanoveni opatrovnika nedoslo,
to vSak pouze z diivodu, ze ve véci zadné dalsi procesni ukony ¢inény nebyly a stiznost byla posouzena jako
zjevné neopodstatnéna.

2019]. Dostupné na  <https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/dorucovani-zastoupenemu-
nezletilci> .
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usuzovat, ze rozhodnuti bude v nejlepSim zajmu ditéte, jestlize pozadavek ¢l. 12, objektivné
vzato, nebude naplnén. Povinnost zjistovat nazor ditéte pro ¢eské soudy plyne nejen z ¢l. 12
UPD (prakticky inkorporovaného do § 100 odst. 3 OSR), ale rovnéz z Evropské timluvy o
vykonu prav déti prijaté ve Strasburku dne 25. 1. 1996 (sd&leni Ministerstva zahraniénich véci
&. 54/2001 Sb. m. s.), kdy pfi ratifikaci této amluvy Ceskou republikou podle ¢l. 1 odst. 4
prohlasila, Ze tuto imluvu pouzije na fizeni o osvojeni, fizeni o svéfeni ditéte do péstounské
péce a fizeni o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti, jakoz i na vSechna dalsi
fizeni ve vécech rodinnych, jez se dotykaji prav ditéte. V této souvislosti NS poukazal i na to,
7e ve svém dfiv&jdim stanovisku’” zdiiraznil vyznam, ktery je tieba prikladat pravu ditéte byt
slySeno v kazdém fizeni, které se jej dotykd. Rozhodnuti R 102/2012 bylo zasazeno do
kontextu zakona O rodiné, konkrétné do kontextu zkoumani otazky, zda soudy byly
opravnény posuzovat zajem ditéte v fizeni o popieni otcovstvi k zZalobé podané NejvySsim
statnim zastupcem. I po zruseni tohoto opravnéni Nejvyssiho statniho zastupce, které po 1. 1.
2014 pteslo na soudy, zistavaji zaveéry pouzitelné i v pomérech nového obcanského zakoniku
a obstoji i dnes.”

Dil¢im zavérem mozno shrnout, princip nejlepsiho zajmu by mél byt pouzit,
respektive aplikovan vzdy v tom pfipade, ktery se tyka déti. Pouziti tohoto principu pred
mezinarodnimi ¢i vnitrostatnimi institucemi vSak nemusi vzdy objektivné vzato vést k vetsi
predvidatelnosti rozhodovani s vyjimkou excesivniho poruseni prav, vzhledem k tomu, Ze je
mu vlastni neuritost a nejasnost. Pravé obecnost tohoto principu spojena s jistou

normativitou a statnim paternalismem, pfispiva k tomu, ze v kazdém stat¢ muze byt vykladan

a obsahov¢ naplnén v ramci dané¢ho kulturniho kontextu vcetn¢ ideologii. Princip nejlepSiho

zajmu ditéte byl ve své puvodni podstaté nepochybné projevem statniho paternalismu.
V soucasnosti Celi teorie ipraxe otazce, jak vyfesit stiet tohoto principu s pravem ditéte

vyjadrit svilj nazor a pravem na to, aby nazor ditéte byl pti rozhodovani o ném bran v potaz ve

Mwr

opakované vyjadienu v judikatufe Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu. Pravo ditéte na \\\ {

vyjadteni nazoru a piihlédnuti k nému pfi rozhodovani dle &l. 12 Umluvy je conditio sine qua

72 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3361/2014.
™ C1.12 odst. 1 Umluvy: Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno

Sformulovat své viastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vSech zdlezZitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho véku a tirovni.
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non pro zajisténi rozhodovéani v zajmu ditdte.”> V souvislosti s u¢innosti ob&anského zakoniku
a s nim souvisejicich zdkon (pfedevsim zakona o zvlastnich fizenich soudnich) doznala péce
o déti jako takova vyznamnych zmén ipravni Gprava a moznost déti zapojit se do
rozhodovani o zalezitostech, které se jich tykaji, byla vyrazné posilena. Jaka bude situace pro
futuro a zda se podaii spravné aplikovat vSechny normy v jejich vzajemném kontextu, ukaze

aZ praxe a cas.

> KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepiiho zajmu ditéte. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi, Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 88-93.
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2. Prakticka ¢ast

2.1. U¥ad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Nahlédneme-li do historie UMPOD, zjistime, e je stard jiz témat 90 let. Jeji zagatky
mizeme datovat ke 2. listopadu 1930, kdy vznikla Spole¢nost pro mezinarodnépravni ochranu
mladeZe v republice Ceskoslovenské, jakozto dobrovolna iniciativa brnénskych pravniki.
Prioritni agendou této spolecnosti byla pfeshrani¢ni pravni pomoc souvisejici s ochranou déti,
obzvlasté pomoc pii vyméahani vyzivného. V prub¢hu druhé svétové valky vsak byla jeji
¢innost potlacena, nasledné v roce 1949 byla spole¢nost podfazena pod narodni spravu a v
roce 1952 doslo k jeji integraci do Utadovny ochrany mladeze v Brng. V roce 1956 vzniklo
Ustiedi pro mezinarodndpravni ochranu mladeZe, jakozto nezavisla justiéni slozka v sekci
spravedlnosti. Toto ustfedi se pozdgji na zakladé newyorské Umluvy o vyméhani vyzivného v
cizin¢ stalo ustfednim organem a nasledné po institucionalizaci systému socidlné-pravni
ochrany d&ti se Gistiedi pieménilo do dnesni podoby UMPOD. ™

UMPOD byl zfizen § 3 zakona & 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrand déti, ve
znéni pozdéjsich predpisi k datu ucinnosti toho zakona, tedy k 1. dubnu 2000, jako organ
socialn&-pravni ochrany déti.””

Utad je spravnim ufadem s celostatni piisobnosti se sidlem na Sillingrové namésti v
Brné a je podiizen Ministerstvu prace a socialnich véci dale (,MPSV*). V &ele Utadu stoji
feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr MPSV.”® Soucasnym feditelem je JUDr. Ing.
Zden&k Kapitan, Ph.D. Ufad nemé rozhodovaci pravomoc a jeho &innost je financovana ze
statniho rozpoctu.

Utad samotny, jakozto organ CR, nemiize samovoln& zasahovat a piisobit na tizemi
cizich statdi. V pribéhu jeho &innosti je nevyhnutelna spoluprace UMPOD s organy dotéeného
statu, pripadné je UMPOD a jeho klient organem dotéeného stitu zastupovan, coz mize vést
nezavisle na vili UMPOD k rtiznym omezenim a prodlevam pii vyfizovani zadosti klientt a
statnich organi CR. Veskeré postupy spoluprice mezi orginy stiti jsou vymezeny

v mezinarodnich smlouvach a nafizeni EU.”

"7 aktualni znéni: §3 zakon &. 359/2000 Sb., o socialné-pravni ochran& déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.

78 aktualni znéni: §3 zakon &. 359/2000 Sb., o socialng-pravni ochrand déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.

" Ufad pro mezinirodndpravni ochranu déti [online]. [cit. 8. biezna 2019]. Dostupné na:
<https://www.umpod.cz/urad/>.
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Zakladem &innosti UMPOD je zajisténi socialnd-pravni ochrany déti ve vztahu k
cizing.* Na zakladé mezinarodnich a unijnich predpisi patii k jeho &innosti vykon pravomoci
a povinnosti jako ustfedniho organu v celé fad¢ oblasti, zejména jde o oblasti ochrany déti a
rodinného prava, mezinarodniho osvojeni, mezinarodnich unost déti, vyméahani vyzivného a
spoluprace v oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti.*' UMPOD dale také poskytuje konzultace,
poradenska &innost a mediace. Veskerou agendu UMPOD vykonava bezplatng.*

Cela ¢innost UMPOD je zaméfena na déti, tak jak vyplyva z ndzvu Gfadu samotného.
Utad zajistuje détem ochranu v soukromopravnich vécech s mezinarodnim prvkem, pficemz
jeho konkrétni ¢innost je vymezena v ustanoveni § 35 odst. 2 ZOSPOD.

V ramci své Cinnosti urad

e Pusobi jako pfijimajici a odesilaci organ v souvislosti se socialné-pravni
ochranou v ramci provadéni mezindrodnich smluv a plnéni povinnosti pro
Ceskou republiku z nich vyplyvajicich,

e pusobi jako opatrovnik ditéte

* na Zzadost rodiéh Zijicich v Ceské republice nebo organii socialné-pravni
ochrany déti poptava od piislusnych organti zpravy tykajici se poméra déti,
které jsou obéany Ceské republiky, aviak na jejim izemi nemaji trvaly pobyt

» funguje jako zprostifedkovatel pii zasilani osobnich dokladd a jinych listin z a
do ciziny,

* kooperuje s organy, institucemi a dal§imi zafizenimi ciziho statu, které jsou
obdobné Utadu, za predpokladu jejich Fadného povéfeni daného statu
k ¢innostem socialné-pravni ochrany

e v pripadech, kdy jeden zrodicu ditéte zije v cizin€, napomaha pfi patrani po
ném a zjistovani jeho majetkovych a vydélkovych poméra

» funguje jako zprostfedkovatel v prfipadech, kdy je nutno podat navrh
zabezpeceni plnéni vyzivovaci povinnosti, zejm: navrhd na upravu vyzivovaci
povinnosti, vychovy a urceni otcovstvi,

» vpiipadech osvojeni v ciziné zjistuje informace o socidlnim prostiedi,

rodinnych pomérech ditéte, plni ukoly vyplyvajici ze zprostfedkovani osvojeni,

| % VESELA, Radomira; HURBIS, Frantisek. Pravni problematika mezindrodnich timosii déti—{menegrafie). { Naformatovano: Pismo: Kurziva
Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 49.

| ® Utad pro mezinarodn&pravni ochranu d&ti: Jyrocni zprava 2017 [online]. 30. dervna 2017 [cit. 8. biezna 2019] { Naformatovano: Pismo: Kurziva
Dostupné na <

https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy__106/Zprava_o_cinnosti_2017.pdf>.
Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti [online]. [cit. 8. bfezna 2019]. Dostupné na:
<https://www.umpod.cz/urad/>.
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zabezpecuje komunikaci s fyzickymi a pravnickymi osobami a dava souhlas

k osvojeni ditste.*

2.2. Participa¢nich prava ditéte v agendach Uradu pro mezinarodnépravni
ochranu déti

Teoretické vymezeni této prace je souasti vyzkumu, pticemz vysledky jsou jak
v dil¢ich zavérech, tak celkové v zavéru této diplomové prace, kterd reflektuje vyzkum
pomoci dotazii u¢inénych na zaméstnance UUMPOD. Empiricka &ast zahrnuje soubor otazek,
které byly cilené kladeny tak, aby obséhly jak obecnou ¢ast dotazniku, tak specifickou ¢ast, ve
které jsem v ramci teoretické Casti mé diplomové prace fragmentarné poukazala na nékteré
problémy s popisovanym tématem souvisejici.

Pfedpokladem dotazniku je né€kolik vyznamnych proménnych, které ziejmé mohou
mit vliv na vysledky a odpovédi. Prvnim aspektem je povolani a ¢innost dotazovaného
respondenta (pravnik, psycholog). Lze vyslovit tezi, Ze povolani, vék a délka pracovniho
poméru ovlivni vysledné dotazovani. Specifické otdzky potom sméfuji k vnimani
jednotlivych institutt (viz polozené otazky v piiloze 1), potazmo reflektuji nékteré problémy
v teoretické roving predestiené.

Dotaznik véetné teoretické Casti by méla vyustit v komplexni zavér diplomové prace a

navrh moznych opatfeni ke zlepseni nedostatktl zjisténych v této oblasti.

2.2.1 Obecné otazKy na respondenty
K obecnym otazkam patii tyto okruhy:
a) pracovni zafazeni
b) vek
¢) délka pisobeni respondenta na UMPOD

Celkovy pocet respondentll byl 3, pfiCemz vSechny dotdzané byly Zeny, pravnicky ve
véku 25-35 let. Lisila se pouze délka pisobeni na UMPOD, které &inila 11 mésict, 2 roky a
6,5let. Ze ziskanych odpovédi neusuzuji, Ze by dané proménné mély né&jaky vliv na rozdilnost

v odpovédich.

% Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti - Socialng-pravni ochrana. Utad pro mezinarodnépravni ochranu
déti [online]. [cit. 19.08.2019]. Dostupné na < https://www.umpod.cz/socialne-pravni-ochrana/>.

35



2.2.2.1 ,,Dité“ a ,,participace ditéte* v agendach UMPOD v kontextu dotazniku

Dotaznik je rozdélen do nékolika ¢asti a otazky polozeny tak, aby piipadné dle
odpovédi respondenta rozvijely predestifeny problém ve formé mensich okruht. Tyto soubory
jsou vytvafeny na zakladé vyzkumnych (testujicich) otazek a dale rozpracovany v podobé

dil¢ich zavéra.

2.2.2.2 Pojmy , dité", ,participace ditéte* a jejich vyvoj v agendé UMPOD

V Case a misté tyto instituty proSly vyvojem, ovSem jsou zde kritéria, ktera se neméni.
Z agendy UMPOD je nutno podtrhnout predeviim fakt, Ze dochdzi neustale k zapojovani déti
do procest a jeho komunikace s nimi. V praxi je mnohdy v disledku vysokého konfliktu
rodicl vénovana pfiliSna péce prave jim a na dité je tendence trosku zapominat. Primarni roli
by neméli hrat v dané chvili rodice, ale dité.

Dité by mélo byt sttedobodem, od kterého se cela zalezitost odviji. Bohuzel v praxi je
mnohdy v dasledku vysokého konfliktu rodici vénovana piilisnd péce praveé jim a na dité je
tendence trogku zapominat. K tomu a také k roli samych rodi¢t se rovnéZ vyjadiil Ustavni
soud®, kdyz se snazil na rodice apelovat:_,,... jakkoliv mohou byt obecné soudy pri upravé
styku rodicut a déti vedeny témi nejlepsimi umysly, neni v jejich silach, aby bez patiicné snahy
obou rodicii vytvorily ditéti zcela harmonické vychovné prostredi, jelikoz toto se vidy
primarné odviji od vztahi mezi rodici. Této své zodpovédnosti by si tedy rodice méli byt
védomi a tomu by také méli prizpiisobit své vzdjemné vztahy pri hledani kompromisniho
reSeni k vytvoreni idedlniho vychovného prostiedi pro své dite.

Lze tedy konstatovat, ze bez téch nejblizSich je jakakoliv forma participacni praxe
podstatné snizena.— Existuje nckolik zptisobu, jak ditéti cely proces usnadnit ajiz v jeho
prub¢hu plsobit na rodice takovym zpiisobem, aby se vztahy mezi nimi uklidnily a po
ukonéeni fizeni nemuselo dité nadale byt vystaveno pretrvavajicim rodi¢ovskym konfliktiim,
nebo se stat nastrojem v jejich vzajemnych bojich. Nemusime hledat pouze na ustavné pravni
urovni, miizeme hledat i v pfedpisech niz§i pravni sily. Povinnost rodi¢u spolupracovat lze
dovodit z definice rodi¢ovské odpoveédnosti. Pii Cteni obcanského zédkoniku rodice zjisti, ze
s nabytim uc¢innosti nového obcanského zakoniku doslo k vyméné potradi slov prav
a povinnosti rodi¢l plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti. Na prvnim misté jsou zdiraznény
povinnosti rodi¢l ve vztahu k ditéti a az na druhém jsou uvedena prava (napf. § 856, 858,
865, 892, 896 0OZ). I toto je odpovéd na otazku, jak se vyviji participacni praxe v agendé

UMPOD a v &eském pravnim fadu. Vyvoj participaéni praxe reflektuje i samotny vyvoj

8 Usneseni US z 30. 4. 2014, sp. zn. 1IL. US 650/14
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jednotlivych zaméstnanci (dale také jen ,,respondentii®) a jejich pohledu na vyvoj participacni
praxe. Lze fici, ze -vyvoj Ze participace déti zacala byt v ¢ase exponovangjsim tématem. Jde i
o zapojeni modernich prvki pfistupu k détem jako je mediaci ¢i moderni zahrani¢ni postupy
jako napf. Child-inclusive divorce mediation Research —(dale jen “CIMIC”), participacni
praxe, ktery reprezentuje -moderni piistup k -jedine¢nym potfebam a z4jmtm déti s ohledem
na odlouceni od rodicu, kdy tento pfistup poskytl podnét k mnoha praktikdm mediace v
oblasti rodinného prava, aby do rozvodu byly zahrnuty hlasy déti a respektovana participacni
prava déti. Tento model popisuje détskou inkluzivni praxe v mediaci rodinného préva,
pficemz jeji pilotni implementaci byla aplikovana v devadeséatych letech- ve dvou riznych
australskych kontextech. Byly prezentovany povzbuzujici zjisténi z prvni skupiny rodin, ktera
budou modelem pracovat, a naznaguji oéekavané i neo&ekavané zisky pro déti i rodice.®
Dalsim z mnoha institutu provézanou s vystupy ze CIMIC je mediace a jeji pfipadny
pfinos pro feSeni konfliktnich situaci v rodinném prostfedi. Mediace se v poslednich letech
stava stale prosazovanéj$im anaStésti istdle vyuzivanéjSim zplsobem feSeni rodinnych
a rodicovskych problémt. Mediaci mtizeme charakterizovat jako mimosoudni zplisob feSeni
konfliktt, pfi kterém strany sporu za pomoci tieti neziiCastnéné nestranné osoby, mediatora,
hledaji spole¢né feSeni svého problému. Mediator plni tlohu koordinatora v media¢nim
jednani. Ridi komunikaci mezi rodi¢i, snazi se je usmériiovat, aby se drzeli tématu, v p¥ipadg,
ze se rodi¢e dotknou problému, ktery se jevi jako klicovy pro problémy v jejich vzidjemné
komunikaci a spolupraci, mize mediator rodice vést k prodiskutovani pravé této otazky
analezeni a odstranéni prvotnich pficin jejich neshod. Pfijeti kone¢ného feSeni vSak zlstava
na rodi&ich, ktefi také nesou odpovédnost za své rozhodnuti.* Tyto a dalsi moderni metody
piinasi vyznamné impulzy k praxi mediaci na UMPOD, kdy se pod vlivem probihajiciho
vycviku zacala postupné upravovat a zptesiiovat procedura zapojovani déti. Vycvik pomohl
vyjasnit roli atkoly détského specialisty a medidtora, na druhou stranu pfinesl iotazky

tykajici se personalnich a Easovych moznosti zejména psychologického odd&leni.*”

2.2.2.3 Participace v praxi jednotlivych zaméstnanci UMPOD
Primarné se UMPOD snaZi, aby k participaci dochdzelo v co moZna nejsirsim spektru

pripadi, které fesi a v zavislosti k tomu pfizptisobuje formu participace samotné. Mezi

SMCINTOSH Jennifer: Childinclusive divorce mediation: Report on a qualitative research study. [online].
Onelibrary.wiley.com, 17. 1. 2007 [cit. 27. 8. 2019]. Dostupné na:
<https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/crq.3890180106>.

8 RISKIN, L. Mediace aneb jak Fesit konflikty. Praha: Pallata, 1996, s. 10.

87Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti - 12. CIMC. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti [online]. [cit.
27. srpna 2019]. Dostupné na: >https://www.umpod.cz/urad/aktualni-projekt-prava-a-participace-ditete-v-
agendach-umpod/aktivity-projektu/ka-4-zvysovani-odbornych-kompetenci-zamestnancu-umpod/12-cime/>.
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nejcastejsi formy patii komunikace prostfednictvim emaili, dopist ¢i telefonu, kdy pracovnici
dit¢ informuji o probihajicim fizeni a zjiStuji jeho nazory. Kontakt mtize probihat také
zprostiedkované, kdy roli prostfednika plni rodice ditéte, ktefi s ufadem aktivné spolupracuji.
Tito mohou ditéti piedat informace od Utadu, piipadné informaéni dopis, ktery pro dité
pracovnici pripravi.

Jsou vsak i pfipady, kdy s ditétem jednaji ptimo. Pfimé pohovory probihaji v ramci
soudnich fizeni ¢i vySe uvedené mediace. V takovychto piipadech byva pfi pohovoru ucasten
nejen zpracovatel daného piipadu, ale také psycholog, ktery na UMPOD piisobi. Pohovor je
prizpusoben véku ditéte, kdy je jeho nazor zjistovan nejen prostiednictvim dialogu, ale také
hry, pozorovani apod. Stejn¢ tak neni vyloucena konzultace s advokatem nebo piitomnost
pravnich zastupct na mediacnim jednéani. Pfitomnost pravnich zastupct je vzdy vysledkem
jednani se viemi stranami a zalei i na posouzeni vhodnosti takového kroku ze strany afadu.™

Lze tedy sdélit, e na UMPOD je participace déti v fizeni, kterych se jich tyka b&znym
standardem, ktery se v ¢ase posouva stale kuptedu. Zapojeni déti je dnes jiz mnohem castéjsi
a stava se postupné neopominutelnym kritériem v ramci feseni jednotlivych piipadi. Co se
tykd moznych zlepSeni, pracovnici poukazuji na nizké personalni kapacity. Dle respondentd
,,Casto neni bohuzel mozné, abychom napt. piimo zjitovali nazor ditéte prostfednictvim
pracovnikit UMPOD, jelikoZ déti se nachazeji po celém uzemi CR, a neni tedy v kapacitnich
moznostech UMPOD tuto &innost zajistit vlastnimi silami (je tfeba pozadat piislusné
OSPODy o spolupraci). Informace, které jsou od ditéte zjistény, dostavame tedy pouze
zprosttedkovang, coz neni idealni pro navazani ur¢itého vztahu a duvéry s ditétem. Nicméné v
nekterych pripadech se dafi navazat napf. telefonicky kontakt s ditétem, tudiz nasledné mize
byt komunikace mnohem intenzivngjsi a pfinosna pro feseni celé rodinné situace.* Situaci by
tedy jeSté mohlo vylepsit navyseni poctu terénnich pracovniki, ktefi by provadéli interakci
samotnou.

Zazné€l i nazor, Ze problém je vidén také v pristupu rodici k zapojovani déti do fizeni.

k participaci pfistoupit. Takovyto autoritativni zptisob by vSak byl dle mého nazoru nestastny.
Situaci by v takovychto ptipadech mohla vyfesit vétsi mira komunikace s rodici, kdy by jim
bylo podrobné vysvétleno, pro¢ je vhodné, aby k participaci déti doslo.

Je nutné v praxi BUMPOD délat vystupy, z nich zavéry, které mohou byt pietaveny

do vizi a dalSich budoucich efektivngjSich postupech ufadu, tedy vytvofeni postupti pro

8 Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti - Mediace. Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti [online]. [cit.
27. srpna2019]. Dostupné na: <https://www.umpod.cz/mediace/>.
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vyhodnocovani situace ditéte arodiny v ramci &innosti UMPOD, postupti pro spolupraci
UMPOD s ostatnimi organy socialné-pravni ochrany déti apoméhajicimi profesemi
s dirazem na podporu kvalitniho sitovani sluzeb pfi mezindrodnépravni ochran¢ déti,
vytvofeni provozné-metodického manudlu pro participaci ditéte v jednotlivych agendach

a &innostech UMPOD, posileni kolaborativni praxe pfi napliiovani nejlepsiho zajmu ditéte.*

2.2.2.4 Cile prace jednotlivych zaméstnancid UMPOD pii FeSeni konkrétnich
pripada

Cilem prace pracovnikd je shodné fesit dany piipad v nejlepSim z4jmu ditéte se
zietelem k jeho potiebam. Tyto cile jsou napliovany piedevsim prostfednictvim komunikace
s ditétem, jeho rodi¢i, pfipadné s pracovniky OSPOD. Napliiovani téchto cilti pak ovliviuji
rizné aspekty od problému v komunikaci, zejména srodici ditéte, pfes kapacitni aspekty
UMPOD az po pravni limity, které nastoluje pravni fad.

Samoziejmé je nutno predestiit, Ze cil prace zaméstnancil je i cilem UMPOD tedy
zaméfeni na posileni participaénich prav déti vagendé UMPOD. Jednd se o postupné
systémové zména v feSeni piipad na UMPOD a posileni kompetenci pracovnikil v piimé
péci pii zapojovani nazoru ditéte. Dale planovani, tvorba a tiprava postupt tak, aby zapojeni
nazoru ditéte bylo integralni soudasti viech rozhodnuti, ktera se v jeho zajmu na UMPOD
realizuji a posileni interdisciplinarniho pfistupu a spoluprace pii Sifeni dobré praxe a
zvy$ovani odbornosti jednotlivych pracovniki nejen na UMPOD. Lidé, ktefi zde pracuji, by
pritom méli byt specialné Skoleni praveé pro praci s détmi. Dilezita je i interdisciplinarita, tedy
spoluprace napfi¢ profesemi a jednotlivymi slozkami statu nejen jeho, aby byl umoznén vznik
arozvoj sité spolupracujicich instituci a organizaci, které budou podporovat a Sifit dobrou
praxi participace déti narozhodovani o zalezitostech, které se jich tykaji. Zabyvat se
konkrétnimi otazkami v souvislosti se soudnim fizenim, postupem pred zahajenim fizeni,
situacemi, které pro dit€é mohou byt obzvlasté stresujici (opakujici se vyslechy, komunikace
s policii apod.), pravem ditéte na pravni pomoc a zastoupeni, moznosti ditéte obratit se na
soud, vyjadfit svij ndzor a byt slySeno, obecnou povinnosti vést fizeni bez zbytecnych
pratahti a poskytovat ditéti informace jemu srozumitelnym jazykem a zptisobem pfimétenym
jeho véku a rozumové vyspélosti i otazkami ohledné provadéni dokazovani a vyslychani déti.

Vytvoftit postupy, které smétuji i k chovani k ditéti po skonceni soudniho fizeni. Dité ma

%Ufad pro mezindrodndpravni ochranu déti - KA 3. Provozn& metodickd &innost UMPOD. Uiad pro
mezinarodnépravni ochranu déti [online]. [cit. 27. srpna 2019]. Dostupné na
<https://www.umpod.cz/urad/aktualni-projekt-prava-a-participace-ditete-v-agendach-umpod/aktivity-
projektu/ka-3-provozne-metodicka-cinnost-umpod>.
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pravo byt seznameno s rozhodnutim, ma pravo, aby mu byly vysvétleny dopady tohoto
rozhodnuti a srozumitelné sdéleno téz odivodnéni a dopady, které pro dit¢ vysledek fizeni
mé. K tomu by mél slouzit i rozvoj kompetenci pracovnic a pracovniki UMPOD v oblasti
informovani ditéte, slySeni ditéte a zjiStovani nazoru ditéte pred, v prubchu a po fizeni a dale
zapojovani a rozvijeni moznosti déti participovat na vySe uvedenych rozhodnutich, ktera se

jich tykaji.

2.2.2.5 Zasada nejlepsiho zajmu ditéte a jeho skuteény nazor v agendé UMPOD

Z praxe nazoru respondentli vyplynulo, Ze uplatnéni participacnich prav je jednim
z mnoha ptedpokladli, vedoucich k naplnéni nejlep§iho zajmu. Nutno vSak posuzovat kazdy
jednotlivy pfipad individualné. Je zddraziovana nutnost individualniho postupu v kazdém
jednotlivém ptipad€. Ohled by se mél brat zejména na vek ditéte a jeho schopnosti. Za idealni
komunikaci povazuje pifimy kontakt pohovorem, pfipadné prostiednictvim telefonu nebo
Skype. Zapominat by se v§ak nemélo ani na zpétnou vazbu po skonceni jednani. To jestli je

zjistén skute¢ny nazor ditéte a jeho zajem se odviji také ze zkusenosti jednotlivych soudcd,

/s

jak tento zajem vykladaji, jejich vlastni zkuSenost, praxe a presvédceni. Konkretizovat zdjem - { Naformatovano: Ceitina

ditdte se snaZi i judikatura. Napf. z rozhodnuti Ustavniho soudu lze dovodit, e zakladni je
zajem ditéte na jeho zdarném vyvoji a jednim z jeho piedpokladii je pravé mnou vyse uvedena
socialni vazba mezi rodicem a ditétem.

Z judikatury lze také dovodit zajem ditéte na ochrané Zivota a zdravi jako zékladnich prav,
kterd maji byt respektovana.”' Je mozné a zaroveii zadouci, aby pro otazky, jejichz feseni ma
byt v zajmu ditéte, byla demonstrativné stanovena urlujici kritéria nebo domnénky
preferovanych feSeni (ktera by napf. pomahala nejen soudu ale i jednotlivym pracovnikil
riznych instituci a organizaci), pomdhajici zdjem konkrétniho ditéte identifikovat. Tato
kritéria nebo feseni by pfitom méla vychazet, pokud mozno, z celospolecenského a odborného
konsensu k dané problematice. Jejich definovani proto neni otazkou pravni, nybrz otazkou
interdisciplinarni, coz potvrzuje v praxi UMPOD, Ze jeho psychologové se dne 7.2.2017
v Praze seznamili s moznostmi diagnostické metody Vyvojové skaly Bayleyové (BSID), tato
metoda umozni samostatn¢ dit€¢ diagnostikovat vzhledem k jeho potfebam a nejlepSimu
zajmu. Zasadni pfispéni k vytvofeni ndhledu na moznosti a limity zapojeni nejmensich déti
do rozhodovacich procest a k diskuzi ohledné posuzovani mentalnich kapacit. Jako aktualné

jedind standardizovana metoda je BSID zarovei silnym argumentacnim faktem pro pausalni

%" Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09. bod 40-42.
%I Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL US 449/06.
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neodmitani tzv. stadidlnich pojeti vyvoje. Vzdélavani umozni 1épe porozumét pojmum
v diagnostickych zpravach pfi posuzovani, pochopit vyvojovou uroven ditéte. Umozni také
samotné diagnostikovani v ptipad& potieby.”

Stredobodem bude vzdy dité a jeho postaveni v jednotlivych fizenich pficemz je nutno
podotknout, 7¢ v ramci agendy UMPOD se nad participaci v posledni dob&é mnohem vice
premysli a tato otdzka se postupné vyviji pozitivnim smérem, nicméné je to velmi zdlouhavy
a pozvolny proces a ne vSude je vile véci ménit. Dité prestava byt pouhym objektem, kolem
kterého se vSe toci, ale je skute¢né povazovano za dulezity subjekt, ktery muze vyjadtit sviyj
nazor na véc. Tento nazor by mél byt pfi rozhodovani soudu minimalné zohlednén. Z ¢ehoz

jasng€ vyplyva postupny vyvoj kupiedu.

*?Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti - 10. Testovaci metody. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti

| [online]. —[cit. 27.08.2019]. Dostupné z: <https://www.umpod.cz/urad/aktualni-projekt-prava-a-participace-
ditete-v-agendach-umpod/aktivity-projektu/ka-4-zvysovani-odbornych-kompetenci-zamestnancu-umpod/10-
testovaci-metody/>.
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Zavér

Na uvod zavéru je nutno podtrhnout fakt, Ze v oblasti institutu participacnich prav
ditéte je piilis velké kvantitativni hledisko rdznych proménnych, které celou situaci pomérné
stézuji. At uz je to vek ditéte, jeho rozumova a volni vyspélost, schopnost predestfit sviy
nazor, osob, které se na procesu podileji, jejich edukace, schopnost statu implementovat
pfislusné mezinarodni standardy, schopnost rodict dat ditéti prostor a v neposledni fadé
vysoka mira odpovédnosti lezici pravé na soudu, ktery z procesniho hlediska ma rozhodnout o
ditéti. Tyto a mnohé dalsi aspekty jsou typickymi pro fizeni, které se tykaji déti.

Univerzalni navod, jak realizovat participacni prava ditéte tj. jak spravnym zptisobem
poskytnout relevantni informace ditéti a umoznit mu vyjadfit vlastni ndzor a nésledné
k tomuto nazoru pfiméfenym zptisobem piihlédnout, vSak pravni Uprava neposkytuje a ani
poskytnout nemutize. Z tohoto pohledu je aktivni iCasti ditéte v fizeni nadale zavisla na vyse

uvedenych konkrétnich subjektech, jez jsou do fizeni rovnéz zapojeny, resp., které maji hajit

velkou ¢inskou zdi, ale v multikulturnim svété, je vhodné najit inspiraci v zahranici.

Zde je mozné setkat se s modely, kde je dité v fizeni zastoupeno dvéma institucemi.
Jednak ma vlastniho zastupce (advokata)®, ktery s nim skute¢né komunikuje, probira s nim
aspekty problému, nasledky moznych feseni, zajima se o jeho skute¢ny nazor na véc a ten pak
jménem ditéte predstavuje soudu. Jednak statem urceného kolizniho opatrovnika, ktery
zjistuje poméry ditéte a hledd objektivni nejlepsi feSeni pro né asoudu navrhuje takové
fedeni, které se jevi jako nejlepdi mozné pro dits.”* K tomu také Ustavni soud priléhave

konstatoval cit: ,, Obecné Ustavni soud nepovazuje za nejstastnéjsi situaci, kdy je kumulovina

funkce opatrovnika hdjiciho (objektivne) nejlepsi zajem ditéte a jeho pravniho zastupce. Pred

takovymto slucovanim funkci ostatné varuje i Vybor ministrit Rady Evropy ve vySe zminénych
pokynech o justici vstricné k détem, v nichz mimo jiné upozornuje, Ze role opatrovnika
a pravniho zastupce jsou rozdilné. Kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat a chranit
nejlepsi zdjem ditéte, kdezto pravni zastupce ma hdjit ndzory a stanoviska déti. Zajmy
chranéné opatrovnikem na strané jedné a pravnim zdstupcem na strané druhé tak nemusi byt
vzdy shodné (viz bod 105 diivodové zpravy k pokyniim o justici vstricné k détem). Pritom je

treba zdiraznit prave potrebu respektu k osobnosti a vlastnimu nazoru ditéte, je-li jiz schopno

“_ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodicovském konfliktu. Prdvni rozhledy. 2016, ¢. 19, s. 660-
666.

% Podrobné ROGALEWICZOVARegalewiezové, R.Organ socidlné-pravni  ochrany déti jako  kolizni
opatrovnik ditéte. Prdvni rozhledy, 2015, €. 20, s. 715-716.
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si jej rozumné utvorit, nebot' v zavislosti na véku a vyspélosti nezletilého ditéte je nelze vzdy
vyloucit zrozhodovani o jeho zalezZitostech, byt by se jeho vlastni rozhodnuti treba
i neshodovala s témi ucinénymi pripadné jeho opatrovnikem — organem statu (OSPOD),
sledujicim jeho ,objektivné‘ nejlepsi zajem. V neposledni radé pak lze téz poukdzat na
zpravidla rozdilnou kvalitu pravniho zastoupeni poskytnutého opatrovnikem se specializact
na ochranu zajmii déti, ale bez pravni kvalifikace, a pravné kvalifikovanou osobou.” Jisté si
vsichni uvédomujeme, ze jakmile se dostaneme do situace, kdy chceme ¢i potiebujeme pravni
pomoc, hledame zpravidla kvalitni pravni zastoupeni. K tomu institut advokata se jevi
v nasich podminkach jako vhodné téma k diskuzi i s ohledem na skutecnost, Ze advokat musi
ze zékona hajit nejlepsi zajem klienta-ditéte a jednat podle svého nejlepSiho védomi a
svédomi bez ohledu na jiné zajmy jinych osob, které v koneéném disledku nemusi znamenat
nejlepsi zajem ditéte.

Dle respondentli vramci dotazniku, podstatou participace ditéte je pravé jeho
informovanost a zapojeni do procesu zprostfedkovani osvojeni a opatrovnickych véci. Velky
diraz je kladen na pfedestieni nazoru ditéte a zapojeni ditéte do procesu vzhledem k jeho
véku a vyspé€losti. Dle mého ndzoru nezbytnou soucasti posouzeni zajmu ditéte je také
poskytnuti prostoru k sebeurceni ditéte. Tento prostor je pfitom definovan jednak moznosti
zménit jednou ucinéné rozhodnuti o otazce dotykajici se ditéte a dale moznosti ovlivnit svym
nazorem vysledek rozhodovaciho procesu. Zajem ditéte, jak jej zjisti rozhodujici organ,
pritom muze byt v rozporu s pranim ditéte, avSak v takovém piipadé je nutné, aby bylo
dikladné vylozeno, pro¢ nebylo dle pfani ditéte rozhodnuto.

Lze konstatovat, ze dle mixu odpovédi v dotazniku se participace ditéte, potazmo dité
jako subjekt svych prava a povinnosti vyvijel v ¢ase podobng, jako se vyvijel UMPOD a
rostla zkuSenost zaméstnancl dana ¢asem a vysokou mirou kvalifikace pficemz markantou,
ktera mé osobné¢ zaujala, je skutecnost pro jednoho pracovnika piekvapiva, jak 6let staré dité
je schopno prfijimat informace coZz jen potvrzuje mé vysSe uvedené tvrzeni, ze déti
predskolniho véku, tj. do cca 6 let, si zacinaji velmi dobfe uvédomovat sva prani a davat je
najevo, resp. trvat na jejich splnéni a spravnosti tvrzeni, ze tzv. Koncept autonomie ditéte (viz
vyse uvedeny &l 5 a ¢l 12 odst. 1 Umluvy) spoéiva v korektivu tzv. rozvijejicich se
schopnosti (rozumgj tiileté dit€ neni tak vyvinuté jako Sestileté, i kdyz i zde najdeme vyjimky,
které ovSem potvrzuji pravidlo.) Stejné tak je kladen diraz na osobni kontakt s ditétem ¢i

alespon formou zprostiedkovanou jako je napt. formou korespondence - dopisu. Jak jsem jiz

| % Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/2013, bod 46.
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predestiela, aby dit¢ mohlo skute¢né vyjadfit svij vlastni nezavisly nazor, je dulezité
i prostfedi, ve kterém je rozhovor s nim provadén a mélo by byt kontaktovano ptimo. Toto je
nezbytné z divodu svobody ditéte vyjadiovat se ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji.
Aby toto pravo bylo naplnéno, je nutné ditéti poskytnout moznost byt vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim
zastupce anebo pfislusného organu. Ohledné slabych stranek zaznéla predev§im nepravni
stranka véci a to je kapacita a pocet zaméstnancl Ufadu a s tim samoziejmé ruku v ruce
navyseni rozpoctu ufadu, potazmo také jeho decentralizace a moznost, ze za predpokladu, ze
mate vice pracovnikl, mizete se vice vénovat praci ,,v terénu. Dle mého nazoru se taktéz
jedna o problém v roviné znalostni a psychologické — tyto otazky netfeba v prvni fadé¢ fesit
novelizaci pravni upravy, ale adekvatnim nastavenim institucionalnich procesi, jakoz
i zvySenou podporou pro jednotlivé zaméstnance ze strany specializovanych pracovist
instituci prosazujicich nejlepsi zajem ditéte a to vcetn¢ soudct dalSich subjekti jako jsou
pracovnici UMPOD, OSPOD a také rodige ditéte, ktef{ mohou pozitivné ovlivnit schopnost
ditéte pochopit situaci, ale také negativné piisobit na jeho moznost vytvofit si vlastni nazor a
nastavit takovy mix kritérii, ktera budou respektovat nejlepsi zajem ditéte.

Ve véci tématu uplathovani participacnich prav ditéte koresponduje se zasadou
nejlepsiho zajmu ditéte, zazn€lo podobné jako ve velkém mnozstvi jinych pravnich ptipadu
predevsim individualni pfistup ke kazdému jednotlivému piipadu, pficemz jako pomucka
sebe zahrnuje. Protikladem bylo konstatovano, ze uplatiiovani participacnich prav je jednim z
mnoha ptedpokladt k tomu, aby byl naplnén nejlepsi zajem ditéte, a seznam kritérii se mize
pripad od pripadu lisit. Dle mého zavéru nelze vSak vytvofit univerzalni, vSeobsahujici
a absolutni seznam kritérii nebo feSeni urCujicich zajem ditéte v konkrétnich situacich. Ta
budou totiz vzdy vykazovat rozdily, ke kterym je nutno pfihlizet, a navic zajem ditéte musime
nahlizet také optikou rozdilnosti jednotlivych statu a jejich kulturnich, nabozenskych nebo
spolecenskych pravidel prostiedi ditéte. Tim nejvyssim kritériem by vSak méla byt
zakladni prava ditéte, kdy musi byt zvoleno takové feSeni situace ditéte, které bude jeho
zakladni prava chranit.

Cilem mé diplomové prace nebylo podat komplexni pohled na problematiku
participacnich prav ditéte, to by ani vrozsahu diplomové prace nebylo mozné, ale
vyzdvihnout nékteré problematické aspekty a tyto se pokusit konfrontovat s realnou praxi

zam&stnanct UMPOD.
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Otazkou zlstava, jak se bude v Case tento institut dale vyvijet a jak v Case analyzovat
jednotliva vychodiska a trovné participace a navrhnout feseni pro lepsi aplikaci téchto prav v
praxi. Dle dotazniku a mého vyzkumu se potvrzuje, ze dité prestava byt pouhym objektem,
kolem kterého se vse toci, ale je skute¢né povazovano za dilezity subjekt, ktery muze vyjadrit
sviij nazor na véc. Tento nazor by mél byt pti rozhodovani soudu minimalné zohlednén. Lze
uzaviit pozitivnim zavérem, ze se v ramci UMPOD préce s détmi vyviji pozitivnim smérem,
ovsem je nutno zaveérem podtrhnout, Ze se takto déje pozvolna a ne vSude dle nazoru jednoho

respondenta je viile véci promptné ménit.
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Shrnuti

ditéte v agendach Utadu pro mezinrodnépravni ochranu_déti reflektuje nékteré vybrané

problémy v participa¢ni praxe v kontextu s efektivni realizaci participanich prav ditéte v

agendach Uiadu pro mezinarodnépravni ochranu déti. V tvodu prace jsou popsany zejména

vybrané zakladni pojmy a jejich zakotveni v pravni upravé vnitrostatni i mezinarodni urovni,

pfiéemz v ndvaznosti na néj jsou zpracovany tii podkapitoly, zabyvajici se jednotlivymi

fragmentdrnimi problémy, které vyplyvaji z praxe. Kazda podkapitola je objektivné

zhodnocena dil¢im zavérem. Text teoretické ¢asti je ¢lenén do tii podkapitol, pfiCemz ve tieti

kapitole nabizim tfi problematické okruhy, tedy jak jsou participa¢ni prava realizovana, jak je

zjistovan skuteény nazor ditéte a jak koresponduje nejlepsi zdjem ditéte s jeho participa¢nimi

ravy.

Tyto problémy maji svoje dil¢i zavéry, které tvoii s druhou praktickou kapitolou

vystup do zavéru.
Druhé prakticka ¢ast prace reflektuje v souladu s odpovéd’'mi jednotlivych pracovniki

na ufadu na dotaznik, jenz je pfilohou prace a ptedestird, jakym zptisobem je dnes na

participacni praxi nahlizeno a nabizi pohled praktikujicich pravnikt v kontextu s judikaturou
a odbornymi ¢lanky. Tato kapitola je o dobré praxi Gfadu, o problémech v souvislosti s praxi

ufadu i jednotlivymi zaméstnanci.

V zavéru nabizim shrnuti na tuto problematiku a moznd feSeni de lege ferenda.

Cilem diplomové prace je podat fragmentarni pohled na problematiku participa¢nich

prav_ditéte, analyzovat jednotliva vychodiska a urovné participace v kontextu s praxi a

navrhnout dil¢i feSeni pro lepsi aplikaci téchto prav v praxi.

{Naformétovéno: Pismo: Kurziva
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Summary

- {Naformétovéno: Anglictina (Velka Britanie)

0.49"

~

The master's thesis deals with the topic Effective realisation of the participative child's+- - - ‘{Naformétovéno: Odsazeni: Prvni Fadek:

selected terms and their impact in international and internal law systems. The first chapter is

followed by three subchapters with the focus on fragmental problems based on the practice.

Every subchapter is evaluated and summarized. The theoretical part is divided into three
subchapters, too. In the third chapter, there is evaluative and the focus of the third chapter is

on three problematical aspects of the realisation of participatory laws, it means how the

children's will is expressed, projected and how it corresponds with the best interest of the

child and its participatory laws.

This problematic has its own partial results which composes the second practical

chapter.

The second practical part of the thesis reflects answers of the responsible authorities

uestionnaire,

offers the possibility to understand how law's practitioners works in the line with case law and

articles. The chapter is not only about the good practices, but also about individual and/or

institutional limits.

At the end, the thesis offers summary of the topic and possible solutions de lege

ferenda.

N ‘[ Naformatovano: Anglic¢tina (Velka Britanie)

- { Naformatovano: Anglictina (Velkd Britanie)

N ‘[ Naformatovano: Anglictina (Velka Britanie)

\\\\{ Naformatovano: Anglictina (Velkd Britanie)

{ Naformatovano: Anglictina (Velkd Britanie)

The aim of the thesis is to provide fragmental insight into the topic of participatory child's«- -~ ‘[Naformétovéno: Normalni

laws. Additional aim is to analyse possible outputs and the levels of participation in the line

with practice and to offer possible particular solutions for better implementation of the laws.

55

- { Naformatovano: Anglictina (Velka Britanie)

)




Kli¢ova slova

Dité

Hranice véku

Osobni slySeni ditéte

Participace

Participacni prava déti

Pravo na spravedlivy proces

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti
Zasada nejlepsiho zajmu ditéte

Zastoupeni ditéte

Key words

A child

Rebuttable presumption of the age

Borderline of the age Personal hearing of the child
Participation

Participation rights of children

Right to fair trial

Office for International Legal Protection of Children
The best interests of the child principle
Representation of the child

56



P¥iloha 1- Dotaznikové Setieni na UMPOD

Sociodemografické udaje

3 odpovédi

Pohlavi
*__Zena 3 - { Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 ]
. " Naforméatovéno: Odstavec se
e muz 0 seznamem,Odstavec_muj, S odrazkami +
. Uroveri: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
Vék 0.5"
3 odpovédi
-_é] 7777777777777777777777777777777777777777777777777777777 - { Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 ]
" Naformatovéno: Odstavec se
- 29 seznamem,Odstavec_muj, S odrazkami +
Uroven: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
e 25 0.5"
Pracovni zarazeni
3 odpovédi
. pravmk -« - { Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 J
Lo " Naforméatovéno: Odstavec se
¢ pravni referent seznamem,Odstavec_muj, S odrazkami +
L, o, . Uroveri: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
*__pravnik na oddéleni pravni pomoci 0.5"

Délka VaSeho piisobeni na UMPOD
3 odpovédi

°  6,5roku «__- { Naforméatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 ]
" Naformatovéno: Odstavec se
e 2Zroky seznamem,Odstavec_muj, S odrazkami +
. Urovef: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
° 11 m&sica 0.5"

Samotny dotaznik

1. Pojmy ,,dité%, ,participace ditéte* v agendach UMPOD

a) Co je podstatou participace ditéte, zejména participace déti v ramci Fizeni v
souvislosti s Vasi praci na UMPOD?

3 odpovédi

Naformatovano: Odstavec se

vecl seznamem,Odstavec_muj, S odrazkami +
oo, . ew , . . L. . Uroveri: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
e BIiz§i kontakt s ditétem, zji§téni jeho nazoru, moznost informovat dit¢ o vsSech 0.5"

zalezitostech, které se jej tykaji.
»  Rizeni bych rozdélila do dvou rovin, ve kteryjch UMPOD piisobi. Pokud UMPOD

jedna z pozice ustfedniho organu napi. vymaha vyzivné, jde zejména o informovani

ditéte, ze konkrétni fizeni probiha, jaké jsou mozné vysledky, co to pro dité znamena a
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praxe.

jak véc bude fesena do budoucna. U UMPODU jako kolizniho opatrovnika ditte v
soudnim fizeni, se pak hlavn¢ jedna o zapojeni ditéte, pokud je to vzhledem k jeho
veku a vyspélosti mozné. Dilezité je nejen ho informovat jako v pfedchozim ptipadé,
ale také zjistit jeho nazor (napf. prostfednictvim pohovoru pfimo nebo pozadat o jeho
provedeni OSPOD), jak véc samo vidi, zdali je pro néj vibec fizeni o situaci, kterou se

rodice rozhodli fesit soudné, podstatné.

* nezletily do 18 let véku, zapojeni ditéte do procesu, ktery sehotyka - - Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 |
S v . 1 e . L. Naformatovano: Odstavec se
+_Dité je pro mé stfedobodem, od kter¢ho se cela zaleZitost odviji. BohuZel v praxi je seznamem,Odstavec_muj, S odrézkami +
\ Urovefi: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:

mnohdy v disledku vysokého konfliktu rodi¢ti vénovana piilisna péce prave jim a na
dité je tendence trosku zapominat. Nicméné za mé pusobeni na Utadu musim Fici, Ze
se komunikace s ditétem a jeho zapojovani do jednoitlivych procesti v agendé velmi
rychle vyviji smérem kupiedu.

dité - osoba mladsi 18 let, participace déti - proces zapojeni ditéte to feSeni situaci,

které se ho bezprostfedné tykaji

ano, jak? Co zménu Vaseho smySleni ovlivnilo?

3 odpovédi

ano, v roce 2012 se o tomto tématu spiSe zacinalo mluvit. Nebylo to tak exponované+

téma.

Prekvapila mé predevsim skutecnost, Zze je vhodné a dobré vysvétlit i malym détem
(jiz napt. od 6 let veéku), jaka je situace mezi rodici a jaké mohou byt pravni dasledky
jejich rozchodu apod. Netusila jsem, ze jiz tak malé déti jsou schopné takové
informace fadné vstiebat.

Mij pohled se nezménil.

\

. | 05"

N
{ Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 ]

Naformatovano: Odstavec se
seznamem,Odstavec_muj, S odrazkami +
Uroven: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
0.5"

- { Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 ]




a)

Jak vypada Vas béZny pracovni den v souvislosti s participaci, détmi a jejich

participaci v ramci Fizeni?

3 odpovédi

b)

Naformatovano: Odstavec se

zjiSténi nazoru déti pecovateli ditéte, upozoriuji peCovatele, soud, OSPOD apod. na seznamem, Odstavec_muj, S odrazkami +
e, . i , Urovefi: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
nutnost zjistit nazor ditéte a vzit ho v tivahu...apod. 0.5"

Participace bohuzel stale neni naplni mého bézného pracovniho dne, jedna se spise o
mensinovou agendu. Nicméné pokud se jiZz vénuji participaci, jedna se predevsim o
psani dopisti/emailt ditéti, ptipadné telefonovani s nim.

Na uvod si dovoluji poznamenat, Ze participace déti neni néco, co by bylo feseno
bézné. Participaci nelze vykonat ve vSech ptipadech, které ¢loveék v ramci bézného
pracovniho dne zpracuje. Vétsinou se jedna o mensi procento ptipadi, v ostatnich jsou
déti moc malé, v zahrani¢i apod. V téch pfipadech, kdy je participace mozna, prace
spociva v kontaktovani rodicu, Ze je tieba dité do procesu zapojit s ohledem na jeho
vyspélost. Poté pripadné ditéti napsat dopis s informacemi a pozadat rodi¢e o jeho
predani ditéti. Pokud dité zastupujeme v soudnim fizeni, je zadouci si napf. s ohledem
na moznosti rodiny domluvit osobni schiizku a naplanovat pohovor s ditétem, ktery
provadi psycholog UMPOD spole¢né se zpracovatelem piipadu.

Dostavate se v pribéhu své praxe do styku s détmi? Pokud ano, jakym zptisobem

s nimi komunikujete?

3 odpovédi

2.V prubchu doprovazeni zadatelu o osvojeni na ruznc nstituce. viluvim s mmi bezne,™
1es .. P fox . , Naformatovano: Odstavec se
vysvétluji, co se déje nebo bude dit, aby dité bylo informovano seznamem,Odstavec_muj, S odrézkami +
. L. L o . Urovefi: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
Ano, nejcastéji v ramci soudniho jednani, kdy ma byt s ditétem proveden pohovor 0.5"

(Utad vystupuje jako kolizni opatrovnik ditéte) anebo téZ v piipadech, kdy je s ditétem
na pidé Utadu provadén pohovor s nékterym z psychologii pro uéely mediace rodict
prosttednictvim UMPOD.

V ptipadé, kdy je domluvena osobni schiizka a pohovor s ditétem. V nepfimém

kontaktu pak prostiednictvim dopist pro déti.

- { Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 ]




¢) Jakym zpiisobem déti zapojujete do jednotlivych procesa?

3 odpovédi

Naformatovano: Odstavec se

zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni - zajiStuje psycholog UMPOD - pomoci seznamem,Odstavec._muj, S odrazkami +
Urovei: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
rozhovoru, pozorovani, hry apod. (s ohledem na vek ditéte) 0.5"

¢V ramci agendy kolizniho opatrovnictvi se jedna predevsim o kontaktovani ditéte za
ucelem jeho informovani o pfedmétu soudniho fizeni, pfipadné zjisténi jeho nazoru na
danou véc. Dale jsou déti zapojovany do procesu mediace, kdy je zjistovan jejich
nazor, ktery mize byt nasledné s jejich souhlasem piednesen rodi¢im v ramci
media¢niho setkani.

e jiz vySe uvedené - psanim dopist, pohovor, u starSich déti 1ze aby se sami ticastnili

nafizeného jednani u soudu

d) Zménila se néjak komunikace a prace s détmi ¢ pribéhu Vaseho pisobeni na

UMPOD, (zapojujete déti do procesii vice/mén&/jinak)?

3 odpovédi

¢ Ano, d&ti jsou povazovany vice za subjekt prav, ne pouze za objekt. <~ { Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1
.. . ¥ o . , < 1x o , " Naformatovano: Odstavec se
° Praxe se zménila velmi. PfedevSim je nyni u kazdého pfipadu mnohem vice seznamem,Odstavec_muj, S odrézkami +
. . . . . , , e, L, Urovei: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
uvazovano nad tim, zda je mozné a vhodné provést participaci, piipadné jakym 0.5"

zpisobem. Zapojeni déti je dnes jiz mnohem castéjSi a stdva se postupné
neopominutelnym kritériem v ramci feseni jednotlivych ptipadu.
¢ samoziejmé komunikace se jistym zpusobem stale méni, napf. se meéni Sablony pro
dopisy, které se zasilaji détem
e) Domnivate se, Ze jsou déti dostate¢né zapojovany do jednotlivych procest nebo
by se mély zapojovat vice?

3 odpovédi

Naformatovano: Odstavec se

e Casto neni bohuzel mozné, abychom napt. pfimo zjistovali nazor ditcte seznamem,Odstavec_muj, S odrézkami +
. . , e v e w el L., L, , o~ Urovefi: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
prostrednioctvim pracovnikit UMPOD, jelikoz déti se nachazeji po celém tizemi CR, a 0.5"

neni tedy v kapacitnich moznostech UMPOD tuto &innost zajistit vlastnimi silami (je
tteba pozadat prislusné OSPODy o spolupraci). Informace, které jsou od ditéte
zjistény dostavame tedy pouze zprostfedkované, coz neni idedlni pro navazani

urcitého vztahu a duvéry s ditétem. Nicméné v nékterych piipadech se dafi navazat
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napt. telefonicky kontakt s ditétem, tudiz nasledné muze byt komunikace mnohem
intenzivnéjsi a pfinosna pro feseni celé rodinné situace.
°__Vzdy je tieba reflektovat i informace od rodictl, které mame, protoze dité je kazdé jiné

a 1 kdyz budeme mit piipad se dvéma stejné starymi détmi, u jednoho miZze byt
zapojeni zZadouci a u druhého mize dit¢ mit negativni vliv (zde se mluvim o détech
napt. kolem 7 roku)

f) Mate navrh nebo vizi, co by bylo mozné udélat, aby jejich zapojovani bylo co

nejjednodussi?

3 odpovédi

° Momentalné mé nic nenapada.

¢ Kdyby UMPOD pisobil vice do terénu, byl by rozdéleny na vice slozek po republice.

2) Co by Vam praci usnadnilo, co Vam praci naopak stéZuje?

3 odpovédi

* _Vramci participace jsem nyny spokojena.

* Praci casto znesnadniuji rodice, kterym se nelibi, co UMPOD v ramci zapojeni déti

¢ini. Usnadnilo by to pouze né&jaké nafizeni rodi¢im, coz vSak autoritativné nelze

stanovit.
3. Cile prace jednotlivych zaméstnanciit UMPOD p¥i feSeni konkrétnich piipadi
a) Co je cilem Vasi prace pri reSeni konkrétnich pfipadi ve vztahu k détem?

3 odpovédi

zastupovani ditéte jako opatrovnik ve vécech paternit a ndhradni rodinné péce.

¢ Podat ditéti jemu srozumitelnych jazykem informace ohledné jeho aktudlni situaci,
pripadné situaci mezi jeho rodi¢i (z pravnihio hlediska), zjistit jeho nazor na danou
problematiku a ten nasledné prednést soudu jako jedno z kritérii, které by mohlo
pomoci feseni dané zalezitosti.

* Aby feseni odpovidalo co nejlépe dané roding ditéte v zavislosti na jeho potiebach.

Naformatovano: Odstavec se
seznamem,Odstavec_muj, S odrazkami +
Urovef: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
0.5"

Naformatovano: Odstavec se
seznamem,Odstavec_muj, S odrazkami +
Urovef: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
0.5"

Naformatovano: Odstavec se
seznamem,Odstavec_muj, S odrazkami +
Uroven: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
0.5"

- { Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 ]




b) Jakym zpiisobem tyto cile napliiujete?

3 odpovédi

e [To by vydalo na knihuw:) - { Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1
v s o <y . Lo o .- - Naformatovano: Odstavec se
* Pfedevsim prostfednictvim komunikace s ditétem, OSPODem, pfipadné jeho rodici. seznamem, Odstavec_muj, S odrézkami +
. . o, L L Urovefi: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
¢ komunikace s rodic¢i, snaha rodi¢e vést ke smirnému feseni 0.5"

IS

S - { Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 ]

: ‘{ Naformatovano: Odstavec se

. R PPy
c) Jaké aspekty napliovani téchto cila ovliviiuji? seznamem, Odstavec_muj

2 odpovédi

Naformatovano: Odstavec se

danymi zemémi seznamem,Odstavec_muj, S odrazkami +
L, i e i B e . , Urovefi: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
° Zejména spoluprace rodici - aby nam bylo vibec umoznéno s ditétem navazat 0.5"

kontakt, dale vek ditéte, jeho ochota a zajem spolupracovat ve véci. V neposledni fadé
i spoluprace OSPODU a soudcti.
4. Zasada nejlepsiho zajmu ditéte a jeho skuteény nazor
a) Domnivate se, Ze uplatiiovani participacnich prav ditéte koresponduje se zasadou
nejlepsiho zajmu ditéte? Zajima mé, jestli je podle Vas princip nejlepSiho zajmu ditéte
aktualné napliiovan. Rozhodovani tietich osob o nejlepSim zajmu ditéte vychazi z
uspokojovani zakladnich potieb ditéte jako je vyziva, bydleni, zdravi apod. a tento
zajem je poméFovan s jinymi zajmy jako je napf. vliv délky Fizeni v zavislosti na vék
ditéte a aktualnost vyreSit dany problém, proto mé s ohledem na Vasi odbornost a
zkuSenost zajima Vas subjektivni nazor na toto téma.

2 odpovédi

Naformatovano: Odstavec se

individualng. Principy je nutné uplatnit vzdy na ten dany pfipad. Jako pomiicka mtize seznamem, Odstavec_muj, S odrazkami +

v , . . , ey, , . Urovefi: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
slouzit systém Best Interest Determination, ktery participacni prava ditéte do sebe 0.5"
zahrnuje.

* SpiSe bych fekla, Ze uplatiiovani participacnich prav je jednim z mnoha pfedpokladiu k

tomu, aby byl napliien nejlepsi zajem ditéte.

- { Naformatovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 ]
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b)

Jak by se dle Vaseho nazoru mélo postupovat, aby byla ditéti umozZnéna aktivni

ucast na fizeni v co nejvétSim rozsahu? (at’ z psychologického hlediska napf. jak s nim

mluvit, jak p¥i rozhovoru postupovat, promlouvat s nim ve zvlastni mistnosti? A jak z

pravniho hlediska, tedy, jak postupovat napi. v jednotlivych pfipadech fizeni, soudni

stani apod.).

2 odpovédi

©)

Vse se odviji predev§im od veku ditéte, jelikoz napt. s ditétem mladsim 10 let vétSinou
nebude provadén pohovor na soudnim jednani. Vzdy je ale potieba postupovat
vzhledem k okolnostem daného ptipadu a ptedevsim vzhledem ke schopnostem
kazdého jednotlivého ditéte. Idedlni scénat je tehdy, kdyz s nami dit¢ komunikuje
naptimo (telefon, Skype), kdy si spoleéné muzeme oteviené popovidat, at’ uz za ucasti
psychologa ¢i pouze sami. Pak se mnohem snaze zjistuje, co od nas dité oéekava, jaké
jsou jeho potieby, prani apod. a dité tak mize byt fadné ptipraveno na nadchézejici
soudni jednani. Dulezitou soucasti je i piedani informaci po skonfeném soudnim
jednani.

Dochazi dle Vaseho nazoru v prubéhu jednotlivych Fizeni k zjiSténi skutecného

nazoru ditéte?

2 odpovédi

5.
a)

Je to velmi individualni. Néktefi soudci nechtéjii pohovory s détmi provadeét, jelikoz
jim postacuje zprava OSPOD, jini zase velmi ochotné spolupracuji a chtéji si dité
osobné vyslechnout.

Postaveni ditéte v jednotlivych Fizenich

Jak se projevuje skutenost, Ze dité je aktivnim subjektem ve vztahu k

jednotlivym Fizenim? Domnivate se, Ze je tento koncept naplnén beze zbytku? Prosim

zamyslete se nad touto otazkou, je spiSe filozofického charakteru.

2 odpovédi

Dité prestava byt pouhym objektem, kolem které¢ho se vSe toci, ale je skutecné
povazovano za dulezity subjekt, ktery mtize vyjadiit sviij nazor na véc. Tento nazor by

mél byt pfi rozhodovani soudu minimalné zohlednén.
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Naformatovano: Odstavec se
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Naformatovano: Odstavec se
seznamem,Odstavec_muj, S odrazkami +
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b) Doslo v priubéhu Vasi praxe k néjakému pozitivnimu/negativnimu posunu ve
vécech participace déti ve véci vefejné i soukromych procesech jednani?

2 odpovédi

e Zabyvam se trochu jinou agendou. .- { Naformétovano: Pismo: Barva pisma: Text 1 ]
.. . , . e e . L. .. , " | Naformatovano: Odstavec se
* Za moji relativné kratkou praxi v oboru musim fici, Ze se mi zda, Ze se nad participaci seznamem,Odstavec_muj, S odrézkami +
, . , o i . L Urovei: 1 + Zarovnat na: 0.25" + Odsadit na:
v posledni dobé mnohem vice pfemysli a tato otazka se postupné vyviji pozitivnim 0.5"

smérem, nicméné je to velmi zdlouhavy a pozvolny proces a ne vSude je vile véci
menit.

rwe

Jesté jednou dékuji za Vasi spolupraci a Vas cas.
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| Stranka 5: [1] Naformatovano Multimedia 29.8.2019 9:29:00

Standardni pismo odstavce, Pismo: Kurziva, Kontrolovat pravopis a gramatiku



