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Abstrakt

Tato bakalarskd prace zpracovava téma Projevy rizikového a problémového
chovani ve skolni praxi. Teoreticka Cast je tvofena péti kapitolami, které se zabyvaji
definovanim rizikového a problémového chovani, vylicenim jednotlivych vybranych
projevlii chovani ve Skolni praxi, vymezenim Skolniho prostiedi s popsanim cinnosti
jednotlivych pracovnikt, ktefi ptisobi na Skole v této oblasti. V zavéru teoretické Casti
popisuji primarni prevenci, vyznam a praktické vyuziti Individudlniho vychovného
planu.

V praktické ¢asti bakalarské praci jsem vyuzila kvalitativni typ vyzkumu - techniku
polostrukturovanych rozhovorti, které jsem provadéla s vychovnymi poradci na
vybranych zakladnich Skoldch. Prvnim cilem bakaldiské prace bylo zjistit, jaké jsou
formy spoluprace s rodinou a Skolni péce o Zaky, (u kterych se projevuje rizikové
chovani), jsou na vybranych Skolach vyuzivany. Dal§im cilem bylo zjistit, zda u téchto
74kl dochazi k zavedeni Individudlniho vychovného planu. Vyzkumné otazky jsem
postavila tak, abych zjistila, jaké formy spoluprdce s rodinou vyuziva Skolni tym
prevence jako prioritni a jak efektivné vyuzivaji Individualni vychovny plan v ramci
feSeni rizikového chovani zaki.

Za ucelem rozhovoru jsem oslovila patnact zékladnich Skol z Jiho¢eského kraje,
Z kraje Vysocina a z Jihomoravského kraje. Na mou zadost reagovalo pouze Sest
zakladnich Skol, z toho tfi byly z krajského mésta a tfi z malych mést o pfibliZzné stejné
rozloze. Rozhovory probihaly s vychovnymi poradci jednotlivych skol a byly zaméfeny
na otazky tykajici se spoluprace mezi Skolou a zdkonnymi zastupci. Dale jsem
se vV ramci rozhovoru zaméfila na problematiku zavedeni Individudlniho vychovného
planu a na zkuSenosti ziskané béhem jeho realizace.

Provedenym vyzkumem jsem zjistila, Ze vzajemna spoluprace a komunikace Skoly
a zékonnych zastupcl probihd pouze prostiednictvim zékladnich komunikacnich
prosttedkli. Respondenti déale uvadéli, Ze jsou tyto komunikacni prostfedky pro jejich
potieby dostacujici. Presto je ze ziskanych udaji zifejmé, ze Skoly nedostatecné zapojuji

zakonné zastupce do preventivnich strategii a aktivit Skoly. Nabyla jsem dojmu, Ze



vychovni poradci odpovidaji, tak jak by si systém spoluprace a komunikace
predstavovali, nez tak jak to opravdu ve Skole funguje. Vzhledem k této myslence jsem
se rozhodla vysledky rozhovort u dvou vybranych skol (malé¢ a velké mésto) oveérit
dodatecnymi rozhovory s pracovniky OSPOD a NZDM, kteti pracuji s problematickymi
zaky z vybranych skol. Ti mi potvrdili, Ze zdkonni zastupci nejsou $kolou dostate¢né
informovani o moznostech prevence rizikového chovani z pozice rodi¢e/ zakonného
zastupce. Tento nedostatek vyplyva z nedostatecného poctu kontaktli, napi. besed i
pfednasek organizovanych $kolou pro zakonné zastupce. Z neinformovanosti
zakonnych zéstupct vznikaji v rodinném prostiedi dal$i problémy, které se posléze
odrazeji ve Skolnim prostfedi. Individudlni vychovny plan Skoly vyuzivaji pouze
ojedinéle a zdGvodnuji to tim, Ze postupuji stejnymi kroky, ale bez zbytec¢né
administrativy a formalit. Pii zavadéni Individudlniho vychovného planu je dulezité
urCit, zda vychovny problém nelze feSit jinymi postupy a zda jsou vSechny
spolupodilejici se strany schopny spolupracovat. Pokud tomu tak neni, ani sebelépe
pfipraveny Individualni vychovny plén nebude ucinny.

Vysledky mého vyzkumu by mohly byt vyuzity jako podklad pro praci s rizikovou
skupinou zaki nejen pro skolni preventivni tym, ale i pro ostatni pedagogy, predev§im
pro tiidni ucitele, ktefi se s projevy rizikového chovani zaka setkdvaji zpravidla
nejdiive. Déle by tyto vysledky mohly pomoci ke zlepSeni koordinace spoluprace Skoly
se zakonnymi zastupci a k rozSifeni komunikacnich prostfedkli zamétenych na rodice.
Ptiklad zakladni Skoly v Prerové a jejich vnitini koordinace spoluprace by mohl slouzit
k motivaci a inspiraci, jak lze spole¢nymi silami zvladnout obtizné situace. Stejné tak
by mohly vysledky poslouzit rodi¢im/zédkonnym zastupcim jako informacni material
V oblasti systému prevence ve Skolach. V neposledni fadé mlzZe byt prace pouzita jako

podklad dalsi odborné prace na toto téma, které je velmi obsahlé.
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Abstract

This bachelor thesis occupies theme of the Expressions of risk and disputable
behavior in the school real-life. The theoretical part is consisted of five chapters to
define risk and disputable behavior, description of individual selected behavior
expressions in the school real-life, specification of school surrounding together with
activity’s descriptions of individual workers operating at this school and in this field. In
the theoretical part’s conclusion I describe the primary prevention and the significance
and the practical utilization of the Individual educative plan.

In the practical part of the bachelor thesis | used the qualitative type of research —
the half-structure technique done with educational consultants at the selected schools.
The first aim of the bachelor thesis was find out what forms of cooperation with family
and school care about the pupils (on which the risk behavior express) are used at the
selected schools. The next aim was to find out whether is implemented the Individual
educative plan by the pupils with risk behavior. | stood the research questions to find
out what forms of cooperation with family are used by the prevention’s school team and
how effectively is used the Individual educative plan in the frame of solution the pupils’
risk behavior.

| contacted fifteen primary schools from South Bohemia Region, Vyso¢ina Region
and South Moravian Region to interviewed them. Only six primary schools responded
to my request, three of them were from statutory cities and three of them were from
small cities approximately the same size. The interviews were conducted with
educational consultants of each school and they were focused at the cooperation
between school and legal representatives. Furthermore in those interviews | focused at
the issue of implementation the Individual educative plan and at the experiences gained
during its realization.

| found out by made research that mutual cooperation and dialogue between school
and legal representatives is held only thorough basic communication tools. The
respondents also mentioned these communication tools for their need as sufficient.

Despite that from gained entries is obvious that the schools engaging insufficiently legal



representatives into preventive strategies and school activities. | got the impression from
the responses of the educational consultants, their responses are rather the cooperation
system should work than it truly works in school reality. In view of this fact | decided to
verify the interviews results by two chosen schools (small and big town) with additional
interviews with professionals from OSPOD (Authority for the social and legal
protection of children) and NZDM (Low-threshold treatment for children and youth)
who have experiences with the problematic pupils chosen school. They confirmed, the
legal representatives are not sufficient informed about the possibility prevention of risk
behavior from position as a parent/legal representative. This shortage come from
insufficient quantity of the contacts e.g. discussions or lectures for legal representatives
organized by school. For the lack of information of legal representatives arise in family
environment another troubles which have impact in school environment. They use the
school’s Individual behavior plan only sporadic, saying they act the same way but
without unnecessary paperwork and formalities. During implementation the Individual
behavior plan is important to specify if there is another possibility to solve educational
problem and if all copartners are able to cooperate together. If not, even the best
prepared Individual behavior plan will not have effect.

The results of my research should be used as a source for work with risky pupil’s
group for both school prevent team and others teachers, mostly for class teachers
confronted normally first with risky pupils” behavior. Furthermore these results could
help to improve coordination between school and legal representatives and widening of
communication tools focused on parents. The example of the primary school from
Pierov and their inner coordination of the cooperation could serve for motivation and
inspiration how to collectively handle troublesome situation. Similarly the results could
help as the informational material to parents/legal representatives in the field of school’s
prevention system. Finally, the bachelor thesis could be used as the source next

professional work to this widespread issue.
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Seznam pouzitych zkratek

ADD - porucha pozornosti

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

CAN - syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte
CNS — centralni nervova soustava

¢. - Cislo

CR — Ceska republika

DU — diagnosticky tstav

ICF — informacni a komunikacéni technologie

IQ — inteligen¢ni kvocient

IVyP — Individuélni vychovny plan

Kol. - kolektiv

LMD — lehk& mozkova dysfunkce

MKN -Mezinéarodni statistické klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich problémi
MPP — Minimalni preventivni program

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy

napft. — napiiklad

NOZ — novy Obcansky zékonik

NS — nervova soustava

NZDM — nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez
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OSPOD - organ socialn¢€ — pravni ochrany déti
PPP — pedagogicko — psychologicka poradna
S. - strana

SPC — specialn¢ pedagogické centrum

SVP - stfedisko vychovné péce

Vyd. - vydani
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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma, které je pro mé zajimavé
Z hlediska aktudlnosti a vyznamnosti. Ve skolni praxi snad neexistuje téma, které¢ by
bylo mezi uciteli tolik diskutabilni, jako je problémové chovéani zdkd. Pod pojmem
rizikové a problémové chovani si mizeme ptedstavit mnoho podob a projevi. Jedna se
o chovéni, které ma ve spolec¢nosti rozmanité formy s negativnim dopadem na zdravi
jedince, ¢i ohrozuje spole¢nost. Pro svou bakalatskou praci jsem si vybrala ur¢ité druhy
rizikového chovani, kterym se budu na nasledujicich strankach vénovat.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Prvni, teoreticka cCast, je
vénovana vysvétleni zékladnich pojmi, déle jsou popsdna vybrand rizikova chovéni
a jejich projevy ve Skolni praxi. Ve tieti kapitole teoretické Casti se zaobiram popisem
Skolniho prostiedi, pedagogickymi pracovniky a (dal$imi) Skolskymi poradenskymi
zafizenimi, které jsou ve vzdjemném kontaktu pfi feSeni projevl rizikového chovani
zakl. Posledni kapitola této casti obsahuje popis primadrni prevence a vyuZiti
Individualniho vychovného planu' (dale jen IVYP) pro jedince s rizikovym chovanim ve
spolupraci se zdkonnym zastupcem a Skolou. V praktické casti se budu zabyvat
kvalitativnim vyzkumem za pomoci polostandardizovanych rozhovorit s vychovnymi
poradci.

Prvnim cilem této bakalarské prace je zjistit, jaké jsou formy spoluprace s rodinou
a jaka je Skolni péce o zaky s projevem rizikového chovéani. Druhym cilem je zjisténi,
zda u Zaka s problémovym chovanim dochazi k zavedeni Individualniho vychovného
planu. Pro konkrétnéjsi podobu jsem si na zacatku poloZzila dvé vyzkumné otazky, které
zni: Jaké formy spoluprace vyuziva Skolni tym prevence jako prioritni ve spolupraci se
zékonnymi zastupci? Vyuzivaji Skoly Individudlni vychovny pldn v ramci feSeni
rizikového chovani zakt?

Prace mlzZe slouZit jako informacni materidl pro ucitele zdkladnich $kol, vychovné

poradce, Skolni metodiky prevence, vychovatele ¢i zdkonné zastupce Zzaku.

1 V dokumentech Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy se setkdvame s nejednotnymi

terminologickymi pojmy a to plan nebo program. Terminologicky se ptiklanim k pojmu pléan, ktery
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V neposledni fadé mize byt pouzita i jako podklad pro dalsi odbornou préci na toto

téma.
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1 Zakladni vysvétleni pojmu a soucasny stav

V dnesni dob¢ jsme natolik ovliviiovani riznymi faktory, z nichZ mnohé mohou byt
velice rizikové. Miuzeme fici, ze studiem a vyzkumem rizikového chovani se
seznamujeme S problémy, se kterymi se budeme do budoucna kazdodenné stykat.
Ackoliv je rizikové a problémové chovani ve Skolni praxi posledni dobou velice
diskutabilni téma, tak bohuzel mezi vyzkumniky neexistuje jednotnd definice. Kazdy
definuje rizikové chovani jinak a kolikrat se ani neshoduji na tom, co do rizik chovani
patii a co ne. Proto se ¢asto setkavame, ze do problémového a rizikové chovani fadime
jakoukoliv odchylku od normy. Ale co je to vlastné norma? Norma je piijatelny zpisob
chovani pro danou spole¢nost v dané kultufe. Muizeme se setkat se psanymi

a nepsanymi normami (Vagnerova, 1999).

Rizikové chovani

Podle Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) do rizikového
chovani patii: ,,Rozmanité formy chovani, které maji negativni dopady na zdravi,
socialni nebo psychologické fungovani jedince a/nebo ohrozZuji jeho socialni okoli.
Rizikové chovani predstavuje riuzné typy chovani, které se pohybuji na Skdle od
extrémnich projevii chovani ,,bézného“ (napr. provozovani adrenalinovych sportii) az
po projevy chovani na hranici patologie (napr. nadmérné uzivani alkoholu, cigaret,
kofeinu ¢i nelegalnich drog, ndasili).“ (Narodni strategie primarni prevence rizikového

chovani déti a mladeze na obdobi 2013 — 2018, s. 9).

Prochazka (2012, s. 133) definuje rizikové chovani jako ,, Vzorec chovani, v jehoz
dusledku muze dochdzet k prokazatelnému narustu vychovné vzdélavacich, zdravotnich,

socialnich a dalsich rizik, a to jak pro jedince, tak pro spolecnost. *

Podle Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na

obdobi 2013 — 2018 (2013, s. 9) se d¢li rizikové chovani na:
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1. Interpersonilni agresivni chovani - agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi
rizikové formy komunikace prostiednictvim multimédii, nasili, intolerance,
antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie.

2. Delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statkim — vandalismus, kradeze,

sprejerstvi a dalsi trestné ¢iny a pieciny.

Zaskolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti.

Zavislostni chovani - uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling.

Rizikové sportovni aktivity, prevence trazi.

Rizikové chovani v dopravé, prevence urazi.

Spektrum poruch prijmu potravy.

Negativni piisobeni sekt.

© © N o g b~ W

Sexualni rizikové chovani.

Problémové chovani

Ve skolni praxi se Casto setkavame se zaky, ktefi jsou problémovi, neukdznéni a na
prvni pohled se jevi jako Zzaci s poruchou V chovani. ,, Problémové chovaini se u
Jjednotlivych deti a zdki lisi v zavislosti na mnoha okolnostech. Velkou roli miize hrat
vek, situace, prostiedi, zkusenost, individudlnost, kolektivnost apod.* (Kaleja, 2013, s.

55). Etiologie vyskytu je tedy mnohovrstva a v riznych podminkach nejednoznacna.

Poruchy chovani

Vagnerova (1999, s. 274) ve své publikaci vymezuje poruchu chovani takto:
~Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho veku, eventuelné

“«“

na urovni svych rozumovych schopnosti.

Naopak Langer (1999, s. 134) uvadi, ze: ,, Pojem se bézné pouziva ve Skolske praxi
a mini se jim predevsim nedostatky v chovani narusujici vychovné vzdeéldavaci proces, tj.
kazenské nedostatky ruzného typu, rozsahu a piivodu. Tento Siroky pojem zahrnuje
podle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruZzenych zdravotnich problému

(dale jen MKN) poruchy chovani vazané na vztahy K rodin¢ (agresivni chovani),
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nesocializované poruchy chovani (vyrazny pervazivni naruSeny vztah jedince
k ostatnim détem), socializované poruchy chovani (kradeze, zaskolactvi), opozi¢ni

vzdorovité chovani, jiné poruchy chovani a poruchy chovani NS.

1.1 P¥i€iny vzniku a rozvoje poruch chovani
Podle Fischera a kol. (2014) jsou vétsinou poruchy chovani podminény
multifaktorialné. Radime sem nasledujici faktory:
Biologické faktory
e Pohlavi — vétsi pocet poruch u muzského pohlavi, divodem mulze byt vétsi
tendence kagresivnimu chovani, coz muze souviset s pohlavnim hormonem
testosteronem.
e V¢k — poprvé se objevuje vyvojova porucha chovani ve véku kolem péti let, kdy
jde o hyperkinetické poruchy. Ve vétsi mife se objevuje kolem pubescence
a adolescence.
e Vrozené dispozice — podle temperamentu osobnosti, k delikventu vétSinou vice
smétuji jedinci drazdivi, impulsivni €i jedinci se snizenou frustracni toleranci.
e V¢tsi pravdépodobnost je u deti s narusenou strukturou nebo funkei CNS (LMD,
ADHD, ADD).
Psychické faktory
o Urovei mentalnich schopnosti.
e Motivace a potieby jedince — nuda byva casto spousté¢em poruch chovani.
Uspokojeni potieb jedince (bezpeci, jistota, sounalezitost, laska).
o Casto se stava, ze porucha chovani se stane predmétem seberealizace (pocit,
Ze nékam patfim, n€ékdo mé& ma rad).
osobnosti (dfive psychopatie).
Socialni faktory
e Rodina mtize byt rizikem pro rozvoj poruch chovani. Pokud dit¢ v rodiné trpi

a4

deprivaci ¢i subdeprivaci, odrdzi se to negativné na projevech jeho chovani.
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Poruchy chovani jsou casto spojené se syndromem tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (dale jen CAN).

e Vliv spoluvrstevnickych skupin a part.

e Prostfedi — vétsi pocCet poruch chovani ve velkych méstech, divodem miize byt

anonymita a nedostate¢na socialni kontrola (Fischer a kol., 2014).
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2 Projevy rizikového a problémového chovani

2.1 Interpersonalni agresivni chovani
Agrese, Sikana a jiné nasilné chovani

Dle Vagnerové (1999) jsou agresivnim chovanim poruSovany socidlni normy
a pokud dojde k nasili, tak jsou omezovana zékladni prava ostatnich. Casto je agresivni
jednéni pouzito za piedpokladu uspokojeni potieb (napiiklad k ziskani néceho nebo
k sebeprosazeni). Agresivni chovani ma ruzné formy, projevy a motivy. Mezi
nejCastejsi projevy agrese patii Sikana. Miizeme se s ni setkat jak ve Skolnim prostredi,
tak na pracovisti a v neposledni fad€ i v domacnosti. Pomérné rozsahlou definici Sikany
uvadi Metodicky pokyn MSMT (2001, s. 1, 2), dle nghoz je Sikanovéni ,,Jakékoliv
chovani, jehoz zdameérem je ubliZit jedinci, ohrozit nebo zastrasovat jiného Zdka,
pripadnée skupinu zZaki. Je to cilené a obvykle opakované uziti nasili jedincem nebo
skupinou viici jedinci ¢i skupiné Zdku, kteri se neumi nebo z nejriiznéjsich diivodi
nemohou brdanit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupeZi,
poskozovani véci druhé osobe, tak i utoky slovni v podobé naddvek, pomluv,
vyhrozovani ¢i ponizovani. Miize mit i formu sexudlniho obtéZovani az zneuzivani.
Sikana se projevuje i v nepiimé podobé jako ndpadné prehlizeni a ignorovdni Zdka ¢i
Zaki tridni nebo jinou skupinou spoluZaki. Nebezpecnost piisobeni Sikany spociva
zvlasté v zavaznosti, dlouhodobosti a neziidka v celozZivotnich nasledcich na dusevnim a

I3

télesnem zdravi. *

Obét’ Sikany ma vétSinou néjaké znevyhodnéni. Byva to tiché, plaché a nejisté dite,
které ma nizké sebevédomi. VétSinou je dit€¢ zvyklé se nékomu podiizovat. Diivodem
k sikané¢ také byva piislusnost knizs$i socidlni vrstveé, rasova odlisnost, apod.
(Végnerova, 1999).

Agresor je obycejné fyzicky zdatny a silny, neukdznény, se stilou potfebou se
ukazovat a dokazovat svou pfevahu nad ostatnimi, ¢asto byva necitlivy a bezohledny.

Nemiva dostate¢né vyvinuté svédomi, a proto se za své chovani neciti vinen. Také ma
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veétsi potiebu sebeprosazeni, které nemiize uspokojit v jiné oblasti, jelikoz na to nema
schopnosti, nebo mé zvyk vSechno fesit nasilim. Zpravidla se projevuje agresivné uz od
utlého véku a v jeho chovani je nedostatek citlivosti (Vagnerova, 1999).
Pti Skadleni se predpoklada, Ze jde o legraci pro ob¢ strany. Pokud je patrné, Ze ten
druhy to jako legraci nebere, iniciator lituje své Cinnosti, omluvi se a v konani dal
nepokracuje. Naopak pfi Sikané, chce agresor ublizit a dal stupiiuje své chovani (Kolaf,
2011).

Pii rozliSeni, zda jde o Sikanu, ¢i Skadleni, je podstatné posoudit chovani dle
zaméru, postoje, motivu, zranitelnosti, citlivosti, prav a svobod, distojnosti, emocniho
stavu a dopadu. Rozdily mezi Sikanovanim a $kadlenim jsou rozepsané v tabulce viz

Piloha & 1 (Kolé, 2011, s. 65).

v O v

Kolat (2011) rozliSuje pét stupiii Sikany, kdy paty stupenn Sikanovani pfipomina
fasistickou totalitu.

1. Jde o etapu vzniku Sikany, kdy se ve tfidé vzdy objevi n¢kdo, kdo z kolektivu
jakkoliv vy¢niva. V odborné literatufe miZeme najit, Ze se t€émto jedincim fika
ruzn¢, napiiklad obétni beranek, Cernd ovce, outsider ¢i omega. Tento jedinec
¢i skupina jedinci je ve tfidé neoblibena, neuzndvana a casto se potyka
S odmitanim a drobnymi legrackami na sviij ucet.

2. Psychicky natlak pfertsta ve fyzickou agresi a zvétSuje se manipulace s obéti. Pocit
moci nad nékym je silny, a tak ji agresofi pfendseji na slabého a ustraseného.

3. Toto stadium je rozhodujici, jde o vytvoteni jadra agresorti, tedy 0 klicovy moment.
Uz jde o systematickou Sikanu, kterd je pfedem promyslena. Pokud ve tfid¢ nedojde
ke vniku silné pozitivni skupiny, kterd by oslabila agresory, pak tazeni pfechdzi do
dalsi faze.

4. V této fazi uz vétsina spoluzakll prejima normy agresort. I mirngj$i Zaci se stavaji
soucasti Sikany, aktivné se zapojuji, dosahuji uspokojeni, a to jen proto, aby oni

sami se nestali tim tyranym.
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5. Posledni stupeni je totalita neboli dokonald Sikana. Normy agresor jsou pfiijaty
nebo respektovany vSemi, nebo téméi vSemi Cleny skupiny, a dojde k plnému

nastoleni totalitni ideologie Sikanovani, tzv. stadia vykofistovani.

Sikana je spojena s agresi, ktera je projevem vitalni sily. Vitalni je kazdy jedinec,
jelikoz kdyby nebyl, tak by ztratil moznost své existence. Proto plati, ze kazdy jedinec
je vitalni, tedy potencionalné agresivni, jako kazdy jiny tvor. Smyslem je vitalni silu
usmeériovat, aby nepusobila destrukci. Agrese neni nic mimotadného nebo zbyte¢ného
¢1 nesmysIného. Je to logicky projev vitalni sily a ma své vyznamné funkce, které

napliiuji zdmér jedince (Svoboda, 2014).

Funkce agrese
a. Nejcastéji ma agrese za cil posunout hranice (jde o zvétSeni psychického, poptipade
fyzického prostoru).
b. Jinym tkolem agrese je zajistit aktivitu (Clovek je aktivni a potiebuje ¢innost).
c. Dalsi funkeci je ochrana a obrana vlastniho psychického i fyzického tzemi, ochrana

vlastnich hranic (Svoboda, 2014).
Kybersikana

Postupnym rozvojem informacnich a komunikaénich technologii (déale jen ICT) se
v Ceské republice stale Cast&ji objevuji piipady spojené s kybersikanou. Jestd do
neddvna se toto slovo mezi fe¢i vyucujicich, rodicl, déti ¢i odbornikii pfili§
nepouzivalo. Dnes je tomu ale jinak.

Podle Cerné (2013) mizeme kybersikanu chapat jako zamérné agresivni chovani,
které muize byt provadéno bud jednotlivcem, nebo skupinou lidi prostfednictvim
elektronickych médii vici ¢loveku, jenz se v danou chvili nemtze vici ttoktim jakkoliv
branit. KyberSikana mlze byt mnohem zéavaznéjsi ve svych dopadech nez tradi¢ni
(Skolni) Sikana.

Krdlova (in McQuade et al., 2009) uvadi, Ze se kyberSikana nékdy pieklada jako
»internetova agrese nebo ,,digitalni obtéZzovani“. Jedna se o pouzivani pocitacli nebo
jinych zafizenich informacéni technologie k ponizovani, obtéZovani, zastraSovani,

vyhrozovani nebo jinému ublizovani jednotlivci vybranému praveé k takovému tyrani.
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2.2 Delikventni chovani
Kradeze

,, Kradeze jsou charakteristické zameérnosti jednani. O kradezi lze mluvit teprve
tehdy, kdyz je dité na takovém stupni rozumové vyspélosti, kdy je schopno pochopit
pojem vlastnictvi a akceptovat normu chovani, ktera vymezuje odlisny vztah k viastnim
a cizim vecem. (Vagnerova, 1999, s. 282). Fischer a kolektiv (2014) definuji pojem
kradez jako poruseni normy respektu k vlastnictvi jiné osoby, omezeni prav druhého
¢loveéka nebo spole¢nosti.

Dle Vagnerové (2004) byva détska kradez riiznd a jeji zavaznost vyplyva z nékolika
moznych znakl: z mista kradeze, zpusobu, cile kradeze a frekvence. Zpiisob kradeze je
pro posouzeni zédvaznosti zhorSené¢ho chovani velmi podstatny. VétSinou mensi vyznam
maji neplanované ¢i piilezitostné kradeze, zejména mensich déti. Byva to zplisobeno
impulzivnim jedndnim nebo nezvladatelnou touhou néco vlastnit. ZavaznéjSim signalem
jsou planované a pfedem promyslené kradeze, které se Castéji vyskytuji az ve starSim

Skolnim v€ku. Mnohdy je kradeZ spojena s dalSimi variantami problémového chovani.

Matéjcek (2011) popisuje u déti Skolniho véku tyto formy kradezi:

1. Ditéte doma bere véci nebo penize a rozdava je ¢i za n€ kupuje néco druhym détem.
Motivace je vétSinou ,,prihledna®. Dité si tim chce koupit zajem a pfizen ostatnich
déti. VétSinou se jedna o rtizné pamlsky, hracky, znamky, atd. Za timto jedndnim
muze stat neuspokojenost v oblasti socidlnich vztaht.

2. Dité doma bere penize a kupuje za n¢€ véci jenom pro sebe. VEtSinou az nesmysiné
utraci mnoho penéz. Byva cCasté, Ze koupené véci si schovava nebo je nosi stale
u sebe. V tomto zptsobu kradezi dité hleda nahradni uspokojeni za neuspokojeni
V citové oblasti.

3. Nékdy mohou byt domaci kradeze motivovany touhou mit néco, co nemohu mit,
ale ne proto, Ze je to drahé, ale Ze je to pod vyvojovou urovni ditéte.

4. Dalsi formou je kradez v parté nebo pro partu. Jde vétSinou o déti stfedniho nebo

star§iho Skolniho véku a jde o pfijeti do dané skupiny (party). Nejde o kompenzaci
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osobni nespokojenosti. Typické mohou byt kradeze cigaret, kradeze v obchod¢ ¢i
kradeZe doma.

5. Posledni formou je kleptomanie neboli neodolatelnd touha po kradezi. Jde
0 kradeze vétsinou neuzite¢nych véci. Kleptomanie se fadi k neurotickym projeviim

a je potieba ji 1éCit na psychiatrii.

Uvedené kategorie kradezi se mohou kombinovat, hranice mezi nimi jsou neostré

a maji razné mezistupné (Matéjcek, 2011).

Fischer a kolektiv (2014) uvadéji jiné divody kradezi:
1. Priméarné naucené chovani v rodinég, Casto spojené s odmenou.
2. Seberealizace, kdy chce byt jedinec soucasti néjaké socialni skupiny.
3. Zneuzivani jedince ze strany dospélych, kdy je vyuzivan pro uspokojeni potieby

dospélého.

5. Sekundarni problém v disledku zneuzivani a zavislosti na psychoaktivnich latkach.

Pti odhaleni kradeze ¢i podezieni na ni je nutné se zaméfit na napravné opatieni.
VétSinou podobné jako lhani, tak i kraddeze jsou spiSe vystraznym znamenim pro
vychovatele. Opatfeni, které muze pfinést néjaky uspéch, musi byt dlouhodobé.
Znamena to nenechat povalovat penize po byté, vést si domaci ucetnictvi a starat se 1 0

r~r

drobné &astky. Casto i malé pravidelné kapesné snizi touhu po kradezi (Fischer a Skoda,
2008).

2.3 Zaskolactvi

Fischer a Skoda (2008) k zaskolactvi ptifazuji také utéky. Jedna se o negativni jevy,
muzeme povazovat chovani za asocidlni, ¢i az antisocialni. Jak vysvétluje Fischer
a Skoda (2008, s. 136), tak: ,, Obecnym znakem je tendence odnékud utikat, uték Ize
interpretovat jako jednu z variant obrany wici situaci, kterd je pro jedince zatézova.

V pripade utéku z domova se stava signalem toho, Ze se v rodiné vyskytuji negativni
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jevy, Ze rodina sama o sobé muze byt faktorem vedoucim ke vzniku poruchového

3

chovani.

Hutyrova (2006) déli utéky na rizné formy s odliSnymi projevy a motivaci:

® Reaktivni, impulzivni — smyslem je potieba Uniku a vétSinou se jednd o obrannou
rekci. Casto jde o signal zoufalstvi nebo varovani. Dité se chce vétiinou vratit a
jedna se o ojedingly akt.

e Chronické utéky — byvaji vétSinou pfipravené, Cili planované a dit¢ se vétSinou
nechce vratit zpét. Casto se stava u déti z nefunkénich rodin, u déti deprivovanych,
tyranych ¢i zneuzivanych.

o Utéky zustavnich zaiizeni — byvaji reakci na omezeni svobody ¢&i vytrzeni
Z prostiedi, které pro dité predstavuje zazemi.

Zaskolactvi je dle Prochdzky (2012) forma tutéku ze Skoly, kdy dit€¢ rodicim
predstira, ze Skolu navstévuje. Klapilova (2000, s. 42) to dopliiuje tim, Ze jde o jev,
prostiednictvim kterého muze dojit k zdvaznym spolecenskych i osobnostnim deviacim.
Mnohdy jde o naruseny moralni vyvoj ditéte, jez se projevuje Spatnym vztahem k préci
a povinnostem. Nékdy jde o Unik z tizivé situace nebo o nemoznost vyhovét narocnym
pozadavklim rodiny ¢i Skoly.

Dle Uhlikové a kolektivu (2012) je zaSkolactvi definovano tak, Zze se jedna
0 zameskavani Skolniho vyuc€ovani ¢i vyhybani se skole, a vzdy jde o Unik od toho, co
se zakovi nelibi, nebavi ho, co mu nejde a co ho néjak ohrozuje.

Podle toho, jestli rodice o zaskolactvi védi, nebo ho snad dokonce podporuji, 1ze
tento jev rozdélit:

e zaSkolactvi bez védomi ¢i souhlasu rodica,

e zaSkolactvi s védomim a/nebo oklamavanim rodicu,

e zaskolactvi s podporou rodict (Uhlikova a kolektiv, 2012).

Uhlikova a kolektiv (2012) uvadi tii zakladni divody zaskolactvi:
1. Disledek problému souvisejicich s u¢enim - jedna se o problémy s prospéchem
nebo s urcitym vyucovacim predméetem. Neékdy byva problémem tvrzeni ditéte, ze

si na n¢j ucitelka tzv. ,,zasedla®.
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2. Disledek vztahovych a osobnostnich zaleZitosti - divodem mohou byt Spatné
vztahy s uciteli nebo Spatna pozice ditéte v kolektivu vrstevniki (neoblibenost,
odli$nost, posméch, Sikana). Ponizovany jsou zejména déti, které se odliSuji od
priméru ¢i jsou vice nebo méné¢ inteligentni.

3. Diisledek vlivu rodinného prostiedi a vychovy - objevuje se Casto u déti
pochézejicich z dysfunk¢nich rodin. Evidentni mize byt nezdjem rodict, jejich
nadmérna shovivavost, ale i vysoké naroky na dité, pfiCemz se dité boji jit

neptipravené do Skoly.

2.4 Zavislostni chovani

., Navykova latka je kazda chemicka latka, ktera méni psychicky stav a na kterou se
muze vytvorit navyk a zavislost. Pozivani techto latek ma dlouho historii, duvodii pro
jejich uzZivani je celd rada. Nejcastéji se jednalo o povzbuzeni, prozivani prijemného
stavu, jinym zpisobem nedosazitelného apod. Téchto latek je velké mnozZstvi, ucinky pri
poziti jsou riizné. V urcitych sociokulturnich prostredich miize byt k uzivani urcité latky

vys$$i mira tolerance. * (Fischer a kolektiv, 2014, s. 237).

Faktory zvySujici pravdépodobnost rozvoje zavislosti na psychoaktivnich latkach
(Fischer a kolektiv, 2014):

e genetické dispozice

¢ biologické predispozice

e psychické faktory

e socialni faktory

Zavislost na alkoholu

Jak zminuji Fischer a kolektiv (2014), tak alkohol fadime mezi nejrozsifené;si
a predevsim znacné akceptovanou psychoaktivni latku. Nadmérna konzumace alkoholu
je nebezpe¢na jak pro zdravi jedince, tak velmi bolestivé zasahuje rodinu a celou
spolecnost. I pfes negativni U¢inky je alkohol vyuzivan pfi formalnich ¢i neformalnich

piileZitostech.
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Podle Fischera a Skody (2014) ma zéavislost &tyii faze:

1. Pocdtecni stadium — uvédoménti si toho, Ze jedinec pije odlisné nez ostatni, Ze mu
alkohol pfinasi ulevu od problémi. Postupné se zvySuje frekvence piti a stoupa
potieba davky alkoholu.

2. Stadium prodromalni, varovné — zvysenou konzumaci stoupa tolerance k alkoholu
a jedinec si na n¢j zvyka. Zacinad se za své piti stydét, objevuji se tzv. ,,okénka“
(palimpsesty). Jedna se o stadium, které odpovida skodlivému uzivani.

3. Stadium rozhodné — konzumace a tolerance stale roste, jedinec nad pitim ztraci
kontrolu. Casto byva piesvédéen, Ze kdykoliv mize piestat pit, ale ve skutecnosti
potiebuje alkohol téméi denn€. Pod vlivem alkoholu se méni osobnostni vlastnosti
a dochazi ke zmén¢ hodnotového systému.

4. Stadium termindlni — dochazi k obratu a to tim, Ze tolerance k alkoholu se za¢ina
snizovat. Alkoholik se rychle opije 1 z malého mnoZzstvi alkoholu. Typickymi jsou
stavy bezmocnosti, kdy si alkoholik uvédomuje svou neschopnost a pocit, ze bez
alkoholu to nejde a salkoholem také ne. Pomalu dochazi k télesnému

I psychickému chatrani a Gpadku v socialni roli.

Zavislost na nikotinu

Tabakismus je zavislost na tabaku, kterd zac¢ina nejcastéji jako psychosocidlni a u
vetSiny pravidelnych kutfakli se méni na zavislost drogovou, tj. zavislost na nikotinu
(Simon, 2002).

Zavislost na tabaku vznika ¢asto v détstvi a dospivani. Nikotin, stejné jako alkohol,
je spoledensky tolerovana droga, i kdyz jeji zavislost je silngj§i (Ri¢an, Krejéifova a
kol., 1997).

Castymi piiznaky podle Ri¢ana, Krejéitové a kol. (1997) jsou kasel, zazloutlé prsty,
pokles télesné vykonnosti, nepfiznivé G€inky na plet, alergie, astma a problémy

S travenim.

Zavislost na informacnich technologiich

Tento druh =zavislosti je s postupujici civilizovanosti stale vysSi. Moderni

informacni technologie jsou nedilnou soucasti naseho Zivota. Znalosti a dovednosti
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z oblasti ICT vyuzivame nejen v zaméstnani, ale stavaji se béznou soucasti nasich
volnoCasovych aktivit. Vyvoj a zdokonalovani informacnich technologii probiha
rychlym tempem. V roce 1997 patiily pocitate k nadstandardnimu vybaveni a bylo
mozné je zakoupit pouze ve specializovanych prodejnach. Neni to tak davno, kdy stolni
pocitace byly ,hitem®, avSak soucasnym hitem uz nejsou ani nedavno témer neznamé
pienosné ,,tablety*.

Hlavnim rizikem je, zZe ptestavame mit nadhled nad Cinnosti a postupné se objevuje
ztrata sebeovladani. Zavislé osoby na informacénich technologiich si neptipousti, Zze by
mély jakykoliv problém. Dal§im rizikem poSkozovani zdravi, jak popisuje Veleminsky,
Studenovsky (2008), je napf. oslabeni, poSkozeni nosného a pohybového aparatu,
poskozeni zraku, zvySené riziko vzniku epileptickych zachvati. VSe uvedené je
zpusobeno dlouhodobym a rozsdhlym sezenim. DalSimi dopady miiZze byt obezita,
nedostatek motoriky a pohybu, hlavné u déti a mladeze.

Zavislost, ktera takto vznikne, ma dvé oblasti. Prvni oblasti vzniku zévislosti je
netomanie (netholismus) neboli zavislost na internetu a jedna se o psychickou zavislost.
Dalsi oblasti je chatomanie, kdy se jednd se o bezproblémovou a bezbariérovou
komunikaci z bezpecnostni vzdalenosti. Dochazi ke ztraté¢ osobniho kontaktu a pfimé

komunikace z o¢i do o¢i (Veleminsky, Studenovsky, 2008).

2.5 Spektrum poruch pfijmu potravy

Tyto nemoci Ize hodnotit jako poruchy pudu pfijmu potravy a do této skupiny
fadime bulimii a mentalni anorexii. Bulimii miZeme definovat jako zachvaty piejidani
S naslednym zvracenim pokrmil.. Naopak mentalni anorexie se vyznacuje odmitanim
jidla a hladovénim. Tyto choroby se vétSinou objevuji u inteligentnich jedinci
a vzornych déti. Pri¢inou byva pfijeti télového schématu s deformativnim vnimanim
idedlu krasy a pokusy o jeho dosazeni (Veleminsky, Studenovsky, 2008).

Poruchy pfijmu potravy byvaji Casto spojené S poruchou postoje ke svému
vlastnimu télu. Pfi¢iny jsou rGzné, mizZe se jednat o vliv biologickych, psychickych

i socialnich faktord. VétSinou poruchy piijmu potravy postihuji divky. Jsou cCasto
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spojovany s poruchami postoje (rozumového a emocéniho vztahu) kjidlu a ztoho

vyplyvaji odchylky v chovani (Vagnerova, 1999).

Mentalni bulimie

Neustale se vSe toci kolem jidla,

neodolatelna chut’ po jidle a stalé piejidani,

potlaceni jidla jednim nebo vice zplsoby (mulze jit o zvraceni, projimadla, uzivani
anorektik, atd.),

Casto se objevuji deprese,

chorobny strach z tlouStky a vymezeni vahového prahu, ktery je nizsi nez zdrava
hodnota,

disledkem mohou byt zmény menstrua¢niho cyklu, poskozeni skloviny, atd.

(Veleminsky, Studenovsky, 2008).

Mentalni anorexie

Jde o patologicky strach ze ztloustnuti, ktery je spojeny s odmitanim potravy,
omezovani piijmu potravy a sniZzovani hmotnosti je hlavnim tikolem,

nejde o nechutenstvi, ale cilem je potlacit pocit hladu,

dieta byva Casto spojena s nadmérnym cvic¢enim,

dochdzi k somatickym potiZim a tim mulze byt ztrata menstruace, neschopnost

termoregulace, sniZzena imunita (Vagnerova, 1999).

VySe uvedena fakta ilustruje velmi trefn¢ nésledujici text: ,, Vzdyt' se podivejme na

predvadeéci mola, kde se promenaduji manekyny s vystouplymi kyclemi, kdy modelky

V casopisech vypadaji spise jako éterické zfetované vily, kdy vikendové prilohy novin

prindSeji informace o tom, kdo zhubnul nebo naopak ztloustl. Je smésné, ze modni

tvirci nam kladou za vzor divky, které trpi depresemi, sebenenavisti a hlidaji kazdy

drobek, ktery sni. A jesté horsi je, Ze my v téchto chudinkdch opravdu vidime idedl krasy

a snazime se byt jako ony. Vysledek? Trpime depresemi, sebenenavisti a hlidame kazdy

drobek, ktery snime. A to je hrozné Spatné. * (Hornbacher Marya, 1998, s. 1).
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2.6 Lhani

Lhani neni vniméno spolecnosti jako zvlasté rizikové chovani, ani jako problém,
kterému bychom m¢éli vénovat vétsi pozornost. Behem sebereflexe si uvédomime, ze v
urcitych situacich 1ze kazdy, nebo si alespon ptizplisobuje popis reality tak, aby mu vic
vyhovovala. Dle Hutyrové (2006) je nutné mit pii posuzovani lhani na zieteli vyvojové
hledisko. U piedskolnich déti dochazi ke splyvani svéta redlného a fantazijniho, proto
musime vcas s ditétem pracovat a vysvétlit mu podstatu. Méné casté, ale o to
zavazngjsi, jsou 171 zamérné, kterymi lze ziskat vyhody pro sebe nebo poskodit nékoho
druhého. Fischer a kolektiv (2014) vysvétluji, ze lhani je zplsob obranného
mechanismu a jedna se o Unik z nepfijemné situace. Aby se lhani mohlo oznacit jako
porucha, je dulezit¢ znat frekvenci a tucel, které ke lhani vedou. Ziasadnim
ptedpokladem pro to, aby dité nelhalo, je pevny vztah v rodin€ a vzajemna diivéra, pocit

bezpeci a milovanosti.
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3 Skolni prostiedi

Matousek, Matouskova (2011) zminuji ve své knize, Ze prechodem z rodiny do
Skoly ztraci kazdé dité postaveni, které si do té doby v rodin¢ vybudovalo. Samoziejmée
se dit€¢ musi pfizptisobit novému zivotnimu rytmu, ktery obnasi napiiklad nucené ranni
vstavani, pfestavky pouze mezi hodinami nebo piipravu na dalsi den. Ve Skole se stava
jednim z mnoha déti ve tfid¢ a to si zada, aby se pfizpusobilo a ukéaznilo. V mnoha
ptipadech jsou tiidy déleny na skupinky, které jsou €asto zarodkem asocialniho chovani,
a to jiz na prvnim stupni zakladni Skoly. Pokud tedy dité¢ jakkoliv vy¢nivéa z vétSiny
tiidy, tak maze hrozit vétsi riziko, Ze se stane ter¢em Sikany.

Podle Capka (2010) je soucasti péée o déti a mladez i klima Skolni tiidy. Je
nepochybné dilezité vhodné udrzovat prostory ucebny jak po strance pracovni, tak i po
strance estetické. Je potrebné vytvofit takové prostiedi, které zZaci vnimaji jako pfijemné
a harmonické. Prostfedi se tudiz musi promyslet a zamérné vytvaret, stejné jako ostatni
slozky klimatu.

Klima tfidy je podle Capka (2010, s. 134) definovano jako: ,, Souhrn subjektivnich
hodnoceni a sebehodnoceni ucastnikii vzdélavani v dané Skole, které se tyka vsech
aspekti vzdelavani. Patri do ného jejich vzajemna komunikace a socialni vztahy, stejné
tak jejich vnimani prostredi, prozitky a emoce a dalsi socidalni a psychické procesy,
které déje v této Skole vyvolavaji.“ Na zaklad€ této definice je jasné, Ze nds nezajima
velikost a staii budovy, ¢i hygienické parametry tfidy, ale jde o to, jak se ve Skole a ve
tride Zaci citi a jak radi do Skoly chodi.

Velmi duilezita je téZ osobnost ucitele. Spravny ucitel komunikuje s détmi tak, aby
posiloval vzajemny vztah a podporoval vstiicnou, kooperativni atmosféru ve tiid¢. Jak
zminuje ve své publikaci Uhlikova a kol. (2012), ucitel by mél byt obhajcem svych
zakl, jejich motivatorem a socidlnim vzorem, mél by byt ptatelsky, dodavat pozitivni
podnéty, mél by mit déti opravdu rad a stejné rad by je mél i ucit. Ucitel vytvari dobré
klima 1 tim, Ze se zajima o t€zkosti ¢1 problémy déti ve Skole a spole¢né se je snazi fesit.

Je vyhodné, aby si ucitel vSechny problémy déti monitoroval a nejlépe pisemnou
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formou zaznamenaval, jelikoz zéapisky mohou pozdé¢ji slouzit jak rodicim, tak

| poradenskym pracovniktim, ktefi s ditétem mohou nasledné pracovat.

3.1 Legislativa

Zaci se specifickymi poruchami uéeni a poruchami chovani jsou zafazovani do
rezimu specidlniho vzdélavani na zakladé¢ doporuceni odborného pedagogického
a specialné pedagogického vysetieni za souhlasu zdkonného zastupce ditéte a feditele
Skoly. V obsahu se vzdélavaci proces nijak zdsadné neliSi. Reedukacni péce je
zajiStovana za vhodnych podminek kvalitnim persondlem. Nedilnou soucasti tohoto
procesu je tymova prace, slozena hlavné zrodiny, Skoly a poradenskym zafizenim
(Kaleja, 2013).

V soucasné dobé¢ vzdélavani zakid se specifickymi poruchami uceni legislativné
upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ze dne 24. zati 2004, v platném znéni. Je v souladu
s Ustavou CR (zékon &. 1/1993 Sb.) a s Listinou zakladnich prav a svobod (zékon
&.2/1993 Sb.), ktera je nedilnou soudasti ustavniho poiadku. Ceska pravni Gprava
vychazi mimo jiné i z mezinarodnich tmluv, mezi které fadime Umluvu o pravech
dit&te, kterou podepsala Ceska republika dne 30. zati 1990.

Na Skolsky zékon navazuje vyhlaSka ¢. 72 ze dne 9. tinora 2005 o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich a jeji novelizace,
vyhlaska MSMT CR &. 116/2011 Sb.

Vyhléaska 73/2005 Sb. a jeji novelizace, vyhlaska ¢. 147/2011 Sb. tesi vzdélavani
déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentd
mimotadné danych.

Obecné podminky zakladniho vzdélavani tesi vyhlaska 48/2005 Sb. o zakladnim
vzdelavani a plnéni povinné skolni dochazky.

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont,
ktery upravuje predpoklady pro vykon c¢innosti pedagogickych pracovniki, jejich

pracovni dobu, dalsi vzdélavani a kariérni systém. Zakon se vztahuje na pedagogické
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pracovniky Skol a Skolskych zafizeni, které jsou zapsany do rejstiikt skol a skolskych
zafizeni, a na pedagogické pracovniky v zafizenich socialnich sluzeb.

Diilezitou roli ve specialnim vzdélavani hraje i Minimalni preventivni program
(dale jen MPP), ktery vychdzi z preventivni strategie $koly, je vypracovan na jeden
$kolni rok $kolnim metodikem prevence a podléha kontrole Ceské kolni inspekce.
MPP je vyhodnocovan pribézné s tim, Ze vyhodnoceni zlstava soucasti vyrocni zpravy
Skoly. Piikladem pro tvorbu MPP muze byt napi. Manual pro tvorbu Minimalniho
preventivniho programu, ktery vydalo Prazské centrum primérni prevence v roce 2010.
Manual neptedstavuje vlastni program a aktivity, ale pouze nabizi ramec neboli osnovu
pro tvorbu tohoto dokumentu. Obsahuje 5 zakladnich kroki, kterymi se Skola mtize tidit

(MSMT, 2010).

3.2 Pedagogitti pracovnici

Podle Martanové (2007) je systém poradenstvi tvofen Skolami, kde pracuji
vychovni poradci, Skolni metodici prevence, Skolni psychologové, specialni pedagogové
a asistenti pedagoga, ktefi poté spolupracuji pii feSeni problémi s pedagogicko —
psychologickymi poradnami, stfedisky vychovné péce a nasledné, pokud selhala
predchozi opatieni, se zafizenimi ochranné a Ustavni vychovy (diagnostické ustavy,

détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy).

Reditel
Patii mezi zékladni ptedstavitele Skoly a je zodpové€dny za vSechno, co se Skoly
tyce. Zodpovida za praci pedagogickych pracovnikil, rozviji kompetence uciteld.
Podle skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. § 164 odst. 1 feditel Skoly a Skolského
zatizeni:
e rozhoduje ve vSech zélezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluZeb, pokud zékon nestanovi jinak,
e odpovida za to, ze Skola a Skolské zatizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby
v souladu s timto zakonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3,

e odpovidé za odbornou a pedagogickou uroven vzdelavani a Skolskych sluzeb,
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e vytvai{ podminky pro vykon inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce a piijima
nasledna opatfeni,
e vytvaii podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki a pro praci
Skolské rady, pokud se podle tohoto zédkona zfizuje,
e zajiStuje spolupraci pfi uskuteCiiovani programii, zajiStovani vysledkli vzdélavani
vyhlaSenych ministerstvem,
e odpovidéa za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zéky ve Skole a Skolském
zafizeni.
Tridni ucitel
Ttidni uditel znad jednotlivé Z4ky a jejich problémy i ptednosti, je jejich
motivatorem a socialnim vzorem. Snazi se vytvofit prostiedi duvery se zaky, s jejich
rodi¢i ¢i zdkonnymi zastupci a muze v piipadé konkrétnich varovnych signali
zasédhnout a ddle komunikovat. Je potieba, aby se tfidni ucitel zac¢astiioval vzdélavacich
programi, aby zdokonaloval svoji praci se zaky i v oblasti prevence. Je chybou, pokud

tfidni ucitel nema dostatek vyu€ovacich hodin ve své ttid¢, jelikoz mu chybi prostor pro

jeho dilezité pisobeni (Capek, 2010).

Vyznamnou roli v oblasti poradenstvi ma i tfidni uditel, ktery:

e ma v kompetenci organizaci tfidniho kolektivu,

vede evidenci o plnéni povinné $kolni dochazky,

e spolupracuje se Skolnim metodikem prevence,

e podili se na realizaci preventivniho programu,

e motivuje k vytvofeni vnitinich pravidel tfidy,

e identifikuje signaly rizikového chovani,

e spolupracuje se zakonnymi zastupci a Skolskymi poradenskymi pracovisti,

zprostiedkovava komunikaci s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru (Capek, 2010).

Skolni metodik prevence
Standardni cCinnost Skolniho metodika prevence je zakotvena ve vyhlasce

¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
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poradenskych zafizenich. Skolni metodik prevence ma ve $kole statut pedagogického
pracovnika. Kvalifikanim pfedpokladem je absolvovani studia k vykonu
specializovanych ¢innosti v oblasti prevence socialné patologickych jevii. Délka tohoto
studia ma minimalni délku trvani 250 hodin a je ukoncena pisemnou praci a zavérecnou
zkouskou. Skolni metodik prevence se angaZuje v oblasti metodické, koordinaéni,
informacni a poradenské Cinnosti.

Cinnost §kolniho metodika prevence:

¢ koordinuje a kontroluje tvorbu preventivniho programu skoly,

¢ koordinuje a realizuje preventivni aktivity §koly, zamétené na rizikové chovani,

e metodicky vede ¢innost ucitelii Skoly v oblasti prevence a koordinuje vzdélavani
pedagogt v této oblasti,

e spolupracuje s organy statni spravy a samospravy, které se zabyvaji problematikou
prevence rizikového chovani,

e vyhledava naslednou péci v ptipadé vyskytu rizikového chovani,

e vede pisemné zaznamy (Miovsky a kol., 2010).

Vychovny poradce

Podle § 7 vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a Skolskych poradenskych zatfizenich je feditel zékladni, stfedni a vy$$i odborné Skoly
povinen zabezpecit poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole zpravidla vychovnym
poradcem a Skolnim metodikem prevence. Jejich spoluprace je zejména s tfidnimi
uciteli, uciteli vychov, ptipadné s dalSimi pedagogickymi pracovniky Skoly. Mezi
standardni C¢innosti vychovného poradce patii angaZovani se v oblasti poradenské,
metodické a informacni.

Poradenska ¢innost

e Kariérové poradenstvi a poradenskd pomoc pii rozhodovani o dal§i vzdélavaci
a profesni cesté zak1,

e vyhledavani a orientaéni Setfeni zak,

e zajiStovani nebo zprostiedkovani diagnostiky specidlnich vzdélavacich potieb

a intervencnich ¢innosti pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

35



e piiprava podminek pro integraci zakl se zdravotnim postizenim ve skole,
e poskytovani sluzeb kariérového poradenstvi zaktm/cizincim se zietelem k jejich
specialnim vzdélavacim potiebam (Stocek, 2012).

Metodické a informacni ¢innosti

e zprostiedkovani novych metod pedagogické diagnostiky a intervence,

¢ metodickd pomoc pedagogickym pracovnikiim skoly,

e predavani odbornych informaci z oblasti kariérového poradenstvi a péce o zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami,

e poskytovani informaci o Ccinnosti Skoly, Skolskych a dalSich poradenskych
zatizenich v regionu,

e shromazd’ovani odbornych zprav a informaci o Zacich v poradenské péci,

e vedeni pisemnych zdznaml umoziujicich dolozit rozsah a obsah c¢innosti

vychovného poradce (Stoek, 2012).

Podle § 8 ptedpisu ¢. 317/2005 Sb. vyhlaska o dal$im vzdélavani pedagogickych
pracovniki, akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikli se
vychovny poradce vzdélava v programu celozZivotniho vzdélavani. CeloZivotni
vzdélavani probiha na vysoké Skole v délce trvani nejméné 250 vyucovacich hodin.
Ukonceni studia se obhajuje zadvérecnou pisemnou praci a zavére¢nou zkouskou pied

komisi. Po sloZeni zkousky ziskava absolvent osvédceni.

Skolni psycholog

Skolni psychologie je rychle se rozvijejici a multidisciplinarni obor. Skolnim
psychologem je absolvent vysokoSkolského magisterského studia jednooborové
psychologie, pfipadné¢ kombinovaného s dalSim oborem (s pedagogikou ¢i speciélni
pedagogikou). Jde o celozivotni zvySovani kvalifikace, kdy univerzita v Praze
a Vv Olomouci pfipravila postgradudlni studijni programy pro Skolni psychology. Pro
praci se tfidou je vhodny dlouhodoby sebezkuSenostni vycvik, ktery by mél trvat
nejméné 500 hodin. Ve Skole by mél ptisobit §kolni psycholog s minimalni tfiletou

poradenskou praxi (Braun, Markova a Novackova, 2014).
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Podle §7 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a skolskych poradenskych zafizenich se S$kolni psycholog angazuje v oblasti
diagnostiky, depistaze, konzulta¢ni, poradenské a intervencni prace, metodické
a vzdélavaci cCinnosti. Déle podle vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., patii mezi standardni
¢innosti Skolniho psychologa:
e spolupréce pii zapisu do 1. ro¢niku,
e depistdz a diagnostika nadanych déti, specifickych poruch uceni, vychovnych
problémd,
e péce o integrované déti,
¢ individudlni pfipadova prace se zaky v osobnich problémech,
e podpora spoluprace tiidy a tfidniho uditele,
e pracovni seminafe pro pedagogické pracovniky,
¢ koordinace poradenskych sluzeb poskytovanych ve skole i mimo skolu,

e prezentacni a informacni ¢innost, atd.

Skolni specialni pedagog

Dle Kaleje (2013) jsou kompetence $kolniho specialniho pedagoga (dale jen SSP)
definovany vyhlaskou €. 72/2005 Sb., kterd je novelizovana vyhlaSkou €. 116/2011 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich
v platném znéni. SSP zaujima pozici v oblasti depistaze, také diagnostiky a intervence,
Vv oblasti metodické a koordinacni.

Kompetence SSP jsou riizné v zavislosti na specializaci a na prostfedi, v némz
naléza konkrétni uplatnéni. Ve vztahu ke SSP v oblasti etopedie jsou kompetence
vazany hlavné na prostiedi Skoly. Cilova skupina je velice proménliva, jelikoz se jedna
jak o jedince bez problému chovani (prevence), tak o jedince s problémovym chovanim
¢i  jedince sdispozicemi kporucham chovani (socialn¢ vyloucené, socialné
znevyhodnéné apod.). Odborna zpisobilost SSP tak zahrnuje &innosti preventivni,
diagnostické, metodické, terapeuticko — formativni atd. Dulezité jsou znalosti z oboru

specialni pedagogiky, psychologie, patopsychologie i psychiatrie. Také znalost

37



pedagogicko — psychologické a specialnépedagogické charakteristiky ditéte je pro
ginnost SSP dilezita (Kaleja, 2013).

Kvalifika¢ni standard SSP uréuje novelizovany Zakona &. 198/2012 Sb., kterym se
méni Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd&jsich predpist, jenZ ziskava SSP vysokoskolskym vzdélanim
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméefenych na specialni pedagogiku. Dalsi vzdélani je mozné v rdmci nejraznéjSich
kurzl celozivotniho vzdélavani, které by mélo vychazet z profilace skoly, z odborného
zameéteni a ukolid specialisty. Rovnéz je velmi vhodné, aby Skolni specialni pedagog
absolvoval sebezkuSenostni vycvik ¢i vycvik V terapeutickych technikach, které
pfinesou dal$i posun zvlasté pii pfimych aktivitach se zaky i s rodi¢i (Kucharska a kol.,

2013).

Spoluprace Skolniho specidlniho pedagoga s rodici

Spoluprace je podminéna mnoha faktory, a to predevSim vztahem mezi Skolou
arodici. Je dulezité, jak Skola rodi¢e vnima, jak pocita s jejich Ucasti pii feSeni obtiZi
zaki, jak jsou rodice zvykli zucastiiovat se aktivit Skoly. Dale zdlezi na komunikaci
mezi SSP a rodi¢i, ve které hraje znaCnou roli to, jakou ma rodi¢ zkuSenost
s komunikaci se §kolou. Osobni a profesni nastaveni SSP je velice dilezité ve viech
pomahajicich profesich, jelikoZ velice zaleZi na pfistupu a aktivité odbornika, pfi¢emz
velice zalezi na pocitovani potieby spoluprace rodict se SSP. Pfi komunikaci je potfeba
vyjadfovat respekt k ¢lenim rodiny, dbat na srozumitelnou komunikaci, poskytovat
Casovy prostor, zhodnocovat, brat v ivahu rozhodovani rodiny, respektovat kulturni
zvyklosti, pfipadné navstivit rodinné prostfedi, vyvarovat se socidlnim stereotypiim
a objasiiovat potfebu vzdélavani. Vhodny pfistup k rodicim je orientovany na popis
shod, rozdili bez hodnoticich soudl a orientaci na spole¢né moznosti feSeni. Jednani
s nespolupracujicimi rodi¢i by mélo vzdy sméfovat ke zjisténi divodi nespoluprace
akjejimu ziskani. Pokud ani nadale rodi¢e nechtéji spolupracovat, je potieba
postupovat standardni oficialni cestou, ktera patii do kompetence vedeni Skoly. Cesta

pocinaje doporuc¢enym dopisem rodicim s dohodou o postupu, déle je nutné informovat
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OSPOD a piipadné Policii CR a postupovat s jejich sou¢innosti (Kucharska a kol.,
2013).

3.3 Zakonni zastupci

V roce 2014 vstoupil v platnost Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
»NOZ*). Tim doslo ke zruseni zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ktery doposud vétSinu
pravni regulace ve vztahu k rodin€ upravoval. NOZ klade na prvni misto ¢lovéka a jeho
osobni poméry, dale zahrnuje pravni pravidla upravujici manzelstvi (vznik, povinnosti
a prava manzeld, zanik manzelstvi), ptibuzenstvi (pojem a druhy, vztahy mezi rodici
a détmi, vcetné urcovani rodi¢ovstvi a osvojeni), porucenstvi a jiné¢ formy péce o dité
(opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péce a péstounstvi). (Bezouska, Piechowiczova, 2013).

Podle NOZ oddilu 3: Rodic¢e a dité a pododdilu 1: Obecna ustanoveni maji rodice
a dité vici sobé navzajem povinnosti a prava. Uéelem t&chto povinnosti a prav k ditdti
je zajisténi jak moralniho, tak hmotného prospéchu ditéte. VSechny povinnosti a prava
vnikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti. Rodi¢e maji pravo
usmeériiovat své dit¢ vychovnymi opatfenimi tak, jak to odpovida jeho rozvijejicim se
schopnostem, a dit¢ je povinno se témto opatfenim podfidit, dokud se nestane
svépravnym.

Dale podle NOZ spociva rodiCovskd zodpoveédnost zejména v péci o zdravi ditéte,
0jeho telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajisStovani jeho vychovy a vzdélani, v ureni mista jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. Pouze soud mlize zménit trvani
a rozsah rodi¢ovské zodpovédnosti.

%

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, vy$Sim odborném
ajiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisit vyplyva
I zodpovédnost zakonnych zastupcti v oblasti povinné skolni dochazky zéka:

e povinnost zajistit, aby zak dochézel fadné do Skoly,
e na vyzvani feditele Skoly se osobné zucastnit projednani zavaznych otazek

tykajicich se vzdélavani zaka,
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¢ informovat Skolu o zmén¢ zdravotni zptsobilosti, zdravotnich potizich zdka nebo
jinych zavaznych skuteCnostech, které by mohly mit vliv na pribéh vzdélavani
zaka,

e dokladat diitvody nepfitomnosti zaka ve vyucovani.

Pokud vsak zakonni zastupci neplni povinnosti vychazejici ze zakona a vyzaduje —
li to z4jem ditéte, soud upravi predbézné pomeéry ditéte na nezbytné nutnou dobu. Podle
§ 925 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, oddil 4: Zvlastni opatieni pii
vychové ditéte mize soud, vyzaduje-li to zajem na fadné vychove ditéte, a neucini-li tak
organ socidlné-pravni ochrany déti:
e napomenout vhodnym zpisobem dité, rodie, osobu, do jejiz péCe bylo dité
sveéteno, poptipadé toho, kdo narusuje fadnou péci o dité,
e stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti $koly, organu socialné-
pravni ochrany déti, poptipad¢ dalSich instituci a osob, které pusobi zejména
vV misté bydlisté nebo pracovisté ditéte, nebo
e ulozit ditéti nebo rodi¢lim omezeni branici Skodlivym vlivim na jeho vychovu,

zejména zakazem urcitych ¢innosti.

Soud sleduje dodrzovani vychovného opatteni a hodnoti jeho c¢innost, zpravidla
V soucinnosti s orgdnem socialné-pravni ochrany déti, poptipad€¢ dalSimi osobami

(Bezouska, Piechowiczova, 2013).

Spoluprice Skoly se zakonnymi zastupci

Podle Mertina, Krejcove a kolektivu (2013) by mél kontakt a spoluprace zacit jeste
diive, nez dité poprvé vstoupi do prvni tfidy zdkladni Skoly. U rodic¢t se posiluje pocit,
ze spoluprace je nedilnou soucasti vychovy a vzdélavani ditéte v této Skole. Po vzniku
jakéhokoliv problému lze tézit z pfedchozi pozitivni spoluprace, kterou Skola
systematicky budovala. Jestlize vSak dojde k prvnimu kontaktu pti feSeni vychovného
problému, kdy dochédzi ke stiznostem a feSeni nepfijemnosti, jde o velmi sporné
vychodisko pro pozitivni feSeni problému. Zakladnim principem dobré spolupréce,
ktery musi zédkonni zastupci pocitovat, je spolecny zajem na co nejlepSim fungovani

a maximalnich vysledcich Zzaka. Rodi¢ musi pocitovat, ze ho ucitel respektuje jako
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rovnocenného odbornika, pfijimé jeho i dit€¢ a snazi se jim pomoci. Kazda spoluprace
musi vychdzet zredlnych moznosti a omezeni rodiny danych vzd€lanim, rodinnou
konstelaci a socioekonomickymi limity rodicu.

Spolupraci je potfeba napliiovat a rozvijet mnoha zptsoby, napt. prostfednictvim
ttidnich schlizek, e-mailovou korespondenci, www strankami, telefonickym kontaktem,
sd€lenim Vv notysku, potfadanim rtznych neformalnich akci. Jestlize Skola komunikuje
s rodi¢i jednu informaci pfes rizné komunikacni kandly, zvySuje tak pravdépodobnost,
Zze se problémy vyfesi diive, nez ptfesahnou pfijatelnou hranici. Neznamena to,
ze vSichni rodice sleduji vSechny informace, ale Skola se nachdzi v jiné vyjednéavaci
pozici, nez kdyz rodi¢e nedostate¢né informuje (Mertin, Krejcova a kolektiv, 2013).

Dle Mertina, Krej¢ové a kolektivu (2013) je rozhovor zékladni pouZzivanou
metodou pfi prevenci i feSeni Skolnich vychovnych problémil. Pfi vedeni rozhovoru je
dilezity nejen obsah, ale i jeho forma. Cilem rozhovoru je zjistit, jak cely problém

vnimaji rodice i dité, kde vidi pficinu a jaka opatfeni uz provedli.

3.4 Skolska poradenska zaiizeni

Cinnost $kolskych poradenskych zafizeni je definovana v § 116 v zakoné
¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, které jsou informacni, diagnostické,
poradenské a metodické.

Skolska poradenskd zatizeni poskytuji specidlndpedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby, dale preventivné vychovnou péci a napomahaji pii volbé dalSiho
vzdelavani. Poradenskd zafizeni spolupracuji s organy socidlné - pravni ochrany déti a
organy pée o mladez a rodinu, zdravotnickymi zafizenimi, policii, popiipadé

I s dalsimi organy ¢i institucemi (Knotova a kolektiv, 2014).

Pedagogicko — psychologické poradny

Podle Kaleje (2013) je ¢innost pedagogicko — psychologickych poraden (dale jen
PPP) zaméfena hlavné na komplexni pedagogickou, psychologickou, specialng-
pedagogickou a socidlni diagnostiku. Jejim hlavnim cilem je zjiSténi pfi¢in poruch

uceni, pficin poruch chovani a pfi¢in dalSich probléml ve vyvoji osobnosti. Dalsi
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aktivity PPP jsou v oblasti jak poradenské, tak psychokorektivni, dale i terapeutické.
Cilené jsou na rozvoj osobnosti, sebepoznani a rozvoj prosocialnich forem chovani, na
odhalovani negativnich jevu v socialnim vyvoji zaka a mladeze, na diagnostiku poruch
uceni a chovani. V poradné Casto pracuje pedagog, specialni pedagog, psycholog
a socialni pracovnik. Jejich tkolem je zpracovéavat podklady k zatazovani zaka do Skol
a Skolskych zatizeni, odklad $kolni dochazky a doporuceni k integraci.

PPP jsou zfizovany podle § 116 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim,
sttednim a vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Podrobnéji jsou pak vymezeny ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

MSMT CR eviduje sité pedagogicko — psychologickych poraden a provadi
pravidelné aktualizace. Je vytvofena interaktivni internetovd mapa (viz Obr. ¢. 1)

zobrazujici lokalizace poraden V jednotlivych krajich (MSMT, 2014).

Obrazek ¢. 1:  Prehled pobocek PPP v JihoCeském kraji
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Specialné pedagogicka centra

Dle Informacni brozury (Michalik a kolektiv, 2013) o c¢innosti specidlné
pedagogickych center (dale jen SPC) se jedna o Skolské poradenské zatizeni, které
poskytuje poradenské sluzby détem, zaklim a studentim se zdravotnim postiZzenim,
zdkonnym zastupcim, Skoldm i Skolskym zafizenim. Sluzby, které poskytuji, jsou
bezplatné a jsou poskytovany pouze na zaklad¢ zadosti zaka ¢i zdkonného zastupce,
Skoly nebo skolského zafizeni. Poradenské sluzby jsou poskytovany détem od narozeni,
béhem studia a podle potieby az do rané dospélosti. Cinnost SPC je zakotvena
legislativné ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb. a vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist.

Centra jsou zfizovana pro klienty s riznymi druhy postizeni. Mohou byt jak pro
jednotliva postizeni nebo pro postizeni kombinovana. V Ceské republice mame dale
Specidlné¢ pedagogicka centra pro zaky s mentalnim postizenim, se zrakovym
postizenim, se sluchovym postizenim, dale s télesnym postizenim, s vadami feci,
s poruchou autistického spektra nebo s viceetnym postizenim (Michalik a kolektiv,
2013).

Standardni ¢innost center je spole¢na pro viechny SPC v Ceské republice. Jedna se
hlavné o depistaz, tedy jinak fecené vyhledavani zaka se zdravotnim postizenim. Dalsi
funkci je komplexni diagnostika zaka, kdy se jedna o specialné pedagogickou
a psychologickou diagnostiku. Dalsi funkeci SPC je tvofeni planu péce o Zéka, kdy jde o
komplexni podporu Zaka pod pedagogicko — psychologickym vedenim. Dilezita je
individualni a skupinova prace s zakem a konzultace pro zikonné zastupce. Ukolem
SPC je i socialné pravni poradenstvi ohledné socialnich davek, piispévki, apod. Ulohou
specialné pedagogickych center je i pomoc pii tvoreni Individualniho vzdé€lavaciho
planu, kariérové poradenstvi, ucelend rehabilitace, zaptjceni rehabilita¢nich
a kompenzacnich pomiicek nebo zapijceni odborné literatury. Mezi standardni ¢innosti
centra patii i vedeni dokumentace a ptiprava dokumentti pro spravni fizeni, zpracovani
navrhil k zafazeni do rezimu vzd€lavani a tvorba, navrhy nebo nabidka specialnich

pomiicek podle individualnich potieb zakt. Kromé téchto uvedenych ¢innosti vykazuje
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centrum dalsi Cinnosti zaméfené specificky na déti a zaky s uréitym postizenim
(Michalik a kolektiv, 2013).

Tym SPC je tvoren specialnimi pedagogy, psychology a socidlnimi pracovniky.
Podle zaméfeni jsou tymy dopliovany dal§imi odbornymi pracovniky. V Ceské
republice pasobi kolem 120 center, ktera jsou pievazné zfizovana krajskymi ufady,
nebo centra ziizena MSMT a dale centra zfizena soukromymi subjekty (Michalik

a kolektiv, 2013).

Strediska vychovné péce

Strediska vychovné péce (dale jen SVP) se orientuji piedevSim na piipady
ambulantni ¢i kratkodobé pobytové terapeutické péce. Hlavni podminkou je souhlas
zakonnych zastupct a déti. Dulezita je i aktivni spoluprace mezi nimi (Slowik, 2007).

Jejich cilem je predchazet vzniku negativnich projevli chovani nebo naruseni
zdravého vyvoje ditéte, zmirnéni nebo odstranéni pficin ¢i dasledkl jiz rozvinutych
poruch chovéni a pfispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji ditéte. Ve stfediscich
vychovné péce pracuji pedagogicti pracovnici, psychologové a specidlni pedagogové.
Nenahrazuji jind Skolska vychovna a poradenska pracovisté, ale naopak jejich sluzby
dopliiuji a pln€ s nimi spolupracuji. Jejich ukoly a poslani jsou popsany v Metodickém
pokynu K organizaci ¢innosti stfedisek vychovné péce pro déti a mladez a stanoveni
vySe uhrady za stravovani a ubytovani podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 109/2002 Sb.,
0 vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a
0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich ve znéni pozdéjsich predpist.
Klienti stfediska jsou ve véku od 3 let do ukonceni ptipravy na povolani, nejdéle v§ak
do 26 let. Jen ve zvlastnich ptipadech mohou stfediska pomahat studentlim, kteti
opustili pfipravu na povolani, po dobu delsi jednoho roku, ale je u nich stale realny
predpoklad v pokracovani v profesni ptipraveé. Stiediska poskytuji jak konzultace, tak
odborné informace i pomoc ve vychové jak pedagogickym pracovnikim, tak Skolskym
zafizenim v oblasti vychovy a vzdélavani déti s rizikem ¢i projevem poruch chovéni.

Strediska jsou ve form¢& ambulantni, stacionarni nebo internatni (Kaleja, 2013).

44



3.5 Organy socialné—pravni ochrany déti

Velice uzce spolupracuji se vSemi poskytovateli poradenskych sluzeb ve Skolstvi,
napft. s vychovnymi poradci, s metodiky Skolni prevence. Ochrana déti je definovana
v zakoné ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi: ,, Socialné-pravni ochranou
deti se rozumi zejména ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
ochrana opravnénych zajmii ditéte, vcetné ochrany jeho jméni, a pusobeni smérujici
k obnoveni funkci rodiny “, kdy zustavaji nedotCeny dalsi zvlastni pravni predpisy, kde
je ochrana prav a opravnéné zajmy ditéte téz zahrnuta (Vesely a kolektiv, 2013).

Vsechna opatteni by méla vést k tomu, aby maximalni pocet déti vyristal ve svych
vlastnich rodinach. Preventivnimi opatfenimi se snazi predchazet umistovani déti do
ustavnich zatizeni. Pokud umisténi bude nutné, tak je Zadouci, aby ustavni péce trvala
co nejkratsi dobu a dité se vratilo zpét do rodiny, nebo mohlo byt umisténo v nahradni
roding s podporou kontaktu s vlastni rodinou (Vesely a kolektiv, 2013).

Nutnosti je spoluprace mezi resorty na sjednoceni legislativy, metodiky a postupt
Vv praxi. Pro jednotlivé pfipady je vZdy svolana piipadova konference, kde ,kli¢ovy
pracovnik® organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) pusobi jako
koordinator vSech subjektl (Skolstvi, zdravotnictvi, psychiatrie, psychologie, soudy,
Policie CR, Proba¢ni a mediacni sluzba, nestatni neziskové organizace atd.), které
pusobi na rodinu ¢i dité¢ samotné. Klicovy pracovnik OSPODu navrhuje dalsi postupy
prace s ditétem a rodinou, sestavuje individudlni pldn prace s rodinou a ditétem,
navrhuje podplrna opatieni a vede spisovou dokumentaci (Vesely a kolektiv, 2013).

Na pracovniky OSPODu se mohou obratit se zddosti o pomoc rodice, skoly (pokud
je Spatna spolupréce s rodic¢i déti), ale i samotné dité. OSPOD byva ¢lenén na oddéleni.
Nejcastéji se deli na oddéleni péce o dité (pracuji zde socialni pracovnici) a na oddéleni
socidlni prevence (pusobi kuratofi pro déti a mladez). Obé oddé€leni spolu uzce

spolupracuji (Knotova a kolektiv, 2014).
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4 Prevence rizikového chovani

Podle Néarodni strategie priméarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na
obdobi 2013-2018 (MSMT, 2013, s. 8) se pod pojmem prevence rozumi: ,,Vsechna
opatreni smerujici k predchazeni a minimalizaci jevii, spojenych s rizikovym chovanim
a jeho diisledky. “ Prevenci je jakykoliv typ vychovné, vzdélavaci, zdravotni, socialni ¢i
jiné intervence sméfujici k pfedchdzeni vyskytu rizikového chovéani. Potiebné je
zamezeni dal$i progrese, zmirnéni existujici formy rizikového chovani nebo pomoc pfi

feseni disledki (MSMT, 2013).

Primarni prevence

Je zamétend na predchazeni rizikového chovani. Jedna se tedy o aktivity zamétené
proti vzniku poruch chovani. Cilem je pfedev§im zvySovani socialni zpusobilosti,
posilovani orientace v mezilidskych vztazich, zvySovéani schopnosti fesit adekvatnim
zptisobem ruzné konflikty a naroc¢né situace, vytvafeni pfiznivé situace pro pozitivni
charakteru (Fischer a Skoda, 2008).

Podle Néarodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeZze na
obdobi 2013 — 2018 (MSMT, 2013) se primarni prevence déli na specifické

a nespecifické primarni prevence.

a. Specifickou primarni prevenci podle MSMT (2013) mtizeme rozdélit podle cilové

skupiny, intenzity programu, podle prostiedkid a nastroji, které program vyuzZiva a na
jaké trovni je zapojeni cilové skupiny, a to do tii irovni:

o Vieobecnd primdrni prevence — zaméfend na béznou populaci déti a mladeze.
VétsSinou jde o programy, které jsou zaméfené na veétSi pocet ucCastnika (tfida,
skupina do 30 tGcastnikil).

e Selektivni primdrni prevence — zamétena na skupinu osob, u kterych je zvySena
pfitomnost rizikovych faktori a vyvoj forem rizikového chovani. VétSinou jde
0 populaci vice ohrozenou nez jiné skupiny lidi. Cinnost je zaméfena bud’ na praci

s mens§imi skupinami, nebo na individualni praci s jednotlivci.
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e Indikovand primdrni prevence — zamétena na jednotlivce, u kterych se uz vyskytla
néjakd forma rizikového chovani. Jednd se o praci s populaci, kterd mé vyrazné
zvySené riziko vyskytu ¢i poc€inajici projevy rizikového chovani. Jde o individudlni

praci s klientem.

b. Nespecificka primarni prevence podle MSMT (2013) je veskera Ginnost & aktivity,

které tvofi nedilnou soucédst primarni prevence. Obsahem jsou metody a pfistupy
K praci, které umoznuji rozvoj harmonické osobnosti ¢lovéka i moznost rozvijeni

nadéni, z4jmul a pohybovych ¢i sportovnich aktivit (Kaleja, 2013).

Koordinace primarni prevence

Podle Néarodni strategie priméarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na
obdobi 2013 — 2018 (MSMT, 2013, s. 10) je: ,, Koordinace aktivit zamérenych na
prevenci rizikového chovani tvorena sirokym spektrem na sebe navazujicich a vzdjemné
se doplnujicich vzdeélavacich, kontrolnich a evaluacnich opatreni, uskuteciovanych na
mezindrodni, narodni, krajské a mistni urovni.” Cilem koordinace je uskutecnéni
programu, které s jasné zjistitelnou efektivitou usiluji o pfedchazeni rizikového chovani
u déti a mladeze. DalSimi cili koordinace je sjednocovéni standardizovanych postupt,
spoluprace na ptidélovani dotaci, sbér dat a jejich vyhodnocovani, pfenos informaci
a pristupt v oblasti prevence rizikového chovani.

,,Obecné lze TFici, Ze primadrni prevence pro to, aby byla efektivni, musi byt
realizovana v uzké spoluprdci ruznych subjektit — napr. Skol, skolskych poradenskych
zarizeni, zakonnych zastupcu, nestdtnich neziskovych organizaci pracujicich s detmi

a mladezi, OSPODui, Policie CR a dalSich. (MSMT, 2013, s. 10).

Horizontalni vroveii koordinace primarni prevence Vramci Ceské republiky je
zaji§téna piislugnymi resorty v rozsahu jejich kompetenci (MSMT, 2013).

o Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy — V navaznosti na schvalené vladni

dokumenty zpracovava prislusny koncepcni materidl resortu na dané obdobi. Jedna

se o strategii a ak¢ni plan, podporu a koordinaci aktivity v oblasti primarni

prevence.
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e Ministerstvo zdravotnictvi — V ramci koordinace primarni prevence jde o opatieni
zdravotnich Skod ptsobenych uzivanim tabdkovych vyrobki, alkoholu a jinych
navykovych latek. Ministerstvo zdravotnictvi také koordinuje nékteré strategické
dokumenty zamétené na prevenci.

e Ministerstvo vnitra — prostiednictvim Republikového vyboru pro prevenci
kriminality zajistuje a koordinuje opatfeni vramci prevence kriminality.
Koncepcnim dokumentem pro zajisténi prevence kriminality je Strategie prevence
kriminality.

o Uiad viddy Ceské republiky — Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky
zfizuje vybory, odborné pracovni skupiny k podpofe meziresortni koordinace

protidrogové politiky (MSMT, 2013).

Vertikalni irovei koordinace primarni prevence v ramci Ceské republiky je urovni
fungujicich koordinatorti a metodikl prevence.

o Krajsky Skolsky koordindtor prevence — piredev§im spolupracuje S krajskym
protidrogovym  koordinatorem, manazerem prevence kriminality v kraji
a koordindtorem pro romské zélezitosti, poptipad€ s dalSimi koordinatory. ,, Na
urovni obci metodicky podporuje reditele Skol a skolskych zarizeni, Skolni metodiky
prevence ve vSech typech skol a metodiky prevence v pedagogicko-psychologické
poradné.“ (MSMT, 2013, s. 12).

e Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné — vykonava standardni
¢innost podle vyhlasky ¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (vice
kapitola 3.2 Pedagogicti pracovnici).

o Skolni metodik prevence — jeho standardni ¢innost je vymezena ve vyhlasce
¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jeho hlavnim cilem je
koordinace a kontrola realizace preventivniho programu. Dil¢im cilem je vedeni

pedagogickych pracovnikl Skoly v oblasti prevence rizikového chovani.
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Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, u nichz je
predpoklad nezadouciho jednani a vyskytu socialn¢ patologickych jevii. Hlavnim cilem
je vcasné vyhledani jedincti (depistaz) a feSeni jejich problémi. Muze se jednat i o
potenciondln¢ ohrozené jedince. K sekundarni prevenci jsou zfizovana stiediska
vychovné péce, které dale s rizikovymi détmi ¢i mlédezi pracuji. Pro sekundarni
prevenci jsou ziizovany rizné programy, jako naptiklad peer programy, programy
Vv ptirod¢, dobrovolnicka pomoc, mentoringové programy (napt. Program P&t P, Projekt

LATA), atd. (Fischer a Skoda, 2008).

Terciarni prevence spociva v tom, ze jde o usili zmirnéni dopadu projevi rizikového
chovani na osobu. Jedna se o dosazeni korekce v nezadoucich zptsobech chovani nebo
Vv nasmérovani chovani do socidlné ptijatelnych struktur. Tercidrni prevence je vétSinou

realizovéana ve specializovanych zatizenich (Fischer a Skoda, 2008).
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5 Individualni vychovny plan

Podle MSMT (2013) je Individualni vychovny plan forma spoluprace mezi $kolou,
zédkem, zdkonnym zastupce, ptfipadn¢ dalSi zucastnénou stranou pii feSeni rizikového
chovani zaka. Cilem je odstranit rizikové chovani a ptredejit tak disledkim. Pii feSeni
problému se Skola obraci k zdkonnému zastupci jako k partnerovi, s nimz pracuje na
dosazeni spole¢n¢ho cile. Soustfedény jednotny tlak vyvijeny zobou stran (Skoly
arodiny) zvysuje pravdépodobnost Gspéchu. Casto se stava, ze rodi¢ si je védom
rizikového chovani svého ditéte, ale sam nema dostatecné kompetence k fesSeni
problému. Individualni vychovny plan nabizi prostor pro vzajemny rozhovor a moznost
vyhledavani a nastaveni vhodné podpory pro zaka i zakonného zastupce.

IVyP je nastrojem potiebnym ke spolupraci a komunikaci. Cilem je oznaceni
slabych mist, pojmenovéni a vyhleddni podpory. Kazdy, kdo spolupracuje na planu, je
ur¢itym dilem zodpoveédny za vznik/pokracovani rizikového chovani a na jeho feSeni.
Spoluprace je samoziejmé pro vSechny =zucastnéné dobrovolna. Spoluprace
a dokumentace IVYP je uceleny piehled o vyuziti riznych moznosti podpory zaka
¢i zdkonného zastupce a usnadiiuje indikaci rodiny pro piipadné feSeni tfeti stranou
(MSMT, 2013).

Spoluprace mezi zakem/zdkonnym zastupce a Skolou pomoci planu je jednim ze
stupnit  strukturovaného postupu feSeni rizikového chovani Zdka v ramci Skoly.
Jednotlivé stupné prehledné ptedstavuje Priloha €. 2. Systém je zde piedstaven v tzv.
¢isté podobé. V realité dochazi k pripadiim, kdy fesSeni stupné €. 1 by bylo zbytecné a je

potieba okam?Zit& piistoupit ke spolupraci se zakonnym zastupcem (MSMT, 2013).

Postup pfi FeSeni rizikového chovani Zaka s vyuzitim IVyP

Na zaklad¢ vyhodnoceni situace rozhodne pedagogicky pracovnik o stupni feSeni
rizikového chovéni. Pedagog se setkd se zdkonnym zastupce poprvé na Uvodnim
setkani, jehoz vystupem je nastaveni parametri spoluprace. Dal§imi kontrolnimi
setkanimi je postupné vyhodnocovana efektivita IVyP. Zavérecné setkani se uskutecni

poté, co je plan ukonéen a vyhodnocen (MSMT, 2013).
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Zikladni podnétné kroky pro vedeni ivodniho setkani
1. Pojmenovani rizikového chovani zaka,
pojmenovani dosavadnich disledkl tohoto chovani (zhorSeni prospéchu, atd.),
hledani ,,slabych mist“, kterd by toto chovani mohla podnécovat (ADHD, atd.),
definovani zddouciho chovéni (co se od zéka ocekava),
motivovani zaka/zakonnych zastupcti k zddoucimu chovani,
stanoveni ukolu,
stanoveni potfebné podpory (ze strany Skoly, ze strany rodiny),

stanoveni frekvence a zptsobi kontroly (kontrolni setkani),

© 00 N o g B~ w DN

definovani dalSich postupii a pfipadné opatieni pii nedosazeni zadoucich zmén

(MSMT, 2013).

Problémy pri napliovani IVyP

Podle Mertina, Krejcové a kolektivu (2013) miize byt spoluprace
S nejpotiebnéjsimi, vyukoveé i vychovné nejproblematictéjsimi velmi slozitd. Nekdy
nejsou ochotni spolupracovat a jejich ndzorem je, Ze Skolni vzdélavani neni
dovednosti nebo moznosti zajistit odpovidajici péci o dité ve vSech smérech. Nejcastéji
nepfizniva varianta pii napliovani IVYP spociva v tom, Ze rodice pod natlakem Skoly
pfislibi spolupraci a sliby nadale nedodrzuji. Pfi spolupraci casto rodie bagatelizuji

problémy svého ditéte s odkazem na vlastni zkuSenosti z mladi.
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6 Cile prace

6.1 Cile prace
1. Zjistit, jaké jsou formy spoluprace s rodinou a $kolni péce o Zzaky, (u kterych se

projevuje rizikové chovani), jsou na vybranych Skolach vyuzivany.

2. Zjistit, zda u téchto zakti dochazi k zavedeni Individudlniho vychovného planu.

6.2 Vyzkumné otazky
1. Jaké formy spoluprace vyuziva Skolni tym prevence jako prioritni ve spolupraci

se zékonnymi zastupci?

2. Vyuzivaji skoly Individudlni vychovny pladn v rdmci feSeni rizikového chovéni

zaka?
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7 Metodika

7.1 Pouzita metodika

V praci byl uplatnény kvalitativni vyzkum, ktery pracuje s daty z rozhovort, s daty
z vlastniho pozorovani a s daty z dokumentti. Hlavnim rysem kvalitativniho pfistupu je
zpusob analyzy dat, ktery se sklada jak ze ziskanych dat, tak z terénnich poznamek c¢i
vypovédi respondentli. Tato data je potfeba analyzovat a interpretovat. Jinak feceno,
kvalitativni analyza a interpretace je hleddni sémantickych vztahli a spojovéni
deskriptivnich kategorii do logickych celki (Svaiicek, Sed’ova, 2007).

Miovsky (2006) shrnuje  kvalitativni  vyzkum jako pfistup jedinecny
a neopakovatelny. ,, Kvalitativni pristup se tedy neziika vyzkumu fenoménii, které jsou
jedinecné a neopakovatelné a které mohou lidé vnimat velmi odlisné a v riiznych
kvalitach a rovinach.“ (Miovsky, 2006, s. 17). V psychologickém vyzkumu se navic
s t¢émito fenomény setkdvame mnohem Ccastéji nez s témi tzv. univerzalnimi neboli
obecné platnymi (Miovsky, 2006).

Vzhledem K tématu prace a vymezenym cilim jsem pro moji praktickou ¢ast zvolila
sbér dat pomoci metody dotazovani za vyuziti techniky polostandardizovaného
rozhovoru. Rozhovor byl vedeny S vychovnymi poradci, kdy otazky byly sméfovany
ke zjisténi spoluprace mezi skolou a rodinou, k zjisténi forem péce o zaky projevujici
rizikové chovani a ke zjiSténi zkuSenosti se zavedenim Individudlniho vychovného
planu.

Rozhovory byly se souhlasem vychovnych poradci nahrdvany na diktafon, a to

pouze pro potiebu této bakalarské prace.

7.2 Cilovy soubor

V bakalatské praci jsem pouzila polostrukturovany rozhovor (Pfiloha ¢. 3)
S vychovnymi poradci. Za ucelem rozhovoru jsem oslovila patnact zakladnich Skol z

Jihoc¢eského kraje, zkraje VysoCina a z Jihomoravského kraje. Na mou zadost
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reagovalo pouze Sest zakladnich Skol, z toho tfi byly z krajského mésta a tfi z malych
mést o priblizné¢ stejné rozloze. Rozhovory probihaly s vychovnymi poradci a byly
zaméeieny na otazky tykajici se spoluprace mezi Skolou a zdkonnymi zastupci. Dale
jsem se zaméfila na problematiku zavedeni Individudlniho vychovného planu. Piepis

rozhovora k nahlédnuti v Ptiloze ¢&. 4.
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8 Vysledky vyzkumu

Tabulka ¢&. 1: Casova dotace na vychovné poradenstvi ve zkoumanych $kolach

. Pocet déti Dle Narizeni Vlady Odpovédi respondentii

670 déti 4 hodiny 4 hodiny
R2 750 déti 4 hodiny 4 hodiny
R3 530 déti 3 hodiny 3 hodiny
R4 500 déti 3 hodiny po domluveé
R5 350 deéti 3 hodiny 3 hodiny
R6 450 deti 3 hodiny po domluvé

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.

Z tabulky vyplyva, Ze Ctyfi z Sesti respondentll maji sniZzeny pocet vyuCovacich
hodin, coz odpovidd Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé
vyucovaci, piimé vychovné, piimé specialné pedagogické a piimé pedagogicko-
psychologické cinnosti pedagogickych pracovnikli pro konzulta¢ni hodiny. Navic
vSichni uvedli, Ze je mozné si kdykoliv (po telefonickém kontaktu) domluvit schiizku
Vv jinou hodinu vyhovujici obéma strandm (rodice, déti ¢i kolegové). Poradenska prace
se neda vyhradit uritym casem, jelikoz vétSinu problémi je potieba fesit ihned.
Respondent R3 zminuje: ,, Konzultacni hodiny nejsou zdakonnymi zdstupci vyuzivany,
tudiz je vyuziva ke své dalsi praci. “ Respondent R4 odpovédé€l, ze konzultacni hodiny
nema pevné stanovené, zakonni zastupci si mohou na zdkladé kontakt webu Skoly
sjednat schiizku. Respondent R6 uvedl, Ze konzultacni hodiny zrusil a poskytuje
poradenskou Cinnost pouze po piedchozi domluveé. Zminuje, ze konzultacni hodiny

nebyly vyuZivany, proto radéji vyuZziva volné hodiny k praci s rizikovymi détmi.

2 &.75/2005 Sb.
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Tabulka €. 2: Slozeni tymu prevence

—

Reditel/vedeni

Ucitelé X X X X X X
Vychovny poradce X X X X X X
Skolni metodik prevence X X X X X X
Skolni specilni pedagog X X

Skolni psycholog X

Preventista socialné patologickych jevii X X

Stiredisko vychovné péce X

Policie CR X
Protidrogovy preventista z NNO X

OSPOD X

Dyslektické asistentky X

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.

Do tymu prevence se na vSech skolach fadi vedeni Skoly, ucitelé, vychovny poradce
a Skolni metodik prevence. U jednotlivych skol vSak zalezi také na finan¢ni dostupnosti
dal§ich podpirnych sluzeb, napiiklad Skolniho psychologa, Skolniho specidlniho
pedagoga. Pokud na Skoldch pulsobi Skolni specidlni pedagog, specializuje se na
problematiku poruch chovani, tedy na odvétvi specidlni pedagogiky, a to etopedii.
Otéazka na vzajemnou spolupraci ¢lenli tymu byla respondenty odpovézena tak, ze se
jedna spise o sd€leni si problému a domluvé na dalSim postupu feseni. Dale uvadéji, ze
na pravidelné schiizky neni ¢as, proto si vétSinu informaci sdéluji béhem potkavani se
na chodbé Skoly. Respondent R4 uvedl, ze na pedagogickych radach fesi s ostatnimi

kolegy vychovné problémy na Skole.
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Tabulka €. 3: Nejcastéji feSené problémy

- Problémy

R1 Sikana, zagkolactvi, socialné slabé rodiny, agresivni chovani.

R2 Sikana, zaskol4ctvi, rasismus.

R3 Zaskolactvi, Sikana, navykové latky.

R4 Ekonomické problémy, zaSkolactvi, nevychovanost, hrani¢ni déti®.
R5 Ekonomické rozdily, nevychovanost, rasismus, neplnéni povinnosti.
R6 Kybersikana, zaskolactvi, zanedbana péce.

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.
Mezi nejcastéji feSené problémy se fadi zasSkolactvi a Sikana, které jsou rozsifené
na &tyfech $kolach z Sesti dotazanych. Sikanu vyslovila vétdina dotizanych

respondentli, ale dodavali k tomu, ze jde vétSinou o rozpoznani Sikany, jelikoz

V dnes$ni dobé¢ déti nazyvaji Sikanou vSechno, co se jim nelibi.

% Respondent uvedl, 7e pojmem hraniéni d&ti rozumi d&ti, které nespadaji do kategorie lehké mentalni

postizeni, tedy IQ 50 — 69, ale pohybuji se nedaleko nad touto hranici.
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Graf ¢. 4: Vyuziti sluzeb vychovného poradce zaky s osobnimi problémy

6

5

Pocet respondenti

ANO NE OBCAS

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.
Respondent R1

Respondent uvedl, Ze k nému maji Zaci ditvéru, ale se svymi problémy se na n¢ho

neobraceji. ,, Setkavdam se s tim malokdy, obcas se nékdo prijde poradit, ale spise se

3

jedna o volbu stredni Skoly a prijimaci Fizeni.
Respondent R2

Uvadi, Ze se na n€ho zaci obraceji velice Casto. Zmifuje, Ze ,, pri vétsim problému
¢i naznaku, Ze by mohlo byt dité ohrozené, tak okamZzité informuji zakonné zdstupce “.
Dalsim pokracovanim jsou kontakty na specializovand poradenska pracovisté, kde

S problémem dale pracuji.
Respondent R3

Odpovédél, Ze na prvnim stupni se na vychovného poradce Zaci neobraceji viibec

a na druhém stupni se S tim setkavaji, ale ve velmi malé mife.

Respondent R4
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Uvadi, Ze zéci samotni se na vychovného poradce obraceji velice ziidka, spise
vyuzivaji schranku diveéry, do které vhodi stiznost nebo navrh. VétSinou se dité obrati
na tfidniho ucitele nebo na pani feditelku, kterd je téz vychovnou poradkyni, ale spise
ptes kariérové poradenstvi. ,,Pokud dite prijde za mnou, tak musim spravné zhodnotit

situaci, zjistit vice informact, kontaktovat tridniho ucitele a vymyslet postup reseni.*

Respondent R5

Uvedl, Ze pfimo na vychovného poradce se zaci obraceji pouze ojedinéle nebo se
n¢kdy néco objevi ve schrance divéry. VétSinou si tiidni ucitel problém vytesi sam,
pouze v zavazném piipade si vyzada pomoc vychovného poradce. Respondent uvedl,

zZe je potieba navazat s zaky diveru, aby neméli strach pfijit s jakymkoliv problémem.
Respondent R6

Odpovédél, ze se na n¢ho Zaci obraceji velice Casto. ,, Vétsinou se jedna o rozvody,
problémy v kamaradstvi, vztahy ve tridé c¢i probléemy v rodiné, kdy si dité potiebuje
hlavné popovidat a najit porozumeéni.“ Problémy se nejCastéji objevuji na zacatku
Skolniho roku a v obdobi bliZicich se prazdnin. Respondent s zZaky pracuje, kdykoliv

ma volnou chvili.
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Tabulka €. 5: Moznosti spoluprace a komunikace respondenti se zdkonnymi zastupci

e —— e

Zakovska knizka

Webové stranky X X X X X X
Tridni schiizky X X X X X X
Osobni a tel. kontakt dle potieby X X X X X X
Konzultaéni hodiny poradenstvi X X X X

E-mail X X

Elektronicka Zakovska X

Nasténka informacéniho poradenstvi X

Besedy pro rodice X X
Informacni letacky X

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.

Z vysledki vyplyva, Ze vSichni respondenti vyuzivaji zakladni komunika¢ni
prostfedky ke spolupraci se zdkonnymi zastupci. Nejcastéji se jednd o zakovské
knizky, webové stranky, tfidni schiizky a osobni ¢i telefonicky kontakt. Pouze jeden
respondent uvedl, Zze na Skole pouzivaji elektronické zadkovské knizky. Respondenti
zminuji, ze informovanost a moznost spoluprace je dostate¢na, ale zalezi hlavné na
tom, jak se ke spolupraci postavi samotni zakonni zastupci. Nikdo z dotazanych
respondentll nevyuziva k pfenosu informaci ¢im dal castéji navstévovanou stranku
Facebooku. Besedy nebo ptednasSky na téma rizikové chovani ¢i problémové chovani,
se na skolach objevuji velice ojedinéle. Pouze respondenti R4 a R6 odpovédéli, Ze na
jak s nimi mohou zakonni zastupci pracovat. O besedy je ze strany zakonnych

zastupcil veliky zdjem a téchto prtileZitosti vyuzivaji velice Casto.
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Graf €. 6: Vyuziti sluzeb vychovného poradce zakonnymi zastupci pii vyskytu

problémového chovani v rodiné

Pocet respondentii
w

ANO NE OBCAS

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.

Vétsina respondentll odpovédéla, Zze se na né, jako na vychovného poradce,
obraceji zakonni zastupci velice Casto. Nejcastéji se jednad o problémy, kdy si zdkonni
zastupci neveédi s détmi rady a potiebuji poradit €1 si popovidat. K navazani kontaktu
dochdzi velice Casto vV obdobi volby povolani, kdy se zakonni zéstupci informuyji
0 dal$im postupu. Nékdy se na vychovné poradce zdkonni zastupci obraceji s tim, ze
potiebuji poradit s umisténim ditéte do stfediska vychovné péce ¢i doporucenim do
pedagogicko-psychologické poradny. Respondent R2 zminuje: ,, Pokud zdkonni
zdastupci potiebuji, tak védi, kam se obratit.”* Respondent R3 odpovédél: ,,Ze se na
ného zakonni zdstupci neobraceji vitbec, ba naopak, musi zakonné zdastupce s nastalym
problémem opakované kontaktovat. Respondent R4 poukazal na to, Ze kdyz ho
zakonni zastupci vyhledaji, coZ se stava pouze obcas, tak si k sob¢é na schiizku bere
dalsiho pedagoga, ktery mize dosvédcit jeho jednani. D¢€la tak proto, aby nedochazelo
k pripadnému nedorozuméni ¢i se jednani neobratilo vici vychovnému poradci, jak se

obcas stavalo.
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Graf ¢. 7: Vyskyt ptekazek ve spolupraci a komunikaci se zdkonnymi zéstupci

Pocet respondenti
w

N

ANO NE

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.

Vsichni respondenti, ktefi odpovédéli, ze existuji prekazky ve spolupraci
a komunikaci se zdkonnymi zastupci, tak zminuji, ze nejcastéjsi prekazkou je nezajem
pravé ze strany zakonnych zastupcii. VéEtSinou se zdkonni zastupci zajimaji o Zaky,
kteti nemaji Zadné velké problémy, naopak zakonni zastupci, se kterymi by
potfebovali mluvit, vétSinou nepiijdou a nemaji zajem o spolupraci. Respondent R3
uvedl, Ze pokud zdkonnym zastupclim navrhuji navstévu stfediska vychovné péce, tak
se Casto setkavaji s tim, Ze zakonni zastupci nesouhlasi a nechtéji o tomto feSeni ani
slySet. Respondent R4 zminuje: ,, Prekdzkou je hlavné strach zdakonnych zdstupcii,
kteri nechteji resit problém kviili tomu, aby se to neobrdtilo proti jejich diteti. “ Jak
dale zminuje respondent R4, tak ,,obrovskou prekazkou je nezdjem zdkonnych
zastupcu, kdy my uz jsme povinni vyhledat organ socialné—pravni ochrany deti, jelikoz
zde konci nasSe kompetence a zacinaji kompetence prdavé onoho odboru.* Pouze
respondent R5 odpovédél, Ze nikdy nemél problém navodit spolupraci a domluvit si

schlizku se zdkonnymi zéstupci.
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Otazka €. 8: ZlepsSeni spoluprace a komunikace mezi Skolou a zakonnymi zastupci
Respondent R1

Potyka se se zakonnymi zastupci, kteii ani nevédi, Ze maji moznost obratit se na
Skolské poradenské pracovisté. Proto vidi jako moznosti pro zlepSeni komunikace
a spoluprace se zdkonnymi zastupci vétsi informovanost o moznosti spoluprace
a prohloubeni divéry ke skole. Chtéji zakonné zastupce vice motivovat k ochoté

podilet se o své starosti a problémy.
Respondent R2

Z4dna moznost je nenapada, kdyz zékonni zastupci nechtéji spolupracovat, tak

nemaji moc kompetenci, jak problém fesit.
Respondent R3

., Myslim si, ze poskytujeme vybornou a obsdhlou nabidku spoluprace, takze pokud
maji zdakonni zdstupci zdajem a potrebu spolupracovat, tak mohou kdykoliv nasich

sluzeb vyuzit. Neni co zlepSovat, kdyz je zajem, je i ochota z nasi strany. “
Respondent R4

Jako mozZnost vidi to, Ze by chtéli u zakonnych zastupcii odstranit strach jit
s problémem do Skoly a chtit ho feSit. Proto chtéji vice nabizet moznosti spoluprace

a moznost kdykoliv se ptijit do Skoly podivat na praci svého ditéte.
Respondent R5

Odpovédé€l: ,, Neexistuji zadné prekazky ve spolupraci a komunikaci se zakonnymi
zastupci. Klicem ke zlepseni veSkerych problémii je si sednout a chtit o problému

komunikovat a s timto nemdame Zadny problém.
Respondent R6

Mysli si, Ze je to hodné o lidech. VétSinou chtéji spolupracovat ti, ktefi nemayji

problémy, ale bohuzel ti, kteti maji hodné problémd, se spolupraci vyhybaji.
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Tabulka €. 9: Spoluprace s dal§imi subjekty v ramci prevence rizikového chovani

e —————

Pedagogicko - psychologicka poradna

Specialné pedagogické centrum X X X X X X
Organ socialné - pravni ochrany déti X X X X X X
Policie CR X X X X X
Stiedisko vychovné péce X X X X

Méstska policie X X X
Diagnosticky ustav X X

Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez X X

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.

Vsichni dotdzani respondenti spolupracuji se zdkladnimi sloZzkami prevence.
Nejcastéjsi spoluprace je v ramci vySetieni ¢i diagnostikovani ditéte v pedagogicko —
psychologické poradng ¢i ve specialng pedagogickém centru. Spoluprace Policie CR,
Orgéanu socidlné - pravni ochrany déti a resortu Skolstvi je dilezitd jak v ramci
prevence rizikového chovani, tak mnohdy i pifi feSeni problémi vzniklych
v souvislosti s timto chovanim ve $kolach a $kolskych zafizenich. Respondent R3
odpoveédel: ,, Predndsky v ramci prevence moc casto neuskutecnuji, pouze tehdy, kdyz
se vyskytne néjaka nabidka, ale nestava se to moc casto.” Dale zminuje, ze
spolupracuji s Policii CR pouze pfi feseni vzniklého problému, ale v rAmci prevence
policisté do Skol nechodi. Pouze respondenti R3 a R5 spolupracuji s nizkoprahovym

zafizenim pro déti a mladez, jelikoz se nachazeji v jejich blizkosti.
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Tabulka €. 10: Spoluprace vychovného poradce s ostatnimi pedagogy a jeji diivody

T T S
R1 X

Agrese.
R2 X Sikana.
R3 X Sikana.
R4 X Kazen.
R5 X Kazen pii vyucovani.
R6 X Rozpoznani Sikany, kradez, drzé chovani romské populace.

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.

VSsichni respondenti odpovédéli, ze se ostatni ucitelé na né mohou kdykoliv
obratit. Castou odpovédi bylo, Ze maji s ostatnimi ug¢iteli schiizku na za¢atku roku, kde
si ujasni pravidla a vysvétli si, jak postupovat a reagovat v riiznych situacich.
Respondenti preferuji, aby byl tfidni ucitel zodpovédny za svoji tfidu a snazil se
problém vyftesit sam v ramci tfidy. Pokud se problém nedafi vyteSit uciteli, tak se
obraci na vychovného poradce a snazi se spolecné¢ domluvit na dalSim postupu.
Respondent R4 odpovédél: ,, Vsechny problémy se musi resit ihned a nikdy si nesmi
nechat vychovny poradce nic pro sebe, jelikoz by se to mohlo obratit viici nému nebo
by mohl néco zanedbat,” déle zminuje anglické piislovi ,,Vice oci vice vidi. “
Respondent R5 poukazuje na to, Zze nejdulezitéjsi je s zdky mluvit, stanovit si jasna
pravidla a ur¢it feSeni pii1 poruseni pravidel. Respondent R6 odpovédél, ze ma s uciteli
vyborny vztah a uci je, aby mu fikali vSechny podstatné informace tykajici se zivota
tfidniho kolektivu. Snazi se uclitelim pomoci, aby uméli na vzniklou situaci
zareagovat. Nejcastéji se dotdzani respondenti setkavaji s problémy ve tiide, které se

tykaji Sikany, agrese, kradezi a problémy s kazni.
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Tabulka €. 11: Divody spoluprace skol s organem socialné — pravni ochrany déti

Neomluvené hodiny, socidlné slabé rodiny,

R1 12x déti z péstounské péce.
R2 10x Socialné slabé rodiny, neomluvené hodiny.

Neomluvené hodiny, sociélni a ekonomické

R3 16x dtvody.

Neomluvené hodiny, ekonomické problémy,

R4 14x socialné slabé rodiny.
R5 2X Déti z détského domova.
R6 1x Déti z détského domova.

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.
Respondenti R1

,,Z nasi strany nejcastéji resime s organem socialné—pravni ochrany déti problém
S neomluvenymi hodinami, kdy jsme povinni nahlasovat urcity pocet neomluvenych
hodin. Organ socialné—pravni ochrany déti nas nékolikrat do roka sam kontaktuje,
jelikoz ve skole mame déti ze socialné slabych rodin nebo z péstounské péce, a chtéji
po nas vyjadieni s posudky. Nase spoluprace probiha priblizné dvanactkrat behem

«

Skolniho roku. "
Respondent R2

, Spoluprdce s organem socialné—prdavni ochrany deti probihd veétsinou podle
toho, jak potrebujeme pomoci ci poradit. Prevazujicimi ditvody jsou socialné slabé
rodiny a neomluvené hodiny, kdy jsme povinni hldsit urcity pocet. Vétsinou se jedna

0 spoluprdaci desetkrat do jednoho roku. “

Respondent R3
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Odpovédél, ze: ,,Spoluprdce s orgdanem socidalné pravmi-ochrany déti je na
vyborné urovni. Navzdajem se informujeme o pripadnych postupech a Setrenich
V rodinach. Jsou velice ochotni, sdilni a rychli. NaSe spoluprdce se tyka hlavné
pripadii neomluvenych hodin ¢i socialnich a ekonomickych divodi. Veétsinou se

OSPOD kontaktuje Sestnactkrat behem jednoho roku. “
Respondent R4

Nejcastéjsim divodem ke spolupraci Skoly s orgdnem socidlné-pravni ochrany
déti je Castd a neomluvend absence, kdy zdkonni zastupci neplni Obcansky zakonik
(vice teoretickd c¢ast). Dal§im diivodem ke spolupraci jsou ekonomické problémy
socialné slabych rodin, kdy dité chodi do Skoly stale ve stejném obleceni ¢i nechodi na
obédy. Respondent R4 zminuje: ,, Spolupraci se socialnim odborem navazujeme

Ctrnactkrat do jednoho roku.
Respondent R5

Odpoveédel, ze: ,, Spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti je na velice
Spatné urovni. Kontaktujeme se maximalné dvakrat do jednoho roku, kdy jde vétsinou

‘

o Zaky z detského domova. *
Respondent R6

Odpoveédel, Ze: ,, Komunikace s organem socidlné-prdavni ochrany deéti je dobrd,
jsou vstricni a radi pomuzZou.” Respondent R6 ale zminil, Zze se nachézeji
v zacarovaném kruhu, jelikoZ vychovny poradce od OSPODu nesmi nic Zadat a ma
v rukou jenom ty informace, které mu zékonni zastupci dobrovolné poskytnou. Organ
socidlné—pravni ochrany déti po Skole vyzaduje pisemné podklady na dité, jejichz
soucasti je popis situace ve Skole a v domacim prostiedi rodiny, ale pfitom OSPOD
skolu neinformuje, ze je dité adoptované ¢i ze se rodina potykd se zavaznymi
problémy. Spolupriace se socidlnim odborem kvilli problémovému chovani se

vyskytuje velice ojedinéle, ptiblizné jednou béhem roku.
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Graf €. 12: Spoluprace specidlniho pedagoga se Skolami

m ANO

NE

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.

Pouze dva respondenti (R1, R2) odpoveédéli, ze na jejich Skolach piisobi specialni
pedagog zabyvajici se problematikou poruch chovani. Respondent R1 zminuje:
,Spoluprace se specidlni pedagozkou je vybornd, poukazuje na problémy, navstévuje
tridy a spolecné se snazi problémy vyresit.“ Respondent R2 odpovédél: ,, Specidlni
pedagog, ktery ma na starost druhy stupen, dochazi ze stiediska vychovné péce.
Spoluprdce je vyborna jak se specialnim pedagogem, tak se stiediskem vychovné péce.
VSichni si tuto provdzanost chvali, jelikoZz pokud se nedari vyresit problém v ramci
skoly, tak na zdaklade souhlasu zakonného zastupce miize specialni pedagog vzit Zdaka
do strediska vychovné péce.“ Respondenti, kteti uvedli, Ze specidlniho pedagoga na
Skole nemaji, by pfesto jeho piisobeni na $kole uvitali, uvad¢li, Ze by jim mohl velice
usnadnit praci. BohuZzel $koly nemaji dostatek financi a ve Skole neni tolik problémd,
které by vyzadovaly kazdodenni péci Skolniho specidlniho pedagoga. Respondenti, na
jejichz skolach puisobi specialni pedagog, odpovédéli, ze specialni pedagogové jsou

placeni z magistratu mésta a z projektu EU.
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Graf ¢. 13: Vyuziti Individualni vychovného planu

m ANO

NE

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.

Dva z dotazanych respondentll vyuzivaji Individudlni vychovny plan jako formu
spoluprace. Oba dotdzani jsou proskoleni a absolvovali seminaf, kde se nazorné
seznamili s formulafem IVyP, jeho metodikou a praktickym vyuzitim. Respondent R1
zminil, Ze m¢él mozZnost vyuzit zatim prvni fazi, tedy pohovor se zZakem s tim, Ze se
setkal s ucinkem IVyP. Mysli si, Ze i kdyby doslo na druhou fazi planu, tak by byl
mnohem pfinosnéjSi nez snizené znadmky zchovani. Respondent R2 zminil, Ze
splanem ma velice dobré zkusenosti a piinesl jim jenom uspdchy. Zaci jsou
motivovani k plnéni zavazkii vyplyvajicich z IVYP (,aby méli klid*), snazi se
a vétsinou se rychle ,,srovnaji“. Samoziejme, Ze hodné také zalezi na aktivité a ochoté
zédkonnych zastupcii. Oba respondenti zminuji, Ze je s IVyP spojeno hodné
administrativy, jelikoz vSe musi byt peclivé zaznamendno a podepsano. Respondenti,
kteti vyuzivaji IVyP, také uvadéji, Ze by nechtéli, aby vyuziti IVyP bylo povinné
a ukotvené v legislative. ,, Ve hie je vice proménnych, se kterymi se pracuje a je

obtizné je stanovit. Napr. to miize byt ochota zakonnych zastupcu ke spolupraci,
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zavaznost probléemu, ktery je rFeSen, a v neposledni rFadeé zalezi na diteti
samotném. *“ Oba respondenti jsou jednoznacné PRO Individualni vychovny plan, ale
zminuji, ze by to nemélo byt ptilis Casto, aby se nezacal mijet uinkem.

Respondenti, ktefi odpovédeli, ze nevyuzivaji Individudlni vychovny plan, tak
vysvétlili, ze se jedna o bézny postup, ktery pouzivaji pifi feSeni problému. Postup je
stejny, jen se to tolik nezapisuje do formuldit. VSichni odpovidali, Ze maji plan
vychovného poradce, ktery funguje dle stejnych principl, jen se jinak jmenuje.
Respondent R6 odpovédél, ze se jedna o vEtsi papirovani a ztratu casu, ktery radéji

vénuje zakim.
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9 Diskuze

Bakalafska prace je zaméfena na projevy rizikového a problémového chovani ve
Skolni praxi. Ve vyzkumné ¢asti jsem zjiSt'ovala, jaké jsou formy spoluprace s rodinou
a dal$imi subjekty, jak probiha Skolni péfe o Zaky na vybranych $kolach v oblasti
rizikového chovani. Déle jsem se zam¢fila na novinku z roku 2013, tj. zda dochazi na
Skolach k zavadéni Individualniho vychovného plénu a jak jsou snim piipadné
spokojeni.

Ackoliv je rizikové a problémové chovani ve Skolni praxi posledni dobou velice
diskutované téma, tak bohuzel mezi vyzkumniky neexistuje jednotna definice.
Ztotoznuji se s tvrzenim Kaleje (2013), ze problémové chovani se u jednotlivych zakt
1i$i v zavislosti na mnoha okolnostech a velkou roli zde hraje vék, situace, prostiedi,
zkuSenost, individualnost a kolektivnost. Tudiz vzdy zalezi na rGznych podminkéch a na
prostiedi, ve kterém se dité nachdzi. Jak zminuji Fischer a kolektiv (2014), tak pficiny
vzniku a rozvoje poruch chovani jsou multifaktoridlni. Zalezi na riznych faktorech
a jejich vzajemné interakci, kdy faktory jsou biologické, psychické a socialni.

Zmého vyzkumu je patrné, ze vychovni poradci plni standardni cinnosti
vychovného poradce podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve §kolach a $kolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdgjsich predpist. Stodek
(2012) uvadi, ze do prace vychovného poradce patii poradenska cinnost a metodické
a informacni Cinnosti. To Casto pedagogové na zkoumanych Skolach napliuji pouze
formalné. Divodem mize byt fakt, ze danou funkci pievzali po predchozim kolegovi
a Vv danych ¢innostech nejsou dostatecné osobn¢ angazovani.

Martanova (2007) uvadi, ze systém poradenstvi je tvoren Skolami, kde pracuji
vychovni poradci, $kolni metodici prevence, skolni psychologové, specialni pedagogové
a asistenti pedagoga, dale pak spolupracuji pii feSeni problému s dal$imi slozkami, kam
patii hlavn€ pedagogicko — psychologické poradny, stfediska vychovné péce a néasledné
zafizeni ochranné a tstavni vychovy. Z mého vyzkumu vyplyva, ze do tymu prevence
se na vSech zkoumanych Skoléch fadi vedeni Skoly, ucitelé, vychovny poradce a Skolni

metodik prevence. Pokud se jednd o vétSi Skolu s vice problémy, jsou na Skolach
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zamé&stnavani Skolni psychologové a Skolni specidlni pedagogové, ktefi se angazuji
Vv oblasti depistaze, diagnostiky, intervence, atd., jak zminuje Kaleja (2013).

Podle Narodni strategie prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi
2013 — 2018 (MSMT, 2013) se d&li rizikové chovani na agresivni, delikventni,
zavislostni, zaskolactvi, rizikové sportovni aktivity, rizikové chovani v doprave,
spektrum poruch piijmu potravy, negativni pisobeni sekt a sexudlni rizikové chovani.
V teoretické Casti jsem rozepsala nejcastéji se vyskytujici rizikové chovani, které se
shoduje s Casto feSenymi problémy vychovnych poradci na zkoumanych zdkladnich
Skolach. Vétsina dotdzanych Skol teSi stdle se rozvijejici problém s Sikanou a s ni
spojenou kybersikanou. Podle Metodického pokynu MSMT (2001) je Sikanovani
jakékoliv chovani, které zamérné ubliZzuje, ohroZzuje a zastraSuje jedince, piipadné
skupinu zaki, proto je potieba jakékoliv naznaky vc€as rozpoznat a dale feSit. S tim
souvisi odpovédi respondenti, ktefi zmiflovali, Ze se vétSinou nejedna o ptimou Sikanu,
nybrz o rozpoznani Sikany od Skadleni, jak rozliSuje Kolat (2011) viz Ptiloha ¢. 1.

Na vychovné poradce ve zkoumanych skolach se zaci obraceji pfevazné v oblasti
kariérového poradenstvi a pii rozhodovani o dali profesni cest&. Podle Stocka (2012)
patiti do standardni CcCinnosti vychovného poradce pirevdzné oblast poradenska,
metodicka a informacni. VéEtsi kompetence v ramci vychovnych problémut a s nimi
spojené prevence ma podle Kaleje (2013) Skolni specidlni pedagog, jehoz prace je
zamé&fena na problémy spojené s rizikovym chovanim. Odborna zptsobilost Skolniho
specidlniho pedagoga zahrnuje cinnost preventivni, diagnostickou, metodickou,
terapeuticko — formativni atd.

Z vysledki mého vyzkumu vyplyva, Ze Skoly se zdkonnymi zastupci komunikuji
ptfes zékladni komunikacni prostiedky, které se shoduji s tvrzenim Mertina, Krej¢ové
a kolektivu (2013). Zminuji, ze spolupraci je potieba napliiovat a rozvijet mnoha
zpusoby. Jestlize Skola komunikuje s rodic¢i jednu informaci ptes rtizné zpiisoby sdéleni,
zvySuje tak pravdépodobnost, Ze se problémy vyiesi diive, nez ptesahnou pfijatelnou
hranici. Neznamend to, Ze vSichni rodice sleduji vSechny informace, ale Skola se

nachdzi v jiné vyjednavaci pozici, nez kdyZ rodice nedostatecné informuje.
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Zakonni zéstupci pfevazné vyuzivaji poradenské ¢innosti vychovnych poradcii na
zkoumanych Skolach. VétSina dotdzanych vychovnych poradcii zminuje, ze se jedna
0 problémy, se kterymi si zdkonni zastupci nevédi rady a potiebuji poradit. Navazani
kontaktu je vétSinou po predchozi pozitivni zkuSenosti, kterou Skola systematicky
budovala od zacatku Skolni dochédzky ditéte, stejné, jak zminuje Mertin, Krejcova
a kolektiv (2013). Pouze jeden z dotazanych respondentt sdélil, Ze zakonné zastupce
opakovan¢ kontaktuje pii nastalém problému bez pozitivni odezvy. Jak uvadi Mertin,
Krejcova a kolektiv (2013), divodem nespoluprdce muze byt fakt, ze k prvnimu
kontaktu Skoly a rodi¢t dochazi az pii feSeni vychovného problému.

Vyskyt piekazek ve spolupraci a komunikaci mezi Skolou a zakonnymi zastupci
smétuji dotdzani respondenti na stranu zdkonnych zastupcti. Nejvétsi prekazkou je
podle nich nezdjem ze strany rodic¢i. Pfi¢inou miize byt to, Ze prvotni kontakt
a spoluprace skoly a zakonnych zastupct nastava az po vyvrcholeni problémt. Rodice
se citi dotceni, jelikoz jediné, co na jejich ditéti skola vidi, jsou vychovné problémy.
Proto si Skola musi uvédomit tvrzeni Mertina, Krej¢ové a kolektivu (2013), Ze
zakladnim principem dobré spoluprace je spolecny zdjem na nejlepSim fungovani
a maximalnich vysledcich zéka. Rodi¢ musi pocitovat, ze ho ucitel respektuje jako
rovnocenné¢ho odbornika, pfijima jeho 1 dit€¢ a snazi se jim pomoci. Kazda spolupréace
musi vychazet zrealnych moznosti a omezeni rodiny danych vzdé€lanim, rodinnou
konstelaci a socioekonomickymi limity rodict.

MozZnost zlepSeni vzdjemné komunikace a spoluprace mezi Skolou a zakonnymi
zastupci vidi néktefi dotazani vychovni poradci ve vétsi informovanosti o moznostech
spoluprace a v prohloubeni diavéry ke Skole s motivaci podilet se o své starosti.
Respondenti zminuji, Ze vzdjemnd komunikace a spoluprace ,,je o lidech”, a pokud
chtéji spolupracovat a komunikovat, je 1 ochota na strané Skoly. Ztotoznuji se s tvrzenim
Fischera a kolektivu (2014), Ze pro Skolu je vychozim momentem dobré spoluprace
ziskani davéry a presvédceni zdkonnych zastupci, ze dobro jejich déti je spolecnym
cilem.

Skolni péée o zaky v ramci prevence rizikového chovani je zaloZena na spolupréaci

Skoly s dal§imi subjekty. VSichni respondenti spolupracuji se Skolskymi poradenskymi
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zafizenimi, které patii do poradenského systému v CR. Souvisi s véasnym rozpoznanim
problému a reedukaci ve spolupraci se Skolskym poradenskym pracovistém a Skolskym
poradenskym zafizenim. Poradensky systtm v CR (MSMT, 2015) je zaloZen na
nékolika pilifich. Prvnim pilifem je Skolni poradenské pracoviste, které je v zakladni
formé tvoreno ¢innosti Skolniho metodika prevence a vychovného poradce. V rozsifené
form¢ je Cinnost pracovnikii, které musi mit kazda Skola, doplnéna také cCinnosti
Skolniho specidlniho pedagoga a Skolniho psychologa. Druhy pilif tvofi Skolska
poradenska zafizeni, do kterych patii pedagogicko — psychologické poradny a specialné
pedagogické centra. Dalsi spoluprace je nutnd s orgdnem socialné-pravni ochrany déti,
se zdravotnickymi zafizenimi, se soudy, atd.

Dotazani vychovni poradci se snazi mit s ostatnimi pedagogy Skoly dobré vztahy
auci je, jak postupovat a reagovat v riznych situacich. Respondenti preferuji, aby byl
tfidni ucitel zodpoveédny za svoji tfidu a snazil se problémy vyftesit v rdmci tiidy. Nazor
vychovnych poradct se shoduje s tvrzenim Capka (2010), ktery pise, Ze tiidni ugitel by
meél znat své zaky, mit s nimi divéru, byt jejich obhdjcem, motivatorem a sociadlnim
vzorem. Je chybou, pokud tfidni ucitel nema dostatek vyucovacich hodin ve své tfid¢,
jelikoz mu chybi prostor pro jeho dulezité plisobeni. Nejcastejsi diivody spoluprace se
shoduji s Tabulkou ¢ 3., coz jsou nejcastéji feSené problémy v ramci Skoly.

Pokud to dojde tak daleko, ze feSeni vychovnych problémii neni v rédmci
kompetenci Skoly, pfedava se feSeni problému orgdnu socialné-pravni ochrany déti. U
zkoumanych $kol se jednd pfevazné o neomluvenou pfitomnost Z4ka, jehoZ absence
presdhla 25 hodin. Reditel je povinen zaslat oznameni pfislusnému organu socialné-
pravni ochrany déti. Tato ohlagovaci povinnost vychazi z platné pravni upravy”.

Usuzuji, ze spoluprace Skol se Skolnimi specidlnimi pedagogy na vybranych
zakladnich $kolach je na dobré urovni. Respondenti, ktefi maji na Skolach k dispozici
Skolniho specidlniho pedagoga, si spolupraci velice chvali, coz je 1 jeden
spoluprace v ramci Skoly, vdzne i spoluprice s rodi¢i. Ve spolupraci je dilezité jak

zminuje Kucharska (2013), aby Skola rodice vnimala, pocitala s jejich ucasti piti feSeni

*§10 odst. 4 zakona &.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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problémt a pln¢ je zapojovala do aktivit Skoly. Dale zalezi na komunikaci mezi Skolnim
specidlnim pedagogem a rodici, ve které hraje zna¢nou roli to, jakou ma rodi¢ zkusenost
s komunikaci se §kolou.

Individualni vychovny plan vyuzivaji pouze dvé Skoly z dotdzanych Sesti
zakladnich Skol. Jednd se o velké Skoly v krajském mésté, kde se setkavaji s vice
vychovnymi problémy. Skoly se shoduji s Metodickym doporu¢enim pro praci s IVyP
(MSMT, 2013), ktery vysvétluje, ze soustiedény jednotny tlak vyvijeny z obou stran
(koly a rodiny) zvysuje pravdépodobnost uspéchu. Vétsina skol v CR pfi vyskytu
rizikového chovani postupuje od realizace preventivnich programi, pies svolani
vychovné komise ve $kole, az po kontaktovani OSPODu a Policie CR. BohuZel tato
cesta je plnd restrikci a neni cestou rozvoje pozitivnich vztahi mezi rodinou a $kolou.
Shledala jsem se s nazorem, ze IVYP je velice naroény na administrativu, coz muze byt
omezujici. Na druhou stranu nepovazuji administrativu za podstatnou, stézejni je, Ze
systém pomahd zakiim i zdkonnym zastupciim. Myslim si, ze IVYP je u¢innéjsi metoda
vedouci k odstranéni rizikového chovani zédka a predchazi 1épe dusledkim, které
z tohoto chovani vyplyvaji. Samoziejmé zalezi na vychovném problému, ktery je feSen,
a na piistupu vSech spolupracujicich stran.

Pti realizaci rozhovorl jsem nabyla dojmu, ze vychovni poradci odpovidaji tak, jak
by si systém spoluprace a komunikace pfedstavovali, nez tak, jak to opravdu ve Skole
funguje. Na zaklad€ tohoto zjisténi jsem se rozhodla ve dvou ptipadech odpovédi
podlozit pohledem a nazorem jiného odbornika. Kontaktovala jsem nizkoprahoveé
zafizeni pro déti a mladez, nachéazejici se v nedaleké blizkosti jedné z dotazovanych
skol a kuratorku pro déti a mladez z OSPODu na jednom z malych mést. Socialni
pracovnik z NZDM je piesvédcen, Ze nejveétsimi prekazkami ve spolupraci mezi Skolou
a zakonnymi zastupci je neznalost romské mentality, problém s komunikaci
a oboustranny nezajem. Zde souhlasim s Mertinem, Krej¢ovou s kolektivem (2013), ze
rodi¢ musi pocitovat respekt ze strany Skoly, ucitel by se mél k nému chovat jako k
rovnocennému odbornikovi, pfijimat jeho 1 dit€¢ a snazit se jim pomoci. Kazda
spoluprace musi vychdzet z redlnych moznosti a omezeni rodiny danych vzdélanim,

rodinnou konstelaci a socioekonomickymi limity rodi¢t. Kuratorka pro déti a mladez
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zminila, jak moc je dualezité pristupovat k ditéti zodpovédné a jak je nutné uvédomit si,
ze prave prevence doma je jednim ¢asto opomijenym aspektem vychovy. Zduraznila, ze
nejvice probléml prameni z neinformovanosti zakonnych zastupci a chybi zapojeni
rodici do systému prevence vramci Skoly. Ztotoziuji se s tvrzenim Fischera
a kolektivu (2014), ze pro skolu je vychozim momentem dobré spoluprice ziskani
davéry a presvédCeni zakonnych zastupct, ze dobro jejich déti je spolenym cilem.

Z mého vyzkumu vyplyva, ze spoluprace a komunikace Skoly a zakonnych
zastupcii je pouze pres zékladni komunikacni prostfedky a chybi informovanost
zakonnych zastupci v rdmci prevence. Nejcastéjsi spoluprace se odehrava pii tiidnich
schiizkach, ptes zakovské knizky a webové stranky. Je ziejmé, ze k osobnimu kontaktu
velice ¢asto nedochézi. Pfednasky ¢i besedy organizované piimo pro zadkonné zéstupce
v ramci prevence rizikového chovani na $kolach probihaji velice ojedinéle. K osobnimu
kontaktu vétsinou dojde az po vyskytu problému, kdy se jedna o spole¢ném vyieSeni,
ale mnohdy se zapomina na prevenci, ktera mohla vzniku problému zamezit. Castokrat
se stava, ze zdkonni zastupci neznaji projevy rizikového chovani a nedokazou problém
rozpoznat. Jak zminuji Fischer a kolektiv (2014), komunikace mezi ucitelem, Zakem
ajeho rodinou je velice dulezitd. Dochdzi k navozeni otevieného a oboustranné
prospésného vztahu, coz je proces, kdy dochazi k vyvolani ptijemného klimatu ve tfidé,
k aktivité a samostatnosti ditéte, a to vSe zlepsuje chut’ ke spolupraci a podporuje skolni
préace obou stran.

Nejdulezitéjsi spoluprace probihd pfimo ve Skolnim poradenském pracovisti, tedy
ve Skole. Slozky poradenského systému by mély spole¢né spolupracovat a vzajemné se
propojovat. Nékolikrat, obzvlast’ ve velkém meésté, jsem se setkala s tim, ze kazda ze
slozek poradenského systému na Skole pracuje samostatné a vzijemné nepropojené.
Casto se neinformuji o postupu a kazdy si plni sviij plan bez ohledu na zaka. V malém
mésté, pifi menSim poctu Zaklt 1 ucitell, jsem se setkdvala s pfijemnéjSim
a propojengjSim piistupem. Ucitelé se mnohem 1épe znaji, komunikuji spolu a jejich
spoleénym z4jmem je dobré klima celé Skoly. Jako ptiklad vyborn€ nastaveného
systému Skolniho poradenského pracoviste bych zde uvedla Zakladni Skolu Pierov,

Bozeny Némcové 16. Ve Skole je vétSina déti ze sociokulturné znevyhodnéného
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prostedi a potykaji se s vysokou omluvenou i neomluvenou absenci. Skolni poradenské
pracovisté na Skole je tvoieno tymem odbornikli, do kterého patii vychovny poradce,
Skolni metodik prevence, Skolni psycholog, specidlni pedagog, socidlni pedagog a
kariérovy poradce. Fungovani Skolniho poradenského pracovisté jako celku fidi
koordinator pro Skolni poradenské pracovisté. Kazdy z ¢lenti ma vypracovan svij plan
¢innosti pro aktudlni Skolni rok, ktery je zaméfen na oblast prevence a oblast
operativnich feSeni probléml. Smyslem jejich prace je maximalné kvalifikované
pomahat feSit problémy 74kl a trvale zkvalitiiovat spolecenské klima Skoly. Na Skole
dale pusobi tfi pedagogicti asistenti pro zaky ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi, kteti zajist'uji pomoc ve vyuce, piipravu zakil, kontakt se zdkonnymi zastupci
a vyznamn¢ se podileji na vychovném plsobeni na zdka. Velké plus spattuji v ¢innosti
socialnitho pedagoga, ktery je v podminkdch Skoly nezbytny. Jeho role spociva
ve spolupraci s ufady, s Policii CR, v socialné pravnim poradenstvi a v socialni terapii
aj. Skola ma viechny informace, dokumenty a napIné ¢innosti pracovnikt poradenského
pracovisté zvetejnény na pichlednych internetovych strankach (http://zakladni-skola-b-
nemcove-prerov.webnode.cz/).

AC se mezi vefejnosti Casto objevuji nazory o Spatn¢ vychované mladé generaci a
potiebnosti ji zlepsit a pracovat s ni, nikde se nehovoii o konkrétni préci s ni. Nejvetsi
problém vidim v tom, Ze vychovné poradenstvi na zkoumanych Skolach napliuji pouze
formalné¢. Divodem muze byt, ze danou funkci pfevzali po pfedchozim kolegovi
a v danych ¢innostech nejsou dostateéné osobné angazovani. Dal§im diivodem mutize byt
nesjednocend legislativa, metodika a postupy mezi resorty. Milij ndzorem je, Ze by na
kazdé Skole mél plisobit Skolni specidlni pedagog zaméteny na rizikové chovani, ktery
ma mnohem vétsi kompetence v oblasti feSeni vychovnych problémil a s nimi spojené
prevence. Zjistila jsem, ze vétSina vychovnych poradct se zabyva spiSe kariérovym

poradenstvim a péci o Zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami.
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Z.avér

Ve Skolni praxi snad neexistuje téma, které by bylo tolik diskutované mezi uciteli,
jako problémové chovani zakt. Pod pojmem rizikové a problémové chovani si mizeme
pfedstavit mnoho podob. Jedna se o chovani, které ma ve spolecnosti rozmanité formy
snegativnim dopadem na zdravi jedince & ohrozuje spole¢nost. Casta pfi¢ina
rizikového chovani ma sviij piivod v rodiné, proto jsem se ve svém vyzkumu zaméfila
na spolupraci Skoly a zakonnych zastupci. Prvnim cilem bylo zjistit, jaké formy
spoluprace s rodinou a formy Skolni péce o zaky s projevy rizikového chovani jsou na
vybranych Skolach vyuzivany. Dal§im cilem bylo zjistit, zda u téchto zdka dochazi
k zavedeni Individualniho vychovného planu. Vyzkumné otazky jsem postavila tak,
abych zjistila, jaké formy spoluprace vyuziva Skolni tym prevence jako prioritni ve
spolupréaci s rodinou a zda Skoly vyuzivaji Individualni vychovny plan v rdmci feSeni
rizikového chovani zakt. Odpovédi respondentl jsem podlozila pohledem a ndzorem
jiného odbornika. V navaznosti na vysledky vyzkumu jsem kontaktovala nizkoprahové
zafizeni pro déti a mladez, nachéazejici se v nedaleké blizkosti jedné z dotazovanych
Skol a kuratorku pro déti a mladez z OSPODu na jednom z malych mést.

Piinosem bakalarské prace je zjisténi, Ze Skola a socialni pracovnik pracujici
s détmi maji rozdilné az kontroverzni nazory. Skoly si své problémy nepfipoust&ji, tim
padem vazne komunikace jak se zakonnymi zastupci, tak s ostatnimi institucemi. Snazi
se problém feSit pouze v ramci Skoly a nechtéji, aby ostatni o problémech véd¢li.
Pfinosné je nahliZet na problém z vice stran, jak ze strany Skoly, tak ze strany socialniho
pracovnika z NZDM a kuratorky pro mladdez odboru socidlné—pravni ochrany déti. Ze
ziskanych udaji je zieyjmé, Ze Skoly nedostatecné zapojuji zédkonné zastupce
do preventivnich strategii a aktivit $koly. Nedostatek tedy vidim v malém poctu
kontaktl, zastoupenych napf. besedami ¢i prednaskami organizovanymi pro zakonné
zastupce. Z neinformovanosti zdkonnych zastupcii dale plynou problémy v roding, které
se téZ odrazeji ve skolnim prostredi.

Jednu z moznosti teSeni problému spatiuji ve sjednoceni a ukotveni legislativy,

ve sjednoceni metod a postupti vSech podilejicich se resortli. Dal$i moZnosti je
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zkoumani problému spoluprace dané Skoly ze vSech thli pohledd. Zajimavy by byl jisté
nazor ze strany zakonnych zastupct, zakt, Policie CR, PPP, SVP, OSPODu a dalgich
zainteresovanych stran, které se podileji na péci o zéky s rizikovym chovanim. Vyzkum
by mél byt podlozen vlastnim pozorovanim.

Je dulezité uvédomit si, co funguje, a to rozvijet dale. Soucasné je nutné podivat se
na naSe Skolstvi kritickym pohledem, abychom si uvédomili, ze nckteré postupy uz
neslouzi svému ucelu a je potieba je nahradit. Ucitelé svym ptistupem mohou docilit
mnoha zmén ve zpusobu prace 1 ve vzdélani, jen zalezi na zmén¢ zplsobu uvazovani,
které je zamétené na vzdélavaci proces.

Vysledky mého vyzkumu by mohly byt vyuzity skolami ke zlepSeni koordinace
spolupréce a k doplnéni aktivit zamétenych na rodice. Piiklad Skoly v Pferové by mohl
slouzit jako motivace a ndzorna ukdzka vSem, Ze spolenymi silami se dd zvladnout
mnoho. Stejné tak by mohly vysledky poslouzit rodi¢im jako informacni material.
V neposledni fadé¢ miize byt prace pouzita jako podklad pro dalsi praci na toto téma,

které je velmi obsahlé.
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Prilohy

Priloha €. 1 Rozdil mezi $kadlenim a Sikanovanim

Skadleni Sikanovani

Definice Skadleni patii k rovnocennym, Sikanovéni patii do nasilnych a
kamaradskym nebo partnerskym zavislostnich vztaht. Za Sikanovani se
vztahtim. Chapano je jako projev povazuje, kdyz jeden nebo vice zaki
pratelstvi. Za skadleni se povazuje umysln¢ a opakovan¢ ublizuje druhym.
zertovani (popichovani, zlobeni) za Znamena to, ze ditéti nékdo, komu se
ucelem dobré nalady a neni v ném nemuize ubranit, déla, co je mu
vitéz ani poraZeny. nepiijemné, co ho ponizuje nebo to

proste boli.

1. Zamér Vzajemna legrace, radost a dobra Ublizit, zranit a poniZzit.
nalada.

2. Motiv Naklonnost, sblizeni, seznameni, Zékladni tandem — moc a Krutost.
zajem o druhé. Dalsi motivy: pfekonavani samoty,
Rozpousténi napéti ve tiidé a zabijeni nudy, zvédavost a la Mengele,
navozovani uvolnéné a pohodové zarlivost, predchazeni vlastnimu tyrani,
atmosféry. vykonani néceho velkého. ..
Zodolnovani, zmuznéni.

3. Postoj Respekt K druhému a sebetcta. Devalvace, znevazeni druhého.

Citlivost Vciténi se do druhych. Tvrdost a nelitostnost.

5. Zranitelnost

Dité neni zvySen€ zranitelné a
precitlivélé.

Bezbrannost, obét’ se neumi, nemuze ¢i
nechce branit.

Ob¢ strany maji moznost obhajit své

osobni teritorium. Vzajemné vnimani

a respektovani verbalnich i
neverbalnich limitt. Pfi divocejsim
skadleni zadny nepouzije své plné
sily nebo siln€jsi mirni své akce.

Prolamovani hranic, ,,znasilfiovani*
druhého. Siln¢jsi strana nebere ohled na
slabsiho. Obét’ dava najevo, Ze je ji to
nepiijemné, utocnici pokracuji dal.
Neékdy sadomasochisticka interakce.

6. Hranice
7. Pravo a
svoboda

Rovnopravnost ucastniki. Dité se
muze branit a Skadleni opétovat,
ptipadné ho miiZe zastavit a
vystoupit z n¢ho.

Bezpravi. Pokud se dit€ brani, nebo
dokonce ,,legraci* oplati, je tvrde
ztrestano!

8. Dustojnost

Zachovani dustojnosti. Dit¢ nema
pocit poniZeni. Neciti se trapn¢ a
uboze.

Ponizeni lidské dustojnosti. Dité je
zesmeSNovano a ponizovano.

9. Emoc¢ni stav

Radost, vzruseni ze hry, lehké
nastvani. [ neptijemné! Ale ne
bezmoc.

Bezmoc! Strach, stud, bolest.
Nepiijemné a bolestivé prozivani atoku.

10. Dopad

Podpora sebehodnoty, pozitivni
nalada.

Pochybnosti o sobég, nedostatek divéry,
uzkost, deprese. Dit€¢ ma strach ze skoly.

Zdroj: Kolét, 2011, s. 65.




Ptiloha €. 2 Individuélni vychovny plan

Stupen ] Forma spoluprace | Popis spoluprace Specifika spoluprace
1 Pohovor se Zdakem | Rizikové chovani zaka je K dosazeni zddouci zmény se
' feSeno pouze v ramci Skoly Skola opira o motivovanost zaka a
mezi pedagogickym jeho kompetence.
pracovnikem skoly a Zdkem. | Mira kontroly a tlaku na zménu
jsou mirné.
Spoluprace na bazi domluvy.
2 Jedndni se Zdkem a | Rizikové chovani zaka je K dosazeni zadouci zmény se
' zakonnym feSeno pouze v ramci Skoly Skola opira o motivovanost a
zdastupcem mezi pedagogickym kompetence zdkonnych zastupct
pracovnikem $koly, zdkem a | zéka, s jejichz pomoci vytvari
jeho zakonnym zastupcem. kolem Zaka pevné ohrani¢eny
prostor.
Dochazi ke zvyseni kontroly a
tlaku na zménu, zakova
autonomie zac¢ina byt omezovana.
Spoluprace na bazi domluvy.
Individudlni Prostrednictvim IVyP se Dochazi ke zvySeni kontroly a
vychovny program | jednotlivé strany zavazuji tlaku na zménu, a to nejen
Kk plnéni stanovenych ukolt. | v piipadé¢ zaka, ale v ur¢ité mite u
Dokument dale obsahuje vSech zi¢astnénych. Je zde
konkrétné stanovena predpoklad, Ze jedna ¢i vice
opatreni, ktera budou zapojenych stran neni motivovana
3 naplnéna, pokud ani za k pozadované zméné ¢i
' podpory vSech zacastnénych | K poskytovani potiebné podpory.
stran nedojde k odstranéni Spoluprace na bazi zavazku.
rizikového chovani zaka (a to
Z duvodua, ze Zak neni
schopen za dané podpory na
svém chovani pracovat ¢i
jedna/vice stran neni schopna
danou podporu v potiebné
mife poskytovat).
Postoupeni piipadu |Skola aktualné vyuzila viech
Malsi strané dostupnych zptisobt feseni rizikového
chovani zaka a moznosti podpory
zakonnych zastupcd, pripad je predan
do kompetence dalsi strané.

Zdroj: MSMT, 2013.



Priloha €. 3 Osnova otazek k rozhovoru

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Je vyhrazena néjaka pracovni doba, ve které poskytujete poradenstvi na Vasi Skole?
Kdo patii do tymu prevence na Vasi Skole? Jaka je spolecna spoluprace?
Jaké moznosti spoluprace a komunikace nabizi Vase skola zakonnym zastupciim?

Obraceji se na Vas 1 zaci se svymi problémy sami, bez zapojeni zakonnych

zastupct?
Vyhledavaji Vés zédkonni zastupci, kdyz se vyskytne problémové chovani v roding?

Existuji néjaké prekazky, které brani Vasi spolupraci a komunikaci se zdkonnymi

zastupci? Pokud ano, tak jaké?

Vidite néjakou moznost, jak vzajemnou spolupraci a komunikaci se zdkonnymi
zastupci zlepsit?

S jakymi slozkami spolupracujete v ramci prevence?

Jak Casto spolupracujete s orgdnem socialné—pravni ochrany déti? Jaké duvody
spoluprace pievazuji?

Obraceji se na Vas ucitelé Skoly pii feSeni problémového chovani ve tiidé? S ¢im
nejcastéji?

vrow

Mite na Vasi skole specidlniho pedagoga (etopeda) zabyvajiciho se problematikou

poruch chovani?

Vyuzivate Individualni vychovny plan jako formu spoluprace mezi §kolou, zdkem a

zakonnym zastupcem pii feSeni rizikového chovani zaka?
Jaké rizikové chovani na Vasi Skole nejcastéji jako vychovny poradce fesite?

Zdroj: vlastni vyzkum, 2015.



Priloha €. 4 Pfepis rozhovort s jednotlivymi respondenty

Respondent R1

1. Je vyhrazena néjaka pracovni doba, ve které poskytujete poradenstvi na Vasi
Skole?

Nase Skola ma kolem 670 déti a pro poradenstvi jsou vyhrazené 4 hodiny tydné (2
hodiny dopoledne, 2 hodiny odpoledne). V konzulta¢nich hodindch nemam Zzadné
suplovani a jsem plné K dispozici jak zakim, tak zakonnym zastupcim. Samoziejmé je
mozné domluvit si schiizku na jinou urcitou hodinu podle toho, jak to zdkonnym
zastupctiim vyhovuje.

2. Kdo patfi do tymu prevence na Vasi §kole? Jaka je spole¢na spoluprace?
Skolni metodik prevence, vychovny poradce, uditele, vedeni $koly, $kolni psycholog,
preventista socialné patologickych jevi. Informace si preddvame individudlné i
spole¢né, podle potfeby. Pravidelné schizky nejsou, ale musime byt v kontaktu a
navzajem se informovat.

3. Jaké moznosti spoluprice a komunikace nabizi VaSe Skola zikonnym
zastupcum?

Spoluprace s rodi¢i ptes zdkovské knizky, elektrickd Zakovska, webové stranky, tiidni
schlizky a konzulta¢ni hodiny poradenstvi, osobni a telefonicky kontakt podle potieby.
Kontaktl je hodné, ale zaleZi, jak se k tomu zakonni zastupci postavi a jaky maji zdjem
spolupracovat.

4. Obraceji se na Vas i Zaci se svymi problémy sami, bez zapojeni zikonnych
zastupcu?

Setkavame se s tim malokdy, nékdy né€kdo pfijde se poradit, ale vétSinou se nejedna o
nic zavazného. Nejcastéj$i se jednd o volbu stfedni Skoly a pfijimaci fizeni, ale
S problémy se na mé& neobraceji, 1 kdyz si myslim, ze ve mné€ maji divéru.

5. Vyhledavaji Vas zakonni zastupci, kdyZ se vyskytne problémové chovani v
rodiné? Pomérné dost a jedna se hlavné o problémy, kdy si rodi¢e nevédi rady s détmi
doma. Hlavné maji potfebu si popovidat a poradit. Nékdy se potkavam s tim, Ze

potiebuji poradit s umisténim do stfediska vychovné péce.



6. Existuji néjaké prekazky, které brani Vasi spolupraci a komunikaci se
zakonnymi zastupci? Pokud ano, tak jaké?

Kdyz rodice pfijdou a maji zajem, tak se na problému da pracovat, ale pokud neni
zajem, nelze pracovat. Proto nejvetsi prekazku vidim v tom, ze je velky nezijem ze
strany zakonnych zastupcti.

7. Vidite néjakou mozZnost, jak vziajemnou spolupriaci a Kkomunikaci se
zakonnymi zastupci zlepSit?

Informovanost zékonnych zastupcti o0 moznosti spoluprace, o divéte ke skole, ochota se
podilet o své starosti. Motivace k ochoté podilet se o své starosti a problémy. Nekteii
rodi¢e ani nevédi, ze maji moznosti se na nas obratit.

8. S jakymi sloZzkami spolupracujete v ramci prevence?

PPP, SPC, sttedisko vychovné péce, diagnosticky ustav, Policie CR, méstska policie,
OSPOD.

9. Jak casto spolupracujete s organem socidlné—pravni ochrany déti? Jaké
diivody spoluprace prevazuji?

Piiblizné 12x do jednoho roku. Zatim jsme feSili jenom problém s neomluvenymi
hodinami, kdy jsme povinni nahlaSovat urcity pocet neomluvenych hodin. OSPOD nas
sam kontaktuje nékolikrat do roka, jelikoZ zde mame déti ze socialné slabych rodin
nebo z péstounské péce a chtéji po nas vyjadieni s posudky.

10. Obraceji se na Vas ucitelé Skoly pri FeSeni problémového chovani ve tiidé?
S ¢im nejcastéji?

Vétsinou pii nevhodném chovani, ale spise si to ucitelé fesi sami, jen pokud se jedna o
jakou mayji silu, takZe se tu setkdvame cCasto s agresi.

11. Mate na VasSi Skole specidalniho pedagoga (etopeda) zabyvajiciho se
problematikou poruch chovani?

Ted’ do konce prvniho pololeti tu méme vedouci §kolni druZiny, kterd mé vystudovanou
specialni pedagogiku a od druhého pololeti nastoupi nova specidlni pedagozka.

Spoluprace s nyné€jsi specialni pedagozku je vyborna, jelikoz zné déti od détstvi, coz je



z mého hlediska vyborné a jeji pohled na véc je pro mé k nezaplaceni. Jeji Cinnosti je
navstévovat tiidy, poukazovat na problémy a dale s nimi pracovat. Placena z magistratu.
12. Vyuzivate Individualni vychovny plin jako formu spoluprace mezi $kolou,
Zakem a zdkonnym zastupcem pri FeSeni rizikového chovani zZakii?

Vyuzivam, absolvovala jsem seminaf, Cili proSkolend jsem, ale zatim jsem m¢éla
moznost pouzit pouze prvni fazi (pohovor se zdkem) — Vv obou piipadech pohovor se
zédkem pomohl a zaci se srovnali. M1ij ndzor je takovy, ze kdyby doslo na druhou ¢i tieti
fazi planu, tak by byl Individualni vychovny plan mnohem ptinosnéj$i nez snizené
znamky z chovéni. Spokojenost zdkonnych zastupcli nemtizu zatim posoudit, ale kdyz
jsem o Individualnim vychovném planu mluvila na tfidnich schiizkach, tak zakonni
zastupci souhlasili a postup se jim libil. Samoziejmé jde o hodn¢ administrativy a vSe
musi byt spravné zaznamenano v papirech, ale v dneSni dob¢ je celd Skola o papirech a
podpisech. Nejsem pro ukotveni do legislativy, jelikoz hodné zalezi na okolnostech.
Jednoznaéné jsem PRO, ale zase ne moc Casto, jelikoz kdyby bylo pland moc, tak by se
to mohlo zacit mijet u¢inku. Chce to zvazit, jaké Zaky a jaké problémy do toho zapojit
(hlavné ty dulezité).

13. Jaké rizikové chovani na Vasi S§kole nejéastéji jako vychovny poradce feSite?

Sikana, zaskolactvi, socialn¢ slabé rodiny, agresivni chovani.



Respondent R2

1. Je vyhrazena néjaka pracovni doba, ve které poskytujete poradenstvi na Vasi
Skole?

Mame kolem 750 zakt, takze na vychovné poradenstvi jsou vyhranény 4 hodiny. Na
strankach Skoly je slozka vychovné poradenstvi, kde jsou na néas na vSechny kontakty,
takze neni problém, kdyz mi rodice ¢i ucitelé chtéji zavolat a domluvit si schiizku. Prace
poradce se neda vyhranit ur¢itym casem, vétSinou problém fesim hned, jak nastane.

2. Kdo patfi do tymu prevence na Vasi Skole? Jaka je spoleéna spoluprace?
Vedeni Skoly, ucitelé, skolni metodik prevence, vychovny poradce, Skolni specialni
pedagog, stfedisko vychovné péce. Problém fesime, kdyz se vidime ¢i potkdme nebo si
zatelefonujeme, jinak na pedagogické radé, ale vyhrazené setkani nemame. Pokud uz je
vetsi problém, tak se poradime dva nebo tii a pak se setkame s rodici (ze setkani se piSe
zapis, ktery se podepise).

3. Jaké moznosti spolupriace a komunikace nabizi VaSe Skola zikonnym
zastupcim?

Zakovské knizky, webové stranky, tiidni schiizky, osobni ¢&i telefonicky kontakt,
konzulta¢ni hodiny. S rodi¢i je hlavni jednani na rodicovskych schiizkdch a osobné,
kdyz je problém. Besedy nebo prednasky nejsou, fikame jim vSe na tfidnich schtiizkach,
vSe ostatni se dozvidaji od déti, které to maji napsané v zakovské kniZzce. Na webovych
strankéach jsme psali i1 akce, které nas ¢ekaji, takZze kdo mél zajem, mohl se podivat.

4. Obraceji se na Vas i Zaci se svymi problémy sami, bez zapojeni zikonnych
zastupcu?

Samoziejmé, Ze se obraceji, piijdou za mnou s problémem a ja se ho snazim vytesit. Pti
vétsim problému ¢i naznaku, Ze by bylo dit¢ ohrozené, tak okamzit¢ volame rodice.
Dale pokracujeme tak, Ze dame rodi¢im kontakty na specializovana pracovisté a oni by
si to méli vyfesit.

5. Vyhledavaji Vas ziakonni zastupci, kdyZ se vyskytne problémové chovani v

rodiné?



Rodice vétsinou piijdou, kdyz vidi, Ze se jejich dit¢ Spatné uci a tiidni ucitelka je jeste
neposlala do PPP, tak se pfijdou poradit, jak dale pokracovat. Pokud rodic¢e potiebuji,
tak si myslim, Ze vi, kam se obratit, vSe je psané na webovych strankach skoly.

6. Existuji néjaké prekazky, které brani Vasi spolupriaci a komunikaci se
zakonnymi zastupci? Pokud ano, tak jaké?

Kdyz rodice maji zajem, tak zadna ptrekazka neni, ale kdyz zajem ze strany rodi¢l neni,
tak se s tim problémem S$patné pracuje. Nékdy je problém uhnat rodi¢e na schiizku do
Skoly, ¢asto nam neberou telefony a ani neodpovidaji na dopisy.

7. Vidite néjakou mozZnost, jak vziajemnou spolupraci a komunikaci se
zakonnymi zastupci zlepSit?

Z4dna moznost mé nenapada, kdyz zakonni zastupci necht&ji spolupracovat, tak
nemame moc kompetenci, jak problém fesit.

8. S jakymi slozkami spolupracujete v ramci prevence?

Policie CR, OSPOD, SVP, PPP, SPC, diagnosticky ustav, méstska policie. Telefonicky
kontakt, poté navazujeme osobni kontakt.

9. Jak casto spolupracujete sorganem socialné—pravni ochrany déti? Jaké
divody spoluprace pievazuji?

Podle ptipadi, kdyz je potieba a na rodi¢e nemame paky, tak je informujeme. 10x do
roka a pievazuji socialné slabé rodiny, neomluvené hodiny.

10. Obraceji se na Vas ucitelé Skoly pri FeSeni problémového chovani ve tiidé?
S ¢im nejcastéji?

Kdyz uditel nevi jak postupovat a nezvlada problém vyiesit sam, tak se ptijde poradit.
Nejcastéji se jedna o Sikanu a jeji rozpoznani.

11. Mate na Vasi Skole specidalniho pedagoga (etopeda) zabyvajiciho se
problematikou poruch chovani?

Mame specialniho pedagoga ze stiediska vychovné péce, ktery sem dochazi a ma na
starosti druhy stupen. Spoluprice je vybornd i se stfediskem vychovné péce, protoze
kdyz uz se nedafi problémy vytesit ve Skole, tak si je mize se souhlasem zédkonného
zastupce vzit do stfediska vychovné péce. Jeho Cinnost je, ze si napiiklad vezme

problémového zaka, mluvi s nim a snaZi se ho nasmérovat spravnou cestou. Placeny



pfimo ze stfediska. Dale zde na Skole mame jednu specialni pedagozku, kterd ma na
starosti prvni stupeil. Ta je placena z evropského grantu a ma to jen na ¢astecny uvazek,
na par hodin tydné (6 hodin).

12. Vyuzivate Individudlni vychovny plin jako formu spolupriace mezi Skolou,
Zakem a zakonnym zastupcem pri FeSeni rizikového chovani zaka?

Loni jsme méli dva Individualni vychovné plany. Byla jsem na Skoleni, kde nam
ukazovali postup a pfimo nam dali formulaf. Ukazovali, jak s planem pracovat a
metodiku. Mam s tim dobré zkuSenosti, minuly rok byly oba plany tc¢inné. Jde hlavné o
to, ze kdyz zaci vidi, ze jsou sledovani a Ze musi néco plnit, tak se srovnaji rychle a
snazi se, aby méli klid. Je to hodné administrativy a papirovani, poté uz jsme brali plan
jako zachytné body. Pfineslo ndm to uspéch, ale hodné zélezi na rodicich, jestli jsou
ochotny chodit do Skoly kazdy tyden a spolupracovat. Nechtéla bych, aby to bylo
povinné a ukotvené v legistové, protoze hodné zalezi na rodi¢ich, na ditéti a na
problému, ktery je feSen. Zakonni zastupci byli spokojeni, protoze moc dobie védéli, co
zaci plni a co ne, a chtli s tim problémem pracovat.

13. Jaké rizikové chovani na Vasi Skole nejéastéji jako vychovny poradce reSite?

Sikana, zaskolactvi, rasismus.



Respondent R3

1. Je vyhrazena néjaka pracovni doba, ve které poskytujete poradenstvi na Vasi
Skole?

Na skole mame kolem 530 zakt, proto mame vyhrazené 3 hodiny poradenstvi pro
konzulta¢ni hodiny. Dva vychovni poradci (1 hodina tydné na prvnim stupni, 2 hodiny
tydné na druhém stupni). Zakonni zastupci mé mohou kdykoliv kontaktovat a domluvit
si schiizku na jiny cas. Konzultacnich hodin moc rodi¢e nevyuzivaji, takze hodinu
vyuzivam ke své praci.

2. Kdo patfi do tymu prevence na Vasi §kole? Jaka je spole¢na spoluprace?
Vedeni skoly, ucitelé, Skolni metodik prevence, vychovny poradce, preventista socialné
patologickych jevl. Kdyz se potkdme, tak si sdélime problém. Vychovny komise
(Sikana, drogy).

3. Jaké moznosti spolupriace a komunikace nabizi VaSe Skola zikonnym
zastupcim?

Ttidni schiizky, vyhrazené hodiny poradenstvi, dle potieby telefonicky, e-mail, nasténka
informa¢niho poradenstvi, zakovskd knizka, webové stranky. Vychovnd komise
(OSPOD, vychovny poradce, zdkonny zéastupce, tiidni ucitel) - fesi se dalsi postupy.

4. Obraceji se na Vas i Zaci se svymi problémy sami, bez zapojeni zakonnych
zastupcu?

Na prvnim stupni viibec a na druhém stupni v malé mifte.

5. Vyhledavaji Vas zakonni zastupci, kdyZ se vyskytne problémové chovani v
rodiné?

Pokud chtéji spolupracovat, tak si m¢ jednoduse vyhledaji, ale vétSinou moc ne.

6. Existuji néjaké prekazky, které brani Vasi spolupraci a komunikaci se
zakonnymi zastupci? Pokud ano, tak jaké?

Nejveétsi prekdzkou je nezdjem na strané zdkonnych zastupcii. Pokud budeme tadhnout za
jeden provaz, tak neni problém nastalou situaci vytesit. Potykdme se s problémem, Ze
kdyz navrhujeme néavstévu stiediska vychovné péce, tak se Casto setkdvame s tim, Ze

rodic¢e nesouhlasi a nechtéji o tom ani slyset.



7. Vidite néjakou mozZnost, jak vzajemnou spolupraci a Kkomunikaci se
zakonnymi zastupci zlepSit?

Myslim si, ze poskytujeme vybornou nabidku, takze pokud maji rodice zajem a potiebu,
tak mohou kdykoliv pfijit. Neni co zlepSovat, kdyz je z4jem, je i ochota na nasi stran¢.

8. S jakymi sloZkami spolupracujete v ramci prevence?

PPP, SPC, SVP, OSPOD, NZDM. Pokud je nabidka besedy, tak ji vyuzijeme, ale moc
toho neni. Policie CR do $koly na prednasky nechodi, pouze az po vyskytnuti problému.
9. Jak casto spolupracujete sorganem socialné—pravni ochrany déti? Jaké
divody spoluprace pievazuji?

Ptiblizn¢ 16x do jednoho roku. NejcastéjsSi kontakt se tyka neomluvenych hodin,
socialnich a ekonomickych divoda. Spoluprace je vyborna, pokud udé€laji naptiklad
Setfeni, tak si zavolame a sdélime si vysledky. Informujeme se o pfipadnych postupech,
jsou velice ochotni a jsou velice rychli, vétSinou druhy den délaji Setieni.

10. Obraceji se na Vas ucitelé Skoly pii FeSeni problémového chovani ve tridé?
S ¢im nejcastéji?

Mam s tfidnimi uciteli schiizku ze zacatku roku, kde jim vSe feknu, vysvétlim, ukdzu a
pokud potiebuji poradit, mohou se na mé kdykoliv obracet. VéEtSinou si to ucitelé snazi
vyteSit sami, ale pokud se jim nedafi, tak pfichdzi za mnou. Nejcastéji se jednd o
rozpoznani Sikany.

11. Mate na Vasi Skole specidalniho pedagoga (etopeda) zabyvajiciho se
problematikou poruch chovani?

SSP nemame, ale poruchami chovani se zabyva preventista socialné patologickych jevi
a vychovny poradce. Nékdy by se tu hodil, aby ndm usnadnil préaci a pomohl v feSeni
problémi, ale bohuZel nejsou na n¢ho finance.

12. Vyuzivate Individualni vychovny plan jako formu spoluprace mezi $kolou,
Zakem a zakonnym zastupcem pri FeSeni rizikového chovani zaka?

Ne nevyuzivdme, mame stejny postup vychovnych poradcti jako je v planu.
Uptednostitujeme vychovné komise, kde se problémem zabyva vice lidi.

13. Jaké rizikové chovani na Vasi $§kole nej¢astéji jako vychovny poradce ieSite?

Zaskolactvi, Sikana, navykové latky. Rasismus ne, nesetkavame se s nim.



Respondent R4

1. Je vyhrazena néjaka pracovni doba, ve které poskytujete poradenstvi na Vasi
Skole?

Na skole je kolem 500 zakd, a proto mame snizené tfi hodiny ze své piimé prace, které
vénujeme poradenstvi. Na Skole dva vychovni poradci — teditelka (profesni
poradenstvi), ja (integrace, vychovné problémy). Konzultatni hodiny poradenstvi
nemame, mame pouze na webu Skoly emailové adresy a telefonni ¢isla, kam se mohou
rodice obracet a my se jim snaZzime vyjit vstfic. Schlizky jsou po dohod¢, pokud mam
volnou hodinu, nebo po vyucovani, neni problém se domluvit a sejit se ve skole.

2. Kdo patfi do tymu prevence na Vasi Skole? Jaka je spole¢na spoluprace?
Vedeni $koly, ucitelé, dva vychovni poradci, Skolni metodik prevence, protidrogovy
preventista, policie, OSPOD. Pravidelné schiizky nemame, mame pedagogické rady,
kde se tesi spolecné i s uciteli vychovné problémy na Skole (kazdy uditel se k tomu
muze vyjadfit, fict k tomu svilj ndzor a podilet se na naprave). Nastaly problém fesime
okamzité a to hlavn¢ s feditelkou, s tfidnim ucitelem, s zakem a s rodici.

3. Jaké mozZnosti spoluprace a komunikace nabizi VaSe Skola rodi¢iim?

Zakovska knizka, webové stranky (kde si miize kazdy najit tiidniho ugitele, kdo uéi jaky
predmét), e-mail, tfidni schiizky, osobni a telefonicky kontakt, Facebook pro informace
zavedeny nemame. Pro rodice byly dvakrat v odpolednich hodinach realizovany besedy
o vychovnych problémech, z ¢eho vyplyvaji a jak s nimi pracovat. Rodi¢e se mohli na
cokoliv zeptat a také této prilezitosti ve velkém poctu vyuzili. Na tfidnich schiizkach se
vybere z fad zakonnych zastupct jedné tfidy jeden zastupce, ktery dochazi na schiizky
(2x do roka) s feditelkou skoly, vychovnou poradkyni, zastupcem zfizovatele (z mésta),
tam muize vzndSet ndmitky, ndpady a navrhy za celou tfidu a spolecné je
prodiskutovéavaji. Déle zastupce tiidy pifinasi prodiskutované téma do tfidy ostatnim
zakonnym zastupciim.

4. Obraceji se na Vas i Zaci se svymi problémy sami, bez zapojeni zikonnych
zastupceu?

Ve skole je schranka davéry, kam zaci hazi navrhy nebo stiznosti. Sice nevime, od koho

to je, ale pro nas je to naptiklad néjaky napad. Kdy se domluvime na pedagogické radé¢,



jestli to budeme feSit, nebo ne. Hodné déti chodi pfimo s problémem za tfidnim
ucitelem nebo za pani feditelkou. Kdyz ptijde zak za mnou s néjakym problémem, tak
zhodnotim situaci, zjistim z jaké je tfidy, zapojim tfidniho ucitele a vymyslime dalsi
postup.

5. Vyhledavaji Vas ziakonni zastupci, kdyZ se vyskytne problémové chovani v
rodiné?

Ano, obCas za mnou zakonni zastupci pfijdou s n¢jakym problémem. Kdyz piijde a chce
tesit problém, tak si k sob& na schiizku beru dal§iho pedagoga, ktery mi muze dosvédcit
mé jednani, aby se to neobratilo proti mng¢.

6. Existuji néjaké prekazky, které brani Vasi spolupraci a komunikaci se
zakonnymi zastupci? Pokud ano, tak jaké?

Neékdy se setkavame s tim, Ze rodie maji strach jit do Skoly néco fesit, aby se to
neobratilo proti jejich ditéti, takze se naptiklad néjaky problém dozvidame spise od déti
nez od rodic¢a. Pokud rodina chce spolupracovat, tak neni problém najit spolecné feseni.
Obrovskou ptrekazkou je nezdjem zédkonnych zéstupctli, kdy my jsme povinni vyhledat
organ socidlné—pravni ochrany déti, jelikoz zde kon¢i nase kompetence a zacinaji
kompetence pravé onoho odboru.

7. Vidite néjakou mozZnost, jak vziajemnou spolupraci a komunikaci se
zakonnymi zastupci zlepSit?

Odstranit strach jit s problémem do Skoly a chtit ho feSit. Vice nabizet, at’ pfijdou do
Skoly se podivat na praci svého ditéte. I kdyZ nabizime tuto moznost, tak se s tim Casto
nesetkavame.

8. S jakymi sloZkami spolupracujete v ramci prevence?

Pedogogicko — psychologicka poradna, specialné¢ pedagogické centrum, stfedisko
vychovné péce, Policie CR, méstska policie, OSPOD.

9. Jak casto spolupracujete s organem socialné—pravni ochrany déti? Co je
nejcastéjSim diivodem ke spolupraci?

Piblizng 14x do jednoho roku, kolikrat si i volame s n&jakym problémem. Casta a
neomluvend absence, ekonomické problémy socidlné slabych rodin — stejné obleceni,

nechodi na obédy.



10. Obraceji se na Vas ucitelé Skoly pri FeSeni problémového chovani ve tiidé?
S ¢im nejcastéji?

Pfijdou s tim, kdyZ si napiiklad ve tiid¢ s tim nevi rady a potiebuji poradit s tim, jak
postupovat. Bud’ pfijdou za mnou, nebo za pani feditelkou. VSechno se musi fesit ihned.
Nikdy si nenechat néco pro sebe, protoze se to obrati vici nému, napiiklad néco
zanedba. ,,Vice oci, vice vidi.*“ NejCastéji jde o kdzeniské problémy na ptidé¢ skoly.

11. Mate na Vasi Skole speciilniho pedagoga (etopeda) zabyvajiciho se
problematikou poruch chovani?

Nemame, nejsou na specialniho pedagoga na kraji penize, nemtizeme si ho dovolit, i
kdyz jsme velka Skola. Zalezi i na tediteli Skoly, musi zvazit, jestli na ty problémy staci
nebo potiebuji pomoc specidlniho pedagoga. Zatim nemame tolik problém, ale ze
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12. Vyuzivate Individualni vychovny plan jako formu spoluprace mezi $kolou,
Zakem a zakonnym zastupcem pFi FeSeni rizikového chovani zaka?

Nemame, ani jsem o tom moc neslySela. Stejny postup délame, ale nezapisujeme to
tolik jako je v Individualnim vychovném planu. Toto Setfeni je bézny postup, ktery
délame. Mam plan vychovného poradce, nemam ptimo tento formulaf.

13. Jaké rizikové chovani na Vasi §kole nejéastéji jako vychovny poradce feSite?

Ekonomické problémy, zaSkolactvi, nevychovanost, hrani¢ni zaci (nejvice vychovnych

problémi, svoji neschopnost si kompenzuji nepozornosti a vyruSovanim).



Respondent R5

1. Je vyhrazena néjaka pracovni doba, ve které poskytujete poradenstvi na Vasi
Skole?

Na skole je kolem 350 zakt, a proto mam vyhrazené 3 hodiny tydné pro praci
vychovného poradce. Po domluvé neni problém domluvit se.

2. Kdo patri do tymu prevence na Vasi Skole? Jaka je spolecna spoluprace?
Vedeni Skoly, ucitelé, Skolni metodik prevence, vychovny poradce, dyslektické
asistentky. Skolniho psychologa neméme, doporué¢ime do PPP. Pokud je potieba, tak se
sejdeme nebo si zavolame a domluvime feSeni. Komunikace je na velice solidni tirovni,
sd¢lujeme si v§echno, hned jak se potkdme, a podle potieby se nas sejde vice.

3. Jaké moznosti spoluprice a komunikace nabizi VaSe Skola zikonnym
zastupcim?

Z4kovské knizky, webové stranky, tfidni schiizky, osobni a telefonicka komunikace,
konzulta¢ni hodiny poradenstvi, informacni leta¢ky z nizkoprahového zatizeni pro déti
a mladez. Mame se zdkonnymi zastupci dobry vztah, a pokud se vyskytne néjaky
problém, tak si staci zavolat a oni pfijdou do Skoly problém vyftesit. Tiidni ucitelé
informuji na tfidnich schiizkéach rodice o aktivitach, preventivnich programech nebo 1 o
nizkoprahovém zatizeni — vyborna spoluprace, 1 oni dé€laji rizné preventivni programy a
aktivity, déti do NZDM chodi docela €asto a rady.

4. Obraceji se na Vas i Zaci se svymi problémy sami, bez zapojeni zikonnych
zastupcu?

Pouze ojedinéle, mame schranku divery, takze obcas se ve schrance néco objevi. Spise
jde dité za tfidnim ucitelem a pak az tfidni ucitel pfijde za mnou. Je potieba navazat
s détmi dlveru, aby nemély strach pfijit s jakymkoliv problémem.

5. Vyhledavaji Vas zakonni zastupci, kdyZ se vyskytne problémové chovani v
rodiné?

Stava se to celkem Casto v ptipadé volby povolani nebo pokud s né¢im potiebuji poradit
a popovidat si.

6. Existuji néjaké prekazky, které brani Vasi spolupraci a komunikaci se

zakonnymi zastupci? Pokud ano, tak jaké?



Ne, ja jsem nikdy nemél problém navodit spolupraci a domluvit si schiizku. Tady je
komunikace mezi Skolou a zakonnymi zastupci relativné v potadku, ale postupné se to
horsi, to je pravda.

7. Vidite néjakou mozZnost, jak vzajemnou spolupraci a Kkomunikaci se
zakonnymi zastupci zlepSit?

Kli¢cem ke zlepSeni veskerych problémil je si sednout a chtit o problému komunikovat, a
S tim nemame zadny problém.

8. S jakymi sloZzkami spolupracujete v ramci prevence?

PPP, SPC, OSPOD, Policie CR, nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez.

9. Jak casto spolupracujete s organem socidlné—pravni ochrany déti? Jaké
diivody spoluprace prevazuji?

Mockrat ne, asi 2 krat do roka. Velice Spatna spoluprace, vétSinou s nimi komunikuje
feditel skoly. Nejcastéjsim diivodem jsou zaci z détského domova.

10. Obraceji se na Vas ucitelé Skoly pii FeSeni problémového chovani ve tridé?
S ¢im nejcastéji?

Bud’ si to vyfesi ucitel sdm, jen pokud si nevi rady, tak se mi ozve. Preferuji, aby byl
ucitel zodpoveédny za svoji tfidu a umél si vyfesit problém sdm. Pokud to nejde, vezmu
si dite, kantora a feSime to spolecné. Hlavné s nimi mluvit, stanovit jasna pravidla, aby
védeli, Ze se ten problém feSi. Nejcastéji se jedna o kdzenské problémy behem
vyucovani.

11. Mate na Vasi Skole specidlniho pedagoga (etopeda) zabyvajiciho se
problematikou poruch chovani?

Ne nemame. Mohlo by nam to pomoci v tom, zZe by nam to usnadnilo préci, ale my tady
nemame tolik vychovnych problémd, takze si myslim, ze by byl zbyte¢ny.

12. Vyuzivate Individualni vychovny plan jako formu spoluprace mezi $kolou,
Zakem a zakonnym zastupcem pri FeSeni rizikového chovani zaka?

Nevyuzivame. Mame plan vychovného poradce, ktery je na stejném principu, takze se
tidi podle toho. Pfijde mi to jako zbytecné a zdlouhavé papirovani.

13. Jaké rizikové chovani na Vasi §kole nej¢astéji jako vychovny poradce feSite?

Ekonomické rozdily, nevychovanost, rasismus, neplnéni povinnosti.



Respondent R6

1. Je vyhrazena néjaka pracovni doba, ve které poskytujete poradenstvi na Vasi
Skole?

Na skole je kolem 450 zakl, tudiz méme o tfi hodiny tydné zkrdcenou piimou
pedagogickou praci. Jsme na skole dva vychovni poradci — ja (problémové chovani),
kolega (volba povolani, integrace). M¢li jsme vyhrazenou pracovni dobu, kdy jsme byli
k zastizeni, ale nikdo to nevyuZival, takze jsme to zrusili a vSe funguje po telefonické
domluvé, kdy neni problém se kdykoliv sejit. Poradenskou ¢innost délam intuitivné,
mam dar, ze mam respekt u déti a jsem spiSe praktik nez teoretik. Rad&ji pracuji
s détmi, nez se zabyvat papiry.

2. Kdo patfi do tymu prevence na Vasi Skole? Jaka je spole¢na spoluprace?
Vedeni Skoly, ucitelé, vychovni poradci, Skolni metodik prevence. Na pravidelné
schiizky neni Cas, takze jak se potkame, tak si problém fekneme.

3. Jaké moznosti spolupriace a komunikace nabizi VaSe Skola zikonnym
zastupcum?

Webové stranky, Zdkovska knizka, tfidni schlizky, osobni a telefonicky kontakt podle
potieby. Informovanost je dostatecnd, besedy 1 ptfimo pro rodice, kde jim ukazujeme, na
co si davat pozor, informujeme o rizikach.

4. Obraceji se na Vas i Zaci se svymi problémy sami, bez zapojeni zikonnych
zastupcu?

Ano obraceji, byla tu 1 psycholoZka, tak chodili 1 za ni. Nej€astéji problémy na zac¢atku
roku a v Case blizicich se prazdnin. Podle potieby, nejéastéji jde o rozvody v roding,
problémy v kamaradstvi, vztahy ve tfidé¢, kdy si potiebuji spiSe popovidat.

5. Vyhledavaji Vas ziakonni zastupci, kdyZ se vyskytne problémové chovani v
rodiné?

Ano, zavolaji mi a domluvime si schiizku. VétSinou se jedna o doporuceni do PPP.
Resim s nimi i problémy po rozvodu a pokraovani ve vychové.

6. Existuji néjaké prekazky, které brani Vasi spolupraci a komunikaci se
zakonnymi zastupci? Pokud ano, tak jaké?

Nejveétsi prekdzkou je nezajem a nedostatek Casu ze strany rodict.



7. Vidite néjakou moZnost, jak vzajemnou spolupriaci a komunikaci se
zakonnymi zastupci zlepSit?

Je to o lidech. VétSinou chtéji spolupracovat ti, ktefi nemaji problémy, ale bohuzel ti,
ktefi maji hodné problémd, se spolupraci vyhybaji.

8. S jakymi sloZkami spolupracujete v ramci prevence?

S kterymi je potieba — hlavné s PPP, SPC, Policie CR, OSPOD.

9. Jak casto spolupracujete sorgianem socialné—pravni ochrany déti? Jaké
divody spoluprace prevazuji?

1x ro¢né, podle problému a vétSinou se jedna o zaky z détského domova. Komunikace
je dobrd, jsou vstficni a radi pomohou, ale jde o zafarovany kruh. Jelikoz my od
zakonnych zastupcli nesmime nic zddat a mame v rukou jenom to, co ndm dobrovolné
daji. Organ socialn€ — pravni ochrany déti po Skole chce pisemné podklady na dité,
abychom jim napsali, jaka je doma a ve skole situace, ale pfitom, oni nam ani nefeknou,
ze je dité adoptované ¢i jiné zavazné problémy v roding.

10. Obraceji se na Vas ucitelé Skoly pri FeSeni problémového chovani ve tiidé?
S ¢im nejcastéji?

Spoluprace vyborna, uc¢im ucitele, aby mi fikali v§e a uméli na vzniklou situaci
zareagovat. NejCastéji jde o rozpoznani Sikany, krddeze a drzé chovani romské
populace.

11. Mate na Vasi Skole specidalniho pedagoga (etopeda) zabyvajiciho se
problematikou poruch chovani?

Nemame, sice by ndm ubylo prace, ale zatim tu neni tolik problém1.

12. Vyuzivate Individudlni vychovny plin jako formu spoluprace mezi $kolou,
Zakem a zdkonnym zastupcem pri FeSeni rizikového chovani zaka?

Ne nevyuzivame. Jde pouze o ztratu Casu a papirovani. Tento postup uz je zavedeny
davno, jenom tomu dali ndzev. Délame stejny postup, jenom to nenazyvame
Individualni vychovny plan. Radé&ji Cas, ktery bych stravila nad papirovanim planu,
vyuziji pro praci se zaky. Teorie a praxe je Uplné jinde.

13. Jaké rizikové chovani na Vasi §kole nejéastéji jako vychovny poradce ieSite?

Kybersikana, zanedbana péce, zaskolactvi.



