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Uvod

Prace Zdvorilost v internetovych diskusich v sobé bude spojovat prky jazykovédy,
teorie komunikace a pragmatiky, to v§e na pozadi autentického lingvistického materidlu, ktery
je psan na zajimavé, prestoze ozehavé a citlivé téma.

Také z hlediska uzitého média se jedna v soucasnosti o patrné nejaktudlnéjsi typ textu,
jelikoz bude zkouman material z prostfedi internetu a dnes popularnich diskusnich for.
Internet je médiem, které je dnes snad stejné rozSifeno jako médium televize ¢i rozhlasu,
nicmén¢ pro své uzivatele je vyrazn¢ komplexnéjsi a nabizi jim mnohem vice prostoru
z hlediska jejich moznosti. Napiiklad pravé zpétnad vazba, kterd je v masovych médiich
televize, rozhlasu a tiskovin omezenad, je v prostfedi internetu nejen jednoduchou, ale hlavné
frekventovanou a pomaha tak utvaret rozhovory podobajici se komunikaci tvafi v tvat a to
nejenom pies kanaly kombinujici audiovizudlni prostiedky, ale také kandly sestdvajici se
pouze z psané komunikace.

Tato magisterskd prace se bude snazit zohlednit tyto charakteristiky internetu a
zaroven interpersondlni komunikace a predpoklada jejich propojeni v problematice diskusi a
diskusnich for. Pro jejich prizkum je ovSem potieba zvolit si urcité hledisko, kterym na né
bude nahlizeno. Tim bude hledisko zdvofilosti. Zdvoftilost je pojmem velmi obecnym, pokud
je na ng nahlizeno kazdodennosti, nicméné¢ pokud je pojiman z hlediska odborného,
lingvistického, objevi se paradigma nékolika teorii, které pomérné podrobné studuji principy
fungovani zdvoftilosti v jazyce.

Zdvotilostnich teorii je nepteberné mnozstvi. Od zdvofilosti z manazerského hlediska,
po zdvofilost v mezilidskych vztazich az naptiklad po antropologické zkoumdani zvykl
jednotlivych kultur. Tato prace se ovSem bude zaméfovat na zdvofilost lingvistickou a
z mnozstvi konceptl se bude soustfedit konkrétné na teorii lingvistické zdvofilosti od
Penelope Brownové a Stephena C. Levinsona, ktera byla vydana roku 1987 v knize
Politeness: Some Universals in Language Usage, a ktera je chapana jako urcity pionyr tohoto
zkoumani zdvofilosti v pragmalingvistice a je aplikovatelnd i na nové formy komunikéatu,
mezi néz prispévky z internetovych diskusich patii. Tato diplomova prace bude tedy vychazet
pfedevsim z tohoto pramenu, nicméné nastini 1 dal$i z lingvistickych teorii zdvofilosti, které
v samotné analyze rozvedeny nebudou. Zvlasté pak ty, znichZ primarni pramen cerpal a
vychazel. Pravé podrobné zkoumani lingvistické zdvoftilosti podle Brownové a Levinsona
nastolilo také n¢kolik zajimavych otazek. Zda se pozitivni a negativni zdvofilost mohou

objevit v pfispévku bez toho, aby tento piispévek obsahoval n&jaky tvai ohrozujici akt, zda



pokud piispévek neobsahuje tzv. redressive action', tedy jednani, které zjemiiuje dopad tvaf
ohrozujiciho aktu pravé pomoci obou typu zdvoftilosti, jedné se nutné o ptispévek nezdvorily,
zda jsou tvafe recipienta a mluvciho propojeny, tedy pokud si mluvéi svou tvar ve sdéleni
oslabi, nutn€ to ma za nasledek posileni tvaie recipienta a naopak, a jiné.

Diilezita je také tématika, kterou budou jednotlivé diskuse rozebirat a to domaci nasili.
Téma, které je v souCasnosti stale tabuizovano a jeho obétem obvykle piisobi silné obtize o
ném hovofit, Casto se také objevuji psychické nasledky po prozitém traumatu. Tyto obé&ti
hovoti na diskusich bez studu, doznéavaji se, radi a ptiznavaji své soukromé a citlivé
zélezitosti pomérné oteviené pravé kvuali anonymité, pod kterou mohou na internetu
vystupovat. Je tedy nasnad¢ ocCekavat, ze zdvofilostni hodnoty budou v téchto diskusich
pomérné vysoké, nicméné kvili médiu internetu je ocekdvatelnd i1 oteviend kritika,
zesméSnovani, nesouhlaseni ¢i necitlivost, hrubost az Gtoceni.

Cile této prace jsou nasnad€. Prvnim znich je zjistit, zda se v diskusich objevuji
n¢jaké zdvoftilostni strategie a pokud ano, coz tato prace predpoklada, zjistit jaké, poptipadé
jak jsou vii€i sobé tyto uzité strategie v poméru procentualniho zastoupeni. Dale tato prace
bude pracovat s hypotézou, Ze v diskusich, které predstavuji konkrétni problém konkrétniho
uzivatele / zakladatele diskuse, bude mnozstvi zdvofilosti vyraznéjsi nez-li v tématech
prezentujicich obecny problém z relativné neutrdlni perspektivy. Pravé u vSeobecnych témat
diskuse je pfedpokladdna mira zdvofilosti niz§i. Pfinosem této prace tedy bude nejenom
zmapovani uzivani zdvofilosti souasnymi pfispévateli do diskusnich for, ale také piiblizeni
jejiho neuvédomélého ne / uziti vzhledem k tématu v internetové diskusi. Dale také jisté
pfiblizeni lingvistické zdvofilosti jako celku a komentovani jejich zakladnich kament
v podob¢ vybranych teorii zdvotilosti. Pro zodpovézeni téchto cili bude tato prace postupovat
podle schématu popsaného Pravé Brownovou a Levinsonem, kdy si poloZi otazky, zda se
v prispévcich objevi tzv. tvar ohrozujici jednani, zda budou proneseny oteviené, ¢i pouze
naznaceny, zda budou nasledné zjemnény ¢i nikoliv, pficemz pokud ano, pak kterym typem
zdvotilosti.

Pravé diky rozvijejicimu se potencidlu komunikacnich studii, respektive celkové
obratu ke zkoumani pragmatické stranky komunikace, je praci at’ uz pfimo ¢i nepfimo se
dotykajicich teorii lingvistické zdvoftilosti relativné véts§i mnozstvi, piicemz je ovSem nutno
zdiiraznit, Ze naprostd vétsina z nich se touto problematikou zaobira spiSe okrajove. Je mozno

zminit naptiklad Porusovani zdvorilosti v talk-show ve verejnopravni a komercni televizi

! Viz kapitola 3.3.2. Zdvofilostni strategie.



(2012) od Brovjakové, Komunikace v televizni reality-show (2012) od Barbapostolosové,
Language of internet Relay Chat (2009) od Hastrdlové a mnoho dalSich. Rozdilem mezi touto
praci a pracemi ostatnimi bude jeji zaméfeni se pfimo na konkrétni koncept — teorii Brownové
a Levinsona a také jeji orientovani se na text psany a nemediovany masovymi médii pro
publikum, coz zarucuje urcitou autenticitu ve vystupovani jednotlivych komunikantt.
zakotveni az k jadru prace, tedy vyzkumu samotnému. Krom explicitniho vyjadfeni cilt
prace, bude pocatecni teoreticka ¢ast, ktera nastini nejenom pojem zdvorilosti obecné, ale
hlavné termin zdvoftilosti. Tedy jejich chapani a nésledné samotné koncepty lingvistické
zdvortilosti. 'V podkapitolach teoretické c¢asti bude vénovano misto naptiklad terminim
obdobnym ¢i zaménitelnym se zdvofilosti, obecnému chéapani zdvofilosti a zvlasté pak
vybranym teoriim zdvoftilosti, pfiCemz nejveétsi misto bude samoziejmé vénovano teorii
Brownové a Levinsona, kterd bude vysvétlovana velmi podrobné, jelikoz poslouzi jako zdroj
termin uzitych ve vyzkumu samotném. Dal$i ¢ast bude pojedndvat o postupu a uzitych
metodach. V této ¢asti bude také jesté¢ podrobnéji pfiblizen vybér zkoumaného materidlu.
Poslednim usekem magisterské prace bude cast praktickd, kterd sumarizuje dosazené
vysledky a dale je komentuje a vyvozuje z nich. Dale se v této Casti prace hovoii i o
problémech a jejich naslednému vyfteSeni, které se pii zkoumani lingvistického materidlu
objevily. Posledni soucést této prace je CD ROM se sérii pfiloh, pficemz tyto budou
obsahovat printscreenované diskuse a tabulky vytvofené v programu Microsoft Excel
s analyzami jednotlivych ptispévk.

Je vhodné zdlraznit, Ze tato prace bude patfit mezi kvalitativni, nikoliv kvantitativni.
Zkoumany vzorek nebude reprezentativni, stejné jako nebude mozné jako reprezentativni
hodnotit vysledky této prace. Tyto by mély byt brany spiSe jako sondy do vybrané
problematiky. Nicméné pro urceni, ktera strategie respektive aspekt zdvorilosti je uzivan

poslouzi prave kvantitativni zhodnoceni.



1. Cile prace

Cilem této prace je analyza komunikacnich strategii uZzivanych ucastniky
internetovych diskusi na stale velmi citlivé a ozehavé téma domaciho nasili. Prispévky
v téchto diskusich jsou Casto sebeodhalenimi a upfimnymi zpovéd'mi, piestoze anonymnimi.
Lingvisticky materidl mize byt zkouméan z mnoha 0hll, tato prace si ovSem pro analyzu
vybrala optiku lingvistické zdvoftilosti pravé z divodu silného vlivu samotného tématu na
tvafe ucastnikli. Touto problematikou se ob$irné zaobiraji pragmatikové jiz od 70. let, kdy
byly vydany prvni teorie nazirajici na jazykovy material ztohoto hlediska, pficemz
v soucasnosti se pozornost presunula spise k tématice lingvistické nezdvofilosti.? Tato prace si
tedy z vyrazného mnozstvi teorii a modeld vybrala jako vyzkumny ndstroj teorii lingvistické
zdvotilosti od Penelope Brownové a Stephena C. Levinsona, ktefi ji predstavuji ve své praci
Politeness: some universals in language usage® (1987). Vybér pravé této teorie je dan zvIasts
jejim vyznamem pro problematiku lingvistické zdvofilosti, jelikoz je jednou z prvnich, které
na zkoumané téma vznikly, a pravé ztohoto diivodu ji naprosta vétSina novéjSich praci
zmiiuje a odkazuje se na ni.

Vzhledem k vybrané teorii bude bran ztetel na prezenci tvar ohrozujicich jednani, tvari
jak mluvciho, tak recipientll, strategii zdvofilosti a také typl jednani. Tyto aspekty totiz
Brownova a Levinson ve své teorii rozebiraji a tato prace se bude pokouset analyzovat, jak
funguji v internetovém prostiedi.

Tématika, kterou se internetové diskuse mohou zabyvat je pomérné riiznoroda a patrné
nevycerpatelnd. Od diskusnich for a diskusi zaméfenych na specidlni téma, kde pfispivaji
spiSe jen odbornici a profesionalové az po oteviené diskuse o obecnych problémech, kde
muze prispivat kazdy. Tato prace si vybrala tématiku domaciho naésili, kterd v sobé do jisté
miry spojuje obé tyto charakteristiky. Diskuse jsou otevieny kazdému, kdo se zaregistruje,
ovSem typ tématu je natolik citlivy a stdle neobvykly, Ze pfispévateli jsou velmi Casto prave

obéti domaciho nasili.

2V nésledujici ¢asti bude vyvoji lingvistické zdvotilosti, jednotlivym teoriim i obecnému backgroundu vénovan
vEtsi prostor pro detailnéjsi popis.

? Tato kniha byla vydana v letech 1978 a poté piepracovana a vydana v roce 1987, tato prace bude Gerpat z verze
novejsi.



2. Zdvorilost obecné

Zdvotilost je pojmem, ktery je ve své podstaté abstraktnim, nicméné jeho existenci je
mozno dolozit na urcitych projevech a zptisobech chovani, na uréitych skutcich ¢i pfimo
piredmétech nebo také dokonce v jejich absenci. Zdvofilost jako takova je skutecnosti, jez by
dokézal né&jak definovat patrné kazdy clovek, popiipadé¢ by dokazal vyjmenovat alesponi
nekteré fakty, které jeji existenci dokladaji.

Pokud bychom se snazili vylozit pojem zdvofilosti, bylo by pfinosné postupovat
etymologicky. Zdvoftilost, anglicky politeness ¢i courteousness, italsky cortesia, némecky die
Hoflichkeit, francouzsky courtoisie. Anglicky pieklad slova zdvofilost je politeness, coz
vychazi z latinského slova politus s vyznamem uhlazeny, poptipadé polire, coz znamena
uhladit. V angli¢tin€ se toto slovo objevuje poprvé kolem roku 1500 a znaci kulturnost a
eleganci, poté v roce 1762 se objevuje vyznam zdvofilosti jako takové.* Ostatni jazyky, tedy
némcina, francouzsStina a také CeStina vychazeji zjiného vyznamu. VSechna odkazuji na
pojem kralovského ¢i cisatského dvora, které tvoti koten slova viz court — kralovsky dvir, u
némciny der Hof — dvur, ¢esky dvur. Toto implikuje jistou pfedpoklddanou vybranost chovani
u lidi, ktefi byli u dvora, tedy u lidi vySsi spoleCenské prestize. Nicméné 1 zde u slova dviir je
mozno sledovat jistou spiiznénost s latinou, kdy etymologicky slovnik fika, Zze dvtr vznika ze
slova forum. Tedy namésti &i dvir u domu a také trzisté.” Pi¢emz pravé na namésti &i trzisti
je nasnad¢ ocekavat nejen mnozstvi lidi, ale také urcité interakce mezi nimi.

Pfi zaméfeni se na vymezeni pojmu zdvoftilost se objevuji definice jako: ,,Zdvoftilost je

o e, . , — . 6
komunika¢ni bonton, kultivovany a uhlazeny zptsob interakce.*

Tedy v roviné obecného,
kazdodenniho chovani by se jednalo patrné o slusny pozdrav, ismév, vhodny ton hlasu ¢i
vybér slov a tématu. ,,Zdvotilost je imyslné omezeni vlastniho individualismu, egoismu, je
dobrovolnym podiizenim se platnym normam a pravidlim spole¢enského Zivota.«” Zde je
vyzdvihovan spiSe hlavni smysl zdvofilosti, neZli jeji definovani, a to snaha uleh¢it nejen sam
sobég, ale 1 ostatnim Zivot ve spolecnosti, ale také v zivotech pravé onéch jednotlivct: ,,
wZdvotilost® a ,nezdvofilost® je ztotoznitelnd se stupném ,,ptiznivosti (,,neptiznivosti)
urditych fakti pro adresaty nebo pro osobu/osoby, jichZ se vypovéd tyka.«® Watts také

vyjmenovava, co vSechno do zdvorilosti patii: ,,[Zdvofilost] Obsahuje ritualizované, stile

obdobné chovani, nepifimé feCové strategie, konvencionalizované lingvistické strategie pro

* Viz Online Etymology Dictionary (online).

> Machek (2010): 137.

® DeVito (2008): 482.

7 Spacek (2005): 8.

¥ Hirschova (2006): 157. (Uvozovky v originale.)
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zachrafovani a udrzovani tvare, nepfimost, minimalizaci vyuzivani komunikacniho partnera,
hedging’, vyjadieni naleZeni druhého ke skuping, piedstirana skromnost apod.“'® Tyto
projevy tedy realizuji zdvofilost, pfiCemz zde Watts komentuje zdvofilost pravé jen na
lingvistické rovin€ a nezaobird se projevy zdvoftilosti ,,fyzickymi®, ov§em déle pokracuje, ze
ne/zdvofilost je zapojena uplné do vSeho, co Cloveék udéla ¢i fekne. D4 se tedy usuzovat, ze
zdvorilost je pouze stylem respektive zpiisobem provedeni popiipad¢ vyiceni a také je to
veli¢ina vysoce subjektivni a proménlivd. Leech definuje zdvoftilost jako ty ,,[...] formy
chovani, které jsou zaméteny na vytvoreni a udrzeni shody. Naptiklad schopnost participantt

. . . , . .. . , veoll
v socio-komunikativni situaci interagovat v relativni harmonii.*

a Watts dodava, ze
,[z]dvofilost neni nic jiné¢ho, neZ jen sada zabran ve verbalni komunikaci.“'* Coz dokresluje,
7e zdvoftilost je sama o sobé naucenou kvalitou a tedy systémem regulaci upravujicich
spoleCensky styk za ucelem jeho pfijatelnosti pro veskeré ucastniky komunikace, at’ verbalni,
tak ovSem neverbalni.

Je vhodné opét zminit a zdtraznit, Ze zdvotilost jako takova neni neménnou'® a velmi
vyrazné se li$i v jednotlivych kulturach. Napiiklad asijské kultury, které jsou svym bontonem
a stylem chovani a tedy zdvoftilosti vskutku proslulé, také zdvoftilost v kulturach muslimskych
je vyrazné odlisnou od zdvoftilosti kultury zédpadni. Pokud jsme uznali zménu zdvoftilosti po
linii geografické, je nasnadé zaobirat se ji také =z hlediska casového, jelikoz [...]
(ne)zdvofilost je termin, jeZ je vyjednavan v soucasnosti, byl vyjednavan v minulosti a bude,
s nejvetsi  pravdépodobnosti, vyjedndvan 1 v budoucnosti, coz by mélo byt hlavnim
sttedobodem teorie zdvofilosti.“'* S jinymi formami zdvotilosti z hlediska geografického
vétSina lidi zkuSenost nemad, s jejimi proménami v Case se ovSem setkal patrné kazdy.
Pomérné dobie ilustrujicim pifipadem je sledovani chovani ve filmech pro pamétniky.
Postaveni uciteld v 19. stoleti, postaveni ucitelt v letech 30. a jejich postaveni v soucasnosti
neni totozné. Stejné jako se méni jejich spoleCenska prestiz, tolik se méni jejich vnimani
spolecnosti, konkrétné¢ zaky, a tolik se tedy méni 1 piistup k nim. OdliSnost komunikace Ize
ovSem patrné nejvyraznéji sledovat ve vztazich mezi muzi a Zenami. Pfece jen ,,dvofeni se*
z pocatku stoleni a soucasné ,,baleni* je svymi technikami, mezi néz patii i ne/zdvofilost,

pomérné jednoduché si predstavit a domyslet si tedy jejich rozdilnost.

? Vyrazy zm&kéujici jako napiiklad jaksi, trochu, ponékud apod. Jde o vyrazy ohledu na druhého, zachovévajici
tvar druhého, jimiz se mluvéi do jisté miry omlouva za to co fika. Viz nize zdvofilostni strategie kapitola 3.3.2.4.
Negativni zdvofilost.

1 Watts (2003): 114. (Ptelozila a upravila A. K.).

"' Leech (1983): 104 in Ehlich, Ide, Watts (1992): 46. (Ptelozila a upravila A. K.).

12 Ehlich, Ide, Watts (1992): 46. (P¥elozila a upravila A. K.).

13 Viz naptiklad Watts (2003): 53, 56.

' Watts (2003): 9. (Ptelozila a upravila A. K.).

11



2.1. Zdvorilost a obdobné terminy

Existuje nékolik vyznamem podobnych termint. Ke zdvoftilosti se tedy mize piidat
také slusnost, takt ¢i (fecova) etiketa, jenz zde budou od sebe odliSeny.

Pomérné vyraznou ceskou osobnosti, kterd se zabyvala spoleCenskym chovanim a
etiketou je Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky, ktery s témito aspekty mezilidského chovani
pracoval v né¢kolika svych knihdch a u nas je vtomto ohledu nejen pionyrem, ale také
autoritou. Ve své knize Spolecensky katechismus: mezi lidmi a s lidmi vénuje rozliSeni taktu,
slusnosti a zdvoftilosti celou kapitolu. Pfi definici zdvofilosti tikd Guth-Jarkovsky toto:
»Zdvoftilost jest v podstaté skromnost, zdrZenlivost, sebezapirani a v mravnim svém vyznamu
laska k bliznimu. [...]J[C]hce$-li byti zdvofilym, bud’ dobrym.“"> Pfi¢emz dodava, Ze lidé od
pfirody mravni jsou, a také jsou sami od sebe slusni a nasledné tedy i zdvofili. SluSnost je
tudiz vrozena a neni privilegiem vyssich tfid, na rozdil od zdvofilosti, které¢ se lidé musi
naucit, ta vrozena neni. Pfi bliZz§im definovani zdvofilosti se Guth-Jarkovsky zabyva nékolika
jejimi zasadami: byt zdvorily 1 k lidem chovajicim se nezdvofile, byt zdvoftily pti hadkach ¢i
v emotivné zabarvenych situacich a byt zdvofily i vic¢i lidem nizsiho postaveni.'® Pi
srovnavani zdvotilosti a slusnosti Guth-Jarkovsky silné uptednostiiuje slusnost, pravé proto,
7e ta se naucit neda. Jesté vice ovSem ceni takt. ,, Taktem nazyvame jistotu a spravnost v citéni
1 porozuméni toho, co je spravné a piimétené a schopnost ze zevniho sledu dopiditi se rychle i
vnitini souvislosti a to jak ve vzhledé theoretickém, tak i praktickém. Je to onen jemny smysl,
kterym rozhodujeme odvazujice vzajemné povinnosti a vztahy ve spoleenskych stycich.!”
Je to urcité spojeni zdvoftilosti a sluSnosti, pficemz slusny ¢lovék se nemusi chovat zdvotile
prave proto, ze zdvortilosti nebyl naucen, a zdvorily ¢loveék neni nutné slusny ve své podstate.
Clovek taktni je sluiny od piirody a svou slu$nost umi piiméfené pouzit. Je tedy zaroven i
zdvoftilym, pficemZ je nutno zddraznit, ze takt je z casti také naucenym, jelikoz Guth-
Jarkovsky tika, Ze vyzaduje znalosti Zivota, svéta i vkusu,'® &imZ chce naznagit, 7e pokud je
jej pouzito malo, clovek je nezdvorily az hruby, pokud pfili§, miize to znamenat pochlebovani
a nemistné lichoceni. Z tohoto Ize usuzovat, ze takt je zaloZen na urc¢itém balancovani a citu.
Pomé&rné vystizné je obrazné pojmenovani, Ze takt je rozumem srdce."”

Smejkal zminuje tzv. ¢tyfi zasady pro kazdy den — takt, ohleduplnost, uctu k lidem a

estetiCnost, které charakterizuje jako zakladni spolecenskd pravidla, tedy urcit¢ dominanty

!> Guth-Jarkovsky (neuvedeno): 47.
' Guth-Jarkovsky (neuvedeno): 48 — 49.
"7 Guth-Jarkovsky (neuvedeno): 52.
'8 Guth-Jarkovsky (neuvedeno): 53.
1 Guth-Jarkovsky (neuvedeno): 45.
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zdvotilého chovani. Takt je podle n¢j dilezitou a delikatni slozkou spolecenského styku. ,,.Byt
taktni znamena umét se vzit do situace toho, s nimz jedname, a jednat s nim tak, jak bychom

. w1 . . , o620
si my sami piali, aby za stejné situace bylo jedndno s nami.*

Takt charakterizuje jako
schopnost empatie a citlivosti ve spoleCenském styku. Dale také shrnuje, ze ,,Probudi jej [takt]
v sob¢ ten, kdo je ve styku s lidmi vnimavy, kdo se snazi poucit a rozvijet v sobé moralni
vlastnosti i spoletenskou obratnost.“*' Ohleduplnost charakterizuje jako toleranci a kritiku
pfedevS§im sebe sama spiSe nez ostatnich (viz kapitola 3.1. pojednavajici o konverzacnich
maximdach), a také snaha usnadnit lidem kolem sebe Zivot a zbyteéné se jich nedotknout,
pfitemz je oviem dulezitd také upfimnost.”? Ucta k lidem a esteti¢nost jsou spise
doplitkovymi kategoriemi, pokud je analyzujeme z hlediska zdvofilosti. Ucta k lidem
znamend vazit si jejich prace ¢i vysledki, coZz se zdvofilosti souvisi spiSe okrajove.
Esteti¢nost odkazuje ke vkusu a smyslu pro krasno.”

Pfi definovani dal§iho spfiznéného terminu — etiketa — bylo nasnadé Cerpat ze
soucasné¢ho odbornika na tuto problematiku a medidlné znamého privodce spoleCenskym
chovanim Ladislava Spatka. Ve své knize Etiketa (2005) se vénuje viem spiiznénym
pojmim, nicméné etiketa jako takova je v popiedi. ,,Je to soubor historicky vytvarenych a
tradici ustalenych pravidel chovani.“** Spagek zdtraziiuje, Ze se jedna o pravidla a normy,
piestoze nijak kodifikovana. Také dodava, Ze tato pravidla jsou urena nejen pro nepfilis
obvyklé a svatecni situace jako je navstéva divadla, vybrané restaurace ¢i balu, ale hlavné
také 1 v kazdodennim Zivoté, kdy se ocekava urcitd reakce pii setkdni dvou lidi na ulici, pfi
rodinné vecefi, pii komunikaci muze se zenou apod. ,,Etiketa vztahy mezi lidmi formalizuje, a
i kdybychom si upfimn& nemysleli to, co Fikame, prospivame tim ostatnim.“* Z tohoto
vyplyva, Ze etiketa je ze vSech se vySe zminénych pojml nejvice nejvic spjata pravidly a
konvencemi, pficemz za sebou v tomto ohledu nechava v tomto potfadi zdvofilost, takt a poté
slusnost.

Pokud se zamétime na jeden zvySe zminénych aspekti zdvofilosti, snaha o
porozuméni a dorozuméni, bylo by vhodné, zminit také Teorii komunikativniho jednani
Jirgena Habermase. Komunikativni jedndni ma totiz zajistit stejné hodnoty mezi jednotlivymi

komunikanty a je také realizovano skrze jazyk.*® Teorie komunikativniho jednani, kterou

2% Smejkal (1989): 70.

! Smejkal (1989): 70.

2 Smejkal (1989): 70.

3 Viz Smejkal (1989): 71 — 72.
#* Spacek (2005): 6.

25 Spacek (2005): 7.

26 Viz Balon (2008): 191, 192.
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Habermas publikoval ve svém dvousvazkovém dile v roce 1981 je sice mladsi nez prvni
teorie tykajici se lingvistické zdvofilosti, ale ve svém jadru jsou minimalné jejich principy
podobné. Pokud bychom se na zdvofilost divali jako na jednu z hodnot komunikace, mohli
bychom ji v celku pfirovnat k tzv. komunikativni racionalité Zit¢ho svéta?’, jak o ni mluvi
Habermas, jelikoZ porozuméni se dosahuje komunikativné a racionalita je soucasti samotné
struktury jednani zaméfeného na dosazeni porozuméni.*®

Milada Hirschova ve své monografii Pragmatika v cestiné (2006) zminuje tzv.
feCovou etiketu®’, ktera s taktem a spravnym spolecenskym zptisobem chovani a zvlasté pak
se zdvofilosti velmi blizce souvisi souvisi. Reova etiketa pracuje na urovni deskriptivni
respektive do jisté miry i1 pfedepisuje a predznamenava, ,,[...] jaké lexikalni prostiedky a jaké
formy vypovédi se v riiznych komunikaénich sférach povazuji za zdvorilé.«*° Jedna se tedy o
to, ze napiiklad v telefonickém rozhovoru jsou Zzadouci jiné lexikdlni ¢i syntaktické
prostiedky nez v nezprostiedkované komunikaci interpersondlni, kdy fecova etiketa pouziti a

charakter téchto jednotek zkouma.

2.2. Lingyvisticka zdvorilost

Aby byla tato prace schopna zkoumat poradenské weby, je nutné vydefinovat si
zdvofilost pravé z hlediska lingvistického. Zde ovSem vyvstavd nékolik obtizi. Richard J.
Watts se lingvistickou zdvoftilosti zabyva obsirné v n¢kolika svych publikovanych pracich,
nicméné pii opisu tohoto terminu nejdiive jmenuje nekolik komplikaci, s nimiz se musi
termin vyporadat. Nejprve, Ze v anglofonnich spolecnostech je termin politeness témeét vzdy
obdafen spise negativnimi konotacemi®', coz v jazyce Ceském spiSe neplati. Watts se ovSem
dostava k lingvistické zdvoftilosti jako k ,,[...] formdm vice obecného typu lingvistického
chovani zaméfené na dosazeni rovnovahy v interpersondlnich vztazich uvnitf socialni
skupiny.“** Piiemz tyto lingvistické taktiky dale oznaluje jako “politické verbalni

chovani“*. Pravé Watts se ve své knize Politeness (2003) zabyval otazkou, co to zdvofily

7 tzv. Lebenswelt, tedy svét kazdodennosti, lidmi ity svét. ,,Lebenswelt je prostd ta &ast zkuSenosti, kterou
bdély a normalni dospély ¢lovék povazuje z hlediska zdravého rozumu za prosté danou.**’

¥ Balon (2008): 192.

¥ Recova etiketa svym charakterem jiz patii do lingvistické zdvotilosti (kapitola 2.2. Lingvisticka zdvofilost).
Vzhledem k charakteru kapitoly 2.1. Zdvofilost a obdobné terminy je ovSem zatfazena zde, jelikoz mtize ptisobit
zmate¢n€ u terminli konkrétnich lingvistickych teorii zdvorilosti. A zde je definovana pravé proto, aby bylo
evidentni jeji odliSeni.

3% Hirschova (2006): 176.

31 Ehlich, Ide, Watts (1992): 43.

32 Ehlich, Ide, Watts (1992): 43.

33 Ehlich, Ide, Watts (1992): 50.
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jazyk je, kdy vypsal charakteristiky jako zptisob mluvy, ktery osoba uziva, aby nemluvila
prili§ pfimo i oteviené ¢i zpusob mluvy, ktery ukazuje respekt a ohleduplnost vii¢i partneru
v komunikaci. Déle také tika, Ze zdvofila mluva obsahuje formulace jako pane, madam,
prosim, & s dovolenim.** Nicmén& déle se zmifiuje, Ze je také nesmirné daleZity kontext, ve
kterém byly promluvy realizovany, ale také jest¢ vice nez kontext a jednotlivé slovni
formulace je dileZita interpretace, jenz je vzdy individualni.*® Pokud se tedy budeme ¥dit
Wattsem a nasledné¢ také Brownovou a Levinsonem, lingvistickd zdvoftilost je urCitou
strategii, jak v komunikaci pomoci jazyka mezi sebou jednotlivi komunikanti udrzuji urcitou
rovnovahu respektive je to zplsob, jak se chovat pfi jazykové komunikaci ,,sluSné*“ nebo

minimaln¢ piimétreng.

2.2.1.Zajem o lingvistickou zdvorilost

Pii zabyvani se lingvistickou zdvofilosti, je vhodné zminit se o tzv. komunikacné-
pragmatickém obratu®®, ktery se v lingvistice objevil pozvolna b&hem 70. let minulého stoleti,
jeho pocatky jsou umistény ovSem jest¢ diive a to uz b&hem 50. a 60. let na zakladé¢
generativni gramatiky a strukturalismu’’ a je spojen ponejvice se jménem Richarda Rortyho,
ktery k nému napsal i praci The Linguistic turn (1967). Komunikaéné-pragmaticky obrat se
projevuje v lingvistice v riiznych podobéach az do nynéjska, pficemz v soucasnosti je hlavni
pozornost lingvistické zdvotilosti vénovéana zvlasté otdzkam genderu a etnicity, tedy celkove
politicky korektniho jazyka, dale okolnosti vzniku a recepce jazykovych projevii, mluvena
komunikace i jeji ucel a efekt a dalsSi. Lingvistika se v 70. letech odklani od zkoumani
abstraktniho kddu a zamétuje se na to, Ze jazyk funguje v konkrétnich situacich a Ze jim lidé
pracuji ur¢itym zptisobem. Néhled na jazyk se tedy méni od kodu spise ke komunikantim.

Pokud se zaméfime na background lingvistické zdvofilosti z filozofického hlediska, je

nutné zminit oxfordskou filozofickou skolu, ktera vznika zhruba ve 40. letech 20. stoleti a je

3 Watts (2003): 1.

3% Watts (2003): 8.

*® Helbig vyjmenovava nékolik zakladnich znakti komunika&né-pragmatického obratu: zajem byl presunut od
jazykového systému k jazykové komunikaci a spoleCenskym funkcim jazyka, jelikoz omezeni se na langue bylo
brano za redukcionistické a nutnost zaclenit jazyk, konkrétné jeho podoby parole do konkrétnich komunikacnich
a spolecenskych souvislosti. Tyto odklony pak vedly i ke zméné metodologického razu, kdy se postupné
sméfovalo od obecné reflexe vztahu jazyka a spolecnosti k presnéjsimu pojeti jazyka ve spolec¢nosti. Viz Helbig
(1991): 12.

37 Viz Helbig (1991): 12.
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soucasti analytického proudu filozofie. Mezi charakteristiky oxfordské koly®® by mimo
obrovsky vliv Ludviga Wittgensteina patiila hlavné spfiznénost a posléze urcité ,,rozpusténi
se*“ v lingvistice, coz je evidentni zvlasté pifi bliz§Sim zaméfeni se na prace jejich hlavnich
predstavitelti. Témito jsou piredevsim James Austin a John Searle, pfi¢emz ob¢ tyto osobnosti
jsou spojeny s Teorii mluvnich akta**°.

Problematika lingvistické zdvofilosti zacala byt tématizovana jako samostatné téma
nejprve v nékolika riznych védnich odvétvich: v socialni antropologii®', v psychologii a
samoziejm¢ také sociologii, jelikoz zdvotilost jako takova souvisi se socidlnim fadem,
tvorbou a upeviiovanim socialnich vztahd apod.** Brownova s Levinsonem fadi po&atky
zkoumani lingvistické zdvoftilosti jako takové, tedy s odhlédnutim od pocatkli zkoumani
v oborech vySe zminénych, k Ervingu Goffmannovi (Inferaction Ritual: Essays on Face-to-
Face Behavior (1967), Relations in Public: Microstudies of the Public Order (1971))." Déle
pokracuji, ze prvni publikovani jejich prace bylo svédkem soutoku obord jako
mikrosociologie, lingvistika a antropologie. Pravé po tomto prvnim publikovani se objevilo
obrovské mnozstvi praci, které se na problematiku lingvistick¢é zdvofilosti pfimo
zamé&fovaly.** Z tohoto vyplyvé, Ze zdvotilost neni pouze problematikou socialniho chovani,
ale z vyznacné Casti se toto socialno zrcadli v uzitém jazyce, coz znamena, ze lingvistika je
také a zvlasté problematikou lingvistickou.

Pokud bychom se zaméfili na vyvoj teoretického zdjmu zdvofilosti v jazyce, je obecné
usuzovano, ze na tomto ma hlavni podil Paul Grice, ktery sepsal praci Logic and conversation
(1975), ktera vytknula novy smér ke zkouméni v anglo-americké pragmatice a kterd se sama o
sob& vyvinula z filozofie jazyka.*> Na Paula Grice pfimo navazoval Geoffrey Leech, ktery
rozvinul Gricetv princip kooperace viz nize. Pfi zkoumani kotfentll lingvistické zdvofilosti je
ovSem nutno také zminit i Teorii mluvnich akti Johna Austina v jeho praci How to do things

with words (1962)*, ktera se sice zdvofilosti jako takovou nezabyva, nicméné vytvotila uréity

3 7 nalytické filozofie se vyvinulo nékolik $kol, kromé novopozitivismu a novorealismu také oxfordské §kola,
ktera je znama také pod nazvem filozofie ptirozeného jazyka. Oxfordska skola je vyznacna zvlaste tim, ze
zdurazituje vyznam piirozeného jazyka a nutnost jeho zkoumani. Viz Wisdom (1992): 18.

¥ Viz niZe cela kapitola 3. Teorie zdvofilosti.

40 Teorie mluvnich akti [...] zaméfila pozornost na to, Ze uzivanim jazykovych znakt néco ¢inime, sledujeme
urcity ucel, zpisobujeme zmény kontextu a skutecnosti. Zacala se zabyvat tim, jak diferencované funkce jazyk
plni [...]. Uzivani jazyka je jednanim zaméfenym k urcitému cili a vyvolava urcité efekty, tcinky; proto je
v centru pozornosti zdmer, intence mluvciho (autora).” Hoffmannova (1997): 82.

I Teorie Brownové a Levinsona byla prvné publikovana v Cambridge Papers in Social Anthropology, volume 8.
2 Vice viz Brownova, Levinson (1987): xiii.

* Brownova, Levinson (1987): 1.

* Brownova, Levinson (1987): 2.

* Ehlich, Ide, Watts (1992): 3.

% Teorie mluvnich aktil byla oviem pozdéji jesté zpracovana a piedstavena Johnem Searlem.
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background k pragmatickému pfistupu k jazyku a tedy ptimo ptispéla ke zkoumani zdvotilosti
v textech jak psanych, tak mluvenych. DalSimi, kdo se teorii zdvotilosti zabyvali je naptiklad
Brownova s Levinsonem, Lakoffovd a v soucasnosti i tzv. Linguistic Politeness Research
Group (LPRG), spole¢nost britskych akademikd, kterd se od roku 1999 vyzkumem

lingvistické zdvoftilosti zaobira.
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3. Teorie zdvorilosti

Pokud uz je predmét lingvistické zdvoftilosti vydefinovan, zbyva jesté priblizit osoby a
teorie, jez se jim zaobiraly. Vyzna¢nd jména byla naznaCena jiz vyse, v nasledujicich
podkapitolach ovSsem bude vénovano misto pouze vybranym a relevantnim konceptiim a to
s prihlédnutim k doporuceni sbirky zabyvajici se pragmatikou Handbook of Pragmatics®’
tedy, v chronologickém potéadku, teorie Paula Grice a Geoffreyho Leeche, Robin Lakoffové a
teorie od Penelope Brownové a Stephena C. Levinsona, ktera ovSem vyzdvihuje nejvice pravé
teorii poslednich jmenovanych. Tato prace se bude inspirovat timto vzorem a pouzije prave
optiky teorie Brownové a Levinsona ke zkoumani lingvistického materialu, a to proto, Ze pfi
aplikovani vSech ti teorii téchto vyznacnych autorti tématiky zdvofilosti by tato prace dosahla
velmi Sirokych rozmért. Tedy ostatni teorie budou popsany z $irsi perspektivy a tak, aby byly
komentovany pouze jejich zékladni rysy, teorie Brownové a Levinsona bude zkouména

podrobné.

3.1. Geoffrey Leech v navaznosti na Paula Grice

Paul Grice ve své praci Logic and conversation (1962) formuluje n¢kolik tezi, pticemz
je pro pragmalingyvistiku a pfistupy ke zdvofilosti stéZejni ponejvice jeho vytvoreni souboru

Vi v . .y v er v v v/ . C. . 4
Styf maxim, jez zaruGuji a spole&né tvoii tzv. princip kooperace (principle of cooperation).*®

1. maxima kvality (maxim of quality) — mluv pravdu, nelzi, a proto:
e Nefikej nic, o ¢em Vvis, Ze to neni pravda.

e Nefikej nic, pro co nemas dostatecné diikazy.

2. maxima kvantity (maxim of quantity):
e Rekni dostateéné mnozstvi informaci, tva replika ma byt natolik informativni,
nakolik to vyZaduje situace.

e Nefikej vice informaci, nez je vyZadovano.

. .4 . .
3. maxima vztahovosti*’ (maxim of relation):

e Mluv k véci, bud’ relevantni, fid’ se uc¢elem diskuze.

" Locher (2010b): 5, 17.
* Grice (1962): 45 — 47. (prelozila a upravila A. K.)
% Pieklada se i jako maxima relevance.
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4. maxima zplisobu (maxim of manner) — mluv jasn¢, srozumitelné
e Vyhni se nejasnosti.
e Vyhni se dvojznacnosti.
e Vyhni se mnohomluvnosti.

e Uspotadej svou promluvu.

Posléze tedy na Grice navazal Geoffrey Leech, ktery k principu kooperace ptifazuje
také princip zdvofilosti, ktery ma dle n&j stejnou hodnotu a také se sklada z maxim.’® P¥i¢emz
text v hranatych zavorkach tedy v textu druha odrazka, funguji jako zdvoftilost negativni, viz

nize kapitola 3.3. tykajici se prace Brownové a Levinsona.

1. Maxima taktu, ohleduplnosti (tact maxim):
e minimalizace ztrat komunikac¢niho partnera

e [maximalizace benefitu komunika¢niho partnera]

2. Maxima velkorysosti (generosity maxim):
e minimalizace svého prospéchu

e [maximalizace svych nakladu, ztrat]

3. Maxima chvaly, souhlasu (approbation maxim):
e minimalizace kritiky komunika¢niho partnera

e [maximalizace chvaly komunika¢niho partnera]

4. Maxima skromnosti (modesty maxim):
e minimalizace sebechvaly

e [maximalizace kritiky sebe sama]

5. Maxima shody (agreement maxim):
e minimalizace nesouhlasu s komunika¢nim partnerem

e [maximalizace souhlasu s komunika¢nim partnerem]

%0 Leech (1995): 132. (Upravila a pielozila A. K.)

19



6. Maxima ucasti, souladu (sympathy maxim):
e minimalizace antipatii

e [maximalizace sympatii]

Hirschova pfi komentovani maxim ftika, zZe maximy ohleduplnosti, velkorysosti,
pficemz maximy ohleduplnosti a chvaly kladou vétSi omezeni na konverzaci nez maximy
velkorysosti a skromnosti. Jde o to, ze zdvofilost je vzdy orientovana spise na poslouchajici

neZ na mluvéiho.”!

3.2. Robin Lakoffova

Robin Lakoffova je spjata zejména s rozvojem sémantiky ve spojeni s Chomského
generativni gramatikou. Posléze ovSem diky vlivu prace Paula Grice svlij zajem zaméiila na
otazky lingvistické zdvofilosti a celkov€ pragmatiky. Jeji plvodni zajem v generativni
sémantiku je do jisté miry vepsan i v jejich pravidlech zdvofilosti.

Prvni set jejich pravidel zcela kopiruje Gricetiv kooperacni princip, zmiiuje tedy
maximy kvantity, kvality, vztahovosti a zptsobu. DalSim setem pravidel Lakoffova
komentuje obecné zdvotilostni principy. Prvnim je nutnost nic nevnucovat a nenaléhat na
komunikaéniho partnera, druhym nutnost davat mu na vybér tzn. poskytnout mu moznost
volby a poslednim je dtlezitost snahy o dobry pocit komunika¢niho partnera, dilezitost toho,
byt piatelskym.>* Poslednim pilifem jeji zdvofilostni teorie je ur&ité rozifeni nutnosti piisobit
pratelsky a podpofit v komunika¢nimu partneru dobry pocit z komunikace, a to vse

v kulturnim rozméru.®> Tedy chovat se tak, aby se &len uréité kultury necitil utladovan

poptipade aby nebylo naruseno cokoliv z jeho kulturou danych tradic ¢i ritudld.

3.3. Penelope Brownova a Stephen C. Levinson

Vv

prispévatelli konceptu zdvoftilosti v lingvistice a to zvlasté pro jejich koncept tvare, koncept

racionality také pro koncept pozitivni zdvotilosti a zdvofilosti negativni.

>! Hirschova (2006): 157.

32 Lakoffova (1973): 298.

33 Viz Lakoff, Ide (2005): 3 — 5.

> Nize jejich jména pod zkratkou BL, napiiklad tedy BL teorie.
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Prace, ve které se tito autofi zabyvaji zdvoftilosti, Politeness: some universals in
language usage, zaCina, pokud bereme vlastni text, ur¢itym uvozenim do problému, kdy
autofi sdéluji, Ze jejich prace bude zkoumat tzv. modelovou osobu™, které je ,,[...] rodilym

v ¥ ’ v (NS P . . . rxvr 656
mluvéim obdafenym dvéma specidlnimi schopnostmi — racionalitou a tvafi.*

Prave tyto dvé
slozky ovliviiyjici komunikaci budou rozebrany podrobné nize, stejné jako dalSi terminy,
naptiklad tvar ohrozujici jednani, negativni zdvofiilost a pozitivni zdvorilost. Kofeny teorie
jsou z¢asti z Griceovy prace zaméfené na mluvni akty, nicméné jak vySe zminéno,

Teorie BL je v sou€asnosti brana jiz za klasickou a tradi¢ni, jelikoz jak vySe zminéno,
spolu s Lakoffovou a Leechem tvofi zakladni trojici teorii, jez zapocaly v radmci lingvistiky
zdjem o problematiku zdvofilosti. Pficemz, jak tikd Locherovd, naprostd vétSina praci
zaobirajicich se komunikaci na internetu, respektive komunikaci zprostiedkovanou pocitaci a
technologiemi’®, optikou zdvofilosti, vychazeji pravé z této teorie, coz bylo také impulzem
pro koneé&né piiklonéni se pravé pro tuto teorii.”’

Je ovSem zdhodno fici, Ze koncept BL se nevyhnul kritice. Zakladnim problémem je,
ze jejich teorie neni vhodnd, pokud na ni nahlizime vné euroamerické kultury. ZvIasté asijské
kultury maji tuto tématiku velmi podrobné strukturovanou. Dale je kritizovana napiiklad

zkratkovitost a pohled silné orientovany na mluvéiho.*

3.3.1. Koncept tvare

Koncept tvafe je inspirovan pracemi amerického sociologa Ervinga Goffmanna,
nicméné celkové je spojen s lidovym spojenim ,ztratit tvai“®’. Tvat je .[...] vefejny
sebeobraz, ktery kazdy clovék mé podle sebe, a ktery se sestava ze dvou souvisejicich
elementl: [...] negativni a pozitivni tvar [.. .].4%% PfiGemZ tyto dva druhy tvaie v sob& obsahuji
dva konkrétni poZadavky: byti neruseny a nepferuSovany béhem komunikace a byti uvazovan

jako spravny, tedy aby komunikaéni partner souhlasil.®®

Definice tvare negativni a tvaie pozitivni podle Brownové a Levinsona zni takto:

>V originalu tzv. Model Person — zkratka MP.

°6 Brownova, Levinson (1987): 58. (Upravila a pielozila A. K.).

°7 Viz Erving Goffman Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior (1967).

*¥ Viz nize kapitola 3.1.1. Zkoumani internetové komunikace.

> Locher (2010a): 3.

5 Locher (2010b): 18.

® To lose someone’s face funguje v anglickém jazyce se stejnym vyznamem jako v jazyce Eeském.
52 Brownova, Levinson (1987): 61. (Upravila a pielozila A. K.)

% Viz Brownova, Levinson (1987): 58.
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o Tvar negativni: =zakladni teritoridlni pozadavek, pozadavek vlastni
pusobnosti, prdvo na nevyruSeni, napiiklad svoboda akce a osvobozeni se
z vyuzivani.“®* | Pozadavek kazdého kompetentniho dosp&lého &lena
spole¢nosti, aby jeho jednani bylo neruseno ostatnimi.*’

e Tvaf pozitivni: konzistentni pozitivni sebeobraz ,,0sobnosti obsahujici
zvlasté pozadavek, aby tento vlastni obraz byl ocefiovan a pozitivné vniman

jednotlivymi interaktanty.

Déle popisuji zpusoby, jak se tato tvar, jako celek 1 vzhledem k jednotlivym slozkam,
chova v lidskych interakcich. Jaké mé funkce, pficemz zdUraziuji, ze tato tvar je pro ¢loveka
velmi dilezitd z hlediska emociondalniho, jelikoz miiZze byt i ztracena, ¢emuz se lidé brani
riznymi komunikacnimi a jinymi strategiemi, jimiz se ji snazi udrzet, a nebo také dokonce ji
az pozvednout a zesilit. Coz ovSem neplati pouze o tvaii vlastni sobé samému, ale takeé,
v principu kooperace®’, pomoci svému & svym komunikadnim partnerim jejich vlastni tvai
udrzet. Tedy lidé kooperuji, nicméne také ocCekavaji minimalné jisty stupen spoluprace
v interpersonalni komunikaci, coz prameni pravé ve zranitelnosti tvafe kazdého cloveka. Ve
vysledku je proto ziejmé, ze tvar zavisi pravé na kooperaci druhého, ,,[...] jelikoz se ocekava,
ze lidé budou branit svou vlastni tvar, pokud bude ohrozena a pii tomto svém sebechranéni
budou ohrozovat tvafe ostatnich, tedy je v nejlepSim zdjmu kazdého tcastnika udrzet tvar
svého partnera, coz znamena chovat se tak, abychom ujistili svého partnera, zZe jsme
ohleduplni [...].<°®

V tomto bod¢ je nutné zminit, Ze tvaf je zndzoriovana jako soubor tuzeb a pozadavki,
pfi¢emz tyto musi byt svym ptivodem v mysli, nikoliv tedy potieby a touhy biologické, a také
jejich pfedmétem mohou byt véci jak nemateridlni, tak materidlni a mohou byt i neaktudlni a
nebo také zaméfeny na nekonkrétni predmét ¢i subjekt. Déle jsou tyto pozadavky déany
nejenom kulturné, socidlné, ale hlavné jsou vzdy jedinecné a charakteristické pro danou
osobu, pfiCemz ovSem lze nalézt jisté souvislosti mezi dvéma osobami ze stejného
sociokulturniho prostiedi.”” Zcela oviem vitézi pozadavek byt obdivovan — tvaf pozitivni, a
pozadavek nebyt pieruSovan — tvar negativni, viz vySe. PfiCemZ naptiklad tuzba byt

obdivovan neznamena skutecné byt obdivovan a oceniovan uplné kazdym, ale hlavné osobami

% Brownova, Levinson (1987): 61. (Upravila a pielozila A. K.)
% Brownova, Levinson (1987): 62. (Upravila a pielozila A. K.)
% Brownova, Levinson (1987): 61. (Upravila a prelozila A. K.)
%7 Viz vyse kapitola o 3.1. o Griceovi.

% Brownova, Levinson (1987): 61.

% Brownova, Levinson (1987): 63 — 64.
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relevantnimi. Zde BL uvedli priklad, ze si mluvéi, ktery je nadSenym zahradnikem pteje, aby
jeho raze, které obdivuje sam, byly obdivovany jinymi zahradniky, které diky jejich
zainteresovanosti v zahradnictvi respektuje.”

Je také dulezité zminit, ze tvar musi byt vzdy pfitomna v komunikaci a Ze jeji podoba
se meéni také v zavislosti na kultufe, pfestoze kooperacni princip je obecné nutnym, pokud se
ocekava uspésna komunikace. A také ze pravé tato tvar je motorem strategii, jez ovliviuji
komunikaci a tedy 1 vni uZité ne/zdvoftilosti. PficemZ je také vhodné zduraznit, ze BL
predpokladali modelovou osobu jako racionalni a probihajici konverzaci jako kohezni i

koherentni.”!

3.3.2. Zdvorilostni strategie

BL se ve své praci zminuji o Ctyfech, respektive péti72, hlavnich zdvofilostnich
strategiich, které by ovSem mohly byt popsany jako urcité zplsoby piistupu komunikanta
k pravé probihajici komunikaci. Jsou to tedy zptsoby, podle kterych si vybird komunikant své
reakce. Neni ovSem casté, aby komunikant uzival jednoho typu strategie po celou dobu trvani
komunikace. Naopak je obecnym jevem, ze v ramci jedné komunikace se vyuziji vSechny
typy strategii. Komunikant je totiz schopen podle aktualniho charakteru komunikace
odhadnout, zda je jeho strategie efektivni ¢i nikoliv a nasledné tedy sviij pristup zménit a
pfizplisobit pravé nastalé situaci. Nicméné to neznamend, ze vybér komunikacni strategie je
vzdy zcela uvédomélym procesem, Casto se jedna spiSe o zautomatizované vzory komunikace
platici jak u konkrétniho jednotlivee”, tak pro komunikace spise formalizované, které plati
obecné.

Strategie jednani mohou byt ovSem rozdéleny do dvou pomyslnych dvojic. Prvni
z nich je pfimé a nepfimé jednani komentujici spise typ zvolenych formulaci a zptsob, jak se
konkrétné¢ komunikant vyjadii. A druhd dvojice funguje jako tzv. REDRESSIVE ACTION
(viz nize), takze ma zjemnujici ucinky. Do této patii pozitivni zdvofilost a negativni

zdvofilost.

70 ptiklad prevzat z Brownova, Levinson (1987): 63.

' Vig podkapitoly ,,Method* a ,,Summarized argument” v Brownova, Levinson (1987): 58 — 61.

2 Patym typem fecového jednani je snaha vyhnout se jakémukoliv ohroZeni tvate, komunikace pak oviem
nepostupuje a je velmi problematickou. V disledku uzivani tohoto typu strategie tak byva komunikace casto
brzy ukonéena a popfipadé se jedna o komunikaéni vyménu velmi neefektivni. V problematice internetovych
diskusi ovSem tento typ jednani neni mozny, proto zde nebyl blize rozebiran a popisovan.

3 Naptiklad urity ¢lovék uziva pii hadce agresivni typ reakce, dalsi ¢lovék naopak spise zklidijici taktiku a
dalsi naopak pla¢ apod.
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3.3.2.1. Primé jednani

Jedna se o jednani, které je charakteristické tim, Ze neni ,,zaobalené¢, tzn. mluv¢i se
chova ptimocare a nevyuziva napiiklad eufemismu a jinych pomocnych formulaci, které by
snizil pocit studu a ménécennosti u poslouchajiciho. Da se tedy shrnout, Ze se mluv¢i chova
vlastné nezdvofile, pfestoze jen zdanlivé. Tento typ jednani je totiz Casty napiiklad pii
kontaktu lékare s pacientem, kdy se lékaf bez okolkl zeptd napiiklad na datum posledni
souloze ¢i menstruace, na svédéni apod. pravé tento typ komunikaci neni hodnocen jako
nezdvofily, ale spiSe ucelovy, tedy konkrétné naptiklad u urcovani diagndzy, policejniho
vyslechu, terapeutického sezeni aj. kdy se jedna o témata, ktera jsou v bézném kontaktu lidi
spiSe tabuizovéana respektive odsunuta do komunikaci divérngjsich. Ty jsou také dal§im
zdrojem komunikaéni strategie piimého jednani, kdy osoby sobé blizké jiz nepocituji
spolecCenské zadbrany a komunikuji zcela otevieng.

Déle se pfimé jednani objevuje také pii kontaktu osoby vyrazné 1épe situované ve
spoleCenském, profesnim a jiném zebticku. Jednid se napiiklad o kontakt zaméstnance a
zameéstnavatele, kdy se ¢asto mohou objevovat formulace ,,Uvaite mi kédvu, smetanu a jeden

!GC

cukr.“, ,,Aleno, pojdte sem a pifineste mi diar!“ ¢i ,,Vypracuj znova tento dochéazkovy
formular, ten minuly jsi napsal Gplné€ Spatné.”“ Zde mluvci pomérné vyrazné manifestuje své
vy$§i postaveni a nemusi se také branit oteviené kritice ¢i familiérnimu osloveni a nebo také
tykani.

Dals$im zdrojem piimého jednani mohou byt situace naléhavé ¢i nebezpecné, kdy neni
prostor pro jakékoliv zdvofilé fecové obraty ¢i formulace. Jedna se naptiklad o ,,Uhni!*
v situaci, kdy chodec nevidi cyklistu a ten se pokousi zamezit jejich srazce. V obecné
konverzaci by byla tato formulace brana jako siln€ nezdvoftild az hruba, nicméné ve vyse
zminéné situaci je otazka zdvoftilosti problematicka.

Hirschova také uvadi ptiklad sprost¢ mluvy u teenageri, zvlast€¢ pak wvulgéarni
oslovovani, a celkové uzivani ironie a Skadleni, kdy pfi doslovném chapéani by se jednalo

samoziejm¢ o nezdvofilost az hrubost, nicméné vzhledem ke kontextu tyto formulace

v . \ 4
rozhodné nejsou prostiedkem agrese.”

3.3.2.2. Neprimé jednani

Jedna se o zapojeni opisnych vyjadieni do konverzace, zvlasté pak wuziti

eufemizujicich formulaci. Do tohoto typu jednani dale pak patii i ironie a sarkasmus,

™ Hirschova (2006): 172 — 173.
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fe¢nické otazky, tautologické a netplné vypovédi.” Dilezitym rysem tohoto jednani je oviem
jeho zamérnost. Zjednodusené se da fici, Ze mluvEéi mysli sdélenim néco obsahlejsiho, jiného,

24

kontextu.

3.3.2.3. Pozitivni zdvorilost

Hirschova ji definuje takto: ,,[...][V]yjadifovani ,solidarity”, ocenéni adresatovy
pozitivni tvare a naznaCeni toho, Ze mluvci se s adresatovou pozitivni tvafi ztotoziiuje, resp.
7e vyznava stejné nebo podobné hodnoty.“’® Jedna se tedy o typ komunikace, kdy mluvéi
zamérné vybird témata, o kterych vi, ze je maji s poslouchajicim spolecnd, popiipadé o
kterych vi ¢i si mysli, Ze jsou poslouchajicim kvitovana, dale ta, kterd obsahuji pozitivni
hodnoceni ¢ehokoliv, co se adresata tyka.

Hirschova dale pokracuje, ze se jedna zvlasté o ty strategie, kdy se v komunikacéni
vyméné zvlasté u sob¢ si blizkych komunikantl uziva podhodnocovani tj. naptiklad ,,Ty
plesové Saty docela ujdou, nejsou Upln€ k zahozeni.“ V komunikaci komunikanti vii¢i sobé
ve v&t3i socialni distanci se toto podhodnocovani hodnoti jako piiznakové.”’

Jako problematické rysy tohoto typu komunikac¢ni strategie se muze byt naptiklad
stav, kdy mluv¢i neodhadne situaci nebo charakterové zalozeni poslouchajiciho a muze
oteviit témata, ktera mohou byt hodnocena jako jiz prespfili§ divérnd a u poslouchajiciho
tedy nevzbudi pozadovany efekt, ale efekt zcela opacny. DalSim rizikem mtize byt piehanéni
této pozitivity, kdy se muize hodnotit jiz jako lichoceni, zveliCovani a celkové piehdnéni.
V tomto ohledu Hirschova zminuje tzv. Pollyanin efekt. ,,Pfedpoklada se, Ze komunikujici
osoby obecn¢ davaji prednost ,piijemnym™ namétim rozhovoru pred nepfijemnymi, coz
jednak omezuje vybér témat, jednak vede k uzivani eufemismil a vyrazl ,,minimalizujicich®
slova s negativnim vyznamem (litotes™®), pokud se uZiti takovych slov nelze vyhnout.“” Na
podobném principu funguje také manazersky komunikaéni manual, kdy jednim z pravidel je
byt pozitivni tedy naptiklad pted dlouhou kritikou pouzit jako pocatecni téma rozhovoru

néjakou pozitivni udalost apod.

7> Viz Hirschova (2006): 175.

76 Hirschova (2006): 173. (Uvozovky v originale.)

" Hirschova (2006): 173.

"8 Zdvojeni negace pro vyjadieni kladu popiipadé zjemnéni vyznamu uZitim negace. Napiiklad: Ne tpIné $patny
zpévak. Viz Webster 1994: 608.

" Hirschova (2006): 173. (Uvozovky v originale.)
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Pokud bychom celkové méli shrnout hlavni nebezpeci plynouci z tohoto typu strategie
jednani, jde hlavné o neupiimnost béhem konverzace a také o nedodrzovani maxima kvality,
kdy se mluvéi pokousi naplnit maximu souladu at uz proto, zZe nechce byt chapan
poslouchajicim za ofenzivniho nebo jej jednoduse nechce ranit ¢i ponizit. A tato snaha muze
Casto vyustit nejen v lichoceni a ,,piikraslovani®, ale dokonce piimo 1 v lez. Napftiklad, kdyz
spolecenska situace nedovoluje byt zcela upfimnym napiiklad kvili spoleCenskému postaveni
¢i pouze kvili kontextu. Jedna se Casto o situace, kdy si vSichni U€astnici jsou védomi toho, ze
je pronesena neupiimnd replika a to za ucelem zachovani pfijatelnosti situace a snahu
minimalizovat pocit provinilosti. Naptiklad kdyZz hostitelé¢ ubezpecuji navstévu, Ze Cervenym

vinem polity drahy persky koberec neni zadny problém, ze se nic nestalo.

3.3.2.4. Negativni zdvorilost

Tento typ zdvoftilosti je zaméfen na recipientovu negativni tvar, tedy jeho ptfanim
nebyt k nicemu nucen. Dé&je se tak hlavné pomoci uzivani neptimosti v tom smyslu, Ze je véta
formulovéna tak, aby neobsahovala pfimou prosbu nebo piimy rozkaz, dava tim tedy
poslouchajicimu moznost odmitnuti, které ovSem nevyzni tak ostfe. Patfi sem vSechny
formulace, které jsou realizovany pomoci slov ne/miizete ¢i vice formaln€jsi a zdvofilejsi
ne/mohl(a) byste, popiipad€ i pomoci slov jinych ovSem s pfidanim zaporky. Naptiklad tedy
,Nemohla byste mi, prosim, pomoci?*, ,,Nebudete mit kdyztak cas pfisti ned¢li?, ,,Nemate
nahodou patnact korun?*

Muze se ovSem realizovat i jinak. Pfi kritizovani je celd vypoveéd’ zjemnéna slovy jako
ponékud, castecne, relativne, trochu, bohuzel naptiklad ,,To dité je pon€kud divocejsi. ,,Ten
odstin je trochu tmavsi, nez bylo zamysleno.* Dale mize byt sdéleni zjemnéno formulacemi
podle mych informaci, pokud je mi znamo, jak jsme slyseli apod. Tento typ je uzivan zvlasté
pro ur€ité alibizovani mluvéiho (nejenom) béhem kritiky. ,,Podle toho, co jsem slySel, ten
pokus byl ponékud neusp&sny.« Ci ,, Jak jsem slysela v radiu, tak ta taxa je trochu vyssi.«

Obecné plati, ze do negativni zdvotilosti patii i typy vypovédi, které jsou tzv. vétami
pojistkovymi®’, které ve své konstrukei jakoby vyzaduji svoleni a povoleni poslouchajiciho.
Naptiklad formulace jestli dovolite, abych byla uprimnd, snad se neurazite, ale apod. Tyto
pojistkové véty maji do jisté miry alibizacni Uc¢inek, jelikoz mluv¢i se ,,dovoluje® pouze

z hlediska formy, nikoliv realng.

%0 Viz Karlik (1995): 80.
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3.3.3. Koncept racionality

BL popisuji racionalitu jako principy, strategie a mody, které¢ kazdy mluv¢i uziva tak,
aby efektivné, racionalné, naplnil své komunikac¢ni cile. Kazdy mluvci je tedy vnimén jako
racionalni konatel.' V tomto konceptu explicitné navazuji na Aristotelovu praktickou
filozofii tedy etiku®®. Pfiemz tyto cile jsou zminény vyse jako jednotlivé tuzby tykajici se
pozitivni a negativni tvare.

Vyse bylo naznaceno, ze tvar je velmi zranitelnou slozkou osobnosti a vzhledem
k tomu, Ze kazdy jednajici racionalné se bude pokouset Sanci poskodit svou vlastni tvai co

nejvice minimalizovat, bude se proto snazit vyhnout tzv. tvai ohrozujicim jednanim™.

3.34.FTA

Tzv. tvat ohrozujicich jednéni jsou jednou z nejvice obsahlych casti teorie BL. Tyto
FTA jdou ptirozené proti vySe zminénym pozadavkiam, které vysild jednotliva tvar, jsou tedy
uréitymi komplikacemi k jejich naplnéni a pravé z tohoto ditvodu ohrozuji tvai.* Nejvice jsou
vzdy ohrozeny pozadavky poslouchajiciho negativni tvafe tim, ze mluv¢i naznacuje, Ze nema
v umyslu vyhnout se ohrozeni poslouchajiciho volnosti v reagovani a jednani. BL se ve své
praci pomérné vyrazné zabyvaji budoucimi reakcemi a jedndnimi, které osoba, na niz je FTA
uzito, reaguje, popiipadé také jak je FTA pouzito.* Nize jsou komentovany FTA ohrozujici

tvai poslouchajiciho.®

1. Ta jednéni, ktera vytvaii urcity budouci €in ¢i reakci piijemce a to tak, zZe
mluveéi vystavuje piijemce urcitému tlaku, aby tento ¢in ¢i reakci provedl
(poptipadé od provedeni tohoto &inu upustil): ¥’

o Nartizeni® a zadosti: mluvéi dava prijemci najevo, Ze si pieje, aby proved]

urcity ¢in ¢i reakci, poptipadé aby tuto €in ¢i reakcei nedélal.

#! Brownova, Levinson (1987): 58.

82 Etikou oznacuje Aristoteles tu ¢ast praktické filozofie, ktera se zabyva otazkami dobrého Zivota jednotlivce a
pojmem a ziskanim ctnosti. Prakticka filozofie neni zaméfena pouze na teoreticky cil poznani, ale i na faktické
zlepSeni praxe. Kdo péstuje praktickou filozofii, mél by byt s jeji pomoci schopen dojiti dobrého Zivota, podobné
jako Iucistnik musi mit cil pfed ocima, ma-li jej zasahnout.” Viz Aristoteles (online)

% Face threatening acts, v praci Politeness je uzito zkratky FTA, respektive FTAs pro plural, pfi¢emz tato
zkratka bude uzivana i v této praci.

% Brownova, Levinson (1987): 65.

% Seznam téchto potencidlnich reakci upravila a pielozila A. K., viz Brownova, Levinson (1987): 65 — 66.

% Tato prvni trojice skupin FTA je zaméfena na pifjemcovu negativni tvaf.

¥ Nize jako TPN1.

¥ Nize je uzito tuéného pisma pro vyznadeni, jak se jednotlivy druh FTA zna¢i v excelovych tabulkach
oznacuje.
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e Navrhy a rady: mluvéi dava piijemci najevo, ze by (patrn€) mél provést
urcity Cin ¢i reaketi.

e Upominky: mluv¢i dava piijemci najevo, Ze by se mél upamatovat provést
urcity ¢in nebo néjak reagovat.

e Vyhruzky, varovani, vyzvy: mluvéi naznacuje, ze on — popiipadé nékdo
nebo néco jiného — bude pozadovat sankce proti ptijemci, pokud nevykona

tento ¢in ¢i reakcei.

2. Ta jednani, kterd navozuji v budoucnu urcity pozitivni ¢in ¢i reakci od
mluvciho pfijemei, a to tak, ze vytvareji na ptijemce takovy tlak, aby je bud’
akceptoval, ¢i naopak odmitnul, popiipadé aby si vytvoril zavazek: *°
e Nabidky: mluv¢i dava piijemci najevo, ze chce, aby se piijemce vyjadiil,

zda-li chce, aby pro néj mluvci udé€lal urcity ¢in €1 jednani, pficemz by si
poté piijemce vytvoril viici mluvéimu zévazek.
e Sliby: mluv¢i se zavazuje k budoucimu €inu ¢i reakci za ucelem benefitu

pfijemce.

3. Ta jednani, ktera vyjadiuji ur€ita piani a touhy mluvciho vici ptijemci ¢i jeho
statkiim, dadvajic pfijemci divod si myslet, Ze by mél vyvinout urcitou reakci
pro ochranu objektu zajmu mluvciho, poptipadé tento objekt zajmu mluvéimu
dat™:

e Poklony, komplimenty, vyjadieni zavisti ¢i obdivu: mluvci dava piijemci
najevo, ze se mu libi, poptipad¢, ze by chtél néco, co patii poslouchajicimu.
e Vyjadreni silnych (negativnich) emoci vic¢i poslouchajicimu: naptiklad
nenavist, chti¢, hnév; mluvéi dava najevo mozZnou motivaci pro ubliZzeni

piijemci ¢i statkiim piijemce.

Dale se ovsem BL zabyvaji také utoky na potieby pozitivni tvare pfijemce, a to tak, ze

v 7 ’ . s s ’ <0 . v r 1, 92 \1: Lo w
mluvéi se nestard a je lhostejny k piijemcovym pocitim, naladg, emocim atd.”" ** Nicméné

niZze jsou vyjmenovany i FTA, které Uto¢i jak na tvar pozitivni, tak na tvar negativni.

% Nize jako TPN2.

% Nize jako TPN3.

! Brownova, Levinson (1987): 66 — 67.

%2 Seznam téchto potencialnich reakei upravila a prelozila A. K., viz. Brownova, Levinson (1987): 66 — 67.
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Naprtiklad tedy preruSovani, nepozornost, demonstrovana lhostejnost, silné vybuchy a

vyjadfeni emoci apod..”

1. Ta jednani, kterd ukazuji, Zze mluvéi negativné¢ hodnoti urCity aspekt

vre e . gy 4
prijemcovy pozitivni tvare: ’

Vyjadreni nesouhlasu, kritika, opovrhovani ¢i zesmésnovani, namitky a
pokarani, obvinéni, urdZky: mluv¢i dava najevo, Ze se mu nelibi / Ze nechce
/ apod. / ptijemcovy statky, pozadavky, jednani, viru, hodnoty ¢i rysy jeho
charakteru.

Odporovani a nesouhlaseni, vyzyvani: mluv¢i dava najevo, ze si mysli, Ze
ptfijemce se myli, je nelogicky ¢i chybny v ur€itém problému, pficemz je

toto chybovani spojeno s nesouhlasem, je negativn¢ vnimano.

2. Ta jednani, kterd ukazuji, Ze se mluv¢i nezajima Ci je zcela lhostejny

k pfijemcové pozitivni tvafi:

95

Vyjadieni prudkych, nekontrolovanych emeoci: mluv¢éi dava piijemci
mozny dlivod, aby se bal, poptipadé aby se citil zahanben a trapné.
Neuctivost, zmiflovani tabuizovanych zaleZitosti vcetné téch, kterd jsou
nevhodna i v kontextu: mluv¢i dava najevo, ze si nevazi hodnot pfijemce a
nema strach z obav a tabu piijemce.

Vytahovani Spatného o pfijemci, poptfipadé¢ dobrého mluvéim, tedy
chvastani se: mluv¢i dava najevo, ze hodla rozrusit piijemce, a tim dava
najevo, zZe se ne/zajima o jeho pocity.

Vytahovani emocionalnich témat nebo témat vzbuzujici silné, Casto az
bouilivé reakce: naptiklad politika, rasa, nabozenstvi, zenska prava, ktera
mohou navodit i velmi nepohodlnou az trapnou situaci, kterd mize skoncit
1 agresivnim vyusténim.

Oc¢ividné  nespolupracovani: naptiklad preruSovani  pfijemcovy
komunikace, vznaSeni nelogickych a nesmyslnych vyroki, pfedvadéni
vlastni zdmérné nepozornosti; mluvéi davad najevo, Ze se nezajima o

pozadavky pfijemcovy negativni €i/i pozitivni tvare.

% Tato dvojice skupin ptisobi na pozitivni tvat piijemce.

% Nize jako TPPI.
% Nize jako TPP2.
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Uziti adresnych oznaceni a jinych statusové zabarvenych identifikaci pfi
prvnim setkdni: mluv¢i si mize Spatné posoudit, identifikovat piijemce,
napiiklad atoénym ¢i zahanbenym zplsobem, a to mozno nezamérng, ale i

z4mérng.”®

Také oviem existuji FTA, které jsou zaméfena na mluvéiho’’, nicméné pokud

uvazujeme, Ze jak mluvci, tak prijemce se vzajemné snazi kooperovat za ucelem zachovavat

si vzajemné tvar, jak bylo feceno vySe, je vhodné si uvédomit, ze s kazdym FTA je

potencialné ohroZena tvai obou. NiZze jsou vypsany FTA, ktera ohrozuji primarné tvar

mluvc¢iho.

1. Ty typy FTA, které ohrozuji mluv¢iho negativni tvai:”®

Vyjadreni dikia: mluvci se néjak zavaze piijemci (ma k nému néjaky dluh)
a zahanbi si tim svou vlastni negativni tvar

Prijmuti pfijemcovych diki ¢i omluvy: mluv¢i se muze citit piinuceny ke
zmenseni €1 zruSeni pifijemcova zavazku vici nému, popiipadé je donucen
omluvit prekro¢eni né&jakych norem. Naptiklad v situacich, kdy je uzito
frazi typu: ,,To nic., ,,UzZ to nechme plavat.”, ,,To je v pohodé.“ apod..
OspravedInéni: mluvc¢i dava najevo, ze si mysli, Ze mél dobry diivod néco
ne/udélat, pficemz toto ne/udélani bylo pfijemcem negativné hodnoceno,
coz muze zpusobit konfrontovani thlu pohledu mluv¢iho s thlem pohledu
piijemce.

Pfijmuti nabidky: mluv¢i je donucen pifijmout zavazek ¢i urcity dluh a
zasdhnout tak do pfijemcovy negativni tvére.

Reakce na piijemcovo faux pas: jestlize mluvéi ocividn€ zaregistruje
piijemcovo faux pas, mize prispét k pocitu trapnosti a zahanbeni piijemce;
jestlize ovSem predstird, Ze si nevSiml, miize se sam uvést do rozpakii.
Nedobrovolné sliby a nabidky: mluv¢i se zavaze udélat v budoucnu urcity
¢in, pfestoZze nechce. Pokud je tato neochota zaznamendna piijemcem,

muze se dotknout jeho negativni tvare.

% Na tuto préci byl tento typ FTA mirné rozsifen, kdy nebylo brano v potaz pouze prvni setkani, jak v definici
zminéno, ale celkové uzivani ur€itych zabarvenych oznaceni, at’ kladnych, tak zapornych, komunikac¢niho

partnera.

°7 Seznam téchto potencidlnich reakci upravila a pielozila A. K., viz. Brownova, Levinson (1987): 67 — 68.

% Nize jako TMN.
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2. Ty FTA, kter¢ ptimo napadaji mluvciho pozitivni tvai:

~.99
I

Omluvy: mluv¢i dava najevo, ze lituje, Ze diive udé€lal urcité FTA, ¢imz si
poskodil do urcité miry sam svou vlastni tvat. Zvlasté, pokud omluva je
vyi¢enym FTA.

Pfijmuti komplimentu: mluvéi miiZe citit nutnost ocernit objekt, kterému
piijemce diive vénoval kompliment, ¢imz si mluvéi poskodi svou vlastni
tvaf; Popfipadé mize poté mluvéi citit zavazek oplatit piijemci
komplimentem.

Zhrouceni fyzické kontroly nad svym télem, zakopnuti, upadnuti,
uniknuti konvencné tabuizovanych télesné biologickych projevii apod..
SebezesméSnovani, odporovani sobé samému, chovani se hloupym ¢i
détinskym zplisobem.

Doznani se, pfiznani viny ¢i odpovédnosti: napiiklad za ne/udélani néceho
¢i nevédomost, pfi¢emz je ocekévan opak.

Unik emoci, nekontrolovatelny smich ¢&i slzy.

Fungovani FTA, respektive cely systém zdvortilosti podle BL, nejlépe popisuje schéma

niZze (viz Schéma 1). Zcela vlevo je mira moZnosti ztratit tvaf, pfi€emz pokud komunikant

uziva FTA, tato mira je mensi, a pokud tyto strategie pouziva zcela nepokryté, tato mira se

stane nejmensi moznou.

BL dale komentuji uziti FTA ON RECORD'", coz vychazi z anglického idiomu,

ktery ma vyznam d¢lat ¢i oznamit néco oficialn€, oteviené. V tomto smyslu to znamena, ze

mluv¢i mluvi tak, aby bylo ostatnim participantim komunikace zcela jasné, jaky je jeho

komunikaéni zameér.

101 Yur « C o “
Pokud se zaméfime na oznaceni OFF RECORD, jedna se o ptesny

opak, tedy mluvéi néco sdéluje tak, aby byl ucel ¢i cil jeho komunikace nejasny a viceznacny

. Y T . . v . . . Looowr e 102
nebo zjednodusené nepiimy. Zde se jedna hlavng o ironické a obrazné uziti jazyka.'

% Nize jako TMP.

1% Tyto formy manifestovani, ON RECORD a OFF RECORD, mohou byt prekladany téZ jako tzv. jako p¥imé a
nepiimé fecové akty. (Viz Hirschova (2004): 164.) Tato prace ovSem bude uzivat termint teorii BL originalnich,
stejné jako vySe v piipade tzv. tvar ohrozujicich jednani tedy FTA.

1% Brownova, Levinson (1987): 69.

192 Brownova, Levinson (1987): 70.
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Dalsim prvkem, ktery vystupuje ve teorii BL, je strategie délani FTA nepokryté, bez
jakéhokoliv vyrovnavani tedy vybalancovavani komunikace'®. K tomuto dochazi, kdyZ se
mluv¢i rozhodne, Ze bude uZivat strategie ON RECORD. A znamena to, ze pokud uZije ur€ity
FTA, nesnazi se jej zamaskovat, zredukovat ¢i ndsledné jinak omluvit. Vysledkem této
strategie je absence zdvofilosti. Naopak protéjSkem této strategie je pouziti ur¢ité vyrovnavaci
akce a to zdvoftilost bud’ negativni nebo pozitivni, kde tedy mluvéi do jisté miry zaobaluje
svou promluvu a tedy se ji snazi vybalancovat. BL o tomto hovofi tak, Ze mluv¢i piijemci
vénuje svou tvar a to tak, Ze naznaci, ze zddné ohrozeni piijemcovy tvaie neni zamysleno. A
dale tim také signalizuje, ze zna tuzby a pozadavky pfijemcovy tvaie a nadto ma v umyslu mu
je pomoci naplnit a to pravé za uziti zdvorilosti negativni & pozitivni.'**

Nize ve Schématu 1 BL ocislovali jednotlivé strategie podle toho, jak moc riskantni
jsou vzhledem ke ztraté tvare. Nejmensi riziko tedy nese strategie, kdy mluvci uziva FTA, ale
uziva je otevien¢ a v jeho promluvé se nevyskytuje zadny typ zdvoftilosti. Déle je to strategie,
kdy mluvéi uziva FTA, ale uzivd urCité vyrovnavajici elementy a to v podob& pozitivni
zdvorilosti, a nasledné za pouziti negativni zdvoftilosti. Dalsi v poradi je strategie, kdy mluvci
uzivda FTA, ale uziva jich OFF RECORD, tedy uzivd urCitych obraznych ¢i rétorickych

obratl. A nejrizikovéjsi strategii pro ztratu tvare je celkové se vyvarovani FTA.

1. Without
Lezzar radressive action.
i BALDLY
Cn /
o record 2. POSITIVE
I POLITENE &S
e 8 Do the \ With redressive <
e / FA action 3. NEGATIVE
‘.;E = POLITENESS
= ° 4. OFF
= \ RECORD
J.DONT
¥ DO THE
Graater FTA

Schéma 1: Schéma Brownové a Levinsona'®> 1%

195V originale baldly, without redress. Viz Brownova, Levinson (1987): 69.

1% Brownova, Levinson (1987): 70.

195 Brownova, Levinson (1987): 60.

1% Toto schéma neni prelozeno do &estiny, jelikoZ vyzkum pracoval s jiz zavedenymi terminy, tedy ON
RECORD, OFF RECORD, BALD, REDRESSIVE ACTION. Pouze zdvofilost negativni a pozitivni pouzival
v ¢eském piekladu.
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3.3.5. Dalsich aspekty modelu BL

Kniha BL je pomérné rozsahlou a zdvofilosti se vénuje pomérné obsdhle vcéetné
mnoha piikladi vcetné ptikladi jednotlivych transkribovanych promluv, obsahuje mnoho
pfirovnani, komentait na alternativni lingvistické modely zabyvajici se nejenom zdvofilosti
apod. Tato prace se nebude zaobirat aspekty, které nejsou pro predmét této prace tolik
dualezité. Tato prace totiz komentuje pouze kostru respektive princip fungovani modelu BL.

Jednou z problematik, které neni nutno pfili§ rozvadét je hodnoceni socialnich a
kulturnich elementt v komunikaci. Jelikoz se totiz jedna o pfispévky na webu, kde jednotlivi
prispévatelé komunikuji pod prezdivkami, je nemozné tyto okolnosti hodnotit &i zjistit.'”’
V tomto sméru se BL zabyvaji velmi obsahle tfemi elementy komunikace: sociadlni distance
mluvéiho a piijemce (symetricky vztah), relativni moc mezi mluvéim a piijemcem

(asymetricky vztah) a kulturni hodnoty.108

3.3.6.Kritika modelu BL

Patrn¢ pravé proto, ze model BL je ve zkoumani lingvistické zdvoftilosti jednim z
pionyri, po jeho zvefejnéni se zdvihla vlna kritiky, pfestoZe je pomérné evidentni, Ze pravé
z tohoto modelu vétSina nov¢jSich praci ¢erpa. V mnoha kritikdch se objevuji stejné rysy, ty
nejzasadnéjsi z nich budou popsany nize.

Prvnim prvkem, ktery by na teorii BL mohl byt kritizovén, je jeho silnd ovlivnénost
Teorii mluvnich akti, ktera do jisté miry tvofi hrubou linii linouci se celym jejich vyzkumem.
Prvni véci, kterd je kritizovana v tomto ohledu je, Ze naptiklad omluva, ¢i naopak kompliment
nemusi a &asto hlavné nejsou realizovany explicitné a skrze jazyk. Casto je kompliment
proveden neverbalnim zptisobem, naptiklad ur¢itym typem pohledu ¢i zatvarenim se. Pokud
je realizovan verbalné, je mozné, Ze je utvoren za pouziti ironie popiipadé mize byt vyjadien

(13

pouze zapisknutim nebo prostym ,,Hmmmm...“ se specifickou melodii. Je také nutné brat
v uvahu, Ze ur€itd ¢ast promluv majicich formu omluvy, komplimentu apod. jimi ve
skuteCnosti byt nemusi. Jednd se zvlasté o repliky ironické az sarkastické. Dale je
samoziejmé, zZe v§e muze byt zabarveno kontextem a sociokulturnim prostedim.

Dal$im pomérné kritizovanym bodem je urcité zamétfeni na individualismus, které

teorie BL vykazuje, coz se hlavné poji zvlasté s jejich oznaCenim modelova osoba, kterd

funguje vzdy raciondln¢ a vzdy se snazi pomoci komunikace dosdhnout urcitych cilu.

197 Viz nize kapitola 3.1.1. Zkoumani internetové komunikace.
1% Brownova, Levinson (1987): 74.
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Nicméné¢ je otazka, zda komunikace vzdy nutné plni urcité cile a zvlasté pak, zda si je mluvéi
téchto cili vzdy pIlné védom, a proto k jejich naplnéni postupuje racionadlné a ¢astecné praveé
pomoci zdvotilosti. Millsova zmifiuje, Ze tim, co je ¢asto kritizovano v tomto smyslu je fakt,
ze toto individualistické zabarveni teorie BL znamena4, Ze jini lidé, komunity a spole¢nost jako
celek jsou nazirany jen optikou toho, jak jejich prostiednictvim muiiZze onen jedinec dosahnout
svého.'”

Dal8im pomérné problematickym bodem teorie je celkové zjednoduseni komunikace a
predpoklad, ze komunikacni vyména je vzdy jednoznacnou ve smyslu své ,dokonalosti* a
hlavné spravné pochopenou. Millsova tento problém teorie BL komentuje takto: ,,v jejich
modelu nikdo nic nespravné nepochopi a jakmile je, naptiklad, pronesena omluva pomoci
formule ‘omlouvam se’, poslucha¢ ihned rozpoznd, ze se mluvci omluvil.“!'° Jde o to, Ze
komunikace je celkové velmi komplexni a nikdy neprobiha dokonale v tom smyslu, Ze
vyicené sdéleni je pochopeno piesné tak, jak bylo mysleno, jelikoz tato komunikace, pokud
tedy neni intrapersondlni, probihd vzdy mezi jedinci s odliSnym sociokulturnim,
geografickym, hodnotovym a jinym uspofadanim. A to zvlasté v otazce zdvoftilosti, kdy, jak
vySe zminéno, naptiklad kulturni zakotveni tohoto konceptu je vyrazné odlisné.

Proménné jsou hodnoty, které komunikanti béhem komunikacniho procesu zvazuji.
Patfi mezi né€ vzdalenost, mocenské vztahy mezi komunikanty a vyuZzivani respektive
zneuzivani jednotlivych mluvnich akt. Podle Brownové a Levinsona se s t€émito proménnymi
pracuje kalkulativné¢ (viz vySe subkapitola 3.3.3. Koncept racionality) a to znacné
individualné v kazdé komunikacni vymeéné. Jini teoretikové ovsem, podle Millsové, hodnoti
praci s témito proménnymi vice staticky v tom smyslu, Ze je mozné odhadnout miru a podobu
zdvotilosti pravé pii zvazeni proménnych, které jsou ptfitomné u konkrétnich interaktantd.
Nicméné existuji i vyjimky, které ptes jasné implikovani urcitého typu a miry zdvoftilosti,
uzily typ jiny. Napiiklad vedouci, kte¥i vyjadiuji solidaritu s podtizenymi.'"'

Univerzalita je jednim z nejdiskutovanéjSich ¢i pfimo nejvice kritizovanych rysa
teorie BL, jelikoZ je pomérné evidentni, Ze jak jednotlivé kultury, tak jednotlivé jazyky, tak
napiiklad i jednotlivé dialekty jazykd v sob& vykazuji zdvofilost odlisné. Millsova dale
v tomto smyslu také pokracuje, Ze v jinych kulturach, jinych spole¢nostech a také jinych

ttidach je zdvofilost uzivana jinak, je postavena na jinych hodnotach a jinych premisach a

19 Millsova (2010): 22.
10 Millsova (2010): 23.
" Millsova (2010): 25.
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také plni jiné funkce a jiné vyznamy.''? V této praci se oviem bude na zdvofilost pohliZet tak,
ze kulturné podminéna sice je, ale pouze v kulturach siln€¢ odlisSnych od zapadni. Tedy
napiiklad arabské, asijské, popfipadé v urcitych subkulturach apod. Nicméné fungovani
zdvotilosti v Ceském jazyce a kultufe je mozné nahlizet bezproblémové optikou teorie BL.
Pomérné zajimavym problémem je samotné definovani zdvofilosti teorii BL, cozZ je
postaveno na konceptu tvaie, tedy Ze zdvorilost je zaloZzena na tom, ze si jednotlivi
komunikanti v rdmci probihajici interakce snazi zachovat a udrzet svou tvar. Coz je pomérné
jednostranné a omezené nazirani na tak komplexni jev, jakym je zdvofilost. Millsova dale
dodava, ze vyraznym nedostatkem definice zdvofilosti v knize Politeness je takt, ze BL
nedefinovali dostatené¢ ani pojem nezdvofilost, piicemZz se objevi pouze popis, Ze

nezdvofilost je absenci zdvofilosti.'"

"2 Millsova (2010): 26.
3 Millsova (2010): 24.
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4. Vytvoreni vyzkumného aparatu

Pti vytvareni vyzkumného aparéatu bude tato prace vychazet zcela z knihy Politeness:
Some universals in language usage, ve které je piimo vytvofeno schéma, jak funguje
zdvortilost v ramci lingvistického materialu — viz vySe Schéma 1. Aparat bude postupovat
zcela podle vétveni se schématu, jelikoz jedna polozka logicky vychazi z absence ¢i prezence

polozky pted ni.

4.1. Vyzkumné otazky

Cilem této prace je analyza komunikacnich strategii uZivanych ucastniky
internetovych diskusi z hlediska lingvistické zdvotilosti a konkrétné pojetim lingvistické
zdvotilosti BL. Jednotlivé kategorie, které BL ve své teorii popisuji a zkoumaji byly
vysvétleny vySe, pro potfeby vyzkumu bylo ovSem stézejni zaméfit se na jednoduché
znazornéni principu jejich zdvofilosti ve Schématu 1, které explicitné naznacilo vyzkumné
otazky.

Vyse uvedeny obecny vyzkumny cil bude tedy naplnén pomoci téchto hlavnich
vyzkumnych otazek:

e Uziva pisatel v ptispévku n¢jaké FTA?

e Pokud ano, uzivd FTA oteviené ¢i skryté¢ (ON ¢i OFF RECORD)?

e Pokud je uziva oteviené, uziva je ve snaze jejich nasledky zmék¢it (BALD c¢i
s REDRESSIVE ACTION)?

e Pokud se snazi FTA zjemilovat ¢i racionalizovat, d¢je se tak s uzitim pozitivni
¢1 negativni zdvoftilosti?

e V dlsledku dochazi k oslabeni tvéate / jejimu posileni / neutralni vysledek (--, +
¢i 0)?

e Jaky druh strategie jednani mluvéi uziva (PRIME &¢i NEPRIME)?

V tivodu ovSem byly jesté také naznaceny vedlejsi vyzkumné otazky, na které se tato
analyza pokusi odpovédét. Prvni otdzkou je, zda se pozitivni a negativni zdvotilost mohou
objevit v ptispévku bez toho, aby tento ptispeévek obsahoval néjaké FTA, zda pokud ptispévek
neobsahuje REDRESSIVE ACTION, je to piispévek nezdvoftily, zda jsou tvafe recipienta a
mluvciho vzajemné ovlivnény, tedy pokud mluvéi tvar piijemce ve sdéleni oslabi, nutné to ma

za nasledek posileni jeho vlastni tvafe recipienta a naopak.
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4.2. Metodologie

Tato prace si vybrala z vyrazného mnozstvi lingvistickych teorii zabyvajicich se
zdvofilosti teorii Penelope Brownové a Stephena C. Levinsona, ktera je popsana v jejich knize
Politeness: Some universals in language usage (1987). Tato teorie je pokladana za jednoho
z pionyra lingvistického zkoumani zdvotilosti a mnohé novéjsi teorie odkazuji pravé na ni.
Pro vySe zminéné cile prace je tento koncept zcela adekvatnim nejen proto, Ze je
v soucasnosti povazovan jiz za ,klasiku“ a je jednim z nejrozsitenéjsich, ale také kvili
tématice zkoumaného textového materidlu, ktery je ze své podstaty velmi nachylny ke
konflikthm a ttoCeni, a tudiz v ném ucastnici diskuse Casto uzivaji rizné zdvofilostni

strategie.'"”

4.3. Postup

Po vybrani tématu a nasledn¢ konkrétnich diskusi bude nésledovat piepis do soubora
*xls programu Microsoft Excel 2003, kde bude vytvofena i Sablona tabulky, kterd méla
poslouzit k ptehlednému hodnoceni jednotlivych elementt, které vytycili ve své praci uz BL.
Postup totiZ zcela bude zcela navazovat na jimi vytvofené schéma'", viz vyse Schéma 1.
Excelové tabulky by mély napomoci Ciselnému zhodnoceni vysledkt, které budou slouzit
jako podklady k pozdé€jsimu vytvareni grafi k vizualizaci téchto vysledkd.

Konkrétni postup tedy bude ptesné nasledovat vyse zminéné vyzkumné otazky a to ve
stejném potadi, ve kterém byly napsany vyse. Kategorie hodnoceni ptispévkl jsou pomysiné
ve tiech skupinach, kategorie hodnotici FTA (druh FTA, ON nebo OFF RECORD, BALD
nebo REDRESSIVE ACTION, typ zdvorilosti), kategorie hodnotici tvare (dopad na tvar
mluvciho, dopad na tvar piijemcil) a posledni, spiSe vedlejsi, je kategorie hodnotici uzité
strategie, tedy formu verbalizovani (pfimé ¢i nepiimé).

Po ptecteni kazdého prispevku internetové diskuse se nejprve bude zodpovidat otazka,
zda v daném piispévku jsou néjaké FTA ¢i nikoliv. Pokud ano, urci se jejich typ. Pokud ne,
nasledujici kategorie hovotici o FTA ur¢ovany nebudou. Po urceni typu bude u kazdé FTA
zodpovézeno, zda je manifestovana OFF ¢i ON RECORD. Pokud bude FTA v ON RECORD
podobé, urci se, zda uziva nékteré zjemnujici taktiky tj. REDRESSIVE ACTION, poptipadé

114 Ve byla tato teorie popsana podrobnéji véetné detailniho popisu jednotlivych kategorii a strategii, které
popisuje.
"5 Brownova, Levinson (1987): 105.
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zda je vyiéena zcela oteviené a ,,bez obalu“ tj. BALD. Pokud bude FTA v OFF RECORD,
nasledujici kategorie hovotici o FTA nebyly zkoumany. Pokud bude FTA v podobé
REDRESSIVE ACTION, bude nasledovat ureni typu, tedy zda je zjemnéni dopadu
prispévku pomoci pozitivni ¢i negativni zdvotilosti. Pokud bude FTA v BALD podobg, typy
zdvorilosti se neurcovaly.

Po analyzovani skupiny aspektli zkoumajici FTA budou hodnoceny tvare jak
mluvciho, tak 1 recipientd. Tyto budou hodnoceny komplexné a nikoliv pro kazdou uZitou
FTA zvlast. Pokud bude mit pfispévek vice zamyslenych recipient sdéleni, coz patrné bude
pomeérné Castym jevem, bude zaznaceno vice vyslednych dopadd.

Jako posledni bude urovéna strategie jednani, tedy zda byly v textu uzita 1 nepfima
vyjadreni, jako naptiklad emotikony, naznaceni, ironie, sarkasmus, pfirovnani apod., nebo
pouze piimé vyjadieni myslenky.

Ptispévky pisatelli nebudou nijak upravovany, pouze budou vymazany ,,odentrovana‘
mista v textu, kterd pro analyzu nejsou nijak podstatna. Naopak se zmensi plocha piispévki a

tedy 1 plocha excelovych tabulek, coz je udé€la prehlednéjsimi.

4.3.1. Dosazovani hodnot do tabulek

Pii vyplhovani navrhnutych tabulek mohlo teoreticky vyvstat nékolik obtizi.
Naptiklad kdyz ptispévatel napsal jedno sd€leni do dvou piispévkil, tedy sdéleni na sebe
logicky navazuje a jedna se patrn€ o nechténé odeslani ptispévku. Tyto budou ovSem pocitany
jako dva rizné ptispevky, piestoze mély pravdépodobné reprezentovat pouze jeden.

Spornym bodem je také hodnota, kterou bude zastupovat kazdy jednotlivy prispévek.
V tomto ohledu je bran kazdy ptispévek jako celek sestavajici se z n¢kolika jednotek. Témito
jednotkami jsou tzv. fFeGové akty''®, které do jisté miry kopiruji charakter FTA, ptestoze FTA
je mozno charakterizovat jako velmi specificky zaméfené fecové akty. Tato specifi¢nost tkvi
v tom, Ze tento fecovy akt tito¢i / posiluje tvar bud’ piijemce nebo i mluvciho samotného. Lze
tedy fici, ze ne vSechny fecové akty jsou FTA, z ¢ehoz vyplyva, ze ty, které FTA nejsou
popiipade ty vypovedi, které zadny fecovy akt neobsahuji, jsou v tabulce zaznaceny jako X ve

sloupci s pojmenovanim FTA.

"% Hirschovéa vysvétluje fe¢ovy akt v navaznosti na Teorii fecovych akti Austina, ktery zddraziuje vlastnost
performativnosti urcitych vypovédi. Hirschova navazuje, ze ,,[l]Jogickym postupem dospéli lingvisté k nazoru, ze
vlastné kazda vypovéd’ je ,,skutkem* — skutkem informovani, slibovani, piikazovani apod. Tento ,,skutek* mize
byt realizovan jak jednotlivou vypovédi, tak i rozsahlejsim sledem vypovédi. Rozhodujici pro diferencovani
takového celku, jeho sjednocujicim prvkem je komunikativni funkce, smysl, jaky mu dal autor v souladu se
svym komunikativnim zamérem. Hirschova 1988:11. (uvozovky v originale).
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Pii konkrétnim analyzovani a néasledné sumarizaci vysledkl z tabulce dochéazelo i
k tomu, ze ptispévek obsahoval n€kolik jednotek se zcela shodnou charakteristikou. Pokud
byly tyto smérovany totoZznému zamySlenému piijemci, byly zapocitdny pouze jednou.
Pticemz pokud se v jednom piispeévku nachéazeji jednotky témét stejné charakteristiky, liSici
se napiiklad jen v OFF / ON RECORD manifestovani FTA, jsou zapocitany ob&. Naopak
pokud se v jednom sdé€leni nachdzi naptiklad tfi elementy vyjadifujici negativni zdvofilost,
tato hodnota je pocitana jen jednou.

Dale pfi hodnoceni uzitych FTA nebyly vyjmenovany celd oznaceni konkrétnich
druhi, ale pouze jedno souhrnné oznaceni kazdého z vySe zminénych typl. Naptiklad FTA
s oznacenim v tabulce ,,POKLONA*“ obsahovala nejenom poklony a komplimenty jako
takové, ale také souhlas, zavist, obdiv a podporu, viz vyse kapitola 3.3.4. FTA.

Dale se miize zdat také zavadejicim napiiklad hodnoceni G¢inkd na tvar recipienta
sdéleni, kdy je uzito jak oznaceni pro podporu, tak pro neutralni nebo i zadporny vliv, coz je
dano tim, Ze recipient sd¢leni neni vzdy zakladatel diskuse, pfestoZze tam je sméfovana
naprosta vétSina sdéleni. Jednotlivé prispévky na sebe reaguji navzajem a neni tak vzdy
linearng. Jeden piispévek mize tedy reagovat na vice nezli jedno sdéleni/jednoho recipienta.
Konkrétné pii zkoumani aspektu tvare a strategii negativni ¢i pozitivni zdvoftilosti bude bran

v potaz kontext. To znamena to, komu je ptispévek adresovan.

Poztivni
On/off |Redressive Negativni Traf Twaf

piispévek fezdivka  text FTA FTA —druh record baldly  zdvofilost recipienta | mluvitho Siratezie
"Za[A0aN 23 SATOTKE, KIEra Seill VIOZIA PHEPEVER VEEld 4 [EMa SIS ZAI0ZIT NELI 160 NEmbe:
"Kdo poradi zoufalé matce, deera Zije s tyranem.
Véude se pie jak pomoci Zendm které £iji v domdcim ndsili, #e miiZe pomoci rodina nebo souseds,
neni to tak docela pravda. Deera se v dobé manZelstvi sezndmila s muZem v prici, ktery ji hodn#
obletoval a byl a tad je neustile s ni ve dne v noci.
Postupné ji doslova nalkdzal aby odefla od manZela, potom ji zakdzal bratra, nds (jeji rodie) a jeji
“lastni déti ve vékau Glet a 10let které nebyty b mamlcy uZ 8 mésict a moc se jim styska Pro toho
Elovéka jsme viichni &patni (ta sprosta slova nebuds ani vypisovat). Deera nesmi bez jeho svoleni
nikam chodit, sprost? ji naddv4, poniZuje ji, edposlouchava telefon, nesmi zvednout telefon od rodiny
vietng déti odepisuje za ni na SMS. kamarddit se nesmi s nikym atd. Bydlime asi 10km. od sebe ale
Dalalminek  deeru nevidime a déti nevidi svoji maminku. Byla jsem v nékolika centrech se poradit, ale Zddnou radu

(gmlnﬂra sem nedos| en jsem byla posland do daliiho centra .. protoZe tam maji vEtdi zkugenosti .. ANO DOZNANI SE 0N R PZ 0 = P
" Jeité jednou pipomindm, 2= to neni moje téma, ale Sarlotgino. Prispévek mi piipadal tak zivainy a
- Dalalmdnek  naléhavyy, Ze jsem se téma rozhodla zaloZit za ni. X pid X X X 0 0 P
N 10, sice to nékomu piijds moZnd moc ale vzhledem & tomu 2e nesmi mit kontakt s d2tma bych zadla
> lendul rovnou na policii_protoZe tohle |= omezovani oscbni svobody ANO NAVREH o] R NZ 0 0 P
4 Lei Osm mésict brani stylos s détma? Volat policii. A to ona Zije s nim u jeho rodién? Co ti na to? *—(* ANO NARIZENI ON R NZ 0 0 PN
3 Benin Policii okamzité. Co jeho rodige? ANO NARIZENI ON B X 0 0 P
s "L doera se vEm ziepms souhlasi. 1akee sena to da nahlizet 1 tak, e to choe doera a ne jenom J2)t
Eleonor partner. ANO | NEUCTIVOST oN B X — 0 P
neni tu psino, jalk se k tonm viemu stavi sama deera pokud ji je to jedno, tak asi nikdo nic nezmize NAVRH OoN B X
ale pokud je vie proti jeji vili volala bych policii a oksmzité bych ji pakovala co nejdal od tyrana VYTAHOVANT
Marfaska a dvé |vyménit tel. Zslo, email, a hlavné ji na néjakon dobu zaéit na tajns misto, aby se dala dohromady a SPATNEHO oN R NZ
shunitla byran na ni nemél vliv ANO NEUCTIVOST OFF X X = 0 P

Obrizek 1: Ukazka excelové tabulky'"’

4.4. Vybér materialu

Pii vybéru materidlu byl kladen diraz na né€kolik skute¢nosti. V prvé fadé typ textu,

tedy rozhodovani se mezi psanym ¢i mluvenym textem. V tomto bod¢ byla rozvazovana

"7 Jednotlivé soubory * xls viz CD ROM s piilohami.
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hlavné problematika nonverbalni komunikace, coz implikuje, Ze vybrany material by musel
byt zkouman dvakrat — verbalni a tedy vyirknuta stranka textu a strdnka nonverbalni, ktera by
zahrnovala zkoumani melodie hlasu, pauz, gest, mimiky, drzeni téla a jeho postaveni v
prostoru, prace oci a jinych slozek komunikace neverbalni, pfestoze tyto elementy by do jisté
miry mohly byt ztotoznény s vybérem zvolenych emotikoni, pfestoZze zde se jedna o
védomou volbu ukazani ,,neverbalni‘“ komunikace.

Dal8im aspektem, ktery rozhodoval pii vybéru textu bylo médium. Jako nejvhodné;jsi
byl uvazovan internet, jelikoz je v poslednich letech médiem velmi rychle se rozvijejicim a
také jelikoZz umoZznuje pomérné jednoduchou a snadno dosaZitelnou zpétnou vazbu na
publikované sdé€leni. Pravé na tomto principu vymény a reakce na sdéleni, jenz je podobné

rozhovoru, bude tato prace stavét.

4.4.1.Definovani zanru internetové diskuse

Pted vytyCenim vyzkumného vzorku a celkové upfesnénim vybéru diskusi, je nutné
objasnit si, co diskusi je, dale jaky je rozdil mezi diskusi, emailem, chatem a popiipadé
jednim z modernich ,kecalk, tedy programi zaméfujicich se na komunikaci, mezi
ucastniky. Diskuse, podle Jandové, je zanr internetové komunikace, ktery umoziuje
komunikaci nejcastéji na konkrétni téma, ale jednotlivé repliky také obsahuji reakce na
repliky ostatnich ucastniki diskuse. Jednd se o komunikaci skupinovou a jednotlivi ucastnici
do ni vstupuji Casto pod prezdivkou, ale existuji i diskuse, kde je nutné vystupovat pod svym

vlastnim jménem, které je 1 médiem ovéfovano, naptiklad u serveru www.novinky.cz. Typ

textu je obecné del$i nez u replik chatu ¢i internetovych Jkecalka“!'® a propracovan¢jsi,
jelikoz mivaji urcity stupeil pfipravenosti. Texty jednotlivych diskusi byvaji ukladany, casto
pod zastieSujici tématiku, a proto je stafi nékterych z nich i n€kolik let, kdy rozestupy mezi
jednotlivymi replikami mohou byt i velmi vyrazné.'"”

Déleni téchto prostfedkii umoziujicich internetovou komunikaci je mozné hned
z nékolika kritérii. Pokud ovSem odhlédneme od technickych a programatorskych aspekti,
z hlediska uzivatele se jedna zvlast¢ o dve hlediska: hledisko Casovosti a soukromi. Nicmén¢
je vhodné zduraznit, Ze tyto vlastnosti nejsou definitivnimi. Diskuse jsou optikou téchto dvou
aspektll zanrem vefejnym, pomineme-li vyjimky, kdy se diskuse odehrava na soukromych

webovych strankéch s ptistupovym heslem apod.. Z hlediska a/synchronnosti je diskuse spiSe

"8 Naptiklad programy typu ICQ, Miranda, QIP apod.
9 Jandova (2007): 12 — 18, 37 — 44.
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asynchronni, nejedna se o okamzitou vyménu replik a ndzorti, nicméné samoziejme v urcitych
piipadech se tento rys maze. Naptiklad v diskusich na riznych zpravodajskych webech, kdy
pii zvefejnéni nové zpravy on-line Citatelé ihned reaguji a do jisté miry tak v tomto ptipadé
diskuse ziskdva povahu chatu. Vyhody a nevyhody internetovych diskusi shrnuje Javirek

(2010), v struéné tabulce (viz nize Tabulka 2).'*°

VYHODY DISKUSI NEVYHODY DISKUSI

» okamzita zpétna vazba, kterou internet | » vulgarni, rasistické, xenofobni ptispévky
nabizi » urazlivé, utoéné prispévky napadajici jiné

» vyuziti zajimavych postiehti od ¢tenart Ctenare Ci provozovatele diskuzi

» upozornéni na chybu ¢i mylné > ptispévky porusujici zakony CR
informace » anonymita

» prostor pro svobodné vyménovani » ptispévky bez vypovidajici hodnoty,
nazoru postradajici argumenty, logicnost atd.

» Ctenafsky podnét k napsani ¢lanku » spamy, tapetovani, nezadouci reklama
(tématu) nebo doplnéni informaci » casové (finan¢n¢) narocné

» zvySovani navstévnosti » ptispévky off topic (mimo téma)

» vytvareni uzivatelské komunity » délaji serveriim $patnou povest

Tabulka 2: Vyhody a nevyhody internetové diskuse

4.4.1.1. Zkoumané diskuse

Pro zkoumadni lingvistického materidlu bylo nutné zvolit si ur¢ité webové stranky, jez
nabizeji pravé moznost diskusi. VSechny zkoumané diskuse mély byt ceské, tedy z ¢eskych
internetovych stranek, dale ale mél byt jejich vybér dan ndhodné. Pozornost se soustiedila na
jediny web, ktery je pomérné znamy, a ktery nabizi velmi Siroké mnozstvi diskusnich for na

rozli¢na témata, a to web www.rodina.cz, ktery zarucoval velké mnozstvi materialu k analyze.

Pti otevieni sekce Domaéci nasili je k dispozici vyrazné mnozstvi zaloZenych diskusi,
kazda na jiné téma, které se ovSem doméaciho nasili samoziejmé tyka. Muze se zde tedy
nachazet naptiklad domaci nasili na lidech v dichodovém véku, domaci nasili psychické,
fyzické ¢i socialni, hodnoceni poraden zabyvajicich se domacim nésilim, postup policie pii
nahlaSeni domaciho nasili apod. Vyraznou ¢ast konkrétnich diskusi ovSem zabiraji ty, které

prosi o radu v konkrétnim ptipadé. Napiiklad pii znasilnéni vlastnim manzelem, jak se

120 pievzato z Gazarové (2010): 30.
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zachovat vici nasilnému ditéti, jak postupovat, kdyz je nasilny manzel zaméstnan u policie a
mnoh¢ dalsi. Ziskat n&jaky parametr pro dalsi selekci diskusi bylo bez vyrazného smyslu,
jelikoz pii letmém procteni nékterych diskusi bylo zfejmé, Ze druh rad a reakei je témét vSude
obdobny. Dalsi vybér diskusi byl tedy opét ndhodny. Jedinym parametrem byla relativné
kratS$i délka diskusi, zhruba do 70 ptispevki, a to pro piehledné;si orientaci a jednodussi
zmapovani jadra stalych piispévatelti do sekce domaciho nasili. Celkem bylo zkoumano 291
piispévkl, pricemz z4dny nebyl shledan jako nehodnotitelny jako naptiklad piispévky, které
nabizeji moznost rychlého vydélku aj.. VSechny pfispévky vybranych diskusi tudiz byly

k tématu.

K datu 1. unor 2013'*! byly vybrany tedy tyto konkrétni diskuse:

e DNI1'**: Trochu jiné domaci nasili'*

o DN2: Kde za¢ina domaci nésili?'**
e DN3: Ziju s manipulatorem a asi jsem na to pfisla az ted’'*
e DN4: Dcera Zije s tyranem'°

e DNS5: Psychické nasili ve vztahu'?’

Diskuse jsou anonymni a kazdy z pisatelti si vybira svou piezdivku, pfi¢emz je ovSem
béhem registrace nutno vyplnit jméno a piijmeni, které se ovSem déale neovétuji. Existuje
moznost poslat ucastnikovi e-mail, pokud jej zpfistupnén i pro ostatni. Profilové informace
mohou, ale nemusi byt ostatnim uzivatelim pfistupny, viz nize Obrazek 2, Obrazek 3.
Uzivatel po zalozeni svého profilu miZe ptispivat do vSech diskusi a také zakladat své vlastni.
Pravé pro otevienost vypliiovani profili, kdy jakékoliv informace nejsou zpétné ovétovany,

neni mozné jakkoliv upfesnit charakteristiky pfispévatell. Neni mozné pfiblizit je

2l Diskuse jsou stale otevieny, je tedy pravdépodobné, Ze budou doplnény o dalsi prispévky a nazory.

122 Dale budou tyto jednotlivé diskuse ozna¢eny vzdy zkratkou DN (domaci nasili) a piisluinym &islem, tedy
naptiklad DN4 bude o diskusi Dcera zije s tyranem.

12> Matka poslala do diagnostického tstavu svého sedmnactiletého syna, ktery viiéi ni byl nasilnicky. Jak
fyzicky, tak psychicky.

124 Ucastnici diskuse debatuji nad tim, co uz doméacim nasilim je &i neni, povidaji své zkusenosti a komentuji
jeho jednotlivé druhy.

12 7ena je ve vztahu s manipulujicim piitelem, otcem jejiho syna a zada o rady a podporu jak se s tim vyrovnat a
jak dale zacit jednat.

126 Matka povida o své dcefi, ktera je svym partnerem drzena, dobrovolné, v izolaci vii¢i své roding i détem.
Prispévatelé komentuji jeji osud a radi, jak by postupovali pfi navazovani kontaktu s dcerou respektive pii jejim
odtrhavani se od jejiho partnera.

127 Zena povida o svém souziti s partnerem, ktery na ni uplatiiuje fyzické nasili. Ostatni piispévatelé se ji snazi
odradit od sebevrazdy a podpofit v odchodu respektive v feSeni své situace
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geograficky, genderové, vékoveé, vzdelanostng, ani jinak. Pokud by se tyto profily v potaz
braly, zkoumany by byly internetové identity, nikoliv redlni ticastnici.

1. Udaje o vas:
Prijmeni
00L

Jmeéna
KR

2. Jak se budete pfihlasovat?

E-mail

Heslo

Hesle znewu

3. Cheete ziskavat informace e-mailem?

R ENSE I:‘ Pravidelny tydenni mail vas bude informovat o zaimavych novinksch na serveru. Soutisti e-mailu midzs byt i reklamnd

inky?
ATLEE sdslen’
E-maily odesilat 5
diakritikou I:‘
o = =
Zena nebo muz? ZEWE
COdkud jste?
= —neuvedeno-- [~

MiZete ziskavst i informace z oblasti vaisho bydiSts.

4. Zaregistrujte své déti nebo téhotenstvi!

Vade diti, TIP: Zadejte datum narezeni vagich déti nebo ofekavané datum poredu (pokud jste v jiném stavu).
wase brisko Ziskate tim bdjednou modnost dostdvat pravideing e-maily podie vEku vaSich déti, budete moci kontaktovat rodite stejné
starych 92, 92t s2 stejnym jmenem apod.
Jména Datum Paohlawi
] | nevi se E
EH | nevi se E
S | nevi se E
] | nevi se E
EH | nevi se E

{Datum zadavsjte ve formatu 25.
Choste =i zasilini e-mailu odhlasit
Rlads:Dweojéata nebo viceriata zaddvajte jednotlive (s2 stejnym datem narozeni].

Obrazek 2: Profil na webu rodina, 1. ¢ast

5. Vase WWW stranky
Adresa stranek Cheete =i vytvofit svoje viastni stranky = fotoalby na bajeéné adrese?
(MiZste to wdslat kdykoliv pozddjl). Jak na to, si pledtite tady.
hitp | rodina.cz E
FPowvolend znaky: a -z, 0 - 1 a znak ™", vyberte pedlivé - idaj nebude v budoucnu modne jiZ meénit! Mapf.
hitp://nase.rodina.czivokurkovi  (Mani moEne zménit) O
Jména rodiny

AZ 40 znaki jskéhokoliv popisu rediny. Kdykoliv poedsii jej miZete manit. Mapf. Vondsci nebo SMovaki z Berouna nebo. ..

Prezdivka

U

Pokud nechite pole plezdi vka prazdné, budste pied ostatnimi ufivateli identifikovani pomoci jmena a phijrmeni .

== Mohou ostatni udivatels viddt vali e-maikovou adresu? l:l Tip: Doporulujeme zafkrtnout, sby vam mohl nékdo psat...

Vage fivetni krédo
Co vas bawi?

pessi Mohou ostatni uZivatele vidét kiestni jmeéna vaiich détl 8 mésic jejich narozeni (popd. mésic t&hotenstul)? l:l
Vase ikonka Tip: Vyberte si svoji ikonu, ktard vas bude charakterzovat napfiklad v diskuzich!

[ Pfidat vlastni ikonu J

Obrazek 3: Profil na webu rodina.cz, 2. ¢ast
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Vtomto bod¢ je také nutno zduraznit, Ze nebylo mozno zkoumat racionalitu
jednotlivych piispévki, jelikoz by k tomuto kroku bylo potieba kontaktovat jednotlivé
prispévatele a klast jim dotazy ohledné jejich motivaci, tomu, co chtéli kterym ptispévkem c¢i

emotikonem fici apod. Kontaktovani ale diky vySe zminénym faktorim neni mozné.

4.4.2.Specifika psaného textu

Problematika psanosti a mluvenosti textu je pomérné ¢asto komentovanym tématem
v oblasti jak lingvistiky tak filozofie. Kazdy z téchto typt ma sva specifika a kazdému je
ukladana odli$né hodnota. Zda je hodnotnéjSim text psany ¢i mluveny je ovSem nelehké urcit
a jednotlivi teoretikové se st¥idavé ptiklanéni k ob&ma stranam,'*® popiipadé autonomii obou
forem popiraji. Je samoziejmé, Ze oba typy textu vychéazeji z odliSnych podminek. Mluveny
text vychazi z pfimého respektive bezprostiedniho kontaktu mezi komunikanty, pfi¢emz u
textu psan¢ho tato podminka sice mozna je, ale neni primarni. U mluvené komunikace se
ocekava okamzitd zpétna vazba. U komunikace psané nikoliv apod.

Hoffmannova definuje psané texty takto: ,[...] v&tsi uvédomélost, planovitost,
pfipravenost, zatimco mluvené projevy jsou vétSinou spontanni, nepripravené [...]. S tim
souvisi vetsi mira organizovanosti, usporadanosti psaného textu; text mluveny (hlavné dialog)
je Casto malo organizovany, neusporadany, volné strukturovany, dochazi tu k asociativnimu
spojovani motivil a témat atd.“'*’ Dale pokracuje ve vyctu jednotlivych vlastnosti obou typt,
nicméné zajimavé je je hodnotit optikou konkrétniho Zanru textu internetové komunikace,
jenz byl vybran, tedy diskusniho fora. Hoffmannova totiz tika, Ze psané texty jsou pokladany
za statické, zatimco mluvené jsou siln& dynamické a se silnym vyvojem."”*® V tomto ohledu
totiz diskusni forum piebira Casto pravé dynamicky rys mluvené komunikace, stejné jako do
jisté miry piebira i lexikdlni podobu mluvené komunikace, tedy napiiklad zvySené uZivani
vycpavkovych slov a zdjmen, zvlasté pak ukazovacich, coz je dano praveé vétsi dynamikou a
diskusnich for v urcitych piipadech. Také se v psané komunikaci objevuji spiSe spisovna
vyjadfeni, natez mluveny jazyk naopak spise hovorovymi vyrazy ¢i nekorektnim zptisobem

vyi¢enymi vyrazy.

128 Naptiklad Jacques Derrida a jeho fonocentrismus &i Ferdinand de Saussure, jenz zdirazituje daleZitost studia
langue.

12 Hoffmannové (1997): 76. (Zvyraznéni textu v originalu.)

10 Hoffmannova (1997): 77.
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Na konci kapitoly'"

se Hoffmannova zabyva riznymi autory, ktefi se pravé o
problematice mluvenosti / psanosti zabyvali a po jejich zvdzeni dochazi k zavéru, ze ostra
hranice mezi témito krajnimi poly neni a jednd se spiSe o Skdlu, kdy mluvenost respektive
psanost jsou krajnimi body, jenz se pouze v ojedin€lych piipadech objevuje ve své krystalické
form¢. PfiCemz diskusni férum se svymi replikami by patiil patrn€ do stfedni Casti, blize ke

psanosti.

4.4.2.1. Emotikony

Pokud se v prispévku objevil emotikon, byl pfeveden do textové podoby kvili
zjednoduSeni prace. Pokud se ncktery emotikon objevoval vicekrat za sebou, byl dopsan i
pocet. Redlna podoba emotikont je nize v Tabulce 2, a také v jednotlivych ptilohach, kde jsou
vyobrazeny autentické podoby diskusi diky prin‘[screenovélni.132 Nektera z téchto vyobrazeni
jsou ovSem na webu v podobé animovanych emotikont, pfi¢emZ tato animovanost nebyla
mozné zcela pfenést. Jedna se napiiklad *smile s rukama*, ktery pifedvadi pokréeni rameny
s vyznamem ,,nevim‘ ¢i ,,uvidime*.

Tato prace zkouméd emotikony hlavné z hlediska podpory ¢i ohrozovani tvare
ucastniki diskuse. Kdy napiiklad emotikon *pohlazeny* ¢i *palec nahoru* miize znamenat
souhlas s ptijemcem sdéleni a tedy podporu jeho tvare a uziti pozitivni zdvoftilosti: ,,Presné
tohle bych udélala taky *16 palec nahoru*“'>

Emotikony mély v diskusich dvoji funkci. Prvni byla pouze ilustrativni, naptiklad:
10, ja jsem vydrzela dost, ale kdyz jsem pak porodila a stav se nelepsil, musela jsem, nikdy
by se nezmenil *palec dolii* [...].“"** Zde palec dolii pouze ilustruje, Ze to bylo jednoduse
Spatné. Naopak nékteré ptispevky uzivaji emotikon pro vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu,
respektive ne/podpory, poklony ¢i naopak urcité formy napadani. Naptiklad piispévky 8, 9
v DN2 uzivateld Tatramelka a Ecim uzivaji nepfimé strategie jednédni, kde vyjadiuji poklonu
respektive souhlas ¢i podporu praveé za uziti emitikonu bez jakéhokoliv textového doprovodu

a to konkrétné v podob¢ *palec nahoru*.

B! Hoffmannova (1997): 76 — 81. (Kapitola ,,Mluvenost / psanost*.)
2 Tyto jsou ve volné piiloze CD ROM.

13 DNA4, prispévek &. 10, prispévatel Mart'aska a dvé slunicka.

34 DN2, prispévek &. 54, prispévatel Kalamity YANKA.

45



VYOBRAZENI | PREVOD DO TEXTU | VYOBRAZENI | PREVOD DO TEXTU
& (% *s kvétinou*
2 *)* ¥ *srdce*

o *vykuleny* ) *mrkajici*

- *vyplazeny* = *palec nahoru*
9 *smutny* &7 *palec dola*
*rozpacity™* % *pohlazeny*
*yysmaty* =] *zalozené ruce*
% *s valeckem* @ *bocni pohled*
&), *zuiici* & *placici*
@ *Ctytlistek™ *placaty*

*s rukama*

Tabulkal: Prace s emotikony

4.4.3.Zkoumani komunikace na internetu

Komunikace zprostiedkovana pocitatem'> je v poslednich dvaceti letech jednim
znejvyraznéji se rozvijejicich lingvistickych lingvistickych okruhd. Obrovsky rozmach
pocitaci, telefond a jinych technickych vymozenosti mé vzdy za nasledek urcitou upravu
jazyka. At uz jde napiiklad o novy, profesionalni, ¢i fanouSkovsky slang nebo naptiklad
obrovsky nartist uzivani zkratek a celkové zkracovani slov a vét po rozsiteni SMS zprav.

CMC komunikace byla zkoumana podle Androutsopoulouse ve tfech periodach. Prvni
byla siln¢ technologicky determinovana, coz naznacuje, ze vSechny vzory a postupy
vypozorované pii zkoumani CMC byly vysvétlovany praveé se zdiiraznénim procesu mediace
jako takové.Poté ovSem tento postoj ke komunikaci zacal byt nedostacujicim, jelikoz
technologie jakoZto jediné vysvétleni ménici se komunikace, se zdala nepravdépodobnou. Do
popiedi se vedle jiz zminéné technologie dostdvaji i socialni faktory a faktory kontextové,
zvlasté pak jejich interakce. ZjednodusSené se jednd tedy o propojeni mezi uZzivatelem,
komunikacni situaci a médiem, konkrétné tedy pocitacem, internetem.Posledni etapa je diiraz

kladen na variabilitu jazyka ve formovani socialni interakce a socialni identity na internetu.'*

1% Computer-mediated communiaction, dale jen CMC.
136 Androutsopoulos 2006 parafrazovan v Locher (2010a): 2.

46



4.4.3.1. Psychologicka specifika internetové komunikace

Jednim z nejsilngjsich lakadel internetu je anonymita'®’ jeho uZivateld, respektive
moznost mit identitu'*® novou, jinou, neZ nosime ve svém redlném Zzivoté, tedy moznost
vyrobit si svou vlastni virtudlni identitu a sviij vlastni virtudlni (sebe)obraz. K nové, virtudlni
identité patii i nick"® & profil, ktery si sami vyplnime. Pravé pod témito hodnotami Gasto
operuji jednotlivi uzivatelé praveé i na diskusnich forech. Jedna se o to, ze se ¢lovek chova
volnéji, nedéla mu az takovy problém ztricet zabrany, jednat oteviené, leckdy az pftili§
dirazng, praveé proto, zZe nemuize byt vypatran respektive, Ze se jeho okoli nemusi dozvédet,
kdo je pisatelem ¢&i aktérem. Je oviem nutné zdiiraznit, dle Smahela, Ze osobnost ¢lovéka jako
takova se vlivem internetového prostfedi neméni, jedné se pouze o jinou reprezentaci ¢lovéka
svému (virtudlnimu) okoli a dale pokracuje: ,,Virtualni identita tedy je védomi ¢loveéka o
identité¢ své virtudlni reprezentace. Stejn¢ jako b&zna- identita, obsahuje identita virtualni
aspekt osobni a socidlni identity - ,,¢im jsem jako virtudlni reprezentace — osoba®, ,kam ve
virtualnim prostiedi patiim*, ,,éeho jsem sou&asti*.«'*

S témito aspekty virtudlniho vystupovani souvisi n€kolik problémi, jez se mohou
v internetovém prostfedi vyskytnout. V prvé fad€ s pocitem anonymity a tedy do jisté miry
beztrestnosti vyvstdva u komunikanti proces tzv. disinhibice, kterd je zaloZena na ,,[...]
odlozeni zabran a skrupuli, ztrata nebo piekonani nesmélosti, plachosti a ostychu, v krajnich
podobach miize jit o obchéazeni tabu a zdkazi, tedy o jistou odvazanost i nevazanost na
normy, kterd mize byt aZ anomalni.“'*' P¥i¢emz dale pokracuje, Ze tento proces je postaven
na nékolika pilifich. Krom anonymity tam patii fyzickd neviditelnost, asynchronicita
komunikace, solipsistické introprojekce, tzn. vytvafeni si fantazii o komunikac¢nich

partnerech, neutralizace statusu, ktery komunikujici maji v redlném zivoté, a konecné dalsi

137 . . N .oy, . . e . o x:
Anonymita je obecné utajeni totoznosti osoby ¢i instituce, jeji vystupovani ¢i prezentovani jako

"bezejmenné", piicemz muize byt jak zamérna tak nezamérna, dobrovolna ¢i nedobrovolnd atd.. Diraz na
anonymitu stoupa s mirou intimity pozadovanych informaci, ktera je siln¢ individualné¢ podminéna (intervenuji
zde psychické zabrany, stupen postojové otevienosti a uzavienosti, mira zkresleni predstav o vyuziti informaci
apod.) a je také ovlivnéna socidlni atmosférou bezprostiedné obklopujici akci. Viz Petrusek (1996): 79.

% Velky sociologicky slovnik definuje optikou nékolika védnich disciplin, pro tuto praci je ale nejpiinosné&jsi
definice z hlediska sociologie s odvolanim se na Dahrendorfa a nasledné Goffmana s tezi pojednévajici o
¢lovéku-herci. ,,Nastoluji v podstaté starou otazku, do jaké miry je ¢lovek autenticky ve svych rolich, respektive
fale$ny v autoreprezentaci. Dichotomie jastvi a jeho masky je v rozporu s pojetim osobnosti jako ur€ité jednoty
protikladu [...] jak vnéjSich (prozivani-chovani), tak vnitinich (vnimani-fantazie).” Petrusek (1996): 415. (Text
upravila od slovnikovych zkratek a znakd A.K., zvyraznéni v originalu.)

139 7 anglického nickname a v prostiedi internetové komunikace se jedna o prezdivku, pod kterou jednotlivi
uzivatelé vystupuji.

140 Smahel (2002): 63 - 64. (Uvozovky v originale.)

1 Vybiral (2009): 272 — 273. (Zvyraznéni v originale.)
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% 7o 142 . . 1 v o v .7 v vr
ucinky samotné interakce. "~ Pokud se proces disinhibice vyostii, mize dojit ke dvéma dal$im

3

procesiim, k tzv. ventingu a tzv. flamingu. Venting'® oznauje Vybiral za odreagovani

frustraci a flaming'** za obscénni a obt&zujici druh disinhibovaného chovani.

agresivnéj$i atmosféra, spoleCensky status hraje daleko menSi roli. Vzijemné fyzické
ohroZeni je minimalni, osobni kontakt lidé Gasto nesdili.“'* Z hlediska zdvofilosti je tedy
nasnadé ocekavat, Ze jeji hodnoty respektive pfitomnost a nasledné tedy prokazovani v jakém
internetové komunikace totiz jasné¢ vyplyvd, Ze komunikanti maji blizko k chovani
nezdvofilému a pravé diky anonymité a s ni spojenych faktorti je okoli tolik nenuti k chovani

¢1 komunikovani zdvotilému v prostfedi internetu.

12 Vybiral (2009): 273.

13 Vychazi patrné z anglické fraze to vent one’s spleen, coz znamena vylit si na nékom zlost, vynadavat se,
odreagovat se na nékom, ¢asto bezdtivodné.

144 7 anglického flame, coz znamena plamen, pienesené tedy rozohnit se.

15 Pokorny (2010): 316.

48



5. Analyza

Vlastni analyza bude probihat dle vySe pfiblizenych krokt, zcela tedy nasleduje
Schéma 1, které bylo vytvofeno Brownovou a Levinsonem'*’. Nejdiive bude komentovat
vyskyt FTA v ptispévku (ANO, X), pokud FTA ptitomno bude, pak jeho druh. Nésledovat
bude podoba FTA, tedy zhodnoceni, zda je v OFF ¢i ON RECORD. Pokud bude FTA v ON
RECORD, pak zda je BALD ¢i s REDRESSIVE ACTION, posléze o jaky typ se jednd —
pozitivni nebo negativni zdvofilost. Nasledovat bude zhodnoceni tvafe jak pfijemce, tak
mluvciho, kdy bude do tabulky zaznaceno, zda se v ptispévku tvare oslabuji (--), posiluji (+)
nebo je pfistup k nim neutralni (0). Jako posledni se bude hodnotit forma ptispévku, zda
budou uzivany piimé ¢i nepiimé strategie vyjadreni se, popiipadé jejich kombinace.

Po analyzach jednotlivych piispévki diskusi bude nasledovat jejich kvantitativni
zhodnoceni a nasledné promitnuti do grafli, které budou zndzoriovat dosazené vysledky a
poznatky. Tyto grafy jsou umistény vzdy do téla subkapitoly, kterou ilustruji, a nejsou
soucasti ptilohy.

Nize citované piispévky nebyly nijak upravovany, obsahuji tudiz jak gramatické
chyby, tak pteklepy, absence ¢i naopak naduzivani mezerniku, kapitaly apod. To vse
z divodu autenticity a jednodussiho nahliZeni napiiklad na problematiku tvare, jednani aj.
Nicméné pro vétsi prehlednost byly vSechny citace zkoumanych diskusi, prestoze byly kratsi
¢i pouze vyjadrovaly emotikon, napsany v kurzive.

Komentovani jednotlivych uzivateli diskuse je neutralni, bude proto v generickém
maskulinu. Jelikoz, jak vySe zminéno, neni zjiStovdna nebo ovéfovana redlnd identita
uzivateld, tudiZ o nich bude hovofeno timto zpiisobem — uzivatel, pisatel, pfispévatel —, a to i
prestoze dané prispévky podle prezdivky, koncovek ¢i zdjmen vlastnich zenskému rodu ve

vlastnim textu mohou naznacovat, ze konkrétni prispévatel je Zenou.

5.1. Vysledky tvare

Aspekt tvare byl hodnocen ze dvou uhli. Prvnim je, jak se mluvéi zachoval ke své
vlastni tvafi, druhym je, jakym zplisobem se chova k tvari recipientt. V tabulkach se tyto dva
typy pristupit k tvaiim hodnotily v jednotlivych sloupcich. Tento aspekt byl hodnocen
z hlediska celého ptispévku, tedy komplexné. Neodpovidal tedy na Zadnou z otdzek vyse

zminénych v kapitole 4.3. Postup, a neni ani konkrétn¢ zakreslen ve Schématu 1.

1 Viz Brownova, Levinson (1987): 105.
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Je ovSem zahodno zminit, ze kazdy typ pfistupu, tedy neutrdlni vliv, posileni ¢i
oslabeni tvare (0, +, --), se neobjevoval v ptispévcich osamocené. V nekolika piipadech se
objevuje kombinace ptistupll, coz je vice patrné v ptistupech ke tvafi piijemce, jelikoz pisatel
casto oslovuje ve svém prispévku vicero recipientd, kdy jeden se miize podporovat a vici
druhému miize byt pouzit naopak tvatr ohrozujici pristup a vi¢i dalSimu pfijemci mize byt

pristup neutralni. Tento jev je moZno pozorovat napiiklad zde:

., Chrys, promin, ale jsi mimo. Jednak pisu o inteligenci jeji, nikoliv jeho. Déleni
inteligence na "mentalni a emocni"” je canc z neprilis odborného casaku. A hlavné naprosto
zbytecné rozebiras nepodstatné a ostatni moje podstatné argumenty zcela ignorujes.
Prosté pokud dcera Zije s despotickym tyranem, at’ zajde na policii, poda trestni oznameni,
maji povinnost to prosetiit. Jenze ona ta pravdu miize byt trochu jind nez ji Sarlota chce vidét
a tak se podobného kroku (podvédomé) boji. Radit se miize jak chce, dokud neudéla néjakou
akci, tak se nestane nic. Prosté prikyvovaci cesta, jak je to hrozny, chudinka dcera je zavisla

na tyranovi, nezmeni VUBEC NIC. “1%

V tomto piipadé¢ byla tvar piijemcti oslabena hned dvakrat, coz bylo déno pravé
dvéma recipienty sd€leni. Prvni recipient, Chrys, byla napadana, ze jeji navrh a postoj jsou
zcela chybné. Bylo uzito FTA typu VYJADRENI NESOUHLASU. Dokonce bylo toto
stanovisko vyjadfeno relativné hrubym zptsobem. Pomérné zajimavym je také pouZiti slov
»promin, ale“, kdy tyto funguji jako REDRESSIVE ACTION, pfestoze bez vétsiho ucinku a
patrné také bez upfimného zameéru pisatele FTA zjemnit, dle nasledného rozvijeni se diskuse.
Dal$im piijemcem, ktery je zminén v pfispévku pisatele Enigmata, je zakladatel diskuse,
Sarlotka..., ktery svou dceru proti uzivateli Enigmat nékolik piispévki v diskusi vyse branil.
Vidi nému uzil Enigmat FTA typu NEUCTIVOST a VYJADRENI NESOUHLASU a
ODPOROVANT.

NiZe je uveden ptiklad podobného jevu, ale s tim rozdilem, Ze uzivatel viici své vlastni
tvafi uziva jak oslabeni, tak posileni. Oslabeni vyvstava piedev§im zuziti FTA typu
DOZNANI SE, kdy pisatel vypravi o svych vlastnich zkuSenostech s domacim nasilim a
piiblizuje, jak fungoval jeho vlastni Zivot a Zivot jeho matky. Posileni tvafe naopak prameni
z toho, Ze tento pfispévatel opakované hovoti o tom, Ze tento typ situaci zvladl a sméruje vici

pfijemci sdéleni FTA typu NAVRH, coz miZze vyustit do jist¢é miry jako manifestace

7 DNA4, prispévek ¢&. 49, prispévatel Enigmat.
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vlastniho vyssiho postaveni viici recipientovi, a také dokonce az ke zpochybnéni recipientovy

kompetence v feseni problémi aj.'*®

,»Méla bys aspon zacit premyslet, zda mas néjaké moznosti, kam jit apod. ProtoZe nejsi
spokojena, jinak bys to tu nenapsala, tak je jasné, ze do budoucnosti to stejne resit budes. Miij
biol.tata taky kdysi mamu manipuloval, kdyz se chtela dar rozvést, argumentoval tim, bylo to
jesté za totace, ze tchyné je ve strané a Ze ji vezme nas, deti. No, mama mu verila, takzZe se
rozvedla az o mnohem pozdéji. Ja sama jsem se 2x rozeSla s chlapem-manipulatorem, vidy to
wislo z moji strany, slo o vztahy kratsi jak rok, bez déti. Jeden spliioval 16 bodit a druhy 20 z
tebou vyse uvedenych. Pokazdé se mi hodné ulevilo, s prvnim sem Zila, a byla to hriiza. S
druhym uz jen chodila, takze trvalo déle nez jsem ho prokoukla. Takovy vztah nemd pro
cloveka zZadny prinos, jen té to postupné nici. To neni svobodny Zivot. Budes o tom muset

rozhodnout ty, protoze jemu to vyhovuje. “'*

5.1.1.Vysledky pristupt ke tvari recipienti

Celkové Ize z dosazenych vysledki ovSem fici, ze kombinovani piistupt ke tvari
nebylo tolik frekventované, pouze 9%, jak je mozno vycist nize z Grafu 1. Pfispévatelé
obvykle zachovavali spiSe jednoduchou linii, ¢imZ je minéno, Ze si vybirali pouze jednoho
adresata svého sdéleni a tomu bud’ tvar oslabili / posilili ¢i se vii¢i ni chovali neutralné. Pokud
uz se ovSem vicero pfistupli ke tvafi recipienta v jednom ptispévku objevilo, byly obvykle
sloZzenim jak zaporné, tak kladné (niZe v legendé Grafu 1 pod oznacenim , kombinace*). Méné
Casto se vyskytovala kombinace dvou a vice zadpornych (,,vice oslabeni). Kombinace dvou a
vice kladnych (,,vice posileni®) se pii zkoumani pfistupi k tvafi recipientii neobjevila ani

jednou, stejné jako jakékoliv kombinace s neutrdlnimi postoji.

B vice oslabeni

W oslabeni
vice posileni

M posileni

B jcutralni
kombinace

19%

Graf 1: Pristup ke tvari recipienta sdéleni

18 Viz nize kapitola 4.3.5.3. UZiti narativi.
149 DN3, piispévek ¢. 14, piispévatel oxela.
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Pfi zaméfeni se na celkové poméry pristupt ke tvafi recipienta, je ziejmé, ze vyrazné
pievlada oslabovani tvare recipienta. Tento jev je dan pravdépodobné charakterem diskuse
jako takové, jak bylo popsano vyse, kdy tato pfedpokladé reagovani a polemizovani na urcité
téma, pfi¢emz pokud pisatel s ¢imkoliv nesouhlasi a nebo to jen zpochybni, uz timto krokem
oslabuje recipientovu tvar. Dale je prevladani oslabeni tvaie dano také patrné typem
internetovych stranek, kdy byly vybrany ke zkoumani weby a diskuse poradenské a ud€leni
rady ¢i navrhnuti ¢ehokoliv je jiz, podle konceptu BL, FTA strategii. Také souhrnné téma
diskusi, doméci nasili, je spiSe tématem ozehavym az tabuizovanym, nezli tématem
kazdodennich hovord.

Posileni a neutralni ptistupy jsou zhruba v totozném poméru. Posileni tvare recipienta
bylo ¢asto disledkem toho, Ze pisatelé souhlasili s tim, co recipienti o jejich sdéleni vlastnim
napsali uz vyse ve vlaknu diskuse. Neutrdlni postoj ¢asto reprezentovaly ptispevky, kde se
pisatelé recipientll na néco dotazovali, popiipadé kdy hovofili o svém vlastnim piibéhu a
osudu recipienta se takika nedotkli, z cehoz vyplyva, Ze oslabili vlastni tvaf, ale vaci

recipientove zustali neutralni.

posileni
oslabeni

neutralni

49%

Graf 2: Celkovy pomér piistupi ke tvari recipienta

5.1.2.Vysledky pristupi ke tvari mluvciho

Pokud se srovnaji vysledky pfistupti k tvafi mluvéimu vlastni a naopak k tvarim
ostatnich recipientil, je patrny rozdil. Ve vétSin€ piispévkll prevlada neutrdlni ptistup, pfi¢emz
vyse prevladalo naopak oslabeni. Neutralita je dana tim, Ze naprostd vétSina prispévki je
smérovana na piijemce, nikoliv na mluv¢iho. Nicméné 1 oslabeni vlastni tvafe je silné
zastoupeno. Tento fakt je ddn zv1asté pak tim, Ze mluvci si svou vlastni tvar oslabuji tak, Ze
uzivaji velmi &asto FTA typu DOZNANI SE, coz je u poradenskych webii otekavatelné.
Posileni vlastni tvaie je zastoupeno nejméne. Objevuje se u prispévki, kdy ucastnici diskuse

mohou déavat najevo, ze oni sami problém, ktery fesi zakladatel diskuse, zvladli, a toto tvrzeni
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miiZe pasobit dokonce aZ jako chvastani se, kdy FTA typu VYTAHOVANI SPATNEHO tuto

moznost nastinuje. Mezi tento typ prispévku patii naptiklad:

,netvrdim, Ze je to zakladatelky vina, ale velmi zadlezi i na tom, jestli sebou nechas
manipulovat. Mam také doma manipulatora. Kdyz jsem odjela do obchodu pro néjake naradi,
které on narychlo potreboval, nadaval na cely diim i pred sousedy, Ze jsem kurva apod. Pro¢
uz nejsem zpatky. Kdyz jsem prijela a zjistila stav veci, rekla jsem, Ze jsem potiebovala
osoulozit jeste 3 kamarady a vypada to, Ze pojedu za dalsimi, kdyz je doma takova nalada
(samozrejmé vymysl). Musim Fici, Ze napr. ze Zarlivosti jsem ho timto uz vylécila. Kdyz mi
néco prikaze, tak to udelam jen v pripade, Ze to chci i ja, a tehdy, kdy to chci udélat. Nékteré
jeho "napady" uplné ignoruji. Chovam se prosté po svém. Manipulator totiz miize
manipulovat jen tim, kdo se nechad. Vim, ze nemd smysl s nimi o tom mluvit, vysvétlovat jim,
snazit se byt lepsi - to prosté nejde. Budte tim cim jste a budte tim rady. A ted mé

. 150
ukamenujte *:-)**“

posileni
oslabeni
neutralni

[ | .
kombinace

vice oslabeni

65% vice posileni

Graf 3: Piistup mluvcich ke své vlastni tvaii

Narozdil od pfistupit ke tvaiim recipientd se v pfistupu ke tvaii mluvéimu vlastni
objevuji kombinace jen zfidka. Celkem pouze 3%, coZ je konkrétn€ 8 prispévki, uZzily
kombinace. Zadny ztéchto pfispévkl nepouzil kombinaci vicerého posileni ¢i vicerého

oslabeni, jednalo se vZdy o kombinaci + a --.

S0 DN3, prispévek &. 16, prispévatel holka anonymka.
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B posileni
M oslabeni

neutralni

63%

Graf 4: Celkovy pomér pristupi mluvcich ke své tvari

5.2. Vysledky strategii

Koncept BL zatazuje do strategii jednani celkem cCtyfi typy, jak vySe zminéno. Pfimé a
nepiimé jednani a dalSimi dvémi jsou zdvoftilost pozitivni a zdvofilost negativni. Pfi zaméteni
se na princip BL modelu ovSem tyto Ctyfi strategie tvofi spiSe dvé dvojice, které kazda
souviseji s odliSnym aspektem modelu. Pfimé a nepfimé jedndni souvisi blize s tim, zda je
FTA vytknuta ON ¢i OFF RECORD a pozitivni a negativni zdvotilost souviseji spiSe s tim,
zda je FTA uskutecnéna jako BALD ¢i s REDRESSIVE ACTION. Pravé z tohoto divodu
jsou tyto dvé dvojice strategii hodnoceny v excelovych tabulkdch ve dvou oddé€lenych
sloupcich, coz je patrno i na vizualizaci vysledku spolu s kapitolami, které jsou tedy také
oddéleny.

5.2.1. Primé a neprimé jednani

Ptimé a nepiimé jednani hovoii o tom, jaké typy vyjadieni, tedy pfimé nebo nepiimé,
pisatel pouzil ve svém piispévku. Bylo tedy mozné, aby pouzil pouze piimé vyjadiovani (P),
pouze nepiimé (N) vyjadiovani a nebo jejich kombinaci (P, N). Kazdy ptispévek mél tedy v
tabulce excelové tabulce zaznaceno, ktery typ jednani se v ném konkrétné objevuje. Pii
zhodnocovavani aspektu pfimého respektive neptimého jednani vyslo najevo, ze pisatelé tyto
strategie uzivaji obé v relativné obdobném pomeéru a Casto je kombinuji, coz zndzornuje 1 Graf
5. Strategie pfimého jednani byla uzita az na nékolik mélo vyjimek v kazdém ptispévku a
celkové by vypoveéd ztracela smysl, pokud by, byt jen v minimalnim mnoZzstvi, strategii
piimého jednani neobsahovala. Vyjimky tvofily pfispévky, které byly tvofeny pouze
emotikonem. Naopak castéji objevovaly ptispévky, které uzily pouze strategie piimé.

Strategie nepfimého jednani byla kategorii mnohem pestie;jsi.
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piimé
nepfimé

kombinace
59%

2%

Graf 5: Pomér nepiimého, primého jednani a jejich kombinace

5.2.1.1. Neprimé jednani
Pokud se zaméfime na nepfimé jedndni, tato strategie se objevovala hned v n€kolika
podobach. Napiiklad se objevily ptispévky, které byly nejen doprovozeny emotikony, ale také
ty, kdy emotikon tvofil cely piispévek. Prave tento typ nepiimé strategie jednani byl nejcastéji
uzivanym, jelikoz tvofil vice nez tfetinu vSech piispévkl, které nepfimou strategii

obsahovaly.

u jiné strategie

= emotikony

Graf 6: Emotikony versus ostatni strategie'”' nep¥imého jednani

Dal$im pomérné castym typem nepiimého vyjadiovani bylo uziti a rozliSovani
velkych a malych pismen, kdy napsani slova pismeny velkymi uvnitf textu, ktery normalné
uziva pismen malych, znamend zdiiraznéni. Napftiklad: ,, Simisko, padly tu dobré otdzky. Pro¢
by to meél ukoncit nekdo, kdo dostava vse, co chce? A kdo si bere i to, co by nedostal? Proc je
dulezité, co si myslime my, co si mysli on, co si mysli jeho rodina? Proc¢ chces byt cennd v
ocich druhych? Kde jsi TY? “"°* Poptipads: ,, Simisko, je nds tady hodné, které mame to samé
za sebou. Rozejit se je to JEDINE, co ti pomiize. Ono to bude tézké, bude to bolet, ale uz po
pdr mésicich se ucitis lip. A za dva roky budes stastnd, e jsi to udélala. “'>
DalSim typem nepiimého jedndni bylo vyuzivani uvozovek, coz naznacuje bud’ jisté

zlehCovani nebo velmi Casto také ironii a sarkasmus. Uvozovky ovSem byly také uZivany,

131 Bliz&i zhodnoceni ostatnich typt strategii neptimého jednani neni mozné, jelikoz by bylo zapotiebi piimé
spoluprace s pisately ptispévk.

2 DN, prispévek &. 48, prispévatel *Niki*.

133 DN, prispévek ¢&. 7, piispévatel kambala placka.
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kdyz uzivatelé citovali predeslé prispévky, kdy ovSem citovani mélo urcity vedlejsi vyznam.
Naptiklad v nize citovaném piispévku od uzivatele Liza nejen komentuje to, jak sam autor
komentoval své chovani, ale prezentuje jej jako negativni: ,, "som bola ochotna spravit
cokolvek,aby sa dotycny citil pri mne dobre" A dopadlo to, jak to muselo dopadnout.
Psychoterapie, dlouhodoba a intenzivni. AZ prestanes mit potrebu se takhle prehnané
zavdécovat, jen aby té nenechal bejt, budes védet, jak tohle Fesit. “*>*

Obrazna vyjadieni jsou dal$im Castym zplsobem, jak se nepiimé jednani objevuje
v textu. Napftiklad uziti metafory: ,,/...] Prestan citit odpovédnost za to,jaka jsi,jsi to Ty a
kdyz se mu to nelibi,tak nazdar,mezi nami i kdyby jsi se smdla od rana do vecera a vypadala
jak miss,bude se k Tobé chovat stejnéprotoze se tak chovat chceje to jen ubohy

SR LT
manipulator.

Dale také uziti metonymie: ,,Jo, urcité to bude bolet, mozna to bude trvat i
déle, ale dostanes se z toho a najdes si nékoho, kdo bude opravdu rad, zZe té ma a bude se k
tobé chovat normalné.. a uprimné - pokud chlap odejde od Zeny s 3més. déckem, uz by nad
nim méla svitit varovnd kontrolka...“">® Poptipadé je uZito obrazného vyjadieni fungujicimu
na znalosti kontextu, napiiklad: ,, /J]e to porad stejny scéndr... a v tomto pripadeé je to zjevné
a to ze zakladatelky jeste taha prachy pokud nékdo nema sebeuctu sam k sobé nedostane ji ani
od ostatnich, “"’ kdy prvni &ast prispévku nejenom komentuje piispévky vyse napsané, tedy
kotext, ale také SirSi souvislosti, kdy se hovoii o DN jako takovém.

Zatazovani zkratek a zkracovani slov v textu je také typem nepiimé strategie jednani.
Naptiklad: ,, Veverko- dcera je moje, zZijeme spolu od jejich 9 mésicii a pak se nechal vepsat
do RL jako otec. [...] “"** V tomto piipads oznageni RL odkazuje k rodnému listu. Jiné uziti

vvvvv

chcel,hned’ na zaciatku vztahu no ja som zatial nechcela po skusenostiachjeho a v
rodine.Zoznamili sme sa ked odisiel od svojej prietelky s ktorou mal 3 mes babo. '
Napriklad také zkratkovité oznaceni prezdivky osoby, kterou pisatel oslovuje, viz ptispévek
niZe uzivatele Tylity, ktery oslovuje uZivatele Grainne.

Dalsim frekventovanym typem nepiimého jednani je uziti sarkasmu ¢i ironie, o kterém
hovoii 1 BL. Tento typ vyjadfovani je nejcastéjsi, kdyZ se pisatel pokousi napadnout tvar

recipienta, coZ souvisi také s FTA typu NEUCTIVOST, ODPOROVANI popiipadé

3 DN3, piispévek &. 39, piispévatel Liza.

133 DN3, piispévek &. 58, prispévatel Pawlla.

136 DNS, prispévek &. 22, prispévatel KoproFka.

ST DNS, prispévek &. 42, prispévatel Ananta.

138 DN3, prispévek &. 5, piispévatel teckateckovana.
139 DN, piispévek &. 5, piispévatel Simiska.
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VYJADRENI NESOUHLASU. NiZe zminény piispévek uZiva ironie ve spie méné typickém
kontextu. Je totiZ zapojena do p¥ispévku, ktery uziva FTA typu DOZNANI SE.

,,G. rodinu manzela jsem zcela zavrhla - jeho maminka po ném chodila s lopatkou
zametat blato (nebyl ochotny se prezouvat), misto aby mu vyvétlila, Ze se doma v baganech od
blata nechodi - a to i pres mé prosby, at’ to nedela, Ze se preci msui naucit, ze se domu blato
na botech netahd.. Babi se na mé divala vydésene a zametala dal.. To bylo beznadejny, ta
rodina naopak nedokaze dodnes pochpit, co se mi tam nezdalo, kdyz to bylo tak bezvadny (i to

bldto preci ona zametla, aby mi to nevadilo).. “'*

5.3. Vysledky FTA

Pti zkoumani FTA, tedy tvai ohrozujicich jednani vyvstalo n€kolik obtizi. Prvni bylo,
ze nebylo mozné vzdy presné urcit o jaky typ FTA se jedna, jelikoz BL zcela nevyjmenovali
kazdou potencidlni moznost, jenz by mohla nastat. Pravé tyto moznosti, které nejsou
explicitné zminény ve vyctu typit FTA, se v diskusich vyskytly. Naptiklad oprava sebe sama
jisté FTA vici své vlastni tvaii byt mize, jelikoz je to vlastné UPOZORNENI NA FAUX
PAS. Nebo také napiiklad prosty souhlas s jinym tcastnikem diskuse je posilenim jeho vlastni
tvare. PriCemz prave tento typ jednani byl spojen s FTA typu POKLONA, ponévadz to mu
bylo v popisu nejblize.

5.3.1.Prezence FTA v prispévcich

Prvnim krokem pii hodnoceni FTA bylo, zda se v daném ptispévku viibec néktery typ
FTA vyskytuje. Tento element byl v tabulkdch hodnocen ve sloupci s ndzvem FTA s
doplnénim absence (X) v ptispévku ¢i prezence (ANO) v piispévku. Vysledné zjisténi bylo,
ze FTA byla zastoupena v naprosté vétsiné prispévkll zkoumanych diskusi, a také obvykle
bylo v ptispévku zastoupeno vice nez jen jeden typ FTA. V priméru bylo bez FTA na diskusi
jen 5 prispévkl, vykyvem byla avSak DN2, ktera méla vyskyt pfispévka bez uziti FTA

vyraznéjii, nez ostatni DN.''

1 DNS5, piispévek ¢&. 34, prispévatel Tylity.
1! Viz nize kapitola 4.4.3.1. FTA a piistupy k tvaiim v jednotlivych diskusich.

57



ne

ano

258; 89%

Graf 7: Celkové zastoupeni FTA v diskusich

Absence FTA ve vypovédi je dana Casto tim, ze se jednd o vypovédi vysvétlujici
urdity jev, poptipadé oziejmujici vlastni postoj. Casto se tedy jedna o takové typy vypovédi,
které nemusi piimo nikoho oslovovat a nemusi také hovofit o vlastni zkuSenosti pisatele,

timto by totiz mohla byt uzita FTA typu DOZNANI SE.

., Fyzické nasili — jakykoli uder ,,ve zlem* — facka, bouchnuti, kopnuti, Stipance na
skrytych mistech ... Prusvih — kdyz se to opakuje.

Psychicke nasili — to je tak strasné slozité, vetsinou je to spjaté s vysokou inteligenci
partnera, je tam dokonala manipulace ... a kdyz je to postupné je to tak tezké rozpoznat, a
kdyz rodina nema prdtele, zndmé — SROVNANI, tak to ¢lovék povazuje za normdlni a ono to

162
roste a roste.

Ovsem objevily se i takové piispévky, které vlastni zkuSenost popisovaly, ale FTA

v nich uzito nebylo, mezi jinymi naptiklad:

., G. Ale ano, "jo, tohle si udélej podle sebe, do toho ja se plést nebudu" - a ustup do
ustrani, to bylo pro mou tchyni také typické - ve vztahu ke mné. Jinak ve své rodiné v tichosti
vSe sama udélala, tchanovi vymeénila i mokré ponozky, nejprve zkontrolovala, zda jsou mokré..
(on se o to, co md na nohou nestaral - ma preci ji) - kdyz sel obédvat, zastavil u stolu a cekal,
kam ho ona usadi - nebyl schopny si samostatné ani sednout na Zidli.. ona deélala a
rozhodovala absolutné vsechno, myslela za néj.. mluvila v mnozném cisle, nikdy ne "ja" - vzdy

. , . o w63
jen "my".. mivala jsem z toho hriizu.*

12 DN2, piispévek ¢. 52, piispévatel Radka + 2.
1 DN’5, prispévek &. 37; piispévatel Tylity.

58



5.3.2.0N RECORD a OFF RECORD

Dalsi fazi v zhodnocovani FTA bylo urcit, zda se v kazdém jednotlivém ptispévku
vyskytuji ON RECORD nebo OFF RECORD, tedy zda jsou manifestovany otevieng,
nepokryté ¢i nikoliv. Z vysledki pomérné jednoznacné vyplynulo, Ze v ramci internetovych
diskusi vyrazn¢ ptevladd FTA v ON RECORD podani tedy piijjemcem jasné a relativné
jednoduse rozpoznatelné varianta, kdy nemusi pfili§ ,,Cist mezi fadky*. V této kategorii se ty
prispévky, které mély charakteristiku FTA — ANO tedy déle hodnotily, zda byly ON ¢i OFF
RECORD. Pokud byly FTA — X, pak se ON / OFF RECORD nehodnotilo kvili absenci FTA.

M on record
B off record

Graf 8: Pomér FTA v ON RECORD a OFF RECORD podobé

Mezi ON RECORD pfispévky patfil napiiklad ten, ktery velmi oteviené nastinoval,
jak se ma pifjemce v budoucnu zachovat. Jednalo se tedy o FTA typu NAVRH.

,,Ja to sice doma nemam teda idealni, ale chci ti napsat jednu véc: jednou pred lety
jsem méla urcity problém (taky vztahovy) a méla jsem pocit, zZe se pres to nemuzu dostat. Pak
se mi jednou stalo, zZe se mi ten problém vizualizoval. Méla jsem pocit, Ze je to jako veliky
zulovy kvadr ve dverich. Po strandch je mistecka tak po milimetru, Ze clovek vidi, ze tam je
jiny sveét, slunce, vzduch. Ze na té mé strané za Sutrem je mi Sero, iizko, dd se tam sotva
dychat. Ale Ze NEJDE projit. Hodné jsem se tim zabyvala a po relativné kratkém case mi
doslo, Ze to je opravdu jen muj pocit. Tak néjak jsem pochopila, a zase si vizualizovala - ted’
uz zamerne, ze ten Sutr tam sice je, ale ze je ve skutecnosti mnohem mensi, nez v mych ocich.
Ze se kolem néj da protihnout. BIbé, odiu se, ale jde to. Pak jsem se tim v Zivoté skutecné
ptotahla. Myslim, Ze se mozna citis podobne... ale ten tviij kamen taky neni uplné pres cely

. 164
dvere.

14 DN3, prispévek &. 46, prispévatel tfi pifka.
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Mezi OFF RECORD patii naptiklad ptispévek, ktery celkové obsahuje tii typy FTA.
UZITI ADRESNYCH OOZNACENT je uzito ON RECORD. V dalsich dvou FTA se oviem
objevuje podoba OFF RECORD. Prvni, DOZNANI SE, jen nepiimo hovoii a spise tedy
naznacuje, jaké patrn¢ mél pisatel pocity ve vztahu, proto se jednd o OFF RECORD. Druh4,
POKLONA, je jen nepiimé uznani toho, Ze ptijemce byl schopen odejit ze vztahu, kde celil
domacimu nasili. Toto OFF RECORD je spojeno zvlasté s ptiznakovosti ve spojeni slov

,»dokazala jsi* a také z ptispévki v diskusi diive napsanych.

., Chrysamtéma...dokdzala jsi odejit po 11 letech, ale jak dlouho ti trvalo nez si v sobé
zpracovala, Ze tvuj muzZ je manipulator?? Nepripadala sis nékdy za blbku, Ze chces znicit
fungujici rodinu, ze jen ty jsi ta Spatnd a on ma ve vSem pravdu? A ty nabyvas jen mylnych

. o v r v r v Ve ’ ((165
pociti, delas ze sebe chudacka a pritom to tak neni?

V nékterych prispévcich se také objevila FTA jednoho druhu a to jak ON, tak OFF
RECORD. Takovychto ptispévkil je vyrazné¢ méné, v celém zkoumaném vzorku ¢itajicim 291

prisp&vki se jich objevilo pouze 6.'%°

ostatni

[ ] .
kombinace

Graf 9: Pomér prispévki s kombinaci ON / OFF RECORD a ostatnich

Nize v prispévku pisatele Pawlla se objevuje vicero FTA, mezi jinymi i FTA typu
POKLONA, ktera je dokonce zastoupena jak ON, tak OFF RECORD. ON RECORD
prezentuje ta ¢ast vypovédi, kdy prispévatel nepokryté tfikd, Ze dcera ma Sanci pravé kvuli
tomu, jakd je jeji matka, vtomto piipadé¢ zamySleny recipient sdéleni. Je tedy oteviené
podpoiena pozitivni tvar recipienta. Naopak OFF RECORD je zastoupeno, kdyz autor

piispévku hodnoti slozitost vztahli, kde se domaci nasili objevuje, ¢imz nepifimo podporuje

195 DN3, prispévek &. 41, prispévatel teckateckovana.

1% Nicméng objevily se i prispévky, které v sobé mély zastoupeny stejnou FTA, ktera se oviem ligila bud’ v tom,
zda byla napséana jako BALD ¢i s REDRESSIVE ACTION, popiipadé pokud mély REDRESSIVE ACTION, tak
odlisnou, viz nizZe kapitola 5.3.4. Pozitivni a negativni zdvofilost.
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negativni tvar zamysleného piijemce, dale dava zapravdu, ze divodem neni nizka inteligence

obéti a nasledna argumentace zesnulou spisovatelkou Simonou Monyovou.'®’

, Sarlotko,i kdyz jsem nezazila véiim.Vidéla jsem uz hodné podobnych vztahii.Jsou to
slozité veci,obét DN je vidy z urciteho divodu tou obéti a opravdu ten ditvod neni nizka
inteligence.Napriklad neddvno zavrazdenda Simona Monyova taky nebyla zrovna jednoducha
Zena bez pratel a rodiny.Je v tom néco jiného,ménée viditelného a obét’ sama bez odborné
pomoci ma jen malou Sanci svuj Zivot zménit,ale ona musi chtit tu pomoc prijmout.Moc Ti

v oo P v v , . . .. roor v . . v, . «168
preju,at to dobre dopadne,to,ze ma maminku jako Ty ji dava Sanci. *smile s kvétinou™*

5.3.3.BALD a REDRESSIVE ACTION

Aspekt BALD ¢i REDRESSIVE ACTION se hodnotil u piispévki, které mély
charakteristiku FTA — ANO v kombinaci s ON RECORD podobou. U téch, které FTA v sob¢
obsazenu nemély a nebo pouze skryté tento element byt hodnocen nemohl viz vyse Schéma 1.

Na pocatku této prace byla vznesena hypotéza, ze pokud je FTA uzito v BALD
podobé, jedna se o nezdvorilost. Tato hypotéza vychazela z toho, ze pokud nenasleduje zadny
element vypovéd zjemnujici pomoci zdvofilosti, pak tedy zdvofilost v ptispévku logicky
chybi. Tato hypotéza se nicméné¢ ukazala jako chybnd. Prispévek ptesto, ze neuziva
zdvofilosti pozitivni ani negativni jakozto druhu REDRESSIVE ACTION nemusi nutné
vyznit nezdvofile pro recipienta. Naptiklad ptispévek nize, ktery v sobé ma FTA typu
DOZNANI SE, POKLONA, NAVRH a VYTAHOVANI SPATNEHO vsechny v BALD
podobé:

., Tecko, necetla jsem to celé, ale jestli rodice maji dostatecnée velké bydleni, mas v
nich oporu, nebudou ti to predhazovat, tak mas vic, nez ma padesat procent Zen v tvé situaci.
Uz ti chybi jen jediné a to sehnat si prdaci, abys byla financné samostatnd. Je na tobeé, jestli
puijdes nejdriv k rodicum a ti té financné podrzi a prdaci budes hledat az pak, nebo jestli jsi
schopna jeste chvili vydrzet, najit praci, mit finance a pak odejit. Rozhodné si ale nemysli, Ze
ho néjak usmérnis nebo prechytracis. Ne, on prechytraci tebe a to tak, Ze casem budes

naprosto zdeptana. Jestli mél vic partnerek a kazda od néej utekla, tak to o nécem sveédci.

17 Inteligence obéti domaciho nasili byla totiz v piispévcich diive publikovanych v DN4 stfetem opaénych
nazorl dvou prispévateld. V tomto piipadé byl zamysleny recipient sdéleni zastancem toho, ze inteligence
nehraje roli. Pisatel Pawlla tedy podpofila znovu jeho pozitivni tvaf prostym konstatovanim, ze ,,opravdu ten
divod neni nizk4 inteligence.*

18 DN4, prispévek &. 59, prispévatel Pawlla.
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Nejspis o tom, Ze mély lepsSi moznosti nez ty nebo vétsi pud sebezachovy. Nedélej si iluze, je
psychicky silnéjsi nez ty, to ve spolecné domdcnosti neustojis natolik dobre, aby souziti bylo

V.. r 169
prijatelné.

Pokud se zaméfime na celkovy pomér FTA, které jsou v podobé BALD a v podobé
REDRESSIVE ACTION. Vyrazné castéjsi, tvorici zhruba 64% uzitych FTA, je aplikovani
FTA jakozto BALD. Tato jasné pfevaha je dana patrné tim, Ze internetové prostiedi poskytuje
prispévatelim do diskuse anonymitu a nemuseji tedy brat v potaz city, hodnoty ¢i postoje
svého komunikacniho partnera oproti komunikaéni situaci tvaii v tvar, kdy pravé fyzicka

pritomnost partnera obvykle velmi znesnadnuje mluvéimu necitlivé nebo hrubé chovani, at’ uz

diky citim recipienta nebo diky osobnim problémim s komunikaci piimé a
170

nezprostiedkované, které mize mluvei mit.

M pald
B redressive

Graf 10: Pomér BALD a REDRESSIVE ACTION

Objevuji se, prestoze velmi ziidkave, 1 pfispévky, které kombinuji jeden typ FTA,
ktery je jednou jako BALD a nasledné¢ i v REDRESSIVE ACTION podobé. stejné jako
napiiklad v nize uvedeném piispévku, kde je FTA typu NAVRH. REDRESSIVE ACTION ve
variant¢ negativni zdvoftilosti se objevuje v prvni ¢asti ptispévku, kdy pisatel piimo a oteviené
fik4, co ma adresat prispévku ud¢lat, ale aby necitil pfiliSnou povinnost a natlak, je uzito
spojenti slov ,,asi by bylo dobré“. Také dale u nasledujiciho FTA NAVRH, ktery znovu uziva
REDRESSIVE ACTION opét typu negativni zdvoftilosti a to ve formulaci ,,Tedy asi by
nepomohlo®. FTA typu NAVRH, ale bez REDRESSIVE ACTION je pouzito nize, v kratké
casti véty ,,je tfeba zjistit co* a op&tovné v posledni vété vypovédi v obdobné podobé ,,je tieba

najit ten nastroj*.

199 DN3, prispévek &. 19, prispévatel Miniel.
170 Viz vyse kapitola 4.4.3.1. Psychologicka specifika internetové komunikace.
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., Prosim té, pokud ta dcera chodi do prace - proste nekam, kde je sema a bez neho, asi
by bylo dobré si s ni promluvit - mozna kdyby za ni zasla matka a nebo kamaraddka, a vyrika si
s ni, o co vlastné jde.. Jinak umim is takovou manipulaci, ¢i ovlivnéni predstavit, jen mi je
nepochopitelné, zZe se to povedlo v tak kratké dobé. A déti jsou malé, pouto s matkou musi byt
stale silné, tedy néco tu je, co vse oviviwuje - je treba zjistit co.. Nasilim nikdo nikoho drzet u
nas nemiize - ale tady asi nejde o nasili, ona tam ziistava dobrovolné? Tedy asi by nepomohlo
nekomu "upravit vizaz za zavienymi dvermi".. Je tieba najit ten nastroj, ktery dceru ovlada,

o L L. o . 7 wld7l
to, ¢im je ovladana, co na ni piisobi... pak teprve vymyslet, co ddl..

5.3.4. Pozitivni a negativni zdvorilost

Pozitivni a negativni zdvoftilost jsou dvéma variantami, které mize mluvci vyuzit, aby
zjemnil ucinek FTA, kterou v promluvé pouzil vici recipientu sdéleni. Tento element
zdvofilosti se hodnotil pouze u pfispévkl, které mély kombinaci FTA — ANO, ON RECORD
a s REDRESSIVE ACTION. Pomér obou typtt REDRESSIVE ACTION je témét shodny,
mirn¢ ovSem prevazuje ve zkoumaném vzorku zdvofilost negativni. Objevily se ovSem i
piispévky, které stiidaly PZ a NZ vici riznym typim FTA, které v sobé¢ mély obsazené.
Kazdy jednotlivy piispévek je totiz komplexni jednotka sestdvajici se z mnoha kombinaci
FTA a typt zdvofilosti. Naptiklad nize citovany piispévek uZzivatele Razivia v sobé
kombinuje 3 typy FTA: POKLONA, UPOMINKA a NEUCTIVOST. POKLONA je
zastoupena jako OFF RECORD, je tedy piitomna jen nepfimo. UPOMINKA je naopak ON
RECORD a je zjemnéna zdvofilosti pozitivni, kterd je evidentni v ¢asti sdéleni ,,Nejsem moc
pro radikalni feseni, ale tohle je moc.“, které tedy castecné ospravedlnuje jednani piijemce,
tim tedy souhlasi stim, co zamysli udé€lat, coz tedy ve vysledku podporuje recipientovu
pozitivni tvafr. Dale FTA typu NEUCTIVOST, ktera je zjemnéno vétou ,,Ne, ze by ti to mélo
byt jedno, kterd predstavuje naopak negativni zdvofilost, jelikoz dava piijemci mozZnost

nesouhlasit respektive jednat podle sebe, a tim se postavit uzit¢ NEUCTIVOSTIL.

., Ukoncit to. Nejsem moc pro radikalni reseni, ale tohle je moc. Jinak " bola ochotnd
spravit’ cokolvek,aby sa dotycny citil pri mne dobre" vidim jako celkem velky prisvih, timhle
chovanim takového partnera akorat pritahnes, to je cesta do pekel. Ne zZe by ti to melo byt

Jjedno, jak se druhy s tebou citi, ale musis si prosadit taky to, co chces ty. Takovy to Stésti, ze

I DN4, prispévek ¢&. 28, prispévatel Tylity.

63



je nekdo Stastny se mnou, nemuze mit dlouhy trvani, protoze i ty tvoje potieby se jednou

’ v . ’ v o Vv 7 v, v 172
zakonite projevi... Hodné sily a Stésti *ctyrlistek™ "

Oba typy, negativni i pozitivni zdvoftilost, mohou ptisobit na jednu a tu samou FTA.
NiZe v ptispévku se objevuje FTA druhu NEUCTIVOST, kterd je zjemnéna jak zdvotilosti
pozitivni, tak negativni. Negativni je vyjadiena ve frazi ,,Nemohl prevzit...“, kde dava
adresatu sdéleni prostor pro to, aby nesouhlasil, a celkové lze fici, Ze pravé pomoci zaporky
ne- se davd minénému recipientovi sdéleni mensi vina, coz piisobi alibiza¢né. Pozitivni
zdvortilost je naopak siln€ patrna z celé prvni véty ptispévku, kdy pisatel tikd, Ze adresatu
sd€leni véti, ze byl ve slozité situaci a nadto jesté zesiluje ucinek véty tim, ze dodava ,,kor od
vlastniho ditéte.“ Touto vétou tedy schvaluje zachovani se ptijemce sdéleni. Neuctivost je

ovSem patrna z celého zbytku sdéleni.

., Adelinko, verim, Ze to bylo peklo - kor od vlastniho ditéte. Ale povez, nemohl vzor
svého chovani prevzit od svého otce? Pises, Ze byl agresivni v dobé rozvodu, ale kdyz to tu tak
Ctu, tak to na mne deélda dojem, Ze jistd forma domdciho nasili byla u vas v rodiné uz drive.
Mozna ne fyzicka, ale psychicka...? Psala jsem ted na téma Domaci nasili praci, tak jsem

v v sy . Ve . v o » v ’ rr v, vy 173
néco nacetla... *mrkajici smile* Preji ti hodné sil a at’ se vse v dobré obrati. *ctyrlistek™

Nékdy se dokonce oba typy zdvoftilosti, mohou objevit i v jediné vété, jako napiiklad
nize v prispévku pisatele Phoebe, kdy slova ,,jenze®, ,,bohuzel jsou jednozna¢nymi vyrazy
naleZici ke zdvoftilosti negativni, naopak dokonceni véty ,,nékdy to nejde jinak,” je nepfimym
vyjadfenim souhlasu s tim, co recipient sd€leni vykonal, tedy uziti zdvoftilosti pozitivni a

podpofeni recipientovy pozitivni tvére.

~Je mi to moc lito. Setkala jsem se s tim v nemocnici. Kluk cca 18 let ve svéraci
kazajce a mama u néj v doprovodu Policie. Brecel a prosil a volal mamu, zZe uz bude hodny,
mdma plakala. Hroznd scéna. Clovéku jde husi kize. Jenze, bohuzel, nékdy to nejde jinak.
Neumim si predstavit byt ve tvé (jeji) kuzi. Myslim, Ze jsi udélala dobre, Ze se ti to vrati.

Muselo té to stat hodné sil a odhodldni. Drs se. “!"*

2 DN, prispévek &. 6, piispévatel Razivia.
'3 DN1, prispévek &. 29, prispévatel Aksim.
174 DN1, piispévek ¢. 34, piispévatel Phoebe.
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Velmi zajimavy je ovSem i prispévek, ktery jeden typ FTA uziva jak v podobé BALD,
tak s REDRESSIVE ACTION a tu jak v podobé pozitivni zdvofilosti, tak v podob¢ negativni
zdvofilosti, objevuje se v ném tedy krom OFF RECORD veSkera mozna podoba FTA. Tato
kombinace n€kolika variaci jedné a téz FTA se objevuje vicekrat. Je to dano povétsSinou tim,
ze jeden druh FTA je uzit vii¢i vice recipientiim, ovSem naopak v nize citovaném piispévku je
zamysleny adresat prispévku pouze jeden. Prispévek obsahuje FTA typu POKLONA. BALD
podoba je zastoupena hned v prvni vété, kdy déava pisatel oslovovanému za pravdu. OFF
RECORD v ¢asti ,,je vidét, ze sis to prozila“ a nasledované Casti obsahujici pozitivni
zdvortilost ve vété nasledujici, kdy oteviené ocenuje €in, ktery uzivatel kalamity udé¢lal, tedy
odchod. Dokonce je patrné i zesileni této pozitivni zdvofilosti, kdyz nadto zduraziuje, Ze je to
tézké. Negativni zdvofilost je patrna v posledni vét€ a to slovem ,muzes“, které¢ dalsi

POKLONU zjemiiuje.'”

., kalamity je to presné jak pises ,je videt ,Ze sis to prozila *pohlazeny™* Je to opravdu

16:ké jsi dobrd ,Ze jsi sama odesla *ctyflistek™ Miizes byt na sebe hrdd *pohlazeny*“'’®

5%

u pozitivni
M negativni
kombinace

Graf 11: Pomér zdvorilosti pozitivni, negativni a jejich kombinace

5.3.5.Nejfrekventovanéjsi typy FTA

Pro doplnéni informaci o FTA bylo udélano kvantitativni zhodnoceni uzitych FTA.
Jejich urceni probihalo vzdy na Grovni jednotlivych ptispévki a do sloupce s oznacenim FTA
druh byly vepsany nazvy FTA, které byly v konkrétnim ptispévku uzity a jejichz oznaceni
jsou vyse v kapitole 3.3.4. FTA vysvétleny. Mezi nejcastéji se objevujici se typy FTA pattilo
VYJADRENI NESOUHLASU, DOZNANI SE, NAVRH a ODPOROVANI. Kazdy z téchto

druhil je nize vice pfiblizen a prozkouman a je mu vénovana pozornost nejenom z hlediska

175 Muizes“ je v tomto smyslu spise estetické. Pokud by totiZ pisatel uzil fraze ,,Bud’ na sebe hrda!* vyznélo by
to pfili$ ostie, coz by mélo za nasledek, ze by se REDRESSIVE ACTION zménila na BALD.
76 DN2, piispévek &. 56, prispévatel amanvireja.
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teorie BL, ale také zhlediska jinych pragmatikti ¢i pragmatickych koncepti. Pouze
VYJADRENI NESOUHLASU a ODPOROVANI jsou vzhledem ke svému velmi podobnému
charakteru zkoumany spole¢né, coz oviem plati také pro FTA typu NAVRH a méné &astého
NARIZENI, UPOMINKY a VYZVY. Ostatni typy FTA tolik zastoupeni v piispévcich
nemély, nicméné dal§imi pomémé Castymi byly POKLONA, VYTAHOVANI SPATNEHO
O PRIJEMCI a také VYJADRENI PRUDKYCH EMOCI.

FTA typu POKLONA byla lehce rozsifena oproti jejimu vymezeni podle BL. Celkové
byl pod tento typ FTA pocitan jakykoliv akt, ktery jakkoliv podpofil piijemcovu pozitivni
tvaf. Nemuselo se tedy jednat pouze o komplimenty a lichoceni, ale také o vyslovné
souhlaseni s piijemcem apod. Také FTA typu VYTAHOVANI SPATNEHO byla rozsifena
tim zplisobem, ze se nemuselo jednat pouze o pfijemce, ale také naptiklad o osobu jemu
blizkou, coz platilo i v druhé moznosti, jak se toto FTA manifestuje, tedy pomoci chvéstani
se. Chvastat se totiz pisatel mohl i napfiklad svymi détmi, rodi¢i apod. Naopak utok na
piijemcovu tvar mize byt veden prave i timto zpisobem, tedy utoceni na déti a rodinu, coz je

pomérné silné zastoupeno v DN4, napftiklad:

., Budu hnusnd, ale CR neni Iran a neumim si predstavit, co by mi néco zabranilo vidét
se s detmi, kdybych o to SKUT. ECNE stila. Za sebe miizu ¥ict, e snad jen nemoc, vztah s
chlapem rozhodne NE. Pokud tedy nejde o néco vazného - holka zamcena ve sklepe, omamena
drogama apod, ale to se mi zase na tech 8 mésicii moc nezda. A do prdace normalné chodi, do
obchodii a tak? Vzdyt kdyby chtéla, miize kdykoli o pomoc pozadat. Ad absurdum - volani
policie je i z tech blbych tel. automatu, tusim, stale zadara. Jak pisi holky, mozna to bude
v§echno trochu jinak - chtélo by to znat ndzor dcery. OvSem maminku chapu, ta musi byt

;77
opravdu zoufala.

Ostatni typy FTA byly zastoupeny pomérné ojedin€le, nékteré dokonce viibec jako
napiiklad FTA typu SEBEZESMESNOVANI, ZHROUCENI FYZICKE KONTROLY a
UNIK EMOCI. Tyto jsou totiz pomérné tzce vazany na komunikaéni situace tvaii v tvar,
nikoliv na komunikaci nepfimou a zprostfedkovanou. Proto by bylo spiSe ptiznakové, kdyby
nektery z prispévkli obsahoval formulace, které¢ by ktémto typim FTA odkazovaly.
Ptiznakové, jelikoz neni pfili§ mozné, a to ani pomoci emotikond, vyjadfit prudkost emoce. A

také pokud pisatel kontrolu ztrati, at’ uz fyzickou, tak psychickou, projevi se to obvykle

"7 DNA4, piispévek &. 19, prispévatel Jakvykmytakmykvy.
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jednoduse tim, Ze neodepiSe a nereaguje nejméné do té doby, dokud, alespon ¢astecné, tuto
kontrolu opét nenabude.

Nize v Grafu 12 je pfiblizeno, jaké je zastoupeni jednotlivych typu FTA ve
zkoumaném vzorku. Barvy grafu nejsou dany nahodné, ale koresponduji se skupinami FTA,
které¢ vySe BL definovali a to podle ucinkii na ptijemce ¢i1 mluvc¢iho a také na tvar pozitivni,

negativni &i oboje a také podle typu, jak které FTA funguje.'”®

178 Nize v grafu znamena v tomto poradi ,, T tvar, ,,P* piijemce nebo ,,M*“ mluvéiho, dale ,,P* pozitivni nebo, N
negativni. Cislovka za kapitalami znaci poradi, které vyse nastinili BL.
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vyjadieni nesouhlasu
doznani se

navrh

neuctivost

poklona

odporovani

vytahovani $patného o pifjemci
vyjadieni prudkych emoci
upominka

nafizeni

ospravedlnéni

wziti adresnych oznaceni
upozornéni na faux pas
vytahovani emocionalnich témat
vyzva

omluva

nabidka

vyjadfeni dika

vyjadteni silnych emoci
nespolupracovani

ptijmuti dikt

slib

piijmuti nabidky
nedobrovolné sliby
pfijmuti komplimentu
zhrouceni fyzické kontroly
sebezesmésiovani

unik emoci

Graf 12: Zastoupeni jednotlivych druhit FTA ve v§ech diskusic
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17 Legenda Grafu 12 je osvétlena nize Grafem 13.
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Pokud bychom méli vysledky setadit podle 7 skupin popsanych BL, vypadal by graf takto:
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Graf 13: Cetnost jednotlivych skupin FTA

Z tohoto také vyplyva, Ze vyrazné vice bylo uZito FTA zamétfenych na tvar piijemce,
nezli na tvaf mluvciho. Pfi zaméfeni se 1 na druhy tvari, tak jasné frekventovanéj$i bylo

uzivani FTA, které plisobily na pozitivni tvafe. Konkrétni vysledky jsou takovéto:

HTPP
B TpN

TMP
B TMN

Graf 14: Pomér zaméreni FTA

53.5.1.  VYJADRENI NESOUHLASU a ODPOROVANI
VYJADRENI NESOUHLASU a ODPOROVANI maji téméf totozné zaméfeni,
zjednoduSené vyjadireni odliSného stanoviska pisatele od stanoviska vyjadieného v diskusi
vyse. Nesouhlaseni se v téchto FTA 1i8i viceméné pouze v razanci, respektive ve zplsobu
vyjadieni této razance. Pfi zaméfeni se na manifestaci nesouhlasu vyplyva, podle vyse
pielozenych definici BL, 7¢ VYJADRENI NESOUHLASU je silngjsi a prud$i nez
ODPOROVANI. VYJADRENI NESOUHLASU je spojeno i s piimymi reakcemi, které se na

ptispévek vazou, tedy zesméSnovani, namitky, pokarani, obvinéni a urdzky. Naopak u
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ODPOROVANI neni nijak piimo zminéna jakakoliv konkrétni reakce. Pouze, e piijemce
napsan¢ho piispévku odpovi nebo da najevo jinak, naptiklad tedy emotikonem, zZe nesouhlasi
a negativn¢ vnimé mluvciho aktivitu ¢i pfedmét hovoru.

Tyto typy FTA mohou byt rozvedeny napiiklad i pomoci Petera Hartleyho a jeho
zkoumanim asertivity. Hartley tika, Ze pro prosazeni svého hlediska ¢i nazoru, coz obsahuje 1
vyjadieni opozitni pozice vici komunikantlim, existuji Ctyfi typy chovani. Prvni je nepfimo
agresivni, dale agresivni, submisivni a asertivni.'™ Tyto &tyfi typy souviseji se dvéma faktory
toto chovani ovliviiyjicimi: zda se jedna o jedndni natlakové nebo bez natlaku, a dale zda se

jedna o jednani pfimo projevené nebo nepiimo projevené.

Nenatlakové

chovani
Submisivni Asertivni
Ne:?ﬁ'mé’ Pfimé
vyjadreni vyjadfeni
Nepfimo agresivni | Agresivni
chovani

Tabulka 3: Styly chovani podle Petera Hartleyho'®'

Neptimo agresivni jednani kombinuje chovani nepfimo vyjadiené a natlakové. Tento
typ jednani Peter Hartley pifidava navic oproti tradicnimu dé€leni chovani z pohledu
asertivity.'™ Pravé nepiimé vyjadfeni tohoto typu jednani naznacuje, Ze ptispevky, které
budou mit charakteristiku OFF poptipad¢ REDRESSIVE ACTION budou ¢asto reprezentovat

pravé jednani nepfimo agresivni.

., Kdyby si nasel milenku, tak v sobé najdes silu odejit? To by ses uz nebdla, Ze ti
sebere dité? To, jak té urdzi, mi tedy prijde silnéjsi kafe ne: néjakd milenka. Ze
se nesmis stykat se svou rodinou je druh domdciho nasili - socialni tyrani. A kdyz ocividné [Zze

v v v v v . . v 14 v 14 ((183
- Fekne treba, Ze néco zaridil on, i kdyz to neni pravda, uvedes to na pravou miru?

%0 Hartley (1999): 196.

181 prevzato z Hartley (1999): 196. (pielozila A. K.)

182 iz Hartley (1999): 196.

'8 DN3, piispévek ¢. 32, piispévatel Todena vanilkova.
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Agresivni jednani je chovani natlakové a ptimo vyjadiené. Charakteristické pro tento
typ jednani je podryvani druhého, pti¢emz tento cil je dosahovan pomoci vulgarniho nebo i
obhroublého a jinak uto¢ného vystupovani, které nebere v potaz city, hodnoty ¢i postoje
piijemce. Jedinym cilem je byt vitézem v komunikaci.'®* Rizikem pfi tomto stylu komunikace
je reakce prijemce v jestd agresivn&j§im stylu.'® Také FTA typu NEUCTIVOST by pro
agresivni jednani v komunikaci odpovidala, ovSem pouze pokud bude vyjadiena ON
RECORD a BALDLY. Piispévky, které tuto kombinaci FTA budou obsahovat budou také

zapocitany.

., nezlobte se, ale to jsou jen plky. Kdyby OPRAVDU vase dcera myslela na své deéti tak
Jji zkratka od nich neodtrhne nic, natoz takovy idiot. Pochopitelné si nemuize byt jista, zda ji
manzel vezme zpét, neskonci sama apod. Ale ona upiednostnila NEBYT bez partnera pied
BYT s détmi. Tecka. A chdpu vds, Ze vy si to prosté takhle neprFipustite, nepochybuju, e jak
dceru, tak jeji deti milujete. Druha véc je zda ji treba opravdu néjak tvrde nevydira. Pokud by
to bylo vydirani pres ohrozeni zZivota ¢i zdravi, pak jednoznacné na policii. Pokud manipulaci
typu, zZe sni uz nikdo nebude, je to sice z jeho strany taky hnus, ale pak plati co jsem napsal v
prvanim odstavci. Proste VOLBU méla a ma, a nez aby si pripustila, Ze vzdy je to o rozhodnuti
a zodpovednosti, tak alibisticky Fika - Ziju s tyranem, kvili nému déeti nevidim. Pripominam, Ze
Jjste psala, zZe je bez deti 8 mésicii.. (Ja se treba taky rozhodl pro volbu své dité pravidelne
vidat - coz vzhledem k situaci obnasi spoustu uskali a usili, ale prosté byt se svym ditétem je

v 14 v 14 v v r v 4 ((186
pro mé vic, nez reakce okoli a faktu, Ze na me bude nakydana spina.)

Asertivni jednani je pfimo vyjadiené a nenatlakové. Pfiznacné je oteviené a

srozumitelné vyjadfovani, plynuld mluva a spontanni odpovédi.'®’

Hartley dale vyjmenovava
Sest typu asertivniho chovani, které déli do dvou skupin. Toto podrobnéjsi déleni ovsem
nebude v této praci zastoupeno, jelikoz tématika aserce je celkové pomérné rozsahla a

lingvistické zdvoftilosti se sice tizce tyka, nicméné ptistup BL ji blize nerozebira.

'8 Pfi primé komunikaci jsou podle Hartleyho daldimi znaky agresivniho stylu komunikace zirani do o¢i, hlasita
mluva a snaha ptehlusit partnera v komunikaci, prerusovani a ,,skdkani do feci“. Tyto faktory v komunikaci
diskusnich for nejsou. Viz Hartley (1999): 196.

' Hartley (1999): 196 — 197.

1% DN4, piispévek ¢&. 42, prispévatel Enigmat.

%7V p¥imé komunikaci se objevuji také stiedni hodnota o¢niho kontaktu, piiméfené uzivani mimiky, plynula
gestikulace, pfimé uvolnéné drzeni téla a neptiznakova paralingvistika. Viz Hartley (1999): 197.
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., Iylity, myslim, Ze tohle zakladatelka uz vi, spis by pomohla rada, jak se od takového

clovéka lze odpoutat. Myslim, Ze uz vnikla zavislost, ktera brani hledat z toho cestu ven. «188

Submisivni jednani je nepifimo vyjadiené a bez natlaku na piijemce, je presnym
protipdlem jednéani agresivniho. Charakteristické je, ze mluv¢i, ktery uziva tento typ jednani
v komunikaci, se snazi vyhnout konfliktu za jakychkoliv okolnosti a dokonce akceptuje byt
\% podru(:i.189 Dal$im typickym znakem je, Ze mluvéi jen zdrdhavé odhaluji sva stanoviska a
nazory.'” Tento typ jednani se v piispévcich diskusi odhaluje jen velmi slozité a pokud je
zastoupen, rozhodné ne v FTA typu ODPOROVANI ¢i VYJADRENI NESOUHLASU. Proto
nebude v téchto FTA dale zkouman.

. Aha, kdysi to tady myslim tak bylo, Ze neslo zakladat témata hned po registraci. "’

Z vysledki je zifejmé, Ze nejcastéjsi typ nesouhlaseni je asertivniho charakteru, poté
nepfimo agresivniho a agresivniho, které¢ zaujaly takika totoznou hodnotu. Nejméné bylo
FTA, kter¢ sice nesouhlasily, ale tento nesouhlas byl vyjadfen submisivnim zptisobem. Prave
tento poznatek potvrzuje vySe zminéné efekty internetového prostredi a jeho ucinkl na lidské
chovani, konkrétné¢ ze anonymita dava uzivatelim internetu pocit bezpeci, a proto se chovaji
spiSe dominantnéj§im zplUsobem, piestoze v komunikaci tvaifi v tvaf mohou byt spiSe

submisivnéjsi.

u S
agresivni
nepfimo agresivni
asertivni

subm isivni

30%

Graf 15: Pomér jednani agresivniho, nepiimo agresivniho, asertivniho a submisivniho

%8 DN, piispévek ¢&. 26, prispévatel Grainne.

18V komunikaci tvafi v tvai se objevuje také nervozni vystupovani a gesta, vahavé vyjadfovani a celkové tissi
mluva. Viz Hartley (1999): 197.

1 Hartley (1999): 197.

I DN4, prispévek ¢&. 33, prispévatel Dalalmanek.
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53.52. NAVRH, NARIZENI, UPOMINKA a VYZVA

V textech piispévkii byl jednim z neéast&ji uzitych FTA i tzv. NAVRH, coz logicky
vyplyva z charakteru diskusi, kdy se témét vzdy'"* zakladatelé ptaji ostatnich ugastniki na
radu. Zde nastava problém, zda NAVRH klasifikovat jako FTA, kdyz si jej ucastnici sami
z4daji a sami z vlastni iniciativy poradensky web www.rodina.cz navstivili a tedy museli
nutné o¢ekavat, Ze jini pisatelé jim NAVRHY budou psat. To je také samoziejmé diivodem,
pro¢ je toto FTA ve sledovaném vzorku v potadi tieti nejcastéji se objevujici. Vzhledem
k obdobnému typu FTA NARIZENI, UPOMINKA a VYZVA budou tyto zkoumany také.

Harrisonova s Barlowovou komentuji ve své praci kulturni zabarvenost udélovani rad,
kdy ve vychodnich kulturdch jsou rady povazovany jako podporujici pro jejich piijemce.
Naopak v kulturach zapadnich, tedy i v€etné nasi, jsou brany obecné jako tvai ohrozujici,
jelikoz zdanlivé snizuji pfijemcovu kompetenci v feSeni néjakého problému, poptipadé
mohou polemizovat nad jeho védomostmi a zkugenostmi apod.'” V tomto smyslu se oviem
priklonime spiSe k vniméni tohoto druhu FTA podle vychodnich kultur, jelikoz je pro
zakladatele nebo spiSe obecné zadatele o radu pozitivnim uz to, Ze pisatelé reaguji a zajimaji
se o n¢ a nasledné tedy rady udéluji, zvlasteé v takto oZzehavém tématu, aby pomohli ¢i
podpotili, nikoliv aby se vmeéSovali ¢i shazovali.

Locherova pise o tfech druzich rad, které se v souvislosti se zdvofilosti mohou

My . ., 194
v piispévcich objevit."

Prvnimi jsou deklarativni, jejichz znakem je zajmeno ,ty“, jak
vyjadiené, tak nevyjadiené, a modalni sloveso. ,, Méla bys aspon zacit premyslet, zda mas
néjaké moznosti, kam jit apod. [...] “'* V této praci oviem budou do tohoto typu zafazeny
také navrhy néjakym zpisobem zjemnéné, naptiklad i tak, ze misto adresovani recipientovi
pisatel pise, co by udélal sam. Dal§im druhem jsou rady imperativni povahy, naptiklad ,, Tak
ten zdravy rozum koukej honem rychle zase najit a posli toho osla, tam kam patii! [...] “'*°
Pficemz tento typ je ve formé piikazu, Casto zakoncen vykfi¢nikem. Poslednimi jsou
interrogativni, naptiklad: ,, Simisko, padly tu dobré otazky. Proc¢ by to meél ukoncit nekdo, kdo
dostava vse, co chce? A kdo si bere i to, co by nedostal? Proc je diilezité, co si myslime my, co

si mysli on, co si mysli jeho rodina? Pro¢ chces byt cennd v ocich druhych? Kde jsi TY? "’

12 Vyjma DN1 a DN2. Prvni vypravi vlastni piibéh a vlastni zkuSenosti a druhy nastoluje téma a zjistuje jeho
vnimani ostatnimi, nicmén¢ v rozvijeni se téchto diskusi si postupné nektefi ti€astnici zadaji rady na své vlastni
problémy.

193 Barlow, Harrison (2009): 96.

194 Locher (2006): 260.

195 DN3, prispévek ¢&. 14, prispévatel oxela.

1% DNS, piispévek ¢. 15, piispévatel a je to?.

7T DN, piispévek &. 48, prispévatel *Niki*.
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Vsechny tfi typy se ve zkoumanych diskusich objevuji, vyskytuji se ovSem i nezaraditelné
piispévky a to ty, které maji FTA téchto typti v podobé OFF RECORD. Procentualni

zastoupeni typt podle Locherové je ve zkoumaném vzorku:

44%

B imperativni
N interrogativni
deklarativni

5%

Graf 16: Pomér prispévki podle déleni Locherové

5.3.5.3.  Uziti narativa

Dal$im z nejéast&ji uzitych FTA, v pofadi druhé, je DOZNANI SE, kdy jednotlivi
ucastnici odhaluji své zkuSenosti, rysy osobnosti ¢i postoje a jiné. Dalsim druhem FTA typu
DOZNANI SE je ovsem také vypovédéni svého vlastniho piib&hu, ktery &asto funguje jako
FTA typu NAVRH. Harrisonova a Barlowovd zde hovoii o tzv. narativech'®, tedy o
piispévcich, které obsahuji piib&h, pravé Casto takovy, ktery je osobni zkuSenosti pisatele.
Tyto jsou prezentovany jako urcité ,socidlni lepidlo® respektive jako nastroj k vyjadieni
socialni solidarity, pfistupnosti a souciténi, jde tedy o zpiisob, jak podpoftit mluvciho pozitivni
tvar. Tyto narativy pfedstavuji napovédy, jak konkrétni problém fesit, pficemz také mohou
demonstrovat pisatelovu autoritu v tomto problému, tedy narativy piedstavuji pisatelovu
zkusenost v problému, ktery fesi zakladatel diskuse, respektive ten, na koho pisatel reaguje.
Narativy v tomto smyslu davaji pisatelovi moznost dostat se do postaveni ,,experta®. Toto
ovSem netvoii nerovné postaveni mezi obéma / v§emi Ucastniky diskuse, mimo jiné proto, ze

na kazdého existuje moznost dale reagovat.'”’

1% Bamberg s Georgakopoulouvou pracuji s oznaéenim small stories, které oznaduji sdéleni s nizsi narativitou a
muize se jednat naptiklad o budouci, hypotetické udalosti, probihajici udalosti, aluze na jiz prob&hlé rozhovory,
ale také a hlavné celkové sdilené udalosti, respektive povidani o téchto udalostech. Tyto small stories nejsou
omezeny Casem ani predmétem vypraveéni, nemusi byt redlné ¢i pravdivé. Pii definovani small stories jako
narativi vzna$i Bamberg s Georgakopoulouvou mysSlenku, ze nemusi byt splnéno kritérium linearity,
vypravovatelnosti aj. narativu, ale ze jde také o to, aby pfijemci hodnotili text, ktery praveé probiha, tedy small
story, jako vypravéni a nekteré z kritérii narativu se v tomto piipadé tedy stavaji nadbyteCnymi. Viz Bamberg,
Georgakopoulou (2008): 381 — 382.

19 Barlow, Harrison (2009): 98 — 99, 107.
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Jak vysSe zminéno, ve zkoumanych ptispévcich se tyto typy vypovédi oznacuji bud’
jako DOZNANI SE, popiipadé jako NAVRH, ¢&asto také jako oboji, pokud tyto vypovédi
spliuji funkce obou FTA. Ptispévkem, ktery splituje ob¢ tyto charakteristiky je naptiklad:

»lecko, odchazela jsem 2x, nemam rodice a kamaradi byli daleko. Dcerce bylo 11,
nyni ji je 13. Trvalo mi 15 let si vSe pripustit, odhodlavala jsem se pak celého pul roku a
dodavala si odvahu. 15 let z 30 let trvajictho manzelstvi. Tenhle typ lidi se nikdy nezmeni - jen
k horsimu, jak tu nékdo psal. Mas moznost se nechat vydeptat tak, Ze se vzdas vlastniho Zivota
a budes cekat, kdy uz prijde spasny konec, a nebo to zacnes resit. Chci ti Fict jednu duleZitou
véc - reseni vidy jsou, to za prvé, a za druhé? Zivot je moc krdsny a kratky, nebudes mit druhy
pokus ho zit. Marnis své dny a pokud se nerozhodnes vcéas - jednou té tenhle clovek pripravi i

. Vewv /s rwv L O] (r200
0 to nejcennéjsi, co mas - o déti.

Tento typ tvorby pfispévku, tedy zahrnujici urCitou formu vypravéni, je jednim
z nejcastéjSich. Narativ obsahuje celkem 92 vypovédi tedy zhruba kazda treti vypoved.

Z toho je celkem 62 vypovédi je typu DOZNANI SE.

M doznani se
W jiné

Graf 17: Narativy v p¥ispévcich s FTA typu DOZNANI SE a ostatnimi FTA

5.4. Porovnavani jednotlivych diskusi

V kapitole 4.3. Postup bylo sd€leno, ze vybér jednotlivych diskusi byl dan ndhodné, je
tedy mezi charakterem a zaméfenim se zkoumanych diskusi nepomér. Ptesto se ale bude tato
cast zabyva rozdily respektive podobnostmi mezi jednotlivymi diskusemi a poskytuje
detailnéjsi nahled na kazdou ze zkoumanych diskusi.

V kapitole zamétené na popis uzitého postupu pro zkoumani jednotlivych diskusi bylo
nastinéno, o jakém problému kazd4 diskuse pojednéva. Pro shrnuti jsou celkem 3 z 5 diskusi,

konkrétné DN3, DN4 a DNS5, o tom, ze zakladatel zdda o pomoc, z4d4 radu na své vlastni

20 DN3, prispévek &. 15, prispévatel Tylity.
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potize, které v zakladajicim prispévku osvétluje. Diskuse DN1 se 1isi tim, ze zakladatel sice
také nastinuje své vlastni potize, nicméné¢ do pfispévku pridava i feSeni, jak se s témito
potizemi uspéSné vypotadal, je zde proto podobnost s diskusemi DN3, DN4, DNS.
Zakladajici ptispévek sice nezada rady, jelikoz sam uz v téle svého textu zakomponovanou
FTA typu NAVRH ma, ale diskuse se nasledn& rozviji téméf totozné jako u DN3, DN4 a
DNS5, pouze s tim rozdilem, Ze jakoby chybi tivodni, zakladajici ptispévek, kde je dominantni
FTA typu DOZNANI SE. D4 se proto usuzovat, ze DN1 se také bude chovat podobné,
ptestoze je postavena odlisné. Posledni diskuse, DN2, se 1isi vice a vyrazngji. Zakladatel se
totiz dal nevyjadiuje v téle diskuse samotné. Jen nastini téma, které dokonce nevykresluje
zadné z jeho osobnich potizi, a ani nezdda rady. Pouze se pt4 ostatnich pfispévatelll do diskusi

na téma domaci nasili na jejich nazor, co konkrétné domaci nasili je a kde zacina.

5.4.1. FTA a pristupy k tvarim v jednotlivych diskusich
Uziti FTA v jednotlivych vysledcich vySe ukéazalo, ze naprostd vétSina prispévki
néjaky typ FTA ma. Piispévky bez uziti FTA se nicméné také objevily, ale spiSe v nizkém
zastoupeni. Graf 7 ukdazal, Ze pouze zhruba kazdy 10. pfispévek. Jen v DN2 se ovSem
nachdzela polovina vSech ptispévki, které Zadnou FTA neobsahovaly, druhd polovina tudiz
byla rozd€lena mezi zbylé diskuse. Pfesto bylo v DN2 také viditelné niz$i zastoupeni

piispévkil neuzivajicich jakoukoli FTA oproti tém, které FTA do textu zakomponovaly.

Graf 18: Zastoupeni FTA v DN2

.ne

| ano

Graf 19: Zastoupeni pFispévki s nebo bez FTA v DN1, DN3, DN4 a DN5
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Jo 4 .

Kazda FTA puasobi na nekterou z tvari, ojedinéle 1 na obé najednou, mluvciho nebo
recipienta textu, poptipadé obou dvou. Procentudlni zaméteni uzitych FTA na jednotlivé tvare

mluvcich a recipientl s vyznacenim zkoumanych diskusi jsou nastinény nize v Grafu 20:

68%

. DNI1
. DN2
O b3
. DN4

L DN3s

Graf 20: Zastoupeni zaméieni uzZitych FTA ve zkoumanych diskusich

Pro konkrétni demonstrovani, jak skupiny FTA, tedy déleni podle BL, v jednotlivych
diskusich funguji viz Graf 21 a pro zcela detailni vyjadieni uzitych FTA viz Graf 22.
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Graf 21: Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin FTA ve zkoumanych diskusich
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Graf 22: Detailni prehled vSech uzitych FTA
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Z uvedenych vysledkil lze vycist, ze DN3 a DN5 maji témét totozné procentudlni
vysledky zaméfeni FTA. DN4 se ovSem nechova podle vySe zminéné hypotézy a to, ze bude
velmi podobnd DN3 a DNS5, jelikoz také Zad4 rady na sviij osobni problém. Zména je ovSem
v tom, ze zakladatel diskuse nepiSe sam za sebe, ale za svou dceru, coz méni jak reakce
ostatnich diskutujicich, tak reakce samotného zakladatele a jadro ptispévkia se tedy posouva
jinde. Jiz se nejedna pouze o vznaseni navrhii, ale zvySuje se procento utokii na tvare
ptijemce, které zabiraji celych 94%. U druhych dvou diskusi jsou také ¢astéji zastoupeny FTA
zamétfené na recipienta, nicméné rozdil neni tolik markantni. U DN3 je to pro recipientovy
tvate 77% a 23% pro mluvciho tvare, u DNS je to pro recipientovy tvare 80% a pro mluvcéiho
tvafe 20%, a u DN1 je to pro recipientovy tvaie 79% a 21% pro mluvciho tvéfe. Dilezitym
poznatkem tedy je, Ze zdvofilost a uziti a zaméfeni FTA velmi siln€ ovliviluje osoba diskusi
zakladajici. Tedy to, zda se jedné o ni samotnou, nebo v zastoupeni.

DN2 potvrdila podle vysledkt v Grafu 18 a Grafu 19, Grafu 20, Grafu 21 a Grafu, 22
7e se chova odliSné€, nez ostatni zkoumané diskuse. Nejenom, Ze obsahuje vice pfispévki bez
podle konkrétnich skupin FTA nebo i konkrétnich typi FTA je jiné. Narozdil od DN4 ma
jasné nejvys§i zastoupeni ve skupind TPP1, kde patii ODPOROVANI a VYJADRENI
NESOUHLASU. Tyto FTA jsou jednémi z nejcastéjSich ve vSech diskusich, porovnavano zde
bylo ovSem procentudlni vyskytovani a to je v DN2 nejvyssi. Tento nejvyssi pomérny vyskyt
je dan charakterem diskuse, kdy pfispévatelé polemizuji nad nastinénym tématem a napadani
tvari ostatnich komunikantl jinym zplisobem zde neni potfeba. DN4 tedy také obsahuje
vyrazné zastoupeni FTA, které uto¢i na pfijemcovu pozitivni tvar, nicméné v této diskusi se
Castdji objevuje skupina TPP2, kam patii FTA typu NEUCTIVOST, VYTAHOVANI
SPATNEHO, VYJADREN{ PRUDKYCH EMOCI a UZITI ADRESNYCH OZNACENT.
Coz také ilustruje rozdil mezi diskusemi, kdy konkrétni a osobni problém, ktery je feSen,
aktivuje jiné strategie, a tedy 1 FTA, jak v diskusi postupovat.

Evidentni je také rozdil mezi uziti FTA zamétenych na tvar piijemce negativni. Oproti
ostatnim diskusim, které maji hodnoty primérné kolem 35%, opét vyjma DN4, je hodnota
v DN2 pouze 10%. Tento maly vyskyt je dan tim, ze se diskuse v zadani explicitn¢ netyka
zadného konkrétniho pfispévatele, ale feSi obecny problém. Nicméné az nize se objevuje
prispévatel, ktery osvétluje sviyj vlastni ptipad, a proto je i1 kritizovan pomoci stejnych FTA
jako v ostatnich diskusich. Rozdilnost DN4 v tomto ohledu je déna patrné opét tim, ze FTA
typu NAVRH, UPOMINKA, VYZVA a NARIZENI jsou pomyslné délena mezi hlavniho

aktéra diskuse, tedy dceru trpici domacim nésilim, a zakladatele diskuse Sarlotka..., a to tak,

79



ze diskutujici pisi téchto FTA méné pravé proto, ze se odkazuji, Ze hlavni krok by méla

provést dcera, kterd se ovSem diskuse patrné€ neucastni. Viz naptiklad ptispévek:

,Nano, ano, ale ...Chdpu, Ze Zena muze byt zmanipulovana tak, Ze klidné spacha i
trestny cin, ale pak nese trestni odpovednost ... Moznd s polehcujici okolnosti, ale trestu
neujde... Jenze, kdyz snasi tyrani od partnera, Ize ji litovat, kdyZz necha partnerem trapit deti
nebo trapi skrz partnera své pribuzné, Ize ji litovat, ale vic lze litovat pribuzné. V tomto
pripade vztahové naruseni mezi ji a détmi, rodici. Myslim, Ze déti bez matky trpi, tézko situaci

pochopi a jeji rodice jsou zoufali a nevi jak by dceii pomohli. Za viechno v Zivoté se plati.“**"

5.4.2.BALD, REDRESSIVE, pozitivni a negativni zdvorilost
Také zastoupeni FTA v podobé BALD ¢i REDRESSIVE je ve dvou pomysinych

skupinach, jez zkoumané diskuse tvofi, rozdilné. V DNI1 je pomér téchto typli manifestovani
FTA relativné stejny, 49% BALD a 51% REDRESSIVE. Je to dano patrné tim, ZzZe
piispévatelé do diskuse spiSe jen hodnotili to, co zakladatel jiz udélal a zplisob jak. Naprosta
vétSina prispévkil totiz zjednodusené hovotila o tom, ze co zakladatel udélal, je tézké a
hrozné, ale nemél na vybér (negativni zdvoftilost) a je tedy dobie, ze to ud¢lal (pozitivni
zdvorilost).

U ostatnich diskusi je naopak patrna jasnd prevaha FTA v BALD podobé. U DN2 je to
déno tim, ze ptispevatelé bez obalu diskutuji nad tim, co domaci nasili je a spiSe se nevénuji
konkrétnim problémim konkrétnich Gc€astnikii, pfestoze se v této diskusi objevuji, neni proto
potieba ptilis zdvoftilosti uzit, kdyz se v tomto ptipad¢ debatuje nad obecnym fenoménem.

U DN3, DN4, DNS5 je také patrné vyrazné vyssi zastoupeni FTA v BALD podobg,
v této skupin¢ diskusi je ovSem toto zplsobeno mimo jiné hlavné tim, ze ptispévatelé
podavaji FTA typu NAVRH, NARIZENI, UPOMINKA, VYZVA, které jsou podavany
vétSinou pravé ve varianté BALD, jelikoz zakladatelé diskusi se pravé na to, co maji

podniknout, otevien¢ dotazuji.

2T DN4, prispévek &. 21, piispévatel Eleonor.
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Graf 23: Poméry BALD a REDRESSIVE u jednotlivych diskusi

DNS5

Jak vySe zminéno, tak charakter DN1 je odlisny od diskusi ostatnich. Jedna se
piedevsim o to, ze zakladatel diskuse piSe o tom, co jiz v minulosti udélal. Pravé proto je o
tolik vyssi procentualni uziti pozitivni zdvotilosti oproti zdvoftilosti negativni. Zjednoduseng,
ostatni pfispévatelé do diskuse ocenuji krok, ktery zakladatel jiz podnikl, tedy predmeét
diskuse je jiz vykonan. U ostatnich diskusi se jedna spiSe o rady na véci budouci. Coz
nasledné zplisobuje, ze ostatni uzivatelé¢ do diskuse se uchyluji spiSe k negativni zdvofilosti,
aby jejich rady a hodnoceni nevyznély napiiklad tvrdé nebo pfili§ natlakovE. Stejné
vysvétleni, tedy zpisob, jak se o tématu diskutujici bavi, vysvétluje ptistup ke tvarim dale.
Napriklad prispévek nize od prispévatele Pistucha ma pozitivni zdvoftilost vetkanou napftic
celym textem.

Z hlediska pozitivni versus negativni zdvofilosti se DN2 nijak neli§i od ostatnich

diskusi narozdil od zkoumanych aspektii vyse.

., To je mi lito. Znam podobny pripad i ze své rodiny (i kdyz na fyzické nasili tam nikdy
nedoslo, vlastné Zadné, ale bratr dost hnusné vyuzival a okradal mou matku). Nakonec
opravdu pomohlo hodit ho do vody a donutit ho postavit se na viastni nohy. Sice neZije
zadnym svétskym Zivot, a neni z néj pravnik, ale naucil se Zit sam na sebe, vydélat si penize,

postarat se o sebe a zase je z néj v ocich rodiny clovék. I to bylo pro moji mamu dost tezke -
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tohle muselo byt pro tebe jesté mnohem tézsi a obdivuji Té Ze jsi to dokazala. Mozna ti to

L (202
zachranilo Zivot...

77% 79%

69%
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Graf 24: Poméry pozitivni a negativni zdvorilosti v jednotlivych diskusich

Toto zjisténi také potvrzuji vysledky piistupt ke tvafi recipienta zkoumané na kazdém
jednotlivém prispévku oddélené a z hlediska celku tedy ze uziti pozitivni zdvoftilosti silné
posiluje celkovou tvar piijemce. U uZiti zdvoftilosti negativni je ovSem patrny rozdil. Pfi
srovnani hodnot negativni zdvofilosti a celkového poméru oslabeni / posileni / neutralni tvaie
recipienta se hodnoty svou hladinou podobaji. Cim vice se tedy uziva zdvofilosti negativni,
tim vice se tvar recipienta oslabuje, prestoze zdanlivé by se méla pravé pii uziti jakékoliv
zdvortilosti spiSe posilovat. Tento fakt je ddn mimo jiné také tim, Ze negativni zdvoftilost
nemusi mit primarné faktor skutecné zjemmujici, ale miize mit dokonce 1 zcela opacny ucinek

a oproti zjemnéni sdéleni jeste vice vyosttit. Napiiklad tedy pfispévek nize:

., Vytahla jsi z toho jen jeden z mych argumentii, navic ho dogmatizujes. Psal jsem ve
smyslu, Ze se stoupajici inteligenci je méné pravdepodobnéjsi byt manipulovatelnym.
Nerikam, ze nelze. Ale to je fuk. Navic, manzelstvi bylo, psala matka, spokojené. Tedy nejde o
Zadny unos, jinak by manzel konal, ale prosty odchod za (velmi vyvedenym) milencem, déti

nedéti. Chdpu, Ze tohle si Sarlota asi nechce piipustit. “**

22 DN1, ptispévek &. 39, prispévatel Pistucha.
293 DN4, ptispévek &. 47, prispévatel Enigmat.
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Tento opacny zdvoftilosti negativni je patrny v posledni vété prispévku. Formulace
,»Chapu ... totiz explicitné odkazuje ke zdvofilosti negativni tim, Ze vyjadiuje empatii.
Prispévatel Enigmat jakoby chape, Ze piispévatel Sarlotka..., ktery se sam oznaluje jako
matka obéti domaciho nésili, neni schopen pravé kvili matetstvi objektivné vidét charakter
své dcery. Pravé to ovSem jesté vice naznacuje utocné chovani uzivatele Enigmat z pohledu
uZivatele Sarlotka... .

Obdobné se chova i ptispévek prispévatele sarmi. Negativni zdvorilost je obsazena
v druhé¢ ¢asti prispévku, kdy ji pisatel uziva pro zjemnéni, kdyz demonstruje vlastni spokojeny
vztah, piestoze plny hadek a nedorozuméni. Opacné pilisobeni negativni zdvofilosti je
v implicitnim opakovani toho, Ze vztah recipienta zdravy neni, a také zvlasté v navazovani na

prvni ¢ast piispévku, kdy tato negativni zdvofilost ma dokonce uc¢inek gradace.

,, uvedom si, ze by mel byt clovek ve vztahu (minimalne) spokojeny, lepe stastny. proc
by jinak s nekym zil, ze? poloz si otazku - jestli to takhle vydrzis dlouhodobne, i s detmi? uplne
te chapu, ze je to pro tebe tezke a traumatizujici. to je ale ukazatel toho, ze ten vztah zdravy
neni. nerikam, ze se s manzelem vzdycky shodneme na vsem. pohadame se, mame jine nazory,
nekdy me neskutecne vytoci... ale obecne jsem s nim rada, citim se s nim dobre... mam s nim 3
deti a tvorime, nekdy hodne hlucnou, ale milujici se rodinu. i kdyz to tak nekdy nemusi

vypadat. “**

65%

59%
56% _
M posileni
42% 44% [ oslabeni
3 6% O neutralni
0
0,
. 30% 3%
26%
22%,
19%
16% =
1 1% 1 3“ 0
3 DN4 DNS5

DN1 DN2 DN.

Graf 25: Tvaie recipienta v jednotlivych diskusich

2% DN, prispévek &. 16, prispévatel sarmi.
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Také pristup ke tvaii mluvcéiho potvrdil, ze DN1 se chova odlisné stejné jako v Grafu
25 vyse. Coz potvrzuje, ze predmét hovoru, respektive zpisob, jakym je nahlizen z hlediska

casového, je jednim z urc€ujicich faktort podoby diskuse.
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Graf 26: Tvai'e mluvéiho v jednotlivych diskusich

5.5. Zakladatelé diskusi

Pfi zaméfeni se na zakladatele’® diskusi, lze rozpoznat, 7¢ podoba jejich chovéni
v diskusi je odlisna od ostatnich pfispévateli. Zvlasté jejich pristup k vlastni tvafi je zcela
rozdilny. Je ovSem nutno zdiiraznit, Zze zakladatel DN2 diskusi pouze zalozil a pozdé&ji se
vibec nevénoval jejimu rozvijeni, protoze dale neptispival. Nadto nevykresloval svilj vlastni
problém, ale jen se dotazoval na postoje ostatnich ohledné dané tématiky. Z téchto divodi
nebyl mezi ostatni zakladatele zapocitan.

Stejné jako u ostatnich piispévateltl, i u zakladatelti prevazuji ptispevky, které¢ v sobé

FTA mayji, také ¢asto vice nezli pouze jednu.

.ano
.ﬂE

88%

Graf 27: Zastoupeni FTA v prispévcich zakladatela

205 Tato prace zkoumé zakladatele diskusi jako samostatnou skupinu. Jelikoz sami diskusi zalozili, postavili se
z hlediska FTA do velmi nevyhodné situace a to prave tim, ze bud’ oteviené, nebo i jen teoreticky a nepiimo, dali
najevo, Ze se jich problematika domaciho nasili tyka.
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Také zastoupeni nejfrekventovanéjSich typtt FTA bylo lehce odlisné. Nejcastéji se
objevuje FTA typu DOZNANI SE, ktera je na prednim mistd i u ostatnich pfispévateli

diskusi, nicméné¢ ostatni typy FTA jsou zastoupeny vyrazné¢ méné Casto.

doznani se (IR 25
poklona .
vyjadieni nesouhlasu I
omluva -I 6
odporovani - 3
navrh D 1
vytahovani emocionalnich témat ﬂ 1
uziti adresnych oznaceni m 1
vyjadreni dika [
nafizeni D 1
0 5 10 15 20 25

Graf 28: Nejfrekventovanéjsi FTA u zakladateli diskusi

Z tohoto vyplyva, Ze nejvice byly uzity FTA zaméteny proti tvafi pisatele samotného,
jak bude patrno i nize. Z grafu dale vyplyva, ze zakladatelé nejCastéji ito¢i na svou pozitivni
tvar, kdy Casto kritizuji své chovani, kroky, které podnikli, svou slabost ¢i neschopnost a jiné.
Zaméteni FTA na jednotlivé recipientovy tvare je témét stejné. Nejméné je uzito FTA vici

negativni tvafi mluvéiho, a to pouze v jediném piipadé, kdy se jednalo o VYJADRENI DIKU.

, Musim asi naozaj vyhladat odbornu pomoc inak sa nepohnem z miesta viem,ze

vSetky ndzory a komentare ktoré ste mi vsetci napisali su vecné a dostcujice a vazim si Vasej

. . v r v . ((206
pomoci dakujem vsetkym a drzte mi palce.

296 DN, prispévek &. 47, prispévatel Simiska.
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Graf 29: Pomér zaméteni uzitych FTA u pFijemce

Pokud uz zakladatel n¢jaky typ FTA ve svych ptispévcich pouzil, ud¢€lal tak, stejné
jako ostatni pfispévatelé do diskusi, ¢asté¢ji ON RECORD nezli OFF RECORD.

Hon
M off

88%

Graf 30: Pomér prispévku zakladatele s FTA ON a OFF RECORD

Pokud jiz zakladatelé uzivaji FTA jako ON RECORD, je nasledné uplatiovan spise
jako BALD, stejn¢ jako u ostatnich ptispévatela do diskuse.

M pald
B redressive

Graf 31: Pomér prispévki zakladatele s FTA v BALD a REDRESSIVE

Také vysledky poméru negativni a pozitivni zdvofilosti jsou témét totozné jako u

vysledki, které se objevuji u ostatnich ptispévatelti do internetovych diskusi.
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Graf 32: Pomér zdvorilosti pozitivni, negativni a kombinace u prispévkii zakladateli

Stejn¢ tak strategie jednani jsou u zakladateld velmi podobné jako u ostatnich

prispévateltl do diskusi.

M piimé
B nepiimé

kombinace
54%

Graf 33: Pomér nepirimého, piimého jednani a jejich kombinace u zakladateli

Zcela jiné byly ovSem vysledky pfistupu zakladatele k ostatnim piispévatelim do
diskuse, jelikoz pfevazuje neutrdlni postoj, coz je dano zvlaste¢ tim, ze zakladatel Casto
reagoval na rozSifujici dotazy, kter¢ mu byly napfi¢ vlaknem diskuse kladeny. Dale je

oslabeni ¢i posileni tvaie recipientli srovnatelné.

posileni
u oslabeni

neutralni
58%

Graf 34: Pomér pristupi zakladatele k tvari recipienti

Pti zaméfeni se na zakladatele diskuse v pristupu ke své vlastni tvaii ovSem vySly

velmi odlisné vysledky od ostatnich uZivateli. Stejné jako pfi porovnavani s piistupem
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zakladatelti viic¢i tvarim recipientd. Ve vice nez tiech Ctvrtinach ptispévku si zakladatel svou
vlastni tvat oslabuje. Je to dano zvlasté FTA typu DOZNANI SE, ale také pomérné ¢astym
kritizovanim postupu ¢i necitlivym zachdzenim recipientll s intimnimi informacemi, které o

sob¢ zakladatel povédél. Napriklad:

., Sarlotko, myslim, Ze vim o tematice naopak vice nez dost. Chapu, Ze se ti mé ndzory
nelibi. Jenze si stojim za tim, zZe kdyz ti budou lidi prikyvovat, tak se tim nevyresi viibec nic.
Prosim, odpovez na mé otazky, vérim, zZe najdem vychodisko. Jak vis informace o tom, Ze ji
onen tyran izoluje a jak je tato izolace dlouhd? Proc k tyranovi odesla, kdyz manzelstvi, jak si
psala bylo spokojené? Jaké akce podnika ¢i podnikl manzel tvé dcery? Co ti rekli, Ze mas
delat na policii? --- Uprimné vikam, ze mi v celém pribéhu je lito téech deti, moznd i trochu
manzela a tebe. Ale nemiizu zcela omlouvat tvou dceru. Je prirozené, Ze se ji snazis omlouvat
a chranit. Ale tahle cesta nevede k vysledku. Je to jak s drogové zavislymi, mnozi rodice tedy
davaji svym uz skoro odrostlym détem dalsi a dalsi penize a zazemi. A neuvédomuji si, Ze
dokud sami nepadnou na pusu a nebudou se chtit sami zvednout, tak celou agonii jen a jen

L 0207
prodluzuji.*

Pokud se pozornost zaméfi na ztratu tvare respektive spise jeji postupné ztraceni, to
vSe ukazuje na zvlasté¢ zakladatele DN3 a DNS5. Zakladatel DN3 nejdiive uznava svou
bezmocnost a také to, Ze neni schopen sdm odejit, pouze pokud by si jeho partner nasel jinou
znamost. Pod mnozstvim argumentt a rad, kterym v pribéhu diskuze Celi, se prestava branit a

obhajovat, nakonec z diskuse odchazi.

., Prozatim dekuji moc, ale ted uz musim odejit. Néjak mé z toho vseho rozbolela hlava
a musim jit udélat veceri a nastrkat deti do vany at mam chvili klidu a vzpamatuju se.....Bylo

. , . L o . N 208
to od vas velke gesto a snad se mi podari néjak zacit a vymanit se....Dékuju moc.

Zakladatel DNS ztracel tvar, kdyz ptes nékolik podporujicich ptispévkil ptiznal, Ze
premysli o sebevrazdé. Nicméné nize v priabehu diskuse se jeho styl konverzace zménil a
zaCal zapojovat také tvar podporujici strategie a na konci diskuse ptlisobil vyrovnanym

dojmem. Tvaf tedy nakonec neztratil.

27 DN4, prispévek &. 51, prispévatel Enigmat.
2% DN3, prispévek &. 65, prispévatel teckateckovana.
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,Je to smutné,ale ja fakt nemam silu to spravit a myslim na najhorsie ako na
rozchod.Nechdpem ako som sa mohla takto zmylit v cloveku vzdy som si davala pozor a
snazila som sa takym chlapom vyhybat oblukom.Nechapem ako sa dokazal takto

2 u209
pretvarovat.

Pozdéji byla tedy patrna zmeéna pristupu zakladatele diskuse:

, Musim asi naozaj vyhladat odbornu pomoc inak sa nepohnem z miesta viem,ze

vSetky nazory a komentare ktoré ste mi vsetci napisali su vecné a dostcujuce a vazim si Vasej

. . . o 210
pomoci dakujem vSetkym a drzte mi palce.
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Graf 35: Pomér pristupt zakladatele ke své tvari

5.6. Ostatni poznatky

Z vySe sepsanych vysledki vyplyva, Zze pramérny piispévek do internetové diskuse
podobného typu by FTA obsahoval a obsahoval by jich vice nez pouze jednu. Tyto FTA by
byly nejpravdépodobnéji DOZNANI SE, NAVRH, NEUCTIVOST a VYJADRENI
NESOUHLASU. Tyto FTA by byly ¢astéji v BALD podobé, pokud by ovSem v mély byt
v REDRESSIVE ACTION, byly by spiSe v podobé pozitivni zdvofilosti. FTA by byly
zaméfeny spiSe proti piijemci sdéleni a plsobily by spiSe na jeho pozitivni tvar. Pisatel
pramérného piispévku by uzil hlavné piimé strategie ovSem objevily by se nicméné i
elementy neptimého jednani, pravdépodobné v podob& emotikonu ¢i pfirovnani a obrazné¢ho
pojmenovani. VU¢i své vlastni tvafi by byl neutrdlni, vii¢i tvéafi recipienta by byl spiSe

negativni, oslaboval by ji tedy.

29 DN5, prispévek &. 18, prispévatel Simiska.
219 DN, prispévek &. 47, prispévatel Simiska.
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Pramérny ptispévek zakladatele diskuse by vypadal téméf stejné jako prispévek
ostatnich pfispévateltl, s tim rozdilem, Ze by uzité FTA byly hlavné DOZNANI SE a ostatni
druhy jen ojedinéle. Také pfistup ke tvarim, jak své, tak recipientli, by byly jiné. U recipienta
by byl pfistup ke tvafi patrné neutralni, u své vlastni tvare by byla velka pravdépodobnost, ze
se, pravé diky FTA DOZNANI SE, oslabi.

Pokud se zaméfime na terminy flaming a venting, jenz byly objasnény vyse, lze
usuzovat, Ze ani jedno ztéchto chovani v diskusich uZito nebylo. Nicméné je dilezité
zdUraznit, ze prave tyto dva typy chovani by byly prokazatelné spiSe na vét§Sim vzorku, nezli
pouze 5 diskusich o primémé 60 ptispévcich, prfestoze se ncktetfi prispévatelé objevovali

dokonce 1 ve vice nez jediné diskusi.

5.6.1.Venting

Zda se venting v diskusich objevoval bylo pomérné problematické s jistotou urcit,
jelikoz by bylo nutno prozkoumat i redlné motivy, pro¢ se jednotlivi uzivatelé chovali
agresivnéjSim zpusobem. Naptiklad ptispévatel Enigmat, ktery pomérné dirazné utocCil na
zakladatele diskuse Sarlotka..., kdy napadal jak jeho pozitivni, tak negativni tvaf a celkové
vici ostatnim uzivatelim diskuse. Zda ovSem uZzivatel Enigmat byl frustrovany, coz je jedna
z podminek ventingu, je jen té€zko prokazatelné. Nicméné z nékolika piispévkl se da

vyvozovat, ze ano. Napftiklad:

,, nezlobte se, ale to jsou jen plky. Kdyby OPRAVDU vase dcera myslela na své déti tak
Ji zkratka od nich neodtrhne nic, natoz takovy idiot. Pochopitelné si nemiize byt jista, zda ji
manzel vezme zpét, neskonci sama apod. Ale ona uprednostnila NEBYT bez partnera pied
BYT s détmi. Tecka. A chdpu vds, Ze vy si to prosté takhle nepripustite, nepochybuju, Ze jak
dceru, tak jeji deti milujete. Druha véc je zda ji treba opravdu néjak tvrde nevydira. Pokud by
to bylo vydirani pres ohrozeni Zivota ¢i zdravi, pak jednoznacné na policii. Pokud manipulaci
typu, zZe sni uz nikdo nebude, je to sice z jeho strany taky hnus, ale pak plati co jsem napsal v
prvaim odstavci. Prosté VOLBU méla a md, a nez aby si pripustila, Ze vidy je to o rozhodnuti
a zodpovédnosti, tak alibisticky vika - Ziju s tyranem, kvili nému déti nevidim. Pripomindam, Ze

Jjste psala, ze je bez déti 8 mésicu. (Ja se treba taky rozhodl pro volbu své dité pravidelné
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vidat - coz vzhledem k situaci obnasi spoustu uskali a usili, ale proste byt se svym ditetem je

v o v ’ v v ’ v 7 211
pro mé vic, nez reakce okoli a faktu, ze na me bude nakydana Spina.) “

Zvlasté z posledni casti ptispévku vepsané do zavorek je patrné, Ze uzivatel Enigmat
frustrovany byti mize z neutéSené situace v jeho vlastni roding. Tato Cast piispévku také
naznacuje, Ze tato neutéSena situace by mohla byt zpiisobena pravé domacim nasilim. Pokud

ovSem neni zdznam o redlném stavu, lze se pouze domnivat.

5.6.2.Flaming
Pti zaméfeni se na flaming, lze fici, ze ve zkoumanych pfispevcich flaming nebyl a
jeho vyskyt je také pomérné ztizen praveé diky pravidlim diskusi. Pokud by se tedy néjaky
uzivatel, ktery napada ostatni pfispévatele, objevil, byl by jeho profil opakované¢ mazan po
nahlaSeni adminiim webu a nésledné by bylo také mozno zabranit pfispivani z konkrétni IP

adresy.

211 DN4, prispévek &. 42, prispévatel Enigmat.
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Zavér

Tato prace osvétlila nckolik velmi zajimavych fakth tykajicich se lingvistické
zdvoftilosti podle Penelope Brownové a Stephena C. Levinsona a jejim fungovani na
internetovych diskusich, jejichz souhrnné téma je domaci nasili. Nicméné pro samotnou
které pfispévky hodnotitelné z hlediska zdvofilosti jsou, a které nikoliv. Zda tedy napiiklad
prispévky, které sestavaji pouze z emotikonu ¢i které pouziva pisatel pro opraveni vlastniho
pieklepu a nepozornosti, analyzovat také, nebo se ptiklonit k tomu, ze zdvotilost v diskusi
jako takovou neovliviiuji. Po rozvazeni byly oba tyto typy pfispévkli oznaceny jako
hodnotitelné, jelikoz maji vliv na tvai a samy o sobé i vypovédni hodnotu. Pfestoze jsou
emotikony pouze nepfimym jednanim, maji vyznam a urcity obsah, pfestoze pouze nejasny a
meénici se napfi¢ Ctenafi. Také opraveni sebe sama nebo pieklepu obsahuje FTA, ktera
nepusobi na recipienta, ale na mluvcéiho samotného a tvar mu ve vysledku oslabuje.

V tvodu préace byla vznesena otazka, zda pokud ptispévky neobsahuji REDRESSIVE
ACTION, tudiz ani zdvoftilost pozitivni a negativni, jedna se nutné o piispévek nezdvofily,
coz by bylo logickym vyusténim. Z pragmatického hlediska toto ovS§em neplati. Bylo zjisténo,
ze prispevky, které uzivaji FTA v BALD podobé nemusi byt vzdy nezdvofilymi. Nékteré
spadaly pod typ asertivniho chovani podle d&leni Hartleyho?'?.

Dalsi vznesenou otazkou bylo, zda je pozitivni nebo negativni zdvoftilost podle
Brownové a Levinsona vazana pouze na FTA, nebo miiZze byt pfitomna 1 v ptispévku, ktery
zadnou FTA neobsahuje, poptipade ji zahrnuje jen v podobé OFF RECORD. Toto zjisténi
bylo potvrzeno. Ve zkoumaném vzorku o 291 piispévcich se nenalézal Zadny, ktery by
zdvofilost jakéhokoliv typu obsahoval bez toho, aby v ném byla ptitomna FTA.

Problematika FTA byla patrn€ nejzajimavéjsi ¢asti vyzkumu kvili své komplexnosti.
v déleni podle Brownové a Levinsona, pfi¢emz jako FTA v textu rozhodné funguji. Naptiklad
prosté vyjadieni souhlasu, obdobného hlediska ¢i pfitakani, které jsou v této praci pfidruzeny
do FTA typu POKLONA, by byly vhodné jakozto samostatny typ FTA. Také napadani a
urazky, osofovani a podeziivani ze 1zi, které jsou zminény v FTA typu VYJADRENI
NESOUHLASU ¢&i ODPOROVANI, by patrné v oddélené skuping byt také mély, kde by
demonstrovaly agresivni a hruby typ jednani pro vyjadifeni odlisného nazoru a hlediska

s vysokou mirou oslabeni tvafe piijemce.

212 iz Hartley (1999): 196.
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Dal§im poznatkem, a také upravou definice konkrétniho FTA, bylo, ze u UZITI
ADRESNYCH OZNACENI se nemusi jednat pouze o komunikaci tvafi v tvaf a pii prvnim
setkani. Tento typ FTA byl tedy mirné rozsifen a upraven pro potieby zkoumaného textu.

Dale FTA typu NEUCTIVOST, VYTAHOVANI SPATNEHO O PRIJEMCI nebo
VYJADRENI NESOUHLASU nemusi byt vzdy smérovany pouze proti piijemci, ale také
naptiklad proti jeho rodin€ ¢i osob¢ blizké, kdy toto ma na recipientovu tvai ucinek stejny,
jako by byl napadan pifimo on sdm. Na stejném principu také fungovaly i FTA typu
OMLUVA nebo OSPRAVEDLNENI, kdy pisatel mohl omlouvat nebo ospravedliiovat také
osobu sobé blizkou, coZ mélo za nasledek opét oslabeni tvate. Pro FTA typu POKLONA,
plati také stejny princip, ovSem tvar se ve vysledku posiliuje.

Nékteré¢ typy FTA nebyly ve vzorku zastoupeny vibec jako napiiklad
SEBEZESMESNOVANI{, ZHROUCENI FYZICKE KONTROLY a UNIK EMOCI. Tyto
FTA jsou totiz pomérné Uzce vazdny na komunikacni situace piimé, tvari v tvatr. Z tohoto
davodu se tyto typy v psané komunikaci ani objevit nemohou, piestoze pomoci emotikonii,
citoslovci a obdobnych prostiedkli nepfimého vyjadiovani by to patrné do jisté miry mozné
bylo. Také ztrata kontroly, jak fyzické, tak psychické, v psanych piispévcich piili§ mozna
neni, jelikoz se projevi spiSe tak, ze ucastnik diskuse nereaguje do jejiho znovunabyti,
popftipadé z diskuse odejde.

Dal$im poznatkem bylo, ze pozitivni a negativni zdvofilosti jsou v redlu mnohem
Casto bylo potieba si vydedukovat a oziejmit, co ¢ast repliky skuteéné znamend a vyjadiuje,
tzn. zda alibizuje, podporuje, donucuje aj. Existuji samoziejme elementy, které k druhlim
zdvotilosti ptimo odkazuji, jako naptiklad ,,asi“, ,,bohuzel“ a mnoho dalSich, ale tato slova
nebyla pfitomna v pfispévku vzdy. V piipadé téchto typit REDRESSIVE ACTION bylo

Vuvodu byla také vznesena otazka, zda jsou tvar recipienta a mluv¢iho spolu
propojeny. Ze ziskanych vysledki vyplyva, Zze nikoliv, tedy ze oslabeni vlastni tvafe
neimplikuje posileni tvafe partnera v komunikaci a naopak. Toto zji§téni také podporuje fakt,
ze zamyslenych recipientd sdéleni je v internetové diskusi Casto vEétsi mnozstvi a
nezamyslenych dokonce teoreticky nekonecno.

Vysledky také ukazaly, Ze jsou jesté dalsi aspekty, které zdvoftilost a komunikacni
jednani piimo ovlivnily. Naptiklad odlisné strategie a uzité postupy u diskusi hovoficich o
konkrétnim, osobnim problému a o téch, které¢ hovoii o obecném tématu. Také, ze zdvotilost a

uziti a zaméefeni FTA velmi siln€ ovliviiuje osoba, kterd vznesla otazky, zdda rady nebo
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komentuje svij vlastni ptibéh, zda se tedy jednd o ni samotnou, nebo v zastoupeni. Vyrazné
se totiz méni slozeni a zaméfeni FTA, které uz nemaji charakteristiku NAVRHU, ale naopak
spiSe uto¢ny charakter na tvare pfijemce, konkrétné je tato hodnota vyssi o témét 20%.

Podle vyse ziskanych vysledkl je zfejmé, ze piispévek do obdobné internetové
diskuse Casto néjaké FTA obsahuje. Pfispévky bez FTA jsou velmi zfidkavé. Nejcastéji
uzivanymi FTA jsou typy DOZNANI SE, NAVRH, NEUCTIVOST a VYJADREN]
NESOUHLASU. Déle je ¢astéjsi manifestace FTA v ON RECORD podobé a nasledné jako
BALD. Pokud je ovSem ptispévek v REDRESSIVE ACTION, castéji uziva typ zjemnéni
pomoci pozitivni zdvofilosti neZ zdvoftilosti negativni. V problematice tvafi pisatelé jednaji
vuc¢i svym tvarim spiSe neutralné, vici tvaiim ostatnich uCastnikl negativné. Pokud se ovSem
jednad o zakladatele diskuse, ti jsou vii€i svym tvafim negativni a vic¢i tvaiim ostatnich
uzivateli neutralni.

Problematika lingvistické zdvofilosti je stale hodna pozornosti pragmatikii, proto by
patrné¢ méla byt tato prace rozSifena nejen vzorkem, ale také naptiklad vySe zminénymi
teoriemi Lakoffové ¢i Grice s Leechem, aby byl jeji obraz v komunikaci na internetovych

diskusnich forech jesté detailngjsi.
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Seznam zKratek

BL: Brownova a Levinson.

DN1: Diskuse doméci nasili 1.

DN2: Diskuse domaci nasili 2.

DN3: Diskuse domaci nésili 3.

DN4: Diskuse doméci nésili 4.

DNS5: Diskuse domaci nasili 5.

FTA: Face threatening act tzn. tvaf ohrozujici jednani.

TPN1: Tvaf pfijemce negativni, 1. skupina FTA podle Brownové a Levinsona, zaméteni na
TPN2: Tvaf ptijemce negativni, 2. skupina FTA podle Brownové a Levinsona, zaméfeni na

TPN3: Tvar ptijemce negativni, 3. skupina FTA podle Brownové a Levinsona, zaméfeni na
piijemce.

TPP1: Tvar ptijemce pozitivni, 1. skupina FTA podle Brownové a Levinsona, zaméfeni na
piijemce.

TPP2: Tvar piijemce pozitivni, 2. skupina FTA podle Brownové a Levinsona, zaméfeni na
piijemce.

TMN: Tvar mluvciho negativni, skupina typti FTA zaméfenych na mluvciho

TMP: Tvar mluvciho pozitivni, skupina typtt FTA zaméfenych na mluvciho.
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