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Uvod

Obec je zakladnim Uzemnim samospravnym celkem, ktery tvoii spoleCenstvi
ob¢anl. Mezi jeji hlavni tkoly patii peCovat o vSeobecny rozvoj svého uzemi, ale také
0 potieby svych obcand. Tyto ¢innosti vykonava na zdklad¢ prenesené i samostatné
pusobnosti. Decentralizace odpovédnosti na obce za zajisStovani statkli a sluzeb neni
doprovazena odpovidajici decentralizaci piijma. Dotace jsou tak pro obce nastrojem,

ktery vyrovnava rozdil pfedev§im mezi danovymi piijmy a vydajovou potiebou.

Svym objemem dotace predstavuji pomérmné dilezity zdroj financnich prostfedk
a Vv porovnani s ostatnimi piijmy jsou druhym nejvyznamnéjSim piijmem obci. Obce
Cerpaji razné typy dotaci. Na nékteré maji automaticky narok, o jiné si naopak museji
zadat. Dotace jsou tak vysledkem pterozdé€lovacich procest uvnitt rozpoctové soustavy,
ale souviseji také s ispéchem piedlozenych projekti. Dotace jsou dulezitym faktorem

pro rozvoj regiond.

Pro Ceskou republiku je typicky velky podet relativné malych obci a zarovei maly
pocet velkych obci, ve kterych je soustfedéna vétSina obyvatelstva. Jednotlivé obce
a jeji obfané maji riizné potieby a pozadavky na poskytované statky a sluzby. Jak se
tyto pozadavky rizni, odliSuji se i dotacni tituly, které obce Cerpaji. Identifikace faktord,
ktera by tyto odlisnosti pomohla posoudit, by vedla ke spravedlivéjsimu rozdéleni

dostupnych vetejnych finan¢nich prostredk.

Cilem diplomové prace je zhodnotit variabilitu dotacnich pfijmi obci v casovém
a prafezovém srovnani a determinovat faktory ovliviiyjici velikost a dynamiku
dota¢nich ptijmt obci. Teoreticka ¢ast se zabyva rozpocty obcei, dotacemi a dotaénim
systémem Vv Ceské republice. Poskytuje prehled nékolika studii tykajicich se

determinantli dotaci obci. Vénuje se také faktortim, které ovliviiuji dota¢ni piijmy obci.

V praktické casti je ukdzan vyvoj dotaci v kontextu konsolidovanych celkovych
piijmt. Déle je zkouméan podil poskytovatelti dotaci na dotacnich piijmech obci.
Nasledné je provedeno srovnani dynamiky danovych piijmt, neinvesti¢nich dotaci,
investi¢nich dotaci a konsolidovanych celkovych vydaji obci. Soucasti této ¢asti je také
prepocet dotaci na jednoho obyvatele a jeho zhodnoceni v Case, podle kraji
a velikostnich kategorii obci. Klicovou ¢asti diplomové prace je nalezeni faktort, které
plsobi na dotacni pfijmy. Vliv téchto faktori je zkouman prostfednictvim panelové

regresni analyzy.



1 Rozpocty obci

Zakladnim predpokladem uspésného fungovani stitu i kazdé urovné uzemni
samospravy je vefejny rozpocet. Ten je dulezitym finan¢nim ndéstrojem pro
zabezpecovani ukoli a ¢innosti na jednotlivych trovnich. Vetejné rozpocty spole¢né
s mimorozpoctovymi fondy tvoii rozpoctovou soustavu. Pii konkrétnéj$im rozc€lenéni je
rozpoCtova soustava tvofena statnim rozpoctem, decentralizovanymi rozpocty na
jednotlivych urovnich tzemnich samosprav a parafiskalnimi fondy, které zahrnuji
soustavu mimorozpoc¢tovych penéznich fondii na centralizované i1 decentralizované

urovni a rozpocty vetejnopravnich neziskovych organizaci (Pekova, 2011, s. 94-96).

V ramci soustavy vefejnych rozpoctll jsou na urovni Uzemnich samospravnych
celku sestavovany rozpoéty obci (izemni rozpocty). Tyto rozpoCty jsou oznacovany
jako decentralizované penézni fondy. Soustied’uji se v nich jak ptijmy, které obec
ziskala v rdmci pferozdé€lovacich procesii V rozpoctové soustave, tak i piijmy vytvorené
vlastni ¢innosti obce. Ziskané pfijmy se nasledné rozdé€luji a pouzivaji na financovani

vetejnych a smisenych statkd.

Rozpocet obce je vytvaren, rozd€lovan a pouzivan, stejné jako ostatni verejné
rozpocty V rozpoctové soustave, s vyuzitim prevazné neekvivalentniho, nedobrovolného
a nenavratného zpusobu financovani. Rozpocet ale 1 cely rozpoctovy proces lze chapat
jako nastroj zabezpecCovani a financovani obecnich zamért, ktery uvadi do souladu
planované piijmy a vydaje obce. Na rozpocet mizeme nahliZzet z n¢kolika hledisek,

podle toho, jakou funkci jako nastroj finan¢niho hospodateni plni.

Rozpocet je sestavovany jako bilance, kterd vyrovnava piijmy a vydaje
za rozpoctové obdobi. Plni tlohu finan¢niho planu, ktery by mél zajistit solventnost
obce tim, ze propusti pouze ty vydaje, které jsou kryty ocekdvanymi piijmy,
existujicimi rezervami, eventudlné pijckami, které je obec schopna ziskat a zaplatit.
V neposledni tadé vystupuje rozpocet jako ndastroj prosazovani cili municipalni

politiky, jako prostfedek pro prosazovani mistnich z4jmu a preferenci obyvatelstva.

Rozpocet obce se obvykle sestavuje ve dvojim priifezu, jako bézny a kapitalovy.
Oddéleni bézného hospodareni od hospodareni investicniho umoznuje obci prehledné
analyzovat, jakym zptsobem pouziva danové i nedanové piijmy, jak nutné je vyuzivani
navratnych pfijm béhem financovani investic, a zdroven umoziuje stanovit inosnou

vysi dluhové sluzby (Provaznikova, 2015, s. 51-53, 60).



1.1 Vydaje obci

Ve vétsiné vyspélych zemi dochazi k decentralizaci vefejné spravy a pievodu
vydajovych kompetenci, k zajisténi vetfejnych statkli a sluzeb, na jednotlivé stupné
uzemni samospravy. Obce tak zabezpecuji vefejné statky a sluzby z pohledu mistnich
potieb, ale fidi se také rozsahem delegované pravomoci a odpovédnosti v ramci
decentralizace vetejného sektoru. Charakter a druh vefejnych statkl tak urcuje objem

a strukturu vydaji rozpoctu obci (Provaznikova, 2015, s. 194).
Vydaje obci 1ze obecné Clenit podle nékolika hledisek:

e ckonomického hlediska — na bézné a kapitalove,

e rozpoctové skladby — druhové ¢lenéni vydaju,

e infrastruktury — na ekonomické a socialni,

e funkci verejnych financi — na alokacni, redistribu¢ni a stabiliza¢ni,

e rozpoctového planovani — na planované a neplanované.

Bézné vydaje jsou vydaje opakujici se v Case, ze kterych se financuji bézné potieby
Vv daném rozpocCtovém roce. Jsou urCeny predevSim na platy zaméstnanct, nakup
materialu, vody, energii, ndkup sluzeb a na socialni davky. Kapitalové vydaje naopak
slouzi na financovani dlouhodobych, zejména investi¢nich potieb, které presahuji

obdobi jednoho rozpoctového roku.

24

skladb&.r V ni lze nalézt jak druhové, tak i odvétvové Elenéni vydaji. Pro obce je
zavazné druhové tfidéni vydajl, které vydaje rozdéluje na bézné (tfida 5) a kapitalové
(tfida 6). Srozumitelngjsi a 1épe vystihujici strukturu vydaji poskytuje odvétvové

¢lenéni, které rozdeluje vydaje do Sesti skupin.

Dalsi ¢lenéni je mozné podle infrastruktury. Vydaje na ekonomickou infrastrukturu
zahrnuji vydaje na vystavbu a udrzbu vefejnych komunikaci, parkl, vodovodd,
kanalizaci nebo vefejného osvétleni. Vydaje na socidlni infrastrukturu ptedstavuji
zejména vydaje na vzdélavani, péci o zdravi nebo vydaje na provoz socidlnich zatizeni.

Mezi vydaje na alokacni Cinnosti patii vydaje na nakup sluzeb, financovani Cistych
vefejnych a smiSenych statkii nebo na ptipadné uhrazeni ztraty vlastnich podnikt. Tyto

vydaje v sobé zahrnuji urcité stabilizacni Gcinky, naptiklad na zaméstnanost v okoli

! Ptiloha vyhlagky &. 323/2002 Sb., o rozpodétové skladbé, ve znéni pozdéjsich predpisi.
5



obce. V neposledni tadé¢ poskytuje obec vydaje na redistribu¢ni ¢innost formou

penéznich transferti pro obyvatele.

Poslednim hlediskem tfidéni je rozpocCtové planovani, které déli vydaje na
planované a neplanované. Planované vydaje 1ze pomérné piesné piedem urcit. VétSina
Znich jsou bézné, pravidelné se opakujici vydaje, které maji mandatorni charakter.
Naopak neplanované vydaje jsou nahodilého charakteru a jejich vznik se odhaduje jen
obtizné (Provaznikova, 2015, s. 194-198).

1.2 Prijmy obci

Piijmy obci jsou rliznorodé, ovSem ve vétSin€ zemi tvoii nejveétsi podil danové
pfijmy. Ptijmy lze €lenit podle riznych hledisek. Ramcové€ I1ze definovat ¢tyti zdkladni
kategorie pfijmu v rozpoctu obci:

e danové pfijmy,
e nedafové piijmy,
e transfery a dotace,
e uvéry a pujcky.

Prvni tfi uvedené skupiny pi{jml tvofi tzv. nenavratné prijmy, které jsou
finan¢ni vztahy tvorby tizemnich rozpoc¢tli na principu nenavratnosti, neekvivalence
a nedobrovolnosti. Posledni skupina piijma, tedy uvéry a ptjcky, se fadi mezi pFijmy

navratné, které musi obec za urc¢itych podminek splatit (Provaznikova, 2015, s. 75).

Daiiové piijmy obci jsou upraveny zikonem o rozpodtovém uréeni dani’
a vyhlaskou® Ministerstva financi CR. Tento zdkon vymezuje tzv. dafiové ureni, tedy
stanovuje do jakého rozpoctu ptislusna dan nebo jeji ¢ast plyne. Druhy dani, které jsou
vybirany podle celostatné platnych danovych zakont a jejichz vynos plyne cely ptimo
do rozpo¢tu obce, oznacujeme jako svéiené dané. Naopak v piipadé, Ze je stanoveny
podil na celostatné vybiranych danich, které budou pfijmem rozpoctu, jde o dané

sdilené (Pekova, 2011, s. 241-242).

2 Zakon ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynost nékterych dani tzemnim samospravnym celkim
a nekterych statnim fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani) ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Vyhlagka &. 276/2017 Sb., o procentnim podilu jednotlivych obci na &astech celostatniho hrubého
vynosu dané z ptidané hodnoty a dani z pfijmu.



Jediné platby, které maji danovy charakter, ale jsou oznacované jako poplatky
a0 jejich zavedeni do zna¢né miry rozhoduje sama obec, jsou mistni poplatky. Tyto
poplatky maji urcité regulaéni rysy nebo slouzi k ochrané uzemi obce. Ve vSech obcich
ale nemuseji byt vybirany, protoze maji odrazet mistni podminky, priority obce,

zvlastnosti jednotlivych tizemi a také preference obyvatel (Markova, 2000, s. 83-84).

Dalsi skupinu nenavratnych piijmt rozpoctu obci tvofi nedanové piijmy. Podle
rozpoétové skladby* mezi né patii pfijmy zvlastni &innosti a odvody piebytki
organizaci s pfimym vztahem, pfijaté sankéni platby a vratky transferu, piijmy z prodeje
nekapitdlového majetku, piijaté splatky pujcenych prostiedki a ptijmy sdilené

S nadnarodnim organem.

Névratné zdroje pfijmu obci jsou predevsim uvéry a piijcky od komerénich bank
nebo instituci, které¢ se specializuji na plijcovani tzemnim samospravam. Tyto piijmy
pfedstavuji vyznamny zdroj zejména na financovani dlouhodobych investic. Mezi
navratné piijmy obci lze dale jesté¢ zaradit emise komunalnich obligaci nebo akcii,

pfipadné navratné pijcky a financni vypomoci (Provaznikova, 2015, s. 94).

V neposledni fad¢ tvoii ptijmy obci dotace. Ty piedstavuji druhy nejvyznamnéjsi
zdroj financi obecnich rozpoc¢tl a tvoii pfiblizné ¢tvrtinu celkovych piijma obci. Jak je
patrné z grafu 1, podil dotaci na celkovych piijmech ve sledovaném obdobi zna¢né
kolisa. Tyto zmény jsou zpusobeny fadou legislativnich opatieni, které se dotkly

kompetenci obci. Jejich prehled je uvedeny v kapitole 2.2.4 Zmeny v oblasti dotaci.

Graf 1 Vyvoj podilu dotaci na celkovych piijmech obci (1)
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@ The development ratio of grants on total revenues of municipalities. Zdroj: Vlastni zpracovani dle

navrhi statnich zavéreénych uétd Ceské republiky.

4 Piloha vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbg, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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Pro obce je ale z4vazné tfidéni piijmid podle platné rozpodtové skladby,® ktera je
déli na pfijmy danové (tfida 1), piijmy nedanové (tiida 2), kapitdlové piijmy (tfida 3)
aptijaté transfery® (tfida 4). Nasledujici tabulka zobrazuje piijmy podle seskupeni

polozek.

Tabulka 1 Seskupeni poloZek pFijmii (1)

Seskupeni polozek @ | Nazev seskupeni polozek ©

11 Dang¢ z piijmt, zisku a kapitalovych vynost

12 Dan¢ ze zbozi a sluzeb v tuzemsku

13 Dané a poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb

14 Dané a cla za zbozi a sluzby ze zahranici

15 Majetkové dan¢

16 Povinné pojistné

17 Ostatni daiiové piijmy

21 Ptijmy z vlastni ¢innosti a odvody ptebytkl organizaci
S pfimym vztahem

22 Ptijaté sankéni platby a vratky transfert

93 Ptijmy z prodeje nekapitadlového majetku a ostatni nedanové
prijmy

24 Ptijaté splatky ptjcenych prostiedki

25 Ptijmy sdilené s nadnarodnim organem

31 Ptijmy z prodeje dlouhodobého majetku

32 Ptijmy z prodeje dlouhodobého financniho majetku

41 Neinvesti¢ni ptijaté transfery

42 Investi¢ni ptijaté transfery

@ The grouping revenue items; @ Grouping items; ® Name of grouping items. Zdroj: Vlastni zpracovéani

dle ptilohy k vyhlasce ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdé&jsich predpist.

5 Pfiloha vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 V pifloze vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladb&, ve znéni pozdé&jsich piedpisti se pracuje
s pojmem transfer. Ten je dle Ceskych tidetnich standarddi ¢. 703 — Transfery definovan nasledovné:
Hransferem se rozumi poskytnuti peneznich prostredkii z vefejnych rozpocti, i prijeti penéznich
prostiedkii verejnymi rozpocty, véetné prostredkii ze zahranici, zejména v pripadé statniho rozpoctu,
rozpoctii uzemnich samosprav ¢i statnich fondu, tedy zejména dotace, granty, prispévky, subvence, davky,
nenavratné financni vypomoci, podpory ci penézni dary*. Z této definice vyplyva, ze transfer predstavuje
Sirsi pojem nez dotace, ale v obou piipadech se jedna o penézni prostiedky z vefejnych rozpocti.
Pro sjednoceni terminologie v této praci bude proto pracovano pouze s terminem dotace.




2 Dotace

Zasadnim finan¢nim ndstrojem jsou pro mnohé obce dotace. Zakon ¢. 250/2000
Sb., orozpoctovych pravidlech tzemnich rozpodti, ve znéni pozdéjsich piedpisi
definuje v §10a dotaci jako ,penézni prostredky poskytnuté z rozpoctu uzemniho
samospravného celku, méstské casti hlavniho mésta Prahy, svazku obci nebo Regionalni

rady regionu soudrznosti pravnické nebo fyzické osobé na stanoveny ucel .

Markova (2000) uvadi, ze dle zakona lze dotace chapat jako nendvratné poskytnuté
prostiedky ze statniho rozpoctu, za které neexistuje protiplnéni. Jejich nenavratnost
spocivd v tom, ze splni-li pfijemce veskeré podminky, na zadkladé kterych mu byla

dotace poskytnuta, nevznika mu viéi statnimu rozpoctu zadny zavazek.

Podle Pekové (2004) dotace piedstavuji nenavratné vztahy pierozdélovani v ramci
rozpoCtové soustavy. Jsou projevem solidarity a existence redistribu¢ni funkce
vetejnych financi. Jilek (2008) dale uvadi skuteCnost, Ze dotace poskytuji obcim
dodate¢né finan¢ni prostfedky na financovani ¢innosti V rdmci samostatné i pfenesené
pusobnosti a vyrovnavaji tak rozdily mezi vlastnimi, zejména dafiovymi piijmy

a vydajovymi potiebami (Jilek, 2008, s. 280).

Dle Provaznikové (2015) zavisi objem a podil dotaci v ptijmech obci pfedevsim na
pouzivaném modelu fiskalniho federalismu. V Ceské republice se od 90. let 20. stoleti
uplatiiuje  kombinovany model fiskalniho federalismu s ur¢itymi decentralizacnimi
prvky. Tento model ptedpoklada, ze ma kazda obec vlastni piijmy, ato danové

I nedanové, které jsou doplnény o dotace od jinych vladnich (samospravnych) urovni.

2.1 Duvody existence dotaci

V navaznosti na pouzivany model fiskalniho federalismu lze vymezit nékolik

davodu pro poskytovani dotaci:

e zmirnéni vertikalni fiskalni nerovnovahy,
e zabezpeceni horizontalni fiskalni rovnovahy,

e existence externalit.

Vertikalni fiskalni nerovnovaha existuje v tom piipadé, pokud vlastni zdroje obce
nepostacuji na kryti vSech pfifazenych vydajovych kompetenci. Prostfednictvim dotaci,

které obec obdrzi, tak dochazi k vyrovnani ptijmové kapacity a vydajové potieby.



Horizontalni fiskalni nerovnovaha vznika tehdy, existuji-li velké rozdily mezi
obcemi stejného typu. Dotace jsou tak poskytovany proto, aby pro obyvatele v riznych
obcich, které plati dan¢€ se stejnymi sazbami, mohla byt zajiSténa skladba statkl a sluzeb

urcitého standardu (Maaytova, Ochrana, Pavel & kolektiv, 2015, s. 147).

Dotace hraji také roli pii internalizaci externalit. Jestlize dochazi k pielévani
uzitku z poskytovaného lokélniho statku mimo obec, takze z néj maji prospéch i obéané
jiné obce, ktefi se ale nepodili na tthrad¢ nakladii, maji obce poskytujici tento statek
tendence vynalozit na tyto statky méné¢ penéznich prostiedkl. Prostfednictvim dotace

tak dochdzi k ¢aste¢né kompenzaci naklada pro obec, ktera zminéné statky zabezpecuje.

Jako dalsi diivod pro poskytovani dotaci Ize uvést moznost kompenzace specialniho
bfemene, kterym je urcita oblast zatizena. Ptipadné lze dotace pouzit na vyrovnani
nerovnomérného ekonomického rozvoje mezi ruznymi oblastmi v zemi tak, aby byl
zajiStén stabilni vyvoj z makroekonomického hlediska. Poslednim argumentem
ve prospéch poskytovani predev§im ucelovych dotaci je pozadavek na urcity vliv

a kontrolu hospodateni obce ze strany ustiedni vlady (Provaznikova, 2015, s. 85).

2.2 Dotaéni systém v Ceské republice

2.2.1 Poskytovatelé dotaci
Dotace jsou obcim podle rozpoétové skladby’ poskytovany:

e od rozpoctil centralni urovné
o Z VSeobecné pokladni spravy statniho rozpoctu,
o ze statniho rozpoctu v ramci souhrnného dota¢niho vztahu,
o ze statnich fondu,
o zrozpoCtovych kapitol jednotlivych ministerstev,
o z Narodniho fondu,
e od rozpocti izemni urovné
o krajt,
o obci,

o regionalnich rad,

7 Ptiloha vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbg, ve znéni pozdéjsich predpist.
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e ze zahraniCi
o od cizich stata,
o mezinarodnich instituci,
o z Evropské unie,
o Z finan¢nich mechanismd,

o o0d NATO,

e ze statnich finan¢nich aktiv.

Jednim ztypu dotaci, které jsou obcim pfidélovany, jsou dotace definované
a schvalené v zakoné o statnim rozpoctu na piislusny rok. VétSina téchto dotaci je
obcim piid€lovana v ramci tzv. financniho vztahu statniho rozpoctu k rozpoctu obci
Vv thrnech po jednotlivych krajich, ktery je uvedeny v piiloze zédkona. Pokud nedojde
K rozpoctové zméné statniho rozpocétu, maji obce na tyto dotace narok, a to i v piipadé
neplnéni statniho rozpoctu. Z tohoto pohledu se jedna o stabilni a predvidatelny piijem

obci na dany rozpoctovy rok.

Dals§im zdrojem pii{jmu obci jsou dotace z kapitoly VSeobecna pokladni sprava
statniho rozpoctu, kterou spravuje Ministerstvo financi. Obce mohou z této kapitoly
Cerpat dotace, které nelze sledovat podle jejich odvétvového urceni a které neni mozné
predem zahrnout do urcité kapitoly statniho rozpoctu. Dale I1ze také Cerpat mimotadné

dotace ze statniho rozpoctu v zavislosti na jeho plnéni.

Tyto prosttedky jsou uvoliovany v pribéhu roku a mohou mit investi¢ni
I neinvesti¢ni charakter. Pfedstavuji pouziti rezerv statniho rozpoctu podle rozhodnuti
vlady anebo vyplyvaji zrozpoCtovych zmeén, predev§im mezi resortnim rozpoctem
arozpoCtem obce, které jsou doprovdzeny rozpoCtovym opatfenim. Skladba téchto

dotaci je proto v kazdém roce odlisna.

Z rozpoctovych Kkapitol jednotlivych ministerstev obce ziskavaji nenarokové
dotace, a to bézné i kapitalové. Jejich ptidéleni je pIné v kompetenci daného
ministerstva. Dotace ze statnich fondd jsou nejcastéji ucelové a kapitalové. VétSina
téchto dotaci plyne ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi na investice s ekologickym
aspektem. Obce mohou ziskat dotace i od kraji. Tyto prostiedky jsou vyplaceny
V ramci samostatné pusobnosti kraje nebo se jedna o prerozdélené dotace, které obce

ziskaly ze statniho rozpoctu (Provaznikova, 2015, s. 135-136).

11



Clenstvim Ceské republiky v EU se obcim oteviela moZnost &erpat finanéni
prostiedky z fondit Evropské unie, respektive z Fondu soudrznosti a strukturalnich
fondl. Ze strukturdlnich fondii jsou financovéany viceleté programy, tzv. operacni
programy, které jsou vypracovany jednotlivymi staty ve spolupraci s Evropskou komisi.
V ramci operacnich programi jsou u vybranych sektort a regionii vymezeny rozvojové
priority, potiebné finanéni prosttedky a zpisob, jakym se podpora jednotlivych oblasti

bude provadét (Toth & kolektiv, 2005, s. 142).

Financni pomoc ze strukturdlnich fondi je u vétSiny investicnich projekti
vyplacena az po skonceni projektu nebo etapy projektu. Obce proto musi mit zajisStény
finan¢ni prostfedky na cely projekt (etapy) z vlastnich zdroju, ptipadné musi zabezpecit
jinou formu financovani, napf. prostfednictvim tavéru. Dopliikovym fondem je Fond
soudrznosti (Kohezni fond) urceny na podporu clenskych stath, které nedosahuji
pramérné ekonomické urovné unie. Z fondu jsou poskytovany prostiedky na velké

investi¢ni projekty v oblastech zivotniho prostiedi a dopravy.

Dotace z fondu EU patii mezi nenarokové dotace. Jednotlivé obce si o né tedy
museji zazadat. Jejich poskytovani je ptisné ucelové a souvisi s konkrétnimi projekty,
které zapadaji do cild politiky soudrznosti EU. Od roku 2006 jsou prostfedky z fondii
zahrnovany do rozpocti ptislusnych kapitol statniho rozpoctu a jiz nejsou vyplaceny

piimo z Narodniho fondu. (Provaznikova, 2015, s. 136, 147,152).
Dotace vyplacené v ramci finanéniho vztahu statniho rozpoctu k rozpo¢tim obci

Tabulka 2 ukazuje, jaké dotace byly vyplaceny od roku 2001 az do soucasnosti.
Prispévek na Skolstvi byl uréeny na ¢asteCnou thradu vydaji spojenych s provozem
zakladnich, matefskych a specialnich $kol, které jsou zfizované obcemi, a byl stanoven
na jednoho Z4ka. Dotace na vybrana zdravotnickéd zatfizeni byla ur€ena pro kojenecké
ustavy a détské domovy, které nejsou napojeny na soustavu zdravotnich pojistoven
ajejichz ztizovatelem je obec. V soucasné dobé se tato dotace tyka pouze détskych

domovu do tii let véku.

Dotace na davky socialni péce byly vyplaceny obcim s rozsSifenou plisobnosti
a ostatnim poveéfenym obcim. Byly uréeny pro obCany se zdravotnim postiZenim
a socialné potiebné. Dotace na vykon ztizovatelskych funkci prevedenych z okresnich
ufadii obcim byl pro obce, které pievzaly zfizovatelskou funkci k organizacim

od okresnich Gfadtl (Navrhy statnich zavéreénych Géti Ceské republiky).
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Ptispévek na vykon statni spravy provadény obcemi v pienesené pusobnosti je
uréen na ¢aste¢nou thradu vydajii. Vyse prispévku zavisi na velikosti spravniho obvodu
(SO) vyjadreného poctem obyvatel a na rozsahu prenesené piisobnosti k vykonu statni
spravy ur¢eného hodnotami koeficienta ,,A“ a ,,B“. U obci s rozsifenou pusobnosti
navic zalezi 1 na velikosti spravniho centra (SC), ktery je stanoveny poctem obyvatel
trvale bydlicich v obci. Kumulovany zptisob vypoctu pro stanoveni vyse ptispévku na

vykon statni spravy je nasledujici (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016):

a) obce
P 5 S0 (1)
= — %
A+ VSO
b) obce s rozsifenou pisobnosti
P 5 S0 (2)
= —— %
" A+ VSO0
P. C (1 SC) SO 3
=C % — ) *

Tabulka 2 Piehled dotaci vypliacenych v ramci finanéniho vztahu stiatniho rozpoétu k rozpoétim obci (1)

Roky @ Pichled dotaci ©

2001 Na tstavy socidlni péce, domovy dichodctli, na dopravni obsluznost,
Skolstvi, vybrana zdravotnicka zatizeni, vykon statni spravy, jednotky
sbori dobrovolnych hasi¢li, davky socidlni péce, prostiedky na
odbory Skolstvi

2002 Na tustavy socialni péce, domovy dichodcti, na dopravni obsluznost,
Skolstvi, vybrana zdravotnicka zafizeni, vykon statni spravy, davky
socialni péce, prostiedky na odbory Skolstvi

2003 - 2006 | Na domovy dichodcti, Gstavy socialni péce, na Skolstvi, vybrana
zdravotnicka zatfizeni, na vykon statni spravy, davky socidlni péce,
dotace na vykon zfizovatelskych funkci pfevedenych z okresnich
ufadll obcim a ostatnich ¢innosti v oblasti socidlnich sluzeb

2007 - 2012 | Na skolstvi, vybrana zdravotnickd zafizeni, na vykon statni spravy,
na vykon zfizovatelskych funkci pfevedenych z okresnich tfadi
obcim

2013 - 2018 | Na vybrana zdravotnicka zafizeni, na vykon statni spravy

@ The overview of grants paid within financial relation of the state budget to municipalities budgets;
@ Years; ® Overview of grants. Zdroj: Vlastni zpracovani — Zakony o statnim rozpoétu Ceské republiky.
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2.2.2 Typologie dotaci

Obrazek 1 Typy dotaci

neucéelové — blokové

bézné nepodminéné nerovnocenne — S uzavienym
ucelové koncem
podminéné {
rovnocenné — S otevienym
koncem
nepodminéné nerovnocenné — S uzavienym
ucelové { koncem
kapitalové podminéné { ) .,
rovnocenné — S otevienym
neucelové (v CR vyjimeéng) koncem

Zdroj: Pekova, 2011, s. 264

Pro zkoumani a hodnoceni dotacnich piijma obci je nutné dotace klasifikovat dle
urcitych kritérii. Zakladni a nejcastéji pouzivané je rozdéleni podle miry podminénosti,

které déli dotace na dvé zékladni skupiny, a to dotace neticelové a ticelové.

Neulcelové dotace

Neucelové dotace jsou obvykle nepodminéné, tzn. ze nejsou poskytovany
na financovani konkrétni potieby, proto je zcela na uvaZeni organti dané obce, jakym
zpusobem finan¢ni prostiedky vyuzije. Zpravidla jsou urCeny v zavislosti na
stanoveném souboru kritérii. Pouzivani téchto dotaci posiluje rozhodovaci pravomoc
a odpoveédnost organt obce za jejich hospodaieni. Zaroven mize ale vést k neefektivni
alokaci, kterd se projevi v nehospodarném a neticelném cCerpani téchto dotaci (Pekova,

2011, s. 136).

Neucelové dotace lze podle charakteru dale rozdé€lit na mandatorni a diskrecni.
Mandatorni neti¢elové dotace mohou mit formu vSeobecnych nebo blokovych dotaci.
Blokové dotace jsou ptfidélovany k vymezenému ucelu, pfesto se nefadi mezi ucelové
dotace, protoze jejich vyuziti nepodléha kontrole. Tento typ dotaci proto byva upraven
standardy, které musi obce dodrZovat pifi financovani poskytovanych preferovanych
vetejnych statkli. VSeobecné dotace jsou obvykle pouzivany pro financovani zakladni

urovné mistnich vefejnych statkd.
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Neucelové dotace mohou obce Cerpat v pausalni fixni ¢astce nebo mohou byt
vztazeny K jejich ptijmovému usili. V tom ptipadé pak plati, ze ¢im vice pfijmu je obec
schopna ziskat, tim vice dotaci dostdva. Hlavnim ukolem neucelovych dotaci je
vyrovnavat vertikalni fiskdlni nerovnovahu. Existuje vSak také kritika jejich uzivani,
ktera poukazuje na to, Ze se obce mohou stat pouze vyhledavaci dotaci, nikoliv subjekty

zajistujicimi poskytovani vetejnych statki a sluzeb (Jilek, 2008, s. 302-303).

Rozdil mezi neticelovou dotaci a sdilenou dani

Urceni piesného rozdilu mezi t€émito dvéma kategoriemi neni jednoduché. OECD
proto navrhla kritéria, ktera usnadnuji jejich rozliseni. Mezi tato kritéria patfi: uroven
rizika zmény piijmu, kterému Celi decentralizovana uroven vlady, volnost v nakladani
se ziskanymi zdroji, pravidla a vzorce urcujici rozd€leni piijml a instituciondlni
rozhodovaci mechanismus definujici ro¢ni podil kazdé decentralizované trovné vlady.
Rozliseni mezi dotaci a sdilenou dani poté vychazi z vysledki odpovédi na nasledujici
otazky. Jsou-li vSechny otdzky zodpovézeny kladné, jde o sdilenou dan.

1. Mize byt ptidéleny piijem volné pouzivany?
2. Je objem piijmt uréeny decentralizované trovni vlady dan pevnym podilem
na celkovém objemu sdilenych dani?
3. Je podil pfijmi mezi centrdlni a decentralizovanou Urovni vlady piedem
stanoveny a nelze jej zménit béhem fiskalniho roku?
4. Je vzorec, ktery udava horizontalni rozdéleni pfijmi, zaloZen na
nasledujicich pravidlech?
a. pfijem se vraci do regioni, ve kterych byl vybran,
b. vraceni dang se fidi po¢tem obyvatel nebo poctem zaméstnancii,
c. redistribuce dan¢ je pfimo umérna k danové kapacité (Jilek, 2008,

s. 305-306).

Uéelové dotace

Ugelové dotace jsou pouzivany na konkrétné vymezeny druh potieb. Nejdastéji jde
0 financovani preferovanych vetejnych statkti, které obce zabezpecuji. Tyto dotace jsou
zpravidla ptisné zactovatelné, tzn. ze obec musi prokéazat, zda danou dotaci skutené

vyuzila na pfedem stanoveny ucel.
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V opacném piipadé se muze stat, ze bude obec muset ziskanou dotaci vratit véetné
sankci. Utelové dotace mohou byt poskytovany na financovani neinvesti¢nich
I investi¢nich potieb, a to ve formé podminénych nebo nepodminénych dotaci (Pekova,

2011, s. 136).

Nepodminéné dotace jsou stanoveny absolutni ¢astkou na financovani predem
uréenych statkli a sluzeb, bez pozadované finan¢ni spolutcasti. Pouzivaji se pro takové
oblasti, které jsou prioritni pro ustfedni vladu, ale malo prioritni pro obce.

(Provaznikova, 2015, s. 86).

Naopak u podminénych dotaci se vyuziva spolufinancovani ze strany piijemce,
nejcastéji ve formé stanového procenta nebo ptipadné fixni ¢astky. Podminéné dotace

se déli na:

e rovnocenné dotace, u kterych poskytovatel vynalozi polovinu finan¢nich
prostfedki na thradu nakladt a obec musi druhou polovinu poskytnout ze svych
zdroji. U tohoto typu dotaci se rozliSuji tzv. dotace s otevienym koncem.
Jejich vyse se odviji od mnozstvi finan¢nich prostiedkt, které obec mize sama
vynalozit, protoze ve stejném objemu dotaci ziska.

e nerovnocenné dotace, kdy poskytovatel pozaduje, aby se obec podilela vétsim ¢i
mens$im podilem na financovani potieby z vlastnich piijmi svého rozpoctu.
Pokud je vyse dotace stanovena jako konecna Castka, jedna se o tzv. dotaci

S uzavienym koncem.

Kazdy zuvedenych typi dotaci ma své vyhody a samozifejm¢ i nevyhody.
Naptiklad vyhodou u podminénych dotaci je motivace obce zajistit si vlastni pfijmy
a tim ziskat vy$$i dotace. To se ale mlZe negativné projevit ve zvySovani lokalniho
zdanéni a rstu danového bfemene. Navic jsou zvyhodnény obce, které jsou bohatsi

a nemaji velké problémy se shromazd’ovanim zdroja.

Jednou z nevyhod je i to, ze obci muze trvat delSi dobu, nez zajisti nezbytnou
vlastni finan¢ni spoluucast potiebnou pro ziskani dotace. Urcita negativa lze nalézt
I Unepodminénych dotaci. Jejich pouzivani mize vést kK nadmérnym pozadavkiim na
vysi dotace, coz se muze projevit v nebezpené expanzi vefejnych vydaji a néasledné

expanzi lokalniho vefejného sektoru (Pekova, 2011, s. 136-137).
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Dotace podle zplisobu vyuziti

BéZné dotace jsou obcim poskytovany na financovani neinvesti¢nich a pravidelné
se opakujicich potieb, u kterych je potfeba zajistit ur€itou standardni Groven, nebo

na vyrovnani rozdilti v danové kapacite.

Kapitalové dotace slouzi na financovani jednorazovych, pravideln¢ se
neopakujicich investi¢nich a dlouhodobych potieb obce. Jsou pouzivany na financovani
konkrétni investice, kterda umozni Iépe nebo ve vétSim rozsahu uspokojovat vetejné
statky, nebo na investice, které svym vyznamem presahuji danou lokalitu a jsou spojeny
s vydajovou externalitou. Pfipadné jsou kapitdlové dotace vyuzity na zaméry statni

politiky a vyhlasené vydajové programy (Pekova, 2004, s. 295).

Dotace dle narokovosti

Jednim z kritérii, podle kterych Ize dotace ¢lenit je zpiisob, jakym je obce ziskavaji.
Maji-li obce na dotace automaticky ndrok a dostdvaji je pravideln¢, aniz by si o né

musely zazadat, jedna se o dotace narokové.

Naopak u dotaci, na které obce nemaji automaticky narok a o které si museji zadat,
splnit urcita kritéria a ponechat rozhodnuti na poskytovateli dotace, zda Zadosti vyhovi

¢i nikoliv, jde 0 dotace nenarokové (Provaznikova, 2015, s. 135).

2.2.3 Zpusob pirevodu dotaci do rozpoctu obci

Zpusob prevadéni dotaci ze statniho rozpo€tu a statnich fond do rozpoctu obci je
upraveny zdkonem o rozpoétovych pravidlech® a v piiloze usneseni vlady Ceské

republiky ¢. 1084 ze dne 6. 11. 2002.
Z téchto ustanoveni vyplyvaji ti1 zakladni typy financnich vztahi:

e primé finanéni vztahy mezi statnim rozpoctem, resp. piislusnou rezortni
kapitolou statniho rozpoctu, kapitolou VSeobecna pokladni sprava, Narodnim

fondem, statnimi fondy a rozpoctem obci,

8 Zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné souvisejicich zakontl, ve znéni pozd&jsich
predpist

17



e zprostiedkované financ¢ni vztahy, kdy jsou dotace ze statniho rozpoctu, resp.
rezortnich kapitol statniho rozpo¢tu poskytovany do rozpoctu obci
prostfednictvim rozpoctu kraje,

e vztahy programového financovani, v ramci kterych jsou poskytovany penézni
prosttedky od spravci kapitol programi (z prislusnych kapitol statniho
rozpoctu) do pfislusnych rozpoctlh obci, jako ucastnikli cilenych programu

(Pekova, 2011, s. 483).

Dotace ze statniho rozpocétu do rozpoctli obci jsou poskytovany prostfednictvim
krajii, v jejichz obvodu se pfislusnd obec nachazi. Pokud o objemu a ucelu finan¢nich
prostiedkli nemiize kraj rozhodovat, tedy objem a ucel stanovuje statni rozpocet, tyto
prostfedky krajem pouze proteCou do rozpoctii obci. Jedna se o zprostiedkovany
finan¢ni vztah a tzv. pritokové dotace. Obec tyto prostiedky ptfijme jako prostredky ze
statniho rozpoctu. Pii pfipadném poruSeni kézné se postupuje podle § 44 zakona

0 rozpodtovych pravidlech.’

Ma-li kraj pravomoc rozhodnout o tom, ktera obec dotaci obdrzi, jsou finanéni
prostiedky ze statniho rozpoctu poskytnuty formou dotace kraji. Kraj nasledné vybere
konkrétni obec jako piijemce a poskytne ji dané finan¢ni prostiedky jako své dotace.
V takovémto piipad¢ hovoiime o tzv. nepritokovych dotacich. O téchto dotacich obec
uctuje jako o prostiedcich kraje. V piipadé poruseni kazné se postupuje podle § 22 odst.
2 zdkona o rozpoétovych pravidlech izemnich rozpoétil® (Zpravy Ministerstva financi

CR, 2006, &islo 2).

2.2.4 Zmény v oblasti dotaci

Do konce roku 2000 byla obcim vypldcena ze statniho rozpoctu uzemné
vyrovnavaci dotace. Ta byla urCena tém okresim a jejich obcim, které nedosahly
primérného danového vynosu u dan¢ z piijmu ze zavislé ¢innosti na jednoho obyvatele.
K jejimu zruseni doSlo v navaznosti na zménu zékona o rozpo¢tovém uréeni dani,
podle které¢ho obce ziskaly vyss§i danové piijmy pochazejici z podilu na statnich danich

(Pekova, 2011, s. 476).

® Zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a o zméné souvisejicich zakoni, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

10 Z&kon €. 250/ 2000 Sb., o rozpod&tovych pravidlech tizemnich rozpodtd, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

11 Zakon ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni vynost n&kterych dani tzemnim samospravnym celk
a nékterym statnim fondtim (zakon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich predpist.
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V roce 2001 doSlo k vyznamnému nariistu dotaci poskytovanych Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy v disledku metodické zmény ve financovani skolstvi.
Od tohoto roku jsou ptfimé néklady na vzdélavani, tj. platy, odvody do fondi, vydaje na
ucebni pomiticky a Skolni potifeby, vydaje na dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, vydaje na sluzby, dotace na soukromé a cirkevni skoly, poskytovany piimo

obcim (Navrh statniho zavére¢ného uctu 2001, s. 167).

Od zacatku roku 2003 doslo k pfevodu vykonu statni spravy provadéné okresnimi
ufady na obce s rozsifenou pusobnosti. Celkem bylo vybrano 205 obci s rozsifenou
pusobnosti, které maji zajist'ovat ziizovatelskou funkci k 31 organizacim. V souvislosti
S touto cCinnosti obdrzely vybrané obce dotaci na vykon zfizovatelskych funkci
pfevedenych z okresnich ufadli obcim a ostatni Cinnosti v oblasti socialnich sluzeb

(Zpravy Ministerstva financi, 2003, ¢islo 1).

Dne 1. fijna 2004 nabyl u¢innosti zékon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni
pozdé&jSich predpist. Na zaklad¢ tohoto zakona doslo k pfevedeni agendy statni socialni
podpory (finan¢ni prostfedky na aktivni politiku zaméstnanosti a prostfedky na podporu
zaméstnani osob se zdravotnim postizenim) od obci s rozsifenou plsobnosti na urady

prace (Zpravy ministerstva financi, 2005, ¢islo 1).

Od 1. ledna 2005 jsou piimé naklady pro obecni Skolstvi vyplaceny z rozpoctu
krajli pfimo Skolam a Skolskym zafizenim. Neprochézeji tak uz rozpocty obci, jak tomu

bylo v piedeslych letech (Statni zavére¢ny ucet izemnich rozpocta, 2005).

V roce 2006 byl nové vytvofen samostatny finan¢ni vztah statniho rozpoctu
k rozpo¢tu hlavniho mésta Prahy. Zaroven byla v tomto roce pouzita nova metodika
propoctu piispévku na vykon statni spravy ve vztahu k obcim, ktera je soucésti ptilohy
¢. 9 k zdkonu o statnim rozpoctu na rok 2006. Pouzitim nového systému propoctu doslo
ke sjednoceni vypoctu pfispévku pro vSechny typy plsobnosti obci (Zpravy

Ministerstva financi, 2006, ¢islo 1).

V roce 2007 doslo k nékolika zdsadnim zméndm. V rdmci financnich vztaht
k rozpoctim obci a hlavniho mésta Prahy jiz nejsou rozpoctovany dotace na domovy
dichodcti, dotace na ustavy socialni péce a dotace na vykon zfizovatelskych funkci
Vv socialni oblasti, které byly pievedeny z okresnich ufadu na obce. Nové jsou dotace
urcené na zajiSténi socidlnich sluzeb poskytovany Ministerstvem prace a socialnich

véci.
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Druha zména nabyla G¢innosti k 1. 1. 2007, kdy byl systém davek socialni péce
nahrazen davkami pomoci v hmotné nouzi. Nové davky pomoci v hmotné nouzi,
i davky pro zdravotné postizené jsou poskytovany obcim z kapitoly Ministerstva prace
a socialnich véci, a proto jiz nebudou rozpoc¢tovany v ramci finan¢nich vztaht statniho
rozpoc¢tu k rozpoctu hlavniho mésta Prahy a rozpo¢tim obci. Posledni zména, ktera byla
provedena vtomto roce, se tykala zavedeni dotace na Cinnosti vykondvané obcemi
S rozSifenou pusobnosti v oblasti socialné-pravni ochrany ditéte, ktera bude vyplacena

Z kapitoly VSeobecna pokladni sprava (Zpravy Ministerstva financi, 2007, ¢islo 1).

Rok 2010 s sebou piinesl zménu spocivajici v upravé metodiky vypoctu piispévku
na vykon statni spravy. Vyjimku dostaly pouze obce s rozsifenou puisobnosti, kterych se
provadéna zména netykala. U zbylych obci (tj. obci se zakladni plisobnosti, obci
S matriénim Ufadem, obci se stavebnim Ufadem, obci S povéfenym obecnim ufadem
a statutarniho mésta Brno, Ostrava a Plzen) byla primérna vyse uhrady vydaju na
preneseny vykon statni spravy stanovena ve vysi 95 % urovné piedchoziho roku

(Zpravy Ministerstva financi, 2010, ¢islo 1).

S Gc¢innosti k 1. lednu 2012 doslo k pievedeni agendy davek pomoci v hmotné
nouzi, ptispévku na péci a davek osobam se zdravotnim postizenim z ptisluSnych obci
na ufady prace. Tato skute¢nost znamenala vyrazné snizeni mnozstvi neinvesti¢nich
dotaci z kapitoly Ministerstva prace a socidlnich véci (Zpravy Ministerstva financi,

2012, &islo 1).

V souvislosti s novelou zikona ¢&. 243/2000 Sb.'? kterA nabyla ucinnosti
k 1. 1.2013, jiz neni rozpoétovan piispévek na Skolstvi. O odpovidajici objem téchto
prostfedkl byly posileny sdilené dan¢ obci. Se zminénou novelou zdkona a s realizaci
uspornych opatfeni ve statnim rozpoctu jiZ neni vypladcena ani dotace na vykon
ziizovatelskych funkci prevedenych z okresnich ufadii obcim. Zaroveii v tomto roce
doslo k navratu ke kumulovanému zptsobu vypoctu ptispévku na vykon statni spravy,

tedy k metodice pouzivané od roku 2006 (Zpravy Ministerstva financi, 2013, ¢islo 1).

12 7akon €. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém urdeni vynost n&kterych dani izemnim samospravnym celkd
a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdé&jsich predpist.
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3 Prehled domacich a zahraniénich studii faktoru ovliviiujicich

dotacni pFijmy municipalit

Tato cast diplomové prace se vénuje prispévku z mezinarodni konference
Ekonomicka véda pro rozvoj venkova, ¢lankim o politické ekonomii mezivladnich
dotaci a determinantech piid€lovani finan¢nich prostiedkti z EU portugalskym obcim
zvetejnénych v Casopise Public Choice a ptispévku z konference Teoretické a praktické

aspekty verejnych financi: Nova role vefejnych financi 2012.

3.1 Uloha dotaci v rozvoji tizemi v Loty$sku

Autofi Nipers, Pilvere a Bulderberga prezentovali svij pfispévek na mezinarodni
konferenci Ekonomicka véda pro rozvoj venkova v roce 2017. Cilem vyzkumu bylo
urc¢it ulohu dotaci pii rozvoji obci v roce 2004, po piistoupeni Loty$ska k Evropské unii.
Pro dosazeni tohoto cile byly stanoveny dva tkoly. Prvnim bylo analyzovat vyse dotaci,
které obdrzely obce LotySska a druhym vyhodnotit vztahy mezi dotacemi a dalSimi

socialné-ekonomickymi ukazateli. Dotace byly analyzovany celkem u 110 obci.

V ramci vyzkumu byly zkoumany tyto kvantitativni ukazatele, které ptsobi na
velikost dotace: pocet obyvatel v roce 2004; procentni zména poctu obyvatel v obdobi
let 2004-2014; dan z piijmi fyzickych osob na jednoho obyvatele, ktera byla vyplacena
do rozpoc¢tu mistnich samosprav; zména piijml plynoucich z dané z pfijmt fyzickych
0sob na jednoho obyvatele v obdobi let 2004-2013; vzdalenost od hlavniho mésta Riga;
primérna mési¢ni mzda; zahrani¢ni investice na jednoho obyvatele; celkové mnozstvi

vyuzivané zemédé€lské pudy a lesni plochy a primérna kvalita ptidy.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze dotace hraji vyznamnou roli pfi vyvoji obci.
Nejveétsi mnozstvi prostiedkit obce obdrzely z Evropské unie, konkrétné 90 %. Zbyla
¢ast byla vyplacena v ramci narodni podpory. Vyssi dotace byly poskytnuty obcim
s mens$im poctem obyvatel a obcim s velkou zemédélskou plochou. Vice prostredkt
obdrzely i obce vice vzdalené od hlavniho mésta Rigy s vétsi zemédelskou aktivitou.

Primérna vyse dotace na jednoho obyvatele v Lotyssku ¢inila 2 501 euro.
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3.2 Politicka ekonomie mezivladnich grantu

Prace autorek Veiga a Pinho (2007) hodnoti vliv politickych sil na piidélovani
mezivladnich dotaci v Portugalsku. Analyzuje volebni cykly a zjistuje, jestli vlada
strategicky pridéluje dotace obcim, aby zvysila své Sance na op€tovné zvoleni. Autorky
toto téma povazuji za dulezité, protoze dotace piredstavuji jeden z hlavnich zdroja
financovani obci. V roce 2002 tvofily dotace 43,1 % celkovych piijmt. Pro testovani
byl pouzit rozsédhly soubor, ktery zahrnoval 278 pevninskych obci. Vyvoj dotaci byl
sledovén od roku 1979 az do roku 2002.

Pro zohlednéni velikostnich rozdili mezi jednotlivymi obcemi a také vlivu casu,
byly dotace piepocitiny na jednoho obyvatele v eurech a vyjadiené ve stalych cendch
(cenach roku 1995). Nejprve byly zkoumany dotace celkové a poté pouze dotace, které
nejsou stanoveny vzorcem. Pro testovani hypotéz byl vyuzit systtm GMM — metoda
linearnich dynamickych panelovych datovych modelti. Stacionarita proménnych byla

testovana pomoci testd Levin-Lin-Chu a Im-Pesaran-Shin.

Celkem bylo stanoveno dvanact faktorli, které ovliviiuji pfidélovani dotaci. Byly
zatfazeny demografické, ekonomické a ¢asové proménné, které umoznuji otestovat, zda
se proces pridélovani dotaci snazi prispét ke zlepSeni socidlniho blahobytu a také

proménné zohlediujici politické aspekty.

Proménné reprezentujici roky konani voleb do parlamentu a obecnich voleb vysly
statisticky vyznamné. V letech konani obecnich voleb byly dotace o 16,37 euro vyssi
av pripad¢ parlamentnich voleb dokonce o 11,86 eur vyssi ve srovnani s ostatnimi
roky. Proménna, ktera zohledniuje pocet let, kdy starosta vykonava svou funkci, vysla
statisticky nevyznamna. Tato proménna vychazela z toho, Ze starostové, ktefi v Gfadu
pusobi delsi dobu, maji lepsi znalosti o procesu pfidélovani dotaci a uméji lépe Cerpat
finan¢ni prosttedky od ustfedi vlady. Statisticky nevyznamna také vySla proménna,

ktera zkoumala, jestli starosta a predseda vlady pochazi ze stejné politické strany.

Testovanim bylo také dokéazéno, Ze se dotace zvySuji s podilem poctu obyvatel ve
véku mladsich 15 let a starSich 65 let. Tato skupina obyvatelstva vyzaduje specifické
sluzby, které obvykle poskytuji mistni organy, jako je zakladni vzd€lani a zatizeni pro
seniory. Dale bylo také zjisténo, ze dotace klesaji s tim, jak se velikost obce vyjadiena
poc¢tem obyvatel zvySuje, dokud pocet obyvatel obce nepiesahne 350 tisic. Autorky

uvadéji, ze z ditvodu existence Uspor z rozsahu poskytovanych sluzeb obcemi by mély
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byt snizeny dotace na obyvatele s rostouci velikosti obce. VEtsi obce mohou poskytovat
stejnou uroven veifejnych sluzeb za niz8i naklady, proto by jim méla centralni vlada

davat méné¢ prostiedkil, aby tak podpofila horizontalni spravedInost.

Proménna mira rastu HDP, ktera zohledniuje makroekonomickou situaci v zemi,
vysla statisticky vyznamnda. Vliv pribéhu casu ma na dotace pozitivni vliv a je
statisticky vyznamny. Ukazuje se, ze dotace v pribchu casu rostou a zvysuje se i jejich

mira rustu.

Déle byl v praci zkouman vliv stejnych proménnych na dotace, které nejsou
stanoveny na zaklad¢ vzorce. Pro tyto dotace bylo sledované obdobi zkraceno na roky
1984 az 2002. V letech konani voleb byly i tyto dotace vyssi oproti jinym rokim.
Proménné udévajici pocet obyvatel obce, poCet obyvatel mladSich 15 let a starSich
65 let, miru rastu HDP a zohlednujici faktor casu vysly statisticky vyznamné.

U ostatnich proménnych se vliv prokazat nepodatilo.

3.3 Determinanty pridélovani penéznich prostredkii z Evropské

unie portugalskym obcim

Jedna z autorek ptedchozi prace zpracovala obdobné téma o pét let pozdéji. Veiga
(2012) opét zkoumala vliv politickych faktorl, tentokrat ale pouze na dotace Cerpané
z Evropské unie. Portugalsko se stalo ¢lenem Evropské unie 1. ledna 1986. Data byla
zjisfovana za 278 pevninskych obci z obdobi let 1992 az 2006. Cerpané dotace za
jednotlivé obce byly pfepocteny na jednoho obyvatele v eurech a vyjadieny ve stalych

cenach. Pro zpracovani byl pouzit syst¢tm GMM.

Jako u ptedchozi prace byly pouzity proménné zohlediujici roky parlamentnich
a obecnich voleb, pocet let, kdy starosta obce vykonava svou funkci, a proménna, ktera

udava, jestli starosta a predseda vlady pochazi ze stejné politické strany.

Dalsi proménné berou v tivahu potifeby mistniho obyvatelstva a bohatstvi obce.
Autorka mezi tyto proménné zahrnula miru negramotnosti, kterd udava procentni podil
negramotnych obyvatel obce. Tento faktor zohledniuje uroven rozvoje obce. Vzhledem
k tomu, Ze hlavnim cilem fondt EU je snizit rozdily mezi regiony, je u této proménné

ocekavany pozitivni vliv.

Dale byl vzat v potaz pocet domdacnosti, které nejsou napojeny na vodovodni

systém. I v tomto ptipad¢, se ocekava pozitivni vliv, protoze jsou strukturalni fondy EU
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castecné zaméteny také na zlepSovani infrastruktury mistnich samosprav. Posledni dvé
proménné, které byly pouzity, zohlediiuji postaveni dvou nejvétSich portugalskych

meést, Lisabonu a Porta a velikost narodniho zdanéni.

Vysledkem provadéné analyzy je zjiSténi, Ze se dotace zvysuji s rostoucim poctem
obyvatel, dokud neni ptekonana hranice 400 tisic. V letech konani mistnich voleb jsou
dotace o 19 eur vyssi oproti ostatnim roktim. Z toho vyplyva, ze starostové v roky voleb
lobuji u centralni vlady, aby ziskali vétsi dotace a mohli tak uhradit vydaje spojené

s jejich kampani, ktera jim pfinese hlasy.

Faktor negramotnosti v obci se ukazal jako statisticky vyznamny, coZ naznacuje,
ze vice dotaci je pfidéleno méné socidlné rozvinutym obcim. Proménnd piipojeni
k vodovodnimu systému byla statisticky vyznamna, s negativnim vlivem na dotace.

Ostatni proménné byly vyhodnoceny jako statisticky nevyznamné.

3.4 Funkce dotaci v rozpoctech municipalit

Piispévek sndzvem Funkce dotaci v rozpoctech municipalit byl prezentovan na
konferenci Teoretické a praktické aspekty vefejnych financi: Nova role vefejnych
financi 2012. Tomének (2012) v ném uvadi, ze poskytovani dotaci mezi rGznymi
urovnémi vefejnych rozpoc¢ti je konkrétnim projevem fiskalniho federalismu
v podminkach Ceské republiky. Dotace jsou ve fiskalnich systémech povazovany za

dodate¢né zdroje financovani.

Obecné plati, Zze poskytovani dotaci je spojeno se zavislosti pfislusného rozpoctu
na jiném vefejném rozpoCtu, coz znamend kazdorocni pterozdélovani zalozené na
vyjednavani. Dotace jsou pro obce nastrojem, jak zvysit celkové piijmy, ale v n€kterych

ptipadech zavisi na Gspéchu piedlozeného projektu.

V piispévku byl analyzovén stav a historie dotaci ur€enych municipalitdm od roku
2007 do roku 2010. Cilem bylo zhodnotit tlohu dotaci v rozpoc¢tech obci. Sledovany
byly dotace pro viechny obce Ceské republiky, véetné hlavniho mésta Prahy.
Provadénou analyzou bylo zjisténo, ze existuji dotace, na které maji obce automaticky

narok, a naopak dotace, o které si museji zazadat.

Z celkového shrnuti tlohy a funkce dotaci vyplyva, Ze dotace pro rozpocty obci
pfedstavuji pomérné rozsahlou moznost, jak ziskat dal$i penézni prostiedky. Jen v roce

2010 Ize v rozpoctech obci vysledovat 270 riiznych druhti dotaci. Tomanek zduraznuje,
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ze by bylo vhodné soustiedit dotace na jeden ti¢el na jediného poskytovatele, protoze se
napiiklad v oblasti vystavby vodovodl nebo protipovodiiovych opatfeni stava, ze jsou

tyto dotace nabizeny od raznych poskytovateli soucasné.

Dotace na vykon statni spravy by mély obcim pokryvat veskeré naklady. Zaroven
by dotace mély vyresit aktudlni problémy obci, které neovlivituji dlouhodobé platna
pravidla (naptf. povodné€). V neposledni tadé by mély dotace zajistit prosazeni

konkrétnich cilii vnitrostatni politiky.

25



4 Faktory ovliviujici dotaéni prijmy obci

Provaznikova (2015) uvadi, ze kritéria rozdélovani dotaci nejsou jednotna. Jednim
z kritérii, které se Casto vyuziva, je pocet obyvatel. Ten je ale dle jejiho ndzoru pfilis
Siroky a nerespektuje vékovou nebo socidlni strukturu obyvatel. Ddle Provaznikova
uvadi, Zze se v posledni dob¢ stile vice pouzivaji kritéria, ktera odrazeji zvlastnosti
potieb jednotlivych municipalit, jako je napf. poCet obyvatel, rozloha obce, primérna
vyska budov, délka silnicni sité, pocet déti Skolniho véku, ptipadné zadluzenost obce.
Kritéria by podle ni méla byt lehce zjistitelna v daném case v jednotlivych obcich. Méla
by byt objektivné meétitelnd a zohlediovat zmény. Naopak by neméla byt velmi citliva
na vliv municipalni politiky, zavisla na cyklickych zménach, ani by neméla byt piilis

detailni. Soubor kritérii by pak byl pfili§ rozsahly a nesnadno kontrolovatelny.

Pekova (2011) zminuje, Ze se nejcastéji pouzivd kombinace nékolika kritérii, ktera
maji riznou vahu. Kritéria podle ni mohou ve svém souhrnu 1épe posoudit zvlastnosti
potieb jednotlivych obci a tak spravedliveji rozdélit vetejné piijmy, které jsou dostupné
pro pterozdélovani. Pekova dale uvadi, ze do soustavy kritérii zpravidla patii pocet
obyvatel dané lokality, pocet obydli v obci, rozloha obce, primérna vySka budov, délka
silniéni sité, pramérny pfijem obyvatel, primérny pfijem na obyvatele, pocet déti
Skolniho v€ku nebo seniord. Na zaveér uvadi, ze se kritérium primérného piijmu na

obyvatele pouzivéd u uizemn¢ vyrovnavacich dotaci.

Pekova (2011) ve své knize také odkazuje na expertni studii, kterd byla zamétena
na vypocet dotaci ze statniho rozpoctu okresim na rok 1992. V této studii byla kritéria
rozdélena do dvou skupin, a to zakladni kritéria a specifickd kritéria, kterd charakterizuji
ur¢ité odliSnosti jednotlivych regiont. Specifickd kritéria byla déle rozclenéna na
kritéria korekéni, kam byly zafazeny meteorologické podminky, urbanizace, zdravi,
pocet obyvatel v predproduktivnim a poproduktivnim véku a velkd mésta, a na kritéria
dodatkova. Do této skupiny pattila kritéria jako pocet obyvatel okresu, stupen zasazeni

zivotniho prosttedi, technické podminky a podil poctu obyvatel doasné pritomnych.

Podle Jilka (2008) se ve vzorcich pro rozdéleni dotaci nejcastéji vyskytuji tato
kritéria: poCet obyvatel, v€kova struktura populace — napt. pocet déti, mladych lidi nebo

seniorli, socialni struktura obyvatelstva — déti Skolniho véku, cizinci, nezaméstnani,
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kteti maji specifické potieby, a strukturdlni charakteristiky izemni samospravy — napf.

celkova vymeéra uzemi, vymeéra zastavéné plochy, pocet obydli nebo délka silni¢ni sité.

Musgrave a Musgraveova (1994) mezi faktory, které jsou soucdsti vzorce pro
vypocet dotace, zahrnuji piedevsim pocet obyvatel a vysi pfijmu na obyvatele. Také
uvadéji, ze v nekterych piripadech mohou byt pouzity specifické ukazatele jako
napiiklad pocet registrovanych lodi. Dle jejich nazoru ale v mnoha ptipadech vysledny
vzorec predstavuje uréity kompromis toho, ze kazdy stat ma pravo na spravedlivy dil
dotace, vySe dotace by méla vychazet ze schopnosti financovat uréité statky ze svych

zdrojii a nasledné alokace by méla odrazet urcitou potiebu téchto statka.
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5 Metodika

5.1 Pouzity vzorek obci

V roce 2016 existovalo v Ceské republice 6 258 municipalit. Tento celkovy pocet
byl snizen o obce, které v obdobi 2001 az 2016 vznikly, protoze by pro né¢ nebylo
mozné zjistit Gdaje za celé sledované obdobi. Jednalo se o obce Ladna, Drzovice,
Zelechovice nad Dfevnici, Petrov nad Desnou, Libhost, Krhova, Poli¢na, Brazec,

Doupovské Hradisté, Kozlov, Luboméi pod Straznou, Mésto Libava, Polna na Sumavé.

Déle byly kvili svému specifickému charakteru vylouceny vojenské ujezdy:
Boletice, Libava, Hradist¢ a Biezina. Vzhledem Kk vyjimeénému postaveni jakozto
hlavniho mésta byla vyloucena i Praha. Na zévér byla vyfazena obec Dobrna, ktera
nevykazala tidaje o vysi pfijmu a vydaji za rok 2007,2 a také obec Strycice, protoze

nema samostatné katastralni azemi.'*

Po provedenych upravach, kdy bylo vylouc¢eno patnact obci, ¢tyfi vojenské tjezdy
a hlavni mésto Praha, zGstalo 6 238 municipalit. Z takto upraveného souboru bylo poté
vybrano 1 000 municipalit — 25 statutarnich mést a 975 nahodné vybranych obci pomoci
funkce RANDBETWEEN v Microsoft Excel, se kterymi se dale pracovalo v praktické
&asti této prace. Vechny potiebné idaje o obcich byly ziskany z CSU - &iselnik obci.

Tabulka 3 Charakteristika vybérového souboru (1)

2001 2016
R i R ] B i
0-100 84 6 450 71 5170
101 - 200 176 25714 166 24 929
201 — 300 143 35 426 137 34574
301 - 500 172 65 989 166 64 270
501 -1000 195 139 487 209 151 448
1001 -1500 72 86 805 80 98 598
1501 -2 000 40 67 682 42 72932
2001 -5000 57 167 350 65 195 396
5001 —-10000 16 105 880 19 126 535
10 001 - 40000 20 371212 20 359 933
nad 40 000 25 2401 279 25 2 292 885
Celkem ® 1 000 3473274 1000 3426 670

@ The characteristics of the sample; @ Size category of the municipality; © Number of municipalities;
@ Total population; ® Total. Zdroj: Vlastni zpracovani — CSU.

13 Obec se v tomto roce dostala do nékolika milionové zadluZeni.

14 Obec Strycice nespliiuje poZzadavek zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
kterém je v § 18 uvedeno, ze obec ma jedno nebo vice katastralnich uzemi.
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5.2 Casova fada

Ziskané udaje jsou analyzovany a hodnoceny v ¢asové tadé rokt 2001 az 2016.
Rok 2000 nebyl do této fady zahrnut, protoze systém ARISweb poskytuje informace
0 dotacnich pifijmech obci az od roku 2001. Data nebyla pouzita ani za rok 2017,
protoze v dobé sestavovani diplomové prace nebyla v aplikaci MONITOR jesté za cely

rok dostupna.

5.3 Analyzovana data dotacnich pfrijmua obci

Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, dotace lze Clenit podle rtiznych hledisek. Pro
obce je ale zavazné tiidéni podle platné rozpoétové skladby,™® které rozdéluje dotace na

polozky, podseskupeni polozek a seskupeni polozek.

Pti zpracovani dat potfebnych pro praktickou ¢ast budou udaje o vysi dotaci
jednotlivych obci nejprve zjistovany v ¢lenéni podle jednotlivych polozek — 4111,
4112, 4113, 4114, 4115, 4116, 4118, 4119, 4121, 4122, 4123, 4129, 4151, 4152, 4153,
4155, 4156, 4159, 4160, 4211, 4212, 4213, 4214, 4216, 4218, 4219, 4221, 4222, 4223,
4229, 4231, 4232, 4233, 4234, 4235 a 4240. Pro vétsi piehlednost a lepsi praci s daty

bude poté dale pracovano pouze se seskupenim polozek a téidou ptijatych dotaci:

e neinvesti¢ni pfijaté dotace — seskupeni polozek 41,
e investicni pfijaté dotace — seskupeni polozek 42,

e piijaté dotace — tfida 4.

Dale budou také vyuzity tidaje o celkovych konsolidovanych ptijmech, celkovych
konsolidovanych vydajich a danovych pfijmech obci. Veskera tato potfebna data budou

ziskana na serveru ARISweb (rok 2001 az 2009) a MONITOR (rok 2010 az 2016).

V druhém useku praktické casti budou neinvesti¢ni a investi¢ni dotace piepocteny
na jednoho obyvatele v tis. K¢. Pomoci deflatoru HDP se jejich hodnoty vyjadiené
vV béznych cenach prepoctou na hodnoty ve stalych cendch (v cenéch roku 2010), aby
byla zajisténa srovnatelnost dotaci v ¢ase. Udaje o vysi deflatoru HDP za jednotlivé

roky sledovaného obdobi budou pouzity z vefejné databaze ARAD.

15 P¥iloha vyhlasky ¢&. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbg, ve znéni pozdéjsich predpist.
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5.4 Potencionalni faktory ovliviujici dotaéni prijmy obci

Na zaklad¢ poznatkii z odborné literatury byly stanoveny tyto faktory, které by

mohly ovlivilovat dotacni ptijmy obci:

e pocet obyvatel (OBYVATELE)

o udaje o poctu obyvatel jednotlivych obci,

o pomoci poctu obyvatel se stanovuje velikost spravniho obvodu,
ktera je zanesena do vzorce pro vypocet prispévku na vykon statni
spravy,

o zakladni predpoklad: se zvySujicim se poctem obyvatel se bude
zvySovat i dotace na jednoho obyvatele,

o zdroj dat: CSU — databaze demografickych tidaji, 2001-2016;

e pocet obyvatel ve veéku 0-14 let a 65 a let vice (OSTOBYYV)

o Udaj o poctu obyvatel ve vybrané vékové skupiné,

o skupina obyvatel, ktera ma specifické pozadavky, obce mohou
Cerpat dotace naptiklad na détska hfisté, na vybrana zdravotnicka
zafizeni, na volno¢asové aktivity, na vystavbu sportovnich zatizeni,

o zdroj dat: CSU — maly lexikon obci, 2004-2016;

o velikost katastralniho uzemi obce (VYMERA)

o vyméra obce v hektarech,

o obce s vétsim katastralnim Gzemim spravuji vétsi plochu, na jejiz
udrzbu mohou cerpat rizné dotace napf. na zalesnovani, obnovu
silniéni sité¢, pozemkové upravy, na zlepSovani stavu pftirody,
ovzdusi a pudy, na rekonstrukci vyznamnych kulturnich pamatek,

o zakladni pfedpoklad: s vétsi vymérou obce bude dotace na jednoho
obyvatele vyssi,

o zdroj dat: CSU — tizemné analytické podklady, 2009-2016;

e zastavéna plocha (ZASPLOCH)

o zastavéna plocha obce v hektarech,

o zakladni predpoklad: s vétsi zastavénou plochou bude dotace na
obyvatele nizsi,

o zdroj dat: CSU — tizemné analytické podklady, 2009-2016;

30



mezera produktu (MEZERA)

©)

©)

proménna, kterd vyjadiuje vztah mezi skuteCnym a potencionalnim
produktem, vyjadfena v procentech potencionalniho produktu,
dotace na obyvatele,

zdroj dat: AMECO, 2001-2016;

volby do poslanecké snémovny (VOLBYPOS)

o

©)

(@]

dummy proménnd, ktera v roky voleb 2002, 2006, 2010 a 2013
nabyva hodnoty 1 a v ostatnich letech hodnoty 0,

V poslanecké snémovné je schvalovan zdkon o statnim rozpoctu, ve
kterém jsou schvaleny pfijmy ministerstev, které dotace vyplaci
a zaroven jsou timto zakonem vymezeny i dotace, které jsou
vyplaceny v ramci souhrnného dota¢niho vztahu, proto je zde
predpoklad, Ze mohou poslanci chtit ziskat piizen obci a zvysi vysi
dotaci nebo navysi pfijmy ministerstev, aby mohly vyplacet vyssi
dotace, obce ziskavaji dotaci na uhradu vydaji spojenych s volbami,

zdroj dat: CSU — volby.cz;

volby do zastupitelstva kraji (VOLBYKRAJ)

(@]

o

dummy proménna, ktera v roky voleb 2004, 2008, 2012 a 2016
nabyva hodnoty 1 a v ostatnich letech hodnoty 0,

kraje jsou dileZitym poskytovatelem dotaci, proto je mozné, Ze si
budou c¢lenové zastupitelstva v roky voleb chtit zajistit pfizen svych
volici a zvySi dotace v oblastech, které jejich voli¢i nejvice
preferuji, a i v tomto pfipadé¢ ziskavaji obce dotaci na uhradu vydajt
spojenych s volbami,

zdroj dat: CSU — volby.cz;

vstup Ceské republiky do Evropské unie (EU)

o

dummy proménnd, ktera od roku 2000 do roku 2003 nabyva hodnoty
0, protoze Ceska republika jesté v té dob& nebyla ¢lenem Evropské
unie a od roku 2004 do roku 2016 nabyva hodnoty 1,

zékladni predpoklad: po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
se zvysily dotacni pfijmy obci,

zdroj dat: Euroskop.cz;
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e pfislusnost obce k ur¢itému kraji (KRAJ)

©)

(@]

(@]

dummy proménna, ktera zohlednuje, k jakému kraji obec pfislusi,

za vychozi hodnotu byl zvolen StfedoCesky kraj, protoze pravé
v tomto kraji lezi nejvice obci z vybérového souboru,

pokud je obec k tomuto kraji piislusna, nabyva dummy proménna
hodnoty 1, u ostatnich kraji hodnoty 0,

zdroj dat: CSU — &iselnik obcf;

e rozsah pfenesené pusobnosti (PRENPUS)

(@]

©)

o

dummy proménna, ktera hodnoti rozsah ptenesené pisobnosti obce,
rozsah pienesené plisobnosti obce je zanesen do vzorce a ovliviiuje
vysi piispévku na vykon statni spravy,

za vychozi proménou byl zvolen zadkladni rozsah prenesené
pusobnosti, pokud ji obec vykondva, nabyva hodnoty 1, u jiného
rozsahu prenesené ptisobnosti hodnoty 0,

zdroj dat: CSU — ¢iselnik obci;

e Skola (SKOLA)

o

o

dummy proménna nabyvajici hodnotu 1, pokud je v dany rok v obci
Skola zfizena, ale pokud Skola v obci neexistuje, nabyva hodnoty O,
ma-li obec zfizenou Skolu, mize na jeji fungovani Cerpat rtizné
dotace napf. na zkvalitnéni vzdélavacich programi, bezbariérovy
pfistup do Skol, na vystavbu a technickou obnovu skolnich zafizeni,
do konce roku 2012 byl navic rozpocCtovan piispévek na Skolstvi,
ktery byl urcen na ¢astecnou thradu provoznich vydaja,

zakladni pfedpoklad: je-li v obci v daném roce ziizena $kola, dotace
na obyvatele bude vétsi,

zdroj dat: CSU — maly lexikon obci, 2004-2016;

e plynofikace, vodovod, kanalizace (PLYN, VODO, KANAL)

o

o

3 dummy proménné, které nabyvaji hodnoty 1, pokud mé obec pro
piislusny rok vybudovanou plynofikaci, vodovod nebo kanalizaci,
V opacném piipadé hodnoty 0,

obce mohou cerpat dotace na vystavbu a technickou obnovu

plynofikace, vodovodu a kanalizaci,
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o zakladni pfedpoklad: dotace na obyvatele bude vétsi, jestlize obec
vdany rok ma nebo vybudovala plynofikaci, vodovod nebo
kanalizaci,

o zdroj dat: CSU — maly lexikon obci, 2004-2008.

5.5 Panelova regresni analyza

Aby bylo mozné s daty pracovat a oveéfit pomoci nich faktory, které ovliviuji
strukturu a dynamiku dotac¢nich pfijmt obci, je nutné nejprve urcit jejich charakter.
Vzhledem k tomu, ze ziskana data spliuji podminky, které Novak (2007) uvadi pro data
panelova, a sice ze se jedna 0 soubor jednotek, kterd si jsou néjakou charakteristickou
vlastnosti velmi podobné (obce) a lze na nich provadét kontinudlni vyzkum, bude pro

otestovani hypotéz vhodnd panelova regresni analyza.
Baltagi (2005) uvadi zakladni rovnici regresniho modelu panelovych dat:
Vie = @+ XpB + wi (4)

Pficemz index i oznacuje rozmér prufezu (v tomto piipadé obce), index t oznacuje
Cas (Casovou fadu), Xj jsou vysvétlujici proménné (faktory, které ovliviiuji dotacni

pfijmy obce) a yi jsou vysvétlované proménné (neinvesticni a investicni dotace).

Pro provedeni panelové regresni analyzy je pouzit program R. Aby mohlo byt
V regresni analyze s proménnymi pracovano a nedochazelo k vychyleni vysledki, jsou
prom&nné testovany na stacionaritu pii hladin€ vyznamnosti 5 %. Pro zjisténi
stacionarity byl vyuzity ADF test. Pfipadné nestacionarni proménné je potieba upravit

pomoci prvni diferenciace a znovu otestovat.

V programu R byl také proveden Hausmanniv test, ktery pomaha urcit, zda ma byt
pouzit model fixnich nebo ndhodnych efektli. Pomoci toho testu bylo zjiSténo, ze
vhodnéj§im modelem pro testovani hypotéz je model nahodnych efekti. Pouze

u neinvesti¢nich dotaci v letech testovani 2001-2016 je Gcelnéj$i model fixnich efekta.

Klicovym ptedpokladem u panelové analyzy je, ze vSechny proménné musi mit
potiebnd data pro vSechny sledované roky, a pokud chybi, je dany rok z analyzy
vylouceny. Vzhledem k tomu, ze data pro nékteré stanovené faktory nejsou k dispozici
za vSechny roky a ty by tak nemohly byt otestovany, bylo vytvofeno vice regresnich
modeld, které tuto skutecnost zohlediiuji. Kazdy model mé vzdy tolik let, kolik ma

proménna s nejkratSim ¢asovym obdobim.
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e proménné: VOLBYPOS!, VOLBYKRAJ, EU, OBYVATELE, diffMEZERA,
KRAJ, PRENPUS pro roky 2001-2016,

e proménné: VOLBYPOS, VOLBYKRAJ, EU, OBYVATELE, diffMEZERA,
KRAJ, PRENPUS, SKOLA, OSTOBYYV pro roky 2004-2016,

e proménné: VOLBYPOS, VOLBYKRAJ, EU, OBYVATELE, diffMEZERA,
KRAJ, PRENPUS, SKOLA, OSTOBYYV, PLYN, VODO, KANAL pro roky
2004-2008,

e proménné: VOLBYPOS, VOLBYKRAIJ, EU, OBYVATELE, diffMEZERA,
KRAJ, PRENPUS, SKOLA, OSTOBYV, ZASPLOCH, VYMERA pro roky
2009-2016.

5.6 Hypotézy

Na zéklad¢ vymezeni faktord, které by mohly ovliviiovat dota¢ni pfijmy obci, byly
stanoveny hypotézy. Ty znédzoriuji, jaky je ocekdvany smér pisobeni faktori na
neinvesti¢ni a investi¢ni dotace, pfepoctené na obyvatele a vyjadiené ve stalych cenach.

Tabulka 4 Hypotézy - neinvesti¢ni dotace (1)

Faktor @ Hypotéza (Ho) @
Neinvesti¢ni | OBYVATELE | 1 OBYVATEL — 1 NEID
dotace @ OSTOBYV 1 OSTOBYV — 1 NEID
(NEID) VYMERA T VYMERA — 1 NEID
ZASPLOCH 1 ZASPLOCH — | NEID
MEZERA 1 MEZERA — | NEID
PRENPUS 1 PRENPUS — 1 NEID
VOLBYPOS VOLBYPOS — 1 NEID
VOLBYKRAIJ VOLBYKRAJ — 1 NEID
EU EU — 1 NEID
KRAJ jiny KRAJ — jiny NEID
SKOLA SKOLA — 1 NEID
PLYN PLYN — 1 NEID
VODO VODO — 1 NEID
KANAL KANAL — 1 NEID

@ Hypotheses — non-investment grants; @ Factor; ® Hypothesis; ® Non-investment grants. Zdroj:
Vlastni zpracovani.

16 Seznam pouzitych zkratek je uvedeny v kapitole Seznam zkratek
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Tabulka 5 Hypotézy - investi¢ni dotace (1)

Faktor @ Hypotéza (Ho) @
Investicni OBYVATELE 1 OBYVATEL — 1 ID
dotace @ OSTOBYV 1 OSTOBYV — 1 ID
(ID) VYMERA 1 VYMERA — 11D
ZASPLOCH 1 ZASPLOCH — | ID
MEZERA 1 MEZERA — | ID
PRENPUS 1 PRENPUS — | ID
VOLBYPOS VOLBYPOS — 1 ID
VOLBYKRAJ VOLBYKRAJ — 1 ID
EU EU — 1 ID
KRAJ jiny KRAJ — jiny ID
SKOLA SKOLA — 11D
PLYN PLYN — 1 ID
VODO VODO — 1 ID
KANAL KANAL — 11D

@ Hypotheses — investment grants;

zpracovani.

@ Factor; @ Hypothesis; @ Investment grants.
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6 Agregatni udaje o vysi dotaénich pfijmd obci v Ceské

republice, jejich dynamice a struktuie

Tato kapitola ukazuje, jakych souhrnnych hodnot dosahovaly dota¢ni piijmy obci
Vv letech 2001 az 2016. Dotace jsou nejprve hodnoceny v kontextu konsolidovanych
celkovych piijmi obci. Poté je zkouman podil poskytovateli dotaci na dotacnich
pfijmech obci. Nasledné¢ je provedeno srovnani dynamiky danovych piijmi,
neinvesti¢nich dotaci, investicnich dotaci a konsolidovanych celkovych vydaji obci.

V zéavéru jsou dotace piepocteny na jednoho obyvatele.

6.1 Vyvoj dotacnich pfFijma v kontextu konsolidovanych celkovych

prijmu obci

Tabulka ¢islo 6 ukazuje, jakou vysi celkovych dotaci a konsolidovanych celkovych
pfijmil obce ziskaly v letech 2001 az 2016. Konsolidované pifijmy ptedstavuji piijmy,
které jsou ocistény od pievodi z vlastnich fondu obci. Tyto pfevody znamenaji interni
presuny pen¢z, které nemaji charakter skutecného piijmi penéznich prostredkl v ramci
rozpo¢tu obci. Z tohoto divodu je pracovano pouze s piijmy po konsolidaci, aby

nedoslo k nadhodnocenti jejich celkové vyse.

Jak je patrné z tabulky, vyvoj konsolidovanych celkovych pfijmi je za sledované
obdobi kolisavy. Maximalni vysi piijmi obce ziskaly v roce 2010, naopak minimalni
vroce 2001. Takovyto vyvoj mohl byt zplsoben pfedev§im zménami v oblasti
datlovych piijmu a pfijatych dotaci.

Tabulka 6 Prehled celkovych dotaci a konsolidovanych celkovych prijmi obci v letech 2001-2016 v tis. K¢ (1)

Rok @ | Celkové dotace @ | Kons. pifjmy @ | Rok @ | Celkové dotace ® | Kons. piijmy @
2001 20 405 787 64 629 687 2009 22815772 83 712 928
2002 22 262 240 71441 887 2010 27 297 625 90 819 842
2003 31291 497 81681564 | 2011 25904 550 87 485 130
2004 30 240 947 83333604 | 2012 14 137 990 76 909 326
2005 17 477 080 75707 781 2013 14 834 247 80 463 723
2006 19 696 152 79 637 602 2014 14 954 762 82 687 632
2007 21739 593 82 236 659 2015 13 374 469 81 097 987
2008 22 215 350 88 039 735 2016 9438411 83 522 059

@ The overview of total grants and consolidated total revenues of municipalities in 2001-2016 in

thousands of CZK; @ Year; @ Total grants; @ Consolidated total revenues. Zdroj: Vlastni zpracovani —
ARISweb, MONITOR.
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Graf 2 ukazuje, jak se vyvijel podil celkovych dotaci na konsolidovanych
celkovych piijmech obci Vv letech 2001 az 2016. V roce 2003 byl tento podil nejvétsi,
dotace v té dobé tvorily 38% celkovych piijmt obci. Tento narust byl zplsoben
reformou vefejné spravy. Ta zapocala vznikem kraji, zruSenim okresnich ufada
a pfenesenim fady kompetenci na obce, které si vyzddaly zmény i v oblasti dotaci.
Navic bylo cerpani dotaci ovlivnéno financovanim ndhrad Skod po povodnich

Vv pfedchozim roce.

K prvnimu vyznamnému snizeni podilu dotaci doSlo vroce 2005. PiedevSim
Vv disledku zmény pirerozdélovani penéznich prostfedkl na pfimé néklady ve Skolstvi.
Zménou metodiky jiz tyto prostiedky neprochéazeji rozpocty obci, ale jsou piimo
vyplaceny pfislusSnym Skoldm. Podobny pokles se projevil i v roce 2012. V tomto roce
doslo k pfevedeni agendy déavek v socidlni oblasti z pfisluSnych obci na tfady prace,

coz pro obce znamenalo vyznamné sniZzeni neinvesti¢nich dotaci.

Do konce sledovaného obdobi se podil dotaci uz jen neustale snizoval. Nejvétsi
mérou k tomu piispéla piijatd Gspornd opatieni ve staitnim rozpoctu. Obcim jiz neni
vyplacen ptispévek na skolstvi (o odpovidajici objem prostiedkil byly zvyseny sdilené
danové pfijmy obci) a dotace na vykon zfizovatelskych funkci. Snizeni v roce 2016
bylo zpusobeno ptedevSim poklesem investicnich dotaci. Dtivodem byla hlavné
skute€nost, ze v pfedeSlych letech dochdzelo k mimotfddné vysokému cerpani
prostiedkii ur¢enych na financovani programi spolufinancovanych z fondii Evropské
unie z konciciho programového obdobi 2007-2013. Pro nové programové obdobi se
s Cerpanim prostiedkl teprve zacina.

Graf 2 Vyvoj podilu dotaci na konsolidovanych celkovych prijmech obci v letech 2001-2016 (1)
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(™ The development ratio of grants on consolidated total revenues of municipalities in 2001-2016. Zdroj:
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6.2 Podil poskytovatelli dotaci na dota¢nich prijmech obci

Jak je ztabulky 7 zfejmé, nejvétsi ¢ast dotacnich piijmt obci byla vyplacena
z vetejnych rozpoctu ustfedni urovné. V piipad¢ neinvestiCnich dotaci, ziskaly obce
nejvice penéznich prostfedkli v rdmci souhrnného dota¢niho vztahu, tedy z dotacnich
tituld, které jsou vymezeny zakonem o statnim rozpoctu, a to ve vysi 87 294 350 tis. K¢.
Podobné vysokou castku 81 104 393 tis. K¢ pfijaly obce zrozpoctovych kapitol
jednolitych ministerstev. Na tUzemni urovni byly nejvyznamnéj$imi poskytovateli

neinvesti¢nich dotaci kraje s ¢astkou 31 954 573 tis. K¢ a obce s 26 093 426 tis. K¢.

U investi¢nich dotaci bylo z ustiedni urovné vyplaceno nejvice z rozpoctovanych
kapitol jednotlivych ministerstev 38 029 177 tis. K¢&. Dale také obdrzely obce dotace ze
staitniho fondu 9 898 394 tis. K¢, z VSeobecné pokladni spravy statniho rozpoctu
7 649 425 tis. K¢ a Narodniho fondu 3 244 381 tis. K¢. Na tizemni Grovni obce piijaly
nejvice penéznich prostfedki od regionalnich rad 18 723 286 tis. K¢, poté od obci

9792 002 tis. K¢ a od krajit 4 151 705 tis. K¢.

Tabulka 7 Podil poskytovateli dotaci na neinvesti¢nich a investi¢nich dotacich v letech 2001-2016 v tis. K& (1)

Neinvesti¢ni dotace @ | Investi¢ni dotace ©
Od vefejnych rozpodti ustiedni tirovné @ 176 203 548 59 218 033
Od vefejnych rozpoétl izemni trovné © 58 769 330 33 054 902
Ze zahrani¢i © 240 721 205 952
Ze statnich finanénich aktiv 148 055 245930
Celkem ® 235 361 654 92 724 818

@ The ratio of grants providers on non-investment and investment grants of municipalities in 2001-2016
in thousands of CZK; @ Non-investment grant; © Investment grant; ® From public budgets at central
level; ® From public budgets at territorial level; ® From abroad;  From state financial assets; ©® Total.
Zdroj: Vlastni zpracovani — ARISweb, MONITOR.

6.3 Srovnani dynamiky danovych pfijmd, neinvestiénich dotaci,

investi¢nich dotaci a konsolidovanych vydaja obci

Jak je patrné z grafu 3 a tabulky 8, nejstabilnéjsi slozkou pfijmi obci jsou danové
ptijmy. Ve sledovaném obdobi u nich byly zaznamenany nejmensi vykyvy a k jejich
poklesu doslo pouze v letech 2009 a 2011. Pii prvnim snizeni v roce 2009 doslo
k poklesu oproti ptedchozimu roku o 12 %, a to nejspiSe v dusledku hospodaiské krize.
Vroce 2011 nebylo snizeni uz tak vyznamné. V tento rok klesly danové piijmy

meziro¢né o 1 %. Jejich primérné tempo ristu za obdobi 2001 az 2016 bylo 1,045.
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Druhou nejvyznamnéjsi slozkou piijmu obci jsou dotace, které jsou Clenény na
neinvestiéni a investicni. Jejich pribéh ve sledovaném obdobi byl znac¢né kolisavy.
Neinvesti¢ni dotace zaznamenaly nejvétsi zvySeni v roce 2003, a to 0 42 %. Naopak
v roce 2005 jejich hodnota oproti predeslému roku poklesla o 50 %. K nejvétSimu
meziro¢nimu snizeni doslo, ale az v roce 2012, a to téméf o 60 %. U investi¢nich dotaci
nastal nejvétsi meziro¢ni narist v roce 2010 o 56 %. Oproti tomu K nejvyraznéjsimu

poklesu doslo az na konci sledovaného obdobi v roce 2016, a to 0 50 %.

Pfi srovnani neinvesti¢nich a investi¢nich dotaci je ziejmé, Ze z pocatku byl jejich
meziro¢ni nardst velmi podobny. V roce 2004 se zacaly projevovat prvni odli§nosti.
Neinvesti¢ni dotace se oproti pfedchozimu roku téméf nezménily, kdezto u investicnich
dotaci doslo mezirocné K poklesu o 18 %. V nékterych letech doslo i k rozdilnému

vyvoji, kdy neinvesti¢ni dotace rostly, investi¢ni klesaly a naopak.

Posledni sledovanou polozkou byly konsolidované celkové vydaje obci. Jejich
vyvoj byl za sledované obdobi pomérné stabilni. K nejvét§Simu mezirocnimu nardstu
doslo v roce 2003 0 13 %. Naopak vyznamny pokles nastal v roce 2005 o 15 % a v roce
2012 o0 14 %. Toto snizeni bylo nejspiSe zpiisobeno zménou v oblasti neinvesti¢nich
dotaci, které mélo také vliv na vydaje obci v oblasti skolstvi a socidlnich véci. Primérné

tempo rustu konsolidovanych celkovych vydaja v letech 2001 az 2016 bylo 1,003.

Graf 3 Srovnani dynamiky daiovych prijmi, neinvesti¢nich dotaci, investi¢nich dotaci a konsolidovanych
celkovych vydaji (1)
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@ The comparison dynamics of tax revenues, non-investment grants, investment grants and consolidated
total expenditures; @ Index. Pozn.: Pro srovnani dynamiky byl pouzit fetézovy index. Zdroj: Vlastni
zpracovani — ARISweb, MONITOR.
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Tabulka 8 Piehled dafovych pFijmii, neinvesti¢nich dotaci, investi¢nich dotaci a konsolidovanych celkovych

vydaji obci v letech 2001-2016 v tis. K¢ a jejich Fetézovych indexi. (1)

Rok Danové | Neinvesti¢ni | Investi¢ni | Konsolidova. oo | 16® | 160 | 1™
@1  pifjmy @ dotace @ | dotace ® vydaje ©

2001 | 30130917 | 16302136 | 4103651 | 68281679 --—-| - -] -
2002 | 34036254 | 17787538| 4474702 | 73914785] 1,13 | 1,09| 1,09 | 1,08
2003 | 36064691 | 25322549 | 5968948 | 83194129 | 1,06 1,42] 1,33| 1,13
2004 | 38873676 | 25330848 | 4910099 | 86655605| 1,08| 1,00 0,82 | 1,04
2005 | 42593608 | 12734063 | 4743016 | 73623581 1,10| 0,50 0,97 | 0,85
2006 | 43366011 | 13749747 | 5946405| 80289630 1,02| 1,08 | 1,25| 1,09
2007 | 46198499 | 16136161 | 5603432 | 80239944| 1,07| 1,17 ] 0,94| 1,00
2008 | 49456012 | 17293024 | 4922326 | 85644326 1,07 | 1,07| 0,88 | 1,07
2009 | 43692464 | 17723359 | 5092413 | 90627261 0,88 1,02| 1,03 | 1,06
2010 | 45773710 | 19336499 | 7961126 | 94213149| 1,05| 1,09]| 1,56 | 1,04
2011 | 45412148 | 18918562 | 6985988 | 87381174 0,99 0,98 | 0,88 | 0,93
2012 | 46 769 631 7857186 | 6280805 | 74783769 | 1,03| 0,42| 0,90 0,86
2013 | 50 608 045 7081247 | 7753000 | 75854877 | 1,08] 0,90 1,23 1,01
2014 | 52553 731 7681847 | 7272916 | 79880659 | 1,04| 1,08| 094 1,05
2015 | 53 706 322 6216023 | 7158446 | 77392625 1,02| 0,81 0,98 | 0,97
2016 | 58 267 505 5890866 | 3547545 71588120 | 1,08| 0,95 0,50 | 0,92

@ The overview of tax revenues, non-investment grants, investment grants and consolidated total
expenditures of municipalities in 2001-2016 in thousands of CZK and their chain indexes; @ Year; @ Tax
revenues; ® Non-investment grants; © Investment grants; ©® Consolidated total expenditures; @ Chain
indexes. Zdroj: Vlastni zpracovani — ARISweb, MONITOR.

6.4 Vyvoj dotacnich prijma obci na jednoho obyvatele

Graf 4 a tabulka 9 ukazuji, jak se vyvijely neinvesti¢ni a investicni dotace na
jednoho obyvatele mezi roky 2001 az 2016. U obou druhu dotaci je patrny kolisavy
vyvoj. Neinvesti¢ni dotace se pohybovaly v rozmezi od 1719 K¢ do 7414 K¢ na
jednoho obyvatele. Nejvyssi neinvesti¢ni dotace pfepoctené na jednoho obyvatele obce
dostaly v roce 2003 a 2004.

Od roku 2005 se zacaly projevovat legislativni zmény, které mély nevétsi dopad
pravé na neinvesti¢ni dotace. V tomto roce se hodnota neinvesti¢ni dotace prepoctena
na obyvatele oproti pifedchozimu roku snizila o 3 677 K¢&. V dalsich letech sice
dochazelo k opétovnému ndristu, ale tak vysokych hodnot se uz za sledované obdobi
dosahnout nepodatilo. Obdobn¢ velky pokles, jako v roce 2005, se jesté projevil v roce
2012, kdy neinvesti¢ni dotace klesly mezirocné o 3 213 K¢ na jednoho obyvatele.

V roce 2016 doséhly svého minima, a to 1 719 K¢ na jednoho obyvatele.
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U investi¢nich dotaci nedochazi v jednotlivych letech K takovému kolisani. Jejich

hodnota byla v rozmezi od 1 035 K¢ do 2 306 K¢ na jednoho obyvatele.

Graf 4 Vyvoj neinvesti¢nich a investi¢nich dotaci na jednoho obyvatele v letech 2001-2016 (1)
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@ The development of non-investment and investment grants per capita in 2001-2016; @ Grants per
capita in CZK. Zdroj: Vlastni zpracovani — ARISweb, MONITOR.

Tabulka 9 P¥ehled neinvesti¢nich a investi¢nich dotaci na jednoho obyvatele v letech 2001-2016 (1)

Neinvesticni Investiéni Potet Neinvesti¢ni | Investi¢ni dotace

Rok @ dotace dotace obwvatel © dotace na obyv. na obyvatele
viis. Ke® | viis. Ke @ W VKE® VKE®

2001 16 302 136 4103 651 3473274 4 694 1181
2002 17 787 538 4 474702 3433 464 5181 1303
2003 25 322 549 5968 948 3423767 7 396 1743
2004 25 330 848 4910 099 3416 695 7414 1437
2005 12 734 063 4743 016 3407 821 3737 1392
2006 13 749 747 5946 405 3409 522 4033 1744
2007 16 136 161 5603 432 3414 255 4726 1641
2008 17 293 024 4922 326 3433707 5036 1434
2009 17 723 359 5092 413 3450819 5136 1476
2010 19 336 499 7961 126 3452 676 5600 2 306
2011 18 918 562 6 985 988 3439 858 5500 2031
2012 7 857 186 6 280 805 3436 316 2 287 1828
2013 7081 247 7 753 000 3432137 2063 2 259
2014 7 681 847 7272916 3427634 2241 2122
2015 6 216 023 7 158 446 3427 381 1814 2089
2016 5890 866 3 547 545 3426 670 1719 1035

@ The overview of non-investment and investment grants

per capita in 2001-2016; @ Year, ® Non-

investment grants in thousands of CZK; ® Investment grants in thousands of CZK; ® Population; © Non-

investment grants per capita in CZK; ) Investment grants per capita in CZK. Zdroj: Vlastni zpracovani —

ARISweb, MONIOTR, CSU.
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Z grafu 5 je zfejmé, Ze nejvetsi Cast dotacnich piijmu obci ve sledovaném obdobi
tvotily neinvesti¢ni dotace. Mezi roky 2001 az 2011 predstavovaly témét 80 % az 70 %
dotac¢nich ptijmi. K vyraznéjsimu skoku doslo v roce 2012, kdy se projevily legislativni
zmény, a podil neinvesti¢nich dotaci se snizil na 56 %. Od té doby byly neinvesti¢ni
a investi¢ni dotace téméf vyrovnané a to az do roku 2016, kdy se podil neinvesti¢nich
dotaci opé€t nepatrné zvysil a prekrocil hranici 60 %.

Graf 5 Struktura dota¢nich p¥ijmi obci v letech 2001-2016 (1)
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@ The structure of municipal grant revenues in 2001-2016. Zdroj: Vlastni zpracovdni — ARISweb,
MONITOR.

6.4.1 Dotace na jednoho obyvatele podle krajt

Graf 6 a tabulka 10 ukazuji jakou primérnou vysi neinvesti¢nich a investi¢nich
dotaci na jednoho obyvatele obce obdrzely podle krajii. U neinvesti¢nich dotaci byl
mezi kraji vyznamnéj$i rozdil. Jejich primérna hodnota se pohybovala v rozmezi
2 835 K¢ az 5 308 K¢ na jednoho obyvatele. Nejniz$i neinvestiéni dotace ziskaly obce

ve Zlinském kraji, naopak nejvétsi v kraji Moravskoslezském.

U vétSiny kraju se prumérna hodnota neinvesti¢nich dotaci pohybovala okolo
3000 K¢ na jednoho obyvatele. Vyjimkou byly Olomoucky kraj, Ustecky kraj a kraj
Vysoc€ina, u kterych primérna hodnota ptesahla hranici 4 000 K¢ na jednoho obyvatele.
Moravskoslezskému kraji se nejvice pfiblizil Jihomoravsky kraj, ve kterém cCinila
primé&rnd hodnota neinvesti¢ni dotace 5 083 K¢ na jednoho obyvatele.

Priimérnd vySe investi¢ni dotace na jednoho obyvatele byla v rozmezi 1 159 K¢ az
Vv kraji Vysoc€ina. To byl také jediny kraj, ve kterém primérna hodnota investi¢ni dotace
na jednoho obyvatele prevysila ¢astku 2 000 K¢.
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Graf 6 Primérna vyse neinvesti¢nich a investi¢nich dotaci na jednoho obyvatele podle kraji (1)
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@ The average amount of non-investment and investment grants per capita according to region;

@ Average amount of grants per capita in CZK. Pozn.: Priimérné hodnoty let 2001-2016. Zdroj: Vlastni
zpracovani — ARISweb, MONITOR.

Tabulka 10 Prehled primérnych neinvesti¢nich dotaci, investi¢nich dotaci a celkovych dotaci na jednoho
obyvatele podle krajii v K¢ (1)

Kraj @ Neinvesti¢ni dotace | Investi¢ni dotace ® | Celkova dotace ©
(©)
Jiho&esky kraj © 3846 1594 5440
Jihomoravsky kraj (" 5083 1824 6 907
Karlovarsky kraj ® 3 658 1418 5075
Kraj Vysocina © 4157 2116 6273
Kralovéhradecky kraj (9 3333 1159 4493
Liberecky kraj ¢ 3201 1714 4914
Moravskoslezsky kraj 2 5308 1892 7 200
Olomoucky kraj ) 4178 1649 5827
Pardubicky kraj 4 3932 1747 5679
Plzensky kraj @ 3196 1609 4805
Stiedocesky kraj (16) 3445 1908 5353
Ustecky kraj @ 4842 1285 6127
Zlinsky kraj @ 2835 1330 4165

@ The overview of average non-investment grants, investment grants and total grants per capita according

to region in CZK; @ Region; ® Non-investment grants; ® Investment grants; ® Total grants; ® South

Bohemia Region; ™ South Moravian Region; ® Carlsbad Region; @ Vysog¢ina Region; ¥ Hradec

Kralové Region; M Liberec Region; 32 Moravian-Silesian Region; ®® Olomouc Region; @4 Pardubice

Region; % Pilsen Region; @ Central Bohemia Region; " Usti Region; ®® Zlin Region. Zdroj: Vlastni
zpracovani — ARISweb, MONITOR.
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6.4.2 Dotace na jednoho obyvatele podle velikostnich kategorii obci

Jak je z grafu 7 a tabulky 11 zfejmé, u obci v ramci vSech velikostnich kategorii
jsou ve vysi neinvesti¢nich a investi¢nich dotaci znacné rozdily. Mensi obce maji vyssi
investi¢ni dotace piepocétené na obyvatele. Odlisna situace je u vétsich obci, které maji

naopak vyssi neinvesti¢ni dotace pfepoctené na obyvatele.

Nejvyssi pramérnou neinvesticni dotaci ptfepoftenou na jednoho obyvatele
ziskavaji obce, jejichz pocet obyvatel se pohybuje v rozmezi 5 az 10 tisic. U téchto obci
je pramérna vyse neinvesti¢ni dotace 5 778 K¢ na jednoho obyvatele. Oproti tomu obce,
jejichz pocet obyvatel je 301 az 500, ziskavaji v priméru pouze 1 428 K¢ na jednoho
obyvatele, coz je nejméné ze vSech velikostnich kategorii obci. Rozdil mezi témito

dvéma kategoriemi je ¢tyfnasobny.

U investi¢nich dotaci uZ neni odstup mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi
tak znacny. Nejvyssi primérnou dotaci 2 801 K¢ piepoctenou na obyvatele ziskéavaji
obce s mensim poc¢tem obyvatel 501 az 1 000, naopak nejnizsi 1 457 K¢, obce s poétem
obyvatel nad 40 tisic. U obci s 10 az 50 tisici obyvateli je primérna investi¢ni dotace na

obyvatele o néco malo vétsi 1 604 K¢.

Graf 7 Pramérna vySe neinvesti¢nich a investi¢nich dotaci na jednoho obyvatele podle velikostni kategorie
obce (1)
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@ The average amount of non-investment and investment grants per capita according to size categories of
municipalities; @ Average amount of grants per capita in CZK. Pozn.: Prim&mé hodnoty let 2001-2016.
Zdroj: Vlastni zpracovani — ARISweb, MONITOR.
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Tabulka 11 Piehled primérnych neinvesti¢nich dotaci, investi¢nich dotaci a celkovych dotaci na jednoho
obyvatele podle velikostnich kategorii obci v K¢ (1)

Velikostni Neinvesti¢éni | Investiéni | Celkova Podil na celkové dotaci ©

kategorie obce @ dotace @ dotace @ | dotace ® | neinvesticni @ | investi¢ni @
0-100 2738 1913 4651 59 % 41 %
101 - 200 1676 2081 3758 45 % 55 %
201 — 300 1561 1980 3541 44 % 56 %
301 -500 1428 2341 3769 38 % 62 %
501 -1 000 1728 2801 4529 38 % 62 %
1001-1500 1879 2 654 4533 41 % 59 %
1501 -2 000 1875 2 664 4539 41 % 59 %
2001 -5000 2908 2425 5333 55 % 45 %
5001 - 10000 5778 2175 7953 73 % 27 %
10 001 — 40 000 5483 1604 7087 7% 23 %
nad 40 000 4603 1457 6 060 76 % 24 %

@ The overview of average non-investment grants, investment grants and total grants per capita according
to size categories of municipalities in CZK; @ Size category of municipalities; ® Non-investment grants;
@ Investment grants; ® Total grants; ©® Share of total grants. Zdroj: Vlastni zpracovani — ARISweb,
MONITOR.

Graf 8 a tabulka 11 ukazuji, jaka je primérna struktura dota¢nich p¥ijma obci podle
jednotlivych kategorii. U obci, ve kterych je pocet obyvatel v rozmezi 101 az 2 tisice

dotacnich piijma. Naopak neinvesti¢ni dotace se pohybuji mezi 38 % az 45 %.

Rozdilna situace je u obci, které maji sice odlisSny pocCet obyvatel, a to 0 az 100
a2 az 5 tisic, ale struktura jejich dota¢nich piijmu je téméf totozna. Neinvesti¢ni dotace
pfedstavuji vice nez polovinu celkovych dotaci (59 % a 55 %). Investi¢ni dotace pak

tvofi mensi ¢ast, v pruméru 41 % a 45 % z celku.
p

Naprosto odliSnou strukturu dotacnich pifijml, od vSech ostatnich velikostnich
kategorii obci, maji obce s poctem obyvatel 5 tisic a vice. U téchto obci tvofi nejveétsi
¢ast neinvesticni dotace a to dokonce vice nez 70 %. Zbyla ¢ast, tedy méné nez 30 %,

pfipada na dotace investicni.

Z uvedenych ¢isel vyplyva, ze vétSinu téchto obci tvoii obce S povérenym obecnim
ufadem nebo obce S rozSifenou piisobnosti, takze ziskavaji vyssi dotace na vykon statni

spravy oproti obcim se zakladni plisobnosti.
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Graf 8 Primérna struktura dota¢nich p¥ijmi obci podle velikostnich kategorii (1)
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(@ The average structure of municipal grant revenues according to size categories of municipalities. Pozn.:
Pramérné hodnoty let 2001-2016. Zdroj: Vlastni zpracovani — ARISweb, MONITOR.
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7 Analyza dotaénich pfijmu obci. Hledani faktori pusobicich

na velikost a dynamiku dotacnich prijmu obci.

Jak bylo zminéno v metodice, v této kapitole bude pracovano s neinvesti¢nimi
a investicnimi dotacemi, které jsou piepoctené na jednoho obyvatele a vyjadiené ve
stalych cenach. Budou hledany faktory ovliviiuyjici velikost a dynamiku dota¢nich

piijmu obci.

7.1 Testovani stacionarity proménnych

Nez dojde k samotnému ovéfovani hypotéz, musi byt u vysvétlovanych
a vysvétlujicich proménnych otestovana stacionarita. Netestuji se pouze dummy

proménné. V tabulce 12 jsou uvedeny vysledky.

Tabulka 12 Vysledky testovani stacionarity proménnych (1)

Proménna @ Vysledek testovani @)
Neinvesti¢ni dotace (NEID) @ Stacionérni
Investi¢ni dotace (ID) © Stacionérni
Obyvatele (OBYVATELE) ® Stacionarn
Obyvatele 0-14 let a 65 let a vic (OSTOBYV) Stacionérni

Mezera produktu (MEZERA) © Nestacionarni
Vyméra obce (VYMERA) © Stacionarni
Zastavéna plocha obce (ZASPLOCH) ¢9 Stacionarni

@ The results of testing stacionarity variables; @ Variable;  Result of testing; ® Non-investment grants;
®) Investment grants; © Population; () Population of 0-14 years and 65 years and over; ® Product gap;

© Area of the village; @ Built-up area of the village. Zdroj: Vlastni zpracovani

Jako jedina vysla nestacionarni mezera produktu. Aby nedochazelo ke zkresleni

vysledkl, byla provedena jeji stacionarizace pomoci prvni diferenciace.
Axie = Xie — Xig—1 ()

Tim byla vytvofena nova proménna diffMEZERA. Tato proménna byla znovu

otestovana a vyhodnocena jako stacionarni. Vystupy modeli jsou v ptiloze €. 1.
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7.2 Neinvesticni dotace

Tabulka 13 ukazuje vysledky panelové regrese, pii které byl zkouman vliv

vysvétlujicich proménnych na neinvesti¢ni dotace u vzorku tisice obci.

Pokud je

proménna statisticky vyznamnd, zamitdme nulovou hypotézu o jeji statistické

nevyznamnosti a piijimame hypotézu alternativni.

Tabulka 13 Vysledky panelové regrese - neinvesti¢ni dotace (1)

2001-2016 2004-2016 2004-2008 2009-2016
Vysvétlujici Koeficient Koeficient Koeficient Koeficient
proménna @ (t-stat.) © (t-stat.) @ (t-stat.) @ (t-stat.) @
T1.2313 20,0959 1105 %% | 04182~
VOLBYPOS (-1.3068) (-0.8920) (-5,3542) (4,0079)
14441 20,0408 0,1051 20,410 %
VOLBYKRAJ (1.3073) (-0.4155) (0.6233) (-4,0148)
11,4631
EU (-0.6671)
20,0001 0,0002 *** | -0,00004 0,0002 ***
OBYVATELE (:0,6157) (6,8056) (-0,3784) (4,8056)

) 0,0077 0,0358 0.2175 20,6111
diff MEZERA (0,0158) (0,0750) (0,4148) (-0.5386)
RAd 05087 %% | -05038*** |  -04511%* | -0,6623 ***

(-6.3393) (-5.8530) (-3.1233) (-6,2204)
14,3338 % 33,6564 % 5165 | 2,868 ***
PRENPUS (-31,9826) (-24,8003) (-20,8519) (-15,1040)
0,3001 *** 2.0057 %% | 0,4524 %
SKOLA (5,5180) (15,6405) (-4,9112)
20,0006 *** 0,0001 20,0006 **
OSTOBYV (-7,0658) (0,3090) (-5,4051)
20,617
PLYN (-5.1062)
20,536
vobo (-3,4264)
0,0140
KANAL (0,1079)
20,0002
VYMERA Wy
0,0005
ZASPLOCH ©0185%)

@ The results of panel regression — non-investment grants; @ Explanatory variable; © Coefficient (t-

statistic). Pozn.: *, ** *** oznacuje hladinu vyznamnosti 10 %, 5 % a 1 %. Zdroj: Vlastni zpracovani —

program R.
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Regresni analyza byla nejprve provedena za celé sledované obdobi od roku 2001 do
roku 2016. Testovan byl vliv sedmi proménnych. Jako statisticky vyznamné vysly
proménné prenesend plsobnost obce a prislusSnost k urcitému kraji pfi jednoprocentni
hladin¢ alfa. Obce se zékladni plisobnosti mély v priméru o 4 334 K¢ nizsi neinvesticni
dotace na obyvatele oproti obcim s povéfenym obecnim Gfadem nebo obci s rozsifenou
pusobnosti. Pozitivni vliv na neinvesti¢ni dotace mély volby do zastupitelstva krajii
a mezera produktu. Tyto proménné ale nebyly statisticky vyznamné. Negativni vliv,
ktery nebyl statisticky vyznamny, mély na neinvesticni dotace volby do poslanecké

snémovny, vstup Ceské republiky do Evropské unie a pocet obyvatel obce.

U regresnich modelt, ve kterych je zkracené sledované obdobi a pridané navic jiné
vysvétlujici proménné, doslo k multikolinearité a proménna vstup Ceské republiky do
Evropské unie byla z modeld vynechana. U druhé provadéné panelové regrese bylo
zkraceno sledované obdobi na roky 2004 az 2016, kvili dostupnosti sledovanych dat,
a pridany dvé vysvétlujici proménné — Skola a pocet obyvatel ve véku 0-14 let a 65 let
a vice. Zménou modelu bylo odhadnuto, Ze pocet obyvatel obce je statisticky vyznamny
a ma pozitivni vliv na vysi neinvesti¢ni dotace. Dv€ nové proménné vysly statisticky
vyznamné pii jednoprocentni hladin¢ alfa. Obce, které maji zalozenou Skolu, maji
v priméru o 390 K¢ vétsi neinvesticni dotace nez obce, ve kterych Skola zfizena neni.

Proménnd ostatni obyvatelé méla negativni vliv.

Tabulka 13 zobrazuje vysledky i panelové regrese za obdobi 2004 az 2008. Byly
pfidany tii proménné — plynofikace, vodovod a kanalizace. Jako statisticky vyznamné se
ukazaly faktory plynofikace a vodovod, a to se zapornym vlivem. Faktor zohlednujici
kanalizaci v obci mél na neinvestiéni dotace pozitivni vliv, ale vySel statisticky
nevyznamny. Oproti pfedchozim modelim vySla statistky vyznamna proménna

reprezentujici volby do poslanecké snémovny.

U posledni provadéné panelové regresni analyzy za roky 2009 az 2016 byly vzaty
v uvahu proménné velikost katastralniho izemi obce a zastavéna plocha. Jejich vliv na
neinvesti¢ni dotace se ale v modelu prokézat nepodafilo. Statisticky vyznamné v tomto
modelu opét vysly faktory predstavujici pocet obyvatel ve véku 0-14 let a 65 let a vice
a celkovy pocet obyvatel obce. Vliv na neinvesti¢ni dotace byl stejny jako u druhého
modelu. Volby do zastupitelstva kraja vySly poprvé jako statisticky vyznamné. U voleb
do poslanecké snémovny byl opét potvrzen vliv na neinvesti¢ni dotace, tentokrat ale

jako pozitivni.
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7.3 Investicni dotace

V tabulce 14 jsou zobrazeny vysledky provedené panelové regrese, v ramci které

byl zjistovan vliv proménnych na investi¢ni dotace u vzorku tisice obci.

Tabulka 14 Vysledky panelové regrese - investi¢ni dotace (1)

2001-2016 20042016 | 20042008 | 2009-2016
Vysvétlujici Koeficient Koeficient Koeficient Koeficient
proménnd @ (t-stat) @ (t-stat) @ (t-stat.) @ (t-stat.) @

20,06224 20,1447 0.3153 20,3756
VOLBYPOS (-0,4336) (-0.8243) (1.3175) (-1.6222)
05811 | 06103 **| 00719 20,857 %
VOLBYKRA] (-3.9062) (-3,8084) (0,3681) (-3.6973)
0,9888 ***
EU (6,3270)
20,000004 20,00001 20,000098 0,00002

OBYVATELE (-1,1684) (-0,1939) (-0,5146) (0,2690)

) 20,0676 20,0530 20,0402 20,0455
diff MEZERA (-0.0734) (-0.0534) (-0,0459) (-0.0169)
A 20,0770 20,0873 20,3247 0.1515

(-0.5113) (-0.4482) (-1.3476) (0,5986)
0,1893 0,8248 * 0,9363 * 0,8679 .
PRENPUS (0.7677) (2,7072) (2.2769) (1,9267)
0.6176 *** | 0,726 ** | 0,3868 .
SKOLA (4,2006) (3,3554) (1,7648)
0,00002 0,0003 20,000003
OSTOBYV (0,1192) (0.5058) (-0,0101)
0,0383
PLYN (0.1892)
0,3818
VODOo (1.4609)
0.2209

KANAL (1,0214)

0,0002

VYMERA (7450

20,0067

ZASPLOCH (1085

@ The results of panel regression — investment grants; ® Explanatory variable; ® Coefficient (t-statistic).

Pozn.: *, ** *** oznacuje hladinu vyznamnosti 10 %, 5 % a 1 %. Zdroj: Vlastni zpracovani — program

R.
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Pomoci panelové regrese, kterd sledovala obdobi 2001 az 2016, se podafilo zjistit,
7e proménné volby do zastupitelstva krajii a vstup Ceské republiky do Evropské unie
jsou statisticky vyznamné pii jednoprocentni hladin¢ alfa. Obce po vstupu do EU mély
v priméru o 988 K& vyssi investiéni dotace oproti obdobim, kdyz jesté CR nebyla
¢lenem EU. Volby do zastupitelstva kraji mély na investi¢ni dotace negativni ucinek
aVvletech konani voleb byly v priméru 0 581 K¢ niz$i nez v letech jinych. Vliv

ostatnich proménnych se nepodafilo prokézat.

U ostatnich regresnich modelii byla opét potvrzena multikolinearita a proménna EU
byla vylou¢ena. U modelu se zkracenym obdobim na roky 2004 az 2016 byly
ovéifovany navic dvé proménné. Faktor reprezentujici zfizenou Skolu v obci vySel
statisticky vyznamny s pozitivnim vlivem na investicni dotace. Obce zfizujici Skolu
meély v priméru o 618 K¢ vyssi investiéni dotace oproti obcim, ve kterych Skola neni.
U proménné pocet obyvatel ve véku 0-14 let a 65 let a vice nebyl zjistén zadny vliv.
Upravou modelu se faktor pienesené piisobnosti obce stal statisticky vyznamnym
S pozitivnim U¢inkem na investi¢ni dotace. Obce se zdkladni plisobnosti mély v priméru

o 825 K¢ vyssi dotace.

U tietiho modelu panelové regrese byly ptfidany proménné plynofikace, vodovod
a kanalizace. Jejich vliv na investi¢ni dotace byl pozitivni ale statisticky nevyznamny.
Faktor predstavujici roky voleb do zastupitelstva kraji byl vyhodnocen tentokrat jako
statistiky nevyznamny. Oproti pfedchozim modelim mél na investi¢ni dotace ale
pozitivni vliv.

Posledni model, ktery byl provadén, zohlednil navic dvé proménné, a to velikost
katastralniho tizemi obce a zastavénou plochu. Vyméra obce vySla bez silného
statistického vyznamu a jeji Ciselny vliv nebyl znacny. Zastavéna plocha méla negativni

vliv a vysla jako statisticky nevyznamna. Model navic opét potvrdil negativni vliv

proménné voleb do zastupitelstva kraji.

7.4 Shrnuti vysledki

Volby do poslanecké snémovny

U panelovych regresi, které sledovaly obdobi 2004 az 2008 a obdobi 2009 az 2016,
u neinvesti¢nich dotaci vysla tato proménna jako statisticky vyznamna. Nejdiive byl

tento vliv vyhodnocen jako negativni, coz byl opak stanovené hypotézy. Z toho lze
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usuzovat, ze vyss$i dotace jsou rozpoctovany V letech jesté pred nebo az po konani
voleb. Dalsi panelova regrese naopak vyhodnotila, Ze byl ve sledovaném obdobi 2009
az 2016 tento vliv pozitivni. Na tuto zménu mohla mit vliv skutecnost, ze se v roce

2013 konaly piedéasné volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Volby do zastupitelstva kraji

vvvvvv

stanovené hypotézy. U investi¢nich dotaci to lze vysvétlit tim, Ze u nékterych projekti
muze trvat az n¢kolik mésictli, nez se dokon¢i a stanou se pro volice viditelné, proto jsou

tyto dotace vétsi v ostatnich letech, kdy se volby nekonaly.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie

Piedpoklad, ze se po vstupu Ceské republiky do Evropské unie zvysilo Eerpani
dotaci, byl potvrzen u dotaci investi¢nich, ¢imZz se podafilo prokazat stanovenou
hypotézu. Piesto, ze z fondi EU dochazi k ¢erpani i neinvesti¢nich dotaci, se v tomto

ptipadé hypotézu ovéfit nepodafilo.

Pocet obyvatel obce

Dalsim faktorem, ktery by mohl ovliviiovat dota¢ni pfijmy obci, byl pocet obyvatel
obce. Determinant vySel statisticky vyznamny pro neinvesticni dotace. Jeho
kvantitativni vliv byl ale minimalni. Hypotézu u investi¢nich dotaci se pomoci panelové

regrese nepovedlo prokézat.

Mezera produktu

Mezera produktu vysla nejprve jako nestacionarni, proto bylo s touto proménnou
pracovano az po jeji stacionarizaci pomoci prvni diferenciace. Proménna v modelech

u neinvesti¢nich i investi¢nich dotaci vychézela jako statisticky nevyznamna.

Prislusnost obce k urcitému kraji

Z grafu 6 bylo zfejmé, ze jsou mezi jednotlivymi kraji znacné rozdily predevSim
u neinvesti¢nich dotaci. Pro potvrzeni této skuteCnosti byla proto ptislusnost obce
K ur¢itému kraji zafazena mezi proménné u provadéné panelové regrese. Z vysledku je
zfejmé, Ze u neinvesti¢nich dotaci je tato proménna statisticky vyznamna. Tyto rozdily
mezi jednotlivymi kraji lze vysvétlit napfiklad riznym geografickym umisténim.
V jednotlivych krajich jsou rozdilné klimatické podminky, ¢lenitost terénu, u nékterych
je i vétsi riziko zaplav. Muze to byt také zpusobenou odliSnou ob¢anskou vybavenosti

a riiznou mirou rozvoje obci daného kraje.
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Rozsah prenesené piisobnosti

Hypotéza, kterd byla stanovena u neinvesti¢nich dotaci, vychazela z ptedpokladu,
Ze s rostoucim rozsahem pienesené plisobnosti se zvysuje i vySe dotace na obyvatele.
Tuto mySlenku se pomoci panelové regrese podatilo prokdzat. Tento rist je zptisoben
predevSim tim, Ze obce s povéienym obecnim ufadem nebo s rozSifenou plisobnosti
vykonavaji mnohem vétsi rozsah ¢innosti nez obce se zakladni plisobnosti. Na tthradu
vydaji spojenych s vétsim rozsahem plisobnosti tak tyto obce dostavaji vétsi prispévek

na vykon statni spravy, ktery je vyznamnou soucasti neinvesti¢nich dotaci obci.

U investicnich dotaci byl pfedpoklad opacny, tedy Ze S rostouci vysi prenesené
pusobnosti se snizuje dotace na jednoho obyvatele. Vyssi rozsah prenesené ptisobnosti
vykonavaji ve vétsing ptipadi vétsi obcee, které maji vyssi danové i nedanové piijmy ve
srovnani s obcemi mensimi. Proto nepottebuji Cerpat takové mnozstvi penéznich

prostfedkl prostfednictvim dotaci na financovani projekti.

Skola

Pokud ma obec zfizenou Skolu, je zde predpoklad, Ze se dotace budou zvysovat.
Tato hypotéza je potvrzena u neinvesticnich i investicnich dotaci. Obce Vv této oblasti
mohou Cerpat nejvice dotaci z rozpoctu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Existuje siroka Skala dotaci, které obce mohou vyuzit, naptiklad u neinvesti¢nich dotaci
na podporu odborného vzdélavani, zkvalitnéni vzdélavacich programii nebo na podporu
asistentli pedagogi. U investi¢nich dotaci na vystavbu Skolnich zatizeni, bezbariérovy

piistup do Skol nebo na obnovu materialné technické zakladny sportu.

Pocet obyvatel ve véku 0-14 let a 65 let a vice

Tato proménna vysla statisticky vyznamnd u neinvesticnich dotaci. Avsak jeji
kvantitativni vliv byl v pfepo¢tu na obyvatele velmi nizky spiSe az nulovy a oproti

hypotéze navic negativni. Na investi¢ni dotace se vliv proménné prokazat nepodafilo.

Plynofikace, vodovod a kanalizace

Tyto tfi proménné udavaji, jaka je obfanska vybavenost obce. Dotace mohou byt
Cerpany jak na udrzbu, tak 1 na vystavbu plynofikace, vodovodu a kanalizace. Na
investi¢ni dotace se vliv téchto proménnych nepodafilo prokazat. U neinvesti¢nich
dotaci byla zjisténa statistickd vyznamnost u dvou determinantii, a to u plynofikace
a vodovodu, jejich vliv byl ale zaporny, ¢imz se zamitd stanovend hypotéza. V ptipadé

kanalizace byl vliv kladny, ale statisticky nevyznamny, takze se hypotéza nepotvrdila.
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Velikost katastralniho uzemi

Vymeéra obce vysla bez silného statistického vyznamu pouze u investi¢nich dotaci.

Kvantitativni vliv byl velmi nizky. Stanovena hypotéza se tedy nezamita.

Zastavéna plocha obce

Pro proménou udavajici velikost zastavéné plochy obce se nepodafilo hypotézy

ov¢fit pro neinvestiéni ani investicni dotace.

7.5 Diskuse

V této casti budou ziskané vysledky porovnany se studii, ktera zpracovavala
obdobné téma. Vliv riznych proménnych na celkové dotace a dotace, které nejsou
stanoveny vzorcem, zkoumaly Veiga a Pinho (2007). Autorky pro analyzu pouzily data
278 pevninskych portugalskych obci v letech 1979 az 2002. Jako metodu zkoumdéni
vyuzily panelovou regresni analyzu. Celkem stanovily dvanact demografickych,

ekonomickych, politickych a casovych proménnych, které ovliviiuji ptidélovani dotaci.

Mezi tyto proménné zaradily nékolik faktord, které jsou pouzity i v této diplomové
praci, a to pocet obyvatel obce, pocet obyvatel mladSich 15 let a starSich 65 let
a parlamentni volby. Vysledky této prace potvrdily statisticky vyznamny vliv poctu
obyvatel u neinvesti¢nich dotaci, ten na rozdil od srovnavané studie ale vysel kladny.

Kvantitativni vliv toho faktoru byl v obou pfipadech velmi nizky.

Ukazatel poctu obyvatel mladsich 15 let a starSich 65 let vySel statisticky vyznamny
Vv obou pracich, hodnota koeficientu byla ale opacna. Ze srovnani koeficienti v piipadé
parlamentnich voleb vyplyva, ze portugalské obce ziskavaji vyssi dotace v letech
konéni voleb a naopak obce v Ceské republice v letech, kdy se volby nekonaji. Rozdilna
hodnota koeficientl mtze byt zplisobena tim, Ze autorky ve své studii pouzily u poctu
obyvatel a po¢tu obyvatel mladsich 15 let a starSich 65 let zpozdéné proménné. Volby
do parlamentu zkoumaly na trovni volebni 1 pfedvolebniho roku a v obou piipadech

vySel kladny koeficient.
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8 Zaver

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit variabilitu dotacnich pfijml obci v casovém
a prufezovém srovnani, determinovat faktory ovliviiujici velikost a dynamiku dotacnich
piijmu obci. Pro provadéni analyzy byla pouzita data 1 000 obci v Casové fadé od roku
2001 do roku 2016. Dotace byly seskupeny do polozek a vliv faktorG byl sledovan
oddélené u neinvesticnich a investicnich dotaci pfepoctenych na jednoho obyvatele

vyjadienych ve stalych cenéch.

Celkem bylo stanoveno ¢trnact faktorti, které by mohly ovliviiovat dotacni ptijmy obci.
Pro zhodnoceni vlivu determinantli byla vyuzita panelovd regresni analyza, ktera
zkoumala zéavislost mezi vysvétlovanymi proménnymi (neinvesticni a investi¢ni dotace)

a vysvétlujicimi proménnymi (jednotlivé determinanty).

Provedenou analyzou bylo zjiSténo, Ze neinvesticni dotace ovliviluji zejména
nasledujici faktory: pfislusnost obce k ur€itému kraji, rozsah pfenesené pusobnosti,
ziizeni Skoly, pocet obyvatel obce, pocet obyvatel ve véku 0-14 let a 65 let a vice, volby
do poslanecké snémovny, vybudovana plynofikace a kanalizace. U investi¢nich dotaci
byly jako statisticky vyznamné stanoveny tyto proménné: rozsah pfenesené pusobnosti,
existence $koly, vyméra obce, vstup Ceské republiky do Evropské unie a volby do

zastupitelstva kraja.

Naopak mezi proménné, které neinvesti¢ni dotace neovliviiuji lze zatadit: volby do
zastupitelstva kraja, vstup Ceské republiky do Evropské unie, mezera produktu, velikost
katastralniho uzemi a velikost zastavéné plochy obce. U investicnich dotaci to byly
predev§im tyto faktory: pocCet obyvatel obce, mezera produktu, ptisluSnost obce
Kk urcitému kraji, pocet obyvatel ve véku 0-14 let a 65 let a vice, plynofikace, vodovod,

kanalizace a zastavéna plocha obce.

Vysledky této prace vyplyvaji z analyzy vybérového souboru. Tato datova zédkladna
by mohla byt pro dal§i vyzkum rozsifena na viechny obce Ceské republiky. Nabizi se
také moZnost rozsifit pocet vysvétlujicich promeénnych a pouzit takové proménné, které
V této praci nebyly analyzovany naptiklad primérna vySka budov, délka silni¢ni sité,
zadluZenost obce, krajskd nebo okresni nezaméstnanost. Na zavér lze fici, ze se podil
dotaci na celkovych piijmech snizuje, ale i tak dotace zistdvaji dilezitym zdrojem
finan¢nich prostiedkli obci. Proto je dualezité tuto problematiku nepodceiiovat a pii

poskytovani dotaci zohlednit jednotlivé faktory.
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. Summary and keywords

The aim of this diploma thesis was to evaluate aggregate data on municipal grants,
to assess their variability in time and cross-sectional comparisons and to find factors
that influence their size and dynamics. For the elaboration of the practical part, the data
of 1 000 municipalities in the time series from 2001 to 2016 were used. Firstly, the
development of grants in the context of consolidated total revenues was examined and
the share of grant providers on municipal grants received. Comparison of the dynamics
of tax revenues, non-investment grants, investment grants and consolidated total
expenditures of municipalities. Part of this section is also the conversion of per capita
grants and appreciation over time, by regions and size categories of municipalities.

The key part of the diploma thesis was to find factors that influence municipal grant
revenue. Grants were grouped into items, and factor influence was monitored separately
for non-investment and investment grants. In total, fourteen factors were determined

and their effect was investigated through panel regression analysis.

The performed analysis has shown that the non-investment grants are influenced
especially by the following factors: the jurisdiction of the municipality to a particular
region, the scope of delegated competences, the establishment of a school, the
population of the municipality, the population aged 0-14 and 65 years or more, elections
to House of Commons, built gasification and sewerage. In the case of investment
grants, the following variables have been identified as statistically significant: the scope
of delegated competence, the existence of a school, the municipality's area, the
accession of the Czech Republic to the European Union and elections to the regional

councils.
JEL Classification: H71, C33

Key words: municipalities, municipal grant revenue, factors, panel regression analysis.
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[1l. Seznam zkratek

Neinvesti¢ni dotace NEID
Investi¢ni dotace ID

Mezera produktu MEZERA
Volby do poslanecké snémovny VOLBYPOS
Volby do zastupitelstva krajt VOLBYKRAJ
Vstup Ceské republiky do Evropské unie EU

Pocet obyvatel obce OBYVATELE
Pocet obyvatel ve véku 0-14 let a 65 let a vic OSTOBYV
Skola SKOLA
Plynofikace PLYN
Vodovod VODO
Kanalizace KANAL
Pfenesena plisobnost obce PRENPUS
PtisluSnost obce k ur¢itému kraji KRAJ
Velikost katastralniho tizemi VYMERA
Zastavéna plocha obce ZASPLOCH
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VI. Pilohy

Ptiloha 1: Vystupy modelid panelové regrese

Y2 — Neinvesti¢ni dotace

## Oneway (individual) effect Within Model

#Hit

## Call:

## plm(formula = Y2 ~ X2, data = variables, model = "within")
#Hi

## Balanced Panel: n=1000, T=16, N=16000

#Hi

## Residuals :

## Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.

##-8.460 -1.190 -0.446 0.430 94.100

i

## Coefficients :

Ht Estimate Std. Error t-value Pr(>[t])

## X2VOLBYPOS -1.2313e+00 9.4220e-01  -1.3068 0.1913

## X2VOLBYKRAJ 1.4441e+00 1.1047e+00 1.3073 0.1911

## X2EU -1.4631e+00 2.1608e+00 -0.6771 0.4984

## X20BYVATELE -1.3471e-06 2.1878e-06 -0.6157 0.5381

## X2diffMEZERA  7.7432e-03 4.8937e-01  0.0158 0.9874

#Ht X2KRAJ -5.0874e-01 8.0253e-02  -6.3393  2.375e-10 ***
## X2PRENPUS -4.3380e+00 1.3564e-01 -31.9826 < 2.2e-16 ***
Ht ---

## Signif. codes: 0 ***' 0.001 **'0.01 *'0.05''0.1"''1

#HH#

## Total Sum of Squares: 225430

## Residual Sum of Squares: 209530

## R-Squared: 0.070536

## Adj. R-Squared: 0.0081713

## F-statistic: 162.544 on 7 and 14993 DF, p-value: < 2.22e-16

## Oneway (individual) effect Random Effect Model
## (Swamy-Arora’s transformation)

#H

## Call:

## plm(formula = Y2 ~ X3, data = variables, model = "random")
Ht

## Balanced Panel: n=1000, T=13, N=13000

Ht

## Effects:

## var std.dev share

## idiosyncratic 13.4859 3.6723 0.957

## individual 0.6054 0.7781 0.043



## theta :

## Min. 1stQu. Median Mean 3rd Qu. Max.
##0.1422 0.2371 0.2371 0.23710.2371 0.2371
H

## Residuals :

## Min. 1stQu. Median Mean 3rd Qu. Max.
##-5.100 -1.330 -0.805 0.000 0.160 98.400
H

## Coefficients :

H Estimate Std. Error  t-value Pr(>[t))

## (Intercept) 5.5161e+00 1.6388e-01  33.6590 < 2.2e-16 ***
## X3VOLBYPOS -9.5927e-02 1.0755e-01  -0.8920 0.3724

## X3VOLBYKRAJ -4.0806e-02 9.8198e-02  -0.4155  0.6777

## X30BYVATELE 1.8414e-04 2.7057e-05 6.8056 1.050e-11 ***
## X3diffMEZERA  3.5751e-02 4.7665e-01  0.0750  0.9402

## X3KRAJ -5.0381e-01 8.6078e-02 -5.8530  4.945e-09 ***
## X3PRENPUS -3.6564e+00 1.4743e-01 -24.8003 < 2.2e-16 ***
## X3SKOLA 3.9011e-01 7.0697e-02  5.5180  3.494e-08 ***

## X30STOBYV ~ -6.2070e-04 8.7845e-05 -7.0658  1.678e-12 ***

Ht ---

## Signif. codes: 0 ***' 0.001 **'0.01 *'0.05"'0.1"'"'1

i

## Total Sum of Squares: 189170

## Residual Sum of Squares: 175730

## R-Squared: 0.071085

## Adj. R-Squared: 0.070513

## F-statistic: 124.267 on 8 and 12991 DF, p-value: < 2.22e-16

## Oneway (individual) effect Random Effect Model
## (Swamy-Arora’s transformation)

#H

## Call:

## plm(formula = Y2 ~ X4, data = variables, model = "random™)
Ht

## Balanced Panel: n=1000, T=5, N=5000

Ht

## Effects:

## var std.dev share

## idiosyncratic 13.5546 3.6817 0.935

## individual 0.9394 0.9692 0.065

## theta :

## Min.  1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
##0.1979 0.3114 0.3114 0.31120.3114 0.3114
Ht

## Residuals :

## Min.  1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
##-7.110-1.490 -0.557 0.000 0.548 97.600



H

## Coefficients :

Ht Estimate  Std. Error  t-value  Pr(>|t|)

## (Intercept) 7.5226e+00 3.1597e-01 23.8077 < 2.2e-16 ***
## X4VOLBYPOS -1.1054e+00 2.0645e-01 -5.3542 8.980e-08 ***
## X4VOLBYKRAJ 1.0513e-01 1.6867e-01 0.6233 0.5331361
## X40BYVATELE -4.3747e-05 1.1562e-04 -0.3784 0.7051694
#Ht X4diffMEZERA  2.1746e-01 5.2423e-01 0.4148 0.6782962

## X4AKRAJ -4.5110e-01 1.4443e-01 -3.1233  0.0017984 **
## X4APRENPUS  -5.1651e+00 2.4770e-01 -20.8519 <2.2e-16 ***
## XASKOLA 2.0057e+00 1.2824e-01 15.6405 < 2.2e-16***
## X40STOBYV 1.2325e-04 3.9893e-04 0.3090 0.7573638

## X4PLYN -6.1727e-01 1.2089e-01 -5.1062  3.409e-07 ***
## X4VODO -5.3571e-01 1.5635e-01 -3.4264  0.0006167 ***
## X4AKANAL 1.3970e-02 1.2953e-01 0.1079  0.914117/8

H ---

## Signif. codes: 0 ***' 0.001 **'0.01 *'0.05".'0.1""'1

H

## Total Sum of Squares: 82668

## Residual Sum of Squares: 67686

## R-Squared: 0.18123

## Adj. R-Squared: 0.17942

## F-statistic: 100.367 on 11 and 4988 DF, p-value: < 2.22e-16

## Oneway (individual) effect Random Effect Model
## (Swamy-Arora's transformation)

#HH#

## Call:

## plm(formula = Y2 ~ X5, data = variables, model = "random™)
H#

## Balanced Panel: n=1000, T=8, N=8000

H#

## Effects:

## var std.dev share

## idiosyncratic 12.7637 3.5726 0.992

## individual 0.1077 0.3281 0.008

## theta: 0.06133

H#

## Residuals :

## Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
##-3.860 -1.220 -0.683  0.119 87.600

Ht

## Coefficients :

HH Estimate  Std. Error  t-value Pr(>t|)
## (Intercept) 4.9495e+00 2.1408e-01 23.1197 <2.2e-16***

## X5VOLBYPOS  4.1815e-01 1.0433e-01 4.0079 6.181e-05 ***
## XSVOLBYKRAJ -4.1926e-01  1.0443e-01 -4.0148 6.004e-05 ***



## X50BYVATELE 1.8400e-04  3.828%-05 4.8056 1.571e-06 ***
## X5diffMEZERA  -6.1105e-01  1.1345e+00 -0.5386 0.5902

## X5KRAJ -6.6228e-01  1.0647e-01 -6.2204 5.210e-10 ***
## X5PRENPUS -2.8676e+00  1.8986e-01 -15.1040 < 2.2e-16***
## X5SKOLA -4.5235e-01  9.2105e-02 -4.9112  9.231e-07 ***
## X50STOBYV  -6.0344e-04 1.1164e-04 -5.4051  6.664e-08 ***
## X5ZASPLOCH  4.7394e-04  2.5925e-03  0.1828 0.8550

## X5VYMERA -1.8512e-05 4.1046e-05 -0.4510 0.6520

H ---

## Signif. codes: 0 ***' 0.001 **' 0.01 *'0.05''0.1"'"'1

HH

## Total Sum of Squares: 107320

## Residual Sum of Squares: 102210

## R-Squared: 0.047634

## Adj. R-Squared: 0.046442

## F-statistic: 39.9578 on 10 and 7989 DF, p-value: < 2.22e-16

Y1 — Investi¢ni dotace

## Oneway (individual) effect Random Effect Model

## (Swamy-Arora's transformation)

HE

## Call:

## plm(formula = Y1 ~ X2, data = variables, model = "random™)

H#

## Balanced Panel: n=1000, T=16, N=16000

H#

## Effects:

## var std.dev share

## idiosyncratic 52.8894 7.2725 0.998

## individual 0.1289 0.3591 0.002

## theta: 0.01895

H#

## Residuals :

## Min. 1st Qu. Median 3rd Qu. Max.

#-2.970 -2.520 -1.740 -0.698 244.000

H#

## Coefficients :

Ht Estimate  Std. Error  t-value  Pr(>[t])

## (Intercept) 1.5187e+00 2.7574e-01 5.5078 3.689e-08 ***
## X2VOLBYPOS  -6,2243e-02 1,4353e-01 -0,4336 0,6645

# X2VOLBYKRAJ -5.8111e-01 1.4876e-01 -3.9062 9.414e-05 ***
## X2EU 9.8875e-01 1.5627e-01 6.3270 2.567e-10 ***
## X20BYVATELE -4.0663e-06 3.4804e-06 -1.1684 0.2427

## X2diffMEZERA  -6.7577e-02 9.2099%-01 -0.0734 0.9415

#H X2KRAJ -7.7048e-02 1.5069e-01 -0.5113 0.6091

## X2PRENPUS 1.8927e-01 2.4655e-01 0.7677 0.4427

Ht -



## Signif. codes: 0 ***' 0.001 **' 0.01 *'0.05".'0.1""'1

HH#

## Total Sum of Squares: 848410

## Residual Sum of Squares: 845790

## R-Squared: 0.0030881

## Adj. R-Squared: 0.0026518

## F-statistic: 7.0769 on 7 and 15992 DF, p-value: 1.8357e-08

## Oneway (individual) effect Random Effect Model

## (Swamy-Arora's transformation)

HH

## Call:

## plm(formula = Y1 ~ X3, data = variables, model = “random™)
#H#

## Balanced Panel: n=1000, T=13, N=13000

Ht

## Effects:

## var std.dev share

## idiosyncratic 60.08175 7.75124 0.998

## individual 0.09816 0.31331 0.002

## theta :

# Min. 1stQu. Median Mean  3rd Qu. Max.
##0.006472 0.012820 0.012820 0.012820 0.012820 0.012820
Ht

## Residuals :

##  Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
##-3.310-2.480 -1.900 0.000-0.719  244.000

#H

## Coefficients :

Ht Estimate  Std. Error t-value  Pr(>|t|)

## (Intercept) 1.6886e+00 3.3062e-01 5.1075 3.311e-07 ***

## X3VOLBYPOS  -1,4471e-01 1,7554e-01 -0,8243 0,4097560
## XSVOLBYKRAJ -6.1029-01 1.6025e-01 -3.8084 0.0001405 ***
## X3OBYVATELE -1.0035e-05 5.1755e-05 -0.1939 0.8462676
## X3diffMEZERA  -5.2964e-02 9.9201e-01 -0.0534 0.9574219

## X3KRAJ -8.7326e-02 1.7887e-01 -0.4882 0.6254091
## X3PRENPUS 8.2482e-01 3.0468e-01 2.7072 0.0067945 **
## X3SKOLA 6.1762e-01 1.4703e-01 4.2006  2.680e-05 ***

## X30STOBYV 2.0045e-05 1.6811e-04 0.1192 0.9050888
H ---

## Signif. codes: 0 ***' 0.001 **'0.01*'0.05"'.'0.1"'1

Ht

## Total Sum of Squares: 782570

## Residual Sum of Squares: 780220

## R-Squared: 0.0030002

## Adj. R-Squared: 0.0023862

## F-statistic: 4.88662 on 8 and 12991 DF, p-value: 4.8253e-06



## Oneway (individual) effect Random Effect Model

## (Swamy-Arora's transformation)

H

## Call:

## plm(formula = Y1 ~ X4, data = variables, model = "random™)
HH

## Balanced Panel: n=1000, T=5, N=5000

HH

## Effects:

## Warning in sqrt(sigma2): NaNs produced

## var std.dev share

## idiosyncratic 39.3373 6.2720 1.002

## individual -0.0705 NA -0.002

## theta :

## Min. 1st Qu. Median Mean  3rd Qu. Max.
## -0.014650 -0.014650 -0.014650 -0.014640 -0.014650 -0.007247
Ht

## Residuals :

## Min. 1stQu. Median Mean 3rd Qu. Max.
#4#-2.940-1.870 -1.380 0.000 -0.565 245.000

H#H

## Coefficients :

i Estimate Std. Error  t-value Pr(>t|)
## (Intercept) 2.8624e-01 5.0733e-01 0.5642 0.5726329

## X4VOLBYPOS  3,1525e-01 2,3927e-01 11,3175 0,1877218
## XAVOLBYKRAJ 7.1929e-02 1.9541e-01 0.3681 0.7128248
## X40BYVATELE -9.8258e-05 1.9095e-04 -0.5146 0.6068750
## X4diffMEZERA -4.0240e-02 8.7680e-01 -0.0459 0.9633964

## X4AKRAJ -3.2469e-01 2.4095e-01 -1.3476 0.1778581

## XAPRENPUS 0.3632e-01 4.1122e-01  2.2769 0.0228316 *
## X4ASKOLA 7.2163e-01 2.1507e-01  3.3554  0.0007984 ***
## X40STOBYV 3.3383e-04 6.5997e-04  0.5058 0.6130052

## X4PLYN 3.8346e-02 2.0271e-01  0.1892 0.8499671

## X4VODO 3.8183e-01 2.6136e-01  1.4609 0.1440963

## X4AKANAL 2.2093e-01 2.1631e-01  1.0214 0.3071294

H ---

## Signif. codes: 0 ***' 0.001 **'0.01 *'0.05".'0.1""'1

HE

## Total Sum of Squares: 197260

## Residual Sum of Squares: 195950

## R-Squared: 0.0066241

## Adj. R-Squared: 0.0044334

## F-statistic: 3.02376 on 11 and 4988 DF, p-value: 0.0004918

## Oneway (individual) effect Random Effect Model

## (Swamy-Arora's transformation)

Ht

## Call:

## plm(formula = Y1 ~ X5, data = variables, model = “random™)



H

## Balanced Panel: n=1000, T=8, N=8000
HH

## Effects:

## Warning in sqrt(sigma2): NaNs produced
## var std.dev share

## idiosyncratic 73.04087 8.54640 1.001

## individual -0.09831 NA -0.001

## theta: -0.01094

#H#

## Residuals :

## Min. 1st Qu. Median 3rd Qu. Max.
##-4.730 -2.900 -2.210 -0.719 218.000

H#H

## Coefficients :

i Estimate Std. Error  t-value Pr(>lt|)

## (Intercept) 2.0154e+00 5.0600e-01 3.9830 6.865e-05 ***

## X5VOLBYPOS  -3,7564e-01 2,3156e-01 -1,6222 0,1048043
## XSVOLBYKRAJ -8.5702e-01 2.3179e-01 -3.6973 0.0002193 ***
## X50BYVATELE 2.3958e-05 8.9059e-05 0.2690 0.7879276
## X5diffMEZERA -4.5544e-02 2.6988e+00 -0.0169 0.9865361

## X5KRAJ 1.5154e-01 2.5314e-01 0.5986 0.5494425
## X5PRENPUS 8.6798e-01 4.5049e-01  1.9267  0.0540466 .
## X5SKOLA 3.8684e-01 2.1920e-01 1.7648 0.0776380 .

## X50STOBYV -2.6080e-06 2.5882e-04 -0.0101 0.9919604
## X5ZASPLOCH  -6.6894e-03 6.1648e-03 -1.0851 0.2779130
## X5VYMERA 1.7037e-04 9.7625e-05  1.7451 0.0810005 .
#Hit ---

## Signif. codes: 0 ***' 0.001 **'0.01 *'0.05".'0.1""'1

H#

## Total Sum of Squares: 585340

## Residual Sum of Squares: 583360

## R-Squared: 0.0033824

## Adj. R-Squared: 0.0021349

## F-statistic: 2.71135 on 10 and 7989 DF, p-value: 0.0025285



