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UvVOoD

V této praci si klademe za cil zjistit, zdali existuje spojitost mezi tim, jak mladi dosp€li travi
svilj volny cas, jaké maji nejdilezitéjsi zivotni hodnoty, jaky maji Zivotni styl a tim, jestli
chtéji ¢i nechtéji mit déti a jak tento vliv vnimaji ti, ktefi jiz déti maji. Prioritou je nejdiive
polozit teoreticky zaklad pro zkoumanou problematiku, pfi¢emz ten bude zajistén diky

teoretickym kapitolam této prace, jejichz obsah si pfedstavime v nésledujicich odstavcich.

V prvni kapitole se ohlédneme za zakladni demografickou terminologii, jez bude tieba
k lepSimu uchopeni a zaroven pochopeni této prace. Budeme zde fesit otazky nasledujiciho
typu: Co je to porodnost, porod, plozeni & populace? Cim jsou tyto pojmy spojené, piibuzné
a ¢im se naopak 1isi? Celkove u oboru demografie musime dbat na fakt, ze vS§echno souvisi
se v§im, a tudiz je dulezité byt opatrni v definicich a vysvétlovani urcitych pojmil i jevil.

V dalsi ¢asti této kapitoly budeme mapovat konkrétni data, jez souvisi s vyvojem plodnosti.

V dalsi kapitole si pfiblizime pojem Zivotni styl, ktery si zaroveil vymezime od souvisejiciho
a blizkého terminu, piesnéji od zivotniho zplisobu a zaroven si priblizime jejich vztah. Nacez
se budeme zabyvat souvisejicimi jevy zivotniho stylu, kterymi jsou hodnoty a volny ¢as.
V neposledni fad¢€ si v této ¢asti predstavime vybrané typologie Zivotniho stylu. Ve tieti
kapitole si struéné rozebereme fenomén singles a fenomén bezdétnosti, jez dle naseho nazoru
uzce souvisi s touto tematikou. V zavérecné teoretické kapitole si v kratkosti povime, jaké
klady a negativa byly v souvislosti s détmi jiz zkoumany, jaké existuji predpoklady

rodicovstvi a jak se na n¢ tazat.

Teoreticky podklad slouzi k lepSimu pochopeni a interpretovani dat, které jsou ptredstaveny
v praktické ¢asti této prace, ve které je vyuzita kvantitativni metoda, konkrétné dotaznikoveé
Setfeni. V této Casti pracujeme s mladymi dospé€lymi ve véku od 20 do 32 let, jez si rozd€lime
na zaklad¢ prostudované literatury, na respondenty, kteti: 1. maji déti; 2. nemaji déti, ale

chtéji je; 3. nemaji déti a prozatim ani nevédi, jestli je chtéji; 4. nemaji déti a nechtéji je.

Prioritou vyzkumu je u téchto skupin zvlast’ zjistit data tykajici se planovani déti, tedy jestli
vyzkumny vzorek ma, chce ¢i nechce dité/déti, popiipade kolik jich chce, jaky by mél byt
idedlni v€k na rodiovstvi apod. Dal§im podstatnym tdajem je zmapovani nazorti, hodnot
a predpokladd, které¢ souvisi s rodiCovstvim. Nasledné data budeme interpretovat,
komentovat i1 porovndvat s pomoci grafii a tabulek a na samotny zavér si veskeré zjisténé

udaje a data z vyzkumného Setfeni shrneme.
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Druhym tkolem vyzkumného Setfeni je urcit to, jak respondenti travi sviij volny cas, jaké
maji hodnotové preference ve svém zivot¢ a jestli existuje néjaky zivotni styl, ktery by je
charakterizoval, coz budeme zjistovat na zaklad¢ baterie otazek na dana témata. Zjisténé
udaje budeme nasledné porovnévat, jestli mezi nimi objevime shodu ¢i nikoli a na jejich
zaklad¢ se pokusime sesbirat a seskupit data, kterd by mohla slouzit k dalSimu zkoumani
této tematiky. Tyto vysledky ndm slouzi k zjiSténi, zda soucasny Zzivotni styl mladych

dospélych ma vliv na porodnost.

Toto téma bylo zvoleno ze dvou diivodd. Prvnim je aktualnost tématu porodnosti u mladsich
generaci a vysoky zajem médii o toto t€éma, ve kterych je ¢asto tvrzeno, Ze se rodi malo déti
a mladsi generace déti nechtéji, coz zapticinuje vymirani nasi spolecnosti. Druhym diivodem
je nasledny tlak na mladé dosp€lé ze strany rodin i §irsi vefejnosti, Zze kazdy par by mél mit
déti a pokud to tak neni a nékdo déti nechce, tak jeho rozhodnuti neni schvalovano. Dil¢im
cilem této prace je tedy zmapovani skute¢ného stavu porodnosti, jestli se skute¢né rodi
0 tolik méné déti nez diive. Cilem v osobni roviné je normalizovani védomi kazdého jedince,
ze je v poradku se rozhodnout pro to mit nebo nemit déti, jelikoz kazdé rozhodnuti by mélo

byt plné respektovano, at’ je jakékoliv.

11



1 PORODNOST A SOUVISEJICI DEMOGRAFICKE TERMINY

Jiz v pocatku cel¢ diplomové prace si utfibime nékolik zakladnich demografickych pojm,
S nimiz budeme operovat Vv celém textu. Pro mnoho c¢tenafti se mize jednat o zndmou
terminologii, avS§ak mnohdy se jednd o jinak nebo chybné interpretované ¢i zaménované
terminy. Pravé z téchto davodi se budeme drzet latinského pfislovi: Repetito est mater

studiorum neboli opakovani je matka moudrosti.

1.1 Vybrané demografické jevy

Jako na prvni se podivame na jev, jeZ se objevuje jiz v samotném nazvu celé prace, tedy
porodnost. Porodnost podle Rabusice (2001, s. 28) mizeme vysvétlit jako hromadny jev,
jez poc¢ina plozenim déti jedinci. V demografickém uchopeni porodnost sdé€luje, kolik déti

populace ,,vyprodukuje®, tzn. kolik déti porodi za konkrétni jednotku ¢asu (napf.: za 1 rok).

Velice podobné na samotny pojem porodnosti pohlizi Kalibova a kol. (2009, s. 98-100),
ktefi ho odvozuji od vyrazu porod. Porodem pak rozumi proces rozeni déti, ktery mizeme
chapat jako hromadny jev, jenz je vztahovany ke konkrétni populaci. Jiz v téchto definicich
se setkavame s dal$imi demograficky souvisejicimi pojmy, jeZ se mohou jevit jasné, ale je

tieba si je téz vysvétlit — jak tedy chapeme slova porod, populace ¢i plozeni?

Nejprve se zamétime na pojem populace, ktery sociologicka encyklopedie (2018, online)
definuje jako soubor obyvatel jistého teritoria a oznacuje ho za totéz, co obyvatelstvo. Jiz
zde mlzeme narazit na nepiesnost v uzivani tohoto synonyma, na coz poukazuji Kalibova
akol. (2009, s. 85), jelikoz obyvatelstvo mohou tvofit rizné populace, a tak uvadeji

vvvvvv

na vymezeném uzemi, na némz se zaroven reprodukuji.

V navaznosti na populaci vySe zminéni autofi uvadéji konkrétni znaky, které populaci ¢asto
spojuji, naptiklad: spole¢ny jazyk, jednotna kultura ¢i podobna mentalita. Musime ov§em
brat v potaz nékolik proménnych faktord, zprvu populace vznikaji a zanikaji (praveé proto
muzeme na jistém Uzemi za desitky let naleznout uplné¢ odliSnou populaci). Zaroven
V soucasné dobé se nemuzeme bavit o ptivodnich lidskych populacich, ponévadz soudobé
populace vznikly z velké ¢asti diky migracim jedincd/skupin, ktefi se nasledné smisili
s témi ptivodnimi (Kalibova a kol., 2009, s. 85/6). Pak je otazkou, jestli smiSené populace
mizeme nazyvat tou samou populaci? V neposledni fad¢ je fakt, ze populace se méni

a vyvijeji, a prave proto je obtizné je definovat ¢i fict jejich konkrétni znaky.
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At se nam bude vice libit uvedena ¢i jina definice, tak je zfejmé, ze populace je pro
demografii zasadnim terminem, coz muizeme soudit z toho, co uvadéji oba vyse uvedené
zdroje: puvodni nazev demografické védy byl populacni véda (téz populacionistika) nebo
z faktu, Ze v mnohych demografickych vyzkumech uzivaji badatelé jako synonymum
populaéni vyzkum. Pfehled a data 0 populaci ndm umoziuje predevsim scitani lidu, s nimz

pracuje i ¢esky statisticky urad z néhoz budeme Cerpat v dalsi Casti této kapitoly.

Od definice populace se ubereme K jejim zvlastnostem, mezi néz mizeme zatradit rozeni
avymirani. Tyto dva pojmy vyjadiuji urity tfad, s nimz se shleddvame pfi studiu
demografické reprodukce lidskych populaci, piesnéji pii procesech, jez nazyvame porodnost
a umrtnost (Kalibova a kol., 2009, s. 117). Skrze tyto jevy demografové sleduji populacni
vyvoj — tzn. kolik lidi se rodi/umira za uréity Easovy usek v konkrétni populaci (napi.: v CR)
a ziskana data zaznamenavaji, srovnavaji a ¢ini z nich uréité zavéry. Cimz se zpét dostavame

k vySe zminéné porodnosti — ptesnéji k etapé zvané porod.

Porodem, dle vyse zminénych autorti, rozumime kone¢nou fazi, kdy vyvrcholenim tohoto
procesu je vznik nového jedince (zjednodusené ,pfichod na svét®). VétSina populace jej
uchopuje z Iékaiského pohledu, kdy se porodem rozumi fyziologicky proces v téle matky,
jenz je zcela unikatni tim, ze ma ¢astecnou podobu nemoci a zaroven je spojen S mnoha
riziky, ktera mohou zapfi¢it smrt nenarozeného ditéte i samotné matky. Porod byva téz
povazovan jako Zzivotni udalost, vyznamny zivotni meznik jedince, jeho Zivotniho

I rodinného cyklu. (Kalibova a kol., 2009, s. 95-98)

Kazda védni disciplina nahlizi na porod odlisn¢ a fesi okolo n&j rozlicné souvisejici otazky.
Napftiklad pravo se zabyvad otdzkami typu: doméaciho porodu, jakd prava ma prozatim
nenarozeny jedinec (tzv. nasciturus) ¢i podobou prav i povinnostmi téhotné matky
a zaméstnavatele v pracovnim procesu. Oproti tomu psychologie se zabyva psychologii Zzen
vV dobé porodu i po ném, jejich strachem i proZivanim porodu nebo jaké existuji kladné
a zaporné aspekty piitomnosti otcti u porodu. To, jaké dopady miize mit pfed¢asny porod na

socialni fungovani rodiny zkouma ku ptikladu socidlni pedagogika.

Oproti vyse zminénym hlediskiim rozmanitych disciplin, nas pro uéely prace vice zajima
demografické uchopeni. Odbornici porod interpretuji jako vysledek demograf. chovani, pii
némz prijde na svét jedno ¢i vice déti. Bezesporu je porod povazovan za stézejni demograf.
udalost a je nepostradatelnou podminkou pro demograf. reprodukci. Demografové studuji

hromadny jev porodnost, jenZ je pro tuto praci stézejni. (Kalibova a kol., 2009, s. 95-98)
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Tak jako védni obory nahlizi odli$n¢ na akt porodu, rovnéz tak se na n¢j rozmanité divaji
dil¢i spolecenstvi. Tim minime, ze mame odli$na hlediska, nédzory i zdkony na problematiku
souvisejici s porodem, piedchazejicim téhotenstvim nebo nasledném Sestinedéli. Mnoho
tdchto okolnosti je charakteristické pro nasi kulturu a stat, na rozdil od Ciny, Indie ¢i Mexika.
Nemén¢ o tom, ze pohledy na porod i na nasem tizemi se v pribéhu déjin ménily. Proto je

dilezité v kontextu této prace brat v ivahu, jak je to na naSem uzemi ted’.

Rozeni déti jiz davno neni jedinym tkolem zen ve spole¢nosti. Nejen v nasem kulturnim
spolecenstvi vyvstava fakt, ze nékteré Zeny vnimaji porod vice jako komplikaci spojenou
s pestrou Skéalou svych aktivit (pracovni kariéra, estetické znehodnoceni, sexualni
omezeni...), nez jako veselou zivotni udalost. To mimo jiné souvisi se snahou se témto
prekdzkam vyhnout, at’ uz rezignaci nékterych zen stat se matkou — chtit mit déti, ¢i

ponechdni pfitéze porodu na jiné Zeny. (Kalibova a kol., 2009, s. 98)

V neposledni fadé si musime vymezit pojem plodivost. Rabusic plodivosti oznacuje
fyziologickou schopnost jedincti ¢i part zplodit dité/déti. Pravé proto se v demografii
rozliSuji termin jako je porodnost od individudlni plodivosti (fekundity). Nasledny
individuélni vysledny efekt plodivosti se udavéa v poctu narozenych déti a demografové ho
nazyvaji plodnosti neboli fertilitou. (Rabusic, 2001, s. 28) Kalibova a kol. (2009, s. 99)
v souvislosti s plodivosti zeny hovoii o tzv. reprodukénim obdobi, které je dle autort

vymezeno veékovym rozpétim 15-49 let.

Po priblizeni si n€kolika souvisejicich pojmi se vratime zpét k porodnosti, konkrétné k jeji
analyze, u niz se mizeme setkat s délenim déti podle rodinného stavu jejich matky. V dobé
porodu rozliSujeme déti manzelské, nemanzelské a déti tzv. predmanzelskych koncepci. Déti
pfedmanzelskych koncepci zaujimaji pfi demografickych analyzach ojedinélé misto, jedna
se o déti narozené do 8 mésicli po svatbé. VSechny vySe uvedené moznosti jsou zvlast

zpracované do tabulek plodnosti. (Kalibova a kol., 2009, s. 99)

Porodnosti tabulky maji vlastni ukazatele, s nimiz pravé demografie pracuje. Podle Kalibové
a kol. (2009, s. 99) nejbeznéjSim (rocnim) indikatorem porodnosti je hrubd mira porodnosti,
jez stanovuje pocet zivé narozenych déti na 1000 obyvatel stfedniho stavu sledované
populace. Z této hodnoty ziskdme miry plodnosti, tak ze zminénou vyslednou hodnotu
specifikuje tim, ze Zivé narozené déti vztadhneme pouze k Zendm v reprodukénim véku.
Dal$im ukazatelem je obecna mira plodnosti, kterd udava sumu ziveé narozenych déti na 1000

zen v reprodukénim véku v konkrétnim roce.
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Poslednim indikator, s nimz v nasledujici kapitole budeme pracovat je ukazatel miry
plodnosti zen podle jejich veéku, ktery ziskame nasledovné: Vezmeme pocet Ziveé narozenych
déti Zenam v daném véku a vztahneme ho ke stfednimu stavu Zen piislusné vékové skupiny
v ur¢itém roce. Vysledny soucet mér plodnosti dle véku udava intenzitu plodnosti jisté
populace a zaroven vyjadiuje primérny pocet zivé narozenych déti, které ptipadaji na jednu
zenu. Tento ukazatel je vhodny pro mezinarodni srovnavani. Pokud je jeho vysledna hodnota

v dané populaci 2,1, pak je zajiSténa jeji prosta reprodukce. (Kalibova a kol., 2009, s. 99/100)

Posledni termin, jenz si zminime, souvisi s faktem, ze vySe zminéna data pracuji s ziveé
narozenymi détmi. Hovofime o specialnim typu umrtnosti, kterym je potratovost.
Potratovosti rozumime timrtnost plodu v dobé od poceti do jistého vyvojového stadia, nez
plod povazujeme za dité. Potratovost ma velice blizko k porodnosti, respektive demografie
se zabyva tzv. ,,mrtvorodnosti“. (Kalibova a kol., 2009, s. 102)

1.2 Konkrétni data o porodnosti a plodnosti

Po definovani frekventovanych a potiebnych pojmu prejdeme k pevnym datiim. Konkrétnéji
zmapujeme, jaka je soudasna situace porodnosti s pomoci dat, ktera uvadi Cesky statisticky
Gfad. Prvni graf, jenz si rozebereme, pfedstavuje thrnnou plodnost Ceské republiky za
poslednich 11 let. Z grafu mizeme vy¢ist, ze prumérny pocet déti na jednu Zenu ¢inil v roce
2021 1,83. Déle graf poukazuje na vzristajici tendenci poctu déti, ktera béhem uvedenych
11 let ¢ini 0,4.
1,9
1,83

1,8
1,7
1,6

1,5

1,4
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Graf 1: Uhrnna plodnost v CR (2011-2021); (Porodnost a plodnost 2011-2021: Tab. 3,
2022, online)
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Je dobré si uvédomit, ze ne vSechny zdroje a data musi byt vzdy nejpfesnéjsi a z tohoto
divodu si uvedeme graf ¢islo 2, ktery publikovalo Sdruzeni mikrobiologli, imunologti
a statistikti na svych webovych strankach. Tento graf srovnava prave vyse uvedené hodnoty
uhrnné plodnosti s oficialné publikovanymi hodnotami, které ukazuji, ze skutecna uhrnna
plodnost byla mezi lety vyssi, nez bylo oficialné publikovano. OvSem mezi krajnimi
hodnotami se nic neméni, pouze mezi jednotlivymi roky nenastal tak vyrazny skok, jak se

mohlo zdat z grafu €. 1.

Uhrnna plodnost v CR (2011-2021) - rdizné metody vypoétu
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Graf 2: Vyvoj iihrnné plodnosti v CR v letech 2011 a% 2021: dle oficialnich udajia CSU

(Cervené) a po piepoctu na zakladé udaji ze séitani lidu (zelen¢) (SMIS-lab, 2023, online)

Nasledovné se podivame na §irsi vyvoj téchto dat. Nize na grafu ¢islo 3 mizeme nahlédnout
na thrnnou plodnost matek za poslednich 100 let, kde mizeme vidét jednotlivé propady
a vzristy V poétu narozenych déti na jednu Zenu (pro¢ a jak tomu, tak bylo v dané roky
ponechame na zajmu Ctenafe a jeho vlastnim badani). Naprosto alarmujici propad nastal
Vv 90. letech minulého stoleti, na druhou stranu miZzeme z grafu vnimat, ze takovyto pokles

neni viibec ojediné€ly (viz 20. az 30. 1éta, povale¢ny stav).

Z grafu zaroven muzeme vycist, jak od 80. let postupné roste primérny vék matek pii
narozeni 1. ditéte. Pokud se podivame blize na krajni body, tak rlist zapocal od roku 1985,
kdy primérny vek matek pfi narozeni 1. ditéte ¢inil 22,3 let. Soucasné je patrny i primérny
vék matek pfi narozeni (jakéhokoli) ditéte, ktery zapocal o 6 let pozdéji, pfesnéji byl
naposledy nejnizsi 24,7 let (rok 1991). Na druhou stranu miizeme usuzovat, ze pied 100 lety
nebyl ani vék matek pfi narozeni prvniho ditéte (natoz vék matek dalSich déti) tak nizky, jak

24

v dalSich grafech.
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== Uhmnnd plodnost / Total fertility rate
——Priim&my v&k matek pfi narozeni ditdte / Mean age of mothers at childbirth
= Primérny vék matek pfi narozeni 1.ditéte / Mean age of mothers at first childbirth

Veék / Age

Primémy pocel déti na jednu Zenu /
Average number of live births per woman
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Graf 3: Uhrnna plodnost a primérny vék matek 1920-2021 (Uhrnna plodnost
a pramérny vék matek 1920-2021: Graf 5, 2023, online)

V piedchozi podkapitole jsme podotkli, Ze pro zajisténi prosté reprodukce dané populace je
tteba, aby v priméru kazda zena méla 2,1 ditéte. Jinak feCeno idealni thrnné plodnost by
méla mit hodnotu 2,1. Z hodnot dostupnych na strankach CSU jsme vytvoiili graf &islo 4.
Které z uvedenych let splnily onu idealni thrnnou plodnost jsou v grafu zvyraznény cervené
— presnéji roky 1950-1965 a také roky 1973—1980. Mimo jiné jsou v grafu ukézané roky,

kdy byla nejnizsi thrnna plodnost a od té doby primérna hodnota rostla (viz zdroj), my si

cvwr
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Graf 4: Vyvoj ihrnné plodnosti (1950-2021); (Porodnost a plodnost 1950-2016, 2023,
online; Porodnost a plodnost 2011-2021: Tab. 3, 2022, online)
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Blize se také podivame na dalsi udaj, kterym je vzrustajici primérny vék matek (tzn. Zen,
které maji dit€ bez ohledu na to kolikaté) — viz graf 5. Mizeme se docist, Zze primérny veék
matky pfi narozeni ditéte byl v roce 2021 30,4 rokl a zaroven je tato hodnota o 0,7 vyssi,
nez byla v roce 2011. Z primérného véku matek mizeme usuzovat, ze Zeny preferuji mit

déti v pozdéjsich letech, proc tomu tak je si rozebereme v dalSich kapitolach této prace.

30,5
30,4 ( J
30,3
30,2 ( J ( J
30,1 ( J
30 ( J ( J ( J
29,9 o ( J
29,8 ( J
29,7 @
29,6
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Graf 5: Primérny vék matky p¥i narozeni ditéte (Porodnost a plodnost 2011-2021:
Tab. 3, 2022, online)

Pokud bychom chtéli odd¢€lit matky podle poctu narozenych déti, tak dle statistik primérny
vek prvorodi¢ek v roce 2021 cCinil 28,8 let (ve srovnani s rokem 2011 byl tento vék o 1,0
roku vyssi). Mén¢€ dramaticky, konkrétnéji o 0,5 roku, vzrostl primérny veék druhorodic¢ek
na 31,4 let. Pfi narozeni tfetiho a vysSiho potadi déti vék matek kolisal na tirovni 33,2 — 33,4

let. (Uroven plodnosti v Cesku, 2022, online)

Predikovat dalsi vyvoj neni zdmérem této prace. Jediné, co miiZeme s jistotou fict je, Ze od
roku 2011 vzrista jak primérny vek matek pii narozeni ditéte, tak roste i thrnna plodnost.
Podle demografickych vizi, by bylo potteba snizit vék matek pii rozeni déti, coz by mohlo
zamezit vét§im zdravotnim riziklim ditéte i matky nebo pfipadnému odsouvani rodi¢ovstvi,
jez mize zapficinit i celoZivotni bezdétnost. Soucasné by bylo potieba zvysit thrnnou miru
plodnosti, aby nase populace jako takova nevymirala. Jak takového chovani dosdhnout je
otazkou preziti a otdzkou socialni politiky statu. Jak to vnima dnes$ni generace mladych

dospélych zjistime v praktické casti.
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2 CHARAKTERISTIKA ZIVOTNIHO STYLU

V této kapitole se budeme zabyvat pojmem Zzivotni styl ¢i nékdy pouzivanym synonymem
zivotni zpusob a souvisejicimi jevy a faktory. Nejprve si definujeme vybrané terminy
pomoci odbornych prament, kde jiz v pocatku mizeme vnimat problematiku
V nejednotnosti vymezeni, ptibuznosti ¢i mozné shodnosti vyse uvedenych pojmt. Dale
ucinime, co nejuzsi vymezeni pojmu zivotniho stylu, od n¢hoz se postupné ubereme

k typologii, volnému ¢asu a hodnotam, které jsou jeho neopomenutelnou soucasti.

2.1 Definice Zivotniho stylu

Jednim z prvnich prikopnikii a badatelt zivotniho stylu i Zivotniho zplsobu v Ceském,
respektive v ¢eskoslovenském prostiedi byl filosof a sociolog Jiti Linhart, ktery je zaroven
autorem téchto pojmti ve Velkém sociologickém slovniku. Pravé v této a Vv nésledujici
podkapitole si tato vymezeni uvedeme. Nacfez se podivame na dalsi slovnikové i jiné

odborné¢ definice Zivotniho stylu a v dalsi ¢asti na definice Zivotniho zptisobu.

Zivotni styl charakterizuje jako: uspofadany souhrn Zivotnich zvykd, obyéeji, resp.
uznanych norem, jeZ nachazeji svij vyraz v interakci, v hmotném, vécném prostiedi,
Vv prostorovém chovani a v celkové stylizaci. Linhart dale piSe o ptedpokladu, zZe styl Zivota
danym zptisobem vypovida o hodnotach i zdjmech jedince, skupiny nebo spole¢nosti viibec.
Styly se pak vytvafi a vyviji okolo Zivotnich roli a zaroven samotné role a jejich interpretace

se podstatné odrazi v samotném stylu Zivota. (Petrusek a kol., 1996, s. 1246/7)

S dal$im slovnikovym vymezenim Zivotniho stylu se miZeme setkat v Sociologickém
slovniku od Jandourka (2001, s. 243). Autor nejprve ohranicuje samotny pojem styl, jenz
chape jako zptisob, ktery ma charakteristické rysy v projevu mysleni, chovani, jednani ¢i
¢innosti, ¢imZ se zaroven distancuje od jinych styl. Vymezeni stylu znamena vymezeni
hodnot kazdého jedince. Pod samotnym Zivotnim stylem pak autor vnima souhrn psanych
I nepsanych pravidel, identitu a komplex Zzivotnich podminek, na néz lidé dbaji ve
vzajemnych vztazich a chovani. To, jak Zivotni styl vypadd ovliviuji: zivotni cyklus,
spolecenské role, tradice atd. V neposledni fad¢ autor zmifuje, Ze pokud je Zivotni styl
vyrazny, muze pierust v subkulturu (dil¢i skupinu odlisujici se od vétSinové kultur). Mezi

zname subkultury fadime napf.: gamery, trampy, skinheady, hippie atd.
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Dal8imi autory, ktefi zmifiuji Zivotni styl jako synonymum zivotniho zptisobu je ku piikladu
kolektiv autorti spole¢nosti Diderot (1996, s. 714). V encyklopedii pisi, ze zivotni styl
povazuji za ptevazujici zptisob zZivota jedincii 1 skupin. Déle se miizeme docist, co styl zivota
zahrnuje: reproduk¢ni charakteristiky, zptisob socidlni interakce, typ pracovnich vztaha,
volny Cas atd. Zivotni styl kazdého jedince je determinovan tradicemi, prostiedim,

ekonomickou i socidlni vyspélosti spolecnosti apod.

Duftkova a kol. (2008, s. 51/52) za zivotni styl povazuji zptsob ¢i podobu, jakym jedinci
ziji, ¢imZz mysli spletitost toho, jak: bydli, vzdélavaji se a pracuji, stravuji se, vzajemné
komunikuji, rozhoduji se a nasledné jednaji, bavi se, véfi jistym hodnotam a jestli je dodrzuji
¢i ne. Dale se jejich zivotni styl odrdzi v tom, jak: se chovaji v rozmanitych okolnostech,

spotfebovavaji, pecuji o déti, vyrabéji, opravuji, péstuji potraviny apod.

S modernéjsi interpretaci se miizeme setkat u Kolesarové (2016, s. 48), ktera aktualizovala
svou a Sakovu definici Zivotniho stylu z roku 2012. Zivotni styl je dynamizovany hodnotovy
systém clovéka, upravovany jeho endogennimi a exogennimi danostmi, promitnuty
¢innostmi do casoprostoru zivotniho a socialniho pole piirozeného svéta v konkrétni
spolecnosti a v soucasné dobé¢ i kyberprostoru, kde se jedinec stava obéti odcizeni lidského

potencidlu a oddava se umélé realit¢.

Na stru¢néjsi vymezeni zivotniho stylu se miizeme podivat v internetovych slovnicich. Na
strankach vocabulary (2023, online) pisi, Ze zivotni styl je zpiisob Zivota, jenZ zrcadli
hodnoty a postoje kazdého ¢lovéka (odraZi to, kdo jste a jak zZijete). Jako ptiklady stylu Zivota
uvadi: zdravy Ziv. styl, konzervativni ziv. styl (neutraci za zbyteCnosti, nevénuji se
hloupostem), Ziv. styl rockové hvézdy (no¢ni zivot, vecirky). Velice podobnou definici
nalezneme i na strankach Cambridge dictionary (2023, online), kde pod terminem Zzivotni

styl vnimaji konkrétni zplisob Zivota jedince ¢i skupiny a jeho/jejich hodnoty a myslenky.

Mimo samotné definice, musime brat ve zietel, Ze zivotni styl je obtizn¢ uchopitelny
I operacionalizovatelny pojem, jak o tom piSe napt.: Kolesarova a kol. (2016, s. 34-35):
Jedna se o velice dynamickou kategorii, jez se ustavicné méni, a to jak v ramci spolecnosti,
tak i u kazdého jedince. Jinak feceno, Zivotni styl je izce spjat se spolecnosti, ale zaroven
vyjadiuje svobodu kazdého z nas. Z tohoto divodu je nemozné, aby ve skutecnosti alespon
¢astené nepresahoval zivotni styl své vlastni definice. Na coz se i my budeme ohlizet
predevsim Vv praktické ¢asti této prace. V nasledujici podkapitole si vymezime termin Zivotni

zpusob, ktery nékteti uvadi za synonymum Zivotniho stylu.
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2.2 Definice Zivotniho zpiisobu

O néco slozitéji vyse zminény autor téchto pojmu — Linhart definuje zpusob zivota (Petrusek
a kol., 1996, s. 1449). Dle n¢j je zptsob zivota pojmem uzivanym v sociologii, ktery slouzi
k porozuméni rozmanitosti konkrétnich, historicky vyvinutych, relativné ustalenych forem
lidského Zivota a zaroven k pochopeni jejich souvislosti, tzn. toho, jaky predstavuje celek,

jak vzajemné pusobi na svoji obnovu i zaménu.

Touto definici, dle Kolesarové (2016, s. 34, 38) Linhart vyzdviha pravé ulohu spolecnosti,
jez napomaha formovat zptisob zivota. Autorka o zivotnim zptisobu tvrdi, Ze je typicky pro
konkrétni spolecnost a jeji vzdélanostni, kulturni, intelektualni, védeckou, technologickou
I duchovni uroven. Existence silné vazby mezi spoleCnosti a jejim zpusobem Zivota se
zrcadli v tom, Ze spoleCnost si sama uzplsobuje Zivotni zplsob a zdroven pravé zZivotni

zpisob nejen ze vystihuje nynéjsi spolecnost, ale ma vliv i na jeji dalsi vyvoj.

Pro blizsi piedstavu Kolesarova (2016, s. 39) uvadi vyvoj civilizace od zplsobu Zivota
sbéracu a lovceu, pies zplsob zivota péstiteld obili a chovatelii dobytka, ptes zptisob zivota
v dob¢ stfedoveku a renesance apod. az po soucasné zpusoby zivota. Podle sociologického
slovniku (Boudon a kol., 2004, s. 243) mtizeme srovnavat zpusob zivota obyvatel ve mésté
a na vesnici. Dle zminéného slovniku neexistuje zazitd definice zplisobu Zivota, jedna se
pouze o seskupeni znakdl, jeZ jsou stanoveny jako charakteristické pro chovani dané socialni
skupiny. Timto vymezenim se zivotni zpiisob vaze jen k chovani spole¢nosti a kategorie

norem a postoju je ponechéna zivotnimu stylu.

Nasledujici definice zptsobu Zivota budou pochazet od znamych ¢eskych sociologti. Prvni
vymezeni zivotniho zplisobu pochézi od Tucka a kol. (2003, s. 168), kteti ho interpretu;ji
jako €lenény soubor pomérné stabilnich vSednich praktik, postupti, které se zrcadli v tom,
jak realizujeme sv¢é ¢innosti a ve stylech/zpusobech, jak se chovame v rozmanitych oblastech

na$ich zivotu.

Dal§im a zaroven poslednim uchopenim zivotniho zptisobu, které si uvedeme, pochéazi od
Duftkové a kol. (2008, s. 113/114), ktefi zplsob zivota prezentuji jako systém dilezitych
¢innosti, vztaht, zvyklosti a zivotnich projevi, jez charakterizuji urc¢itého jedince, skupinu
a v nékterych piipadech i spolecenstvi nebo samotnou spolecnost, které jsou zaroven nositeli

zpusobu zivota.
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Jeding u posledni definice od Duffkové a kol. mizeme vidét spojitost zivotniho zpisobu
s jedincem, na rozdil od vys$e uvedenych vymezenich, jeZ spojuji zptisob zivota se skupinou.
Jiné mozné definice Zivotniho zpusobu muzeme spatfovat u nékterych autort vyse, Kteii
vnimaji Zivotni zplsob jako synonymum zivotniho stylu. V nésledujici ¢asti prace se

podivame na spojitosti a odliSnosti obou pojmi pro zaujeti jednotného stanoviska této prace.

2.3 Vztah zivotniho stylu a Zivotniho zptusobu

Jiz na pocatku kapitoly jsme podotkli, ze Zivotni styl i zivotni zpiisob jsou vic¢i sobé
nejednoznacné postavené kategorie. Na tento fakt upozornuje mnoho autori, kteii se této
problematice vénuji a snazi se zaujmout jednotné stanovisko, napt.: Kubatova (2010),
Kolesarova (2016). Konkrétnéji Kubatovd hovoii o paradigmatické odliSnosti, kterd tkvi
V nevyhranénosti vzajemného plsobeni zivotniho stylu a Zivotniho zplsobu, za coz miize

rozli¢nost jejich interpretovani a chapani riznymi autory (in Kolesarova, 2016, s. 35).

Autory bychom mohli polarizovat konkrétnéji do dvou skupin — prvni chépe zivotni styl
a zivotni zpasob jako synonyma a druha skupina Ipi na odlisSném vymezeni téchto kategorii.
Ovsem nic neni ¢erné ani bilé a je spousta badateld, kteti stoji na pomezi ¢i jsou nerozhodnuti
ve svém stanovisku ohledné této problematiky. Zaroven pro mnoho zahrani¢nich autorti tato
problematika neexistuje. Z téchto divodu nebudeme pouze definovat oba pojmy zvlast (viz
podkapitoly 2.1 a 2.2), ale zamétime se i na vymezeni jejich vzajemného vztahu, tj. na jejich
shodnosti i odlisnosti, aby nase teoreticka zakladna byla uplna a abychom mohli zaujmout

vlastni pohled na tuto tematiku

Nasledovné se podivame na to, v em se zivotni styl a Zivotni zpisob shoduji, 1 kdyz se
nedivame na oba pojmy jako na slova stejného vyznamu. Kolesarova (2016, s.35-37)
poukazuje na jejich totoznost, jeZ vychazi zjejich nejobecnéjsi roviny, kterou utvari
nasledujici fakta:
e Tvofi soubor ustalenych aktivit, jez jsou propletené a usporadang;
e vychazi z hodnotového systému, ktery dava diraz na formu, uspokojovani potieb
a zaymu,

e tvoii prisecik svobodné volby a spolecenské danosti.
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Odlisny pfiistup k ttmto pojmim by podle Ivanové (2006, s. 21) mohl byt nasledujici:
Kategorii zivotniho zptisobu mizeme uchopit jako obecnéjsi, zatimco kategorii zivotniho
stylu jako jeho konkretizaci. Zivotni styl tak budeme oznadovat jako pojem, ktery se vztahuje
K projeviim zivota jednotlivych ¢asti spole¢nosti, kdezto termin Zivotni zptisob budeme
vztahovat na celou spolec¢nost. Zplisob zivota se tak stane nejobecnéjsi kategorii, jez bude
obsahovat v§echny Zivotni projevy jednotlivei, skupin i celé spole¢nosti. Nacez zivotni styl
bude znacit formu projevu zivota jednotlivcl i skupin a zaroveit bude mnohem vice souviset
s urcitymi podminkami jejich prace, spoleCenskym Zivotem, spolupraci se vzdélanim

a kulturnimi jevy, vyuzivanim volného ¢asu apod.

Podobn¢ vztah téchto kategorii interpretuje Kolesarova (2016, s. 40), ktera tvrdi, Ze jejich
vztah vyplyva z jejich danosti. Zatimco o zivotnim zpusobu typicky hovoiime u konkrétni
spolecnosti, tak Zivotni styl je spjat s Clovékem, kazdym jednotlivcem. Je zfejmé, Ze tyto
kategorie nemtzeme postavit zvlast, ponévadz spolecnost ovliviiuje jedince, a naopak kazdy
véta: ,,Zivotni zpiisob je dynamickym atributem spolecnosti a zdkladnou pro utvdrent
zivotniho stylu, ktery je naopak dynamickym atributem cloveka a vyrazem jeho socidlniho

statusu a individuality.*

Moznym vztahem téchto pojml se zabyvali napfiklad Duffkova a kol., ktefi pro

zptehlednéni moznych vazeb vytvofili nasledujici schéma:

[Z1vOTNI ZPUSOB - ZIVOTNI STYL - ZIVOTNI SLOH]|

T~

| Obsahova diferenciare‘

WV podstaté synonyma
Fivotni zplisob = Hvotni styl = Zvotni sloh

Fivotni sloh
(specificky viznam)

@

Zivotni zpitsob - socidln¢ ckonomicky rozmér Zivotni zpisob - obecny abstraktni viznam

X
Fivotni styl - kulturologicka dimenze \

. Fivotni styl - konkrétni viznam: socidlni skupina
Zivotni styl - konldtrétni viznam: individuum (=spole¢né charakteristické rysy zivotntho
(=zivotni zpisob vyznacujici se vnitini zplisobu uréité skupiny)

jednotou, koherenci)

Obrazek 1: Vztah pojmi Zivotni zpusob — Zivotni styl — Zivotni sloh (Vlastni zpracovani

na zaklad¢ schématu od Duffkové a kol. 2008, s. 66)
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Obrazek €. 1 ukazuje moznosti, jak badatelé ptistupuji ke shodé ¢i odliSnosti téchto terminti.
Schéma a vztah obou kategorii je obohaceno o pojem Zivotni sloh. S timto terminem piiSel
V polovin¢ minulého stoleti Honzik (1958, s. 7-13), ktery Zivotni sloh chape jako
uspotadany systém zivotnich forem, které jsou navzijem vztazné a skrze néz muzeme
vnimat konkrétni spoleCnosti v jisté historické situaci. Podle autora se jedna o formy:
jednani, vztahd, védomi i vécného prostfedi. V tomto pojeti je vniman zivotni sloh jako
nadfazeny terminu zivotniho zpusobu. Je patrné, Ze postupné byl termin Zivotniho slohu
upozadén, avSak dodnes se hojné pouziva ve spojitosti s architekturou a uménim (dnes se

spole¢nosti upfednostitujeme pojmy zivotni styl a zivotni zptisob).

Podle Kolesarové (2016, s. 36) jeden z rozdilti mezi kategoriemi stylu a zptisobu zivota tkvi
V tom, Ze s zivotnim stylem se poji mnoho dalSich kategorii, které spojuje slovo ,,zivotni®.
Timto autorka odkazuje na pojmy jako je: kvalita zivota, Zivotni Groven, zdravy Zivotni styl,
Zivotni scéndr €i zivotni draha. Veskeré zminéné terminy nejen Ze jednotlivé definuji zivotni
styl, ale soucasné ho 1 omezuji Kazdy ze zminénych pojml bychom mohli vysvétlit a zabyvat
se jim, avSak hlub$i prozkoumani nechame na vlastnim uvaZeni ¢tenafe. K této uvaze
muzeme byt kriticky, jelikoz jak vime z vySe uvedenych zdroji, tyto terminy ovliviuji

| Zivotni zpisob, ktery ma zaroven vliv na zivotni styl a naopak.

Pro tuto préaci neni dilezZité lpét na rozdilech a vymezenich zivotniho stylu a zivotniho
zpusobu. Muzeme se priklonit k myslence Kolesarové, ktera zni, Ze zivotni zpisob se tyka
spise skupin a zivotni styl jednotlivcl. Z povahy praktického vyzkumu (viz kapitola 5 a 6),
ktery je kvantitativné orientovany, se zaméfujeme nejprve na kazdého jednotlivce zvlast,
avSak zaroven se jednd o vyzkum skupiny mladych dospélych, coz ndm do dané miry opét
znesnadiuje vybér vhodnéjsiho pojmu na zakladé tohoto uchopeni. Z tohoto diivodu jsme
ve vybéru vhodnéjsiho pojmu pro nazev samotné prace uptednostnili uchopeni Duffkové

a kol., ktefi styl zivota ptifazuji pfedevsim k individuu jako my v této praci.

Zkoumani zivotniho stylu jedincti i skupin je obtizné, jelikoz Zivotni styl je velice dynamicka
kategorie, jez se v pribéhu zivota méni. Praveé proto se omezime pouze na nékteré z pod-
kategorii Zivotniho stylu, na n&Z jsme schopni se jednoduSe optat a klasifikovat je;j.
Konkrétnéji se zaméfime na volny ¢as (viz definice lvanova, Diderot, Dufkova) a jaké jsou
jejich hodnoty, respektive hodnotova orientace (viz definice Jandourek, Kolesarova,

4

Linhart). V nasledujici ¢asti se podivame na oba z téchto determinantii zivotniho stylu.
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2.4 Volny ¢as jako soucast Zivotniho stylu

Nejprve si vymezime, co chapeme pod kategorii volného Casu a nasledné si porovname
definice ze sociologickych slovnikd. Jandourek (2001, s. 49) piSe, ze se jedna o cas, ktery
trdvime mimo pracovni dobu, zarovenn do tohoto ¢asu pocita i dobu, jiz potfebujeme pro
zakladni fyziologické Cinnosti, jako jsou spanek ¢i jidlo. Zatimco Boudon a kol. (2004,
S. 26/7) tvrdi, ze volny Cas predstavuje ¢innosti, jez se odliSuji od doméacich ukolt, prace,

a dokonce i fyziologickych potieb (jidlo, spanek, péce o télo).

Jiz diky t€émto definicim miizeme pozorovat dva pristupy, které vysvétluji volny Cas. S timto
rozliSenim se mizeme setkat u Filipcové (1966), Vazanského (2001), Kolesarové (2016) ¢i
JaniSe a Skopalové (2016), od nichz konkrétn¢ budeme Cerpat nasledujici fadky dvou

ruznych ptistupi kategorii volného casu.

Prvni pohled vymezuje volny ¢as jako zbytkovou casovou jednotku, jeZ ndm ziistane po
odecteni povinnych aktivit. Tento pfistup nazyvame rezidualni (negativni) teorii volného
¢asu. Janis a Skopalova (2016, s. 14) jako autora této teorie povazuji zakladatele pedagogiky
volného ¢asu Dumazediera, ktery volny Cas chapal jako soubor aktivit, které nefadime mezi
pracovni, rodinné 1 jiné spolecenské zdvazky (vcetné jidla, spanku a péce), jez Clovek
vykonavé ze své vlastni ville, za ticelem, aby se pobavil, oddechl nebo aby zlepSoval svou

tvarci kapacitu.

Druhou teorii je pozitivni definovani volného ¢asu, jeZ oproti negativni nedava vycet, co
volny €as nezahrnuje. Jani§ a Skopalova (2016, s. 16) uvadi jako reprezentativni vymezeni
Bakalate (1978), ktery tvrdi, ze se jedna o Cas, ktery si jedinec svobodné voli a ¢ini v ném
aktivity, jeZ mu pfinasi potéchu, zdbavu, odpocinek a aktivity, které mu rozvijeji i obnovuji

jeho dusevni 1 télesné schopnosti, eventualné tviirci sily.

Oba pohledy koresponduji s dalsim pohledem Jandourka (2001, s. 49) na volny cas, ktery ve
slovniku uvadi, ze se jedna o dobu, kdy je jedinec oprostén od ciziho natlaku a vyuziva ho
podle vlastniho uvaZeni. Zaroven dopliuje 1 tfeti moZnost, jak vymezit volny ¢as, jenZ zni,
ze se jedna o dobu, kdy se ¢lovek bavi (volny Cas a zabava jsou synonymy). Jelikoz v téchto
dvou vétach nevidime nic, co by vylucovalo, co neni volny cas, jednalo by spiSe pozitivni
vymezeni. Pokud se ovSem vratime na zacatek podkapitoly, kde uvadime prvni Cast
slovnikové definice od Jandourka, tak zde autor jiz tika, Ze se jedna o mimo pracovni dobu,

coZ jiz spada do negativni teorie.
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Dalsi déleni volného ¢asu uvadi Kolesarova (2016, s. 61), ktera poukazuje na odliseni
mimopracovniho ¢asu volného a vazané¢ho. Vazany volny ¢as ptedstavuje ¢innosti, jez jsou
nutné a necinime je z Cist¢ho zdjmu a ze svobodné vile, konkrétnéji se jedna o chod
domaécnosti, dopravu do zaméstnani ¢i k Iékaii apod. Dale se miizeme setkat s terminem
»polovolny* ¢as, s nimz operuji Dumazedier ¢i Filipcova. ,,Polovolny* cas piedstavuje
¢innosti, jez mizou nékteti vykonavat ze zajmu a potéchy, avSak pfinasi i prospéch, napf.:

zahradkateni. Zde je patrné, Ze se jedna spis o subjektivni pohled toho, kdo ¢innost d¢la.

Posledni ¢lenéni, které si zde predstavime je od Duffkové a kol. (2008, s. 155) kteii déli
volny ¢as podle toho, jak se stfida volny ¢as s pracovnim ¢asem. Podle toho pak
rozd€lujeme: denni volny cas (determinovan na dobu po préci/Skole a po dokonceni
povinnosti i zdkladnich ¢innosti doma), vikend (del$i souvisly blok volna, pfi némz se
muzeme vice vénovat ¢asoveé narocnéj$im aktivitdm) a dovolena (béhem této doby casto

ménime i svilj Zivotni styl.

V nasem vymezeni se ptiklonime spiSe ke starSi teorii volného casu, tedy k negativni
a zaroven ho pojmeme jako Cas volny (nikoli vazany). Nami vymezeny volny ¢as zahrnuje
veskeré aktivity, jez ¢inime mimo praci ¢i Skolu a neobsahuje ani ¢innosti, které délame,
protoZze musime nebo jsou potteba. Ku piikladu do volného Casu nepatii ¢as, kdy doma
uklizime ¢i vafime, doba, kterou stravime na cesté do prace ¢i z prace nebo i doba, kdy
spime. Naopak do volného Casu budou patfit aktivity, kdy se bavime, odpocivame,
relaxujeme ¢i se néjakym zpusobem rozvijime, zdokonalujeme, ale zaroven je Cinime
z vlastni vile. Timto vymezenim myslime 1 aktivity tzv ,,polovolného* ¢asu (uceni, ¢teni

nebo i ¢asto uvadéné zahradkafeni a chalupafeni), které ¢inime, protoze sami chceme.

Ze vsech vyse uvedenych definic je patrné, Ze ve volném case mizeme délat nékolik riznych
aktivit. V nasledujicim vyctu si predstavime jedno z moznych déleni téchto volnocasovych

¢innosti, které uvadi Duffkova a kol. (2008, s. 156-161):

e Vzdelavaci aktivity — individudlni sebevzdélavani, rizné prednasky, krouzky...

e Kulturni aktivity — tvofivé Cinnosti (provozovani hudby, malovani, vytvafeni
dekoraci), navstéva koncertu ¢i divadla, sledovani TV...

e Hobby manudlni aktivity — mnoho ¢innosti rozmanitého zajmu, zahrnuje délani
¢innosti i na amatérské tirovni, ale aktivitou si nevydélava

e Socialni aktivity — rozvijeni mezilidskych vztaht a socidlnich kontaktt

e Sportovni aktivity — moznou soucdsti jsou adrenalinové sporty
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e Rekreacni a cestovatelské aktivity — Casto spojené se sportovnimi ¢innostmi, vylety,
chalupaieni ¢i zahradkateni

e Vefejné aktivity — jakykoli typ angazovani jedince ve vetejnych zélezitostech, napf-.:
feSeni problémii komunit i celospoleCenskych problému, aktivity spojené

s ekologickymi problémy ¢i demonstracemi apod.

To, co ¢inime ve svém volném ¢ase, co za riznou volnocasovou aktivitu si vybereme se
odrazi i v naSem zivotnim stylu. Jak konstatuji Kraus a Polackova (2001, s.153-163) zivotni
styl (ktery pojimaji za synonymum zivotniho zpisobu) si ¢lovék voli sam a sam ho
i ovlivituje. Jedna se o souhrn: minéni i Gsudkl, postoju i piistupl, temperamentovych
vlastnosti a navyk, jez jsou trvalé a zcela individudlni, specifické pro kazdého jednotlivce,
¢imz vystihuji svéraznost chovani kazdého z nés. Podle autort Zivotni styl je tizce spjaty
s hodnotami, cili, idedly i Zivotnimi plany. Zaroven styl zivota ovliviiuje tradice, obyceje,
zvyky a mravy konkrétni spolecnosti. V nasledujici podkapitole se podivame na
vyzdvihované hodnoty, které jsou uvedené v n¢kolika definicich zivotniho stylu a zaroven

se od nich odviji co ¢inime ve svém volném case.

2.5 Hodnoty jako souc¢ast Zivotniho stylu

Pojem hodnota je obtizné¢ uchopitelny, rizné védni discipliny na néj nahlizi odlisn¢ a téz
i odbornici, badatelé. V obecné&js$im smyslu je podle Jandourka (2001, s. 97) hodnota védoma
¢1 nevédoma vize (pfedstava) na to, co je zddané. Nasledné tento termin mizeme nachazet
v mnoha vyznamech, napiiklad: Hodnota je postoj k objektu, jez muze byt kladny ¢i
zaporny. V druhém vyznamu pojimame hodnoty jako métitko pro nase vlastni rozhodovani
a jednani, kde v mnoha ptipadech vytvaii podminky pro posouzeni spravnosti dané¢ho

jednani, které miZe byt ve spolecnosti vice ¢i méné Zadané.

V publikaci Studie o hodnotach Prudky a kol. (2009a. s. 184) zpiehlednili nékolik
rozmanitych vymezeni pojmu hodnota do nasledujici podoby: Hodnoty mtizeme chapat jako
terminy ¢i minéni, které se poji s Zadoucimi cili, nebo je mizeme interpretovat jako zdroj
chovani, jez vy¢niva z konkrétnich ptipadl a zadroven urcuje, jaky si zvolime cil a nebo nam
hodnoty mohou slouzit jako smérnice, kterd ndm poméaha posuzovat chovani a jevy,
u jednotlivci si to miizeme predstavit jako unikatni motivacni slozku, kterou mé kazdy z nas

organizovanou podle toho, co je pro n¢j dulezité (relativni dulezitost).
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V dalsi definici (Spousta, ed., 2008, s. 243) chapou hodnoty jako vSe, co zajistuje existenci
a zaroven co nam napomaha uspokojovat nase potieby, zajmy, idealy i cile, a to v oblastech
zivota, socidlna a duchovna. Vsechny vyse uvedené definice spojuje vyjadieni spojitosti
hodnot a postoji. Této vazby si v§imnul také Prudky a kol. (A, 2009, s. 184), kteii tvrdi, ze
praveé hodnoty jsou mnohdy zdrojem postoji (popf. jejich abstrakci) a presvédceni, které
vztahujeme ke konkrétnim vécem (objektim) — viz geneze hodnot (srov. Sociologicka

encyklopedie, 2018, online)

vvvvvv

kde se mizeme docist, Ze hodnoty piedstavuji piesvédceni jedinct, predev§im o tom, co je
spravné, prijatelné ¢i Spatné a zaroven reprezentuji, co je pro jednotlivce v Zivoté

wewvr

tradi¢ni hodnoty ¢i moralni hodnoty.

Moralni hodnoty a samotné hodnoty v socidlné psychologickém pojeti vymezuji Priicha,
Walterova a Mare§ (2003, s. 91/92), ktefi tvrdi, ze hodnoty se odviji od subjektivniho
posouzeni (hodnoceni) kazdého znas, zéalezi na tom, jakou ¢emu davame dulezitost.
Hodnoty se tedy odviji od miry dulezitosti nas samotnych a zalezi na kazdém z nas, jakou
miru ptikladame konkrétnim symbolim, jeviim, vécem ¢i lidem. Béhem procesu socializace
(proces zaclenovani se do soc. skupin) a Vv pribéhu enkulturace (proces vc€lenéni se do
kultury a ziti ve spolecnosti) si zvnititlujeme vlastni hodnoty a hodnotovou orientaci. Je
patrné, ze nékteré hodnoty sdili cela spolecnost ¢i nekteré skupiny. Zde autoii mluvi
i 0 moralnich hodnotach, které jsou charakteristické svou trvalosti, oproti tomu né&které

hodnoty nemaji dlouhého trvani nebo jsou proménlivé.

V této definici se objevuje termin hodnotova orientace, ktery se odviji od hodnoceni kazdého
jedince. Ackoli tyto pojmy spolu Uizce souviseji, nemizeme je substituovat ¢i je brat jako
jedno a to samé. Prudky a kol. (2009b, s. 23) vysvétluji jejich vztah nasledovné: Hodnoty si
utvafime na zaklad€ hodnoceni, avSak zaroveni jsou hodnoty tviircem dalSiho hodnoceni.
Oproti tomu hodnoceni zahrnuje samotné hodnoty, které chapeme jako zdroje hodnoceni.
Faktem je, Ze hodnoty nemohou byt hodnoceny, jelikoz je pravé hodnoceni podminéno

hodnotami.
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Clenéni a typt hodnot &i hodnotové orientace existuje mnoho. Mizeme naleznout fadu
ruznych praci a publikaci, které¢ se na tuto problematiku zamétuji. My si z divodu porovnani
a mozného zkoumani vybereme stejnou typologii hodnot, jako pouzili spoluautofi
brnénského sborniku, ktefi publikovali c¢lanek sndzvem Typologie hodnot
u vysokoskolskych studentek (Jelinkova, Tyrlik, 2005, s. 85-91). Autofi uvadi nasledujicich
10 hodnot, na které se i my budeme v Setfeni dotazovat: mit socidlni postaveni a prestiz, byt
schopny a uspésny, zit ptijemné a pohodIné, zit zajimavy a vzrusujici zivot, byt svobodny
anezavisly, poznavat a rozumét svétu a lidem, pomahat a byt uzitecny druhym lidem,
pracovat pro dobro skupiny a spole¢nosti, byt uznavany a cenény druhymi lidmi, zit pro

rodinu, mit a vychovavat déti.

V této a predchozi podkapitole jsme se zabyvali determinanty, které ovliviiuji Zivotni styl.
Béhem vymezovani pojmi hodnot a volného €asu jsme uvedli mozné typologie danych
pojmd, jez budou vychozi pro praktickou ¢ast diplomové prace. Do tietice si uvedeme mozné
typologie samotného Zivotniho stylu. VSechny mozné druhy tfidéni ndm budou slouzit

k vzajemnému porovnani a vétsi komplexité naseho zkoumaného souboru.

2.6  Typologie Zivotniho stylu

Obsahem této podkapitoly bude predstaveni n€kolika moZnych typologii Zivotniho stylu
anasledné vybrani jedné z nich, kterou pouzijeme v dotaznikovém Setfeni. Zacneme od
nejstars$i némecké teorie od psychologa Sprangera (1928, s. 109-246), ktery styl Zivota

roz€lenil do Sesti typl na zaklad€ jejich hodnotové orientace na:

e Teoreticky typ — védecky typ, hleda a systematizuje
e Ekonomicky typ — zajem o uzitek

e Esteticky typ — z4jem o harmonii

e Socialni typ — rodinny typ, miluje lidi

e Politicky typ — zajem o moc

e NabozZensky typ — zajem o celistvost, jednotu

Nasledujici ¢lenéni zivotniho stylu mizeme nalézt v knize od Havlika (1996, s. 76). Zaroven
podobné déleni miizeme najit v publikaci od Krause a Polackové (2001, s. 154). Oba zdroje

roz¢lenuji styl zivota do nasledujicich tii (Ctyf') osobnostnich typu:
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e Zivotni styl s naplni do studia (a prace) — piedstavitelé tohoto stylu jsou vagnivy
Ctenafi, radi cestuji a poznavaji (kulturu, déjiny a uméni), radi chodi do divadla nebo
na koncerty, poptipad¢ sleduji televizi

e Zivotni styl s nejvy$si hodnotou hrani — reprezentanti toho stylu béhem celého
roku neustale néco hraji nebo slavi (sportovci, sportovni fanousci, navstévnici pouti
¢1 jinych zdbavnich park)

e Zivotni styl s rozjimanim — zastupci tohoto stylu jsou ¢asto samotaii ¢i 1idé, ktefi
ziji v menSich komunitach, ze zvyku se nejedna o rodinné typy

e Zivotni styl se slavenim — ptidava pouze v zavorce Havlik, blize jej nespecifikuje

Dalsi rozdéleni pochazi z dat, jez byly uvedeny Vv knize Promény eské mladeze: Ceska
mladez v pohledu sociologickych vyzkumu. Sak (2000, s. 148/9) vytvoiil 5 skupin na
zakladé dat z vyzkumdi. Jednotlivé kategorie utvofil na zakladé volnocasovych aktivit,
Vv nichZ se jedinci seskupovali. Tyto seskupeni pak nazval podle jejich hlavnich ryst jako:

kulturni, sportovni, introvertné konzumni, extrovertni a manualni.

Tyto styly muzeme vidét jako ¢asteéné obdobné s piedchozi kategorizaci: kulturni jako
ekvivalent Zivotniho stylu s naplni do studia, sportovni charakteristiku jako totéz, co zivotni
styl s nejvy$si hodnotou hrani a Zivotni styl s rozjimanim odpovida Sakové introvertné
konzumni charakteristice. Extrovertni a manudlni charakteristice neodpovida zadny z vyse
uvedenych. Zaroven miizeme vidét minimalni shodnost téchto déleni s typologii od

Sprangera.

Nasledujici déleni je také znacné odlisné, pochazi od vyse uvedenych autorti — Krause
a Polackové (2001, s. 154-155), kteii Zivotni styl rozdéluji podle toho, jak dokazeme

proZzivat, vnimat a odluCovat ¢i sluovat svlij pracovni Zivot s volno¢asovymi aktivitami:

e Pracovné orientovany Zivotni styl — zastupci tohoto stylu pokladaji svij
profesiondlni zivot za hlavni smysl svého zivota a jejich volny Cas tvofi spise
zbytkovou ¢ast dne, kterou travi predev§im odpocinkem, relaxaci a nacerpani sil
zajmy ve volném case, rodina a soukromi, praci chapou jako nezbytna k tomu, aby
si sviij volny ¢as mohli uzivat

e Celistvy zivotni styl — reprezentanti toho stylu se snazi, aby neoddélovali ve svém

Zivote€ praci a svlj volny Cas
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VSechny tyto typologie zivotniho stylu maji pfes vSechny odliSnosti néco spole¢ného,
ptesnéji jsou vice nez dvacet let staré. Existuje mnoho modernich a alternativnich zivotnich
styld, které by se daly uvést v pocetném vyétu. Pro zpiehlednéni si uvedeme pravé jedno
jez publikovala indicka online vzdélavaci platforma Unacademy (2023, online). Konkrétnéji
se jednéd o osm kategorii zivotni stylu, které mohou byt zalozeny na nasi preferenci, praci ¢i

kultufe:

e AKktivni Zivotni styl — pfedstavitelé tohoto stylu jsou vétSinou extroverti, ktefi se citi
dobfte diky tomu, ze cvici, socializuji se a miluji svou praci. Tito jedinci vyuzivaji
svou energii na maximum, avSak nemusi byt produktivni cely den.

e Zdravy zivotni styl — zastupci tohoto stylu se vyhybaji nezdravému jidlu a fast
foodum. Dbaji na konzumaci vyzivnych potravin, zdravou stravu a snazi se byt
aktivni. Zdravy zivotni styl se povazuje za prvni krok k aktivnimu Zivotnimu stylu.

e Solovy (volny) zZivotni styl — jedinci tohoto stylu jsou samotaii, v mnoha ohledech
se jedna o nezavislé jedince, ktefi radi jedi, cestuji a vydélavaji, ale vSe podnikaji
sami. Jedna se o zodpovédné lidi, jez mohou dosahnout ¢ehokoli, co chtéji. Maji na
starosti jen sami sebe a vyhovuje jim to.

¢ Venkovsky Zivotni styl — reprezentanti tohoto stylu ziji na vesnicich, blizko ptirody.
Vyhovuje jim poklidny zpisob Zzivota, nepotfebuji zadné vysoké spolecenské
postaveni, jsou $t'astni, kde jsou. Tito lidé pracuji Casto jako farmafi a casto mivaji
svou kazdodenni rutinu.

e Meéstsky zivotni styl — zastupci tohoto Zivotniho styl se koncentruji ve méstech,
vyhovuje jim rychly Zivotni styl, jelikoz stihaji délat a zkoumat né€kolik véci
najednou. Zaroven jim zivot ve meésté muze piinést nékolik pfilezitosti ¢i
materialnich cill. Zivot ve m&sté jim &asto pfijde tvrdy, ale zaroveii vzrusujici.

e Nomadsky Zivotni styl — jednd se o lidi, ktefi se Casto toulaji z mista na misto,
vyhybaji se pfipoutani k cemukoli. Je jim dobte, kdyz se pohybuji z mista na misto
(nemaji bezpeci, stabilitu ¢i zazemi). Tento styl je nazvany po starovécich lidech,
kteti zili ve stiedni Asii a pohybovali se z mista na misto s kofimi.

e Bohémsky Zivotni styl — pfedstavitelé tohoto Zivotniho stylu jsou umélci, kteti maji
radi dobrodruzstvi, cestovani a hudbu. Tento styl je povazovan také za duchovni

zivotni styl.
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¢ Digitalni Zivotni styl — reprezentanti tohoto stylu ziji radi online. V soucasné dobé
V tomto stylu zije témét kazdy z nas polovinu dne. Postupem cCasu se stale vice my
I vSe okolo nas digitalizuje. O tom, jestli to je dobfe Ci $patné se vedou dlouhodobé

diskuse.

Jak jsme jiz zminili ve vyctech rozmanitych zivotnich styli bychom mohli pokracovat
a zabyvat se ku piikladu dalSimi kategoriemi, které se omezuji na jidlo (veganstvi,
vegetarianstvi) nebo styly, které mohou ovliviiovat vase nazory, jak se odivate a co
poslouchate za hudbu (punkefti, gothic, emo) ¢i bychom mohli rozebirat Zivotni styl tramp,

chatait, vodaku atd.

Podstatné je si fict, Ze malokdo se dokaze zaradit Cisté do jedné ¢i druhé kategorie zivotniho
stylu. Mnohdy se razné styly prolinaji, a tudiz nemusi kazdy mit jeden specificky zivotni
styl. Zaroven se styly béhem Zivota, v souvislosti S riznymi moznosti a okolnostmi, mizou
vyvijet a ménit. V nasledujici kapitole se podivime na dva aktudlni fenomény, které

ovliviuji zivotni styly jedincti nebo je dokonce mizeme pojimat za samostatné zivotni styly.
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3 SOUVISEJICI SOUCASNE FENOMENY

Jak jsme vySe avizovali, V této kapitole se podivdme na mozné fenomény, které mohou
ovlivnit zivotni styl, volny ¢as i hodnoty jedincti. Zaroven prave tyto dva fenomény miizeme
vnimat jako alternativni zivotni styly. Musime si uvédomit, ze uvedené jevy by mohly byt
predmétem samostatného zkoumani a mizeme jenom o nich najit mnoho odbornych praci,
¢lank i publikaci. Pro nase tcely si je predstavime pouze ve strucnosti, jelikoz nejsou nasim
hlavnim diivodem badani, ale chceme pouze zjistit, zdali jsou relevantni pro tento vyzkum

a pokud ano, tak v jakém zastoupeni.

3.1 Fenomén singles

V prvni fadé si definujeme, kdo je vlastné single. Na zaklad¢ nejstar§i uvahy bychom pfi
vymezeni singles mohli vychéazet z anglického piekladu, ktery timto pojmem oznacuje
nezadané, téz svobodné jedince, nebo také lidi, ktefi nejsou Zenati/vdané (srov. Single, 2023,
online; Single: adjevtive, noun, 2023, online). Kdo je ovsem svobodny? V soucasné dobé
timto terminem rozumime (z pohledu prava, demografie) muze a Zeny, jejichz rodinny stav

je svobodny/a.

Podle Kalibové a kol. (2009, s. 113) rodinny stav je podstatny socidlni, demograficky,
statisticky a pravni indikator, jenz rozd€luje obyvatelstvo dle vazby na manzelstvi a rodinu.
Nésledné odlisuji jedince na svobodné, Zenaté/vdané, rozvedené a ovdovel€. Jiz ve srovnani
s t¢émito dvéma zdroji nardZime na problém. Pokud bychom vychazeli z druhého zdroje, tak
ten tvrdi, ze svobodny je ten/ta, kdo neni: zenaty/vdana, rozvedeny/a a ovdovély/a. Oproti
tomu jedno ze slovnikovych vymezenich uvadi, Ze single neboli svobodny je kdokoli, kdo
neni v manzelstvi (neni Zenaty ¢i vdand), coZ znamend, Ze single jsou nejen svobodni, ale

I rozvedeni nebo ovdovéli lidé. Avsak nas vice zajimaji nasledujici sociologicka vymezeni.

Dale termin singles definuje Jandourek, ktery jim oznacuje jedince, jeZ nechtéji vstupovat
do manzelstvi ani partnerstvi, jelikoz je zZivot v samot¢€ ve své podstaté uspokojuje (vnima to
jako zvoleny zivotni styl). Autor také tika, ze Zivot bez stalého partnera jim umoziiuje se
vice vénovat své praci a kariernimu vzestupu, mohou vstupovat do vice sexudlnich vztahii
a také se mohou vice vénovat vlastnim zalibam. Toto vymezeni je pfedevsim na zakladé
motivd, jelikoZ jedincim zivot o samoté vyhovuje. Na druhou stranu, aby tato definice byl
platna, museli bychom z ni vyloucit svobodné rodic¢e a osoby v celibatu, abychom singles

mohli chapat jako zivot v samot¢ bez stalého partnera (in Drotovan, Bleha, 2008, s. 64/5)
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Tomasek (2006, s. 96—101) ve své studii hovoii o zazité zakladni predstavé kritérii, diky niz
oznacujeme jedince jako singles, kterd zni: ekonomicky samostatny jedinec bez partnera ¢i
partnerky. Zaroven TomaSek v tomto c¢lanku poukazuje na fakt, Ze existuje nékolik

alternativnich vztahu, jejichz ptedstavitele miizeme taktéz fadit mezi singles, jimiz jsou:

e Jedinci zijici sami, ktefi maji milenky/milence (ti ¢asto byvaji Zenati/vdan¢)

e Muzi a zeny, ktefi upiednostiiuji tzv. vikendové vztahy (manzelstvi) a LAT vztahy
(living apart together, téZ jedinci, ktefi jsou spolu v partnerstvi ¢i jsou vnimani jako
partnefi, ale ziji zvlast)

e Lidé, ktefi maji vztah na dalku nebo maji kratkodobé narazové vztahy

e Zastupci z tzv otevienych vztahd (,,partneti si ¢asto dovoluji mit vztah i s n€kym
jinym nebo lidé, ktefi se neustale rozchazeji a nasledné se davaji opét dohromady)

e Pritel/kyné€ do nepohody (hovorovéji feceno ,.kamarad/ka s vyhodami®, jedinci spolu
nemaji dlouhodoby vztah, ¢asto si jeden s druhym nedokazou piedstavit ani rodinu,
ale je mezi nimi fyzicka pfitazlivost a soustied’uji se pfedev§im na sexualni sféru)

e Jedinci, ktefi si dokazuji, ze je nékdo chcee, ale zaroven chtéji byt single — tzv. hra na

dokazovanti si

Jiz z téchto vymezenich mizeme vnimat, jak slozité je oznacit n€koho, ze je single. Z vyctu
vyse vidime, zZe diivodd, pro¢ je ¢loveék sam bez partnera ¢i partnerky existuje nékolik. At
uz to je z diivodu, ze singles jedinciim ¢asto vyhovuje udrzovat s nékym jen sexualni vztah,
nebo cht&ji partnera’ku, ale nechtéji sni/m bydlet ¢i jim vyhovuje mit pouze
milence/milenky. Tak ¢i onak svobodné jedince, miizeme rozdélit na ty, co chtéji byt sami

ana ty, co spadaji do singles, ale radi by partnera/partnerku méli.

V této praci budeme singles vnimat v nejzakladnéj$i vymezeni, tedy jako jedince, ktefi jsou
sami, bez partnera/partnerky. Zaroven rozli§ime singles na ty, co to tak cht&ji (byt sami) a na
ty, ktefi to tak nechtéji (radi by méli partnera/partnerku). Tyto udaje mohou mimo jiné
souviset s tim, zdali jedinec chce mit manzela/ku, déti a rodinu, ale nemize toho pravého
partnera/pravou partnerku najit (dtivodut, pro¢ nékdo nemtiZe najit vhodny protéjsek existuje
mnoho: uzavienost, vybiravost, piilisné naroky, bojacnost, nedostateéné sebevédomi atd.).
V nésledujici ¢asti se podivame na fenomén bezdétnosti, jehoz moznou ptic¢inou miize byt

praveé absence partnera/Ky v zivote.

34



3.2 Fenomén bezdétnosti

V Ceském prostredi je fenomén bezdétnosti nepochybné spjat s Hanou Haskovou, ktera je
autorkou (popftipadé¢ spoluautorkou) mnoha publikaci a ¢lankt, které pojednavaji prave
0 tomto jevu. Z tohoto diivodu se opfeme o jeji publikace, z nichz ¢asto vychazi i dalsi ¢eské
zdroje, konkrétnéji o knihy: Fenomén bezdétnosti v sociologické a demografické
perspektivé (2006) a Fenomén bezdétnosti (2009). Jak vypovida ze samotného nazvu
bezdétny ¢lovek je jedinec, ktery nema dité/déti. Vysvétlit néjak jinak vyznam tohoto jevu
nelze, bezdétni jsou muzi i Zzeny bez jakékoli blizsi charakteristiky. Jedinci miZou byt
bezdétni na zdkladé vlastni volby ¢i nikoli a zéroven kazdy muze byt dobrovolné nebo

nedobrovolné bez/détny. Nasledné si toto ¢lenéni piiblizime.

V Sir§im slova smyslu mizeme podle Haskové (2006, s. 12) bezdétnost chapat jako stav,
ktery je charakteristicky absenci rodiCovstvi. Bezdétnost mize mit mnoho rozmanitych
davod a podob, mtze ji napiiklad zpisobovat: odkladani rodicovstvi na pozdéji, rozhodnuti
pro cely zivot bez déti, sterilita, neplodnost atd. Z tohoto vy¢tu je patrné, ze miZeme
rozliSovat docasnou nebo celozivotni bezdétnost. Na samotny stav bezdétnosti muze
bezdétny/bezdétna 1 jejich okoli nahlizet rizné€, jako na volbu ¢i na ztratu, nebo jako na
individualni ¢i spole¢ensky problém. Tyto pohledy se prub&hem ¢asu mohou ménit a mohou
je ovliviiovat i diskuse v médiich, které tento sociodemograficky trend mohou vice ¢i méné

rozebirat, a to z riiznych thld pohledu.

MV

kdy okoli bezdétné odsuzuje, Ze jsou sobecti, nebo nedobrovolnég, kdy naopak bezdétni jsou
zaplavovani vlnou litosti. OvSem z vyzkumil vyplyva, ze ackoli se o bezdétnosti mluvi jako
o vécl, jiz je zalezitosti volby, tak maloktery bezdétny jedinec ji popisuje jako definitivni
a jednoznacné rozhodnuti — volbu, jinak fe¢eno definitivni volbu o bezdétnosti ¢ini malokdo.
Je zfejmé, Ze oznaeni definitivni bezdétnosti mizeme pouzit aZz ve staii jednotlivcl
(vétSinou u Zen s nastupem menopauzy a u muzi a az do konce Zivota). (HaSkova, 2009,
s. 123-128) Pro vétsi piehlednost déleni bezdétnych si uvedeme nasledujici schéma (viz

obrazek 2).
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Rozhodnuti pro celofivotni bezdétnost
(early articulators)

DOBROVOLNE BEZDETNI Dobrovolné Celotivotng
(childfree) odkladajici odkladajici
roditovstvi rodi¢ovstvi
(postponers) —
Doéasné
odkladajici
rodicovstvi

Kulturni/strukturilni bariéry
NEDOBROVOLNE BEZDETNI (napt.: bez partnerského vztahu)
(childless)

Biologickeé bariéry (infertilita_ sterilita)

Obrazek 2: Typy bezdétnych ¢lenéné podle ne/dobrovolnosti bezdétnosti z pohledu

bezdétné/ho (Vlastni zpracovani schématu (Haskova, 2006, s. 13)

Z vyse uvedenych udajii vyplyva, Ze u nami zvoleného vyzkumného souboru mladych
dospélych ve veku 20-32 let nemizeme hovofit o celozivotni bezdétnosti, ale prozatim jen
o jedincich, kteti jsou bud’ nedobrovolné bezdétni nebo dobrovolné odkladaji rodicovstvi.
HaSkova (2009, s. 165/6) dale tuto kategorii rozsifuje o jedince, ktefi se prozatim nerozhodli

o sve (bez)détnosti.

S vyse uvedenymi typy bezdétnych souvisi mimo jiné i idaje o tom, co zapficinuje piipadné
prodluzovani obdobi bezdétnosti. Podle toho bychom mohli bezdétné ¢lenit na: jedince
sp&jici k rodicovstvi (uvazuji o ném); muZze a Zeny, kteti odkladaji rodicovstvi (az dostuduyji,
az budou mit zaméstnani €i partnera apod.); lidi, ktefi se prozatim nerozhodli, jestli ne/chtéji
dité; osoby, které se smifuji Se Svou bezdétnosti bez moznosti volby (bez)détnosti. Dale také
prodluzovani bezd€tnosti miizou ovliviiovat faktory hodnotové a socioekonomické

(preference, finance atd.) (Haskova, 2009, s. 161-175)

Nyni se od vymezeni bezdétnosti presuneme ke statistickym tdajim o ni. V prvni kapitole
jsme rozebirali, jaka byla a je v ceském prostfedi thrnnd plodnost, jejiz udaje jsou
neodmyslitelné spojené s udaji o bezdétnosti (viz tabulka 1). Aktudlné postaci pfipomenout,
ze v roce 2021 se v priméru na jednu Zenu narodilo 1,83 déti, coz je stale malo oproti zddané

uhrnné plodnosti, jez by mé¢la dosahovat hodnoty 2,1.
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Tabulka 1: Plodnost Zen — podil po¢tu bezdétnych Zen

Zeny ve véku 15 a | Polet bezdétnych Zen | Podil bezdétnych
Rok scitani
vice let (0 narozenych déti) | Zen (uvedeno v %)
1991 4 245 295 885 338 20,9
2001 4 440 630 819 407 18,5
2011 4 586 090 995 900 21,7
2021 4512 181 993 155 22

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé dat CSU (Plodnost Zen, 2022, online)

Z vyse uvedené tabulky, jez vychazi z idajli o s¢itani lidu, mizeme ptehledné vycist, kolik
bezdétnych Zen v reprodukénim véku bylo v Ceské republice v letech 1991, 2001, 2011
a2021. Udaje jsme nasledng pievedli i na procenta, abychom vidéli, kolik v dané roky bylo
z celkové populace Zzen (ve véku od 15 do 49) bez déti. Vysledna data se pohybuji okolo
20 % a praveé hodnota v roce 2021 byla nejvyssi v po€tu bezdétnych zen. V dalsi tabulce si
uvedeme tato data z roku 2021 determinovana vékem, ktery je relevantni pro praktickou ¢ast

prace.

Tabulka 2: Podil po¢tu bezdétnych Zen podle véku v roce 2021

Pocet Zen Pocet bezdétnych | Podil bezdétnych
Vék Zen
V uvedeném véku Zen Zen (uvedeno v %)
Zeny ve véku 15 a
4512181 993 155 22
vice let celkem
20-24 231724 201 267 86,9
25-29 290 569 178 338 61,4
30-34 333508 112 638 33,8

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat CSU (Tabulka: Zeny..., 2023, online)

Z druh¢ tabulky je patrné, kolik z poctu Zen v dané vékové kategorii bylo bezdétnych. Daéle
muzeme vycist, ze s rostoucim vékem ma stale vétsi podil zen dité/déti, avSak 1 v posledni
vékové kategorii 30—34 let je stdle tfetina z Zen bezdétnd. Pokud chceme ucit pfiblizny
prumér na nami zkoumanou skupinu v praktické ¢asti (20-32 let), rozdélime posledni

vekovou kategorii na polovinu a néasledné nam vyjde, ze pfiblizné 63,3 % Zen ve vékové
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kategorii 20-32 let byly v roce 2021 bezdétné a naopak 36,7 % zen dité/déti mély. Posledni
tabulku si determinujeme pozadovanym vékem (20-32 let) a nejvyssim dosazenym

vzdélanim u bezdétnych zen.

Tabulka 3: Pocet Zen ve véku 20-32 let dle vzdélani (r. 2021)

Vzdélani Zen ve Pocet bezdétnych | Podil bezdétnych
Celkovy pocet Zen
véku 20-32 let Zen Zen (uvedeno v %)
Bez vzdélani 3305 1487 45
ZS
50 468 22 753 45

(v€. neukonceného)

SS bez maturity

98 956 50 191 50,8
(vyuéni list)
SS s maturitou

273 084 195 306 71,5

(v€. nastavbového)
VOS + konzervatof 24 492 15 131 61,8
VS 203 839 139 698 68,5
Nezjisténo 34 903 11 385 32,5
Celkem 689 047 435 951 63,3

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat CSU (Tabulka: Zeny..., 2023, online)

Z posledni tabulky, kterou si uvedeme vyplyva, Ze nejvEtsi podil bezdétnych Zen je u téch,
jejichz nejvyssi dosazené vzdelani je stfedni Skola s maturitou. Oproti tomu mnohé studie
(napft.: Haskova, 2006, s. 96) poukazuji na fakt, Ze Zeny s vys$§im vzdélanim byvaji Castéji
mladsi Zeny nebudou mit prozatim uzaviené vys$$i vzdélani nezli maturitu, jelikoz jesté
studuji. Pro uvedenou vékovou kategorii bezdétnych zen také plati, Ze nejvice z nich ma
uzavienou SS s maturitou, druhé v pofadi maji vysokoskolské vzdélani a tieti maji vyuéni

list. Oproti tomu vice déti maji Zeny s niz§im vzdélanim (ZS) nebo bez vzd¢lani.
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Jak jsme podotkli jiz vySe, mnozi autofi pojimaji bezdétnost jako zivotni styl, coz mizeme
vnimat jako pravdivé z pohledu toho, ze nase (bez)détnost je zalezitosti volby, stejné jako
nas zivotni styl. V podkapitole 2.3 jsme zminili pojmy jako Zivotni styl, Zivotni zpusob,
zivotni draha ¢i Zivotni uroven, které nepochybné souvisi s tim, jak si svljj Zivot planujeme
¢i predstavujeme. Od téchto zalezitosti se odviji naSe zivoty: pracovni kariéra, volny c¢as

I zebricek hodnot, ktery urcuje, co je pro nas jak podstatné.

Zaroven soucasti mnohych lidskych zivoti jsou déti, které mohou byt pldnované
I neplanované, také mohou byt chténé, avSak i nechténé, anebo mohou byt pro n€koho
zivotnim cilem ¢i smyslem. Déti nepochybné ovliviiuji pojmy, které spojujeme s Zivotnim
stylem. V mnoha ohledech bychom dité mohli povaZzovat za omezujici ¢i pritéZujici pro nas
samotny zivot (téz pro nas: volny ¢as, zivotni drahu, Zivotni Grovei ¢i i na$ zivotni styl). Na
druhou stranu v détech mizeme nachazet smysl, bohatstvi a pak nas Zzivot zlepsuji,

Zkvalitiiuji (hodnoty). Nechceme zde vyzdvihovat, ze jedno rozhodnuti je dobré a druhé

Spatné, ale chceme se hloubéji podivat na to, co dospélé vede k jedné ¢i druhé volbé.
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4 DITE: ANO CINE?

Dit¢ a ne/planovani rodiCovstvi je nepochybné velkym Zivotnim rozhodnutim, jez ovliviiuje
nejen zivoty ¢i zivotni Styly jednotlived, ale i kulturu spoleénosti, véetné demografického
vyvoje dané spolecnosti. Pokud z vy$e uvedenych dat vime, Ze dle statistickych udaji v CR
by méla byt porodnost vyssi, nezli je (ackoliv béhem poslednich 10 let mirné roste), znamena
to, ze plodni dospéli jedinci nechtéji mit vice nez dvé déti? V nasledujici kapitole se
podivame, jak vypada soucCasnd doba a jaké nazory a piedstavy maji mladi dospéli

na rodi¢ovstvi.

4.1 Vybrana specifika dnesni doby

Soucasna doba je charakteristickd nezmérnymi moznostmi, kazdy znas Si muze
,halajnovat™ svtj zivot. Nikdy pfedtim ¢loveék nemél tolik moznosti, jak mize travit svij
volny ¢as (vliv televize, mobilu, internetu). Nikdy dfive nebylo tolik prostoru proto se
rozhodnout sam jako v poslednich letech, a to i s ohledem na zminéné rodi¢ovstvi. Diky
vynaleziim uspésnych antikoncepénich metod se Zena i muz mohou rozhodnout, zda chtéji
mit dité, kdy ho chté&ji mit ¢i poptipad¢ kolik cht&ji mit déti, o cemz se zminuji napiiklad

autofi publikace Na prahu dospélosti (Katriidk a kol., 2010, s. 127).

Na druhé strané€ nastalo 1 spoustu zmén v samotné spolecnosti — oteviené hranice pro
cestovani, poznavani, mnoho Sanci na studovani a spousta ptileZitosti kariérnich vzestupt
pro kazdého a nescetné moznosti se v ledas¢em zdokonalovat. Zaroven digitalizovana doba
umoziuje ,,nadrozmér* informaci z nejriznéjSich oblasti zajmu, avSak zasahuje i do otazky
lidstvi, kdy vétsina z nas kouka vice do mobilu a komunikuje pies néj, nez abychom zili
Vv pfitomném okamziku a informace ¢i zazitky si ziskali jinymi zptsoby nez v online svéte,

kde jsme ptehlceni spoustou sdéleni, zprav atd.

Ano, je pravdou, ze vselijakych zivotnich pfilezitosti mame mnoho, ale vétsina z nich neni
zadarmo. CimZ poukazujeme na situaci neustélého zdrazovani, krizi, jeZ se tyka bytovych
situaci, otazky stravovani, pfeziti apod. VSechny tyto zalezitosti ovliviiuji rozhodovani
mladych dospélych, jestli ne/chtéji déti, zdali je zvladnou uzivit nebo jestli dité pro né
samotné neni piekazou v jejich volném case nebo bariérou ve studijnim, kariérnim ¢i jiném

osobnim rozvoji.
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Zalezitosti, které tento proces zivotniho rozhodovani ovliviiuji je samoziejmé mnohem vice
a 0 kazdém z vyse uvedenych témat bychom mohli napsat spousta informaci a faktu, jez by
vystacily na mnoho stran, avsak k dikladnéjSimu prozkoumani odkazeme pouze na zdroje
samotné prace, které bud’ o danych tématech sami pojednavaji ¢i na né odkazuji (viz
Haskova, Rabusic, Katrnak, Kolesarova atd.). V nasledujici ¢asti prace se podivame na to,
jakeé konkrétni pfedstavy maji mladi dosp€li o rodiovstvi a jaké maji nejCastéjsi argumenty

pro a proti tomu mit dité/déti.

4.2 Nazory mladych na rodicovstvi

Rada vy$e zminénych eventualit kazdého jedince ovliviiuje, nékdy védomé a jindy
nevédomé. Existuje fada dobrych i $patnych diivodd, které se kazdému ¢lovéku mohou honit
hlavou, kdyZ se rozhoduje, jestli chce & nechce byt rodi¢em. Castym vysledkem je pak
odsouvani rodiovstvi do pozd¢jsich let (viz fenomén bezdétnosti). Okolo nds mizeme
slySet divody typu: az dostuduji, az dosahnu této pozice ¢i az najdu praci, ktera mé bavi, az
budu mit vhodného partnera, az budu mit vlastni bydleni, az bude dostatek financi apod.
V takovémto ptipadé se pak mizeme ptat, zdali je doopravdy n€kdy vhodna doba na to mit

potomka?

Katriak a kol. (2010, s. 127/8) se zminuji o tzv. reproduk¢nich strategiich, které utvari oblast
zivota predevsim u mladych lidi a je tieba jej prizpisobit ba i podfidit tize profesni kariéry
nebo jinych aktivit. Kazdy jedinec n¢kdy stal, stoji ¢i bude stat pted rozhodnutim, kam ma
jeho Zivot sméfovat, jaky ma byt jeho zivotni cil a draha, po ¢em vlastn€ touzi a kterym
smérem se ma nebo i chce vlastné vydat. Pravé jednou z moznosti a zaroven roli, Z nichZ ma

mlady dospély na vybér, je 1 role rodice.

Béhem tohoto rozhodovani vyvstdva mnoho otazek typu: ,,mohu si dit¢ dovolit, chci dite
nebo jich chci vice?* V ramci odpovédi bychom mohli udé€lat dvé pomyslné kupicky z nichz
by prvni obsahovala veSkera negativa a ta druh4 by zahrnovala pozitiva, ¢emuZz se budeme
vénovat pravé v nadchazejicich odstavcich. Presnéji se jednd o vyzkum, ktery uvedl praveé
Katrnak a kol. v publikaci Na prahu dospélosti, ktery se pokusime v praktické casti ¢astecné

replikovat, abychom védéli, zdali zkoumané oblasti jsou aktualni ¢i nikoli.
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Nevyhody rodicovstvi

Mladi jedinci maji jasné piedstavy o tom, co se v jejich zivoté zméni, kdyz budou chtit mit
dité. Jednim z nejvyraznéjsich faktort, kterého se obavaji, je finanéni zatéz, s niz idle
vyzkumu mladi poéitaji (zaroven to muze byt divod, pro¢ nechtéji dité, popiipadé nechtéji
dalsi dit€). Ono zhorSeni ekonomické situace rodiny vnimaji stejné muzi i zeny, ktefi tak
obétuji své piimé naklady. Ptimé naklady zahrnuji zdravotni péci o dité, jeho vzdélani,
zajmove krouzky atd. Oproti tomu existuji nepiimé naklady, nichz se musi rodi¢ musi také
mnohdy vzdat. Pod neptfimymi naklady si pfedstavme vlastni ptilezitosti rodict kuptikladu
na profesni ¢i studijni rozvoj, jejich zajmy, nezadvislost i svobodu a také musi obétovat sviij
volny ¢as. Konkrétnéji v uvedeném vyzkumu Katrinak a kol. uvadi, ze pies 70 % respondentti

ocekava, ze s prichodem ditéte si toho nebudou moci tolik dovolit.

Dalsi, co Katrnak a kol. (2010, s. 145/6) uvadi jako negativum rodicovstvi je zaroven
I pozitivum, kterym je emocionalni stranka. Ve smyslu emo¢nich benefiti minime $tésti,
radost i spokojenost, kterou s sebou rodicovstvi piinasi. Na druhou stranku nesmime
opomenout na emocionalni vydaje rodicu, jez spojujeme se zodpovédnosti za dit€¢ a jeho
chovani, dale se strachem o jeho zabezpeceni, zdravi ¢i Gspésnost (Arnold et al. in Katriiak
akol., 2010, s. 146). Z vyzkumu opét vyplyva, ze mladi lidé si jsou védomi psychické zatéze,
ktera je spojena s prichodem ditéte. Celkové emoc¢ni vydaje si mnohem vice ptipoustéji zeny,

coz je odtivodnéno jejich hlavnim podilem péce o dité.

V neposledni fad¢ mezi nevyhody rodicovstvi miizeme obecné zahrnout dopady na: osobni
svobody rodi¢t, rozvoj rozmanitych €¢innosti, snizeni a proménu volného ¢asu (muzi
| Zeny vnimaji, Ze maji méné ¢asu sami na sebe, na své partnery/partnerky, ale i na své
pratele), dile determinovani moznosti spojenych s cestovanim, t¢Z zmény spojené se
socialnim a pracovnim Zivotem rodict nebo i redukci jejich svobod a soukromi (Arnold
et al. in Katrnak a kol., 2010, s. 146). Podle prizkumi postoji mladych dospélych, opét tyto
aspekty vnimaji mnohem intenzivnéji zeny. Na druhou stranu, to, co pojima jeden jako
negativni, miZze druhy vnimat jako pozitivni, nasledné se podivame na to, co ve vyzkumu

Katriidka a kol. vnimali respondenti pozitivné na rodicovstvi.
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Vyhody rodicovstvi

Jakou motivaci mohou mit mladi k tomu, aby chtéli déti? Od zmény rezimu Vv roce 1989
nastalo mnoho zmén ve spoleCnosti, které muzeme povazovat za konkurenci oproti
rodicovstvi. Otevieli se moznosti ohledné cestovani, novych volnocasovych aktivit
poceti potomka a zalozeni rodiny. Katrnak a kol. (2010, s. 150) doslova pisi: ,,Mladi lidé
chtéji mit déti — je to jeden z jejich nejvyznamnéjsich zivotnich cild.* Mezi dalsi zivotni cile
mladi dospéli fadi: dosahnout uspéchu v zaméstnani; vdat se/ozenit se; uzivat si, zit piijemné

(bavit se a mit zabavny zivot); zit nezavisly, svobodny zivot; vénovat se svym zalibam.

Coleman (in Katrnak a kol., 2010, s. 150) tento jev vysvétluje jako absurditu reprodukce,
¢imz vystizné vyjadiuje paradox porodnosti. Tento paradox vystihuje situaci, kdy muzi
i Zeny chtéji déti, ackoli jsou obeznameni se vSemi nevyhodami a naklady, které se
s ditétem/dé&tmi poji. Jako mnohem vétsi motivaci vnimaji radost, $tésti, lasku, néhu a dalsi
hodnoty spojené s ratolestmi. Mezi dalsi klady rodice fadi spole€nost ditéte, kterému vénuji
svij Cas, vychovavaji ho a dohlizi na jeho vyvoj, Gspéchy i nezdary ¢i rozvoj jejich

dovednosti, a prave to jim piinasi pocit Uspokojeni a naplnéni jejich zivota.

Daéle z vyzkumu vyplyva, Ze rodice za ptinos déti povazuji ekonomické benefity (uvazuji
0 détech jako o jistoté/opote Vv t€Zkych zivotnich situacich a starostech ¢i jako o pojistce na
stafi, aZ se o sebe nebudou schopni postarat). Mezi jiné klady rodiCovstvi muZi a Zeny fadi:
pozitivni vliv na partnersky Zivot a vztahy v rodiné (prarodic¢e a rodi¢e spojuje zajem
0 déti); naplnéni piedpokladi na pokracovani rodinného jména, tradice a jméni
a v neposledni fadé¢ naplnéni socidlnich a naboZenskych norem (spole¢nost po kazdém

zdravém ¢loveéku zada, aby zplodil dit€). (Katrnak a kol., 2010, s. 152-154)

Na druhé strané tyto klady (vyhody) miZeme brat jako komplikace vlastniho zivota rodict
a jejich psychické i fyzické pohody. Jak jsme fikali jiz vySe, vSe se odviji od toho, jak na to
jedinci nahlizi. At uz na to muzi a Zeny maji jakykoli nazor, tak v otazce rodi¢ovstvi existuji
také jisté prekazky ¢i podminky (mimo zvazovani klad a zaporti), na néz pohlavi nahlizi
rozmanité. V posledni ¢asti této kapitoly se podivame pravé na ony piekazky/predpoklady,

které také vychazi z vySe zminéného vyzkumu.
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Piedpoklady pro rodicovstvi

V neposledni fadé Katrndk a kol. (2010, s. 139-142) zkoumali 6 ptedpokladii rodi¢ovstvi,
které predstavuji piekazky, jez jedinci musi prekonat ¢i se jim podiidit, aby mohli mit dit¢.
Ony ptedpoklady zkoumali v zavislosti na pohlavi, kde se ve svych prioritach muzi 1 zeny
ligili. Zeny ve vyzkumu sestupné uvedly: DuleZitost stabilniho partnerstvi (91,7 %),
psychickou pfipravenost obou partnerii na rodiCovstvi (88,1 %), dostatek finan¢nich
prosttedk (83,6 %), jisté pracovni misto (67,6 %), skloubeni rodiovstvi a pracovni pozice

(50,4 %), skloubeni rodic¢ovstvi s volno¢asovymi aktivitami (39,2 %).

Naopak u muzi se odliSovalo potadi prvnich tiech piedpokladu rodicovstvi, ale zahrnovali
stejny 3 jako u zen. Konkrétné muzi sestupné uvedli: dostatek financnich prosttedk (85 %),
stabilni partnerstvi (84,3 %), psychickou pfipravenost obou partnerd na rodi¢ovstvi (82,3
%), jisté pracovni misto (81,9 %), skloubeni rodicovstvi a pracovni pozice (64,6 %),
skloubeni rodi¢ovstvi s volnocasovymi aktivitami (64,5 %). Z téchto pfedpokladii je patrné,
Ze muzi se prioritn€ chtéji starat o finance v rodin€ (materidlni zabezpeceni rodiny) a Zendm
vice zalezi na emoc¢ni strance rodi¢ovstvi, jak o tom piSe sam autor publikace, avSak
jednotlivé rozdily nejsou tak velké a z tohoto diivodu toto prozkoumame nize ve vlastnim

vyzkumném Setieni.

V této podkapitole jsme si piedstavili nékolik moznych pohledil, nézort, kladt a zédport na
rodicovstvi, na jejichZ zékladé¢ postavime ¢ast dotaznikového Setfeni (viz niZe). V nasledujici
kapitole se pfesuneme na praktickou cast diplomové prace, kde si predstavime vlastni
vyzkumné Setfeni, jeho cile a cilovou skupinu, metodu sbéru dat, hypotézy, které vyplivaji

Z teoretické Casti prace a v neposledni fase samotny prib¢h a analyzu dat.
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5 VYZKUMNE SETRENI ZAMERENE NA SOUCASNY ZIVOTNI
STYL MLADYCH DOSPELYCH A JEHO VLIV NA PORODNOST

5.1 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit data, ktera se tykaji tematiky porodnosti
a zivotniho stylu mladych dospélych. Abychom tohoto docilili, musime od mladych
dospélych nejdiive jednotliva data zjistit a uréit si diléi cile vyzkumu. Nejprve si respondenty
rozdélime do &ty skupin, jez zaroven vyplyvaji z ¢lenéni jedinci S détmi a bezdétnych
jedinct od Haskové (2009) na respondenty, ktefi: 1. maji déti; 2. nemaji déti, ale v budoucnu

je chtéji; 3. nemaji déti a prozatim ani nevédi, zdali je chtéji; 4. nemaji déti a nechtéji je.

Musime brat v potaz, ze u ndmi dotazovanych respondentd nezname moznosti jejich
reprodukce a zaroven se prozatim neda urcit jejich kone¢na reprodukce. Z téchto dtvodu se
jedna pouze o jejich aktualni nazory, které se mohou ménit (vlivem vnitinich i vngjsich
okolnosti). Prvnim dil¢im cilem je zjistit aktualni nazory mladych dospélych na to, jestli
cht&ji ¢i nechtéji mit dité/déti, coz zjistime pomoci baterie polozek, které se tykaji jejich
soucasného stavu, plant i nazort, jez jsou spjaté s rodicovstvim. Pomoci prvnich 3 polozek
vy¢lenime respondenty, kteti do vyzkumu nespadaji (nespliiuji podminku 20-32 let),
rozli§ime respondenty, ktefi maji a nemaji dité/déti (popiipad€é pokud dité¢ 1 ocekavaji)
a pomoci tieti polozky zjistime u téch, jez nemaji dité (véetné poprvé t€hotnych), jestli ho

chtéji, prozatim nevédi, zdali dité chtéji a ty, ktefi dité nechtéji.

Dalsim dil¢im cilem je zmapovat vniméni mladych dospélych ohledn¢ problematiky
rodiCovstvi a jeho piedpokladi. To zjistime na zakladé polozek, které jsou spjaté
s rodi¢ovstvim a jeho moZznymi piedpoklady, kde respondenti vyjadiuji miru ne/souhlasu

s jednotlivymi vyroky ¢i odpovidaji, co je pro né jak ne/dilezité (3. az 5. sekce dotazniku).

Ttetim dil¢im cilem je prozkoumat, jak mladi dosp€li travi sviij volny cas, jaké jsou jejich
predni cile a hodnoty a s jakymi zivotnimi styly se identifikuji. Pravé tyto udaje budeme
zjistovat v Sesté sekci dotaznikového Setieni (volny cas a hodnoty pojimame jako
podkategorii zivotniho stylu, viz 2. kapitola). Pfedposlednim dil¢im cilem této prace je
zmapovat osobni Udaje respondentii (pohlavi, veék, vzdélani apod.), coZz budeme zjiStovat
V posledni casti dotaznikového Setfeni. VSechna tato data nam budou slouZit pravée

k hlavnimu stanovenému cili a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.
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Poslednim dil¢im cilem tohoto vyzkumu je vSechny 4 kategorie respondentti porovnat, diky
c¢emuz zjistime, jestli se u jednotlivych zastupcti skupin odlisuji nejen jejich reprodukéni
strategie, ale i informace o jejich Zivotnim stylu, hodnotach a preferencich ve volném case.
Zaroven z vysledkl Setfeni budeme moc potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy (viz
podkapitola 5.6). Vyzkumna otazka tohoto vyzkumu tedy zni: Existuje vztah mezi zivotnim
stylem mladych dospélych (v¢etn¢ hodnot a traveni volného ¢asu) a tim, jestli maji/chtéji
mit/nevedi, jestli chtéji mit/nechtéji mit dite/deti? Nasledné by zjisténé hodnoty a informace

mohli slouzit jako podklad pro dalsi vyzkumna Setteni.

5.2 Vybrané metody sbéru dat

Ve vyzkumném Setfeni jsme zvolili kvantitativni metodu, konkrétnéji sbér dat pomoci
dotaznikového Setieni. Pfesnéji se jednd o metodu sbéru dat nazvanou CASI (Computer-
Assisted Self Interview), ktera je specificka tim, ze respondenti Vypliuji dotaznik pies
internet (Novotna a kol. ed., 2019, s 150). Dotaznikové Setfeni zahrnuje uzaviené,
polouzaviené (polooteviené) i1 oteviené otdzky. Nasledné si uvedeme faktické ptiklady

téchto otazek.

Uzaviené otazky jsou specifické omezenym vybérem odpovédi, které v nasem pripadé¢ jsou:
wMate dite/deti?*; ,Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdeélani?* Polouzaviené otazky
charakterizuje také vybér z nc¢kolika moznych odpovédi, avSak zaroven jsou doplnény
0 moznost jiné, kde respondenti mohou vepsat jakoukoli jinou odpoveéd’, v naSem piipadé to
jsou otazky: ,Jaké je vase pohlavi?*; ..V soucasné dobé Ziji...“ Poslednim typem jsou
oteviené otazky, kde respondenti mohou napsat jakoukoli odpoveéd’. V naSem vyzkumu se
jedna o otazku: ,,Co je nejcastejsi cinnosti, kterou délate ve svém volné case (po praci/skole

¢i o vikendu)?*

Jak jsme specifikovali v ptedchozi podkapitole, dotaznik hned na zacatku rozdéli
respondenty do ctyfech moznych kategorii, které vyhodnocujeme zvlast' a az nasledné
dohromady (pro stanoveny cil prace je vyznamnéjsi vyhodnoceni zvlast’). Tento pohled nam
umozni hlubsi prozkoumani stanovenych jednotlivych skupin mladych dospélych (i celé
skupiny) a poskytne nam informace o jejich sou¢asném stavu, ndzorech a vizich tykajicich

se jejich volného ¢asu, hodnot, zivotniho stylu a déti (rodicovskych zaméru).
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Frekventovanym elementem polozek, Sjejichz pomoci zjistujeme vyrokova data
Vv dotazniku, utvaii Lickertova Skala. Gavora (2010, s. 110-114) vysvétluje Lickertovu skalu
jako nastroj, diky némuz mizeme méfit postoje jedinci a nésledné je pomérné lehce
vyhodnotit. V nasem piipadé ma skala 5 moznosti, jak respondenti mohou odpovédét.
Respondenti pomoci $kaly vyjadiuji miru ne/souhlasu s uvedenou polozkou ¢i vnimani
ne/dilezitosti polozky pro respondenty, kde jedni¢ka vyjadiuje uplny souhlas s tvrzenim
nebo jeho dilezitost a naopak hodnota 5 vypovida o nesouhlasu ¢i nedtlezitosti S danym

vyrokem (Ciselna hodnota 3 vyjadiuje neutralitu).

Mimo Lickertovy skély se miizeme v dotazniku setkat s vyctem polozek (viz sekce 6, ktera
je o zivotnim stylu, hodnotach a volném casu). V neposledni fadé dotaznikové Setieni
obsahuje dichotomické i trichotomické otazky, které se fadi mezi uzaviené otazky, na néz
respondent muze odpovédét pouze 2 ¢i 3 moznostmi (Survio, 2020, online), napiiklad:
WSpliujete podminku 20-32 1et? V zavéru dotaznikového Setieni zjistujeme vybrané osobni

udaje respondent (v€k, pohlavi, bydlisté, rodinny stav...).

5.3 Charakteristika cilové skupiny

V této Casti si teoreticky vymezime cilovou skupinou tohoto Setfeni, kterou jsou mladi
dospéli, jak jsme jiz n€kolikrat v praci zminili. Cilem této podkapitoly je vymezit, kdo do
této skupiny spada. Mlada dospélost je spojena s fadou zmén v zivoté jedince, které jsou
individualni, av§ak Casto je mizeme spojit s ukonéenim studia, nastupem do prace (urceni
profesni drahy), sc¢imZz se poji iekonomickd nezavislost ¢i zménami v partnerském

a rodinném Zzivot¢ (svatba, zaloZeni vlastni rodiny apod.).

O pocatcich (mladé) dospélosti hovoii Macek (2003, s. 92), ktery upozoriiuje na fakt, Ze
z pravniho hlediska za dosazeni dospélosti povazujeme 18 let, kdy vznikaji dana prava
a povinnosti. Na druhou stranu autor upozoriiuje na fakt, ze vétSina adolescenti ukoncuji
sva studia az v 19 letech a pokud jdou jedinci na vysokou skolu, tak zakoncuji studium az

v 23 az 25 lech (ne-li i déle) a az nasledné si vybiraji své budouci povolani.

U autori se miizeme setkat s riiznymi vymezenimi, odkdy dokdy je ¢lovek dospély a zaroven
umnoha autorti (napf.: Zacharova, Véagnerova, Svancara, Erikson), se miZeme setkat
s délenim dospélosti na mladou (ranou, ¢asnou) dospélost, stiedni dospélost a starsi (pozdni)

dospélost. Jak jiz vime, nés zajima prave prvni faze, tedy mlada dospélost.
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Nasledné se podivame na vékové rozhrani mladé dospélosti. Svancara (1981) ji ohraniuje
od 20 do 30 let (popt.: 32 let). S podobnym vymezeni se muzeme setkat u Langmeira
a Krejcifové (2006), ktefi casnou dospélost prezentuji od 20 do 25-30 let. S totoznym
rozmezim se setkame u Zacharové (2012), ktera obdobi ¢asné dospélosti stanovuje od 20 do
30 let. S vétsim vékovym rozmezim se mizeme setkat az u Vagnerové (2000; 2007), jez

Vv publikacich vymezuje mladou dospélost od 20 az do 35 (40) let.

Pravé z téchto rozmezi je patrné, Ze se jedna o nejednotnou skupinu lidi. Casto ji utvaii
studenti ¢i lidé zacinajici svou profesni kariéru, dale tato skupina zahrnuje jedince, ktefi
mohou zakladat rodiny nebo uz je maji a také se mize jednat o muze a Zeny, jez Se naopak
chtéji bavit a uzivat si finan¢ni nezavislosti. Mimo jiné, toto obdobi u mnohych ¢asto souvisi
s hledanim si partnera/partnerky (téz uvédomeni, jestli ho/ji chtéji), jestli chtéji déti; zaroven
se Casto tito jedinci osamostatiiuji a za¢inaji zit bez rodi¢t (ovSem toto je sporné z hlediska
poslednich par let, kdy mladi ziistavaji az do pozd¢jSich let u rodict, at’ uz z ekonomického

¢1 jiného duvodu).

Mimo jiné mladé dosp€lé miize vystihovat nekolik moznych znaki, o ¢emz rozsahle pise
Vagnerova (2007, s. 9-167), ktera mezi znaky mladé dospélosti zatazuje pravé vyse
zminovanou ekonomickou samostatnost (jedinec chce pracovat a realizovat se skrze svou
profesi), schopnost Zit saim a citov€é se odpoutat, sexualni zralost a schopnost byt
V dlouhodobém monogamnim vztahu, dale schopnost navazat trvalé vrstevnické vztahy
a zaroven spolupracovat bez zbytecnych konfliktd. Mezi dal§i znaky casné dospélosti
autorka fadi zodpovédnost ve vztahu k druhym lidem a zménu vztaht s rodi¢i (mély by byt
klidnéjsi a vyrovnangjsi), schopnost klast si redlné cile a podavat maximalni vykon (souvisi
s ristem mentalnich funkci) a v neposledni fadé¢ relativni svoboda chovéni i rozhodovani,

ktera je praveé spojend se zodpoveédnosti za své €iny a rozhodnuti.

Charakterizovat skupinu mladych dospélych je v jednotlivych disciplinach i pojetich dost
nejednotné. Prave, proto pii vlastnim uchopeni vychdzime z informace, ze prumérny vék
matky pfi narozeni ditéte je ptes 30 let, z tohoto diivodu hranici mladé dospélosti posuneme
na 32 let, jak uvadi Svancara (1981). Naopak pokud bychom se chtéli bavit o mozném
dostudovani a vétsi pravdépodobnosti ekonomické nezavislosti, tak maloktery jedinec je
samostatny jiz v 18 letech, z tohoto diivodu se budeme tazat respondentii od 20 let, na cemz
se shodli iuvedeni autofi, ze mlada dospélost za¢ina ve 20 letech. Vysledné vymezeni

mladych dospélych v tomto vyzkumu ¢ini 20-32 let.
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5.4 Zpisob vyhodnoceni a sbér dat

Ke sbéru dat jsme zvolili webovou stranku google formulare (2023, online), jejiz vyhodou
je bezplatnost a neomezenost v poctu respondentti. Celkovym benefitem dotazovani pies
internet je automatické tfidéni a pocatecni analyzovani odpovédi respondentli, jez se
dotaznikového Setieni zG¢astni. Data budeme analyzovat pomoci tabulek v Microsoft excel
anasledné jednotlivé skupiny respondenti budeme porovnavat mezi sebou. Samotny prubéh
jsme jiz predstavili v podkapitole 5.1. Pro doplnéni pouze uvedeme, ze sbér dat probihal od
5. dubna do 12. dubna 2023. Pro ziskani respondentti jsme vyuzili metodu tzv. sné¢hové
koule, kdy jsme Setfeni rozposlali mezi n¢kolik lidi a ti nasledn¢ dotazniky rozposilali dale

(Rehak, Nespor ed., 2018, online).

Sebrana data budeme testovat pomoci Cronbachovy alfy. Z webové stranky Scio (2013,
online) jsme se dozvedéli, ze: ,,Cronbachova alfa je metoda vypoctu reliability zaloZena na
analyze vnitrni konzistence testu.“ Pro upftesnéni, reliabilitou myslime statistickou
charakteristiku, jeZ nepfimo vyjadfuje nepfesnost testového méteni. Vypocet ziskame

Z nésledujiciho vzorecku, ktery je uveden na vyse uvedené strance:

n 2

7 )

n-1 ay

Nasledné si vysvétime jednotlivé iidaje ze vzore¢ku: n odpovida poétu polozek, a% oznaduje
rozptyl celkového skore respondentil a a%i je rozptyl skore respondenttl v i-té polozce. Pro
uptesnéni skore Vv testu spocitdme jako soucet skore v jednotlivych polozkéch. (Scio, 2013,

online)

S odliSnym vzoreckem a definici Cronbachovy alfy jsme se setkali na zahrani¢nich
webovych strankach Statistical Methods and Data Analytics (UCLA, 2021, online).
Cronbachovu alfu zde vymezili jako métitko vnitini konzistence, které vypovida o tom, jak
uzce souvisi sada polozek jako skupina. Nejedna se tedy o statisticky test, nybrz o koeficient
spolehlivosti (téZ konzistence). Co se tyce vzorecku, miZzeme ho zapsat jako funkci poctu
testovych polozek a primérné vzijemné korelace mezi polozkami. Nasledny vzorecek

a vypocet je kompatibilni se statistickym programem SPSS:

. Ne
T rrWN-1De
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Pro vymezeni jednotlivych znamének se v tomto vzoreCcku N rovna pocétu polozek, ¢ je
prumérnd mezipolozkova kovariance mezi polozkami a ¥ odpovida primérnému rozptylu.
Pravé ztohoto vzoreCku je patrné, ze zvySime-li pocet polozek v testu, pak zvySime
I Cronbachovo alfa. Zaroven pokud je primérna korelace mezi jednotlivymi polozkami
nizka, pak i1 hodnota alfy bude nizkd. Naopak pokud se zvySuje primérnd mezipolozkova
korelace, tak se zvySuje i Cronbachovo alfa (pocet poloZzek se neméni). (UCLA, 2021,

online)

V neposledni tad¢ je dilezité si ve spojitosti s Cronbachovou alfou povédét vice

0 namétenych hodnotach. Cronbachova alfa se ohranicuje hodnotami od 0 az po 1, pfi¢emz

wewvr

online). Nasledné si uvedeme tabulku, jez nam ptehledn¢ ukaze, jaké namétené hodnoty jsou

pfijatelné, a naopak jaké nikoli.

Tabulka 4: Interpretace hodnot Cronbachovy alfy

Cronbachova alfa Vnitini konzistence
09<a Vynikajici
0,8<0<0,9 Dobra
0,7<0<0,8 Ptijatelna
0,6<0<0,7 Sporna
0,5<a0<0,6 Chuda
a<0,5 Nepfijatelna

Zdroj: Vlastni zpracovani udaju (Statology, 2023, online)

Aktualngé vime, jaky je cil naseho vyzkumného Setfeni, jaké metody sbéru jsme v ném
pouzili, konkrétnéji jsme si ptiblizili podobu dotaznikového vyzkumu a kdo pfesné je
cilovou skupinou tohoto Setfeni a pro¢ tomu tak je. V této podkapitole jsme si poveédéli, jak
cely vyzkum probihal a jakou jsme zvolili metodu vypoctu reliability — Cronbachovu alfu.

V dalsi casti se podivdme na mozné limity celého prizkumu.
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5.5 Proveditelnost vyzkumu a jeho limity

Pro kompletni uchopeni praktické ¢asti se musime zminit o limitech samotného vyzkumu.
Za nejvetsi slabinu vyzkumu povazujeme mozny nedostatek respondenttl, kteti by chtéli
vyplnit dotaznikové Setieni ¢i nedostatek zastupci v jednotlivych kategoriich. Zde jiz
dopiedu pocitdme s nejmensSim zastoupenim skupiny bezdétnych, ktefi nemaji a nechtéji
déti, coz vyplyva jiz z literatury od Haskové (2009), z jejichz vyzkumu vyplyva, ze malokdo

fekne, ze doopravdy nechce déti.

Dalsi slabinou vyzkumu muzou byt sugestivni otazky — tedy polozky v dotazniku ¢i celkové
jejich $patna formulace, kterd bude respondenty svadét do danych odpovédi. Tomuto jsme
se snazili zamezit, na druhou stranu mohou respondenti vnimat jako ,,spravné* odpoveédeét,
ze dite/déti chtéji, coz by zneplatnilo naméfend data, ale tento fakt neméame jak ovéfit, pouze
pfi osloveni respondentl na zacatku Setfeni zminime a zdiraznime, Ze na jednotlivé polozky

neexistuje spravna odpoved, jelikoz se jednd o vlastni nazor kazdého respondenta.

Jinou moznou limitou je znevazovani vyzkumu samotnymi respondenty, které
nepiedpokladame vzhledem ke kategorii mladych dospélych (typické spiSe u mladsich
kategorii). V neposledni fadé¢ u naSeho vyzkumu mize byt limitou vySe zminéna
Cronbachova alfa, jejiz naméfené hodnoty by byly pfili§ nizké, coZ by naruSilo vnitini
konzistenci namétenych dat. Nasledné se podivame na posledni podkapitolu, v niz si

formulujeme hypotézy tohoto vyzkumného Setteni.

5.6 Stanoveni hypotéz

Pro dosahnuti cile vyzkumného Setfeni, je zapotiebi si formulovat hypotézy. Gavora (2008,
s. 67) hypotézu definuje jako tvrzeni, jeZ ma podobu oznamovaci véty a na zavér vyzkumu
ji badatel bud’ pfijme nebo odmitne. Hypotéza by méla vyjadfovat vztah mezi dvéma
proménnymi, z ¢ehoz vyplyva, Ze hypotézu musime formulovat jako tvrzeni o rozdilech,
vztazich ¢i nasledcich. Posledni podminkou podle Gavory je, ze hypotéza se musi dat
empiricky zkoumat (testovat), z tohoto divodu musi byt proménné v hypotéze méfitelné ¢i

se musi dat kategorizovat.

Abychom mohli zjistit vysledky naseho vyzkumného Setfeni a zérovenn abychom mohli
testovat stanovené hypotézy, musime pouzit tzv. statistické hypotézy. Podle Chrasky (2016,
s. 62) je statisticka hypotéza tvrzeni o vztazich mezi jevy, jeZ jsou vyjadreny statistickymi

terminy. Tyto hypotézy se neovefuji na ptimo, ale jsou postaveny proti odliSnému tvrzeni,
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zpravidla proti tzv. nulové hypotéze, s jejiz pomoci se vyjadiuje, Ze vztah mezi proménnymi

neexistuje. Pokud se béhem statistické analyzy prokaze, ze musime nulovou hypotézu

odmitnout, pfijimame tzv. alternativni hypotézu, kterd tvrdi opak nulové hypotézy.

Nasledn¢ si uvedeme vlastni hypotézy tohoto vyzkumného Setfeni. Nejprve si stanovime

nulovou a alternativni hypotézu a déle stanovime hypotézy, které ptitadime k jednotlivym

sekcim Vv dotaznikovém Setieni.

Nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Respondenti, ktefi nemaji déti a nechtéji déti ¢i nevédi, jestli je chtéji, maji stejny
zivotni styl (zahrnuje hodnoty a volny c¢as), jako respondenti, ktefi déti maji

a respondenti, kteti déti chtéji.

Ha: Mezi jednotlivymi respondenty kategorie 14 existuje rozdil v jejich Zivotnim

stylu (t€Z hodnotéch a traveni volného Casu).

2., 3. a 5. sekce — Otazky na dité a rodicovstvi:

Tyto hypotézy usuzujeme na zaklad¢é vyzkumu od Katrnaka a kol. (2011)
Hi: Vice nez 70 % respondentd, jez maji/chtéji déti, maji/chtéji mit alesponl 2 déti.

Hz2: Vice nez 60 % respondentd se domniva, Ze s ditétem si toho nebudou

moci/nemuizou tolik finan¢né dovolit. (oznacili hodnotu 1, 2)
Hs: Vice neZ 50 % respondent se domniva, Ze mit dité€ je ve vice ohledech zatézujici.
o Hsa: Tyto ohledy vnimaji vice ti, co déti nechtéji a ti, co nevedi.

o Hss: Zeny tyto ohledy vnimaji jako vice zatézujici neZ muzi.

4. sekce — Predpoklady pro rodicovstvi

Tyto hypotézy téZ pfedkladame na zéklad¢ vyzkumu od Katriédka a kol. (2011)

vvvvvv

vvvvvv

psychicky pfipravend/i. (emoce, pfipravenost)
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3. Sekce — Souhlas na $kale — rodic¢ovstvi

¢ Usuzujeme na zakladé¢ domnének z prostudované literatury a vyzkumu Katriaka
a kol. (2011)
e He: Respondenti, ktefi maji nebo chtéji dit€ ho povazuji za mensi pfitéZ a omezeni

volného Casu nez ti, ktefi dit¢ nemaji a nechtéji ¢i zatim nevédi, jestli dité chtéji.
6. sekce — Otazky na Zivotni styl, volny ¢as a hodnoty

% Usuzujeme na zaklad¢ vyzkumu od Kolesarové (2016)

e Hg7: Nejcast¢jsi aktivitou ve volném case respondentli jsou cinnosti spojené

s elektronikou (mobil, pocitac a televize, filmy, serialy)
7. sekce — Prioritni Zivotni cile

% Podlozeno vyzkumem od Katidka a kol. (2011) + usuzovani na podkladu
prostudované literatury
e Hs: NejvyznamnéjSim Zivotnim cilem respondentl, ktefi maji déti a respondentt,

kteti chtéji déti, je zalozeni rodiny.

o Hesa: S timto tvrzenim souhlasi vice Zeny.
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6 VYSLEDKY A DISKUSE K VYZKUMNEMU SETRENI
(ANALYZA DAT, VYSLEDKU A JEJICH VYHODNOCEN()

Nasledné si povime vysledky naseho vyzkumného Setieni. Nejprve si povime odpovédi na
vstupni 3 otazky, které ndm pomohli roztfidit respondenty. Poté se zaméfime na vSechny
4 skupiny respondenti zvlast' u vybranych sekcich a u nékterych polozek se zamétime na
vSechny respondenty dohromady (napf.: u hypotéz 4, 5 a 6 potfebujeme rozdélit od sebe
muze a zeny). Dale budeme vysledna data porovnavat mezi sebou. Pro vétsi prehlednost si
vysledna data uvedeme v tabulkach a v grafech. Na zavér si potvrdime nebo vyvratime

hypotézy naseho vyzkumného Setfeni a u¢inime souhrn ziskanych dat.

6.1 Popis vyzkumného vzorku

Kone¢ny pocet respondenti, ktefi vyplnili dotaznik ¢ini 300, z ¢ehoz vSichni splnili vstupni
podminku véku (20-32 let). Pravé touto polozkou jsme zamezili mozné vyfazeni jedinct
z vyzkumu. Druhd otdzka se zamétovala na to, zdali respondenti maji déti, z ¢ehoz 250
jedinct odpovédelo, Ze déti nema (83,3 %), 41 respondenti uvedlo, Ze jiz déti ma (13,7 %)
a zbylych 9 uvedlo, Ze jsou poprvé te¢hotné/jejich pritelkyné ¢i manzelka je poprvé t€hotna.
Diky této poloZce jiz vznikla prvni skupina jedincti (tvofena 41 respondenty), kteti maji déti

a zbylych 259 vyplnovalo tfeti vstupni poloZku.

Posledni roztazovaci polozka zjistovala, jestli respondenti chtéji déti. Z 259 respondentil
jich 172 uvedlo, ze dité/déti chtéji (57,3 %), dalsich 61 zaskrtlo odpovéd’, Ze zatim nevédi,
jestli dité/déti chtéji (20,3 %) a zbylych 26 jedinct sdélilo, ze dité nechtéji (8,7 %). Diky této
poloZzce nam vznikla druha kategorie bezdétnych, ktetfi dit&/déti v budoucnu chtéji
(zastoupena 172 respondenty), zaroven k této kategorii se pfifadilo vSech 9 respondentd,
kteti ocCekavaji prvni dité a vSichni uvedli také moznost, ze ho cht&ji. Dale vzniklo tieti
seskupeni bezdétnych, jez nevédi, zdali v budoucnu chtéji dit€¢ (61 respondentil)
a poslednich 26 respondenti svym seskupenim vytvofilo posledni Ctvrtou kategorii

bezdétnych, ktefi dité nechtéji.

Z dtvodu neustalého opakovani, kterd skupina je ktera, jsme se rozhodli alespon v tabulkéach
barevné jednotlivé tyto skupiny odlisit a ucinit zde jeden tabulkovy souhrn, aby ¢tenaf vzdy

veédél, kam se miiZe vratit, aby si snadnéji udaje piipomenul.

54



Tabulka 5: Souhrnné udaje o skupinach

Skupina | Pocet Vztah vzhledem k ditéti

Skupinal | 41 Respondenti, kteii MAJI dit&/déti

Skupina2 | 172 Respondenti, jez NEMAJI, ale CHTEJI dit&/déti
Skupina3 | 61 Respondenti, kteti NEMAJI a NEVEDI, jestli dité chtji
Skupina4 | 26 Respondenti, kteii NEMAJI a NECHTEJI dité

Nasledujici (druhd) sekce polozek se zaméfovala na ideélni a realny vék, kdy by mohli mit,
popiipadé kdy méli, jedinci potomka a na pocet déti (pouze u 1. skupiny). Vybér a formulace
otazek se lisili podle skupiny, nasledné si pro zptehlednéni uvedeme tabulku, ktera uvede
nejen prumérny pocet, ale 1 medidn (hodnota délici vzestupujici fadu sefazenych vysledkil
na dvé¢ stejné pocetné poloviny) a modus (hodnota, ktera se vyskytuje v daném souboru

nejcastéji) zkoumanych polozek.

Tabulka 6: PoloZky na pocet déti a vék — 2. sekce (Zjistujeme, kdy si respondenti mysli,

ze je idedlni veék na to mit prvni dité a kdy ho realné méli ¢i chtéji mit.)

Skupina Funkce Idealni Realny Chtény pocet Aktualni
vék vék déti pocet déti

Primér 25,46 24,2 2,05 1,51

Skupinal | Median 25 24 2 1
Modus 26 27 2 1
Primér 26,37 28,2 2,03

Skupina2 | Median 26 28
Modus 25 30 2

Prameér 27,56

Skupina3 | Median 28
Modus 30
Prumeér 28,15
Skupina4 | Median 28
Modus 30
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Jak je patrné z tabulky, jedina spole¢na polozka u vSech skupin byla: ,,Kolik si myslite, Ze je

L3

idealni vek na to mit dite,” mezi jednotlivymi kategoriemi vidime vzrustajici tendenci véku.
V porovnanim s realnym vékem, kdy respondenti, ktefi maji jiz dité/déti (skup. 1) uvedli
niz$i vék (na druhou stranu nejcastéji zvolend hodnota, kdy méli prvni dit¢ byla vyssi,
konkrétn¢ 27 let, viz tabulka 6). U bezdétnych, kteti dité chtéji vidime, ze realita, kdy by

mohli mit prvni dité, je naopak vyssi nez jejich vnimani o idedlnim v&ku, kdy mit prvni dité.

Dale z tabulky 6 vycteme, ze 1. a 2. skupina uvadi, ze by chtély mit dvé déti, ale i ptesto
muzeme fict, Ze vysledna hodnota je niz$i nez Zadana hodnota vyse porodnosti 2,1 (viz kap.
1). V neposledni fadé¢ jedinci skupiny 1, jez dit€ maji, nejcastéji uvedli, Ze maji 1 dité,
konkrétn€ se jedna o 23 z nich, coz ¢ini 56,1 %. Nasledn¢ jich 12 (29,3 %) teklo, Ze maji
2 déti, 3 jedinci uvedli, ze maji 3 déti a zbyli 2 maji 4 a vice déti. Nasledn¢ si uvedeme graf

1. a 2. skup., ktery vypovida o rozdilech a shodach, kolik dana skupina chce mit déti.

Skupina 1 Skupina 2
41 respondent( 172 respondentl

-

13,4%
ml

m?

m 4 3 vice

Graf 6: Kolik chcete mit déti?

Opét si musime pripomenout, Ze u nami dotazovanych respondentt jesté neni ukoncéena
moznost reprodukce a skute¢nost o tom, jestli dité¢/déti mit budou ¢i nebudou nemtizeme
V tomto Setfeni posuzovat, pouze konstatujeme jejich aktudlni stav, pfani a vize. Zaroven,
jak vime z tabulky 6, u skupiny 1, jejiz zastupci uz déti maji, tak maji v priméru méné déti,
nez by radi méli. Nasledovné si s pomoci odpoveédi v dotaznikovém Setfeni priblizime
vSechny 4 kategorie respondenti zvlast. Konkrétnéji se zaméfime na Sestou Sekci
dotaznikového Setieni, kterou nebudeme z povahy polozek testovat (v pracovni verzi jsme
si tuto sekci nazvali: Otazky na Zzivotni styl, hodnoty a volny cas) a rozebereme si zde

I posledni sekci o vybranych osobnich udajich dotazovanych.
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SKUPINA 1

Pro pfipomenuti jedna se o kategorii respondentd, kteti jiz dit¢/déti maji a jsou tedy rodice.
Tuto skupinu reprezentuje 41 jedinct, z ¢ehoz je 35 Zen (85,4 %) a 6 muzu (14,6 %).
Primeérny vek respondentl (pouze této skupiny) €ini 29 let. Tato skupina je nejednotna, co
se tyCe oblasti bydlisté, konkrétnéji 18 jedinci uvedlo, Ze Zije na vesnici (43,9 %), 17 ve
meésté (41,5 %) a zbylych 6 v Praze (14,6 %). Nacez jsme vyzkoumali, ze vice nez 90 %
respondentti zije s rodinou, kterou zalozili. Dale z dotaznikového Setieni plyne, Ze vice nez
polovina dotazovanych jsou sezdani (22; 53,7 %), anebo ve vztahu (16; 39 %), zbyly

3 jedinci uvedli, ze nemaji partnera/partnerku.

V této kategorii se nejcastéji jedna o jedince na mateiské/rodicovské dovolené (18; 43,9 %)
nebo o pracujici (15; 36,6 %) a posledni vicecetnou skupinou jsou pracujici studenti (5; 12,2
%). Posledni, co si uvedeme z 0s. udaju této skupiny, je graf zacileny na nejvyssi dosazené

vzdélani, kde zieteln€ vidime, Ze nejCastéji se jednd o vysokou Skolu a nasledné maturitu.

B Zakladni skola
m Stfedni £kola bez maturity
Stfedni £kola s maturitou
® Vyiii odborna skola nebo konzervator

m Vysoka zkola

43 %

Graf 7: Nejvyssi dosazZené vzdélani — skupina 1

Nasledné se presuneme jiz k sekci, jeZ méla za ukol zjistit iidaje o Zivotnim stylu, hodnotach
a traveni volného Casu 1. vyzkumné skupiny. NejcastéjSimi aktivitami, jez respondenti d¢laji
ve volném case jsou z aktivnich Cinnosti: aktivity s détmi/rodinou (12; 29,3 %); sport
a prochazky (12; 29,3 %) a naopak z pasivnich ¢innosti odpo¢inek a relaxace (9; 22 %).
Z vybéru Cinnosti, jez respondenti nejcasteji zvolili, ze je ¢ini ve volném case vyplynulo, Ze:
nejvice odpocdivaji (25; 61 %), dale sleduji televizi a serialy (21; 51,2 %) a zaroven jsou
Casto i na mobilu ¢i poéitaci (17; 41,5 %) a v neposledni fadé nejednou uvadéli prochazky
(18; 43,9 %), zaroven do této odpoveédi mizeme zahrnout i cestovani, podnikani vyletu,

kterou uvedlo 15 dotazovanych (36,6 %).

57



V polozce na mnozstvi volného Casu se nejcastéji objevovaly odpovédi: 1-2 hodiny (17;
41,5 %) a 3-4 hodiny (11; 26,8 %), zbytek uvedl mén¢ nez hodinu (7; 17,1 %) nebo 5 a vice
hodin (6; 14,6 %) Z méné pocetnych odpovédi muzeme usuzovat, ze hodné zalezi nad tim,
co si respondenti pfestavuji pod volnym ¢asem. S podobnou relativitou ¢asu jsme se setkali
1 u nasledujici polozky, kde jsme se ptali na to, kolik maji jedinci volnych dnt v tydnu.
Nejfrekventovanéjsi odpovedi (19; 43,3 %) bylo, Ze jsou na matefské/rodicovské dovolené,

nasledovala odpovéd’ 2 dny (14; 34,1 %), dale 5x 1 den a 3x 3 dny.

Na polozku, zdali dotazovani travi sviij Cas rad¢ji s nékym nebo sami odpovédélo 19 lidi
(46,3 %), Ze jim je to jedno, 17 s nékym (41,5 %) a pouze 5 sam/sama (12,2 %). O mnozstvi
Casu, které dotazovani stravi denné na mobilu ¢i pc jsme pomoci Setfeni zjistili, ze nejcastéji
uvadéli 1-2 hodiny (16; 39 %), deset respondent odpovédélo méné nez hodinu (24,4 %)
a dalSich deset 3—4 hodiny (zbylych 5 uvedlo vétsi mnozstvi hodin).

V dalsi casti této sekce se respondenti setkali se 3 polozkami, které se s pomoci vycétu
moznych odpovédi tazaly jedincii na to, co by ve volném case nejradéji Cinili (co by
z uvedenych moznosti upfednostnili): Nejcastejsi zvolené aktivity pak byly: Travil/a bych
¢as s rodinou (19; 46,3 %); Byl/a bych v ptirodé (28; 68,3 %); Jel/a bych na vylet, cestoval/a
bych (29; 70,7 %). Nasledné si rozebereme posledni udaje této oblasti, které prosettovali

rizné typy zivotnich styli této skupiny.

Z prvniho déleni, jeZ pochazi od Krause a Polackové (téméf totozné uvedl Havlik) jsme
zjistili, ze: 17 (41,5 %) dotazovanych ma zivotni styl s naplni do studia (a prace), dalich 12
(29,3 %) se neztotoznuje ani s jednim z vy¢ta a k 10 respondentd (24,4 %) se piifadilo
k zivotnimu stylu s rozjimanim (pouze 2 uvedli zivotni styl s nejvyssi hodnotou hrani).
Z druhé kategorizace, jez také pochazi od Krause a Polackové, jsme zjistili, Ze téméf
polovina (20; 48,8 %) dotazovanych upfednostiiuje sviij volny Cas pied praci a 15 dalsich
jedinct (36,6 %) se snazi o celistvy zivotni styl (neoddélovat praci a volny ¢as) Z posledni
modernéjsi typologie vyplynulo, ze nejvice dotazovanych se ztotoziiuje s venkovskym

zivotnim stylem (16; 39 %) a aktivnim Zivotnim stylem (15; 36,6 %).
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SKUPINA 2

Zastupci této kategorie jsou bezdétni jedinci, ktefi by chtéli mit déti. Z celkového poctu 172
respondentl byl pomér 124 Zen (72,1 %) na 48 muzi (27,9 %). Primérny vék této skupiny
¢inil 24,5 let. Vzhledem k oblasti bydlisté se ndm opét respondenti rozptylili do vSech
moznosti, piesnéji 77 jedinct (44,8 %) uvedlo, Ze zije ve méste, dalsich 51 (29,7 %) zvolilo
moznost, Ze Ziji na vesnici a zbylych 44 (25,5 %). Kromé toho jsme zjistili, Ze téméf polovina
respondentu Zije s partnerem/partnerkou (80; 46,5 %), 53 (30,8 %) jich Zije s rodinou, do niz
se narodili a 22 jedinct (12,8 %) Ziji sami (zbytek: 6x s rodinou, kterou zalozili; 10x s ptateli

a 1x s obéma typy rodin).

Dale z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze 135 respondentt (78,5 %) je ve vztahu (z ¢ehoz je
15 seznanych) a zbylych 37 nemaji partnera/partnerku (z ¢ehoz pouze 1 chce byt single).
Tato skupina zahrnula 66 pracujicich lidi (38,4 %), 63 jedinct (36,6 %), jeZ pracuji i studuji
a 38 studentti (22,1 %), ostatni uvedli, Ze nepracuji (2) a 3, Ze jsou na mateiské dovolené
(t€¢hotné Zeny). Jako posledni jsme se u osobnich udaji dotazovali na nejvyssi dosaZzené
vzdélani (viz graf nize), jako u pfedchozi skupiny nejvice respondenti mélo vysokou Skolu

(83), dale pak stiedni Skolu s maturitou (74).

2,3 % 2,9%

m Zakladni zkola
m Stredni Skola bez maturity
Stfedni £kola s maturitou
m Vyzii odborna Skola nebo konzervator

m Vysoka skola

3,5%

Graf 8: Nejvyssi dosaZzené vzdélani — skupina 2
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Nyni se jiz pfesuneme k sekci zivotniho stylu, hodnot a volného Casu. Z Cinnosti, které
respondenti délaji ve volném cCase jsme objevili, ze 52 respondentli se vénuje pasivnim
¢innostem (&teni, hrani her, koukani na filmy ¢i odpocinek) a naopak 94 jedincu travi svij
Cas aktivné (sport, prochazky, vylety). Naopak z vy¢tu Cinnosti jsme zjistili, Ze nejvice
dotazovanych svlij volny ¢as travi na elektronickych zafizenich, konkrétnéji 97 jedinct
(56,4 %) na mobilu ¢i jiné elektronice a 88 (51,2 %) sleduje filmy, serialy. DalSich 88
respondentli odpovédélo, Ze odpociva. Pohybové aktivity zvolilo pouze tfetina lidi, presnéji

61 dotazovanych zminilo sport, 55 prochézky a cestovani pouze 38 respondentd.

Z polozky, jez zjistovala mnozstvi volného ¢asu vyplynulo, ze nejvice respondenti ma
2 nebo 3 dny volna, respektive 105 lidi 2 dny (61 %) a 30 jedincti 3 dny (17,4 %), zbylé
odpovédi byly v nasledujicim zastoupeni: 18x 1 den, 13x 4 dny, 5x 5 dni a 1x 6 dni.
V pracovni/Skolni dny maji dotazovani nejcastéji 3—4 hodiny volno (47,7 %), dale 36
dotazovanych (20,9 %) uvedlo, Ze mé4 5—6 hodin denné volnych a dalSich 36 jedinct zvolilo
moznost 1-2 hodiny (zbylé odpovédi: 7x méné nez 1 hodinu a 11x 7 a vice hodin).
Dotazovani uvedli, ze pomérné dost z tohoto volného Casu strani na mobilu, internetu ¢i
jiném elektronickém zafizeni, coz zaroven potvrzuje vyse zjisténé informace. Konkrétnéji
vice nez polovina respondentil travi na elektronice 3 a vice hodin denn¢ (60x 3—4 hodiny,
19x 5-6 hodin, 19x 7 a vice hodin). Mensi polovina uvedla, Ze stravi na elektronice méné

(69x 1-2 hodiny, 5x méné nez hodinu).

V dalsi polozce jsme zjistili, ze 106 dotazovanych (61,6 %) preferuje sviij €as travit s nékym,
dalS$im 50 jedincim je jedno, zdali svij Cas travi s nékym ¢i sami a pouze 16 lidi uvedlo, ze
rad¢ji travi volny Cas sami. Nasledn€ jsme se pomoci 3 polozek tdzali na preferenci
konkrétnich aktivit (vybér z moznosti), z ¢ehoz vyplynulo, Ze: 98 respondentt (57 %) svijj
Cas nejrad&ji travi s partnerem/partnerkou; 110 jedincu (64 %) preferuje travit volny cCas

Vv ptirod¢€ a 116 dotazovanych (67,4 %) uvedlo, Ze by nejradéji jeli na vylet nebo by cestovali.

Posledni cast této sekce zjistovala konkrétni zivotni styly respondentti. Z prvniho déleni od
Krause a Polackové (Havlika) vyplynulo, Ze 2. skupina dotazovanych nejCastéji uvedla
zivotni styl s naplni do studia ¢i prace (69; 40,1 %), dalSich 47 respondentt (27,3 %)
sympatizuje s ziv. stylem s rozjimanim a 25 jedinct (14,5 %) se ztotoziuje s zivotnim stylem

s nejvyssi hodnotou hrani (zbylych 31 nezvolilo ani jeden zivotni styl.
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Z dal$iho dé€leni jsme zjistili, ze 70 respondenti (40,7 %) se snazi neodd€lovat sviij volny
Cas a praci (celistvy zivotni styl), pro dalSich 67 zastupcii je dilezitéjsi jejich volny ¢as nez
prace (39 %) a pro 21 lidi je nejpodstatnéjsi prace (pracovné orientovany zivotni styl),
zbylych 14 dotazovanych nezvolilo Zadnou z uvedenych moznosti. Z posledni tzv.
»hovatorské typologie jsme vypatrali, ze pro tfetinu respondenttl je charakterizujici mestsky
zivotni styl (57; 33,1 %), pro 49 dotazovanych (28,5 %) je vystizny aktivni zivotni styl a pro

47 venkovsky zivotni styl.

SKUPINA 3

V této Casti si shrneme zjisStény vybeér dat o 3. skupiné, kterou zastupuji bezdétni jedinci, jez
respondentl z nichz je 43 Zen, 17 muza a 1 gender fluid. Vékovy primér této skupiny ¢ini
23,7 let. V polozce, kde respondenti bydli jsme zjistili opét rozmanité udaje, piesnéji: 26
(42,6 %) dotazovanych uvedlo, Ze zije ve mésté, 22 (36,1 %) uvedlo Prahu a zbylych 13
respondentt (21,3 %) zvolilo moznost, ze Ziji na vesnici. Nacez jsme zjistovali, S kym
respondenti v soucasné dobé Ziji: 23 jedinci udalo, Ze Ziji s partnery, dalSich 23 sdélilo, ze
Ziji s rodinou, do niz se narodili, nasledovné 11 dotazovanych odpovédélo, ze zije s prateli

(zbylé odpovédi: 3x sam/sama, 1x béhem semestru na kolejich jinak s rodinou).

Nasledna ¢ast sméfovala na to, zdali respondenti maji partnera/partnerku: téméf polovina
(30) dotazovanych uvedlo, Ze ano, 29 uvedlo, Ze ne (z cehoz 6 chce byt single) a 2 dotazovani
odpoveédéli, ze nevédi. V polozce tykajici se prace a studia se vétSina respondentt rozdélila
na tfetiny: 20 z nich pracuje, 20 studie a 19 sou€asné studuje i pracuje (zbylé odpovédi: 1x
nepracuje, 1x pracuje a déla dobrovolnika). Poslednim udaj ze sekce o osobnich udajich
zjistoval nejvyssi dosazené vzdélani (viz graf nize), kde nejastéji respondenti odpovidali
SS s maturitou a VS. Zde si znovu pfipomeneme, Ze dvé tietiny jedinct studuji a jejich

dosazené vzdélani mize byt v budoucnu vyssi.
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Graf 9: Nejvyssi dosaZené vzdélani — skupina 3

Nyni se pfesuneme k sekci, jez zjisStovala traveni volného Casu, zivotni styl a hodnoty tieti
skupiny. Z dobrovolné otazky, co nejéastéji respondenti délaji ve volném ¢Case jsme z 51
odpovédi zjistili, Ze: tfetina (21) travi sviy Cas aktivné (sport, prochazky, cestovani apod.)
a nejvice respondenti (27) odpovédélo pasivnimi aktivitami (odpoc€inek, ¢etba, koukani na
filmy ¢i hrani her). Z dalsi polozky respondenti mohli vybirat z vyc¢tu aktivity, které ¢ini ve
volném case, zc¢ehoz vyplynulo, ze 60,7 % dotazovanych jsou na mobilu ¢i jiném
elektronické zatizeni a také 42,6 % uvedlo, ze sviij Cas travi u filmi ¢i seridlii. Az tietim

zjiSténym udajem je odpocinek (37,7 %).

V casovych udajich jsme zjistili, ze tfeti vyzkumna skupina ma vice volného casu nez
napiiklad prvni skupina, konkrétnéji: 28 dotazovanych uvedlo, Zze ma 3—4 hodiny v pracovni
dny volné, dale 16 sdélilo, Ze méa denné 5—6 hodin volno a dokonce 7 jich uvedlo, Ze maji
volno 7 a vice hodin v prac. dny. Zbylych 10 jedinci uvedlo nizsi tidaje (4x méné nez 1 hod.,
6x 1-2 hod.). Z polozky, jez se tazala na volné dny jsme zjistili, Ze vice nez polovina jedinct
ma 2 dny volné (38, 62,3 %), pouze 1 osoba odpovédéla 1 den a dalsi dotazovani odpoveédéli

vice dnti (12x 3 dny, 6x 4 dny, 1x 5 dni a 1x 7 dni).

Z nasledujici polozky vyplyva, ze 25 dotazovanym (41 %) je jedno, jestli sviij volny Cas
travi sami nebo s nékym, dalSich 22 (36,1 %) preferuje sviij €as travit s nékym a zbylych 14
jedinct (23 %) upiednostiuji byt sami ve sviij volny Cas. Z polozky, jez zjistovala kolik
Casu ze dne stravi dotazovani na internetu a elektronickych zatizenich plyne, Ze respondenti
pomérne hodné ¢asu stravi hodné u elektroniky, nejvice odpovedi (55,7 %) bylo u odpovédi

3-4 hodiny, 1-2 sdélilo 9 respondentt (14,8 %), dalSich 9 udalo hodnotu 5-6 hodin
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a zbylych 9 dotazovanych zvolilo moznost 7 a vice hodin. Zde musime brat v potaz, ze
polozka nespecifikovala, jestli se i o ¢as ve skole/praci nebo pouze o volny cas, diky cemuz
nema takovou vypovédni hodnotu, jelikoz mezi respondenty mizou byt pracujici 1 studenti,
ktefi v ramci prace/studia travi svij ¢as na pocitaci apod. Z polozek na vybér z moznych
aktivit jsme zjistili, Ze nejvice respondentt zvolilo, Ze by nejradéji travili volny Cas se svym
partnerem/partnerkou (23, 37,7 %), v dalsi polozce 24 dotazovanych zvolilo moznost, Ze by
byli nejradéji v prirodé (39,3 %) a z posledni polozky tohoto typu dvé-tietiny respondentti

uvedly, Ze by preferovaly moznost jet na vylet, cestovat.

Posledni 3 polozky zjistovali u této skupiny preference ohledné zivotnich stylt. Z prvni
Z nich vyplyva, ze 42,6 % dotazovanych (26) se ztotoziuje S zivotnim style s naplni do
studia (prace). Z nasledujici polozky plyne, Ze nejvice respondentt se snazi neoddélovat sviij
volny ¢as a praci (27, 44,3 %), coz odpovida celistvému zivotnimu stylu a dalsi tfetina (36,1
%) ve svém Zivot¢ uptednostiiuje hédonisticky Zivotni styl (nejdulezitéjsi je pro né volny Cas
a jejich zajmy). Z moderni teorie o Zivotnich stylech této kategorie jsme zjistili, Ze nejvice
dotazovanych se ztotoziiuje s méstskym zivotnim stylem (25, 41 %), dalsi tietina (21, 34,4

%) s digitalnim zivotnim stylem a témé&f tfetina (19, 31,3 %) se s6lovym zivotnim stylem.

SKUPINA 4

Posledni a zaroven nejméné Cetnou skupinou jsou bezdétni jedinci, ktefi nechtéji mit déti.
Tuto kategorii reprezentuje pouze 26 respondenttl, z ¢ehoz je 18 zen (69,2 %) a 8 muzt (30,8
%), jejichz pramérny vek ¢ini 23,7 let. Nejvice zastupct této skupiny zije ve mésté (17; 65,4
%), dalsich 6 Zije ve velkomésté (23,1 %) a zbyly 3 na vesnici (11,5 %). V poloZzce, V niz
jsme zjistovali, s kym respondenti ziji, byli rizné odpovédi, respektive 10 jedinci (38,5 %)
zije srodinou, do niZ se narodili, dalSich 8 ptedstaviteli (30,8 %) ziji sami, 6 jich Zije

S partnerem/partnerkou a zbyly 2 uvedli, Ze ziji s ptateli.

V dalsi ¢asti této sekce jsme zjistili, ze z 26 dotazovanych jich 9 pracuje (34,6 %), 9 zaroven
pracuje i studuje, 7 studuje a posledni jedinec uvedl, ze nepracuje. VéEtsi polovina
respondentti utvaii nezadani, konkrétnéji se jedna o 11 nezadanych (42,3 %) a 5 lidi
(19,2 %), kteti chtéji byt single a zbylych 10 jedincu (38,5 %) ma partnera/partnerku.
V posledni polozce sekce o osobnich tdajich jsme zjiStovali nejvyssi dosazené vzdélani
respondentll (viz graf nize), z ¢ehoZ vyplynulo, Ze polovina respondenti méa maturitu
a tretina vysokou skolu. Opét je tfeba si pfipomenout, Ze vice nez polovina respondentt této

skupiny studuje a mohou mit také vyssi dosazené vzdélani.
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Graf 10: Nejvyssi dosazené vzdélani — skupina 4

Nasledné se presuneme K sekci o zivotnim stylu, hodnotach a volném ¢ase. V dobrovolné
polozce, ktera se taze na Cinnosti, jaké dotazovani ve volném délaji jsme vyzkoumali, ze 11
respondentl svilj volny ¢as tradvi aktivné (sportem, prochazkami) a 14 pasivné (odpocinek,
filmy, hrani, ¢etba). Z dalsi (vyctové) polozky vyplyva, ze 50 % respondentt travi sviij volny
¢as na mobilu, dalsi frekventovanymi odpovéd'mi byl sport (12; 46,2 %) ¢i poslech hudby,
vcetné hry na hudebni nastroje (také 12 lidi).

Nejvice respondentl ma v pracovni/Skolni dny volno 3—4 hodiny (9; 34,6 %), dale 7 jedinci
odpovédélo 1-2 hodiny a dalSich 7 dotazovanych 5-6 hodin, zbyli 3 podle této polozky maji
7 a vice hodin volno. Co se ty¢e volnych dnt tak 15 zastupcii této kategorie (57,7 %) ma 2
dny volno, dalSich 5 lidi (19,2 %) zvolilo moznost, Ze ma volno 1 den, dalsi 3 jedinci
(11,5 %) maji volné 3 dny, 2 dotazovani maji 5 volnych dni a jeden ma 4 dny. Z dalsi
polozky jsme se dozvédéli, ze 8 respondentl radéji travi svij ¢as s nékym a 6 jedinct
uptednostiuje, kdyZz jsou sami ve sviij volny, nacez témeft polovina (12) dotazovanych v této

poloZce nema preferenci.

Co se ty¢e mnozstvi hodin strdvenych na elektronickych zafizenich u 4. skupiny, tak ze
Setfeni vyplynulo, ze tfetina respondenti (9; 34,6 %) travi na internetu a elektronickych
piistrojich 3—4 hodiny, dalSich 7 zastupct této skupiny (26,9 %) uvedlo 1-2 hodiny
a dokonce 2 uvedli méné nez hodinu (7,8 %). DalSich 8 lidi uvedlo vyssi udaje, presnéji 5x
5-6 hodin (19,2 %) a 3x 7 a vice hodin (11,5 %). V nésledné casti této sekce jsme pomoci

3 polozek zjistovali preferenci vybranych aktivit u této skupiny.
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Z prvni polozky 12 lidi (46,2 %) preferovalo moZnost byt sdm/sama, relaxovat a délat, co je
bavi. V druhé polozce doslo ke kolizi dvou moznosti, konkrétné vice nez tfetina jedinct (9;
24,6 %) vybrala moznost sportu a dal$ich 9 lidi zvolilo moznost byt v pfirodé. Ve tfeti
polozce jsme zjistili, ze by dotazovani nejradéji jeli na vylet ¢i by cestovali ve svém volném
Case. V posledni ¢asti této sekce jsme zjistovali, k jakym typtm Zivotniho stylu se fadi tato

skupina.

V prvni typologii od Krause a Polac¢kové (Havlika) se 12 respondentil pfifadilo zivotnimu
stylu s rozjimanim (46,2 %), 8 jedinci k Zivotnimu stylu s naplni do studia/prace (30,8 %),
dal$i 3 k Zivotnimu stylu s nejvys$si hodnotou hrani a zbyly 3 se neztotoznili ani s jednou
moznosti. Z druhé typologie jsme zjistili 12 jedincti charakterizuje celistvy zivotni styl
(neodd¢€luji praci a volny Cas), dalsi tetiné respondentti vyhovuje hédonisticky zivotni styl
(9; 34,6 %), 4 se nepftifadili k zidnému ¢lenéni a 1 k pracovné orientovanému Zivotnimu
stylu). Z posledni zjistované typologie vyplynulo, Ze vice nez polovina respondenti se
identifikuje jako zastupce s6lového (volného) zivotniho stylu (14; 53,8 %) a 9 jedincii (34,6

%) se ztotoziuje mestskym zivotnim stylem.

POROVNANI SKUPIN

V nasledujici ¢asti si v tabulce poukdzeme na vybrané polozky ze sekce o zivotnim stylu,
které méli u jednotlivych skupin odliSnou vypovédni hodnotu, respektive si uvedeme
U konkrétni skupiny nejcastéjsi odpoveéd’, poptipadé piiblizny primér. VSe si uvedeme
Vv tabulce, kterou vyuZzijeme i dale v porovnavani a shrnuti zjisténych dat. Jednotlivé polozky
jsme hloubéji vysvétlovali v jednotlivych skupinach, v tabulce je pouze uveden souhrn
ur¢eny na porovnani vyse uvedenych udaji — zlut€¢ mame oznacené odlisné udaje, a naopak

modré nam ukazuji, co se u skupin v jednotlivych odpovédich shoduje.
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Tabulka 7: Porovnavaci tabulka — Zivotni styl, osobni udaje

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4
Vek 29 24,5 23,7 23,7
Partnerstvi ¢i
92,7 % 69,8 % 49,2 % 38.5 %
manzelstvi
Vzdélani VS, Maturita VS, Maturita Maturita, VS Maturita, VS
Volné hodiny 2,08 3,60 4,03 3,90
Volné dny Mateiska 2,33 2,48 2,23
Cas na mobilu,
2 h. 2,87 h. 4,02 h. 3,52 h.
pc
. 5 _ Cas Sam/sama &i s
Cinnost A Cas s rodinou Sam/sama
s partnerem/kou | partnerem/kou
Cinnost B V ptirodé V ptirodé V ptirodé V pfirodé, sport
‘.. Cestovat,
Cinnost C Cestovat, vylety Cestovat, vylety | Cestovat, vylety
vylety
. S naplni do S naplni do S naplni do
ZS'1 ) i i S rozjimanim
studia/prace studia/prace studia/prace
5 Celistvi;
ZS?2 Hédonisticky Celistvi Celistvi
Hédonisticky
Méstsky; Méstsky;
. Venkovsky; Soélovy;
7S 3 Aktivni; Digitalni;
Aktivni Meéstsky
Venkovsky Sélovy
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6.2 Analyza dat

Nyni se zaméfime na tfeti sekci dotazniku, kde se dotazujeme na mozné vnimani ne/vyhod
toho, kdyz ¢lovék mé/by chtél mit dité/deti. V této sekci respondenti odpovidali pomoci
Skaly, jak s danym tvrzenim ne/souhlasi, kde mohli dédvat hodnoty od 1 do 5 (Vysvétleni:
1 pln€ s tvrzenim souhlasim, 2 ¢aste¢n¢ souhlasim, 3 ani ano ani ne, 4 ¢aste¢n¢ nesouhlasim
a 5 viibec nesouhlasim). V tabulce 8 si uvedeme 6 polozek, kde vymezime jejich aritmeticky

pramér a smérodatnou odchylku od priiméru dané polozky.

Ptesné znéni polozek si uvedeme zde (pfesnéji pouze pro 2 nejobsahlejsi skupinu, presné
znéni jednotlivych skupin nalezneme v piilohach): 1. Myslim si, Ze s ditétem si toho nebudu
moc tolik dovolit (finan¢n¢). 2. Myslim si, ze dit€¢ pro mé nebude piedstavovat velkou
psychickou zatéz. 3. Myslim si, Ze dit¢ bude vyzadovat veskery mijj ¢as a energii. 4. Myslim
si, ze s ditétem budu mit stale stejné mnozstvi Casu na ptatele jako bezdétny/a. 5. Myslim si,
ze dité by omezilo mou osobni svobodu. 6. Myslim si, ze s dité¢tem budu moc dosahnout

svych pracovnich cila.

Tabulka 8: Negativa rodicovstvi - 3. sekce (SD = smérodatna odchylka)

Skupina |Funkce| 1.pol. | 2.pol. | 3.pol. | 4.pol. | 5 pol. | 6. pol.
Pramér| 2,95 3,17 2,29 3,49 3,22 2,46
Skupina 1
SD 1,34 1,17 1,13 1,29 1,18 1,04
Primér | 2,58 3,13 2,22 3,87 3,03 2,59
Skupina 2
SD 1,05 1,09 0,89 0,95 1,23 1,09
Pramér| 1,70 3,92 1,85 4,28 2,11 3,26
Skupina 3
SD 1,00 1,14 0,88 0,91 1,16 1,11
Primér | 1,92 3,69 1,50 4,23 1,65 4,27
Skupina 4
SD 1,11 1,46 0,89 1,12 1,11 1,16
Pramér | 2,29 3,48 1,97 3,97 2,51 3,15
Celkem
SD 1,17 1,19 0,95 1,04 1,30 1,21
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Z tabulky obecné vyplyva, Ze vice negativn€ na rodicovstvi nahlizi bezdétni, ktefi nemaji
a jsou prozatim nerozhodnuti o tom, jestli chté&ji déti ¢i je nechtéji vitbec (3. a 4. skupina).
Toto tvrzeni se potvrdilo ve vSech polozkach, az na 3. polozku (fialové zvyraznéno), kde
respondenti, ktefi maji déti a respondenti, jez déti chtéji vnimaji vice negativné, ze dité si
vyzadad veskery jejich volny ¢as a energii. Zaroven u 3. polozky do$lo k nejvétsi shodé

a nejmensi odchylce mezi jednotlivymi skupinami (oranzové zvyraznéno).

V zasad¢ nejvice negativné odpovidali respondenti na 4. polozku (Sed¢ zvyraznéno), kdy si
respondenti nemysli, Ze jde s dité¢tem skloubit své pracovni cile. Zaroven bezdétni jedinci,
ktefi déti nechtéji povazuji za znacné negativum déti, Zze by museli obétovat sviij volny Cas
s prateli. Tyto polozky jesté porovname s dvéma polozkami z 5 sekce, kde jsme se
dotazovali: 7. Dité¢ pro mé predstavuje/by predstavovalo pfitéz.; 8. S dité¢tem nemam/bych

nemeél/a tolik volného ¢asu.

Tabulka 9: PoloZKky dité a single — 5. sekce

Skupina | Funkce | 7. polozka | 8. polozka | V Zivoté je lepSi byt single (sam/sama)
Skupina 1 Prameér 4,29 2,41 4,46
SD 1,11 1,06 0,77
Skupina 2 Primér 3,98 2,15 4,60
SD 1,10 1,00 0,66
Skupina 3 Primeér 2,46 1,51 4,07
SD 1,22 0,69 0,90
Skupina 4 Primeér 1,62 1,08 3,69
SD 0,92 0,27 1,20
Celkemn Primér 3,51 1,96
SD 1,41 0,99

V devaté tabulce mizeme vidét to, co jsme potvrdili jiz v pfedeslé tabulce a to, ze vice
negativné na dit¢ nahlizi bezdétni, ktefi nechtéji dité a bezdétni, jeZ nevédi, jestli dit¢ ve
svém zivoté chtéji (3. a 4. skupina). Dale mizeme z tabulky vy¢ist, Ze nejvétsi rozdil mezi
respondenty nastal u 7. polozky (fialové zvyraznéno), kdy respondenti s détmi a respondenti,

kteti déti cht&ji odmitali fakt, Ze dit€ by pro né€ piedstavovalo pfitéz.
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U 8. polozky mlizeme vnimat rozdil od polozek 3 a 6, kde jsme se dotazovali na podobné
udaje. Pravé u 3. a 8. polozky (oranzové zvyraznéno) mizeme vnimat shodu v tom, Ze si
respondenti s détmi a respondenti, ktefi dité chtéji mnohem vice pfipoustéji fakt, ze s ditétem
by nemé¢li tolik volného Casu, jelikoz by ho museli vice vénovat svému ditéti. Tento paradox
vyplyva z faktu, ze ackoli si mnohdy jedinci uvédomuji zatéz, ktera s dité€tem piichazi, tak

I presto dité/déti chtéji (realny pohled na tématiku rodicovstvi).

Pomoci posledni polozky v 5. sekci jsme zjist'ovali, zdali si respondenti mysli, jestli je lepsi
byt v zivot¢ sam/sama, mysleno bez partnera/partnerky ¢i manzela/manzelky. V jiném
vyznamu jsme zjiStovali, jak je pro respondenty ne/chténé byt single. Z polozky vyplyva, ze
se v§echny skupiny pravé nejvice shodli na tom, Ze v zivoté chtéji mit partnera/partnerku ¢i

manzela/manzelku, a tedy nechtéji byt single (zvyraznéno cerveng).

Nasledujici sekce pojednava o predpokladech rodicovstvi viz tabulka nize, ze které zjistime,
jak je pro jednotlivé skupiny dilezité byt emocné ptipraveny na rodi¢ovstvi ¢i byt finanéné
zajistény. Jednotlivé polozky pak znamenaji, jak je pro rodiCovstvi je dilezité: 9. mit
dostatek financnich prostfedki; 10. mit stabilni partnerstvi; 11. ho skloubit se svymi
volnocasovymi aktivitami; 12. byt s partnerem/partnerkou psychicky pfipraveni; 13. mit
jisté pracovni misto; 14. ho skloubit se svou pracovni pozici. Z priméru vsech 4 skupin

respondentli, miiZzeme urcit celkové poradi hodnot (oranZové zvyraznéni).

Tabulka 10: Piedpoklady rodicovstvi — 4. sekce

Skupina | Funkce| 9.pol. | 10. pol. | 11. pol. | 12. pol. | 13. pol. | 14. pol.
Primér | 1,95 1,32 2,78 1,56 2,44 2,76
Skupina 1
SD 0,99 0,71 1,30 0,83 1,36 1,23
Pramér | 1,65 1,31 2,31 1,35 2,04 2,58
Skupina 2
SD 0,78 0,64 0,92 0,57 1,06 1,12
Pramér | 1,39 1,49 2,23 1,16 1,72 2,25
Skupina 3
SD 0,55 0,82 1,06 0,41 0,79 0,92
Pramér | 1,35 1,54 1,96 1,08 1,69 1,85
Skupina 4
SD 0,55 1,18 0,90 0,38 0,91 1,17
Pramér | 1,61 1,37 2,33 1,32 2,03 2,47
Celkem
SD 0,77 0,76 1,03 0,59 1,08 1,13
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predpoklad (fialové zvyraznéni). Na primérném tretim mist¢ se umistil predpoklad
rodicovstvi ,,byt financné zajistény*. Podle vysledki Setfeni nejméné dilezitym piedpoklad
(téz v priméru u vsSech skupin) je ,,skloubit rodiCovstvi se svou pracovni pozici®. Pro
zajimavost vyzdvihneme udaj, ze pro rodic¢e (mysleno respondenti, ktefi maji déti), ale i pro
bezdétné, ktefi nechtéji déti (1. a 4. skupina) je nejméné dilezité ,,skloubit rodiCovstvi se
svymi volnocasovymi aktivitami. Nasledné si uvedeme posledni tidaje, jez jsou hodnoceny

pomoci skal a tykaji se hodnot respondentt.

Nez si rozebereme tabulku ¢islo 11 a 12, musime si fict, vyznam jednotlivych polozek
Vv nich: 15. Dosahnout Uspéchu v zaméstnani; 16. Vdat se/ozenit se; 17. Uzivat si, zit
pfijemné (bavit se, mit zdbavny zivot); 18. Mit déti, mit rodinu; 19. Zit nezavisly Zivot,
svobodny zivot; 20. Vénovat se svym zalibam. V tabulce jsme dali dohromady 1. a 2.
vyzkumnou skupinu, které jak vidime, maji pomérné podobné nazory pravé ohledné hodnot.
a tieti misto se odliSuji v priméru minimalné a utvari tak dalsi podstatné hodnoty mladych
dospélych, ktefi maji déti ¢i déti v budoucnu chtéji. Na druhém misté je tedy polozka 20.
vénovat se svym zalibdm a na tfetim misté polozka 17. uzivat si, zit pfijemné. Nejméné
dilezitou je pak hodnota 19. zit nezavisly, svobodny Zzivot (fialové zvyraznéné). Oproti

tomuto si postavime 3. a 4. skupinu respondentd.

Tabulka 11: Hodnoty 1. a 2. skupina — 7. sekce

Skupina | Funkce | 15. pol. | 16. pol. | 17. pol. | 18. pol. | 19. pol. | 20. pol.
Primér | 2,27 2,17 1,85 1,12 3,00 1,88
Skupina 1
SD 0,88 1,30 0,78 0,33 1,27 0,74
Primér | 2,10 2,13 1,72 1,45 2,70 1,67
Skupina 2
SD 0,90 1,13 0,85 0,73 1,08 0,77
Primeér | 2,13 2,14 1,74 1,39 2,76 1,71
Celkem
SD 0,90 1,17 0,84 0,69 1,13 0,77

70



Tabulka 12: Hodnoty 3. a 4. skupiny — 7. sekce

Skupina | Funkce | 15. pol. | 16. pol. | 17. pol. | 18.pol. | 19.pol. | 20. pol.
Pramér | 2,05 3,16 1,41 3,25 2,16 1,38
Skupina 3
SD 0,86 1,12 0,58 0,93 0,93 0,52
Primér | 2,12 3,81 1,23 4,15 1,62 1,31
Skupina 4
SD 1,01 1,27 0,42 0,82 0,84 0,46
Pramér | 2,07 3,36 1,36 3,52 2,00 1,36
Celkem
SD 0,91 1,20 0,55 0,99 0,93 0,50

V tabulce ¢islo 12 mizeme vnimat rapidni rozdil v hodnotach, oproti predchozi tabulce.
Skupiny bezdétnych, kteti déti necht&ji nebo prozatim nevédi, jestli déti ne/chtéji, se
razantné vymezuji. Tyto skupiny nejméné zajimaji hodnoty 18. a 16. (mit déti, mit rodinu;
vdat se/ozenit se; fialové zvyraznéné). Naopak na prvnim misté jsme zaznamenali hned dvé
hodnoty, konkrétnéji hodnoty: uzivat si, zit ptijemné a v€novat se svym zalibam (oranzové
zvyraznéné), které se u predchozich skupin objevily na druhém a tfetim misté. Mimo jiné

[ 24

Cislech, oproti 1. a 2. skuping, kde nejhorsi hodnota ¢inila v priméru 2,76.

V dotaznikovém Setfeni jsme Vv sekci 6 zjistovali jiné vymezeni hodnot, které pravé
V nasledujicich odstavcich porovname s vySe uvedenym. V této poloZce jsme se také ptali
na konkrétni hodnoty, které opet mohli respondenti hodnotit €isly 1 az 5, podle toho, jak jsou
pro né ne/dilezité. V této polozce jsme se presnéji tazali na tyto hodnoty: mit socidlni
prestiz; byt schopny/a a Gspésny/a; zit ptijemné a pohodIn¢; Zit zajimavy a vzrusujici Zivot;
byt svobodny/a a nezavisly/a; poznavat a rozumét svétu; pomdhat a byt uzitecny druhym
lidem; pracovat pro dobro skupiny a spolecnosti; byt uznavany/a a cenény/a druhymi lidmi;

Zit pro rodinu, mit a vychovavat déti.

Z vyse uvedeného vymezeni hodnot vyplyva u skupiny 1, ze nejdilezitéjsi je zit piijemné
a pohodIn¢ (1,59) a na druhém misté zit pro rodinu, mit a vychovavat déti (1,61), naopak
nejméné dulezité je pro tuto skupiny mit socidlni prestiz (3,02). Skupina bezdétnych, kteti
chtéji déti (2. skupina) hodnotila totozng, akorat s jinymi prameéry: zit piijemné a pohodIné

(1,41), zit pro rodinu, mit a vychovavat déti, socialni prestiz a postaveni (2,81).

71



vvvvvv

a pohodlng (1,39), na druhém misté u nich skoncila hodnota poznavat a porozumét svétu.
Pokud se podivame na opacny pol, tak zde nejhliife dopadla polozka zit pro rodinu, mit
a vychovavat déti (3,20), avSak 1 blizko toho najdeme hodnotu mit socidlni prestiz
a postaveni (3,07). Podobn¢ jako u 1. a 2. skupiny, tak i u 3. a 4. dochazi k totoznosti
naméfené dulezitosti a nedulezitosti. Nejlépe i u 4. skupiny dopadly hodnoty: Zit pfijemné
a pohodIné (1,58); poznavat a rozumét svétu (2,04), a naopak nejhtife: zit pro rodinu, mit

a vychovéavat déti (3,77) a mit socialni prestiz a postaveni (3,04).

bylo zajimavé se respondentll optat na vlastni interpretaci této hodnoty, jelikoz se mize
rozchézet ve vnimani kazdého jedince. U prvni a druhé skupiny bychom mohli vzhledem
K jingym namétenym udajim soudit, Ze chtéji zit piijemné a pohodlné pravé se svou rodinou
a détmi, je to prostiedek k tomu, aby se méli vSichni dobte a neZivofili. Oproti tomu 3. a 4.
skupina by chtéla zit tak, aby mohli poznavat svét, aby si mohli rizné véci dovolit, ale ne
v ramci rodiny, ale pfedev§im vnitin¢ uvniti sebe (max s partnery) aby si mohli uzivat, Zit
vzruSujici zivot a aby byli schopni a Uspés$ni (viz dal$i zminéné hodnoty s primérnym

hodnocenim od 2,0 do 2,2).

V neposledni fad¢ potiebujeme vybrané polozky rozdélit odlisSné neZ na ndmi zvolené
skupiny, tedy musime dotazované rozdélit na muze a Zeny. Pro zjednodusenti si vSe uvedeme
v tabulce a pro zjednoduSeni interpretace si uvedeme pouze pramér u danych polozek, které
nasledn¢ porovname. Veskeré znéni polozek uz jsme zminili vySe, proto ho jiz opakovat
nebudeme. Posledni sloupec tabulky bude ukazovat, jaka by méla byt praimérna hodnota
U Zeny, tedy jestli mensi nebo vétsi (zde zaleZi na typu polozky a hypotéz, jakou hodnotu
o¢ekavame). Pro rekapitulaci vSech vySe zminénych udaji z celkového poctu 300
respondentli se vyzkumu zac¢astnilo 220 zen (73,3 %) a 79 muzt (26,3 %). Pro povahu téchto

polozZek jsme museli vyfadit 1 jedince (gender fluid).
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Tabulka 13: Rozdéleni na muZe a Zeny ve vybranych polozkach

Cislo zjist'ované

Zeny

Muzi

Ocekavana primérna

polozky (v priméru) (v priméru) hodnota u Zen
1. 2,39 2,43 Mensi
2. 3,42 3,11 Vetsi
3. 2,07 2,15 Mensi
4. 3,92 3,95 Vetsi
5. 2,79 2,67 Mensi
6. 2,97 2,49 Vetsi
7. 3,54 2,81 Mensi
8. 1,95 1,53 Mensi
9. 1,58 1,70 Vetsi
10. 1,42 1,20 Mensi
12. 2,36 2,24 Mensi
13. 2,06 1,84 Vetsi
18. 2,13 2,83 Mensi
30. 1,94 2,86 Mensi
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6.3 Reliabilita dat

Nejprve si povime udaje o reliabilité dat naSeho vyzkumného Setfeni, presnéji si piiblizime
naméfené hodnoty Cronbachovy alfy. Jak jsme si vySe zminovali, Cronbachova alfa nam
ukazuje zavislost mezi danymi polozkami (pfesnéji u nés se to tyka polozek 1-31, které nam
ukazovaly miru ne/souhlasu a ne/dtilezitosti), respektive nAm naméteny tidaj odhali, jak nase
méfeni bylo piesné ¢i nepiesné. Vysledna hodnota Cronbachovy alfy naseho vyzkumného
Setfenti je:

e 0=0,66

Podle vyse uvedené tabulky 4, kterd nam interpretuje jednotlivé hodnoty Cronbachovy alfy,
je vnitini konzistence naSich dat spornd. Ztohoto divodu jsme se rozhodli zméfit
Cronbachovu alfu u jednotlivych sekci, abychom zjistili pfipadnou chybovost naméiené
hodnoty. Konkrétng€ji jsme se rozhodli oddélit polozky 15-30, které zjistovaly
u respondentt jejich hodnoty od polozek 1-15, jez zjistovaly tdaje, které vztahujeme prave
k ditéti a rodi¢ovstvi. Nasledné jsme oddélili i polozky 1-15, podle jednotlivych sekei, které
udaje zjistovaly na polozky 1-8 (ne/souhlasy) a polozky 9-14 (piedpoklady).

e Polozky 1-8: a=0,39 (nepiijatelna vnitini konzistence)
e Polozky 9-14: a=0,69 (sporna vnitini konzistence)
e Polozky 15-30: a=0,74 (ptijatelna vnitini konzistence)

Zde vidime, Ze u poloZzek 1-8 vysla nepfiijatelnd hodnota Cronbachova alfy, proto jsme se
rozhodli oddé¢lit od sebe jednotlivé polozky, které maji bud’ pozitivni nebo negativni znéni,
pro piipad, Ze by naSe neptresnost tkvéla v odliSném vyjadfovani jednotlivych poloZek. Podle

této tivahy jsme odd¢lili polozky 2, 4 a 6 (pozitivni) od polozek 1, 3, 5, 7 a 8 (negativni).
e Pozitivni polozky:  @=0,48 (neptijatelna vnitini konzistence)
e Negativni polozky: a=0,76 (pfijatelna vnitini konzistence)

Na zakladé tohoto zjisténi, jsme rozhodli z vyzkumného Setfeni vyfadit polozky 2, 4 a 6,
které zptsobuji nepfesnost naseho méfeni. Po vyfazeni téchto tii polozek, jsme z polozek

1-31 (bez 2, 4 a 6) zmé&fily znovu Cronbachovu alfu, jejiz vysledna hodnota je:

o 0=0,70
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Diky chybé, kterou jsme zjistili, mtizeme konstatovat, Ze po vyfazeni 3 polozek je vnitini
konzistence nasich dat pFijatelna. Pro zajimavost jsme se rozhodli, naméfit Cronbachovu
alfu u jednotlivych skupin, abychom dohledali jejich moznou ne/koherenci, pro ptipad, ze
by né¢kdo dalsi chtél Cinit podobné vyzkumy pouze u nékteré z ndmi interpretovanych skupin

1-4.

e Skupinal: 0=0,70
e Skupina2: @=0,73
e Skupina3: 0=0,60
e Skupina4: 0=0,66

Z vyse uvedenych alf vidime, ze soudrznost 1. a 2. skupiny je mnohem vyssi, nez u 3. a 4.
skupiny, konkrétnéji namefené hodnoty Cronbachovy alfy jsou u 1. a 2 skupiny pfijatelné.
Vyssi soudrznost téchto skupin miize vypovidat o vétsim poctu v zastoupeni prave téchto
skupin, jinak feceno 1. a 2. skupina je zastoupena 213 respondenty, zatimco skupina 3 a 4 je
reprezentovana 87 jedinci. Dal§im moznym diivodem je vétsi vyhranénost ndzorti u skupin
3 a 4, ktera byla patrna v hodnoceni (ne/souhlasu a ne/dtlezitosti), oproti skupiné 1 a 2, kde
bylo jejich hodnoceni spiSe mirné&;jsi (viz podkapitola 6.2). Nasledné se jiz presuneme k dalsi

¢asti, kterou je potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.

6.4 Ovéreni hypotéz

V této Casti pfijmeme nebo zamitneme hypotézy, které jsme si v podkapitole 5.6 stanovili.

Prvni tfi hypotézy zjistujeme pomoci 2., 3. a 5. sekce v dotaznikovém Setieni.
e Ha: Vice nez 70 % respondenti, jez maji/chtéji déti, maji/chtéji mit alespon 2 déti.

Tuto hypotézu oveétujeme pomoci grafu 6, ktery stanovuje, kolik 1. 1 2. skupina respondentti
chce mit déti. Pro pfipomenuti prvni skupina, jeZ je zastoupena jedinci, ktefi chtéji déti,
cht&ji v 61 % 2 déti a v 26,8 % odpovédich, chtji vice nez 2 déti. Druha skupina, kterou
tvoii bezdétni dotazovani, jez v budoucnu chtéji mit déti, v 72,7 % pripadech odpoveédeli, ze
chtéji mit 2 déti a dalSich 3,4 % jedinct chce mit vice nez 2 déti. Z téchto dat miZeme

s jistotou Hi pFijmout.

e H2: Vice nez 60 % respondenti se domniva, ze s dité¢tem si toho nebudou

moci/nemuzou tolik finan¢né dovolit.
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Tuto hypotézu nam pomize ovétit prvni polozka v dotaznikovém Setieni, kterd zjistovala
miru ne/souhlasu s nasledujicim tvrzenim: ,,Myslim si, Ze s ditétem si toho nebudu
moc/nemohu tolik dovolit (financné).“ Na tuto polozku odpovédélo 180 respondenti
hodnotou 1 a 2 (62 % z 300 respondentti). Na zakladé téchto udaju mizeme Hz potvrdit.

e Ha: Vice nez 50 % respondentil se domniva, Ze mit dité je ve vice ohledech zatéZujici.

Toto tvrzeni smétuje na jednotlivé polozky ze sekce 3 a 5, ptesnéji na polozky 1-8. Z celého
vyzkumu jsme vyiadili polozky 2, 4 a 6 z vySe uvedenych divodi (viz podkapitola 6.3). Pro
vetsi prehled si data uvedeme v prehledové tabulce, kde jsme secetli v dané skupiné hodnoty
1 a 2, pravé které ukazuji, Ze respondent s urcitou polozkou souhlasi (dany tdaj vypovida

0 tom, jak hodné¢ je dité pfitézujici v dané tezi pro vSechny).

Tabulka 14: Vnimani moZnych negativ spojovanych s ditétem

Skupina Skup. 1 | Skup. 2 | Skup. 3 | Skup. 4 | Celkem | Celkem (%0)
Respondenti 41 172 61 26 300 100
1. pol. 20 86 53 20 179 59,67
3. pol. 25 120 49 23 217 72,33
5. pol. 13 69 46 20 148 49,33
7. pol. 4 18 34 23 79 26,33
8. pol. 21 126 58 26 231 77
Celkem 83 419 240 112 854 56,93
Celkem (%) 40,49 48,72 78,69 86,15

Nasledné¢ si zopakujeme znéni uvedenych polozek: 1. Myslim si, Ze S ditétem bych si toho
nemohl/nemohu tolik dovolit (finan¢n¢). 3. Myslim si, ze dit€¢ by vyZzadovalo/vyzaduje
veSkery mij Cas a energii. 5. Myslim si, ze dit¢ by omezilo/omezuje mou osobni svobodu.
7. Dité by pro m¢ piedstavovalo/ptedstavuje ptitéz. 8. Myslite si, ze kdybyste mél/méla dit¢,
nemél/a byste tolik volného ¢asu? (U skupiny 1: Myslite si, Ze od doby, co mate dité, nemate

tolik volného Casu).
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Jak vidime Vv tabulce 14, tak 3 z 5 polozek spliuji domnénku, Ze s tvrzenim souhlasi vice nez
50 % respondentt (oranzové zvyraznéno). 5. polozka téméf tuto tezi spliuje také (zde se
dotazovani d¢€li zhruba piil na pal). 7. polozka, jez shrnovala v§echny polozky (i vice nez je),
tezi odmita (modfe zvyraznéné). Kdybychom chtéli hodnotit vSechny polozky dohromady,
tak z téchto 5 polozek, s nimi souhlasi téméi 57 % respondentl (zelené zvyraznéné), coz

nasvédcuje tomu, ze prijimame Hs.

o Hsa: Tyto ohledy vnimaji vice respondenti, kteti déti nechtéji a respondenti,

s we

Tuto pod-hypotézu také prijimame, jelikoZ jsme si zjisStovanou tezi jiz potvrdili v tabulce
13 (rizoveé zvyraznéno), kde jednotlivé udaje ukazuji (v procentech), jak jsou vSechny teze
dohromady pro dané skupiny pfitézujici, diky cemuz zaroveii vidime, ze v danych skupinach
roste tendence souhlasit, ze dit¢ by pro né znamenalo pfitéz, piesnéji feceno respondenti,
ktefi maji dité a respondenti, ktefi chtéji dité, ho povazuji za mensi pfitéz, nez respondenti,
nechtéji. Zaroven ale mizeme pozorovat, zZe i dotazovani, ktefi dit€¢ maji ¢i ktefi ho chtéji,
vnimaji taktéz dité jako vétsi zivotni zatéz, avsak nevnimaji to jako takovou piekazku, ze by

dit¢ neméli nebo nechtéli.
o Hss: Zeny tyto ohledy vnimaji jako vice zatézujici neZ muzi.

Pro tuto pod-hypotézu si musime uvést novou tabulku ¢islo 15 (viz nize), jez nam ukaze
priaméry, jak muzi a Zeny odpovidali na polozky 1, 3, 5, 7 a 8. Pravé Zeny by mély mit
naméfené primémé hodnoty men$i nez muZi, abychom tuto hypotézu mohli potvrdit

(vyjadiuji tim opét vétsi miru souhlasu s danou tezi).

Tabulka 15: Negativa spojena s détmi u Zen a muZzi

Polozka Zeny Muzi
1. polozka 2,39 2,43
3. polozka 2,07 2,15
5. polozka 2,79 2,67
7. polozka 3,45 2,81
8. polozka 1,95 1,53
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Jak vidime, zeny vnimaji dit€ jako vice pfitézujici nez muzi pouze ve 2 z 5 polozek. Diky
datum uvedenym v této tabulce musime Hss zamitnout, jelikoz podle namétenych hodnot,
muzi vnimaji dané teze jako vice negativni nez prave zeny. Diky tomuto vyvraceni, mizeme
praveé déleni na muze a Zeny vnimat v mnoha ohledech jako ptrezitek, jelikoz ndzory muzi
a zen mohou byt odli$né, nez tomu tak u nich bylo pted 12 lety (viz vyzkum Katriidk a kol,
2011), avsak pro takovouto tezi by byl potieba dal§i vyzkum, jez by to hloub¢ji provéfil.

Nasledné¢ se ovSem na toto tvrzeni mizeme podivat v hypotéze 4 a hypotéze 5.

vvvvvv

psychicky pfipravend/i. (emoce, pripravenost)

Z vyse uvedenych hypotéz mizeme vnimat, Zze na zdkladé¢ prostudované literatury se
domnivame, Ze zeny jsou vice orientovany na emoce a pocity, zatimco muzi jsou vice
zaméfteni na finanéni stranku a pracovni sféru. Nasledné si uvedeme tabulku 16, jez ndm
pomuze vyvratit ¢i potvrdit vySe uvedené hypotézy 4 a 5. Konkrétnéji tyto idaje budeme
zjiStovat z naméfenych priméri u muzi a zen u polozek 9, 10, 12 a 13. Nasledné si
zopakujeme piesné znéni polozek: 9. Pro rodicovstvi je dulezité mit dostatek financ¢nich
prostfedku. 10 Pro rodicovstvi je dilezité mit stabilni partnerstvi. 12. Pro rodicovstvi je
dilezité, abyste Vy a va§/vaSe partner/ka byli psychicky pfipraveni. 13. Pro rodicovstvi je
dilezité mit jisté pracovni misto. Pro upfesnéni 9. a 13. poloZka by méla mit mensi hodnotu

u muzi a poloZzky 10 a 12 by mély byt niz$i u Zen.

Tabulka 16: Pfedpoklady rodi¢ovstvi u muzi a Zen

PoloZzka Zeny Muzi
9. polozka 1,58 1,70
13. polozka 2,06 1,84
10. polozka 1,42 1,20
12. polozka 2,36 2,24
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Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze pouze polozka ¢islo 13 splnila sviij predpoklad. Diky
tomuto zjisténi musime Ha i Hs zamitnout, jelikoz muzim v naSem vyzkumném Setfeni
zalezi o néco vice na emocni pfipraveni na rodiCovstvi nez zendm, a naopak zenam se zda
pozorujeme dva mozné faktory. Prvnim, vySe zminovanym, faktorem je, ze v dnes$ni dobé
se jiz potiraji rozdily v ocekavanych rolich a potiebach mezi muzi a zenami, kter¢ jesté pred
12 lety byly zfetelnéjsi. Druhou moznou skutecnosti je mensi zastoupeni muzii v nasem
Setfeni nez zen, presnéji dotaznikové Seteni vyplnilo 220 Zen a 79 muzi, coz u Zen umoznilo

mnohem vétsi rozptyl nazorti nez praveé u muzu.

e Hs: Respondenti, kteti maji nebo chtéji dit¢ ho povazuji za mensi pfitéz a omezeni

s v

U této hypotézy se opct opirdme o polozky 7 a 8, které poukazuji na to, kdo ze skupin vnima
dit¢ jako vétsi pfitéz a jako vétsi omezeni volného Casu. Pro upiesnéni dat si uvedeme
samostatnou tabulku, kterd ndm ukdze procentovy souhlas jednotlivych skupin pravé

S t¢émito dvéma polozkami.

Tabulka 17: Vnimani ditéte jako p¥itéZe u jednotlivych skupin

PoloZzka Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4
7. (pHitéz) 31 126 58 23
8. (volny ¢as) 21 20 34 26
Celkem (%) 63,4 42,4 75,4 94

Diky vyse uvedené tabulce mizeme Hs potvrdit, jelikoz je zietelné vidét, Ze respondenti,
kteti maji déti a respondenti, ktefi cht&ji neberou dité (skupiny 1 a 2) za takovou pfitéz ve
svém zivoté a za takovy element, ktery omezuje volny cCas, jako respondenti, kteti dité

nechtéji a respondenti, kteti prozatim nevédi, zdali dité chtéji nebo nechtéji (skupiny 3 a 4).

e H7: Nejcastéjsi aktivitou ve volném case respondentll jsou cCinnosti spojené

s elektronikou (mobil, pocitac a televize, filmy, seridly)
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Vytvarim/vyrabim (rucni prace)
Posloucham hudbu i hrajin...
Sportuji

Cestuji, podnikam vylety

Jsem na mobilu, potita&i, no...
Odpoéivam, relaxuji

Nakupuji

Ctu si (noviny, knihy, Gasopis...
Chodim na vecirky nebo do...
Sexualni a milenecks aktivity
Navstévuji kavarny, restaurace
Sleduji televizi, filmy, seridly, ..
Vénuji se naboZenské cinnosti
Prochazim se

Zajimam se o spoleCenske d...

1(2,4 %)
9 (22 %)
8 (19,5 %)
15 (36.6 %)

17 (415 %)
25 (61 %)

70171 %)
70171 %)
3(7.3%)

4(9.8 %)
6(14.6 %)
21(51,2 %)

18 (43,9 %)
5(12.2 %)
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Graf 11: Nejéastéjsi aktivity ve volném ¢ase — skupina 1 (41 respondenttt)

Vytvafim/vyrabim (ruéni prace)
Posloucham hudbu &i hraji n...
Sportuji

Cestuji, podnikam vylety

Jsem na mabilu, poéitaci, no
Odpoc&ivam, relaxuji

Nakupuji

Ctu si (noviny, knihy, Easopis. ..
Chodim na vedirky nebo do. ..
Sexualni a milenecke aktivity
Navstévuji kavarny, restaurace
Sleduji televizi, filmy, serialy, ...
Vénuji se naboZenské cinnosti
Prochazim se

Zajimam se o spolecenské d...

0

22 (12,8 %)
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61 (35,5 %)
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Graf 12: Nejcastéjsi aktivity ve volném ¢ase — skupina 2 (172 respondenti

Vytvafim/vyrabim (rucni prace)
Posloucham hudbu &i hraji n...
Sportuji

Cestuji, podnikam vylety
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QOdpocivam, relaxuji
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Ctu si (noviny, knihy, &asopis...
Chodim na vecirky nebo do...
Sexualni a milenecké aktivity
Navstévuji kavarny, restaurace
Sleduji televizi, filmy, serialy, ...
Veénuji se naboZenské Cinnosti
Prochazim se

Zajimam se o spoleCenske d...

7(115%)
20 (32,8 %)
20 (32,8 %)
17 (27.9 %)
37 (60,7 %)
23 (37,7 %)

6 (9,8 %)
17 (27.9 %)
14 (23 %)

5 (8,2 %)

11 (18 %)
26 (42,6 %)
1(1,6 %)
11 (18 %)
5 (8,2 %)
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Graf 13: Nejcastéjsi aktivity ve volném ¢ase — skupina 3 (61 respondent)
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Vytvarim/vyrabim (ruéni prace) 4 (154 %)
Posloucham hudbu &i hrajin... 12 (46,2 %)
Sportuji 12 (46,2 %)
Cestuji, podnikam vylety 3 (11,5 %)
Jsem na mobilu, pocitaci, no... 13 (50 %)
Odpocivam, relaxuji 9 (34,6 %)
Nakupuji 1(3,8 %)
Ctu si (noviny, knihy, éasopis... 11 (42,3 %)
Chodim na vecirky nebo do. .. 1(3,8 %)
Sexualni a milenecké aktivity 7 (26,9 %)
Navstévuji kavarny, restaurace 4(15,4 %)
Sleduji televizi, filmy, serialy, ... § (30,8 %)
Vénuji se naboZenské innosti—0 (0 %)
Prochazim se 9 (34,6 %)
Zajimam se o spoleCenské d. .. 3 (11,5 %)

0 5 10 15

Graf 14: Nejcastéjsi aktivity ve volném ¢ase — skupina 4 (26 respondenti)

Jak vidime zvyse uvedenych grafi (11-14) jednotlivych skupin, tak s vyjimkou
dotazovanych skupina l zastoupené pouze 41 respondenty, je nejCastéjsi aktivitou ve
volném c¢ase ¢innost na mobilu ¢i pocitaci nebo jiné elektronice a mezi dal§imi nejcastéjSimi

aktivitami je také sledovani televize, filmu a serialti. Diky tomuto mizeme Hr potvrdit.

e Hs: NejvyznamnéjSim zivotnim cilem respondentti, kteti maji déti a respondentd,

kteti chtéji déti, je zaloZeni rodiny.
o Hesa: S timto tvrzenim souhlasi vice Zeny.

Tuto hypotézu budeme vyhodnocovat na podkladu 18. polozky, kterd presnéji zjistovala,
jak je pro respondenty v zivoté dtlezité mit rodinu, mit déti. Na polozku ¢islo 18 jsme si jiz
odpovédéli v 10. a v tabulce 11. AvSak pro shrnuti téchto a dalSich pozadovanych tdaja
(rozd€leni na muze a Zeny), Si nasledné s pomoci tabulky ukazeme, kdo mél pozadovanou
prumérnou hodnotu nizsi. V této tabulce si rozdélime 1. a 2. skupiny od 3. a 4. skupiny a také

si od sebe oddélime muze a Zeny.

Tabulka 18: DuleZitost hodnoty: mit déti, mit rodinu

Rozdéleni na skupiny, pohlavi Polozka 18. ,,Mit déti, mit rodinu*
Skupina 1, 2 1,39
Skupina 3, 4 3,52
Zeny 1,94
Muzi 2,86
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Z vyse uvedené tabulky je zfetelné, ze pro skupinu 1 a 2, respektive respondentti, jezZ maji
déti a respondenttl, jez chtéji déti, je podstatna zivotni hodnota mit déti, mit rodinu. Zaroven,
kdyz bychom se vratili k tabulce 10 je zfetelné, Ze pro tyto dvé skupiny je to v praméru
nejdulezitéjsi zivotni cil a hodnota, oproti skuping 3 a 4, kdy je to pro né nejméné dilezity
cil (viz tabulka 11). Zaroven jak vidime z rozdé€leni na muze a Zeny, tak tato hodnota je

podstatnéj$i pro zeny. Na zakladé téchto dat mizeme, jak H8, tak i Hsa potvrdit.

e Ho: Respondenti, kteti nemaji déti a nechtéji déti ¢i nevedi, jestli je chtéji, maji stejny
zivotni styl (zahrnuje hodnoty a volny cas), jako respondenti, ktefi déti maji

a respondenti, ktefi déti chtéji.

Jako posledni jsme si ponechali nulovou hypotézu, kterou bychom méli idedln¢€ vyvritit, aby
se potvrdili ndmi zjiStované tdaje a data. Z vySe uvedenych tidaji miizeme fict, ze jednotlivé
skupiny se od sebe doopravdy odliSuji v mnoha ohledech Zivotniho stylu viz souhrnna
tabulka 7. Naptiklad, co se ty¢e typologie zivotnich styld, u zadné nevidime uplnou shodu,

naopak vidime tendenci danych skupin se shlukovat dohromady ¢i se zcela odlisit.

Co se tyce traveni volného ¢asu, nejvétsi rozdil pozorujeme v €innosti A (viz tabulka 7), kde
4. skupina respondentii, ktefi nemaji a nechtéji déti, nejradéji svij Cas travi vlastnimi
zalibami a odpocCinkem, idealné¢ sami. Zaroven tuto tendenci mizeme pozorovat i u 3.
skupiny, jez je prozatim ohledné déti nerozhodnutd. U Zivotnich styl 2 a 3 vidime opét, Ze
vybrané skupiny, které si jsou né¢im blizké, maji podobné odpovédi (nejéastéji 1 s 2 nebo 2
s 3 ¢i 3 se 4). AvSak zéaroven nejde zcela s jistotou fict, ze dany Zivotni styl nebo traveni
volného ¢asu by bylo pro jednu skupina doopravdy charakteristicke, spise k se jevi, Ze dané

skupiny k jistym odpovédim inklinuji vice nez jiné.

Co se tyc¢e hodnot (viz tabulky 11 a 12) miZeme vnimat radikélni rozdil jednotlivych skupin
a vice neZ patrnou tendenci pfifazovat k sobé hodnoty 1. a 2. skupiny a oproti tomu nazory
3. a4. skupiny. Jediné, co ziistava pomérné podobné, jsou celkove pro mladé dospélé nekteré
,sttedové hodnoty (viz polozka 15). OvSem tyto vybrané udaje nam dokazuji, ze jednotlivé
skupiny jsou V jistych ohledech doopravdy rozdilné a nemizeme tedy fict, Ze maji stejné
hodnoty, zivotni styl ¢i ze travi stejné svlij volny ¢as. Pravé diky témto zjiSténym udajim

muzeme vyvratit Hoa pFijmout Ha (alternativni hypotéza), ktera zni:

e Ha: Mezi jednotlivymi respondenty kategorie 1-4 existuje rozdil v jejich zivotnim

stylu (téz hodnotach a trdveni volného Casu).
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6.5 Shrnuti vyzkumu

vvvvvv

z vyslednych dat dotaznikového Setieni. Vyzkumu se zc¢astnilo 300 respondentil, z ¢ehoz
bylo 220 Zen, 79 muzii a 1 gender fluid. VSechny dotazované jsme si s pomoci vstupnich
otazek rozdélili do 4 skupiny na jedince, ktefi: 1. maji déti (41); 2. nemaji déti, ale chtéji je

(172); 3. nemaji déti a prozatim nevédi, jestli je chtéji (61); 4. nemaji déti a nechtéji je (26).

V polozkach, v nichz jsme mapovali u jednotlivych skupin vnimani negativ rodicovstvi,
jsme zjistili, Ze celkové jako nejvetsi negativum vSechny kategorii vnimaji predevsim ve
dvou tvrzenich: s ditétem nemaji/by nem¢li tolik volného Casu a také, ze dité si vyzaduje/by
vyzadovalo veskery ¢as a energii. Skupina 3 a 4 se ve vét§i mife domniva, ze dité by bylo

ptitézujici ve vSech zminénych ohledech, nez tvrdi skupiny 1 a 2.

V polozkéch, jez zjistovali ne/dilezitost danych pfedpokladii rodiCovstvi, jsme zjistili, Ze

vvvvvv

vvvvvv

pro skupinu 1 a 2), coz mize spocivat v tom, pro¢ v ditéti po vSech stranach vidi vétsi zatéz.

V dalsi ¢asti jsme zjiStovali hodnoty respondentti, které se dle vysledkd mezi skupinami
zalibam a Zit pfijemné, naopak nejméné dilezité je pro né Zit nezavisly, svobodny Zivot.
Zatimco pro 3 a 4 skupinu je nejpodstatnéj$i uZivat si zivot a Zit pfijemné a nejméné
podstatné je pro né mit déti, rodinu a sezdat se. Ohledn¢ vétsi lhostejnosti manzelstvi
u respondentti ze 3. a 4. skupiny napovida i fakt, Ze vice neZ polovina z nich neni ve vztahu,
ale jsou single, z ¢ehoz 11 respondentii chce byt single (v porovnani s tim je ptes 90 %

respondentl z prvni skupiny v partnerstvi ¢i manZzelstvi a ze druhé skupiny témét 70 %).

Ve zjistovani zivotnich cilt jsme zjistili, Ze pro vSechny respondenty je nejdiilezitéjsi Zit
pfijemné a pohodIné. Oproti tomu v dalSich odpovédich se jiz skupiny liSily vyznamnéji.
Respektive pro 1. a 2. skupinu je dulezitou zivotni hodnotou/cilem zit pro rodinu, mit
a vychovavat déti, zatimco pro 3. a 4. skupinu je podstatné poznédvat a rozumét svétu

(hodnota mit déti a Zit pro rodinu se u nich umistila aZ na poslednim mist¢).
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V dalsi sekci jsme zjistili, Ze vSichni respondenti trdvi nejvice volného casu na
elektronickych zafizenich. Pfesnéji primérné mnozstvi volnych hodin v pracovni dny
odpovidd u vSech skupin primérnému Casu, ktery denné strdvi na mobilu, u televize ¢i
U pocitace. Tento denni ¢as se u 1. skup. pohybuje okolo 2 hodin v obou piipadech. U druhé
skupiny jsme zjistili, ze v priméru maji o hodinu a pul vice volného ¢asu nez 1. skupina
a zaroven netravi veskery volny cas jen na mobilu (maji téméf hodinu, kterou travi jinymi
aktivitami). Skupiny 3 a 4 maji nejvice volného ¢asu (3,54 h.), avSak ho také ve vétsi mife
stravi na mobilu ¢i u pocitace. OvSem u zjisténi mnozstvi ¢asu na mobilu a pocitaci se mizou

odrazet respondenti, ktefi pracuji/studuji a ve velké mife u toho vyuzivaji mobil ¢i pocitac.

V dal$ich polozkach se ve vybérech moznych ¢innosti respondenti vice méné shodovali.
Nejvice dotazovani odpovidali, Ze radi travi sviyj ¢as v piirodé (4. skupina podobné umistila
i sportovani), radi cestuji a podnikaji vylety. Jediné, v ¢em se skupiny odliSovaly bylo, s kym
radi travi volny Cas: skupina 1 s rodinou, skupina 2 s partnerem/kou, u skupiny 3 uz byla
pozorovana vétsi nejednotnost, kdy v podobném poctu uvadeli, ze by upfednostnili byt sami
an¢kteti naopak s partnerem/kou (odpovida tomu, Ze zhruba polovina respondentt je zadana
a druha nezadand) a dotazovani skupiny 4 by radéji svlij volny ¢as travili sami a dé€lali co je
bavi (odpovida zjisténi, Ze vétSina zastupcl této skupiny je nezadand). Jinak nemiiZeme

u jednotlivych skupin pozorovat v traveni volného ¢asu jinou spojitost ¢i rozmanitost.

V porovnani volnych hodin ve vSedni dny jsme zjistili, ze skupinu 1 tvofi ¢asto jedinci na
matefské/rodi€ovské dovolené a vnimani jejich volného Casu je pro né relativni, jinak se
skupiny pohybovali v priméru od 2,2 do 2,5 volnych dnii. V polozkach ohledné vzdélani
jsme zjistili, Ze u 1. a 2. skupiny je nejcastejsi vysoka skola a na druhém misté maji maturitu,
zatimco skupiny 3 a 4 to maji obracené. AvSak musime brat ve zfetel, Ze mnoho
z dotazovanych jesté studuje a jejich dosazené vzdélani miize byt jest€¢ vyssi a za druhé

nesmime zapominat na fakt, ze primérny vek skupin 3 a 4 byl nizsi (pod 24 let) nez u skupin

1 a2 (primér 29 a 24,5 let).

V neposledni fad¢ jsme zjistovali razné typologie zivotnich styli, které se taky nikdy ve
vSech skupinach neshodovaly, i kdyz musime také podotknout, Ze podstatnd Ccast
respondentl ze vSech skupin se nepfifadila k zadné volbé u jednotlivych kategorii Zivotniho
stylu. V prvnim déleni od Krause a Polackové (také od Havlika) se dotazovani nejvice
ztotoznovali s Zivotnim stylem s ndplni do prace/studia, jenom skupina bezdétnych, ktefi

nechtéji déti (4. skup.) se identifikovala vice s Zivotni stylem s rozjimanim.
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Z druhé typologie (téz od Krause a Polackové) jsme se dozvédeli, ze skupina, ktera ma déti
(1) preferuje vice svlij volny cas a praci maji spiSe za povinnost, tedy preferuji tzv.
hédonisticky zivotni styl. S timto se ¢astecn¢ identifikovala i skupina bezdétnych, ktera chce
déti (2), ale zaroven se podstatna Cast této skupiny ztotoznila i s celistvym zivotnim stylem,
jehoz zastupci jsou typicky tim, Ze se snazi neoddélovat volny Cas a praci. S celistvym

zivotnim stylem se identifikuji i skupiny 3 a 4.

Z posledni moderngjsi typologie jsme zjistili, ze skupina 1 se identifikuje nejvice
s venkovskym Zivotnim stylem a aktivnim Zivotnim stylem. 2. skupina se nejvice vidéla
Vv meéstském a aktivnim zivotnim stylu (venkovsky byl az na 3. mist¢). Zastupci ze 3. skupiny
se nejvice ztotoziovali také s méstskym stylem, avSak dalsi styly zivota uvadéli jiné, presnéji
digitalni a sélovy. Ctvrta skupina se ztotozfiovala se sélovym Zivotnim stylem a s méstskym.

Jak mizeme vidét jednotlivé skupiny jsou odli$né, ale néjakym zplsobem vzdy propojené.

Z hypotéz jsme potvrdili ze vice nez 70 % respondentd, ktefi maji/chtéji déti, maji/chtéji mit
alespon 2 déti. Dale jsme zjistili, Ze 62 % respondenti si mysli, Ze s ditétem si toho nebudou
moci/nemuzou tolik finan¢n¢ dovolit, ¢imZ jsme potvrdili druhou hypotézu. Nasledné jsme
potvrdili i tfeti hypotézu i jeji pod-hypotézu, které ndm potvrdily, ze vice nez polovina
respondentli se domniva, Zze mit dité je ve vice ohledech zatézujici a o to vice tyto ohledy
vnimaji respondenti ze 3. a 4. skupiny (dotazovani, ktefi nevédi, jestli déti chtéji

a dotazovani, kteti déti nechtéji).

Dale jsme zjistili, Ze respondenti, kteti maji a respondenti, ktefi chtéji dité/deti ho/je povazuji
za mensi pritéZ a omezeni volného Casu nez respondenti, ktefi nevédi, jestli ho/je chté;i
a dotazovani, ktefi dité/déti nechtéji. Celkove jsme zjistili, ze mladi dospéli nejvice volného
Casu travi na elektronickych zafizenich, ¢imZ byla potvrzena sedmé hypotéza. Posledni
hypotéza byla potvrzena zjisténim, Ze nejvyznamnéj$im zivotnim cilem dotazovanych, ktefi
maji dité¢/déti a dotazovanych, ktefi déti chtéji, je zaloZeni rodiny (vice toto plati pro Zeny).
Ostatni hypotézy a pod-hypotézy, které ndm rozdélovaly respondenty na muze a Zeny byly

zamitnuty a tim z¢asti odbouraly stereotypni rozdéleni ve vnimani nazorti muzi a Zen.

V této cCasti jsme si shrnuly vysledky vyzkumného Setfeni provadéného kvantitativni
metodou, konkrétnéji dotaznikovym Setfenim. Vzhledem k ptedstaveni dat tykajicich se
porodnosti a Zivotniho stylu mladych dospélych byl naplnén hlavni cil tohoto vyzkumného
Setfeni (vCetné dil¢ich cilil) a mohli jsme tak zamitnout nulovou hypotézu a ptijmout

alternativni, ktera tvrdi, Ze mezi respondenty vSech skupin existuje rozdil v zivotnim stylu.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali souc¢asnym zivotnim stylem, hodnotami a volnym ¢asem
mladych dospélych. V teoretické Casti jsme rozebirali demografické udaje, konkrétnéji
definice a statistické tidaje spojené s porodnosti a také jsme hloubé&ji studovali zivotni styl
a jeho vybrané kategorie a druhy. V dalsi kapitolach jsme se vénovali analyzovani fenoménu
singles a fenoménu bezdétnosti, jeZ Gizce souvisi s rozebiranou tématikou celé prace a na

zavér teoretické ¢asti jsme zmapovali klady, negativa a predpoklady rodi¢ovstvi, které pravé

souvisi s fakty rozhodovani, jestli jedinci chtéji nebo nechtéji mit déti.

Vyzkumné Setfeni pfineslo zajimavé udaje. Konkrétnéji jsme zjistili, Ze pro mladé dospélé
je idealni mit 2 déti, coz koresponduje s odbornou literaturou. Nejvétsi zatéz rodiCovstvi je
vniména v men$im mnoZzstvi volného €asu, coz jsme béhem Setfeni také potvrdili, Ze mnoho
bezdétnych respondentll mé az dvojndsobek volného ¢asu oproti jedinciim, kteti déti maji.
Dalsi ¢asta negativa rodi¢ovstvi mladi dospé€li vnimaji ve finan¢ni/ekonomické oblasti a ve
faktu, Ze dité si vyzaduje velké mnozstvi jejich Casu a energie. Zaroven veskeré zapory jsou
intenzivnéji vnimany respondenty, ktefi nemaji a nechtéji déti a dotazovanymi, jezZ nemaji

déti a prozatim nevédi, jestli je chtéji nebo nechtéji.

Dale vyzkumnému Setfeni zjistilo, Ze mladi dospéli travi nejvice volného ¢asu na mobilu,
pocitaci, internetu a u televize, filmia ¢i seriald (ve zkratce na elektronickych zatizenich).
V neposledni fadé¢ vyzkumné Setfeni odhalilo, Ze respondenti s ohledem na vztah k ditéti
arodicovstvi se odliSuji Zivotnim stylem, ktery se zrcadli v jejich hodnotach, v urcitych
ohledech volného casu a volnocasovych aktivitich a také ve vybranych kategoriich

zivotniho stylu.

V diplomové praci doslo k naplnéni dil¢ich cilt, v¢etné dil¢iho cile zmapovani souc¢asného
stavu porodnosti, ktery neni tak nizky, jak ¢asto byva médii prezentovan. Dale jsme diky
vyzkumnému Setfeni doséhli naplnéni hlavniho cile této prace a zjistili jsme, ze existuje
spojitost mezi tim, jak mladi dospéli travi svilj volny cas, jaké maji nejdalezitéjsi Zivotni
hodnoty a jaké maji Zivotni styly a tim, jestli cht€ji nebo nechtéji mit déti a vSe jsme obohatili
o zjisténi, jak tento vliv vnimaji ti, ktefi jiz déti maji. Na zaklad¢ této diplomové prace
navrhuji uskute¢nit dal§i vyzkumna Setfeni tykajici se hloupé&j$iho prozkoumani této

tematiky, coz by mohlo vést k lepSimu obeznameni $ir$i vetejnosti.
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PRILOHY:

Priloha 1: Soucasny Zivotni styl mladych dospélych a jeho vliv na porodnost — dotaznik

Dobry den, zdravim Vés vSechny

Pokud je Vam 20-32 let, rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, jenz je zcela
anonymni a zabere vam zhruba 10-15 minut. Dotaznik slouzi jako podklad k mé diplomové
praci. Jsem studentkou Univerzity Hradec Kralové, kde studuji navazujici magisterské

studium Socialni pedagogiky.

V dotazniku se muzete setkat nejprve s otdzkami na Vase preference ohledné rodi¢ovstvi
(deti), v dalsi casti se setkate s dotazy na Vas volny Cas, hodnoty a zivotni styl. V posledni

¢asti dotazniku se zamé&fim na obecné otazky ohledné Vis.

V dotazniku neexistuje Zzadna spravna odpovéd’, proto Vas pozddam o vyplnéni, podle

toho, jak to mate Vy a ne, jak se domnivate, ze by bylo spravné odpoveédét.
Ptedem moc dékuji za vyplnéni a budu rada i za pfipadné sdileni dotazniku.
S pranim hezkého dne,

Kropackova Kristyna

1. sekce:
e Splilujete podminku 20-32 let (v¢etné 20 a 32)?
o Ano, ne
e Mate dité/déti?
o Ano (respondenti automaticky prejdou do sekce 2 = 1. skupina, X.1)
o Ne
o Jsem poprvé t€éhotna/moje pritelkyné/manzelka je poprvé téhotna

e Chcete mit dite/deti?

o Ano (2. skupina, X.2)
o Nevim (3. skupina, X.3)
o Ne (4. skupina, X.4)
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2. sekce:

Jaky je dle vaSeho nézoru nejlepsi vék na to mit 1. dit€? (napiSte prosim ¢islici)
Kolik Vam bylo, kdyz jste mél/a prvni dité? (pouze pro 1. skupinu)
Kolik mate déti? (pouze pro 1. skupinu)
o 1;2;3;4avice
Kolik chcete mit déti? (pouze pro 1. a 2. skupinu)

o 1;2;3;4avice

3. sekce: Otazky typu — Jak souhlasite s nasledujicim tvrzenim na $kale od 1 do 5:

—2>0Odpovédi: 1 plné s tvrzenim souhlasim, 2 ¢asteéné souhlasim, 3 ani ano ani ne, 4 Caste¢né

nesouhlasim a 5 viibec nesouhlasim

1.1 S ditétem si toho nemiiZu tolik dovolit (finan¢né).
1.2 Myslim si, ze s ditétem si toho nebudu moc tolik dovolit (finan¢ng).
1.3 Myslim si, ze s ditétem bych si toho nemohl/a tolik dovolit (finan¢n¢).

1.4 Myslim si, ze s ditétem bych si toho nemohl/a tolik dovolit (finan¢n¢).

2.1 Dité pro mé nepiedstavuje velkou psychickou zatéz.

2.2; 2.3; 2.4 Myslim si, ze dit¢ pro mé¢ nebude ptedstavovat velkou psych. zatéz.

3.1 Dit¢ vyZzaduje veSkery mij ¢as a energii.
3.2 Myslim si, ze dité bude vyzadovat veskery mij ¢as a energii.
3.3 Myslim si, Ze dité by vyZadovalo veskery muj ¢as a energii.

3.4 Myslim si, Ze dité by vyZadovalo veskery muj ¢as a energii.

4.1 S ditétem mam stejné ¢asu na piatele jako pfedtim, nez jsem ho mél/a.

4.2 Myslim si, ze s ditétem budu mit stale stejné mnoZstvi ¢asu na pratele jako

bezdétny/a.

4.3 Myslim si, Ze s dité¢tem bych mél/a stejné mnoZstvi Casu na pratele jako

bezdétny/a.

4.4 Myslim si, Ze s ditétem bych mél/a stejné ¢asu na pratele jako bezdétny/a.

5.1 Dité omezuje mou osobni svobodu.
5.2 Myslim si, Ze dit¢ by omezilo mou osobni svobodu.
5.3 Myslim si, Ze dit¢ by omezilo mou osobni svobodu.

5.4 Myslim si, Ze dité by omezilo mou osobni svobodu.
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6.1 S dit¢tem mohu dosahnout svych pracovnich cili.
6.2 Myslim si, ze s ditétem budu moc dosahnout svych pracovnich cilt.
6.3 Myslim si, Ze s dité¢tem bych mohl/a dosahnout svych pracovnich cili.

6.4 Myslim si, ze s ditétem bych dosahl/a svych pracovnich cilt.

4. sekce: Predpoklady pro rodi¢ovstvi aneb co je podle vas jak dulezité, odpovédi uved'te
na Skale:
2>O0dpoveédi: 1 velmi dulezité, 2 ¢astecné dualezité, 3 neni dilezité ani nedilezité, 4 Castené
nedulezité, 5 zcela nedulezité

9. Pro rodicovstvi je diilezité mit dostatek financnich prostredk.

10. Pro rodic¢ovstvi je dllezité mit stabilni partnerstvi.

11. Pro rodicovstvi je dtlezité ho skloubit se svymi volnocasovymi aktivitami.

12. Pro rodicovstvi je dulezité, abyste Vy a vas$/vaSe partner/ka byli psychicky
piipraveni.

13. Pro rodicovstvi je dilezité mit jisté pracovni misto.

14. Pro rodicovstvi je dalezité ho skloubit se svou pracovni pozici.

5. sekce: Jak souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi na uvedené Skale:

—>O0dpoveédi: 1 plné€ souhlasim, 2 ¢asteéné souhlasim, 3 ani ano ani ne, 4 ¢asteéné nesouhlasim,

5 viibec nesouhlasim
7.1 Dit& pro mé predstavuje pritéz.
7.2 Dit€ by pro mé piedstavovalo pfitéz.
7.3 Dité by pro mé predstavovalo piitéz.

7.4 Dit€ by pro m¢ piedstavovalo pfitéz.

8.1 Od doby, co mam dité, nemém tolik volného Casu.

8.2 Myslite si, ze kdybyste mél/a dit€, nemél/a byste tolik volného casu?

8.3 Myslite si, Ze kdybyste mél/a dité, nemél/a byste tolik volného ¢asu?

8.4 Myslite si, ze kdybyste mél/a dit€, nemél/a byste tolik volného casu?

31. Myslite si, ze je lepsi byt v zivoté sam/sama (ve smyslu bez partnera/partnerky ¢i

manzela/manzelky)?
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6. sekce: Otazky na zivotni styl, volny cas a hodnoty:

vvvvvv

e (o je nejcastéjsi ¢innosti, kterou délate ve svém volné Case (po praci/Skole ¢i

0 vikendu)?  2dobrovolnd polozka
e Ve volném cCase nejcastéji (vyberte prosim max 3 ¢innosti):

o Vytvatim/vyrabim (ruéni préace); Poslouchdm hudbu ¢i hraji na
hudebni nastroj; Sportuji; Cestuji, podnikam vylety; Jsem na mobilu,
poditadi, notebooku apod.; Odpoéivam, relaxuji; Nakupuji; Ctu si
(noviny, knihy, casopis...); Chodim na vecirky nebo do hospody
(bavim se); Sexudlni a milenecké aktivity; Navstévuji kavérny,
restaurace; Sleduji televizi, filmy, seridly, dokumenty...; Vénuji se
nabozenské Cinnosti; Prochdzim se; Zajimdm se o spoleenské déni
(politika)

e Kolik v pracovni/Sskolni dny mate volného Casu?
o Meéné nez 1 hodinu; 1-2 h.; 3-4 h.; 5-6 h.; 7 a vice
e Kolik dni v tydnu mate volno (nejdete do prace ani do Skoly)?
o 1-7dni
o Jsem na mateiské/rodi¢ovské dovolené — volny cas je relativni (pro 1 skup.)
e Travite svlij volny ¢as radéji sim/sama nebo s nékym?
o Séam; S nékym; Je mi to jedno
e Kolik ¢asu denné stravite na mobilu, internetu, pocitaci apod.?
o Meénénez 1 hodinu; 1-2 h.; 3-4 h.; 5-6 h.; 7 a vice
e Vyberte Cinnost, kterou byste ve svém volném c¢ase nejradéji zvolili (a):
o Sam/sama bych relaxoval, délal/a, co mé bavi;
o Travil/a bych cas s partnerem/partnerkou;
o Travil/a bych c¢as s rodinou;
o Travil/a bych cas s prateli,
o Bavil/a bych se na vecirku/v hospodg;

o Ani jedna z uvedenych mozZnosti
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©)

©)

o

o

o

o

o

Vyberte ¢innost, kterou byste ve svém volném Case nejradéji zvolili (b):

Byl/a bych v pfirodé;

Nakupoval/a bych;

Byl/a bych na internetu;

Byl/a bych v posilovné ¢i bych sportoval/a;
Byl/a bych v kiné/divadle;

Ani jedna z uvedenych moznosti

Vyberte ¢innosti, kterou byste ve svém volném case nejradéji zvolili (c):

Byl/a bych v knihovng;

Néco bych vytvarel/a (ru¢ni prace, tvofiva ¢innost);

Hral/a bych na hudebni nastroj ¢i bych poslouchal/a hudbu,
Jel/a bych na vylet ¢i bych cestoval/a;

Sel/sla bych na demonstraci & koukal/a na politickou debatu;

Ani jedna z uvedenych moznosti

e Poznamenejte, jak jsou pro vas uvedené hodnoty v zivoté ne/dtlezité (1 znamena, ze

jsou naprosto dulezité¢ X 5, ze jsou uplné neduilezité):

o Mit socialni prestiz; Byt schopny/a a isp&sny/a; Zit ptijemné a pohodIng; Zit

o

o

o

zajimavy a vzruSujici Zivot; Byt svobodny/d a nezévisly/a;, Poznavat

a rozumét svétu; Pomahat a byt uzite¢ny druhym lidem; Pracovat pro dobro

skupiny a spole¢nosti; Byt uznavany/a a cenény/a druhymi lidmi; Zit pro

rodinu, mit a vychovavat déti. (polozky 21-30)

Ve kterém z uvedenych vycti se (alespon ¢astecné) vidite vy.

Velice rad/a cestuji, poznavam, ¢tu, chodim do divadla ¢i na koncerty nebo

koukdm na televizi. Zajimam se o kulturu, umeéni a déjiny;

Velice rad/a néco hraji a slavim. Povazuji se za sportovce €i sportovniho

fanousSka. Rad/a navstévuji zébavni parky;
Nejradégji €as travim sam/sama ¢i v mensi skuping lidi;

Neztotoziuji se ani s jednim z uvedenych vycta.

e Jsem nejvice orientovany/a na:

o Praci, ktera tvofi muj hlavni smysl zivota, volny ¢as mi slouzi

k odpocinku a nacerpani sil;
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©)

Zajmy ve svém volném Case, na rodinu a své soukromi. Prace je pro me spise
nezbytna, abych si mohl/a uzivat volna;

Préce i1 volny Cas jsou pro me stejn¢ dulezity, vénuji se rad/a svému volnému
¢asu i své praci. Snazim se je ve svém zivoté neoddélovat;

Neztotoziuji se ani s jednim z uvedenych vycti.

e Ztotozinujete se s nékterym z nize uvedenych Zivotnich styld? (pokud se vidite i ve

vice stylech, mizete jich oznacit vice):

©)

Aktivni zivotni styl — piedstavitelé tohoto stylu jsou vétSinou extroverti, kteti
se citi dobfe diky tomu, Ze cvici, socializuji se a miluji svou praci. Tito jedinci
vyuzivaji svou energii na maximum, avSak nemusi byt produktivni cely den.
Zdravy Zzivotni styl — zéastupci tohoto stylu se vyhybaji nezdravému jidlu
a fast foodum. Dbaji na konzumaci vyzivnych potravin, zdravou stravu
asnazi se byt aktivni. Zdravy zivotni styl se povazuje za prvni krok
Kk aktivnimu Zivotnimu stylu.

Sélovy (volny) zivotni styl — jedinci tohoto stylu jsou samotafi, v mnoha
ohledech se jedna o nezavislé jedince, kteti radi jedi, cestuji a vydelavaji, ale
vSe podnikaji sami. Jedna se o zodpové&dné lidi, jeZ mohou dosidhnout

¢ehokoli, co chtji. Maji na starosti jen sami sebe a vyhovuje jim to.

Venkovsky zZivotni styl — reprezentanti tohoto stylu ziji na vesnicich, blizko
pfirody. Vyhovuje jim poklidny zplsob Zivota, nepotiebuji zadné vysoké
spolecenské postaveni, jsou Stastni, kde jsou. Tito lidé pracuji Casto jako
farmati a ¢asto mivaji svou kazdodenni rutinu.

Meéstsky zivotni styl — zastupci tohoto Zivotniho styl se koncentruji ve
méstech, vyhovuje jim rychly Zivotni styl, jelikoz stihaji délat a zkoumat
nekolik véci najednou. Zaroven jim Zivot ve mésté muize piinést nékolik
piileZitosti ¢i materialnich cilt. Zivot ve mésté jim Gasto piijde tvrdy, ale
zaroven vzrusujici.

Nomaddsky zivotni styl — jednd se o lidi, ktefi se Casto toulaji z mista na misto,
vyhybaji se piipoutani k ¢emukoli. Je jim dobte, kdyZ se pohybuji z mista na
misto (nemaji bezpeci, stabilitu ¢i zdzemi).

Bohémsky zivotni styl — ptfedstavitelé¢ tohoto Zivotniho stylu jsou umélci,
ktefi maji radi dobrodruzstvi, cestovani a hudbu. Tento styl je povazovén také

za duchovni Zivotni styl.
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o Digitalni Zivotni styl — pfedstavitelim tohoto ZS vyhovuje online svét.

o Ani v jedné z uvedenych moznosti jsem se nenasel/nenasla.

7. sekce: Jak je pro Vas v zivoté dilezité (Odpovédi: 1 velmi dilezité, 2 ¢astecné dilezité, 3 ani

dulezité ani nedulezité, 4 ¢astecné nedulezité, 5 zcela nedulezité):

15. Doséhnout uspéchu v zaméstnani.

16. Vdat se/ozZenit se.

17. Uzivat si, zit piijemné (bavit se, mit zabavny zivot).
18. Mit déti, mit rodinu.

19. Zit nezavisly zivot, svobodny Zivot.

20. Vénovat se svym zalibam.

8. sekce: Osobni udaje:

Jaké je vase pohlavi?
o Zena, muz, jiné
Kolik je vam let?
Kde bydlite?
o Na vesnici; ve mést€; ve velkomésté (Praha)
Co v soucasné dob¢ d¢late?
o Studuji; pracuji; nepracuji; jsem na matetské/rodicovské dovolené; studuji
| pracuji; jiné
Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
o Zékladni Skola; Stfedni Skola bez maturity (vyucni list); stfedni Skola
S maturitou; vyssi odborné Skola nebo konzervatoft; vysoka Skola; jiné

Mite partnera/partnerku?

o Ano; ne, jsem aktudlné¢ sam/sama; ne, chci byt sam/sama; jsem

Zenaty/vdana/v registrovaném partnerstvi; nevim

V soucasné dobé¢ Ziji...

o Sam/sama; s rodinou, do které jsem se narodil/a; s rodinou, Kterou jsem

zalozil/a; s partnerem/partnerkou; s prateli; jiné
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