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Téma prace: Soucasny Zivotni styl mladych dospélych ve vztahu k otdzkam rodiCovstvi.

Jazykova stranka prace: Jazykové prace odpovida standardtim, byt chyby (napf. v citovani)
se najdou.

Prace je zamérena: Mladé dospélé a jejich postoje k rodi¢ovstvi
Rozsah prace: DostateCny, snad az nadbytecny.

Pouzita literatura: Zakladni literatura dostate¢na, ovSem neprobéhlo teoreticko-kritické
zhodnoceni sou€asného stavu poznani.

Pocet uvadénych titull: Dtto
Citace v textu: Jsou v souladu s CSN normou s ob&asnymi drobnymi prohfesky.

Formalni stranka prace: Prace neobsahuje vSechny ¢asti, které by obsahovat méla. Chybi
realna diskuse, chybi souhrn.

Otazky a témata k diskusi:
Nemam otazek.
Vyuzitelnost pro praxi:

Praktické vyuziti prace spatfuji velmi minimalni, coz je zplsobeno pfili§ Sirokym a zaroven
mélkym zaméfenim vyzkumu jakozZ i jeho velmi problematickymi vysledky zplsobenymi
metodologickymi nedostatky.

Cil prace:

Cile prace uvadéné v abstraktu jsou jiné nez ty uvedené v praktické ¢asti!!! Tak jako tak, cile
prace jsou Spatné zvoleny. Nebyl fadné definovan vyzkumny problém, nejsou vyzkumné
otazky (viz dale).

Celkové zhodnoceni:

Tématem prace soucasny zivotni styl mladych dospélych ve vztahu k otdzkam rodiCovstvi.
Vyzkumny problém, jak jsem jej pochopil (explicitné stanoven neni), jsou postoje sou¢asné



mladd generace na prahu dospélosti k otazkam zakladani rodiny. Toto téma rezonuje v
soucasném diskursu.

Potésujici je rozsah vyzkumného vzorku. Teoreticka ¢ast celkem dobfe mapuje vyzkumna
témata, ovSem je nestastné strukturovana a chybi ji jednotna linie jasné smétujici k problému.
Taktéz chybi néjaké shrnuti a jasna pracovni definice zakladnich pojmu. Napf. zivotni styl
zustava velmi vagni a zahadny (coz se pak projevi v praktické ¢asti). Celkové teoreticka ¢ast
pusobi jako nejvice propracovana (relativné k ostatnim ¢astem).

OvSem nebyla provedena teoreticko-kriticka analyza poznatkd. Zkoumany fenomén je velmi
maodni a lze najit desitky tisic védeckych ¢lankd v AJ s klicovymi slovy: singles, childlessness
nebo emerging adulthood. | vtuzemském prostifedi na toto téma vychazeji Clanky
v Casopisech a mnoho praci kvalifikacnich. Autorka by jisté nasla zajimavé vystupy, které by
ji byly pomohly k zuzeni problematiky. Od toho se ostatné odvijeji problémy v Casti prakticke.

Autorka uvadi:

»Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit data, ktera se tykaji tematiky porodnosti
a zivotniho stylu mladych dospélych. Abychom tohoto docilili, musime od mladych
dospélych nejdfive jednotliva data zjistit a urcit si dil€i cile vyzkumu.“ (s. 45)

Toto je vyloZzené nestastny vstup do praktické ¢asti prace: 1) Zjistit data = cil sam o
sobé??! Ja myslim, Ze zjiSténi dat je teprve prostfedkem k néCemu, zpravidla

k zodpovézeni vyzkumnych otazek. 2) Urcit si dilCi cile vyzkumu az pote, co zjistim
data??! Tento postup by snad byl obhajitelny v nékterém typu kvalitativniho vyzkumu.

S ohledem na to, Ze autorka provadi kvantitativni Setfeni, by asi bylo dobré mit
vyjasnéné tyto otazky pfedem, nez za¢nu data sbirat. To je pfedpfahani vozu pfed koné!

V dalSim jsou rozepisovany dilCi cile. Ty jsou umistény velmi neprehledné do textu a to
rovnou v souvislosti s metodami jejich naplfiovani. Dale se dozvidame: ,VSechna tato
data nam budou slouzit pravé k hlavnimu stanovenému cili a potvrzeni Ci vyvraceni
hypotéz.“ Jestlize hlavni cil je zjistit data, a tato data slouzi ke spInéni hlavniho cile,
potom se ocitame v kruhu, ktery Zzadny smysl nedava. Pokud ma byt cilem zmapovani
(jak je uvedeno v abstraktu), potom zase k Cemu potfebujeme hypotézy??? A k jakému
ucelu maji slouzit?

Samotna kapitola vénovana vyzkumnym hypotézam svédci bohuzel o naprostém
nepochopeni autorky, k ¢emu vyzkumné hypotézy vlastné slouzi, a jaké maji mit znéni.
Hned prvni hypotéza ohledné stejného zivotniho stylu mi pfijde velmi problematicka.
Zivotni styl je nesmirné Siroka kategorie. Pokud to néjak chceme méfit, je potieba si to
néjak operacionalizovat a urcit konkrétni méfitelnou velicinu ohledné zivotniho stylu
(dejme tomu pocet hodin sledovani TV apod.). Coz by mélo vyvérat z teoretické Casti,
pro€ prave toto. Napf. hypotéza €. 7 (NejCastéjsi aktivitou respondentd, ktefi ..., jsou
aktivity spojené s elektronikou.) neni vibec hypotézou, to je domnénka!!! Ostatné, to se
tyka vétsiny ,hypotéz"“.



Napf.: ,Na tuto poloZzku odpovédélo 180 respondentt hodnotou 1 a 2 (62 %). Na
zakladé téchto udaju muzeme H2 potvrdit.“ (s. 76) Svédc&i o naprostém nepochopeni
statistickych hypotéz, a to presto, ze si je teoreticky definuje (s. 51).

Dale se dozvidame, Ze respondenti byli rozdéleni do 4 skupin. Kazda z téchto skupin
méla trochu jinou sadu otazek (jen v nékterych je pfekryv). Ostatné autorka sama, po
zméreni Cronbachovy alfy, musi konstatovat, Ze vzorek je velmi nekonzistentni. To je
problematické pro jakékoli statistické zpracovani. Davody pro nabor vSech respondentq,
ktefi se namanou, a ktefi splnuji pouze kritérium véku, nejsou nikde uvedeny. Zrovna
tak rozdéleni respondentu do 4 skupin mi pfijde celkem nesmysiné. Smyslupiné je
pochopitelné déleni na: maji déti / jesté déti nemaji. OvSem dalSi déleni druhé skupiny
na 3 kategorie podle toho, jestli do budoucna chté&ji / nechtéji / jesté nevédi mi pfijde
zcela neopodstatnéné (nikde argumenty pro toto déleni uvedeny nejsou). A tak jedinou
devizou tohoto nesourodého vzorku je vysoké N (300).

Co se tyCe samotné ,analyzy“, jde v zasadé o deskripci postojl jednotlivych 4 skupin.
Statistika v tomto pfipadé pusobi spiSe samoucelné. Napf. namisto poditani
Cronbachovy alfy konzistence polozek bych vénoval pozornost vyzkumnym otazkam a
operacionalizaci proménnych.

Celkovy dojem neni pfiliS dobry. Chybou je miseni teoretické a praktické ¢asti do
jednoho chumlu, ¢imz se zejména stava prace dosti nepfehlednou. Stava se, Ze nazev
(pod)kapitoly neodpovida jejimu obsahu, napf. kap. 1.1 Vybrané demograficke jevy je ve
skute€nosti definici zakladnich pojmu, o nichz se v praci pojednava. Vyclenéni kapitoly
C. 4 (Dité ano €i ne) mi nedava pfilis smysl, dle mého si samostatnou kapitolu
nezaslouzi a t¢ma mohlo byt v€lenéno do kapitoly €. 3. Kapitola 3 (Souvisejici
fenomeény) je nicnefikajici nadpisem. Pokud jsou pojmy singles a bezdétni ustfednimi
fenomény, kolem nichz se prace toci, je nesmysiné je schovavat pod nicnefikajici
kategorii ,Souvisejici fenomény*“ a je tfeba je fadné vypichnout.

PFilis dobfe neplsobi nadpisy kapitol pfes dva rfadky. Je nutné mit v nadpisu specifikaci
tématu?

Podkapitola 5.4 (Zpusob vyhodnoceni a sbér dat) zavdava diavod k domnénce, ze
nejprve byla data vyhodnocovana a pak teprve sbirana. Navic ani o sbéru jako takovém
nepojednava, o tom pojednal jiz pfedchozi text.

Celkovy dojem shazuji i obasné chyby, napf. s 47 (s bez tecky) aj.
Predstaveni vysledku je velmi chaotické a nepfehledné. To je patrné i ze zavéru, ktery
by mél byt jen velmi stru€ny a uvést nejdulezitéjSi zjisténi. Pro autorku je vSak zfejmé

vigvivs



Vysledné hodnoceni:

Nedoporucuji k obhajobé, praci je nutno od zakladu prfedélat. Nedostatky jiz byly
popsany zevrubné. Struc¢né: 1) Prace nema ideovou linii, ktera by smérovala k vyfeSeni
néjakého problému. 2) Struktura teoretické Casti je nelogicka, chybi jasné shrnuti
konceptd, s nimiz se bude pracovat v ¢asti praktické. 3) Chybi teoreticko-kriticka analyza
soucasneého stavu poznani, a to dokonce i v tuzemsku (pfestoze vyzkumu na toto téma
je bezpocet). 4) Cile jsou popsany jinak v abstraktu a jinak v ivodu do praktické ¢asti. 5)
Cile jsou Spatné postavené. 6) Hypotézy nemaji zadné opodstatnéni a nejsou
skute€nymi hypotézami. 7) Nelogické rozdéleni respondentt do 4 kategorii. 8) Kazda

z kategorii respondentl obdrzela jinou sadu otazek (coz je problém pro analyzu). 9)
,Potvrzovani €i vyvraceni hypotéz" formou prostého porovnani procentualniho vyskytu.
10) Nejsou specifikovany a do méfitelnych tvrzeni operacionalizovany proménné
zivotniho stylu. 11) A tim padem jsou velmi pochybné vysledky ohledné kategorii
scelistvy Zivotni styl“ apod. 12) Absentuje diskuse. 13) Prace nepfehledna, chaoticka,
chybi jasny srozumitelny zavér. 13) Absentuje souhrn.
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