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Uvod

Kazdy z nés se narodil s osobnostnimi charakteristikami, a to v rizné mifte, coz nas ¢ini
originadlnimi bytostmi. Podle téchto charakteristik se také, alesponn ve vétSin¢ piipadi,
rozhodujeme. At uz je to rozhodnuti, co si zrovna obléci, pies denni vyzvy az po dlouhodobé
cile. Osobnostni charakteristiky maji také vliv na volbu naSeho budouciho povolani. Tyto
charakteristiky byvaji, kromé prostiedi, ovlivnény osobnosti ¢lovéka, jeho temperamentem,
schopnostmi, charakterem a zajmy. Dale také motivaci jedince, ktera se muZe projevit
psychologové z riznych uhla. Napiiklad existuje n€kolik teorii v oblasti vykonové motivace,
jako jsou motivaéni tendence dosahnout tspéchu a vyhnout se neuspéchu. Zde se dostavame
k zakladnim lidskym potiebam, jez se projevuji podle miry osobnostnich charakteristik jedince.

Svou diplomovou praci zaméfuji na vybrané osobnostni charakteristiky z oblasti
vykonové motivace u studentd pedagogickych neudlitelskych a zdravotnickych obort
Univerzity Palackého v Olomouci. Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké jsou vybrané osobnostni
charakteristiky zkoumanych obort, jak se projevuji a zda se mezi nimi nachazi rozdily. JakoZto
budoucim povolanim pedagog pracujici s lidmi z riznych prostiedi, s riznymi povahami,
povazuji za dulezité poznat osobnostni charakteristiky vychovavanych jedinct. Podle nich Ize
upravovat své vychovné pusobeni na clovéka, pfi némz se jej snaZime navést smérem
k povolani, které by ho napliiovalo, nebo alesponi uzivilo. Nelze totiz piedpokladat, ze
vychovavani jedinci budou reagovat dle naSich pfedstav o spravném vedeni. DalSimi
stanovenymi cili pak rozebirdm zkoumany soubor z jinych thld, o nichZ si myslim, Ze je pro
danou problematiku duilezité se o nich zminit. V praktické ¢asti prace je také zahrnuto nékolik
tabulek jak se staninovymi hodnotami, tak vysledky ze statistickych vypoétt, jez nam umozni
lepsi orientaci ve sledované problematice. Nechybi zde ani diskuze nad zkoumanou

problematikou.



TEORETICKA CAST

1. Osobnost

V prvni kapitole se budu vénovat pojmu osobnost, na kterou se pokusim nahlédnout
Z vice stran. Popisi zde osobnost obecné, poté se budu zabyvat jejimi zdkladnimi vlastnostmi,
jimiZz jsou temperament, schopnosti, charakter a zajmy, a nasledné piejdu k osobnostnim
charakteristikam, o nichz bude te¢ také v praktické Casti mé prace. Zavérem této kapitoly se
budu snazit odpovédet na otazku jaky ma vliv osobnost ¢i osobnostni charakteristiky na budouci
povolani.

Pojem osobnost neni pouze jedno slovo, které ma ptesnou definici, ale ma v sob& ukryt
mnoho dalSich vyznama. (Nakone¢ny, 2009) V psychologii se tento pojem dostaval
v pozornost ve 20. stoleti v souvislosti s tim, jak ¢lovék funguje po psychologické strance.
(Pruzinska, 2005) Na osobnost ¢loveék obvykle nahlizi dvéma zptsoby:

1.) Hodnotici zptisob — vétSinou se s timto oznacenim setkavame pii bézné feéi, kdyz

hodnotime ¢lovéka, kterého jsme potkali (naptiklad Katka je skvéld osobnost.),

2.) Deskriptivni zptisob — vice popisuje daného jedince, dopliiujeme piidavné jméno,
které jedince blize popisuje (napiiklad Hedvika je netistupna osobnost, Klara je mila
osobnost.). (Loehlin a kol., 1999)

Nejvice se definici osobnosti v psychologii zabyval Gordon W. Allport, ktery zkoumal
vice nez 50 tehdy existujicich definic. (Smékal, 2002) Jak naznacuji zdroje, jez pouzil, timto
ukazem o osobnosti se zabyvaji také védci z obort filozofie, teologie, pedagogiky, sociologie
a dalsi odbornici. (Cakirpaloglu, 2012) Kazda véda vsak sleduje osobnost v jiné perspektive;
0 celkovy pohled na osobnost se snazi véda jménem personologie (Smékal, 2002) V Allportové
seznamu nejvice prevazuji biosocialni a biofyzické definice pojmu. (Cakirpaloglu, 2012) Podle
Pruzinské (2005) pojem osobnost vyjadifuje jadro psychologického uspotfadani duSevniho
zivota. U vétSiny autorit se vSak setkdvame s podobnou definici, ktera tikd, Ze osobnost
reprezentuje soubor, souvislost ¢i propojeni temperamentu, charakteru, schopnosti
a konstitucnich vlastnosti jedince. (Cakirpaloglu, 2012) Dle Smékala (2002) je kazda osobnost
autorem svych ¢ind. Osobnosti se clovek nerodi, ale stava se ji, kdyz jeho duSevni Zivot ziska

urcitou lidskou podobu, pfevazné tim, jak se béhem svého vyvoje uci. (Nakonecny, 2015)



1.1. Zakladni skupiny vlastnosti osobnosti

Nyni se na osobnost podivame trochu blize. Jelikoz mé diplomova prace pojednava
0 osobnostnich charakteristikach, je dobré se zminit i o zékladnich skupinach vlastnosti
osobnosti, které je ovliviuji. Stale se drzime na poli psychologie. Pojem vlastnost zde vyjadiuje
individualni rozdily, to, jak se lidé odliSuji od sebe v uréitych situacich, tam ma vlastnost
moznost se projevit. (Ri¢an, 2010) V nasledujicich &tyfech podkapitolach se zminim

0 temperamentu, schopnostech, charakteru a zajmu.
1.1.1. Temperament

Pojem temperament pochazi z latiny a zaroven navazuje na fecké slovo krasis — spravné
smiseni. (Cakirpaloglu, 2012) V neodborné feci se setkavame s temperamentem jako
oznaCenim pro c¢ilost, zivost, prudkost nebo popudlivost. (Pruzinska, 2005) Psychologie
definuje temperament jako osobnostni charakteristiky, které jsou vrozené, miizeme u nich urcit
biologicky zaklad a tykaji se dynamické (formalni, pribéhové), nikoli v§ak obsahové stranky
chovani a prozivani ¢loveéka (Blatny a kol., 2010) Temperament, jakozto vrozena dispozice,
udava urcitou reaktivitu a obecné citové ladéni cloveka. (Cakirpaloglu, 2012)

Béhem zkouméni temperamentu se utvofilo nékolik teorii. Nejznaméjsi z téch, kterymi
se i dale budu zabyvat, je ptivodni teorie Hippokrata, poté se zminim o teorii H. J. Eysencka,
ktery navazal na Hippokrata a na zavér této podkapitoly se budu vénovat pojeti temperamentu
od Kretschmera. Nyni tedy k jednotlivym teoriim.

Humoralni teorie Hippokrata, kterému je pfipisovana prvni dochovana teorie
temperamentu, jiZ pozd¢ji zastdval lékat Galén, stoji na psychologickych myslenkach, jez
pojednévaji o tom, Ze osobnost je uréena pomérem télesnych tekutin, které jsou individualné
namichany; jsou jimi krev, hlen, zluta a ¢erna Zlug. (Riéan, 2010) Tito autofi na zakladé tohoto

ptredpokladu postavili temperamentovou teorii, ktera tvrdi, ze ¢lovek:

e ung¢jz prevlada krev, ma povahu sangvinika; toho charakterizuji vlastnosti jako Cilost,
dobromyslnost, veselost, spole¢enskost, vielost a optimismus;

e ungjz prevlada hlen, je povahou flegmatik; toho charakterizuje klid, spolehlivost, ale
nékdy pomalost a lhostejnost

e ukterého je vice Zluté Zluci — ten je cholerik; vyznacuje se vznétlivosti, neklidem, ale
jeho hnév netrva dlouho;

e U kterého je vice ¢erné zluci, ma povahu melancholika s vlastnostmi jako je citlivost,

Spatné piizpusobovani a pesimismus;



Tato teorie je jiz piekonana, jelikoZ nebere v potaz smiSené typy a socialné psychologické
formovani osobnosti. (Pruzinska, 2005)

Dalsim autorem je Hans Jirgen Eysenk, ktery svou pozornost upira k extraverzi
a introverzi a k neuroticismu (emocionélni labilité a stabilité). (Ri¢an, 2010) Jsou to dimenze,
které urCuji typ orientace a emoc¢ni rovnovahu clovéka; tyto rozméry vykazuji vrozeny
neurofyziologicky zéklad a tim padem je nelze snadno ménit. (Cakirpaloglu, 2012) Pokud se
tyto dimenze zkombinuji, je mozné dojit ke klasickym typiim temperamentu a to tak, ze
dimenze dané do soufadnicového systému vytvoii 4 kvadranty temperamentovych typi, viz
obrazek ¢. 1. (Pruzinska, 2005)

Obrazek ¢. 1

tacky
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Nyni k prvni ¢asti dimenze. Extrovert je charakteristiclés'} époleéenskosti, ma rad kolem

sebe lidi, se kterymi mize mluvit, nerad ¢te nebo studuje sam; je dobrodruzny, ¢asto riskuje, je

optimisticky, ma sklon k agresi a snadno ztraci naladu a trpélivost. (Ri¢an, 2010) Oproti nému

introvert je uzavieny, tichy, drzi si odstup, vazny, citlivy, 1épe snasi nudu a spolehlivy.

(Pruzinska, 2005) Co se tyce druhé ¢asti dimenze — uzce souvisi s prvni, jelikoz clovek, ktery

je neuroticky (labilni) byva uzkostny, nepokojny, mé hodné¢ starosti, je citlivy; protipdl lability
je emocionalni stabilita. (Ri¢an, 2010)

Posledni teorii, o které se chci zminit je Konstituéni teorie E. Kretschemera. Ta vychazi

Z pozorovani pacientli psychiatrie, jeZ ndm ukazuje souvislost se stavbou téla a charakteru.

(Nakonecny, 2015)
Kretschmer uvadi 3 télesné typy:
» Astenik (leptosom) — jedinec §tihlé a vytdhlé postavy, nizka télesna vaha

V porovnani s celkovou velikosti;



> Atlet — svalnaty, se silnou kostrou, pohyblivy;
» Pyknik typ — zaobleny, podsadity, stfedni vyska, krat$i koncetiny, plesaty.
(Cakirpaloglu, 2012)

K témto typim téla Kretschmer ptidal piislusnou povahu (Cakirpaloglu, 2012), kde
astenikové maji schizothymni povahu — jsou pfecitlivéli, chladni, amoralni; atleti jsou
viskdéznimi typy — pasivné druzni, pohyblivi, flegmati¢ti i vybusni a pyknik typy jsou
cyklothymni — pftatelsti, otevieni, humorni, pohodlni a pfizptisobivi. (Nakone¢ny, 2015)
Kretschmerova teorie také neni ta, kterou bychom se mohli fidit; kritici vyzdvihuji nedostatek

piesnych méfeni mezi typem temperamentu a typem téla. (Cakirpaloglu, 2012)
1.1.2. Schopnosti

Dalsim elementem, ze zakladni skupiny vlastnosti osobnosti, jak uvadi Pruzinska (2005),
jsou schopnosti. Dle mého nédzoru tato kapitola patii do mé prace, protoze schopnosti jsou také
prvkem, ktery ovliviiuje osobnostni charakteristiky souvisejici s vykonem u mnou zvolenych
studenttl.

Témei kazdy z nas vi, ze ma néjaké schopnosti, které potiebujeme k tomu, abychom
dosahli néjakého cile. Pod pojmem schopnosti rozumime vSeobecné vlastnosti osobnosti, jenz
urcuji stupent vykonnosti. (Pruzinska, 2005) Lidé ze sebe vydavaji rliznou troven vykonu,
jelikoz na kazdého plisobi jinak vnéjsi a vnitfni podminky; ty vnitini dispozice, které nas nuti
Kk ur¢itému vykonu, se nazyvaji schopnosti (Nakoneény, 2013). Vice o vykonu a vykonnosti se
budu vénovat v kapitole dva. Co je podstatou té oné vnitini dispozice neni zcela jisté, ale vétSina
autorti mini, Ze vznikaji na zakladé vrozenych vloh, jez jsou ovlivnény genetikou; vlohy jsou
ptedpokladem pro utvateni urcitych schopnosti. (Pruzinska, 2005) I kdyz jsou schopnosti jakési
vnitini dispozice, ziskdvame je zkuSenosti (cvicenim ¢i proskolenim). (Nakonecny, 2009)

Zde se dostavame k dalSim pojmlm, které se schopnostmi souviseji, a t¢émi jsou nadani
a talent. Objevuje se fada raznych definic k t€mto pojmiam. Né&kteti autofi tvrdi, Ze jsou to
synonyma, dalsi se pokousi vymezit tyto pojmy po strance kvantitativni a kvalitativni strance,
coz ptinasi také velké rozdily. (Hfibkova, 2009) Mnozi autofi se vSak shoduji na tom, ze méme
vlohy — coz jsou vrozené dispozice, dale pokracuje nadani, jakozto mimofadné vyvinuté vlohy

a talent, kterym jsou nau¢ené mimotadné dispozice. (Nakonecny, 2013)
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V praxi se setkavame také s pojmem genialita, ktery je nejvys$Sim stupném rozvoje
schopnosti, pfedstavuje mimofadné rozvinuty talent; takovéto génie mizeme rozdélit na ty,
kteti velkou ¢ast geniality zdédili a druzi se jimi stali diky tvrdé praci na sob€. (Pruzinska, 2005)

Rekli jsme si, co schopnosti jsou a jaké pojmy s nimi souviseji. V nasledujicim odstavci
bych se rada zminila 0 dvou zakladnich délenich, ktera maji vyznam pro praxi. Prvnim z nich
je to, ze schopnosti miizeme délit na obecné a specifické (Nakonec¢ny, 2013)

Obecné schopnosti se vztahuji k vice druhiim ¢innosti, maji tedy vétsi rozsah ptisobnosti
a specifické schopnosti se tykaji pouze uréité ¢innosti, jako naptiklad sport, hudba nebo uméni.
(Pruzinska, 2005) Druhé déleni vzniklo z faktorové analyzy, kterou stanovil v roce 1959

J. P. Guilford, ktery rozd¢lil schopnosti na 3 dimenze:

a) Percepcni schopnosti — ty se tykaji vizudlnosti, vnimavosti zvukd, sluchového
rozliSovani, smyslu pro rovnovahu a pozornosti,
b) Psychomotorické schopnosti — sem ftadime silu, rychlost, statickou pifesnost,
koordinaci pohybti a obratnost,
c) Intelektovou — pamét’, mysleni, poznavani a hodnoceni. (Nakoneény, 2013)
Zminéné druhé déleni nam miize piipomenout oblast didaktickou, v niz se snazime
pomoci taxonomii urcit cile vyuky ¢i krouzku, coz se tyka také rozdilnosti irovné schopnosti
zaka. Zavérem je tedy vhodné podotknout, ze stupen rozvoje schopnosti ¢lovéka je zdrojem
individualnich zvlastnosti mezi lidmi a zvyraznuje originalitu kazdého jedince. (Pruzinska,

2005)

1.1.3. Charakter

Tretim bodem ze zdkladni skupiny vlastnosti osobnosti je charakter. Dle mého nézoru
nemald soucast jedince, ktera ovlivituje jeho osobnostni charakteristiky a zajisté hrala roli
u respondentd vypliujici mij dotaznik, ktery je soucasti této prace.

Slovo charakter sviij ptivod nachazi v fectin€ od slova charaktiras, ¢esky vryp, vryvat se.
(Cakirpaloglu, 2012) Opét se setkavame s fadou nejasnosti, co tento pojem vlastné¢ znamena.
Myslim si, Ze je to pfevazné proto, ze ¢im je slovo vice abstraktni, tim je htife uchopitelné.
Odbornici se d€li na ty, ktefi spojuji charakter s viili nebo s osobni moralkou, a pak na ty, jenz

tvrdi, Ze charakter se spojuje s hodnocenim celé osobnosti (Nakone¢ny, 2013)
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Kazdy pohlizi na charakter a osobnost jinak; tak vznikla i nova véda na zkoumani lidské
povahy — charakterologie. (Pruzinska, 2005) Z definice popsané v predchézejici vété, vznikla
definice, kterd je ze vSech zatim nejjasnéjSi. Autor zde tvrdi, Ze charakter reprezentuje
psychologicky koncept jedine¢ného souboru ziskanych osobnostnich vlastnosti, jez zarucuji
daslednost v moralni a etickém vyjadieni ¢lovéka. (Cakirpaloglu, 2012) Psychologové se také
jiz fadu let, krom¢ definice, nemohou shodnout ani na podstaté tohoto pojmu. (Nakonec¢ny,
2013) Snahou je pfiblizit se vymezeni charakteru, kde autofi fikaji, Ze charakter je jakasi osobni
snaha, touha a chténi po hodnot¢ — zde vidime oblast hodnoceni (Nakone¢ny, 2015) a zaroven
charakter patii do moralni oblasti, jelikoZ troven charakteru se odrazi od norem, které dany
jedinec dodrzuje. (Pruzinska, 2005). Vychazi z potieb c¢lovéka (Hoskovec, 2002), zde
usuzujeme, ze se opira o hodnotovou orientaci jednotlivce. Charakter, jakozto ziskana
dispozice, se formuje cely Zivot v procesu uceni a ziskavani novych zkusenosti. (Cakirpaloglu,
2012) Sam c¢lovek jej muze urcitym chovanim pozmeénit, neodkryt ho Uplné; nejvice je vSak
charakter odhalen v situacich pozorovani, kdy si to jedinec neuvédomuje. (Hoskovec, 2002)

Co se tyce vyvoje charakteru u ¢lovéka, opét na néj neni jednotny nazor. Nejcastéji se

setkavame s timto délenim:

1) Amoralni typ charakteru v kojeneckém véku, kdy dité nebere ohled na zajmy
druhych, je egoistické a bez zabran,

2) Prospésny charakter v raném détstvi, kdy si jedinec zvnitifiuje principy chovani, snazi
se chovat s ohledem na ostatni, chybé&jici vnéjsi kontrola miize zpUsobit chovani bez
hranic,

3) Konformni charakter projevujici se v pozdé¢jSim détstvi — je zde pokraCovani
internalizace chovani s ohledem na druhé, vice vnitini kontroly a méné egoismu,

4) Tracionalné védomy charakter v adolescenci a v dospélosti — zvnitinény abstraktni
hodnoty (Cestnost), usuzovani spravného a nespravného, avsak s nedostatkem ztetele
k pfipadnym dtsledkim,

5) Racionalné altruisticky — nejvyssi stupent moralniho vyvoje, ¢lovék jedna s ohledem

urcitou situaci a na druhé. (Nakonec¢ny, 2013)

Soucasna psychologie tvrdi, ze nejednotnost definovani, stanoveni pevné struktury

a urceni vyvoje, zptisobil prvotni nezajem zkouméani charakteru. (Cakirpaloglu, 2012)
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1.1.4.Zdajmy

Posledni skupinou ze zakladnich vlastnosti osobnosti jsou zajmy. Ty souviseji
s vyzkumnym vzorkem vV mém zkoumadni asi nejvice viditelnéji, jelikoz povoléni, jez si studenti
vybrali, se odviji pravé od toho, co je zaujalo. Kromé kategorie osobnost a jeji vlastnosti 1ze
z4jmy zatadit i do motivace; pro ptehlednost a uceleni kapitoly jsem je zatradila pravé zde.

Zajmy oznacuji pozitivni emo¢ni hodnoceni uréité situace a zaroven snahu danou situaci
Iépe poznat a vénovat se Cinnostem s ni spojenym. (Kohoutek, 2002) Dilezitym znakem, jak
jiz z definice vyplyva, je trvalejsi pozornost viici nékterym vécem. (Nakonecny, 2013) Zajmy
délime vétsinou podle aktivity, na niz jsou zaméteny, jako napiiklad zdjem o ideu, myslenku
(védecké, literatrni), zdjem o lidi (kontaktni, socidlni) ¢i zajem o véci (sbirdni, tfidéni
materialu). (Pruzinska, 2005). MlUzeme je taky rozliSit podle toho, zda jsou Siroké/uzke,
povrchni/hluboké, stalé/prechodné ¢i aktivni/pasivni. (Smékal, 2002) Zajmy jsou vyznamnym
prvkem podminujicim tspéchy ve Skole, v praci i v zivoté (Kohoutek, 2002), jelikoz vedou
k tomu, abychom dany pfedmét (nebo lidi) poznavali stale vice do hloubky a aby se tim zvysila

produktivita a kvalita nasi prace (Nakonecny, 2013).

1.2. Vyznam osobnostni charakteristiky

V ptedchozi kapitole jsme si nastinili, co znamend pojem charakter. Nyni pfechdzime od
n¢j kpoyjmu charakteristika, o niZ se autofi zminuji, ze spolu souviseji. V piipadé
charakteristiky mame na mysli popisovani vlastnosti osobnosti. (Nakonecny, 2013)
O charakteru osobnosti rozhoduji jednotlivé charakteristiky. (Smékal, 2002) Vyznamem
osobnostnich charakteristik je podle mého nazoru to, Ze ndm umoziuje 1épe popsat a pochopit
osobnosti lidi kolem néas. Napfiklad, kdyZz ve Skole déti piSi slohovou praci na téma
Charakteristika blizkého ¢love€ka, vzdy popisuji jednice, jak ho vidi svyma oc¢ima. Urcovani
osobnostnich charakteristik se vyuZivd mnoha oborech jako diagnosticky prostfedek, jelikoz
nam to pomaha Iépe pracovat s klienty. (Kopecka, 2012) Vyuziti je také mozné naptiklad pti
pfijimacich pohovorech na pracovni misto, abychom dokazali pfijimat kompetentni
zaméstnance nebo pfi fizeni volnocasovych aktivit, kde v rdmci vychovy ve volném Case se déti

snazime skrze jejich osobnostni charakteristiky formovat.
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Osobnostni charakteristiky 1ze vymezit podle nasledujicich bodu:

e Jako souhrn vlastnosti vyjadiujici zakladni pfistupy, postoje, minéni o smyslu
Zivota,

e Soubor charakteristik, kterymi je formulovan obsah, urcity systém a utfidéni
zakladnich vztahl jedince vzhledem K realit¢ (to znamenad vztahy v roding,
k vrstevnikiim ¢i ke spole¢nosti),

e Systémové usporadani zajmi a motivii projevujici se ve volnoCasovych
aktivitach,

e A souhrn osobnostnich charakteristik, jeZz vystihuji silu zaméfenosti — jsou jimi

napiiklad rozhodnost, sebekazen ¢i cilevédomost. (Hoskovec, 2002)

Dle mého nazoru vyznam osobnostnich charakteristik se odviji také od schopnosti
a zajmu, kterymi momentalné disponujeme. Nekteré vlastnosti odrazejici se pravé od zajmu,
nasich postojich ¢i chovani mohou ¢asem obnovovat. (Helus, 2011) Mize tomu tak byt

rrrrr

realizaci.

1.3. Volba kariéry v zavislosti na osobnich

charakteristikach

Kazdy z nas ve svém Zivoté nékam sméfuje. Snazime se najit ve svém Zivoté povolani,
které by ho mohlo zajimat, ur¢itym smyslem 1 napliiovat a pro Zivot ve spole¢nosti uzivit. Opét
se dostavame k jednotlivym zékladnim skupindm osobnostnich charakteristik, které jsem se
snazila vystihnout v pfedchozich kapitolach. Pfi volbé kariéry je dobré si odpovédét na nékolik
otazek, jako naptiklad co chceme délat, jestli jsme schopni pracovat s lidmi nebo spise
0 samot¢, zda jsme zodpovédni nebo co je pro nas dilezité. (Schwalbe a kol., 1995) Zde
muzeme vycCist, Ze je potieba si odpovédét na otazky ohledné svého temperamentu, zajmi
a schopnosti. Mame velkou vyhodu pfi hledani toho idedlniho zaméstnani, pokud zname své
silné a slabé stranky osobnosti, jelikoz ndm to umozni zaméfit SVou pozornost napiiklad
v komunikaci pfi uchazeni o misto. (Cakrt, 2010) V tomto piipadé se nemusime bat, kdyz na
nas budou kladeny vétsi naroky, jelikoz vime, ze 1 chyby nds posouvaji dale v kariérnim ristu.
(Belohlavek, 1994)

Existuje mnoho druhil prace - jinak zaméfend, prace jinak placend; s tim souvisi také
pracovni spokojenost ¢i nespokojenost, jenZz je vyznamnou slozkou celkové Zivotni

spokojenosti. (Nakonecny, 2013)
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Znovu vidime, ze volba kariéry velmi uzce souvisi s nasi osobnosti, s tim, co nas zajima,
k ¢emu jsme vedeni a zavisi jen na nasem rozhodnuti. To je ovlivnéno tendencemi
upiednostiiovat takové moznosti, od nichz lze ocekavat nejvétsi uzitek alias uspokojeni nasich
potieb. (Hoskovec, 2002) Vybér povolani je dan také otazkou hodnotové orientace; budouci
pracujici jedinec si musi nejprve ujasnit na ¢em mu nejvice zalezi, o co mu jde, zda chce vice
penéz, kariérni riist nebo kratkou pracovni dobu. (Bélohlavek, 1994) Ne kazdému zalezi na tom,
jakym zptisobem ziskava penize. (Cakrt, 2010) Mnohdy se setkavame s tim, e pravé u povolani
za problémové sluzby, lze byt finan¢né na vysi; ¢lovék zde nabere spoustu novych zkuSenosti,
ovsem na ukor nékterych hodnot. (Bélohlavek, 1994)

Jak jsme si jiz uvedli, volba kariéry zéavisi na naSich schopnostech, zajmech,
temperamentu i charakteru, ale dle mého nazoru zavisi také na naSem prostiedi, které nam
umoziuje, abychom se rozvijeli a ur€itym zplisobem nas motivuje. Vice se motivaci budu

zabyvat ve druhé kapitole.
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2. Motivace

Dalsi kapitolou, kterd bude obsahovat nejvétsi ast v teoretické casti mé diplomové prace,
je motivace. Dle mého nazoru je jednou z nejpotiebnéjsich aktivizacnich slozek clovéka, a to
proto, ze bez ni bychom se k vyty¢enym cilim nedostali. Motivace je dulezita pii veSkerém
rozhodovani, jelikoz zasadné ovliviiuje nase dal§i chovani nyni i v budoucnosti, pficemz se
motivace odviji od vlivii, které na nas pusobi, a to jak vnitinich (sny, zdravi, hodnoty), tak
vnéjsich (rodina, skola, spolec¢nost).

V této kapitole se budu vénovat motivaci, jejim slozkam tykajicim se vybranych
osobnostnich charakteristik u zvolenych studentd, jak jiz vyplyva z nazvu prace a uréeného
vyzkumu, ktery bude soucasti praktické c¢asti této prace. Zminim se tedy o motivech,
motivacnich teoriich, vykonu a vykonové motivaci, motivacnich tendencich vykonové
motivace a v souvislosti s tématem prace se také budu zabyvat vykonovou motivaci a jejim
vlivem na volbu povolani. Nyni je vSak vhodné se také zminit o motivaci obecné.

Termin motivace oznacuje soubor vSech intrapsychickych dynamickych sil/motivi, které
aktivizuji lidské chovani k ur¢ité (pozitivni) zméné. (Smahaj a Cakirpaloglu, 2015) Motivace
je tedy psychicky proces, jenz chovani aktivizuje a udava mu smér. (Atkinson a kol., 2003)
Pochazi z latinského slova moveo — hybam, doslovné pak vyjadiuje sily hybajici chovanim.
(Nakone¢ny, 2013) Na pojem motivace pohlizi autofi z riznych thli pohledu, ale vétSina z nich
se shoduje na nasledujicich bodech, kdy je motivace povazovana za:

a) Odstranéni vzniklé nerovnovahy,

b) Schopnost regulace postupu k dosazeni cile,

¢) Forma udeni — zpeviiovani formou trestli a odmén. (Smahaj a Cakirpaloglu, 2015)

Stav, kdy nas néco/nékdo motivuje, vede k takovému zptisobu chovani, se kterym jsme
schopni dosahnout vyty¢eného cile, urcitého vnitiniho uspokojeni. (Hoskovec, 2002) Tento
proces souvisi tedy s emocemi, chce dosahnout kladny citovy prozitek. (Helus, 2011) Motivaci
mizeme uchopit jako diagnosticky nastroj pfi praci se studenty (Long, 2005), a to nejen ve
vyucovacim procesu. Zde se odrazi i smysl ¢i cil mé diplomové prace (jak jsem jiZ piedstavila
vV uvodu), jimz bych chtéla poukazat na potiebu motivace ve volném case, ktery je soucasti

vvvvvv

aby uceni nebavilo jen je samé, ale také studenty, ktefi jsou pfedmétem vSeho déni ve Skole.
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S motivaci, co se tyce oblasti Skolstvi:
budou zdméry a cile snadnéji dosazitelné
vyucovani (¢i vychova) bude zdbavnéjsi

nepfitomnost a nezdjem bude nizsi

YV V V V

.....

Zde vidime, Ze motivace je dulezita i ve vychovné vzdélavacim procesu, jelikoz uvadi
v ¢innost poznavaci procesy (Hoskovec, 2002), bez nichz by se pedagog ve své profesi
neobesel.

Predstavili jsme, co znamena pojem motivace, ¢eho se tyka a pro€ je dilezita v lidském
zivoté. Motivace vSak neexistuje jen tak sama o sobé, je nutné také sdélit zakladni pojmy, které
s ni souviseji, a které se vztahuji i k nazvu a obsahu mé diplomové prace. V nasledujicich
podkapitolach vam piedstavim zdkladni zdroje motivace, poté se budu vénovat motivacnim
teoriim, jez jsou dulezité pro poznani procesu motivace, a na zavér této kapitoly se zminim

0 vykonu a vykonové motivaci, kterd hraje roli i v praktické ¢asti mé prace.

2.1. Motivy

Pojmy, které piedstavime V této kapitole, jsou s motivaci velmi tizce spojeny. Casto
byvaji navzajem zaménovany, a to i se samotnou motivaci. (Nakone¢ny, 2013) Motivem
chapeme vnitini Cinitel, hybnou silu, ktera jedince nebo jiny organismus vede k aktivnimu
vyjadieni se (Ri¢an, 2009), tendence vedouci k uréitému cili. (Cakirpaloglu, 2012) Motivace je
vSak povazovana za proces, stav, ktery v sob€ ukryva nerovnovahu fyzického a socialniho byti
jedince, coz smétuje k uspokojeni. (Nakonecny, 2014) V cestiné bychom mohli fici, Ze motiv
je podstatné jméno, kterym nazyvame urcitou pohnutku a motivace sloveso (motivovat), které
uvadi ¢loveéka v né¢jakou Cinnost. V souvislosti s motivem je dilezité se také zminit o pojmu
potieba, coz je zakladni slozka, vnitini zdroj motivu. (Helus, 2011) Nyni rozebereme pojem
motiv vice dopodrobna, budeme se zabyvat jeho druhy, funkcemi a klasifikaci.

Jak jsme si jiz v predchozim odstavci uvedli, motivem chépeme urcitou tendenci, ktera
sméfuje k ur¢itému cili. (Cakirpaloglu, 2012) Je to Cinitel, ktery mize pusobit jak v danou
chvili, naptiklad zizen, tak Cinitel oznacujici trvalou vlastnost urcitého jedince, jako naptiklad

pocity bezpedi a jistoty, které se vyskytuji u lidi v rtizné Easové a silové frekvenci. (Ri¢an, 2009)
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S tim souvisi 1 funkce motivu, kterymi jsou:
a) urcity cil a tim i smér
b) odliSnost zaméieni na cil
€) urdita intenzita
d) urdita trvalost. (Smahaj a Cakirpaloglu, 2015)

Motivy se lisi jednak odlisnosti kultur, tak také odlisnosti jednotlivych osob v dané

kultute. (Nakonecny, 2013) Co se tyce odlisné sily motivu, ovliviluji ji 2 hlavni faktory:
» Vnitini stav subjektu (napf. uplynula doba od urcité situace — potieba hladu),
» Pritomnost a povaha pobidky (jeji blizkost) a
> Individualni dispozice. (Ri¢an, 2009)

Nyni k zakladni Klasifikaci motivi. Nejvice autory je schvalovano rozdéleni motivii na
primarni a sekundarni, vrozené a ziskané a biologické, psychické a socialni. (Cakirpaloglu,
2012) Motivem primarnim, také nazyvanym jako biogenni, vrozeny ¢i nenauceny, se rozumi
asové prioritni &i podstatny vnitini diivod chovéani jedince. (Smahaj a Cakirpaloglu, 2015)
Podle Ri¢ana (2009) sem fadime zpravidla primarni biologické potieby, 0 nichZ bude feé
Vv nasledujici podkapitole o Motivac¢nich teoriich. Mezi motivy sekundérni patii motivy ziskané
béhem Zivota, ty, které ¢lovéka formuji. (Smahaj a Cakirpaloglu, 2015) Piikladem téchto
motivii miiZe byt potieba penéz, nakupovani, prestiz nebo zdravi. (Ri¢an, 2009) JelikoZ jsme
piedstavili primarni a sekundarni motivy, neni nutné se jiz rozepisovat o vrozenych a ziskanych,
nebot’” bychom mohli fici, Ze jsou jejich synonymy. Mezi biologické motivy fadime vSechny
potieby lidského organismu (Cakirpaloglu, 2012). Dalo by se fici, Ze opét zde mizeme spojit
se synonymy vrozenych a primarnich motivi. Autofi vSak tuto teorii rozviji, jelikoZ existuji
i biologické potieby, které &lovek ziskava — napiiklad potieba nikotinu &i alkoholu (Smahaj
a Cakirpaloglu, 2015), tudiz je nemizeme oznacit synonymem vrozené. Oproti tomu motivy,
jez nazyvame socialnimi, nemusi pramenit z biologickych potteb, ale spiSe z psychologickych.
(Cakirpaloglu, 2012) Zde se objevuji potfeby spojené se spoleCenskym chovani, lidé se uci
kontaktu ve skupinach, interakci s rodinou a celou spole¢nosti. (Krejéova, 2011) Poslednimi
motivy, které rozliSujeme, jsou psychické motivy. Ty vznikaji béhem vyvoje €loveéka a tykaji

se potieb jako je autonomie ¢i dusevni pohoda. (Smahaj a Cakirpaloglu, 2015)
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Mimo jiné existuje rtizné tfidéni motivi na:
e Motivy abstraktni (estetické zazitky) a konkrétni (navstéva festivalu) a
e Motivy védomé a nevédomé (Nakonecny, 2013), pfiCemz nevédomé zkouma

a zdiraziuje psychoanalyza (Smahaj a Cakirpaloglu, 2015)

2.2. Motivaéni teorie

Motivacnich teorii nalezneme nékolik. Budeme se vénovat péti nejvyznamnéjsim, které
se, dle mého nazoru, vztahuji ke mnou zkoumané problematice. Neopomeneme také tu, podle
niz se vétsina lidi orientuje ve svych profesich nebo z nizZ mnoho psychologa vychazi. Tou je
teorie potieb amerického psychologa Abrahama Maslowa, o niZ se zminime nejprve.

Maslow vytvotil teorii potieb, v niz sestavil hierarchii zakladnich vSeobecnych potieb od
té nejnutnéjsi, kterd pottebuje rychlé uspokojeni az po nejvyssi, ke které¢ bychom méli smétovat.
(Nakone¢ny, 2013) Hlavnim stavebnim kamenem je idea, Ze jadrem jsou biologicky
determinované potfeby. (Smahaj a Cakirpaloglu, 2015) Tuto teorii ovlivnila humanisticka
psychologie, do niz Maslow pfispival svym zkoumanim; mimo jiné¢ se také vyuziva
v managementu. (Nakone¢ny, 2014) Proces zkoumani Maslow provadél na zdravych a silnych
osobach (Smahaj a Cakirpaloglu, 2015), a vychazi zjeho klinické praxe v New Yorku.
(Nakone¢ny, 2014) Hierarchie systém potieb Maslowa se sklada z nasledujicich polozek:

1) Fyziologické potieby — jakozto zakladni kamen, fadime sem potieby jidla, piti, spanek,
sex ¢i kyslik,

2) Dalsim pilitem jsou potieby bezpeci a jistoty, kde nalezneme také potieby ochrany,
pomoci, péce a zajiSténi existence,

3) Potieba sounalezitosti a lasky, kde fadime pfijeti druhymi, ptatelstvi, potieba byt
milovan a moci milovat,

4) Potieba uznani a ocenéni

5) A poslednim stavebnim kamenem na vrcholku pyramidy je potfeba seberealizace —
rozviji se myslenky o sebezdokonalovani se, realizaci svého osobniho rastu. (Drapela,
2011) Tento stupenn Maslow povazuje za proces naplnéni lidskych ambici a potieb.
(Smahaj a Cakirpaloglu, 2015)

Maslow dale rozliSuje a oznacuje potfeby na nizSich stupnich pyramidy jako D-potieby
(deficitni, nedostatkové) a na vyssich stupnich B-potieby (byti neboli rozvojové). (Helus, 2011)
Pokud jsou D-potieby uspokojené, objevuji se vyssi, kde se intenzita jejich uspokojovani

nesnizuje, ale naopak spise roste. (Smahaj a Cakirpaloglu, 2015)
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Dalsi teorii, ktera se také tyka potieb, je soubor nazorti amerického psychologa Henryho
Murrayho, kterou nazval Komplexni teorie motivace. (Plhdkova, 2003) Potiebu definuje jako
silu ovlivilyjici vnimani, mySleni a prozivani, zdroveil néco, co motivuje urcité chovani.
(Véagnerova, 2016) Je chapana tedy jako to, co &lovék chee a o co se snazi. (Samankova a kol.,
2011) Murray ve své teorii rozd€luje potfeby na dvé hlavni kategorie, a to primarni
(viscerogenni) a sekundarni (psychogenni). (Plhdkova, 2003) Primarni potifeby oznacuje jako
vrozené, fadi k nim potteby nedostatku (potravy, kysliku), prebytku (urinace, sexualniho vybiti)
a obrany a utéku (viici bolestem a Skodlivostem), kdezto sekundarni potieby jsou ziskané.
(Samankova a kol., 2011) Zde fadi potieby uspéchu, zatlendni, autonomie, podiizeni, podpory
a poznadvani. (Vagnerova, 2016) Kromé zkoumani samotné potieby je dillezité¢ se zminit
0 dalSich dvou pojmech, které se vazi k Murrayho teorii. Témi jsou tlak a téma. (Plhakova,
2003) Vychazi z predpokladu, Ze osobnost jako celek je tvofeny potiecbou a tlakem.
(Saméankova a kol., 2011) Mnohé potieby se v Zivoté projevuji spontanné nebo jsou
zaktivizovany ur€itymi tlaky vyvolavajicimi bud’ touhu néco ziskat, ¢i se né¢emu vyhnout.
(Plhakova, 2003) Tlak mazeme tedy definovat jako vSe, co prostiedi od ¢lovéka ocekava, ze to
splni. (Saméankova a kol., 2011) Co se tyka tématu, to Plhakova (2003) oznaduje jako vysledek
vzajemného plsobeni tlakl a potieb.

Tteti znamou teorii, kterou si uvedeme, je Dvoufaktorova teorie Frederika Herzbergra.
Tento psycholog odhalil, Ze se na pracovisti vyskytuji 2 faktory, které ovlivituji motivaci
zaméstnance — jsou jimi faktory hygienické a motivacni. (Dolezal a kol., 2012) Pauknerova
a kol. (2012) uvadi, Ze se jedna o dvé kategorie protikladnych potieb, a to potfeby vyhnout se
bolesti a potfeby mentalniho ristu. Hygienické faktory mtizeme chépat jako prevenci pracovni
nespokojenosti. (Tureckiova, 2004) Abychom byli v obraze, co to znamend, mysli se tim, Ze
nedostatek hygienickych faktori zplsobuje nespokojenost, ale zaroven samotné jejich
uspokojeni nevede (nemusi vést) ke spokojenosti na pracovisti. (Dolezal a kol., 2012) Mezi tyto
faktory fadime pracovni zafazeni, vztahy na pracovisti, pracovni podminky, mzdu, jistotu
pracovniho mista, fidici ¢innost vedouciho a bezpecnost prace. (Pauknerova a kol., 2012)
Nakonec¢ny (1992) nazyva tyto faktory jako frustratory. Hygienické faktory oznacujeme také
jako vn&jsi, nepiimé faktory, jelikoz vedou k uspokojovani socidlnich potieb. (Tureckiova,

2004)
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Naopak motiva¢ni faktory jsou vnitinimi potfebami, nebot’ k nim patii osobnostni rozvoj,
prozitek z vykonu a uspéchu, odpovédnost a uznani, coz bychom mohli srovnat s B-potfebami
u Maslowa; hygienické bychom mohli ptirovnat k jeho D-potiebam (Pauknerova a kol., 2012)
Jejich nedostatek nezplisobuje sice nespokojenost, ale na druhou stranu jejich uspokojeni vede
ke spokojenosti. (Dolezal a kol., 2012) Motivacni faktory zapfi¢inuji lepsi vykonnost
Vv pracovnim procesu. (Tureckiova, 2004)

Predposledni teorii, o niz se zminime, je Freudova psychoanalyticka teorie pudi. Tento
pohled na motivaci je charakteristicky tim, ze klade diraz na nevédomé motivy; Sigmund Freud
piisel s myslenkou, Ze chovani jedince ovliviyji sily, jez nemize pfiliS kontrolovat.
(Vagnerova, 2016) Determinujici sily lidského chovani jsou soucésti védomé, predvédomé, ale
hlavné nevédomé slozky. (Pauknerova a kol., 2012) Freud nevédomi chape jako urcujici faktor
psychické dynamiky osobnosti, jehoz zdrojem jsou potlacené duSevni obsahy (pfani,
ptedstavy). (Nakonecny, 2009) Obsah nevédomi lze poznat pouze skrze neuvédomované
projevy lidského jednani, ¢i chybnych tkond. (Pauknerova a kol., 2012) Autor této teorie
piirovnava nevédomi k nejniz§imu stupni struktury osobnosti, jez Freud stanovil a nazval jej
ID. (Drapela, 2011) Zde se nachazi nejriznéjsi pudové sily, z nichz zakladni pojmenoval:

e Erds—pud Zivota a

e Thanatos — pud smrti. (Vagnerova, 2016)
Kazdému z nich pfidal svou charakteristiku. Erds je fizen principem slasti a je zaméfen na
sexualni aktivitu jedince (Drapela, 2011), snazi se dosahnout okamZzitého uspokojeni.
(Vagnerova, 2016). Pud Thanatos je vice destruktivni a agresivni. (Pauknerové a kol., 2012)
Tyto pudy, jeZ jsou v nevédomi, tim padem jsou mnohdy tézZce regulovatelné, jsou v neustalém
konfliktu s védomim, kde se projevuje osobni moralka. (Nakone¢ny, 2009) Pudové tlaky jsou
vrozené, vétSinou jejich vyznam jakoZto psychické potieby postupné roste a rozviji se az béhem
zivota. (Vagnerova, 2016)

Dle mého nézoru nas pudy nevédomé motivuji k riznym ¢innostem, které by nas rozum
nemusel schvalit, a je zapotiebi si dat pozor, kontrolovat nase chovani, abychom tim nékomu
neublizili, zejména pak sobé&. Jako nejcastéjsi ptipad me napadd predCasné t€hotenstvi, které

vzniklo ve vysokém stadiu opilosti.
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Posledni teorii nebo spise metodou, kterd vyzdvihuje 5 zadkladnich potieb, je Pesso-
Boyden psychomotoricka terapie. I kdyz se jedna o metodu, uvadim ji zde, protoze je pomérné
moderni, vyucuje se i na nékterych vysokych skolach, a proto si myslim, ze ma zde své
opodstatnéni. Vznikla v roce 1961 v USA a jejimi autory jsou manzelé Albert Pesso a Diane
Boyden-Pesso, podle nichz je metoda nazvana. (PBSP, ©2018) Tuto metodu zacali rozvijet na
zaklad¢ pozorovani emocnich stavii svych zdkd béhem nécviku citové vypjatych roli
V hodinach herectvi, kterému se diive vice vénovali. (Sifinek, ©2001) Terapie clovéku
umoziuje prozivat emocionalni potieby, vracet se do minulosti a stanovit si je jinak, aby byl
jedinec $tastnéj$im. (PBSP, ©2018) Tito autofi vV ramci metody urcili 5 zakladnich potieb:

1) Potifeba mista — je téeba citit se piijemné ,,jako doma®, védét, Ze nékam patiim,

2) Potieba ochrany, bezpe¢i — nemit pocit ohrozeni,

3) Potieba podnéti — K Zivotu je potieba dostatku podnéti k rozvijeni,

4) Potieba podpory — v&dét, ze je nam nékdo nablizku, kdo nas podporuje

5) Potieba limitu — znat své hranice, kam az mohu zajit. (Sitinek, ©2001)

2.3. Vykon a vykonnost

V nasledujici podkapitole se budu zabyvat vykonem, ktery byva nejcastéji spojovan
s urcitou praci a také vykonnosti. Kviili tomu, Ze se vykon miize v kratkém casovém obdobi
meénit, tim padem nelze vSechny vykony méfit podle ztraty energie za urcitou dobu, je piithodné
se vénovat celkové vykonnosti. (Pauknerova a kol., 2012) Nejdiive tedy k vykonu.

Vykon se obecné definuje jako urcity méfitelny produkt néjaké ¢innosti, a¢ pracovni nebo
sportovni. (Nakone¢ny, 2013) Myslim si, Ze pojem vykon je tak abstraktni slovo, Ze je i téZko
definovatelné, a proto se v mnoha publikacich uvadi ve spojitosti s pracovnim vykonem nebo
vykonnosti. Pokud bychom tedy chtéli vymezit vykon v souvislosti s praci, tedy pracovni
vykon, pak je to vysledek pracovni ¢innosti uskutecnéné v urCitém Case za stanovenych
podminek. (Pauknerova a kol., 2012) Vykon ¢lovéka lze vyjadtit ve tfech bodech:

a) Produktivita — pomér mezi tim, co ¢lovek do prace vynalozi a celkovym vysledkem

prace,

b) Inovace — forma vyjadieni vykonu, jenZz spocivd v novych zptsobech provadéni

¢innosti, sluzeb ¢i produktu,

c) Loajalita — odhodlani a diivéra v organizaci, v to, co déla. (Gilmeanu, 2015)
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Jelikoz se vykon tyka i motivace, nelze opomenout na jejich vztah, ktery lze vyjadfit
vzorcem:
V=f(M"S),

kde V je troven vykonu (v oblastech kvality i kvantity), M je irovenn motivace (mira
chténi jedince podat vykon) a Sje troven schopnosti (védomosti, znalosti, dovednosti).
(Bedrnova a kol., 2012) Vzorec dle Nakone¢ného (2013) znamena, ze V je funkci motivace
a prislusnych schopnosti, kde motivace miize do urcité miry nahrazovat absenci schopnosti,
pokud vsak nejde o specializovany vykon (naptiklad programatora). Vykony lidi se mohou liSit,
a to 1 za stejné situace. (Pauknerova a kol., 2012) VétSina psychologickych autorti vsak usuzuje,
ze ¢im je motiv silnéjsi, tim je vykon lepsi, coz v plné mife nemusi platit. (Nakonecny, 1992)

Jako dalsi ptiklad vztahu motivace a vykonu lze uvést Yerkestiv-Dodsontv zakon,
nazyvany také jako obracend U-kiivka, ktery predstavuje vztah mezi Urovni motivace,
narocnosti ukolu a vykonem. (Bedrnova a kol., 2012) Pribéh kiivky vyjadiuje, Ze idedlniho
vykonu je mozné dosdhnout na stiedni Grovni motivace; nizka uroven motivace predstavuje
slaby vykon, vysoka uroven naopak velmi vysoky vykon. (Nakone¢ny, 2013)

Stupen idealni motivace zavisi také na typu obtiznosti daného tkolu. (Bedrnova a kol.,
2012) U jednoduchych tkolt, které jsou rutinni, se tirovné vykonu zvysuji se silou motivace
nejprve ke gradaci vykonu a poté k poklesu. (Gilmeanu, 2015)

Jak jsme si jiz uvedli na zacatku této podkapitoly, jelikoZ se vykon nedd méfit ztratou
energie za urcitou dobu a je lepsi se zabyvat vykonnosti (Dolezal a kol., 2012), pfedstavime si
vykonnost v nasledujicich odstavcich.

Vykonnost muzeme definovat jako urcitou dispozici jedince vykonavat urcitou
pohybovou, intelektudlni ¢i kombinovanou aktivitu, kterd se hodnoti jejim mnoZstvim,
pfesnosti a mirou unavy. (Pauknerova a kol., 2012) Existuji ¢initelé, kteti vykonnost ovliviuji,
délime je do 4 zakladnich kategorii:

1) Technické, ekonomické a organizaéni podminky — mezi né patéi celkova uprava
a uspotfadani pracovisté, prosazované technologické postupy, hygienické faktory,
zpusoby zajistovani zmen ¢i odménovani pracovniki;

2) Spolecenské podminky — k nim fadime napiiklad styl vedeni zaméstnancti, prestiz

pracovnika, kvalita vztahli na pracovisti nebo také spokojenost pracovnika s profesi;
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3) Osobni determinanty jedince — mysli se jimi télesné a dusevni dispozice ¢lovéka, jeho
odbornost a stupeii kvalifikace, osobnostni vlastnosti, zajmy, motivace a zdravotni stav;
4) Situacni podminky — tykaji se celospolecensky vyznamné udalosti, podnikové vlivy,

nahla onemocnéni, nehody ¢i urazy. (Dolezal a kol., 2012)

Béhem pracovniho dne se vykonnost zaméstnancii, v nasem piipadé studentli, méni, a to
Vv zavislosti na mnozstvi a namahavosti feSeni tkoll, na typu ¢innosti nebo také na ro¢nim
obdobi. (Pauknerova a kol., 2012) Casovy postup téchto zmén nam ukazuji vykonové kiivky,
které byvaji zpracovany pro jednotlivé prace podle narocnosti (lehkd, stfedné tézka a tézka).
(Dolezal a kol., 2012) Pro danou praci dle naro¢nosti lze stanovit etapy, kterymi jedinec
prochazi, pro piiklad si miizeme uvést etapy stiedné tézké prace:

a) Je to rozpracovani se (nacvik) — jedinec zacina ovladat potfebné pracovni ¢innosti
a postupné dosahuje své maximalni vykonnosti;

b) Ptivyknuti si na praci — osvojeni si pracovniho rezimu, kdy zvlada dané ¢innosti
a ur¢itym zptisobem je provadi uz samostatng;

c) Aktivace — zména motivace v disledku samostatné¢ provadéné prace, pii niz na
pracovnika doléhaji negativni vnitini a vnéj$i podnéty, musi tedy zapojit urc¢ité volni
usili;

d) Unava — sniZovani aktivniho zapojeni a vykonnosti ¢lovéka. (Pauknerova a kol.,
2012)

V souvislosti s vykonem je dilezité se zminit také o aspiracni Grovni. To je mira

pozadavkl, které jedinec ukladd na svou osobu, cilem dosdhnout co nejlepSiho vykonu
(Bedrnova a kol., 2012) Ovliviyji ji zivotni uspé€chy a nezdary a je také spojena s urovni

jedincova sebevédomi. (Nakonecny, 2015)

2.4. Vykonova motivace

V této kapitole se budeme vénovat vykonové motivaci, jejimi tendencemi a souvislosti
vykonové motivace s volbou povolani.

Vykonovou motivaci oznacujeme potiebu urcit si cil a snazit se jej dosdhnout v o
nejlepsi mozné mife. (Helus, 2011) Je to snaha ¢lovéka se posouvat dal v ¢innostech, v nichz
se da uplatnit méfitko kvality a ve kterych je mozné dosahnout uspéchu ¢i neuspéchu.
(Tureckiova, 2004) Teorie o vykonové motivaci v sobé zahrnuje protichlidné tendence —
potieba Uspéchu a vyhnuti se neuspéchu (Jansa a kol., 2012), o nichZ si povime v nasledujici

podkapitole. VSichni lidé témito potfebami disponuji, rozdilnost je pak v jejich intenzité.
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(Bedrnova a kol., 2012) Na vykonovou motivaci maji vliv vychovné metody v rodiné, ve Skole,
zkusenosti ¢loveka, vrstevnici a ostatni socialni skupiny. (Pauknerova a kol., 2012) Zpravidla
se utvari v raném détstvi. (Plhakova, 2003)

Vykonova motivace studentt ma také vliv na efektivnost uéeni. (Hrabal a Pavelkova,
2011) Osoby, které popohani dosahovani vykont, byvaji zpravidla trpélivéjsi pii feSeni
postupného planovani ¢innosti S vyhlidkou na uspéch. (Bedrnova a kol., 2012) Mimo to,
pripisuji jedinci vice svij Uspéch obétovanému casu a snaze dosdhnout cile, nez nadani ¢i
vnéjSim vlivam. (Helus, 2011)

Pokud bychom chtéli zméfit vykonovou motivaci ve skolnim prostfedi, mizeme vyuzit
dotaznik pro zdky ohledné Skolni vykonové motivace, ktery vytvofil Narodni ustav pro
vzdélavani spolecné s Skolskym poradenskym zafizenim a zafizenim pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikil a Narodni institut pro dalsi vzdélavani v ramci evropského projektu
Cesta ke kvalite. (NUOV, ©2012) Co se tyce métfeni motivace k vykonu existuje mnoho
dotaznikll. Jednim z nich je také LMI dotaznik, o némz se zminime Vv praktické ¢asti mé prace,
jelikoz byl vyuzit k provedenému vyzkumnému Setieni.

V nésledujicich dvou podkapitolach se pokusime rozvinout teorii o vykonové motivaci,
kde se zminime o motivaénich tendencich, na nichz vykonova motivace stoji a také o tom, jak
souvisi vykonova motivace S volbou povolani, coz se vztahuje k prozkoumavané problematice

této diplomové prace.

2.4.1. Motivacni tendence vykonové motivace

Jak jsme si jiz ve strucnosti uvedli v kapitole 2.4, existuji protikladné tendence vykonové
motivace. Jsou jimi:
» tendence nebo-li potfeba dosahnout uspéchu

» atendence vyhnout se netispéchu. (Bedrnova a kol., 2012)

Plhakova (2003) k nim dodéava jesté potiebu vyhnout se uspéchu. Tyto tendence vychazi
z temperamentu kazdého Cloveka a z jeho zakladnich potieb, z nichz vyplyva zplsob reagovani

jedince. (Vagnerova, 2016) Nyni si je postupné rozebereme.
Potieba dosahnout uspéchu

Radime sem ty potieby vykonu, které souvisi s dosazenim né¢eho obtizného, zvladnuti
fyzickych ptekazek, prekonavani sama sebe a ucinit obtizny kol co nejrychleji a nejlépe.
(Vyrost a kol., 2008)
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Jedinci s prevladajici potiebou uspéchu se vice orientuji na ¢innosti, které jim piinaseji uspéch.
(Bedrnova a kol., 2012) Necht¢ji mit moc nad druhymi lidmi, ale snazi se dokéazat sobé€ a svému
okoli, ze jsou pravé oni ti nejlepsi. (Plhakova, 2003) Tato potieba se poji S kladnym
hodnocenim sebe samého. (Nakone¢ny, 2015)

Maji zajem o narocnéjsi ukoly, obvykle si vybiraji sttedné tézké tikoly, u nichz védi, ze
Ize dosahnout realného vysledku a zaroven do n&j musi vlozit zna¢né usili. (Helus, 2011) Lidé
s tendenci dosahovat uspéchu jsou cilevédomeéjsi a ochotnéjsi vytrvat az do skonceni ¢innosti
(Jansa a kol., 2012) Vétsinou si tito jedinci vybiraji povolani, které jim umozni individualni
uspéch, jako je pravnik, inzenyr ¢i architekt. (Plhdkova, 2003) Svlij pracovni program maji
rozplanovany, systematicky a promysleny, bez zbyte¢ného ostychu. (Jansa a kol., 2012)

Potieba vyhnout se netispéchu

Jak jiz z ndzvu vyplyva, ¢lovek se snazi vyhnout netispéchu, délat véci 1épe a hlavné, co
nejdiive (Vyrost a kol., 2008) Osoby s touto potiebou se boji selhani, vice podléhaji ohrozeni
vykonu pii soutézich, zvlasté pak u sttedni obtiznosti soutéze ¢i ukolu. (Jansa a kol., 2012) Tato
tendence se vaze k nejistoté, nepribojnosti a nizkému sebehodnoceni. (Vagnerova, 2016) Lidé
si vybiraji rad&ji tikoly bud’ zcela jednoduché, které neni problém zvladnout, nebo naopak tézké,
kde muze kazdy selhat, a tak je zde moznost nahodného uspéchu. (Helus, 2011) Jedinci s touto
tendenci jsou na rozdil od téch, ktefi se snazi dosahnout uspéchu, pasivnéjsi, mnohym tkoniim
se rad¢ji vyhybaji. (Bedrnova a kol., 2012) Na druhou stranu se mohou tito lidé vyhybat
neuspéchu tim, Ze se snazi délat vSechno proto, aby danou ¢innost dobfe zvladli, vyvarovali se
selhani a odhaleni néjaké slabosti. (Plhakova, 2003) Muze se stat, Ze jedinci s touto tendenci,
snizi citlivost k nékterym podnétim a mohou mit sklony k rizikovému chovéni. (Vagnerova,
2016) Také velké ambice rodic¢t, které déti vnimaji jako staly tlak, mohou vést k minimalizaci
pozitivni motivace u déti a ke vzniku jejich strachu z nezdaru (Plhakova, 2003) Strach
Z neuspéchu jedinci brani stanovit si vysoké cile. (Wagnerova, 2008)

Potieba vyhnout se tspéchu

U vyzkumu vykonové motivace v 60. letech se zjistilo, ze kromé potieby uspéchu mayji
néktefi 1idé i snahu vyhnout se tsp&nému vykonu. (Plhakové, 2003) Uspéch miize byt pro
takového clovéka zavazujici, ocekavaji se od n¢j dalsi ukony, které jsou mu nepiijemné splnit.
(Vagnerova, 2016) Tato tendence se objevuje ze strachu ze ztraty postaveni, obavy z odmitnuti,

Z pocitu, ze jedinec nezvladne danou funkci, jak ma. (Kent, 2006)
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Pokud bychom nahlédli do Skolniho prostiedi do tfidy s primérnymi zéky, je zde riziko
pro nadané a pilné zaky, ze se stanou obéti Sikany, kdyby byli nadale uspésni. (Plhakova, 2003)
Tato potfeba nemusi byt vzdy charakterizovana jako potieba, ale spiSe chovani jedince. (Hrabal
a kol., 1989)

Mezi znamé vyzkumy, kde se o této potiebé mluvilo, patfi vyzkum o vysokoskolskych
studentkach, kterym se vénovala americkd psycholozka Martina Hornerova a vyzkum
0 budouci kariéfe zen po vysoké Skole, jimz se zabyvala taktéz psycholozka z Ameriky Sharon
Rae Jenkinsova (Plhakova, 2003)

2.4.2. Vykonova motivace a volba povolani

Na zacatku kapitoly 2.4. jsme si popsali, co je vykonova motivace. Nyni se zminime
otom, jak se vykonova motivace poji S volbou budouciho povolani, jelikoz se vztahuje
k prozkoumavané problematice v praktické ¢asti prace.

Vykonova motivace a volba povolani souvisi s pracovni motivaci. Ta oznacuje takovou
motivaci lidského chovéni, kterd je spojena s vykonem cCinnosti v zaméstnani a s pozici na
pracovnim misté. (Bedrnova a kol., 2012) Podle Pelcové (2010) ¢lovek je bytosti vyrabéjici, to
znamena, ze ke svému zivotu ¢lovek potiebuje praci, ktera je procesem sebeutvareni. V obdobi
ve véku 20-30 let vétsSinou Eloveék zacind budovat svou kariéru, je otevieny se ucit novym
vécem, ma spoustu energie a neni zatizen stereotypy. (Hronik a kol., 2009) Dle mého nézoru
v tomto veéku Cloveka stale motivuje to, jak byl diive tspésny v oboru a podle toho si nové
povoléani vybira. Mezi motivy mliZe patfit Cinnost samotnd, potfeba kontaktu s druhymi lidmi,
potieba jistoty, smyslu Zivota a jiz zminéné seberealizace. (Bedrnova a kol., 2012) Stava se, ze
se absolvent vyd4 jinym smérem, nez vystudoval. (Hronik a kol., 2009) Jak si volime povolani
se také odrazi od preference potieb. D. McClelland vytvofil teorii pracovni motivaci, kde uvadi
3 potieby, kterymi se fidime pii volbé povolani. (Tureckiova, 2004) Jsou jimi:

e potieba vykonu — tedy touha po individualni odpovédnosti, samostatnosti, soutézeni

a uspéchu,

e potieba pratelstvi — ¢lovek zde usiluje o vytvareni a udrzovani dobrych mezilidskych

vztahll na pracovisti, neni rad sam,

e a potfeba moci — projevuje se snahou vést ostatni lidi, piebirat odpovédnost za né,

¢lovék chce mit nad nimi vliv; u lidi s vyS$§i mirou této potfeby miize dochazet ke

konfliktim se z4jmy daného podniku. (B&lohlavek, 1994)
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Spravny smér zivotni drahy v préaci vychazi z osoby Clovéka a je dan tim, co vSe ¢lovek

zna a umi, tim, co chce a jaké jsou jeho postoje a dovednosti. (Hronik a kol., 2009)

2.4.3. Pohled vyzkumit na vykonovou motivaci a volbu

povoldani

V této podkapitole nahlédneme do jiz uskutecnénych vyzkumd, které pojednéavaji o volbe
povoléani a vykonové motivaci. Pokusime se zde predstavit souvislost mezi vykonovou motivaci
a volbou budouciho povolani.

Sou¢asti osobnostni struktury ¢lovéka je vykonova motivace. (Sucha, 2010) Z vyzkumu
o vykonové motivaci studentli stfednich Skol vyplyva, Ze ti, kteti nas vychovavaji (rodice
a ostatni pedagogové) nekladou diraz na rozvoj vykonové motivace pro budouci povolani.
(Pavlas, 2015). Motivaci studentll vSak neovliviiuji pouze rodice, ale v souc¢asné dobé také
masmédia. (Chaloupkova, 2011) Mezi faktory ovliviujici volbu povolani u studentt patii
mnozstvi informaci, které o danych profesich maji. (Nedélka, 2012) Velkou motivaci pro
budouci povolani napiiklad u zdravotnich sester nejsou jen penize, ale i smysluplnost prace.
(Necasova, 2010) Ta se projevuje také u socialnich pracovniku, ktetfi ve vyzkumu o motivaci
k volbé kariéry uvedli kromé& smysluplnosti, potiebu byt uzitecnym, napomocnym a potiebu
predavat lasku druhym. (Bartkova, 2017) Oproti jiz pracujicim lidem Zaci stiednich skol mezi
Jako dal§i motiv, ktery lidé uvedli ve vyzkumu, je splnéni zivotniho snu, a to je vize, ze
V budoucnu budou pracovat pravé ve vysnéném povoléani. (Pavlista, 2008). Muze to byt také
z toho divodu, Ze se uréitému danému povolani vénuji/vénovali jejich rodi¢e (Machainova,
2006). Dalsimi motivy, které respondenti uvedli ve vyzkumech bylo to, aby dostali praci, ktera
by je uZivila, zajem o obor, ale také motiv moZnosti zménit dany obor, pokud by je nebavil.
(Weiserova, 2012)

Ve vyzkumech se objevuji také motivy spojené s hodnotovou orientaci ¢loveka, ktera je
utvarena jiz od détstvi vychovnym plisobenim (Bartkova, 2017). Hodnoty rozhodujici o volbé
kariéry zejména pak u Zen, jsou velmi individudlni; naptiklad Zeny, které si voli kariéru jsou
vice oteviené zmeénam oproti zendm, které zlstavaji v domacnostech. (Matéja a Weidnerova,
2015)

V soucasnosti je snaha vyuzivat sluzeb vychovného poradce, ktery mé k dispozici fadu
psychodiagnostickych néstrojti, s nimiz je mozné pozvednout kvalitu skolni ptfipravy, (Pavlas,

2015) ktera by vedla k lepsimu vybéru budouciho povolani. (Ned¢lka, 2012)
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3. Obory Univerzity Palackého v Olomouci

Jak jiz z nazvu vyplyva, tato diplomova prace se zaméiuje na studenty, kteti na Univerzité

Palackého v Olomouci studuji obory pedagogické neucitelské a zdravotnické. Proto je vhodné

se o téchto oborech zminit alespont obecné. Nejdiive se tedy budeme vénovat pedagogickym

neuditelskym obortim a poté zdravotnickym, jeZ oboji jsou pfedmétem mého zkoumani. Udaje,

proc jsou zkoumani, kdo a jak je zkouman budou uvedeny v praktické ¢asti diplomové prace.

3.1. Pedagogické neucitelské obory

Pedagogickymi neucitelskymi obory minime ty, z nichz student, ktery jej studuje nema,

podle Zékona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, opravnéni pracovat jako ucitel

v nekteré skole. Mezi pedagogické neucitelské obory, které momentalné funguji na Univerzité

Palackého fadime:

o

Vychovatelstvi — které 1ze studovat pouze v bakalatském studijnim programu, a to
jak v prezen¢ni, tak v kombinované formé,

Socialni pedagogiku — jenz lze studovat na Urovni bakalaiského i navazujiciho
magisterského studia ve formé prezen¢ni i kombinované na obou stupnich,

Rizeni volno¢asovych aktivit — lze studovat pouze jako navazujici magistersky
studijni program, formou prezen¢niho i kombinované¢ho

Rekreologii — tu je mozné studovat jak v bakalaiském, tak i navazujicim studijnim
programu ve formé€ prezenc¢ni 1 kombinované,

Specialni pedagogiku — kterd se v Olomouci oteviela pro urovné bakalatského,
navazujiciho magisterského a také doktorského studia, 1ze studovat pfevazné formou

prezencni, u nékterych specializovanych oborti i kombinované. (Upol, ©2017)

Absolventi téchto obori se nevénuji vyucovacimu procesu, jak jsme si jiz na zacatku

uvedli, ale mohou se uplatnit na pozicich vychovatele ve Skolskych zatizenich pro zajmové

vzdélavani a skolsky vychovnych a ubytovacich zatizenich, to se tyka pfevazné bakalaiskych

studijnich programti a absolventi navazujici studijnich programti mohou nastoupit jako

pedagogové volného Casu a manazefi ve Skolskych zatfizeni pro zajmové vzdélavani, kulturni

a vzdélavaci zafizeni mimo resort MSMT, Vv nestatnich neziskovych organizacich ptisobicich

v oblasti volného ¢asu déti, mladeze, dospélych i seniorl a také v rekreacnich centrech. (Upol,

©2017)
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3.2. Zdravotnické obory

Pro osoby, ktefi se pohybuji ve zdravotnické oblasti, existuji zdkony vymezujici jejich

povolani. Jsou jimi — zdkon ¢. 95/2004 Sb. o podminkéch ziskavani a uznavani odborné

zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1€kate, zubniho

Iékatfe a farmaceuta a dale zdkon ¢. 96/2004 Sb. 0 podminkdch ziskavani a uznévani

zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich

s poskytovanim zdravotni péée a o zméné nékterych souvisejicich zakond. (MZ, ©2008)*

Co se tyCe zdravotnickych obori realizovanych Univerzitou Palackého v Olomouci,

jejich vycet zni nasledovneé:

Vseobecné 1ékarstvi — 1ze studovat pouze v magisterském studijnim programu, jehoz
délka je 6 let, a to formou studia denniho,

Zubni Iékaistvi — je k dispozici pouze magistersky studijni program na 5 let a forma
studia je pouze denni,

Fyzioterapie — je mozno studovat v bakalarském a navazujicim magisterském studiu
ve formé prezenc¢ni i kombinované, vyhodou tohoto oboru je moznost studovat jej na
dvou fakultach,

Porodni asistentka — |ze studovat pouze v bakalatském studijnim programu, formou
prezen¢ni a kombinovanou, v tomto oboru Ize pokra¢ovat navazujicim magisterskym
oborem Intenzivni péfe v porodni asistenci, a to jak formou prezencni, tak
kombinovanou,

Radiologicky asistent — 1ze jej studovat pouze na urovni bakalatrského studia, formou
prezencni,

VSeobecna sestra — je otevien v bakalafské studijnim programu, a to jak v prezencni,
tak v kombinované form¢, pokud by chtél nékdo pokracovat dale mize vyuzit
navazujiciho magisterského studia oboru OSetfovatelskd péce v internich oborech,
ktery 1ze studovat taktéZ prezencni a kombinovanou formou,

Zdravotnicky zachranaf — tento obor je k dispozici pouze v bakalarském studijnim

programu a provadén jen prezenéni formou. (Upol, ©2017)

Absolventi se mohou uplatnit v profesich, na néz je zaméfen jejich obor. Profil absolventa 1ze

najit na webovych strankach Univerzity Palackého v Olomouci.

! Aktualizace probé&hla v roce 2018.
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PRAKTICKA CAST

4. Vyzkumné Setieni

V praktické ¢asti prace se zaméfime pfedevsim na vyzkum osobnostnich charakteristik
u studentl pedagogickych neucitelskych oborii a studenti zdravotnickych oborti Univerzity
Palackého v Olomouci. Podivame se, jak se tato problematika projevuje u studentl
zkoumanych obort, jaké jsou mezi nimi rozdily, pfipadné¢ v ¢em bychom odlisnosti mohli
naleznout a snazit se odpovédét, pro¢ se tak ziejme stalo.

Sbér dat se konal od &ervence roku 2017 do biezna roku 2018. Casové rozpéti je tak velké
zZ toho divodu, Ze v nekterych mésicich nebylo skoro mozné sehnat respondenty. Zaroven bylo
potfebné sehnat dostate¢ny pocet, aby byl vyzkum adekvatni.

Nejprve se budeme vénovat kratce vymezeni zkoumané problematiky, cile vyzkumu
a zvolenému postupu. Dale popisu vyzkumu, kde se zaméfime na jednotlivé otazky a nasledné

se v diskuzi pokusime objasnit, pro¢ tomu tak je.

4.1. Vymezeni zkoumané problematiky

Osobnostni charakteristiky jsou soucasti lidského jednéni, jez také v mnohych ohledech
ovliviluji rozhodovani a budouci zaméteni lidi. (vice viz podkapitola 1.2.) Vyzkum se zamé&fuje
na vybrané osobnostni charakteristiky, jako je vytrvalost, dominance, angazovanost, preference
obtiznosti, flow, ochota uclit se, soutézivost a Sebekontrola u studentli pedagogickych
neucitelskych a zdravotnickych oborG Univerzita Palackého v Olomouci. Tyka se to jak
studentll prezenéni, tak kombinované formy studia. Mimo jiné se vyzkumem snazime odhalit,
jaké jsou rozdily v osobnostnich charakteristikach v oborech zvolenych pro zkoumani v této
praci. Tyto charakteristiky byly zvoleny jednak na zaklad¢ piedchozich vyzkumd, které jsem
prostudovala a v nichz se vybrané charakteristiky vyskytuji nejvice, a také z toho davodu, ze
mé tyto charakteristiky zaujaly a v prostudovanych vyzkumech jsem se o nich pfilis
nedozvédéla.

Vyzkumem se snazim také odhalit jeho potiebnost vztahujici se k mému oboru Rizeni
volnocasovych aktivit, ktery momentalné studuji. Potfebnost vyzkumu spattuji ve vychovném
pusobeni na jedince, zejména pii urCovani vychovnych cili. Pokud zname jeho osobnostni

charakteristiky, mizeme snadné&ji urcit, kam by mély vychovavané osoby v zivoté smétovat.
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4.2. Cile, hypotézy a vyzkumné otazky

Mymi cili je zjistit:

- Jaka je mira osobnostnich charakteristik studentd,

- Zda existuji rozdily mezi zkoumanymi obory v osobnostnich charakteristikach

- Zjistit, zda jsou statistické rozdily mezi jmenovanymi obory ve vybranych osobnostnich
charakteristikach (vytrvalost, dominance, angaZzovanost, preference obtiznosti, flow,
ochota ucit se, soutézivost a sebekontrola)

- Zda je rozdil mezi osobnostnimi charakteristikami oslovenych muza a Zen

- Dle stanovenych cilt urcit potfebnost vyzkumu, kterou vidim ve snaz§im urcovani cilt
vychovy, kam smétfovat chovancovo jednani k budoucimu povoléani, pokud méa podobné

osobnostni charakteristiky jako nékteti zkoumani studenti

Ze studované literatury, ze které mimo jiné vyplyva, ze pracovnici v neziskovych
organizacich, kam lze fadit pracovniky volno¢asovych aktivit, vykazuji niz§i miru soutézivosti
a vy$§i miru angazovanosti vii¢i druhym oproti pracovnikiim v ziskovych organizacich (Sucha,
2010). Stejn¢ tak zde muzeme uvést vyzkum o socialnich pedagozich, jez lze tadit mezi
pedagogické neucitelské profese. Z vyzkumu vyplynulo, Ze socidlni pedagogové vykazuji vyssi
miru angazovanosti, a to z toho diivodu, ze tito lidé dokazi byt aktivni a tvrd¢ pracovat, kdyz je
to nutné. (Trubelikova, 2014). Dale z literatury vyplyva, ze Zeny studujici gymnazium
prokazuji lepsi vysledky ve schopnosti soustiedit se hloubéji na urcity problém (dimenze flow)
nez muzi (Pavlas, 2015). Zde lze zatadit zeny studujici na vysokych skolach, které stiedni Skolu
absolvovaly a také naopak, miZeme piedpokladat, ze zminéné Zeny vyzkumu o gymndziich
budou studovat na vysoké Skole obory, na které je vyzkum celé prace zaméten. V dalSim
vyzkumu, o vykonové motivaci v adolescenci, se lze docist, ze chlapci vykazuji vyS$si miru
preference obtiznosti, tedy upfednostiiovani tézSich ukold. (Pavlas, 2008) Autor uvadi
vysvétleni, které bychom mohli spatfovat ve vychovném ptisobeni rodict, jez chlapce vedou
k odvedeni stale lepsiho vykonu. (Pavlas, 2008)

Na zakladé studované literatury (Sucha, 2010; Trubelikova, 2014; Pavlas, 2008; Pavlas
2015) jsem stanovila nasledujici hypotézy.
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Hypotézy

H1: Soutézivost se u studentli pedagogickych neucitelskych obora je nizs$i nez u studentl
zdravotnickych obor.

H2: Zeny z vyzkumného souboru vykazuji vy$§i miru schopnosti soustiedit se na problém
(dimenze flow) nez muzi.

vvvvvv

(dimenze preference obtiznosti) nez Zeny.

Vyzkumné otazky

Pro tento vyzkum byly urceny tyto problémy:

VO1: Jaky je rozdil mezi zkoumanymi obory V osobnostnich charakteristikach?

VO2: Je rozdil v osobnostnich charakteristikach mezi zenami a muzi ve vyzkumném souboru?
VO3: Je rozdil v osobnostnich charakteristikdch mezi Zenami studujici pedagogické neucitelské
obory a zenami studujici obory zdravotnické?

VO4: Jaky je rozdil mezi zkoumanymi obory ve vybranych osobnostnich charakteristikach?
(vytrvalost, dominance, angazovanost, preference obtiznosti, flow, ochota ucit se, soutézivost
a sebekontrola)

VO5: Jaky je rozdil ve vybranych osobnostnich charakteristikdich mezi Zenami a muzi ve
vyzkumném souboru?

VOG6: Jaky je rozdil ve vybranych osobnostnich charakteristikich mezi Zenami studujici

pedagogické neucitelské obory a Zenami studujici obory zdravotnické?

4.3. Popis vyzkumu

Typ vyzkumu a pouzZita metoda

Pro své zkoumani jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Jako metodu, jez mi pomohla
sesbirat adekvatni data, jsem zvolila standardizovany dotaznik, konkrétné Dotaznik motivace K
vykonu (LMI), ktery popisuji Schuler a Prochaska (2003). Ten zjistuje miru motivace
dotazovanych k pracovnimu vykonu. Dotaznik tvofi 170 tvrzeni. Proband se k jednotlivym
tvrzenim vyjadiuje na sedmibodové skale od 1 — naprosto nesouhlasim az po 7 — zcela
souhlasim, proband zaznaci vzdy jemu nejpravdépodobnéjsi stupen daného vyroku. Vysledkem
je 17 osobnostnich dimenzi, z nichZ kazda obsahuje 10 polozek dle jednotlivych osobnostnich
charakteristik. Vysledky hrubého skore jsou pfevadény do staninovych norem, které se
vyobrazuji na Skale od 1 do 9, kdy ¢islo 5 je primér a ¢im je vysledek vyssi, tim vySs$i ma
jedinec motivaci, a naopak.
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Dotaznik piinasi popis nasledujicich 17 osobnostnich dimenzi:

e Vytrvalost (VY) e Samostatnost (SA)

e Kompenzaéni usili (KU) e Flow (FL),

e Dominance (DO) e Cilevédomost (CV)

e Hrdost na vykon (HV) e Orientace na status (OS)
e Angazovanost (AN) e Soutézivost (SO)

e Ochota ucit se (OU) e Sebekontrola (SK)

e Duvéra v Gspéch (DU) e Nebojacnost (NE)

e Preference obtiznosti (PO) e Internalita (IN).

e Flexibilita (FX)

Schuler a Prochaska (2003) pak uvadéji charakteristiky jednotlivych dimenzi, véetné jejich
zkratek:

Vytrvalost (VY) — je myslena jako vydrz a nasazeni sil k provedeni profesnich ukold; jedinci,
kteti maji vysoké hodnoty, se na svou praci soustfedi a udrzuji si dostateCnou troven energie
po celou dobu prace; objevi-li se obtize zvladaji je s velkym nasazenim sil a zvySenym uGsilim,

nenechavaji se si odvést pozornost od dilezitého tkolu

Ptiklad otazky: Kdyz jsem si predsevzal/a néco, co se mi stale nedarilo, pak jsem nasadil/a

Vsechny sily, abych to prece jenom zviladl/a.,

Dominance (DO) — je minéna jako tendence projevovat moc, ovliviiovat druhé lidi a vést je;
osoby rady piebiraji iniciativu, drzi véci ve svych rukou, jsou ochotné pfevzit zodpovédnost za

druh¢ a maji sklon pouzivat ostatni pro sviij prospéch
Pt.: Rad/a rozhoduji o tom, co by méli délat druzi.;

AngaZovanost (AN) — vyjadiuje osobni ochotu podat vykon, miru namahy a mnoZzstvi
odvedené prace; tito jedinci se hodné angazuji, neciti se dobfe, kdyZ nemaji, co na praci,

nepotiebu;ji prili§ odpocivat a prace je pro n¢ prioritou
Pt.: Ostatni Fikaji, Ze pracuji vic, nez je nutné.,

Duvéra v uspéch (DU) — lici anticipaci vysledkt urcitého jednani, a to vzhledem k moznosti
zdaru; projevuje se ve vnimani tspéchu jako ocekavaného vysledku ¢innosti; tyto osoby pocitaji

s dosaZenim svého cile 1 v pfipadé novych ¢i téZkych tkold

Pt.: I pred narocnym ukolem vzdy pocitam s tim, Ze svého cile dosahnu.,
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Flexibilita (FX) — jedna se o zpisob, jakym se ¢loveék vyrovnava s novymi situacemi a tkoly;
osoby, jez maji vyssi hodnoty jsou vice oteviengjsi a jsou ochotné se aklimatizovat na rizné

podminky v povolani; zmény jim nevadi naopak maji rady nové situace a davaji jim prednost
Pt.: Miij vSedni den je plny véci, které mne zajimaji.,

Flow (FL) — tendence zabyvat se problémy velmi intenzivné s vylouc¢enim vSech rusivych

podnétl a velmi soustfedéné, jedinci zabrani do prace pak zapominaji na vnéjsi svét
Pt.: Pokud jsem zaméstnan/a néjakou zajimavou véci, zapominam na svét okolo sebe.,

Nebojacnost (NE) — charakterizuje predpokladani vysledku ¢innosti, a to vzhledem k moznosti
neuspechu a selhani; jedinci nemaji strach ze selhdni ani z negativniho hodnoceni, nejsou ve
velkém napéti pti dulezitych tkolech a nemaji sklon k ustupkiim a vyvarovani se podobnym
situacim

Pt.: Pred novym ukolem mam casto strach, Ze udelam néco Spatné.;

Internalita (IN) — znamena zpusob vysvétleni vysledki jednani, osoby interpretuji vysledky
a nasledky svého jednani vnitfnimi pfi¢inami, jsou presvédceni, ze dané uspéchy zavisi na nich

samotnych

Pt.: Jak daleko to clovek v zaméstnani dotdahne je z velké casti zaleZitosti stesti.,

Kompenzacéni usili (KU) — snaha vyhnout se netuspéchu a strachu z néj; jedinci mivaji sklon
ke vkladani velkého usili, aby se vyhnuli netuspéchu, napiiklad strachu ze zkouSek — projevuje
se intenzivng&j$i piipravou

Pt.: Obava, zZe se zesmésnim, vede casto k tomu, ze vynaloZim na véc zvysené usili.,

Hrdost na vykon (HV) — oznacuje pozitivni emocionalni stav jakozto dusledek vlastniho
vykonu; spokojenost se zde projevuje, pokud jedinci podali maximalni vykon a pocit'uji z n¢j
uspokojeni

Pt.: Kdyz dokazu néco obtizného, jsem na sebe hrdy/a.;

Ochota ucit se (OU) — tendence pfijimani novych znalosti, je zde touha a zajem po védéni,

osoby si ceni ziskani informaci

Pt.: Kdyz se dozvim néco nového, snazim se, abych si z toho zapamatoval/a co nejvic.,

Preference obtiznosti (PO) — oznacuje volbu stupné narokl a rizik u ukold, jedinci davaji
prednost vybéru tézkych otdzek a narocnych ukoll a po zvladnuti téchto situaci zvysi svou
uroven narokd; i kdyz se objevi problém neni to pro né€ piekazka

Pt.: Tezkym ukolem se rad/a zabyvam i delsi dobu.,
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Samostatnost (SA) — osoby si rady urcuji svij styl prace, radéji ptijimaji zodpovédnost za sebe

a samostatn¢ se rozhoduji

Pt.: Pri reseni tezkeho ukolu jsem radsi, pokud nesu odpovédnost spolecné s dalsimi lidmi, nez

abych ji bral/a sam/sama na sebe.;

Sebekontrola (SK) — tyka se stylu organizace a provadéni tkold, jedinci, ktefi maji vysoké
hodnoty, se dlouhodob¢ dobte organizuji, neprokrastinuji, je pro né lehké se sousttedit na tkoly

a dokazi se donutit k pilné praci
Pi.: Casto odsouvam na zitiek véci, které bych mél/a vyridit radéji dnes.;

Orientace na status (OS) — snaha dosahnout duleZité pozice v socialnim prostiedi a piedniho
mista v socialni hierarchii, pfevlada zde usili o vyhledani socidlniho uznani za své vykony,
snaha ziskat odpovédnou roli a také ziskani kariérniho postupu

vvvvvv

Soutézivost (SO) — sklon prozivat konkurenci jako povzbuzeni a motivaci pro svij vykon; je
zde snaha stale soutézit a srovnavat se s druhymi lidmi; jedinci chtéji byt lepsi a rychlejsi nez
jejich soupeti

Pt.: Zlobi mne, kdyz nekdo dokaze néco lepsiho nez ja.,

Cilevédomost (CV) — jedinci si kladou cile, maji vysoké naroky a orientuji se na budoucnost;
maji predstavu podoby feSeni jejich ukolt, vytvaii plany dopfedu a védi, kde se chtéji
osobnostn¢ rozvijet

Pt.: Zpravidla nejsem zdaleka spokojeny/-a s tim, co se mi podarilo a pokousim se pristé toho

dosahnout vic.

Pouzité statistické metody

Pro statistické zpracovani dat byla pouzita parametrickd statistika zpracovana
Vv pocitacovém programu Statistica verze 13.3. Konkrétné byl, pro zjisténi rozdild primérnych
hodnot zvolenych skupin, pouzit T-test pro rozdil vybérovych primérit dvou nezavislych

vybéri.

Charakteristika vyzkumného souboru
Jak bylo zminéno Vv piedchozich odstavcich, v ramci vyzkumného Setfeni byl pouzit
Dotaznik motivace k vykonu — LMI. Tento dotaznik byl rozdan jak v papirové (tisténé) verzi

skrze osobni setkani, tak v elektronické verzi ptes Google formulaf.
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Dotaznik byl uréen pro studenty zdravotnickych a pedagogickych neuditelskych obortu
Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi tyto obory momentaln¢ studuji. I pfes nepiizen
respondentll se podafilo ziskat zkoumatelny vzorek 100 respondentli, z cehoz 46 bylo ze
zdravotnickych oborii a 54 z pedagogickych. Vyzkumu se zacastnilo 84 Zen a pouze 16 muza.
Mezi respondenty zdravotnickych obort se objevili lidé, ktefi studuji obor VSeobecné 1ékarstvi,
Zubni 1ékaftstvi, Fyzioterapie, Porodni asistentka ¢i VSeobecna sestra.

U pedagogickych neucitelskych oborti vypliovali dotaznik lidé z oborti Vychovatelstvi,
Rizeni volnogasovych aktivit, Rekreologie &i Socialni pedagogika. Jelikoz nékteii respondenti
studuji také v kombinované formée, predevsim studenti z pedagogickych neucitelskych obort,
kde studuji osoby ve vys$im veéku, vékové rozpéti bylo vétsi. Primérny vék u probandi ze
zdravotnickych oborti je 22, 1, pficemz nejmladsi respondent mél v dobé testovani 19 let a
nejstarSi 25 let. U studentl pedagogickych neucitelskych obortt byl primérny vék 26,1.
Nejstar§Simu dotazovanému bylo v dob¢ testovani 47 let a nejmladSimu 19 let. Podrobnéjsi

informace o0 zkoumaném souboru piinasi tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1

Prezenéni Vék Vék | Vék
. Kombinovana Prumérny
Obor Zeny | Muzi forma : 19-21 | 22-24 | 25-47
: forma studia vék
studia let let let
Zdravotnicky | 36 10 46 0 18 23 5 22,1
Pedagogicky 48 6 36 18 20 14 20 26,1

4.4. Vysledky vyzkumu

4.4.1. Popis vSech osobnostnich charakteristik

Vyzkum probihal dale v nasledujicich krocich. Po sesbirani dat nastalo vyhodnoceni
dotazniku, které bylo piehledné zapracovano do excelového souboru. Nejprve byli
vyhodnoceni vsichni respondenti. Poté byli ucastnici vyzkumu rozd¢leni podle zkoumanych
obori (pedagogické neucitelské a zdravotnické). Dalsim krokem bylo také rozdéleni celkového
souboru podle pohlavi. VSechny vysledky byly poté vyhodnoceny do statninovych tabulek, v
nichz byly vysledky piedvedeny do statistické podoby.
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Nyni predstavime vysledky uskutecnéného vyzkumu. Nésledujici tabulky zobrazuji
staninové hodnoty dotazniku LMI vzdy pro danou skupinu zkoumaného vzorku. Pod kazdou
tabulkou nalezneme legendu se zkratkami.

Pro lepsi pochopeni problematiky je nutné si vysledky nejdiive zasadit do kontextu.
V nasledujici kapitole (4.4.2) budou vyobrazeny vysledky vybranych osobnostnich
charakteristik. Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, tento dotaznik je standardizovany, to
znamena, Ze ma presné dané normy uvedené v tabulkach. Pro vyhodnoceni vysledkii zvoleného
dotazniku byly vybrany normy pro némeckou populaci, které se nejlépe slucuji s vysledky
vyzkumu této prace. Také byl pouzit T-test pro zjisténi statistické vyznamnosti, kde byla
pouzita relevantni data. Tabulky s témito vypocty se nachdzeji pod tabulkami a komentari
s vysledky dle staninovych norem.

Tabulka cislo dva pfedstavuje vysledky ve staninovych hodnotach pro skupinu

zdravotnickych obort a skupinu pedagogickych neucitelskych oborti.

Tabulka ¢. 2
Staninové hodnoty dotazniku LMI pro skupinu zdravotnickych obori (N = 46)
a skupinu pedagogickych neucitelskych oborii (N = 54)

VY | DO |AN | DU | FX | FL |[NE | IN KU |HV |OU | PO | SA | SK | OS | SO | CV

Dimenze

Zdravotnické
w
N
o
()
=
N
w
()
=
(B
w
w
()
N
w
aN
w

Pedagogické
w
N
(o))
w
=
N
w
N
N
=
N
N
N
N
w
D
w

VY: Vytrvalost, DO: Dominance, AN: Angazovanost, DU: Divéra v uspéch, FX: Flexibilita, FL: Flow, NE: Nebojacnost,
IN: Internalita, KU: Kompenza¢ni usili, HV: Hrdost na vykon, OU: Ochota ucit se, PO: Preference obtiznosti, SA: Samostatnost,
SK: Sebekontrola, OS: Orientace na status, SO: Soutézivost, CV: Cilevédomost

Jak je vidét dle této tabulky, vykonova motivace téchto oborl je ve vétSin¢ dimenzi
podprimérna. Primérnd hodnota, ve kterém by se lidé s dobrou vykonovou motivaci méli
nachazet, je v patém staninu. Respondenti ve vyzkumném Setteni spadli v celkovém primeéru
do prvniho staninu, coZ je naprosto podprimérny vysledek jejich vykonové motivace.
Sledovani jedinci z obor zdravotnickych doséhli nejhor§iho vysledku (staninu 1) ve tfech

dimenzich — flexibilita, kompenzaéni Gsili a hrdost na vykon.
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Lze usoudit, Ze tito jedinci se vnimaji jako ti, ktefi té¢Zce snaseji zmény, boji se oteviit
novym situacim (FX), maji strach z netspéchu, rad¢ji neriskuji (KU) a také nepocit'uji
uspokojeni pfi podani maximalniho vykonu (HV).

Studenti pedagogickych neucitelskych obort vykazuji stejné hodnoty Vv dimenzich
flexibility a hrdosti na vykon. V dimenzi kompenza¢niho usili jsou na tom o stupen Iépe.
Studenti téchto obort tedy vykazuji vétsi snahu vyhybat se netispéchu.

Staninové hodnoty 2, stale v podprimérmém pasmu, skoncili studenti obou oborli ve
¢tyfech dimenzich, pfi¢emz ve tfech dimenzich naprosto stejné a ve ¢tvrté se lisi.

Jak miizeme vidét, studenti obou oborti se popisuji jako malo soustiedéni a ponoteni do
urcitych ukolu (FL), jako ti, ktefi si nejsou jisti danymi ukoly, nevéii si (IN) a radé&ji pracuji
Vv kolektivu, nez aby museli rozhodovat sami za sebe (SA). Co se tyCe studentl ze
zdravotnickych oboril, miizeme zde vidét jistou nediivéru, Ze situace nedopadne podle jejich
ptedstav, projevuji se spiSe pesimisticky (DU). Podobné jsou na tom i studenti pedagogickych
neucitelskych obort, ktefi vykazuji o néco vétsi nad¢ji, ze dosahnou uspéchu (DU).

Blize k pasmu lehkého podpriméru, o Groven vyse, ve staninu 3, skoncili studenti
zdravotnickych oboril v Sesti dimenzich a studenti pedagogickych neucitelskych obord v péti
dimenzich, pficemz ve ctyfech dimenzich jsou na tom oba obory stejné. Sledované osoby
zZ celkového souboru vykazuji nizkou odhodlanost a soustfedénost k ukolim (VY), strach ze
selhani, nerozhodnost (NE), zadné usili o kariérni postup (OS) ani nevykazuji velké naroky na
sebe, co se tyce otazek o budoucim povolani (CV). Pozorujeme-li jedince studujici zdravotnické
obory, z vysledkti mizeme fici, Ze prezentuji jako ti, ktefi netouzi pfili§ po védéni, nemaji
potiebu investovat Cas, aby se dozvéd€li néco nového (OU) a nehledaji vyzvy, nepousti do
téz8ich ukola (PO).

Pramérnych hodnot (bereme v Givahu, Ze se osoby ve staninu 4 mohli pohybovat se svymi
hrubymi skory v hraniénim pasmu blize k priméru, tedy staninu 5) doséhli zkoumani jedinci
ze zdravotnickych obort ve tfech dimenzich. Studenti pedagogickych neucitelskych oborii
taktéz dosahli téchto hodnost ve tfech stejnych dimenzich jako zdravotnické, a také v dalSich
dvou dimenzich. Lze vidét, Ze sledovani studenti projevuji snahu byt iniciativni, ochotni
ptebirat zodpovédnost (DO), pficemz se snazi ukoly dobfe zorganizovat (SK) a zarovein se
srovnavaji s ostatnimi a motivuji se tak k lepSim vykonlim (SO). Zkoumani jedinci z oborQ
pedagogickych neuditelskych vykazuji zajem se dozvédét vice informaci z jejich oboru (OU)
a ochotu jit i do rizikovych ukoll, skrze néZ ptekonavaji prekazky a posouvaji se dal ve své

profesi (PO).
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Oba zkoumané obory vyobrazuji nadprimérnou hodnotu v dimenzi angazovanost, jez
znaci zapaleni do svého oboru. Vnimaji se jako velice aktivni, snazivi a neklidni, pokud nemayji
co na d¢lat.

Tabulku muzeme shrnout nasledovné. Ze 17 dimenzi skoncili respondenti z fad
zdravotnickych oborti v dimenzich flexibilita, kompenzaéni asili a hrdost na vykon ve staninu
1 (hluboce podprimérné), ve dimenzich divéra v uspéch, flow, internalita a samostatnost ve
staninu 2 (mén¢ hluboce podprimérné). V dalSich Sesti dimenzich, jmenovité ve vytrvalosti,
nebojacnosti, orientaci na status, cilevédomosti, ochoty ucit se a preferenci obtiznosti, ve
staninu 3 (podprimérné), v dimenzich dominance, sebekontrola a soutézivost skoncili ve
4 staninu (lehce podprimérné) — Ize jej vSak fadit do pasma priméru z diivodu hrani¢nich
hodnot staninu 4 a 5, a pouze v jedné dimenzi (angaZovanosti) ve staninu 6, ktery znaci lehce
nadprumérné. Co se tyce studentd pedagogickych neucitelskych, ti nejhtite dopadli ve dvou
dimenzich, a to ve flexibilité a hrdosti na vykon, ve staninu 2 skong¢ili tito studenti v dimenzich
flow, internalita, samostatnost a kompenzaéni tsili a ve staninu 3 v péti dimenzich — vytrvalost,
nebojacnost, orientace na status, cilevédomost a davéra v uspéch.

Dale pak ve staninu 4 v dimenzich dominance, sebekontrola, soutézivost, ochota ucit se
a preference obtiznosti, a nakonec stejn¢ jako zdravotnické obory v jedné dimenzi ve staninu
Sestém. Celkoveé Ize fici, ze sledovany vyzkumny soubor vykazuje nizkou vykonovou motivaci,
jedinci prezentuji velmi malou diivéru ve zvladnuti zadanych ukold, strach ze selhani, spiSe
neocekavani uspéchu v ukolech, jisty pesimismus v pohledu na vlastni schopnost zvladat velké
naroky, jsou bez ambici, nehledaji vyzvy, které by je mohly posunout v zZivoté dale. Presto se
prezentuji jako jedinci, které ¢innosti spojené s vykonem bavi.

Dalsi tabulka vyobrazuje vysledky ve staninovych hodnotdch pro vSechny Zeny a muze ze

zkoumaného souboru.
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Tabulka é. 3

Staninové hodnoty dotazniku LMI pro vSechny dotazované Zeny (N = 84) a muZe (N = 16)

[<D)
N
EVYDOAN DU|[FX | FL|NE|IN | KU HV|OU|PO|SA|SK | OS| SO |cCcV
E
23|57 (3124|211 |4]|4|2[4[3]|4]|34
N
‘543511242112224242

VY: Vytrvalost, DO: Dominance, AN: Angazovanost, DU: Dutvéra v Gspéch, FX: Flexibilita, FL: Flow, NE: Nebojacnost,
IN: Internalita, KU: Kompenzacni usili, HV: Hrdost na vykon, OU: Ochota ucit se, PO: Preference obtiznosti, SA: Samostatnost,
SK: Sebekontrola, OS: Orientace na status, SO: Soutézivost, CV: Cilevédomost

Podivejme se nyni na tento soubor z jiného thlu. Jestlize rozdélime vyzkumny soubor na
muze a zeny, vidime patrné€jsi rozdily, o kterych se da diskutovat.

Dle této tabulky lze vidét, Ze zeny se zde predstavuji jako velmi $patné vyrovnavajici se
s novymi situacemi (FX), zaroveil nevyvijejici pfili§ velké usili, aby se vyhnuly netspéchu
(KU) a neuspokojené, i kdyz pracuji na maximum (HV). Podobn¢ jsou na tom muzi, ktefi,
kromé téchto tii slabosti, vykazuji nizké sebevédomi, pfiCemz nevéii svym vlastnim
schopnostem a dovednostem (DU).

Ve staninu druhém, vV pasmu podpriméru, se muZzi vyskytuji ve vice dimenzich nez Zeny.
Sledovani muzi se prezentuji tak, ze vzniklym problémim se nevénuji piili§ zaujaté (FL).
VétSinu pozitivnich udalosti, které se jim v zivoté ptihodi, vnimaji spiSe jako plsobeni Stésti
nez jako vysledek vlastniho pfi¢inéni (IN) a zodpovédnost pienechavaji druhym (SA). Tito
muzi nevykazuji usili 0 rozsifeni znalosti z oboru (OU), schopnost planovat na dlouhou dobu
doptedu (CV), davaji prednost leh¢im tkolim (PO), a jejich aktivity nemaji tendenci smérovat
k profesnimu rozvoji (OS). Zeny jsou na tom podobné v soustfedéni, vnimaji, Ze z diivodu
nesoustiedénosti dlouho u tkolu nesetrvaji (FL), vysledky svych ¢innosti pfisuzuji spise
vnéjSim pii¢inam (IN) a prezentuji se tak, Ze se nerady samy rozhoduji (SA).

V pasmu podpriméru, ve staninu 3, jehoz hrani¢ni hodnoty se blizi lehkému podprimeéru,
vykazuji zeny vyss§i unavitelnost pti dlouhodobé soustiedénosti na praci (VY). Projevuji jistotu,
ze dosahnou cile 1 v t€Zkych situacich (DU), a nevyhledavaji socidlni uznani pro své vykony
(OS). Muzi zde, na rozdil od zen, nevykazuji tendenci vést a ovliviiovat druhé lidi ani ochotu
za né prebirat zodpoveédnost (DO).

Sledovani jedinci dale dosahuji také staninové hodnoty 4. Zeny se jevi emocionalné

stabilni (NE), snazi se byt svédomité a peclivé (SK) a projevuji tsili o to byt lepsi (SO).
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Oproti muzim vykazuji zeny vétsi zajem ucit se novym vécem (OU), davaji prednost
stiedné tézkym ukolim (PO) a ochotu zvySovat naroky na to, aby se posunuly v zivoté dal
(CV). Co se tyce zkoumanych muzd, ti se V pasmu lehkého priméru jevi jako schopni snaset
zat¢z (NE), rozvazni (SK), projevuji snahu byt rychlejsi nez ostatni (SO) a jsou schopni nasadit
sily pro zvladnuti béznych ukola (VY).

Zeny vykazuji vét§i tendenci vést a piebirat iniciativu (DO) neZ muzi, ktei jsou
pramérné angazovani. Nadprimérné hodnoty dosdhly zeny v dimenzi angazovanost, coz
prezentuje pocit radosti ze své prace, aktivnost a ambicidéznost.

Mizeme vidét, ze sledované zeny se ve svych pracovnich ukonech a béznych
povinnostech predstavuji jako vice aktivnéjsi, odvaznéjsi, jako ty, které rady piebiraji za
n¢koho (za néco) zodpoveédnost, snazi se byt lepSimi nez ostatni, vice planuji a nevykazuji ptilis
strach z novych piekazek. I ptesto je zde vidét urcita nelibost v ochoté pfijmout zmény,
prezentuji se jako sebekritické, 1 kdyz podaji vyborné vykony. Zkoumani muzi projevuji nizké
sebevédomi, pfili§ nevyviji usili, aby se vyhnuli netspéchu. Dale muzi popisuji, zZe
zodpovédnost prenechdvaji jinym, jsou nerozhodni, nemaji témét zadné dlouhodobé cile,
u zadanych tkolu se nejevi byt zcela ponofeni do nich a ani se u nich neprojevuje snaha hledat
nové vyzvy, se kterymi by mohli ptekonavat piekazky. I pfes vSechny tyto nelibosti vnimaji
svou praci S pocitem radosti, maji o ni zajem, jsou podnikavi a aktivni.

Tyto charakteristiky nelze vSak vztadhnout na vSechny zeny a muze studujici zkoumané
obory. Tento paradox, Ze se muZzi vice odliSuji od Zen, lze zde pfisuzovat velmi malému
sesbiranému vzorku muZzské populace.

Souhrnné lze fici, ze ze 17 dimenzi, nejlépe dopadly zeny v dimenzi angaZovanost ve
staninu 7 (nadprimér). Za uspokojivy vysledek 1ze povazovat také dimenzi divéra v uspéch,
jelikoz stanin 5 znaci primér. V Sesti dimenzich skoncily Zeny ve staninu 4 (Iehky podprimeér),
ve tfech dimenzich ve staninu 3, v dalSich tfech dimenzich ve staninu 2 a nejhtife v poslednich
trech ve staninu 1. MuZi skoncili o néco hufe. Ze 17 dimenzi nejlépe dopadli v jedné dimenzi,
a to pfimo na primeéru, jez znaci stanin 5. Ve Ctyfech dimenzich se muZzi nachazeji v lehkém
podprimeéru (ve staninu 4), pouze v jedné dimenzi ve staninu 3, v sedmi dimenzich, coz je skoro

polovina, muZi skon¢ili ve staninu 2 a hluboce pod primérné skon¢ili ve ¢tyfech dimenzich.
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Nasledujici tabulka ndm ukazuje staninové hodnoty dotazniku o vykonové motivaci
(LMI) pro vSechny Zeny ze zkoumaného souboru, a to rozdélené zvlast na zeny studujici

zdravotnické obory a zeny ze skupiny pedagogickych neucitelskych oborti.

Tabulka ¢. 4
Staninové hodnoty dotazniku LMI pro vSechny Zeny skupiny zdravotnickych oborii (N = 36)
a Zeny skupiny pedagogicky oborii (N = 48)

VY | DO | AN | DU | FEX | FL | NE | IN [ KU | HV | OU | PO | SA | SK | OS | SO | CV

Zeny P | Zeny Z | Dimenze
w
()]
~
w
[
N
NN
N
[
[
N
N
N
N
w
N
NN

VY: Vytrvalost, DO: Dominance, AN: Angazovanost, DU: Duvéra v Gspéch, FX: Flexibilita, FL: Flow, NE: Nebojacnost,
IN: Internalita, KU: Kompenza¢ni usili, HV: Hrdost na vykon, OU: Ochota u¢it se, PO: Preference obtiznosti, SA: Samostatnost,
SK: Sebekontrola, OS: Orientace na status, SO: Soutézivost, CV: Cilevédomost

Tabulka cislo tfi se vénuje vSem Zenam, které vyplnily dotaznik o vykonové motivaci,
jimz jim byl ve stanoveném case zadan. Muzeme vidét, ze vysledky zen Vv této tabulce se
vykazuji jako vice pozitivnéjsi nez vysledky celkové. Presto je nelze stahnout na v§echny Zeny,
které tyto obory studuji. Obé skupiny skonc¢ily témét stejné az na dimenzi dominance.
Podivejme se na to blize.

Lze vypozorovat, Ze zkoumané Zeny, studujici zdravotnické a pedagogické neucitelské
obory, vyobrazuji, Ze absolutné nepotiebuji zazivat kladné pocity spojované s uspéchem (HV),
tim padem ani (dle vysledku v tabulce) neprojevuji sklon k investovani velkého usili, aby se
vyhnuly neuspéchu (KU). Mimo to, nevykazuji ochotu se ptizptisobovat riznym podminkam
v jejich profesi (FX). O néco Iépe se prezentuji Zeny obou obort v tiplném ponofeni se do tikoll
pracuji v kolektivu (SA) a neprojevuji se prili§ autonomné (IN). VEtsi snahu vykazuji
v dosahnuti uréité pozice ve spolecnosti (OS), i kdyz s malou nad¢ji dosazeni uspéchu (DU)
projevuji snahu byt odhodlané a nevzdavat se ve svém pracovnim nasazeni (VY).

V pasmu, bliZiciho se primeéru, se Zeny vyskytuji v Sesti dimenzich. Podle vysledkl v této
tabulce vychazi, ze zeny se prezentuji jako pocitove relativné stabilni (NE), zvédavé, chtéji se
néco nového naucit, ale nesmi toho byt ptili§ mnoho (OU), jako ty, které zkousi, kde se pohybuji

jejich hranice a podle toho riskuji (PO) a snaZzi se byt uvazlivé a sporadané (SK).
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Mimo jiné se popisuji tak, Ze mysli na sviij profesni pokrok, v ¢em (kde) se eventualné
rozvinout (CV) a projevuji primérné sili byt jednou z nejlepsich (SO). Zeny, které studuji
pedagogické neucitelské obory se v tomto pasmu objevuji s tendenci projevit SVou moc, byt
presvédcivé a rozhodné (DO), coz se u Zen studujici zdravotnické obory nachazi pfimo v pasmu
praméru.

Posledni dimenzi, ktera nam zbyva objasnit, je angazovanost. Zde se zZeny obou oborl
umistily vV nadprimérném pasmu, konkrétn€ ve staninu 7. Mzeme tedy fici, Ze sledované Zeny
se zeny predstavuji jako velmi snazivé, ambiciézni, hodn¢ pracuji, nepotiebuji mnoho
odpocivat, takze by se dalo fici, ze nekteré z nich mohou byt 1 workoholicky.

Tabulku 1ze shrnout tak, ze ze 17 dimenzi piiblizn€ v polovin€é dimenzi Zeny vyznacuji
podprimérné hodnoty v oblastech investovani uGsili, aby se vyvarovaly neuspéchu, a s tim je
spojen nedostatek hrdosti na vykon. Dale se podprimérnost u zen projevuje vV oblasti ochoty
byt oteviené novym vécem, vV hlubokém soustfedéni se na ukol, v zodpovédnosti samy za sebe
i za druhé, v duvéie v predpokladany vysledek, energi¢nosti a snaze mit dobry socialni status.
Ve druhé a mensi poloving sledovanych dimenzi skoncily zeny v pasmu priméru (zde fadim i
stanin 4, v némz mnohé respondentky dopadly v hrani¢nich hodnotach) v oblastech odvaznosti,
uceni se novym poznatklim, piekondvani hranic, v pldnovani do budoucnosti, peclivosti,
soutézivosti a v oblasti tendence vést druhé lidi. Jedinou dimenzi, ktera skoncila v pasmu
nadpriméru byla angazovanost.

Obecné lze tabulku shrnout tak, ze ze 17 dimenzi Zeny obou oborl ziskaly hluboce
podpriimérnou hodnotu (stanin 1) ve tfech dimenzich, staninu 2 dosahly ve tiech dimenzich
a staninu 3 také ve tfech dimenzich. Staninové hodnoty 4 dosahly Zeny zdravotnickych obort
Vv Sesti dimenzich a Zeny studujici pedagogické neucitelské obory v sedmi dimenzich.

Zastoupeni staninové hodnoty 5 maji pouze Zeny ze zdravotnickych obori, a to v jedné
dimenzi. Pouze v jedné dimenzi se nachazi zeny obou oborti v nadprimeérné staninové hodnoté

sedm.
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Nasledujici tfi tabulky (C. 5, 6, 7) jsou zafazeny ptfedevSim z prezentaCnich diivodi,
pficemz si pln¢ uvédomuji, ze zaveéry utvarené na zaklad€ souboru deseti a Sesti muzi nejsou
relevantni. Piesto se zde pokusim nékteré zajimavosti nastinit.

Tabulka cislo pét nam prezentuje vysledky vSech muzi z celkového souboru, a to pro
porovnani muze ze zdravotnickych obori, tak muze obort pedagogickych neucitelskych.
Tabulka ¢. 5
Staninové hodnoty dotazniku LMI pro vSechny muZe skupiny zdravotnickych oborii (N = 10)
a muZe skupiny pedagogickych oborit (N = 6)

VY | DO |AN | DU | FX | FL |[NE | IN [ KU |HV | OU | PO | SA | SK | OS | SO | CV

Muzi P | Muzi Z | Dimenze
I
N
o1
=
=
=
aN
N
=
=
=
N
=
I
N
aN
=

VY: Vytrvalost, DO: Dominance, AN: Angazovanost, DU: Duvéra v Gspéch, FX: Flexibilita, FL: Flow, NE: Nebojacnost,
IN: Internalita, KU: Kompenzacni usili, HV: Hrdost na vykon, OU: Ochota ucit se, PO: Preference obtiznosti, SA: Samostatnost,
SK: Sebekontrola, OS: Orientace na status, SO: Soutézivost, CV: Cilevédomost

Na rozdil od ptedchozi tabulky s vysledky zen, jsou zde vidét vétsi rozdily mezi muzi
zkoumanych obord. Je to bohuzel dano velmi malym sesbiranym vzorkem z populace muzi,
takze nemiizeme tyto vysledky shrnout na vS§echny muze studujici zkoumané obory.

Sledovani muzi, dle téchto vysledki, zcela nevykazuji zavislost na Gspéchu, jeho potiebu
(HV) a vnimaji, ze veskeré zmény a nové situace na n¢ pusobi velmi negativné (FX). Hiife jsou
na tom studenti ze zdravotnickych obord, ktefi se prezentuji spiSe pesimisticky S
malym vyhledem na dobry tspéch (DU), nevykazuji ani potebu vydat ze sebe Usili, s nimz by
se vyhnuli neuspéchu (KU). Tito muzi se dale popisuji tak, ze se nevénuji problémtim s velkou
intenzitou soustiedéni (FL), neprojevuji zdjem o uceni (OU), nestanovuji si cile v dlouhém
horizontu ¢asu (CV) a vnimaji potiebu, aby jim nékdo nadiktoval, co maji délat (SA). V
posledni zminéné dimenzi (samostatnost) jsou na tom s muzi pedagogickych neucitelskych
obort podobng¢, i vzhledem K hrani¢nim hodnotam, 1ze pfedpokladat, Ze se zde projevuje mala
snaha, néco ud¢lat sam. Stejné tak je tomu u téchto studentd v situaci predpokladajici ur¢itou
miru uspés$nosti (DU).

O stupen Iépe, 1 kdyz stale podprimérné, jsou na tom muzi ze zdravotnickych obort
v situacich, kdy maji n€koho vést (DO), vysledky svého jedndni pfisuzuji spiSe vné&jSim
podnétim (IN) a je mozné, Ze obcas zariskuji, ale vyzvy pfili§ nevyhledavaji (PO).
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Také se u nich neprojevuje snaha dosahnout lepsiho postaveni (OS). Muzi, ktefi studuji
pedagogické neucitelské obor ve svych osobnostnich charakteristikach neskoncili v takovém
hlubokém primeéru jako studenti zdravotnickych oboril, nicméné podprimérné hodnoty také
vykazuji. Tyka se to tendence zabyvat se problémy intenzivnéji (FL), zpiisobu, jak vidi své
vysledky pii feSeni urcitych ukoli, kdy nevykazuji ptilis velké sebevédomi (IN). Také co se
ty¢e osobni namahy, kterou je potieba vynalozit, aby se vyhnuli selhani (KU), preferuji spise
leh¢i tkoly, ale snaha zvladnout ty téZ§i se zde obcas také objevuje (PO). Nelze opomenout ani
mén¢ intenzivni snazeni ziskat urCité socialni postaveni (OS) a dosaZeni stanovenych cilii (CV).

V pasmu priméru se ob¢é skupiny sledovanych muzi projevily stejné ve tiech dimenzich.
Muzi obou obort se hodnoti jako ti, ktefi se snazi vytrvat ve svych tikolech (VY), ob¢as jednaji
neohrozen¢ a odhodlané (NE) a zaroven jejich pfistup k feseni problému vykazuje zndmky
rozvaznosti a disciplinovanosti (SK). U muzl z pedagogickych neucitelskych obori Ize vidét
usili dozveédét se néco nového ¢i pochopit mnohé problémy (OU) a také projevuji ochotu
prebirat zodpoveédnost (DO). Muzi ze skupiny zdravotnickych oborti V tomto pasmu vykazuji
projevy bojovnosti a konkurenceschopnosti (SO), coz se u muzt z druhé skupiny objevuje
0 stupent vySe. Neni jiz mimotadnosti, stejné jako u piedchozich tabulek, Ze dimenze
angazovanost dosdhla i u t€chto skupin primérnych hodnot.

Souhrnné lze popsat, Ze muzi ze skupiny zdravotnickych obort, tim, Ze se nachazi ve
velmi podprumérnych hodnotach. Vykazuji znamky nizkého sebevédomi, neochoty cokoliv se
sebou d¢lat, malého zapaleni pro véc, usili o lepSi postaveni ve spolecnosti, preferovani
snadnych ukolll a neochoty pievzit zodpovédnost. Co se tyce primérnych hodnot, zde se
projevuji muzi ze zdravotnickych obort energicky, odvazné, svédomité a s chuti byt lepSim nez
druzi. Oproti tomu muzi studujici pedagogické neucitelské obory, ti se nachazi v lepSich
podprimérnych ¢islech. Nejhlife jsou na tom akorat v ochoté pfijimat zmény a v tom, Ze se
nehodnoti jako ctizadostivi. Tito muZzi nevykazuji pfili§ vysoké sebevédomi, nepoustéji se do
tézkych tkold sami od sebe, naopak se umi zahloubat do zajimavé prace, avsak jen na kratky

Cas a projevuji sklon k investovani urcitého usili, aby se vyvarovali neuspéchu.
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Projevuje se zde snaha ziskat odpovédnou pozici a stanovit si cile na delsi dobu. Kdyz se
vSak podivame do pasma priaméru, sledovani jedinci ptsobi disledné a odhodlang, spolehlivé,
horlivé pii hledani novych poznatkt, pfesvédcive a s chuti vyhravat. Obé skupiny sledovanych
muzl, jak ukazuji vSechny tabulky vcetné této, jsou schopni podat vEtsi miru nadmahy
souvisejici s jejich povolanim. Opét vSak musim zopakovat, Ze se jednd o vzorek, jez nelze
vztdhnout na vSechny muze ztéchto oborti z divodu nedostatku respondentii z muzské
populace.

V tabulce cCislo Sest mame moznost vidét vysledky vSech osobnostnich charakteristik ve

staninovych hodnotach u zkoumanych zen a muzii z obori zdravotnickych.

Tabulka ¢. 6
Staninové hodnoty dotazniku LMI pro Zeny (N = 36) a muZe (N = 10) skupiny zdravotnickych

obori
B
“E’VYDOAN DU |FX | FL |[NE | IN |KU|HV |OU|PO|SA|SK |OS | SO |CV
E
e 3|5 |7 |3|1|2|4|2|1|1|4a|4]|2|4[3|4]|34
N
242511142111214241

VY: Vytrvalost, DO: Dominance, AN: Angazovanost, DU: Divéra v uspéch, FX: Flexibilita, FL: Flow, NE: Nebojacnost,
IN: Internalita, KU: Kompenzaéni tsili, HV: Hrdost na vykon, OU: Ochota ucit se, PO: Preference obtiznosti, SA: Samostatnost,
SK: Sebekontrola, OS: Orientace na status, SO: Soutézivost, CV: Cilevédomost

Zajimavé srovnani ndm nabizi tabulky ¢islo 6 a 7, které zobrazuji staninové hodnoty Zen
a muzu v daném zkoumaném oboru. V této tabulce mizeme vidét hned nékolik rozdilt oproti
pfedchozim tabulkdm. Zeny i muzi se vyobrazuji jako ti, ktefi zcela nevynakladaji Gisili, aby se
vyhnuli netuspéchu (KU). Dle vysledkli nevykazuji pozitivni emoce, kdyz odvedou vyborny
vykon (HV) ani pfizplsobivost novym situacim ¢i zménam (FX). Zkoumani muZi se
neprezentuji jako ti, kteti by méli byt presvédcent, Ze spravné vyuziji své schopnosti k dosazeni
uspéchu (DU), jako ti, ktefi jsou Schopni se intenzivné sousttedit, pokud jsou kolem nich rusivé
prvky (FL) a neprojevuji zajem se dobrovolné sebevzdélavat (OU). Nevnimaji potiebu tsili 0
své osobnostni pokroky (CV) a spiSe pracuji na tkolech, za které nemusi mit zodpovédnost
(SA). Sledovani jedinci zde nevykazuji téméi zadnou potiebu hledat pfi¢iny vysvétleni ¢innosti
u sebe, nybrz v§e pripisuji osudu (IN). Damy zde projevuji velmi malou miru tendence vénovat
se soustfedéné vzniklym problémim a zadanym ukolim (FL) a zodpovédnost za né

pienechavaji druhym, pokud pracuji v tymu (SA).
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Panové taktéZ nejevi ochotu piebirat odpoveédnost a iniciativu (DO), popisuji se jako ti,
kteti uptednostiiuji lehké ukony (PO) a nedbaji na svou prestiz (OS). Ve tfetim staninu se muzi
nevyskytuji s zddnou dimenzi, kdezto zeny zde vykazuji snahu jen tak se nevzdat pfi plnéni
ukold (VY) a vétsi nadéji nez muzi, ze dosahnou Gspéchu v ramci usilovani o dosazeni dulezité
pozice (OS).

Témeét v priméru se nachazi obé pohlavi ve tiech dimenzich spole¢né. Tito studenti se
jevi jako ti, ktefi jednaji relativné nezlomné, maji kurdz (NE), posiluje je, kdyz vyhravaji (SO)
a prilis neodkladaji své povinnosti (SK). Muzi se ve ¢tvrtém staninu projevuji jako neustupni
a houzevnati (VY). Zkoumané zeny se vnimaji jako ochotné se dale rozvijet (OU), problémy,
které se objevi pro né nejsou ohrozenim, ale spise vyzvou (PO) a usiluji o dosazeni vyssi zivotni
urovné (CV).

Primérné hodnoty dosahuji zeny v oblasti vedeni lidi a ochoty ptebirat zodpoveédnost za
ostatni (DO). MuZi tuto hodnotu ziskali v dimenzi, kterd se vyznacuje vySsi urovni aktivity
a ctizadostivosti. V této dimenzi zeny dosahly nadprimérné hodnoty, miizeme tedy fici, ze se
zeny jevi vice vitalni a ambicidzni.

Shriime si tedy celou tabulku. Ze 17 dimenzi se ve vice neZ poloviné dimenzi nachézi
muZi studujici zdravotnické obory v podprimérném pasmu a jen v péti dimenzich v primérném
pasmu. Muzi se popisuji jako ti, kteti nemaji velké sebevédomi, neradi se dlouze na néco
soustiedi, nemaji potiebu se dale rozvijet a s tim spojend snaha postupovat v kariéfe a radéji
pracuji v tymu, kde na né€ nespada pitima zodpovédnost. Na druhou stranu se projevuji jako
nebojécni, soutéZivi, energicti, radi si organizuji ¢as a maji radost ze své prace. Sledované Zeny
dle této tabulky se jevi jako vice vyrovnanégjsi. Podprimérné hodnoty vykazuji v usili
investovaného k vyhnuti se netspéchu, ve ctizadostivosti, v nizké ptizpusobivosti ptichozim
prekazkam, nesetrvacnosti v pracovnich tkolech a minimalni sobé&stacnosti. Také v oblasti
vynakladani usili dosahnout uznani, v minimalnim ocekavéani, Ze se dosahne uspéchu
a Vv nizkém nasazeni sil pro zvladnuti profesnich ukold. V pasmu priiméru se projevuji Zeny
nebojacné, snazi se byt rychlejsi nez ostatni, jsou opatrné, iniciativni, zajimaji se o nové véci,

nevadi jim naro¢néjsi ukoly, maji dopfedu stanovené cile a jsou hodné aktivni v Zivote.
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Posledni tabulka, vyobrazujici staninové hodnoty ve vSech zkoumanych osobnostnich
charakteristikdch, nam pfedstavuje vysledky zkoumanych Zen a muzl, ktefi studuji
pedagogické neucitelské obory.

Tabulka ¢. 7
Staninové hodnoty dotazniku LMI pro Zeny (N = 48) a muZe (N = 6) skupiny pedagogickych

obori
£
CIE“VY DO |AN | DU | FX | FL | NE| IN | KU [ HV | OU|PO | SA | SK | OS | SO | CV
£
B 34|73 24|21 |1|1]|4|4a]|2]|4|3|4]|4
N
’544621343314324353

VY: Vytrvalost, DO: Dominance, AN: Angazovanost, DU: Davéra v aspéch, FX: Flexibilita, FL: Flow, NE: Nebojacnost,
IN: Internalita, KU: Kompenzacni @sili, HV: Hrdost na vykon, OU: Ochota ugit se, PO: Preference obtiznosti, SA: Samostatnost,
SK: Sebekontrola, OS: Orientace na status, SO: Soutézivost, CV: Cilevédomost

Opét zde vidime vétsi rozdily nez v prvnich étyfech tabulkach. Obé pohlavi se podle
tabulky jevi jako zcela nezavislé na uspéchu, nepocit'ujici pozitivni emoce, pii jeho dosazeni
(HV). Zeny z pedagogickych neuéitelskych obord se vnimaji jako ne sebevédomé, kdyz se jim
néco podaii, ptipisuji to Stésti (IN), vykazuji velky strach, se kterym se neumé;ji vyrovnat (KU).
Sledovani muZi popisuji, Ze nejsou viibec ochotni se prizplisobit riznym podminkdm a zménam
v zivoté (FX). Zenam toto piizpUsobeni taktéz déla problém (FX), ale jak tabulka ukazuje,
dokazi se s tim vyrovnat 1épe nez muzi. Nehodnoti se vSak jako pfili§ odolné vuci frustraci
(NE). Muzi i Zeny, ktefi studuji pedagogické neucitelské obory vykazuji touhu radéji pracovat
ve skupiné, kde si ur¢i zptsob prace, o némz spole¢né rozhoduji (SA). Sledovani muzi zde
naznacuji, ze nepiekypuji nadéji, ze dosdhnou Uspéchu zvlasté pak vyuzitim svych znalosti
a dovednosti (DU). Pod primérem se také obé skupiny nachazeji ve snaze sméfovat
k profesnimu ristu (OS). Zeny, a¢ se jevi ve snaze byt netstupné a odhodlané (VY), stéle se
nehodnoti jako pfesvédéené, Ze dany kol zvladnou za pomoci svych schopnosti a dovednosti
(DU). Muzi se zde vykazuji snahu vénovat se intenzivngji prichazejicim ukoliim (FL), usili, ze
zvladnou bez obav jednoduché povinnosti (PO) a umeéni si stanovit dlouhodobé cile, ale
nezvySuji na sebe naroky (CV). Hodnoti se jako sebevédoméjsi (IN) a vyvijeji urcité asili, aby

se vyhnuli strachu z neuspéchu (KU), a to 1épe nez zeny.
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Primérnych hodnot dosahuji sledovani jedinci v oblastech vedeni a ovliviiovani druhych
lidi (DO), ochoty rozsifovani svych znalosti (OU) a disciplinovanosti (SK). Muzi na rozdil od
zen, se zdaji byt netistupni, plni energie (VY), odvazni a razni (NE). Naopak Zeny vice preferuji
danym problémem (FL). Kromé toho se popisuji tak, ze se rady srovnavaji s ostatnimi s cilem
byt lepsi nez oni (SO). Tato schopnost nechybi ani muzim, ktefi jsou na tom o stupeii 1épe nez
zeny 1 nez muzi ze zdravotnickych obort. Nadprimérné hodnoty dosahly obé skupiny pohlavi
opét v dimenzi angazovanost, jez znaci, ze zkoumany soubor je ochotny pracovat a nezahali
nudou.

Pokud shrneme celou tabulku cislo 7, opét dospéjeme v tomu, ze ve vice jak dvou
dimenzich se nedotkame pramérnych hodnot. Zeny vykazuji vice velmi podpramémych
hodnot nez muzi, coz je zména oproti pfedchozim tabulkam. MuZeme vSak fici, Ze Se Zeny
prezentuji jako ty, které si vibec nevéfi, délaji ¢asto chyby, jichz se neuméji vyvarovat, nerady
se pfizpusobuji novym situacim, jsou nesmél¢ a nejisté. Také se tyto Zeny pfili§ neprojevuji
v snaze ziskat lepsi profesni uznani a nasazovat sily pro zvladnuti tikold. Primérné hodnoty
vykazuji Zeny studujici pedagogické neucitelské obory ve vedeni lidi, v organizovanosti, ve
ukolt. To ziejmé Ize urcit jako kroky, které vedou k jejich nadpriimérné pficinlivosti. Co se
ty¢e muzi, v podpraimérnych charakteristikach jsou na tom podobné. Vyjimku tvoii schopnost
delsiho se soustfedéni, preferuji radéji snadnéjsi tkoly a je zde snaha urcovat si dlouhodobé
cile. V priméru jsou tito panové kromeé své angazovanosti, také state¢ni bojovnici. Jak je vidét,
1 kdyZ na tom byli muzi v nékterych dimenzich Iépe, v kone¢ném souctu jsou na tom 1 v této

tabulce hiife nez Zenska populace.
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Na zaklad¢ provedeni T-testu si zde nyni piedstavime tabulky s vysledky, jez nam
ukazuji, zda-li se ve zkoumanych charakteristikdch projevuji statisticky vyznamné rozdily
sledovaného souboru ¢i nikoliv.

Tabulka ¢ 8 T-test primérnych skére skupiny studenti zdravotnickych (N=46)

a pedagogickych oboriu (N=54) v ramci vSech sledovanych dimenzi dotazniku MV.

T-tests; Grouping: Skupina: Group 1: ZDRAV Group 2: PED

. 7oty [FIED mElle 6| Vz?il:ng V{:)I:(ij Stzddgsl\/l St(:).gje\/l Vgrir:rt:ges Varignces
Variable
VY 38,67| 37,87 0,58 980,55 46 54 6,90 6,79 1,03 0,90
DO 40,15 40,20, -0,03| 980,97 46 54 7,56 7,59 1,00 0,98
AN 41,02| 43,20 -1,34{ 980,18 46 54 7,33 8,66 1,39 0,25
DU 35,56 37,64/ -1,12| 98/0,26 46 54 9,99 8,51 1,37 0,26
FX 31,36| 32,05 -0,60 98(0,54 46 54 5,83 5,48 1,13 0,66
FL 33,34| 34,20 -0,60 98/0,54 46 54 7,98 6,09 1,71 0,05
NE 35,95 35,07 0,38 98/0,70 46 54/ 12,17] 10,74 1,28 0,38
IN 41,13 41,00 0,10{ 98/0,91 46 54 5,86 6,75 1,32 0,33
KU 27,201 31,72 -2,47) 98/0,01 46 54 9,14 9,06 1,01 0,94
HV 24,02 25,59 -1,09| 980,27 46 54 6,38 7,70 1,45 0,19
ou 34,76| 37,59 -1,70 980,09 46 54 9,17 7,40 1,53 0,13
PO 36,93 38,62/ -1,39 980,16 46 54 6,73 5,44 1,52 0,13
SA 32,00[ 31,94/ 0,05 98/0,95 46 54 4,54 4,88 1,15 0,62
SK 37,45 38,75 -1,12| 980,26 46 54 5,39 6,04 1,25 0,43
0sS 31,93 35,27| -1,61| 98/0,10 46 54/ 10,52 10,08 1,08 0,76
SO 37,22 38,39| -0,80| 98/0,42 46 54 6,75 7,59 1,26 0,42
CVv 34,73| 36,72 -1,32| 98/0,18 46 54 8,20 6,72 1,49 0,16
Celkem 593,47/615,88 -1,66 98/0,10 46 54/ 68,12 66,52 1,04 0,86

VY: Vytrvalost, DO: Dominance, AN: Angazovanost, DU: Diavéra v uspéch, FX: Flexibilita, FL: Flow, NE: Nebojacnost,
IN: Internalita, KU: Kompenzaéni tsili, HV: Hrdost na vykon, OU: Ochota ucit se, PO: Preference obtiznosti, SA: Samostatnost,
SK: Sebekontrola, OS: Orientace na status, SO: Soutézivost, CV: Cilevédomost

Vypocet T-testu ndm ukézal, Ze jediny statisticky vyznamny rozdil se ve zkoumaném
souboru projevuje v dimenzi Kompenzac¢ni usili. Zde se studenti pedagogickych neucéitelskych
oborl vnimaji jako ti, ktefi vice investuji ndmahu a sily ke splnéni urcit¢ho ukolu, aby se
vyhnuli neuspéchu oproti studentim zdravotnickych obort, jez vykazuji nizsi hodnotu.

Vyrazngj$i rozdily, ac statisticky nevyznamné, muizeme pozorovat v dimenzich
angazovanost, divéra v uspéch, ochota ucit se, preference obtiZnosti, orientace na status
a cilevédomost. Zde se prezentuji studenti pedagogickych neucitelskych obort jako ti, ktefi se
jsou ochotni podat vétsi miru namahy do prace (AN), jako ti, ktefi vefi ve sviyj uspéch (DU),
ochotni se naucdit vice véci (OU), voli naro¢néjsi tkoly (PO), s cilem dosahnout urcitého

socidlniho statutu (OS) a vili podavat vykony (CV).
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Vykazuji tak lepsi hodnoty nez studenti zdravotnickych oborii. Zde je nutno podotknout,
ze uvedené vysledky nejsou statisticky vyznamné, tim padem je nelze shrnout na vSechny
studenty, ktefi tyto obory studuji.

Nasledujici tabulka nam ukazuje T-test primérnych skére skupiny zen studentek (N=84)
a studentt muzi (N=16) v ramci vSech sledovanych dimenzi dotazniku MV.

Tabulka & 9

T-tests; Grouping: Pohlavi: Group 1: Z Group 2: M
Variable ZENY MUZI[t-value| df | p Val%d : Va:\l/ld : Std.ZDeV. Stdi\sl)eV. VI;rir:;Ié)es Variznces
VY 37,82 40,43 -1,41] 980,16 84 16 6,34 8,81 1,92 0,06
DO 40,73 37,25 1,71 980,09 84 16 7,65 6,38 1,43 0,43
AN 42,91 38,43 2,05 980,04 84 16 7,82 8,80 1,26 0,48
DU 37,80 30,81 2,87 980,05 84 16 8,67 10,15 1,37 0,36
FX 31,65 32,18 -0,34| 980,73 84 16 5,46 6,58 1,44 0,28
FL 34,34 31,00 1,76 98/0,07 84 16 6,32 9,62 2,31 0,01
NE 34,19| 42,25 -2,67| 98/0,01 84 16| 10,24 14,67 2,05 0,04
IN 41,09 40,87, 0,12 980,89 84 16 6,19 7,20 1,35 0,37
KU 29,77 28,93 0,32 98/0,74 84 16 9,10 10,74 1,39 0,34
HV 24,77 25,37 -0,30| 98|0,75 84 16 7,07 7,68 1,18 0,60
ou 37,13 31,87 2,36 98/0,02 84 16 8,03 8,80 1,20 0,57
PO 38,89 32,37| 4,24] 98/0,00 84 16 5,49 6,33 1,32 0,40
SA 31,90 32,31 -0,31] 980,75 84 16 4,38 6,27 2,04 0,04
SK 38,47 36,50, 1,25/ 980,21 84 16 5,87 5,03 1,36 0,51
0S 34,47 29,87] 1,63 980,10 84 16| 10,12 11,12 1,20 0,56
SO 37,83 37,93 -0,05| 98/0,95 84 16 7,43 6,08 1,49 0,38
Ccv 36,64 31,43 2,63 980,01 84 16 7,37 6,56 1,26 0,63

VY: Vytrvalost, DO: Dominance, AN: Angazovanost, DU: Duvéra v Gspéch, FX: Flexibilita, FL: Flow, NE: Nebojacnost,
IN: Internalita, KU: Kompenzaéni tsili, HV: Hrdost na vykon, OU: Ochota ucit se, PO: Preference obtiznosti, SA: Samostatnost,

SK: Sebekontrola, OS: Orientace na status, SO: Soutézivost, CV: Cilevédomost

Rozdé&leni dle pohlavi ndm pfineslo jiny Gthel pohledu na zkoumany soubor. MiiZeme zde
vidét vice statisticky vyznamnych rozdili, a to v dimenzi angazovanost, diivéra v uspéch,
nebojacnost, ochota ucit se, preference obtiznosti a cilevédomost. Nutno vSak fici, Ze zde
pracujeme s malym poctem vzorku muzské populace studentt sledovanych obort. Zajimavym
zjisténim, co se tyce statisticky vyznamného rozdilu, je dimenze nebojacnost, v niz se muzi
hodnoti jako odvaznéjsi nez zeny. AvSak zeny se zde posuzuji jako vice pracovité (AN), jsou

A4

stanoveng cile (CV), coz miize vést k tomu, ze véii v dosazeni uspéchu (DU).
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AC¢ statisticky nevyznamné rozdily, které lze je povazovat za vyraznéjsi, ndim ukazuji
dimenze vytrvalost, kde se 1épe posuzuji muzi, dale v dimenzich dominance, flow, sebekontrola
a orientace na status, kde naopak vykazuji lepsi vysledky zkoumané Zeny.

Posledni tabulka nam znazoriiuje T-test primérnych skore skupiny zen skupiny
pedagogickych obori (N=48) a skupiny Zen zdravotnickych obori (N=36) v ramci vSech
sledovanych dimenzi dotazniku MV.

Tabulka ¢. 10

T-tests; Grouping: Pohlavi: Group 1: Z-PED Group 2: Z-ZDR

Zeny |Zeny |t-value df |p Valid N\Valid N|Std.Dev.(Std.Dev.|F-ratio Vari

-PED |-ZDR /-PED |Z-ZDR [Z-PED |Z-ZDR |Variances | Variances
Variable
VY 37,43 38,33 -0,63| 82 0,52 48 36 6,68 5,92 1,27 0,46
DO 40,12 41,55 -0,84|82| 0,39 48 36 7,93 7,29 1,18 0,60
AN 43,020 42,77 0,13/ 82| 0,88 48 36 8,77 6,47 1,83 0,06
DU 37,70, 37,94 -0,12 82| 0,90 48 36 8,53 8,97 1,10 0,73
FX 31,54 31,80, -0,21| 82 0,82 48 36 5,48 5,52 1,01 0,95
FL 33,75 35,13 -0,99| 82 0,32 48 36 6,03 6,68 1,22 0,50
NE 34,16 34,22 -0,0282( 0,98 48 36| 10,58 9,92 1,13 0,69
IN 40,93 41,30, -0,26| 82| 0,78 48 36 6,88 5,22 1,73 0,09
KU 30,97| 28,16/ 1,40/ 82 0,16 48 36 9,04 9,06 1,00 0,98
HV 24,93 24,55 0,24( 82(0,802 48 36 7,46 6,61 1,27 0,45
ou 37,45 36,69 0,42/ 82| 0,66 48 36 7,70 8,54 1,23 0,50
PO 38,79 39,02 -0,19| 82| 0,84 48 36 5,64 5,36 1,10 0,76
SA 31,66 32,22 -0,57(82( 0,56 48 36 4,66 4,03 1,33 0,37
SK 38,79 38,05/ 0,56/ 82 0,57 48 36 6,33 5,24 1,45 0,24
0S 35,62 32,94 1,20/ 82 0,23 48 36| 10,32 9,79 1,11 0,75
SO 37,97 37,63 0,20{82( 0,83 48 36 7,82 6,99 1,25 0,49
CcVv 36,72 36,52 0,12/ 82 0,90 48 36 7,06 7,86 1,23 0,48

VY: Vytrvalost, DO: Dominance, AN: Angazovanost, DU: Divéra v uspéch, FX: Flexibilita, FL: Flow, NE: Nebojacnost,
IN: Internalita, KU: Kompenzaéni tsili, HV: Hrdost na vykon, OU: Ochota ucit se, PO: Preference obtiznosti, SA: Samostatnost,
SK: Sebekontrola, OS: Orientace na status, SO: Soutézivost, CV: Cilevédomost

Ve staninovych hodnotach ndm vysledky po rozdéleni souboru pouze na Zeny ukézaly
rozdil, a to pouze v jedné dimenzi — dominance. Podivame-li se na tuto dimenzi v této tabulce,
vidime, Ze nam nepfindsi statisticky vyznamny rozdil, a dokonce ani vyrazny rozdil mezi
zenami zkoumanych obort. Stale vSak vykazuji o néco lepsi hodnotu zeny ze zdravotnickych
obort. Pokud bychom hledali vyraznéjsi rozdil, miZeme pozorovat, Ze Zeny z pedagogickych
neucitelskych obort se vice snazi vyhybat chybam (KU) a dbaji vice na prestiz (OS) nez zeny,
studujici zdravotnické obory. Ty jsou naopak schopny se vice ponofit do urcitého problému

(FL).
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4.4.2. Jednotlivé vybrané dimenze

Nazev prace svédci o tom, ze byl tento vyzkum vénovan pievazné vybranym osobnostnim
charakteristikam, jez oznacujeme slovem dimenze. V nynéjsi podkapitole si vybrané dimenze
vice rozebereme, a to podle jednotlivych tabulek. Na zakladé reSerSe a mnou prostudovanych
vyzkumu byly vybrany nasledujici dimenze: vytrvalost, dominance, angazovanost, preference
obtiznosti, flow, ochota ucit se, soutézivost a sebekontrola. Nejprve se podivame na vysledky
dle norem ve staninech a poté se podivame na vysledky dle statistiky.

Prvni tabulka reprezentuje vysledky vybranych osobnostnich charakteristik obou
sledovanych oborti ve staninech.

Tabulka ¢. 11

Dimenze VY DO AN FL ou PO SK SO
Zdravotnické 3 4 6 2 3 3 4 4
Pedagogické 3 4 6 2 4 4 4 4

Podle dotaznikovych norem se vSe, co spada do staninu 3 a méné nachazi v pasmu
podpriméru. Staninové hodnoty 4-6 Ize fadit do priméru, jelikoz musime pocitat s tim, Ze se
n¢kteii respondenti mohli svymi vysledky dostat do hrani¢nich ¢isel. V pasmu nadpriméru se
pak umistuji jedinci se staninovymi hodnotami 7 a vySe. V této tabulce vidime, Ze v pasmu
podpriméru se situuji jedinci spoleéné¢ v dimenzich vytrvalost a flow. Osoby studujici
zdravotnicke obory dale jeste v pasmu podpriiméru v ochoté ucit se a preferenci obtiznosti. Zda
se tedy, ze sledovani jedinci nevykazuji pracovitost na svych tkolech dostate¢né soustredéné
(VY), ani zcela zaujeti zadanym tématem (FL), studenti zdravotnickych oborG neprojevuji
touhu po novém védéni (OU) a pfili§ neriskuji (PO). Obé sledované skupiny se vSak nelisi
prumérnymi hodnotami v dimenzich dominance, sebekontrola, soutéZivost a dale v
angazovanosti, jenz se jako jedina blizi k pasmu nadpriméru. Lze konstatovat, ze tito lidé
vykazuji primérnou tendenci byt zodpovédny za druhé (DO), byt zapaleny pro praci (AN),

svédomité organizovat své aktivity (SK) a pfitom zdravé konkurovat ostatnim (SO).

V dalsi tabulce nalezneme vysledky vybranych charakteristik dle pohlavi.
Tabulka ¢. 12

Dimenze VY DO AN FL Oou PO SK SO
Zeny 3 5 7 2 4 4 4 4
Muzi 4 3 5 2 2 2 4 4
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Rozdéleni na muze a Zeny piinasi jiny pohled na vybrané osobnostni charakteristiky.
Rozdily nalezneme hned v péti dimenzich — vytrvalost, dominance, angazovanost, ochota ucit
se a preference obtiznosti. Zeny vykazuji podprimérné hodnoty ve své vydrzi, nasazovani sil
pro zvladnuti profesnich tkolt (VY) a v tendenci vénovat se problémtim zcela ponoiené¢ (FL).
V oblasti ujimani se zadanych ukolt (DO), rozsitovani si znalosti (OU), ptekracovani svych
hranic (PO), rozvaznosti (SK) a poméfovani s ostatnimi (SO) se vSak zeny pohybuji v pasmu
priméru. Nadprimérnou hodnotu spatiujeme u téchto zen v dlouhodobé angazovanosti, kde se
vnimaji, Ze by pro své ukoly ud€laly maximum, pfi¢emz by si béhem néj nepotiebovaly piilis
oddychnout (AN).

Co se tyce sledovanych muzi, ti se ve vybranych osobnostnich charakteristikach od zen
1i§i tim, ze nevykazuji tolik ochoty ptebirat zodpovédnost (DO) ani touhu samostatného
dohledavani nééeho nového (OU). Projevuji radost ze své prace, ale netravi u ni tolik ¢asu jako
zeny (AN) a radéji se vénuji leh¢im tkolim (PO). Zajimavym rozdilem, ktery zde mizeme
pozorovat, je to, Ze muzi se prezentuji vice odhodlani prekonat zadané ukoly (VY), aZ na to, ze
se do nich nedokazi dostate¢né ponotit (FL). Primérné hodnoty dale muzi vykazuji ve zptisobu
organizace a provadéni ukold (SK) a vtendenci prozivat konkurenci jako povzbuzeni
a motivaci (SO).

Muzeme tedy shrnout, Ze muzi se neprezentuji ptili§ dobrovolné ¢inni jako zeny, ale i tak

se dokazi dostat k podobnému vysledku jako Zeny.

Tabulka ¢islo 13 znazoriiuje vysledky vSech Zen, které se zucastnily vyzkumu. Pro
porovnani nabizi tabulka pohled na Zeny jak ze skupiny zdravotnickych obort, tak ze skupiny
z pedagogickych neucitelskych obort.

Tabulka ¢. 13

Dimenze VY DO AN FL ou PO SK SO
Zeny Z 3 5 7 2 4 4 4 4
Zeny P 3 4 7 2 4 4 4 4

Vidime zde, Ze krom¢ dvou dimenzi se Zeny pohybuji v priméru a v jedné dimenzi také
V nadprimérném pasmu. Sledované zeny nevykazuji schopnost byt trpélivé, nevydrzi dlouho
(VY) a s hlubokym soustiedéni u zadaného ukolu (FL). Nicméné se prezentuji tak, Zze svou
praci berou vazng, jsou snazivé (AN), neboji se piebirat iniciativu a vést druhé (DO) — prevazné

pak Zeny studujici zdravotnické obory.
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Vsechny zkoumané zeny se Vv priméru vnimaji jako ochotné piijimat a rozSifovat své
aby dosahly stanovenych cili (SK) a rady se srovnavaji s druhymi lidmi (SO).

Dalsi tii tabulky (¢. 14, 15, 16) nam piedstavuji vysledky vybranych osobnostnich
charakteristik sledovanych jedincu, jejichz pocet je pro vyzkumné Setfeni téméi zanedbatelny.
Tyto tabulky jsou zde tedy uvedeny z prezencnich divodi a plné si uvédomuji, ze zavéry
utvarené na zakladé souboru deseti a skupiny Sesti muzii nelze zevSeobecnit na vSechny
zkoumané jedince.

Nasledujici tabulka prezentuje vysledky sledovanych muzi, a to jak zobora

zdravotnickych, tak i z pedagogickych neucitelskych.

Tabulka é. 14

Dimenze VY DO AN FL ou PO SK SO
Muzi Z 4 2 5 1 1 2 4 4
Muzi P 4 4 6 3 4 3 4 5

Muzi studujici zdravotnické obory se zde predstavuji jako ne zcela schopni se hluboce
soustfedit v daném tkolu (FL), nevykazuji snahu pfijimat nové védéni (OU), pfebirat iniciativu
(DO) a preferuji snazsi tkoly (PO). Primérné hodnoty muzi prezentuji v oblastech nasazeni sil
pro zvladnuti tkolu (VY), projevuji ochotu podat vykon, ur€itou miru ndmahy ke
spravnému provedeni ukolu (AN), vyznacuji se dobrou a dlouhodobou organizovanosti (SK)
a vyhledavaji konkurenci (SO). Sledovani muzi z pedagogickych oborl se vnimaji vice schopni
zdravotnickych oborti, avSak stdle v pasmu podpriméru. V primérnych hodnotdch se muzi
studujici pedagogické neucitelské obory prezentuji jako nevzdavajici se v zadanych ukolech
(VY), s tendenci ovlivitovat a vést druhé (DO), ochotni si rozsitfovat znalosti (OU) a neodkladat
své povinnosti na pozdé&ji (SK). Zaroven vykazuji touhu byt co nejlepsi (SO) a tendenci byt
horlivi a podnikavi (AN).

Tabulka ¢islo 15 znazoriuje vysledky ve staninech zen a muzu studujici zdravotnické obory.
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Tabulka ¢. 15

Dimenze VY DO AN FL ou PO SK SO
Zeny 3 5 7 2 4 4 4 4
Muzi 4 2 5 1 1 2 4 4

Zkoumané Zeny téchto obord se vnimaji jako nedostatecné zcela soustfedéné na zadané
ukoly (FL) a s nizkym nasazenim sil pro zvladnuti tkolt (VY). PotéSujici muze byt, Ze se
umistily Vv ostatnich vybranych dimenzich v pasmu priméru. Zeny vykazuji tyto hodnoty
Vv tendenci piebirat zodpovédnost (DO), v ochoté se dale rozvijet (OU), upfednostiovani tézsich
ukolt (PO), ve zplisobu organizace ukolil (SK) a ve snaze byt vzdy lepsi (SO). Nadprimérnou
hodnotu zde Zeny ziskaly v dimenzi angazovanost, jez znaci horlivost a aktivnost.

Muzi se dle tabulky vnimaji jako neochotni se ¢emukoliv novému naucit (OU), neschopni
se plné soustiedit na tkoly (FL), popisuji se jako ti, ktefi rad&ji pracuji v tymu, nez aby za n¢j
prevzali zodpovédnost (DO) a jako ti, kterym vyhovuji spise lehké tkoly (PO). Primérné
hodnoty muzi vykazuji v nasazovani sil a energie pro splnéni tikolu (VY), ve ctizddostivosti
(AN), sporadanosti (SK) a chténi byt rychlejsim a vyhravat (SO).

Posledni tabulka vyobrazuje vysledky sledovanych Zen a muzi, ktefi studuji pedagogické
neucitelské obory.

Tabulka ¢ 16

Dimenze VY DO AN FL ou PO SK SO
Zeny 3 4 7 4 4 4 4 4
Muzi 4 4 6 3 4 3 4 5

Jak je vidét, dle tabulky, Zeny studujici pedagogické neucitelské obory vykazuji ve
vybranych osobnostnich charakteristikach jedinou podprimérnou hodnotu, a to v odhodlanosti
zvladnout dany ukol ¢i problém (VY). Kromé toho, vykazuji také jedinou hodnotu, a to
nadprimérnou v mife a mnozstvi odvedené prace (AN). V ostatnich dimenzich se Zeny umistily
V pasmu priméru. Jednd se o dimenze projevovani piebirdni odpoveédnosti za druhé (DO),
tendence vice se vénovat uréitym problémim (FL), Gsili o pochopeni véci (OU), prekracovani
vlastnich hranic (PO), donucovéani se k disciplin€ a soustiedénosti (SK) a snaha vyhravat (SO).

Sledovani muZi se prezentuji na rozdil od Zen s malou snahou se hloubé&;ji soustiedit (FL)
a jako neochotni prekonavat piekazky (PO). Co se tyce primérnych hodnot, ty muzi vykazuji
Vv oblastech vytrvani ke splnéni ukolu (VY), ochoty piebirat iniciativu (DO) a také vyssi urovni

aktivity (AN). Déle se pak vnimaji jako horlivi (OU), rozvazni (SK) a soutézivi (SO).
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Nasledujici tabulky (€. 17, 18, 19) se tykaji vysledkii vypoctenych pomoci T-testu, u nichz
pozorujeme, zda se v dimenzich projevuji n¢jaké statisticky vyznamné rozdily ¢i nikoliv.

Tabulka ¢ 17 T-test pramérnych skore skupiny studenti zdravotnickych (N=46)
a pedagogickych oboru (N=54) v ramci vybranych dimenzi dotazniku MV.

T-tests; Grouping: Skupina: Group 1: ZDRAV Group 2: PED

. Dl [FIED) (S 61 [ Vz{i::ng V?.Ié%N Stzddgsv. St(:).(lejdev. VI;rir::::es Varignces
Variable
VY 38,67| 37,87 0,58 98|0,55 46 54 6,90 6,79 1,03 0,90
DO 40,15 40,20, -0,03| 980,97 46 54 7,56 7,59 1,00 0,98
AN 41,02| 43,20, -1,34( 980,18 46 54 7,33 8,66 1,39 0,25
FL 33,34) 34,20{ -0,60| 980,54 46 54 7,98 6,09 1,71 0,05
ou 34,76| 37,59 -1,70 98|0,09 46 54 9,17 7,40 1,53 0,13
PO 36,93 38,621 -1,39| 98|0,16 46 54 6,73 5,44 1,52 0,13
SK 37,45 38,75 -1,12| 98/0,26 46 54 5,39 6,04 1,25 0,43
SO 37,22 38,39 -0,80| 98|0,42 46 54 6,75 7,59 1,26 0,42

Dle statistickych vypocti pro vybrané osobnostni charakteristiky zkoumany obort je
patrné, ze se zde nenachézi statisticky vyznamny rozdil. Jestlize bychom ale chtéli najit
vyrazngjsi rozdil, mizeme jej naleznout ve tfech dimenzich. Studenti pedagogickych
neucitelskych obori se zde projevuji jako vice aktivnéj$i v pracovnich ukonech (AN) vice
ochotni rozsifovat své znalosti (OU) a upfednostiiuji t&$i tkoly (PO) nez studenti
zdravotnickych obort. Jelikoz se nejednd o statisticky vyznamné rozdily, nelze vztdhnout
zjisténé informace na vSechny studenty, ktefi tyto obory studuji.

Dalsi tabulka ukazuje T-test primérnych skore skupiny zen studentek (N=84) a studentti
muzl (N=16) v ramci vybranych dimenzi dotazniku MV.

Tabulka ¢. 18

T-tests; Grouping: Pohlavi: Group 1: 7z Group 2: M
Variable ZENY MUZI t-value df | p Val%d : Va:\I/Id : Std.ZDeV. Stdi\ljl)ev. VlazlrirZr?c(:)es Varignces
VY 37,82 40,43 -1,41] 980,16 84 16 6,34 8,81 1,92 0,06
DO 40,73 37,25 1,71] 98|0,09 84 16 7,65 6,38 1,43 0,43
AN 42,91 38,43 2,05/ 980,04 84 16 7,82 8,80 1,26 0,48
FL 34,34 31,000 1,76 980,07 84 16 6,32 9,62 2,31 0,01
ou 37,13 31,87 2,36 980,02 84 16 8,03 8,80 1,20 0,57
PO 38,89 32,37| 4,24| 980,00 84 16 5,49 6,33 1,32 0,40
SK 38,47 36,50, 1,25 980,21 84 16 5,87 5,03 1,36 0,51
SO 37,83 37,93 -0,05 980,95 84 16 7,43 6,08 1,49 0,38
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Co se tyce vybranych dimenzi souboru rozdéleného dle pohlavi, mizeme zde vidét hned
tii statisticky vyznamné rozdily. Zeny zde vykazuji vy$si miru ambiciéznosti (AN), zvidavosti
(OU) a ochoty ptrekonavat ptekazky (PO) nez sledovani muzi. Ostatni vybrané¢ dimenze nam
vSak pfinaseji také zajimavy pohled na soubor. Muzi se zde projevuji jako vytrvalejsi (VY)
S nepatrnou vétsi snahou soupetivosti (SO) nez Zeny. Ty se naopak hodnoti jako vice
nutné si uvédomit, ze zde pracujeme s malym poctem souboru muzu.

Posledni tabulkou vybranych charakteristik prezentuje T-test primérnych skore skupiny
zen skupiny pedagogickych oborii (N=48) a skupiny zen zdravotnickych obort (N=36) v ramci
vybranych dimenzi dotazniku MV.

Tabulka ¢. 19
T-tests; Grouping: Pohlavi: Group 1: Z-PED Group 2: Z-ZDR

Zeny |Zeny |t-value df p Valid N|\Valid NiStd.Dev.(Std.Dev. F-ratio f/ _
-PED|-ZDR /-PED |Z-ZDR |Z-PED |Z-ZDR |Variances | Vartances
Variable
VY 37,43 38,33 -0,63|82| 0,52 48 36 6,68 5,92 1,27 0,46
DO 40,12| 41,55 -0,84|82| 0,39 48 36 7,93 7,29 1,18 0,60
AN 43,02 42,77 0,13)82| 0,88 48 36 8,77 6,47 1,83 0,06
FL 33,75 35,13| -0,99|82| 0,32 48 36 6,03 6,68 1,22 0,50
ouU 37,45 36,69 0,4282| 0,66 48 36 7,70 8,54 1,23 0,50
PO 38,79 39,02 -0,19|82| 0,84 48 36 5,64 5,36 1,10 0,76
SK 38,79 38,05( 0,56|82| 0,57 48 36 6,33 5,24 1,45 0,24

SO 37,97 37,63 10,2082 0,83 48 36 7,82 6,99 1,25 0,49

Zde se nenachazi zadny statisticky vyznamny rozdil. Muzeme tady vidét nékolik
nepatrnych rozdild ve vybranych dimenzich. V jediné dimenzi, vniz Zzeny studujici
zdravotnické obory vykazuji vyssi miru soustfedénosti na ukol (FL) nez Zeny z pedagogickych

neucitelskych obort, 1ze spatiovat vyraznéjsi rozdil, avsak také nepftilis velky.

4.4.3. K vysledku hypotéz a vyzkumnych otazek

Nyni odprezentuji vysledky dle stanovenych hypotéz a odpovim na predem dané
vyzkumné otdzky celého vyzkumu, a to podle statistickych vypocti.
Hypotézy
HI: SouteZivost u studentii pedagogickych neucitelskych oborii je nizsi nez u studenti

zdravotnickych oborii.

59



Tabulka é. 20

T-tests; Grouping: Skupina: Group 1: ZDRAV Group 2: PED

Valid N|Valid N|Std.Dev.|Std.Dev.| F-ratio p

DR PED EElUE ff| (2 zdrav | ped | zdrav ped |Variances|Variances

Variable
SO 37,22 (38,39|-0,80 [98|0,42 |46 54 6,75 7,59 1,26 0,42

Prvni hypotéza se tykala dimenze soutézivosti u zkoumanych obort. Kdyz se podivame
na vynatek ztabulky stimto souborem, mizeme vidét, ze vyS$i miru vykazuji studenti
pedagogickych neucitelskych obort. Z vysledkl je patrné, ze mezi studenty zdravotnickych
a pedagogickych obori neni statisticky vyznamny rozdil v primémém skoére u sledované
dimenze SoutéZivost. Na zakladé tohoto zjiSténi hypotézu HI1, ktera tvrdi, Ze SoutéZivost
U studentii pedagogickych neucitelskych oborii je nizsi nez u studentii zdravotnickych oborii,

zamitame.

H2: Zeny z vyzkumného souboru vykazuji vy$si miru schopnosti soustiedit se na problém

hloubéji (dimenze flow) nez muZzi.

Tabulka ¢. 21

T-tests; Grouping: Pohlavi: Group 1: Z Group 2: M
Valid N|Valid N Std.Pev. Std.Dev.| F-ratio p
Variable| V4 M V4 M  |Variances|Variances

FL 34,34 131,00 1,76 |98 |0,07 |84 16 6,32 9,62 2,31 0,01

ZENY |MUZI|t-value| df | p

Dalsi hypotézu mizeme ptijmout nebo zamitnout podivame-li se do tabulky ¢islo 9 ¢i 21,
kde byl soubor rozdélen dle pohlavi. Sledované zeny zde vykazuji vys$i miru schopnosti
soustiedit se hloub&ji na problém nez muzi. Vysledky ndm vSak také ukazuji, Ze opét nejedna

o statisticky vyznamny rozdil. Na zaklad¢ statistického vypoctu druhou hypotézu zamitame.
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H3: Muzi z vyzkumného souboru vykazuji vyssi miru preference obtiznéjsich ukolu (dimenze

preference obtiznosti) nez zeny.

Tabulka ¢& 22

T-tests; Grouping: Pohlavi: Group 1: Z Group 2: M

Y ¥ Valid N[Valid N|Std.Dev.|Std.Dev.| F-ratio p
e L el Z M Z M |Variances|Variances
PO 38,89 (32,37 | 4,24 |98|0,00|84 16 5,49 6,33 1,32 0,40

V posledni hypotéze se opét obracime na vysledky dle pohlavi, tentokrat se vSak divame
na dimenzi preference obtiznosti. Vysledky Setfeni ndm prokdzaly, ze vyssi miru preference
obtiznosti vykazuji Zeny. Tato dimenze se ndm navic projevila jako statisticky nevyznamna.

Hypotézu H3 tedy zamitame.

Vyzkumné otazky

Nyni se pokusim zodpoveédét na vyzkumné otazky, které jsem si stanovila. Vyzkumné
otazky cislo 1-3 se tykaji vSech sledovanych dimenzi, jejichz vysledky nalezneme
v podkapitole 4.4.1. Otazky Cislo 4-6 se vztahuji k vybranym osobnostnim charakteristikam,

které spole¢né s jejich vysledky prezentuji v podkapitole 4.4.2.

VOL1: Jaky je rozdil mezi zkoumanymi obory v osobnostnich charakteristikach?

Piehled vysledkd mezi zkoumanymi obory ndm uvadi tabulka ¢islo 8, kterou nalezneme
v podkapitole 4.4.1. Rozdily nalezneme ve vSech dimenzich, av§ak pouze v jedné dimenzi, to
je v kompenza¢nim usili, se rozdil projevil jako statisticky vyznamny, a to ve prospéch
pedagogickych neucitelskych obort. Kompenzacni Gsili zna¢i znacnou investici sil, kterd
vyplyva ze strachu ze selhani. Vétsi rozdily pfiblizné o 2 stupné, ac¢ statisticky nevyznamné,
nam pifinasi dimenze angazovanost, divéra v uspéch, ochota ucit se, preference obtiznosti,
orientace na status a cilevédomost. Ve vSech téchto jmenovanych dominuji vice studenti
z pedagogickych neucitelskych oborii. Nepatrné rozdily, také statisticky nevyznamné, kde se
1épe ohodnotili studenti zdravotnickych obort, ndm ukazuji dimenze nebojacnost, internalita a

samostatnost.

VO2: Je rozdil v osobnostnich charakteristikach mezi Zenami a muzi ve vwzkumném souboru?

| po rozdéleni dle pohlavi nalezneme rozdily v osobnostnich charakteristikach, které jsou
dokonce vyrazngjsi nez pfi rozdéleni dle obort. Statisticky vyznamné rozdily nalezneme hned

V Sesti dimenzich.
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Jsou jimi angazovanost, duvéra v tspéch, nebojacnost, ochota ucit se, preference obtiznosti a
cilevédomost. Az na dimenzi nebojacnost vykazuji ve zminovanych dimenzich zeny lepsi
vysledky nez muzi. Za ptic¢inu lze povazovat velky nepomér zucastnénych respondenti, kdy na
dotaznik odpovédélo vyrazné vice Zen nez muzu. Zajimavé rozdily, ac statisticky nevyznamné,
se projevily v ostatnich nezminénych dimenzich. MuZeme zde pozorovat (v tabulce ¢. 9), Ze
muzi se hodnoti 1épe v péti dimenzich, a to vytrvalost, flexibilita, hrdost na vykon, samostatnost
a témef nepatrné 1 v dimenzi soutézivost. Naopak zeny se vykazuji lepsi hodnoty o jednu
dimenzi vice, a to v dimenzich dominace, flow, internalita, kompenzacni usili, sebekontrola a

orientace na status.

VO3: Je rozdil v osobnostnich charakteristikach mezi Zenami studujici pedagogickeé neucitelske

obory a Zenami studujici obory zdravotnické?

Zde také mtizeme nalézt rozdily, avSak zadna z dimenzi nevykazuje statisticky vyznamné
rozdily. Srovnavame-li Zeny, které studuji zkoumané obory, rozdily jsou témé&f nepatrné. VEtsi
rozdily nam ukazuje dimenze flow, kde se zeny ze zdravotnickych obord prezentuji 1épe nez
zeny z pedagogickych neucitelskych oborti. Naopak Zeny, které studuji pedagogické obory,
vykazuji lepsi hodnoty v dimenzich kompenzac¢ni usili a orientace na status. VSe je mozné

vypozorovat v tabulce ¢. 10.

VOA4: Jaky je rozdil mezi zkoumanymi obory ve vybranych osobnostnich charakteristikach?

(wtrvalost, dominance, angaZovanost, preference obtiznosti, flow, ochota ucit se, soutézivost

a sebekontrola)

Ve vybranych osobnostnich charakteristikdich obori pedagogickych neucitelskych
a zdravotnickych nepozorujeme zadny statisticky vyznamny rozdil. Vyrazné;si rozdily, 1 kdyz
statisticky nevyznamné, muzeme pozorovat v dimenzich angaZovanost, ochota uclit se
a preference obtiznosti. U vSech téchto dimenzi se lépe hodnoti studenti pedagogickych
neucitelskych obort. Tabulku (¢. 17), ktera zobrazuje statistické vysledky vybranych
osobnostnich charakteristik zkoumanych oborti, nalezneme v ptedchozi podkapitole (4.4.2).
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VO5: Jaky je rozdil ve vybranych osobnostnich charakteristikach mezi Zenami a muzi ve

vyzkumném souboru?

Rozdil ve vybranych osobnostnich charakteristikdch mezi muzi a zenami ndm vyobrazuje
tabulka Cislo osmnact (je K nalezeni v pfedchozi podkapitole). Statisticky vyznamné rozdily
muzeme vidét ve tiech vybranych dimenzi, a to vV angazovanosti, ochot¢ ucit se a preferenci
obtiznosti. LepSiho vysledku vzdy dosdhly zkoumané Zeny. Zajimavym rozdilem, ktery vSak
neni statisticky vyznamny, se ukazala dimenze vytrvalost, v niz se, jako jediné, muzi vyraznéji

prezentuji 1épe nez zeny.

VO6: Jaky je rozdil ve vybranvch osobnostnich charakteristikach mezi Zenami studujici

pedagogické neucitelské obory a Zenami studujici obory zdravotnicke?

Podivame-li se na rozdil ve vybranych charakteristikdch mezi zenami studujici sledované
obory zjistime, ze se zde zZadny statisticky vyznamny nenachazi. Pokud bychom vSak chtéli
najit vyraznéjs$i rozdil, mizeme jej vypozorovat v dimenzi flow, kde se 1épe ohodnotily
sledované zeny ze zdravotnickych obord. Muzeme tak vidét v tabulce cislo devatenact

prezentujici statistické vysledky zen obou sledovanych obort.
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5. Diskuze

Na zéklad¢ provedeni vyzkumu o vybranych osobnostnich charakteristikach u studenta
pedagogickych neucitelskych obort a studentd zdravotnickych oborti Univerzity Palackého
v Olomouci jsem zjistila, ze vykonova motivace u obou oborti se projevuje jako velmi nizka.
Cely soubor v celkovém priméru skoncil v podprimérném pasmu. To se vSak tyka vSech
osobnostnich charakteristik, které byly dotaznikem zkoumany. Podivame-li se v8ak pouze na
vybrané dimenze (vytrvalost, dominance, angazovanost, flow, ochota ucit se, preference
obtiznosti, sebekontrola a soutézivost) vysledky se zdaji byt pozitivnéjsi. Zminéné vybrané
dimenze jsem zvolila na zéklad¢ predchozich vyzkumi, z nichz jsem zpracovala resersi.

Vysledky vSech 1 vybranych charakteristik jsem rozdélila do Sesti tabulek, dle urcitych
skupin respondentll, zndzoriujici staninové hodnoty a také do Sesti tabulek, prezentujici
vysledky ze statistického méfeni. Ty jsem nasledné okomentovala. Tii skupiny tabulek
s vysledky ve staninovych hodnotach (tabulky ¢. 5,6,7 v celkovém shrnuti vysledki a 14,15,16
ve vybranych dimenzich), vykazaly nerelevantni data pro vyzkum, tim padem nelze vysledky
zobecnit na danou skupinu. Pfilozila jsem je zde z Cisté prezentacnich divodu a zcela si
uvédomuji, ze zaveéry nemohu shrnout na celou sledovanou skupinu. Vice se o tom zminim
V limitech préce.

Nyni se tedy vracim k vysledkiim vybranych charakteristik, které prokazaly relevantni
data v mém vyzkumném Setieni. Podivame-li se na tabulku ¢. 11, v podkapitole o vysledcich
jednotlivych vybranych dimenzi, kromé toho, Ze je rozd€lena dle zkoumanych obort, bylo
zjisténo, Ze se jejich vysledky, az na dvé dimenze, od sebe nelisi. Ackoliv dimenze ochota ucit
se a preference obtiznosti u sledovanych zdravotnickych obort vykazuji podpraimérny vysledek
(statnin 3), nemtzeme to povaZovat za velky rozdil, jelikoZ respondenti mohli svymi vysledky
hrubych skore dopadnout na hranici staninovych norem. Déle vidime, Ze ve vétSiné vybranych
dimenzi skon¢ily oba obory v pasmu pruméru. Lze tedy fici, Ze se studenti vnimaji jako ti, ktefi
jsou ochotni se ujimat iniciativy (DO), ochotni rozSifovat své znalosti (OU) s preferenci
konkurenci (SO). V jediné dimenzi se vnimaji obory skoro nadprimérn¢, a to v dimenzi
angazovanost. Podprimérnych hodnot dosahuji sledovani jedinci v dimenzi vytrvalost a flow.
Z4dna z vybranych dimenzi, co se tyée sledovanych obori, neprokézala statisticky vyznamny

rozdil. (Znaci tak tabulka €. 17)
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V dalsi tabulce (¢. 12 a 18), v podkapitole 4.4.2, nalezneme rozdéleni dle pohlavi. Toto
rozdéleni ndm umoziuje pohlizet na zkoumany soubor z jiného uhlu, coz se projevilo na
vysledcich respondentti. Hned prvni odlisnosti, které si mize ¢lovék povSimnout, je zna¢na
podpramérnost vysledki u zkoumanych muzt. Podpraimérné hodnoty muzi vykazuji v dimenzi
dominance, flow, ochota ucit se a preference obtiznosti. V pasmu priméru se muzi hodnoti
v tendenci byt lepsi nez ostatni (SO), v rozvaznosti (SK), pfi¢inlivosti (AN) a v tendenci nasadit
sily pro zvladnuti ukolti (VY), kde se muzi vnimaji vytrvalejSimi nez Zeny. Ty se naopak
prezentuji jako nadpriimérné snazivé podavat dlouhodoby vykon (AN). Statistickym Setfenim
bylo zjisténo, ze tfi dimenze (angazovanost, ochota ucit se a preference obtiznosti) vykazuji
statisticky vyznamné rozdily.

Posledni tabulkou, ktera vykazuje relevantni data mého zkoumani, je tabulka ¢islo 13. Ta
znazoriuje rozdéleni na skupinu Zen ze zdravotnickych oborG a skupinu Zen studujici
pedagogické neucitelské obory. Sledované Zeny vykazaly podprimérné hodnoty pouze ve
vytrvalosti a dimenzi flow, jez znaéi tendenci se problémim vénovat s intenzivnim
soustiedénim. Co se tyce odlisnosti sledovanych zen, mizeme zde nalézt pouze jedinou. Jedna
se o dimenzi dominance, kde Zeny, které studuji zdravotnické obory projevuji vétsi snahu
ptebirat zodpovédnost, ovlivilovat druhé a vést je nez zeny z pedagogickych neucitelskych
oborti. Vyraznou osobnostni charakteristikou u obou skupin zen, ktera skoncila v pasmu
nadpriimeéru, je angazovanost. Co se tyce statistiky, nebyl zde zjistén zadny statisticky rozdil.

Souhrnné lze fici k tabulkdm se vysledky se staninovymi hodnotami, Ze se ani v jedné
neudaly rozdily, co se ty€e pasma primeéru v dimenzich sebekontrola a soutézivost. Zde ztlistalo
vnimani sledovanych jedinct ve staninu 4. Co se ty¢e pasma podpraméru, v dimenzi flow
zustala hodnota ve vSech tabulkidch na staninu 2. Ostatni dimenze v tabulkach projevovaly
zmény ve staninech vétSinou o jeden stupen. V tabulce ¢islo 9, rozdélené dle pohlavi, se zmény
projevovaly v dimenzich dominance, angaZzovanost, ochota ucit se a preference obtiznosti o dva
stupné a ve vytrvalosti o jeden stupeii, V niz jako jediné se muzi ohodnotili 1épe nez zeny.

V nasledujicich odstavcich se pokusim porovnat své vysledky vyzkumného Setfeni
s vysledky vyzkumi, které se zabyvaly podobnou problematikou jako ja. Jiz ze stanovenych
hypotéz lze vypozorovat n¢kolik rozdilii. Hypotéza ¢islo jedna tvrdi, Ze dimenze soutéZivost
u studentli pedagogickych neucitelskych obortt vykazuje niz§i hodnoty neZz u studentd
zdravotnickych obort. Na zaklad¢ zjisténych vysledkl byla tato hypotéza zamitnuta. V zZadné
z tabulek s relevantnimi vysledky (co se ty¢e staninovych hodnot) nebyla v dimenzi soutézivost

u zdravotnickych oborti hodnota vyssi.
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Podobné vysledky byly zjistény ve vyzkumu o Osobnostni struktufe a vykonové motivaci
u manazerii neziskovych organizaci a manazert v podnikatelském prostiedi, jez zpracoval
Sucha v roce 2010. V ném se sout&zivost pohybuje na niZzsich stupnich, nez je norma. Co se
ty¢e vyzkumi o adolescentech, dimenze soutézivost se pohybuje okolo normy. Rovnéz ve
vyzkumu o socialnich pedagozich, zpracovaného Trubelikovou v roce 2014, se potvrzuje, ze
pedagogické neucitelské obory se vnimaji jako vice soutézivé. Diivod, jenz Trubelikova (2014)
uvadi, je snaha pedagogl byt aktivnim ¢lovékem a schopnost tvrdé pracovat, kdyz je to
zapotiebi.

Druhou hypotézu tvrdici, ze zeny z vyzkumného souboru vykazuji vys$si miru dimenze
flow nez muzi, jsme zamitli. Nase vysledky jednoznacné prokézaly, ze v dimenzi flow zeny
neskorovaly vySe jak muzi. Podle jinych vyzkumu zeny skoérovaly vyse jak muzi. To potvrzuje
také vyzkum o vykonové motivaci studentu stfednich skol (Pavlas, 2015), jenz nam ukazal, ze
studentky gymndazii se hodnoti 1épe v dimenzi flow nez muzi studujici jak gymnazium.
V celkovém hodnoceni adolescentii vSak dimenze flow ziskala podprimémé hodnoty, jak
ukazuje vyzkum o vykonové motivaci adolescentd od Pavlase z roku 2008.

Posledni stanovend hypotéza — Muzi z vyzkumného souboru vykazuji vyssi miru dimenze
preference obtiznosti nez Zeny, byla také zamitnuta. Je to mu tak proto, nebot’ se Zeny

A%

V upfednostiiovani té¢z§ich tkolt hodnoti Iépe nez muzi. Ve vyzkumném Setfeni Pavlase z roku
2008 naopak miizeme vidét, ze chlapci dosahuji v této dimenzi vys$si hodnoty nez Zeny. Autor
to vysvétluje tak, ze se tento vysledek objevuje diky vychovnému puisobeni rodi¢t, kteti své
chlapce vedou ke zvySovani Gsili v ikolech. Vyssi skore v dimenzi preference obtiZnosti také
vykazuji muZi na stfednich Skolach.

Pokud odhlédneme od hypotéz, chybi ndm podivat se na zminéné¢ dimenze pouzité v
hypotézach (flow, preference obtiznosti a soutézivost) jesté z jiného uhlu, tedy tak, jak je
prezentuji ostatni tabulky s vybranymi osobnostnimi charakteristikami, v nichz se nachazi
ptijatelna data. Z prostudovanych vyzkum jsem zjistila, ze vyzkumy smétujici pedagogickym
smérem vykazuji niz§i miru soutézivosti u pedagogti nez u zdravotnikli. SoutéZivost ve vétsing
vyzkuml zcela nedosahuje primérnych hodnot, naopak v mém vyzkumu Ize vidét, Ze dosahuje
vzdy staninu Ctyfi, ktery mizeme, z divodu hrani¢nich hodnot hrubych skore v tabulce
Snormami, povazovat za prumér. Dimenze flow v mém vyzkumném Setieni dosahla
podprimérnych ¢isel, a to ve vSech jiz zminénych tabulkdch. Podivame-li se na vyzkum o

socialnich pedagozich, od Trubalikové, ten také prezentuje nizké hodnoty v této dimenzi.
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Co se tyce preference obtiznosti, ke srovnani se nam ukazuje vyzkum, ktery dosahl téméet
stejnych hodnot, jako vyzkum prezentovany v této praci.

Krom¢ dimenzi zminénych v hypotézach nam zbyva porovnat jesté pét dimenzi, které
jsem zvolila mezi vybrané. Jsou jimi vytrvalost, dominance, angazovanost, ochota ucit se a
sebekontrola. Vytrvalost vykazuji sledovani jedinci ve vSech tabulkdch se staninovymi
hodnotami (¢. 11, 12, 13) téméf stejné. Az na muze v tabulce ¢islo 12, kde se hodnoti primérné,
se tato dimenze nachéazi v podprimérném pasmu, avSak ne piili§ hluboko, ve staninu 3. Ve
vyzkumu o vykonové motivaci manazerti od Suchy, vykazuji jedinci manaZefi v neziskovych
organizacich také podprimérné hodnoty v této dimenzi. Naopak studenti socialni pedagogiky
v této dimenzi prezentuji v primérnych hodnotach. Co se tyce dimenze dominance, zde se
sledovani jedinci v mém vyzkumu vnimaji v primérnych hodnotéach. Stejné tak se vyhodnotili
v dimenzi dominance i zkoumani adolescenti ve vyzkumu Pavlase. Skupina manazert
Vv neziskovych se zde hodnoti naopak hiife nez manazefi pracujici v podnikatelském prostiedi.
Z prostudovanych vyzkumu jsem dale zjistila, ze vyzkumy sméfujici pedagogickym smérem
vykazuji vyssi miru angazovanosti stejné jako u mnou zkoumaném vzorku. Pokud bychom vsak
rozdelili soubor na muze a Zeny, angazovanost se prezentuje u zen vice neZ u muZzu.
Ptedposledni sledovand dimenze — ochota ucit se, vykazuje podprimérné hodnoty jak u
zdravotnickych obord, tak v tabulce ¢. 12, rozdélené dle pohlavi, konktrétné u muzi. Tato
dimenze ve srovnani s normou také vykazuje nizké hodnoty u vyzkumt, kde byli respondenty
socidlni pedagogové a mladi dospivajici lidé. Zajimavosti vSak je, Ze pravé tato dimenze
vykézala, po rozdéleni na muZe aZeny, statisticky vyznamny rozdil. Posledni dimenze
sebekontrola v mém vyzkumu o vybranych osobnostnich charakteristikach vykazuje primérné
hodnoty. Stejné tak vykazali tuto hodnotu studenti socidlni pedagogiky. Naopak manazefi
Vv neziskovych organizaci opét neprokazali takovou sebekontrolu jako manaZeti pohybujici se
Vv podnikatelském prostoru.

JiZz v ptedchozich odstavcich jsem se zminila o tom, Ze relevantni vysledky vybranych
osobnostnich charakteristik se nachazi ve tfech tabulkach se staninovymi hodnotami (¢. 11, 12,
13). Zbylé tii v této praci byli zatazeny z prezentacnich diivodl a pln€ si zde uvédomuji
nedostate¢nost zkoumanych vzorkd. Také jsou ve vyzkumné c¢éasti uvedeny tfi tabulky
S vybranymi dimenzemi, jez prezentuji vysledky ze statistického Setfeni. V nasledujicich
odstavcich se pokusim zodpovédét, pro€ se tak stalo, co to mohlo zpisobit, co to mohlo ovlivnit

a takeé, jaci jsou ti lidé, kteti vyplnili dotaznik, respektive jak ptisobi.
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Pti pohledu na tabulku ¢.11, kde mame vysledky vybranych osobnostnich charakteristik,
pusobi na mée lidé z pedagogickych neucitelskych oborti schopni se vénovat zadanym ukolim
témet bez problému. Jediny problém, ktery zde pozoruji, Ze se zdaji byt netrpélivi, ze chtéji mit
rychle véci za sebou. Napadda mé jedind véc, pro¢ se tak ziejmé déje. Je to trend dnesni
uspéchané doby, kdy chtéji mit lidé vSechno a ihned, staci jen kliknout na tlac¢itko a je hotovo.
Casto pak vidime, Ze kvalita pokulhava na tikor kvantity. Studenti zdravotnickych obort, ktef
vyplnili dotaznik, se projevuji stejné jako pedagogové, ale hodnoti se také jako méné ochotni
tak dé&je proto, ze se zde predpoklada velka zodpovédnost a lidé maji strach ji piijmout za svou.
I ptes to, ze se tito lidé projevuji s menSim sebevédomim, je pozitivni, tedy alespon dle
zjisténych vysledkl predpokladam, ze svou préaci/povolani maji radi a dokazi do néj investovat
hodné casu.
na problematiku. Bohuzel je to také nepomérem sesbiraného vzorku Zen a muzd, ktefi jsou na
témef hranici zkoumatelnosti. (Vice o tom se budu vénovat v odstavci o limitujicich faktorech.)
Zeny se zde projevuji vice sebevédoméji nez muzi. Vnimaji se jako ty, které se neboji prebirat
iniciativu ve skupiné, zodpovédnost za zadany ukol, jsou ochotné se né¢emu novému piiucit,
neboji se slozitéjsich ukolt, rady si organizuji své povinnosti a chtéji byt lep§imi, nez jsou ted’.
Dle mého nazoru je to tim, Ze jsme zvykli, Ze Zena toho stihne vice — kromé prace 1 domacnost,
Vv niZ kdyby nekmitala, tak by se zfejmé nic nepohnulo. Zde je moZné vidét, ze prave proto se
zfejm¢ hodnoti Zeny v dimenzi flow a vytrvalost podprimérné, jelikoZ nemaji ¢as ztracet cas.
Muzi se zase hodnoti jako vice vytrvalejsi, ptikladem mohu uvést domaci kutily. To je vidét
I v dimenzi angazovanost, ze je prace zkratka bavi, umi si ji dobfe zorganizovat (dimenze
sebekontrola) a chtéji vyhrdvat nad ostatnimi lidmi (dimenze soutézivost), ktefi se vénuji
podobné ¢innosti.

Z vysledki muza je mozné predpokladat, ze tim, ze se do ni¢eho nehrnou, jsou zkratka
vSechny muze zdravotnickych a pedagogickych neuditelskych oborl, pouze na ty, ktefi

dotaznik vyplnili.
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Co se tycCe tabulky cislo 13, kde prezentuji své vysledky vybranych osobnostnich
charakteristik pouze zeny, lze mozno vyuzit teorii z ptedchoziho odstavce, a to, ze zeny toho
zvladaji v zivoté vétSinou vice. Jedinym rozdilem je dimenze dominance, kde se 1épe hodnoti
zeny ze zdravotnickych obort. Otazkou je, zda je to nahoda, jelikoz vime, Ze se tak projevuji
zeny, které tento dotaznik vyplnily. Muzeme vSak taky uvazovat o tom, zda zeny studujici
zdravotnické obory museji byt vice pribojnéjsi, protoze maji pred sebou vice let studia
a formovani nez Zeny z pedagogickych neucitelskych oborti. Projevuji tedy vétsi snahu mit
néco pod kontrolou, jelikoz jak vime z vysledk, jsou do své prace v oboru hodné zapalené,
angazovane.

Ve srovnéani s celkovymi vysledky osobnostnich charakteristik se zdaji byt vybrané
charakteristiky mnohem pozitivnéj§i. Presto je celkova vykonova motivace velmi
podprimérna. Napada mé pouze n€kolik otazek — zda jedinci, kteti vyplnili dotaznik, jsou
dostate¢né vytrvali nebo zda ti, ktefi ten dotaznik nevyplnili, by zlepsili vysledky vykonové
motivace sledovanych jedincii. Na prvni otdzku jsem vlastné¢ odpovédéla jiz v predchozich
odstavcich, kdy jsem zjistila, Ze zkoumani studenti obou oboril jsou na tom s vytrvalosti a
ponofenim se do zadané¢ho tkolu podpriimérni. I pfesto jsem rada, Zze mi tito studenti vysli
vstiic, jelikoz vyplnit 170 polozek, ackoliv jen zaSkrtavate policko, zabere urcity ¢as. Na druhou
otazku piimo odpoveédét neumim. Mohu pouze predpokladat, Ze existuje varianta, kdyby se
zucastnilo vice lidi vyzkumného Setfeni, mize to jednozna¢né ovlivnit vysledky zkoumani, a
to jak pozitivné, tak i negativné. Dal$i varianta je ¢isté hypoteticky to, Ze studenti, jeZ dotaznik
odmitli vyplnit, jsou jesté vice méné vytrvali nez ti, kteti dotaznik skutecné vyplnili. Celkové
by se pak tedy pohybovala vykonova motivace ve velmi hlubokém pasmu podpriméru. Zde mé
napada posledni otazka, kdyz potfebujeme mit co nejvice lidi ekonomicky aktivnich, aby stat
fungoval, domnivam se, Ze je pteci dilezité mit vysokou nebo alespoii primérnou vykonovou
motivaci. V soucasnosti tedy nemizeme kroutit hlavou, pro¢ néktefi nemohou sehnat
zaméstnani v oboru, ktery vystudovali, kdyz lidé nejsou dostatecné motivovani. Jelikoz vSak
vyzkum obsahuje velmi malé data, a vétSina dimenzi nevykazuje statisticky vyznamné rozdily,

nemohu tuto svou hypotézu pfijmout a vztahnout ji na celou populaci Ceské republiky.
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V zévéru diskuze se chei vénovat také limitim préce, které se objevily pii vyzkumném
Setfeni. Mym cilem bylo sesbirat idealn¢ 100 respondentli, z ¢ehoz by bylo 50 z oborii
zdravotnickych a 50 z obori pedagogickych neucitelskych. Realita je vSak takova, ze a¢ se mi
podafilo sehnat sto respondentd, jejich pomér je 46 probandii ze zdravotnickych oborti a 54
probandii z pedagogickych neucitelskych oborti. Tento fakt vSak nepovazuji za ptili§ limitni
jako pohled, ktery se ndm naskytl po rozdéleni souboru na muze a Zeny. Dotaznik o vykonové
motivaci (LMI) vyplnilo 84 Zen a pouze 16 muzi, coz je velice malé a hrani¢ni ¢islo pfijatelné
pro zkoumani. V mém vyzkumném Setfeni se tedy nachazi tabulky s vysledky respondentd,
které Ize povazovat za relevantni, s témi jsem nadale pracovala, ale nalezneme zde také tabulky
s vysledky, jez pro svou nedostate¢nost nelze povazovat za zkoumatelné. Uvadim je zde Cisté
pro zajimavost, pro objasnéni celého kontextu.

Cim je zptisoben nedostatek respondentti z muzské populace? Mohu se domnivat, uZ jen
na zéklad¢ zjisténych vysledka, které jsem prezentovala v predchozich odstavcich, Ze se tak
stalo kvtili neochoté ¢i neupfednostnéni tézsiho tikolu, i kdyz by dokézali nasadit vSechny sily
k vypInéni dotazniku. Dale mohu piedpokladat, ze zkoumané obory nezapadaji mezi ty, které
panové obvykle preferuji, tim padem na téchto oborech nemaji ptili§ velké zastoupeni.

Jednim z cilt mé prace bylo zodpovédéet si na otdzku jakou potfebnost ma zkoumana
problematika. Dle mého nazoru, je potifebna snaha porozumét mladym lidem, jejich osobnosti,
kterou mizeme sledovat jiz od utlého détstvi jakozto vychovatelé a pedagogové volného Casu,
kteti se snazi formovat své svéfence, aby se v zivoté neztratili. Nicméné tuto myslenku bych
mohla pouZit pouze u Zen, kterych mam ve svém vyzkumu relativné dostate¢ny pocet.

Za limitni také povazuji Cas, ktery jsem si pro tento vyzkum vymezila. Uvédomila jsem
si, jak je t€zké sehnat dostatek respondentld zvlasté pak studentd ze zdravotnickych obort.
Dtivodem je jejich, dalo by se fici, sezonni prace. Tim myslim rozdéleni Skolniho roku na dva
semestry, pfi¢emz kazdy semestr je zakoncen zkouSkovym obdobim, kde se studenti vénuji
naplno svym Skolnim povinnostem a veSkera zabava, zvlasté pak u studentli zdravotnickych
obort, jde stranou. Musela jsem tedy vzdy vybrat vhodné obdobi, kdy jsem mohla usilovat
0 vyplnéni dotazniku. Pro pfisti zkoumani bych rozhodné volila bud’ jesté delsi asové obdobi,
pokud bych na vyzkum meéla ¢as, nebo, v ptipad€ rychlého sbéru dat, bych se snazila byt vice
usilovngjsi praveé v dobé mimo zkousky.

Mezi limitni faktor také fadim svou nezkuSenost s praktickou casti. Jelikoz jsem
zpracovavala bakaléarkou praci jako projekt, jehoz soucasti vyzkum nebyl, byla pro mée situace
se zpracovanim vyzkumu novinkou. Myslim si, Ze jsem se tim i zdrZela, na druhou stranu jsem

vSak nabrala spoustu novych zkusenosti, které mohu vyuzit ve své praxi.
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6. Zavér

Vyzkum ukazal, ze celkova vykonova motivace student pedagogickych neucitelskych
obort a studentii zdravotnickych oborti Univerzity Palackého v Olomouci je stejna, pficemz se
nachazi na velmi nizké Grovni, v pasmu podpriméru. Pro lepsi piehlednost a uvedeni do
kontextu problematiky bylo nutné odprezentovat také celkové vysledky ve staninovych a také
statistickych hodnotach, které byly pievedeny do tabulek. Nazev diplomové prace vsak hovoii
o vybranych osobnostnich charakteristikach, a proto se v tomto zavéru zminim pievazné o nich.
Pro urCeni statisticky vyznamnych rozdili byl také pouzit T-test, jehoz vysledky taktéz
prezentuji v praktické ¢asti.

Ve vybranych osobnostnich charakteristikach se rozdily projevily ve dvou z osmi
vybranych dimenzich, vzdy o jednu staninovou hodnotu. Tykalo se to dimenzi ochota ucit se
a preference obtiznosti, vV nichz lépe skorovali studenti pedagogickych neucitelskych obora.
Jedinou dimenzi, v niz se respondenti obou obort hodnotili vzdy kladné, jez se projevila jako
vice vyrazngjsi oproti ostatnim dimenzim, je angazovanost. Primérnych hodnot dosahli jedinci
ve vybranych dimenzich dominance, sebekontrola a soutézivost. Podprimérné hodnoty
vykazali sledovani jedinci (pii rozdéleni dle obortl) v dimenzich vytrvalost a flow. Zde se
nenachazely Zadné statisticky vyznamné rozdily.

Po rozdéleni souboru podle pohlavi vysledky ukéazaly vétsi rozdily ve zkoumaném
souboru. Ve c¢tyfech vybranych dimenzich — dominance, angaZovanost, ochota ucit se
a preference obtiznosti, se zeny vyhodnotily o dva staniny lépe nez muzi. Pouze v dimenzi
vytrvalost se muZi prezentuji 1épe neZ Zeny, avSak pouze o jeden stanin. Podprimérné hodnoty
vykazuji obé pohlavi v dimenzi flow. Primérnych hodnot dosahli oba obory v dimenzich
sebekontrola a soutézivost. Co se tyce statisticky vyznamnych rozdild — ty byly zjistény
v dimenzich angazovanost, ochota ucit se a preference obtiznosti.

Dale byly pozorovany vybrané osobnostni charakteristiky zkoumaného souboru po
rozdéleni na Zeny zdravotnickych oborll — zeny pedagogickych neucitelskych oborti a muze ze
zdravotnickych obort — muze studujici pedagogické neucitelské obory. (Viz tabulka ¢. 13 a 14)
Vzhledem Kk poctu sesbiraného vzorku z muzské populace, byla zafazena tabulka, ktera ukazuje
vysledky sledovanych muzl, pouze z prezen¢nich divodii. PIné€ si uvédomuji, Ze na tak malém
vzorku nelze uskuteCnit zavery pro cely vyzkumny soubor. Stejné tak jsou v praktické casti
diplomové prace uvedeny také tabulky s vybranymi osobnostnimi charakteristikami ¢. 15 a 16,
které se tykaji respondentil ve zkoumanych oborech. Jejich vysledky mé jako vyzkumnici totiz

oslovily a pro zajimavost jsem je piilozila také.
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Co se tyce tabulky ¢. 13, kde nalezneme rozdé€leni na zeny ze zdravotnickych obori a
zeny z oboru pedagogickych neucitelskych, mizeme vidét jediny rozdil, a to v dimenzi
dominance. Zde se 1épe vyhodnotily Zeny studujici zdravotnické obory, av§ak pouze o jeden
stanin, pficemz se stale oba obory nachdzeji v pasmu priméru. Statisticky vyznamné rozdily
zde nebyly zjistény. Vyraznéjsi rozdil se objevil pouze v dimenzi flow, a to ve prospéch Zen ze
zdravotnickych obord.

Ve vyzkumném Setfeni jsem také zodpovédéla na stanovené hypotézy a vyzkumné
otazky. Pro sviij vyzkum jsem zvolila tfi hypotézy. Prvni hypotéza tvrdila, ze dimenze
soutézivost u studentli pedagogickych neucitelskych oborti je niz§i nez u studentd
zdravotnickych obord. Na zaklad¢ zjisténych vysledka, které jsou k vidéni v tabulce Cislo 8,
muzeme vidét, ze soutézivost vykazuje u pedagogickych neuditelskych oborti naopak vyssi
miru nez u studentd zdravotnickych obort. Hypotéza byla zamitnuta. Dalsi hypotéza tvrdila, ze
zeny z vyzkumného souboru vykazuji vyssi miru schopnosti soustfedit se na problém (dimenze
flow) nez muzi. Vzhledem ke zjisténym statistickym vysledkim byla hypotéza zamitnuta.

A4

Posledni hypotézou bylo tvrzeni, Ze muzi z vyzkumného souboru vykazuji vys$si miru
nam ukazaly, Ze vys$§i miru preference obtiznosti vykazuji Zeny. Hypotézu jsme tedy zamitli.
Pti prezentovani vysledki jsem také zodpovédéla na nékolik vyzkumnych otazek, které
jsem si ptredem stanovila. Jelikoz se ve své praci zminuji o vysledcich vSech zkoumanych
charakteristik, tfemi ze Sesti otazek se také ptam na vSechny osobnostni charakteristiky. Rozdily
nalezneme ve vSech dimenzich, av§ak pouze v jedné dimenzi — kompenzacni usili se rozdil
projevil jako statisticky vyznamny, pficemz vyssi miru Usili vykazuji pedagogické neucitelské
obory. DalS§imi, avSak statisticky nevyznamné rozdily se projevily v dimenzi angazovanost,
divéra v uspéch, ochota ucit se, preference obtiznosti, orientace na status a cilevédomost.
Ve vSech téchto jmenovanych dimenzich dominuji vice studenti z pedagogickych
neucitelskych oborti. Druhou vyzkumnou otdzkou bylo, zda existuje rozdil v osobnostnich
charakteristikdch mezi Zenami a muzi ve vyzkumném souboru. Statisticky vyznamné rozdily
byly zjistény hned v Sesti dimenzich — angazovanost, diivéra v uspéch, nebojacnost, ochota ucit
se, preference obtiznosti a cilevédomost. Co se ty¢e rozdilu v osobnostnich charakteristikach
mezi zenami studujici pedagogické neucitelské obory a Zenami studujici obory zdravotnické,
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. VyraznéjSim rozdilem byl pouze v jedné dimenzi,

flow, kde se 1épe ohodnotily Zeny ze zdravotnickych obort.
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Ve vybranych osobnostnich charakteristikach mezi sledovanymi obory se neprojevily
statisticky vyznamné rozdily. Vyraznéjsi rozdily, 1 kdyz statisticky nevyznamné, v§ak mizeme
pozorovat v dimenzich angazovanost, ochota ucit se a preference obtiznosti. U vSech téchto
dimenzi se 1épe hodnoti studenti pedagogickych neucitelskych oborti v dimenzich preference
obtiznosti a ochota ucit se. Co se tyka rozdé€leni dle pohlavi, statisticky vyznamné rozdily byly
zjistény ve tfech vybranych dimenzich, a to v angazovanosti, ochoté ucit se a preferenci
obtiznosti. Lepsiho vysledku vzdy dosahly zkoumané zeny. Na posledni otazku, zda je rozdil
ve vybranych osobnostnich charakteristikdch mezi Zenami studujici pedagogické neucitelské
obory a zenami studujici obory zdravotnické, lze odpovédét zcela jednoduse, a to, Ze zde nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil. Pouze v dimenzi flow se projevil vyraznéjsi rozdil, v némz

se 1épe hodnoti Zeny ze zdravotnickych obort.
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7. Shrnuti

Pojem osobnost neni pouze jedno slovo, které ma ptesnou definici, ale tento pojem ma
V sobé skryt mnoho dalSich vyznamu. (Nakone¢ny, 2009) V psychologii se pojem osobnost
dostaval do povédomi ve 20. stoleti v souvislosti se zkoumanim, jak ¢lovék funguje po
psychologické strance. (Pruzinska, 2005) Na osobnost ¢loveék obvykle nahlizi vice zplsoby
zpusoby, napi. hodnoticim ¢i deskriptivnim zpiisobem. Definic osobnosti 1ze nalézt mnoho;
jednou z uvadénych je definice Pruzinové (2005), kdy pojem osobnost vyjadiuje jadro
psychologického uspofadani dusevniho zivota. U vétSiny autor se setkavame s podobnou
definici, kterd tika, Ze osobnost reprezentuje soubor, souvislost ¢i propojeni temperamentu,
charakteru, schopnosti a konstitucnich vlastnosti jedince. (Cakirpaloglu, 2012) Dle Smékala
(2002) je kazda osobnost autorem svych Cinil.

Abychom osobnost Iépe poznali, musime se také zaméfit na jeji vlastnosti. Mezi zdkladni
vlastnosti osobnosti patii temperament, schopnosti, charakter a zajmy. Psychologie definuje
temperament jako osobnostni charakteristiky, které jsou vrozené, muizeme u nich urcit
biologicky zaklad a tykaji se dynamické (formalni, prib&hové), nikoli v§ak obsahové stranky
chovani a prozivani ¢lovéka (Blatny a kol., 2010) Temperament, jakozto vrozend dispozice,
udava urcitou reaktivitu a obecné citové ladéni ¢loveéka. (Cakirpaloglu, 2012) Pod pojmem
schopnosti rozumime vSeobecné vlastnosti osobnosti, jenz urcuji stupenn vykonnosti.
(Pruzinska, 2005) Lid¢ ze sebe vydavaji riznou uroven vykonu, jelikoz na kazdého piisobi jinak
vnéjsi a vnitini podminky; ty vnitini dispozice, které nas nuti k ur¢itému vykonu, se nazyvaji
schopnosti (Nakone¢ny, 2013). Slovo charakter sviij ptivod nachazi v fectiné od slova
charaktiras, Cesky vryp, vryvat se. (Cakirpaloglu, 2012) Opét se setkdvame s fadou nejasnosti,
co tento pojem vlastné znamend. Odbornici se déli na ty, ktefi spojuji charakter s viili nebo
s osobni moralkou, a pak na ty, jenZ tvrdi, Ze charakter se spojuje s hodnocenim celé osobnosti
(Nakonecny, 2013) Kazdy pohlizi na charakter a osobnost jinak; tak vznikla 1 nova véda na
zkoumani lidské povahy — charakterologie. (Pruzinska, 2005) Z definice popsané
v ptedchazejici véte, také vznikla definice, kterd je ze vSech zatim nejjasnéjsi. Autor zde tvrdi,
ze charakter reprezentuje psychologicky koncept jedine¢ného souboru ziskanych osobnostnich
vlastnosti, jeZ zarucuji dislednost v moralni a etickém vyjadieni ¢lovéka. (Cakirpaloglu, 2012)
Posledni skupinou vlastnosti osobnosti jsou zajmy, jez oznacuji pozitivni emocni hodnoceni
urcité situace a zaroven snahu danou situaci Iépe poznat a vénovat se ¢innostem s ni spojenym.

(Kohoutek, 2002)
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Dilezitym znakem, jak jiz z definice vyplyva, je trvalejSi pozornost vii¢i nékterym
vécem. (Nakonecny, 2013) Zajmy délime vétSinou podle aktivity, na niz jsou zaméfeny, jako
napiiklad z4jem o ideu, mySlenku (védecké, literatrni), zajem o lidi (kontaktni, socidlni) ¢i
zajem o véci (sbirani, tfidéni materidlu). (Pruzinska, 2005). Zajmy jsou vyznamnym prvkem
podmiiiujicim uspéchy ve Skole, v praci 1 v zivoté (Kohoutek, 2002), jelikoz vedou k tomu,
abychom dany pfedmét (nebo lidi) poznavali stale vice do hloubky a aby se tim zvysila
produktivita a kvalita nasi prace (Nakonecny, 2013).

Pfedchozi odstavce ndm umoznuji Iépe pochopit problematiku osobnostnich
charakteristik. O charakteru osobnosti totiz rozhoduji jednotlivé charakteristiky. (Smékal,
2002) Urcovani osobnostnich charakteristik se vyuziva mnoha oborech jako diagnosticky
prostfedek, jelikoz ndm to pomaha 1épe pracovat s klienty. (Kopecka, 2012) Osobnostni
charakteristiky Ize vymezit jako souhrn vlastnosti vyjadiujici zakladni ptistupy, postoje, minéni
o smyslu zivota. (Hoskovec, 2002) Pfi volbé kariéry je dobré si odpovédét na nekolik otazek,
jako naptiklad co chceme délat, jestli jsme schopni pracovat s lidmi nebo spiSe o samot¢, zda
jsme zodpovédni nebo co je pro nas dulezité. (Schwalbe a kol., 1995) Mame velkou vyhodu pfi
hledéani toho idealniho zaméstnani, pokud zname své silné a slabé stranky osobnosti, jelikoz
nam to umozni zaméfit SVou pozornost napiiklad v komunikaci pii uchézeni o misto. (Cakt,
2010)

Osobnostni charakteristiky se vSak vétSinou neprojevuji jen tak samy od sebe, existuje
soubor intrapsychickych dynamickych sil (Smahaj a Cakirpaloglu, 2015), jez chovani
aktivizuje a udava mu smér, ty se nazyvame pojmem motivace (Atkinson a kol., 2003). Stav,
kdy nas néco/n€kdo motivuje, vede k takovému zpiisobu chovani, se kterym jsme schopni
dosahnout vyty¢eného cile, urcitého vnitfniho uspokojeni. (Hoskovec, 2002) S motivaci uzce
souvisi pojem motivy, jez se asto zaménuji. Motivem chapeme vnitini Cinitel, hybnou silu,
ktera jedince nebo jiny organismus vede k aktivnimu vyjadfeni se (Ri¢an, 2009),
tendence vedouci k ur¢itému cili. (Cakirpaloglu, 2012) Motivace je v§ak povazovana za proces,
stav, ktery v sobé ukryva nerovnovéhu fyzického a socialniho byti jedince, coZz smétuje
k uspokojeni. (Nakonecny, 2014) Teorii o motivaci rozviji mnoho autori. Mezi nejznamé;jsi
z nich patii Maslowova teorie potieb, v niz sestavil hierarchii zakladnich vS§eobecnych potieb
od té nejnutnéjsi, kterd potfebuje rychlé uspokojeni az po nejvyssi, ke které bychom méli
sméfovat. (Nakone¢ny, 2013). Dale pak Henry Murray se svou Komplexni teorii motivace,
Dvoufaktorova teorie od Frederika Herzbergra, ¢i Pesso-Boyden psychomotoricka terapie od

manzeld Albert Pesso a Diane Boyden-Pesso.
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Abychom mohli vnimat motivaci jako dynamickou silu, nelze opomenout pojmy jako
vykon a vykonnost. Vykon se obecné definuje jako urcity métitelny produkt n¢jaké Cinnosti,
ac pracovni nebo sportovni. (Nakone¢ny, 2013) Kvuli tomu, ze se vykon muize v kratkém
c¢asovém obdobi ménit, tim padem nelze vSechny vykony méfit podle ztraty energie za urcitou
dobu, je pifihodné se vénovat celkové vykonnosti. (Pauknerova a kol., 2012) Vykonnost
muzeme definovat jako urcéitou dispozici jedince vykondvat uréitou pohybovou, intelektualni
¢i kombinovanou aktivitu, kterd se hodnoti jejim mnozstvim, pfesnosti a mirou Unavy.
(Pauknerova a kol., 2012) Cinitele, ktefi vykonnost ovliviiuji, délime do 4 zékladnich kategorii:
technické podminky, spolecenské podminky, osobni determinanty jedince a situa¢ni podminky.
(Dolezal a kol., 2012) Béhem pracovniho dne se vykonnost zaméstnanci, v nasem piipade
studentll, méni, a to v zavislosti na mnozstvi a namahavosti feseni tkold, na typu ¢innosti nebo
také na ro¢nim obdobi. (Pauknerova a kol., 2012)

V souvislosti s vykonem tedy nazyvame motivaci jako vykonovou. Oznacujeme ji
potiebu urcit si cil a snazit se jej dosahnout v co nejlepsi mozné mite. (Helus, 2011) Je to snaha
cloveéka se posouvat dal v ¢innostech, v nichz se da uplatnit métitko kvality a ve kterych je
mozné dosahnout uspéchu ¢i neuspéchu. (Tureckiova, 2004) Vsichni lidé témito potiebami
disponuji, rozdilnost je pak v jejich intenzité. (Bedrnova a kol., 2012) Mezi motivy miiZe patiit
¢innost samotna, potieba kontaktu s druhymi lidmi, potieba jistoty, smyslu Zivota a jiz zminéné
seberealizace. (Bedrnova a kol., 2012) Spravny smér Zivotni drahy v praci vychazi z osoby
¢loveéka a je dan tim, co vSe ¢lovek znd a umi, tim, co chce a jaké jsou jeho postoje a dovednosti.
(Hronik a kol., 2009) Vyzkum o vykonové motivaci studentli stfednich kol vSak tvrdi Ze ti,
kteti nas vychovavaji (rodie a ostatni pedagogové), nekladou diiraz na rozvoj vykonové
motivace pro budouci povolani. (Pavlas, 2015). Motivaci studentli neovliviiuji pouze rodice,
ale v soucasné dobé¢ také masmédia. (Chaloupkova, 2011)

Vyzkum, ktery zde predkladam, pojednava o vybranych osobnostnich charakteristikach
u studentti pedagogickych neucitelskych obort a studentti zdravotnickych oborti Univerzity
Palackého v Olomouci. Byl zvolen kvantitativni vyzkum, kterého se zucastnilo sto
respondentll, Z toho 54 probandl studujici pedagogické neucitelské obory a 46 lidi z oborQ
zdravotnickych. Primérny vék byl 24 let. Metodou byl standardizovany dotaznik zvany
Dotaznik motivace k vykonu (LMI). Celkova vykonova motivace sledovanych studentl
vykézala velice podprimérné hodnoty. Soubor byl vypocten jak ve staninovych hodnotach dle

stanovenych norem, tak také statistickym testem T-testem.
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Dle tabulek se staninovymi hodnotami vybrané osobnostni charakteristiky v ramci
porovnani obort ukéazaly rozdily v dimenzich ochota ucit se a preference obtiznosti, kde se 1épe
ohodnotili studenti pedagogickych neucitelskych obord. Po rozdéleni souboru dle pohlavi se
rozdily projevili v péti z osmi dimenzich. V dimenzi vytrvalost, v niz jako jediné dominovali
muzi, dale pak v dimenzi dominance, angazovanost, ochota ucit se a preference obtiznosti, kde
se vzdy o dva stupné¢ 1épe vyhodnotily Zeny. Posledni tabulka (¢. 13), ktera prokazala relevantni
data, rozdil nabidla pouze v jediné dimenzi, a to dominanci, kde se 1épe ohodnotily zeny
studujici zdravotnické obory. Vzhledem k nedostatku respondentii z muzské populace, jsem
zaradila tabulky, které nabizi prehled vysledki muza jak samostatné, tak v oboru, Cisté
z prezentacnich divodu. Zcela si uvédomuji, ze nemohu vztahnout vysledky téchto respondentti
na vSechny muze studujici tyto obory, jelikoz pocet 10 a 6 jsou zcela zanedbatelna ¢isla pro
mij vyzkum. I proto se musi s vysledky zachéazet velmi opatrng, pokud bychom je chtéli do
budoucna vztahnout na podobnou problematiku. Co se tyce statistickych vypoctt — statisticky
vyznamné rozdily projevily ve vybranych dimenzich pouze v tabulce ¢. 18, v niz je soubor
rozdélen dle pohlavi. Konkrétné¢ v dimenzich angazovanost, ochota ucit se a preference

obtiznosti.
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