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Anotace:

CERMAKOVA, Lucie. Alternativni hodnoceni na zdkladni $kole. Hradec
Kralové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 67 s.

Diplomova prace.

Diplomova prace Alternativni formy hodnoceni na zakladni Skole se zabyva
vybranymi zplsoby hodnoceni, které lze uzit pfi Skolni evaluaci. Zaobird se
zejména alternativnimi formami, ale k porovnani je zminéna také evaluace podle
znamek. Skala forem hodnoceni za¢ina u téch, které jsou za zakona dovoleny
v Ceské republice aZ po nékteré alternativni formy ze zahrani¢i. Tato diplomova
prace uvadi klady, zapory téchto forem a snazi se poskytnout praktické
informace z praxe. V teoretické ¢asti jsou vymezeny definice, cile, typy a vyse
zminéné formy Skolniho hodnoceni. Praktickou Cast tvoii vyzkumné Settent,
kter¢ analyzuje odpovédi zakli a ndzory ucitelii ve vybranych formach
hodnoceni. Jako vyzkumné metody byly zvoleny dotaznik pro Zaky a rozhovor

s uciteli.
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Annotation

CERMAKOVA, Lucie. Alternative forms of evaluation of pupils in primary
school. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2015. 67 pp. Diploma Thesis.

This thesis Alternative forms of evaluation of pupils in primary school deals
with selected methods of assessment that can be used in school evaluation. It
describes mainly alternative forms, but for a comparison there is also mentioned
the evaluation by marks. The range of forms of assessment starts with those that
are allowed by the law in the Czech Republic until some alternative forms from
abroad. This thesis presents advantages and disadvantages of these forms and
tries to bring insight into these problems. In the theoretical part are defined
definitions, objectives, types, and the above-mentioned forms of school
evaluation. The practical part of research analyzes the views of pupils and
teachers with the appropriate types of evaluation. Two research methods are

chosen: a questionnaire for pupils and interviews with teachers.

Keywords: Evaluation, teacher, pupil, classification, verbal evaluation
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1 Uvod

v Vv

Cinnosti. Zvlast€¢ potom u zacinajicich uciteli miize byt tato aktivita spojena s nejistotou
pramenici z nedostate¢nych zkuSenosti v daném oboru. Téma hodnoceni je proto dle mého
nazoru velmi aktualni. Zejména dnes, kdy se kazda skola snazi udrzet tempo s dobou nebo byt
jesté o néco napred a zavadét nové inovativni prvky do vyuky. Pravé v tuto dobu nastava i
otazka, jak zaky na zékladni Skole hodnotit. Jaké kritéria, métitka, formy ¢i podoby celkové
evaluace pouzit tak, aby byla vhodna prvné pro zéky samotné, ale aby uspokojovala i potteby

uditelt a rodic¢a.

Obecna potieba hodnotit byla dokdzdna v mnohych testech. Je ale otazka, jaka forma bude
zékam, typu zafizeni ¢i veéki studentl vyhovovat nejvice. V jakém hodnoceni se bude
objevovat nejvétsi shoda kladnych aspekti vzhledem k tomu, co potiebuji a oéekavam? V této
diplomové praci proto predkladam rizné formy hodnoceni a snazim se odkryt rGzné jejich
Prikladam i informace, jakym zptsobem jsou hodnoceni zaci v zahrani¢i a v neposledni fadé
jsou zde k dispozici data z Evropské skoly v Bruselu, ktera sama ma velmi progresivni pfistup
k vyuCovani, a dvou $kol z Nizozemska. Myslim, Ze variabilita dale zminénych typu
hodnoceni je vhodnd pro utvofeni Sir§tho povédomi o rozdilnych zplsobech, nazorech,
postojich a trendech v této oblasti. Cilem této diplomové prace je tedy ovéfit klady a zapory
jednotlivych zpiisobti hodnoceni v praxi. Podivat se na problematiku z hlediska ucitele 1 zéka.
Ve vyzkumném Setieni jsem zvolila dvé metody — rozhovor a dotaznikové Setfeni. Rozhovor
s uciteli byl zvolen, aby bylo mozZné postihnout co nejvice detaild k pochopeni systému dané
formy hodnoceni. Naopak zakiim byl z hlediska kvantity a lepSi pfehlednosti piedlozen

dotaznik.

Byla bych moc rada, kdyby moje usili s ni vynalozené mohlo poslouZit a pomoci v

rozhodovani o stylu hodnoceni.

Uz v roce 1935 se Dr. St. Velinsky, autor knihy, Vysvédceni a znamky naSich déti, na strané
tii taze, pro¢ se rok co rok objevuji koncem pololeti a koncem $kolniho roku v dennim tisku
zpravy o utéku zakl nebo o jejich sebevrazednych umyslech i skutcich. Osobné se domnivam,

ze situace se za necelych sto let velmi zlepsila, ale pretrvavajici stres zakti ohledné znamek



neni dobrym znamenim. V této diplomové praci se proto také zaméiuji na hledani novych cest

v evaluaci, které byly objeveny v souvislosti s vyvojem Skolstvi.

Z téchto alternativnich cest ma mnoho lidi stale jesté trochu strach, zejména pak rodice, kteti
nemusi byt notné tak pouleni, ale jak pravil jiz ve starovékém Recku mistr filosofie,
Aristoteles: ,,Chces-li néecemu porozumet, musis se tim zabyvat.“ Nejveétsi strach prameni
obvykle z nevédomosti. Zvu Vas tedy k cetb¢ mé diplomové prace a doufam, ze Vam

poodkryji alesponi Cast z této velmi Siroké tématiky.



2 Hodnoceni

2.1 Vymezeni pojmu hodnoceni

wZakladnim vkolem hodnoceni ve Skole je komunikace o tom, co dité zna a umi.* P.Boyd-

Batstone

Spojmem hodnoceni se setkdvame takika denné. Obecné je hodnoceni porovnavani a
rozliSovani lepsiho od horsiho, kde se v idealnim piipad¢ snazime nalézt cestu ke zlepSeni.

(Slavik, 1999)

Podle vykladového slovniku z pedagogiky je to v nejobecnéjsim smyslu jedna ze zékladnich
aktivit, kterd v sob& zahrnuje Cinnost analyzovani, rozliSovani, porovndvani a v neposledni
fadé ocenovani smyslu, vyznamu a hodnoty z hlediska objektivni i subjektivni potieby.

(Kolat, 2012)
Muzeme nalézt mnoho dalSich definic, jako naptiklad:

»~Hodnoceni je vyndseni posudku, ocenéni néjakého jevu, a to na zdklade hlubokého poznani
tohoto jevu, na zdklade pripadné analyzy tohoto jevu a na zdkladé poznani, pochopeni

funkcnosti tohoto jevu pro urcité situace, jejich reseni atd.” (Kolak, Sikulova, 2005, s. 10)

~Hodnoceni je dovednost intelektualné vysoce ndarocnd, ktera umoznuje cloveku na zaklade
subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim svete jevy diilezité od nedilezitych a mezi
duleZitymi jevy dobré od spatnych. Hodnoceni patri neoddélitelné k hodnotam, souvisi s jejich
uvedomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo zpochybnovanim a

kritizovanim.” (Slavik, 1999, s. 22).

~Hodnoceni miizeme také chapat jako cinnost, aktivitu, kterd sleduje jak vysledek, tak proces
dosahovani cile, sleduje podminky i prostredky dosahovani téchto cilu a cinnosti zZaka, zaku i

ucitele v procesu dosahovani cilii. * (Cébalova, 2011, s. 160)

Z psychologie lze vybrat definici: ,,Hodnoceni je charakteristika ci klasifikace jevii, které

nelze exaktne merit.” (Hartl, 1993, s. 63)



2.2 Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni je pedagogicky proces, ktery probiha vsemi sméry. Od zaka k zakovi, od
ucitele k zakovi a obracené, mezi uciteli navzajem a v neposledni fadé mezi vedenim Skoly a
jejimi zaméstnanci. Je to tedy navzdjem velmi provazany vztah. Avsak skolni hodnoceni neni
nahodilé, nybrz se setkdvame s velmi systematickym konceptem. Tato diplomova prace je
zaméiena zejména na hodnoceni mezi zdkem a ucitelem. Obecné se da fici, ze Skolni
hodnoceni je jeden z prosttedkll, ktery mize ucitel pouzit k vedeni svych zaka a fidit tak a

usmeérnovat slozité ucebni cinnosti.
Odborna literatura pojem ,,Skolni hodnoceni* chépe jako:

o Slavik 1999, s. 23-24 | v§echny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostiednée

ovliviiuji vyuku nebo o ni vypovidaji “.

e J. Skalova 1971, s. 95 mizeme hodnoceni chapat jako ,,zaujimani a vyjadrovani
kladného nebo zaporného stanoviska k riznym cinnostem a vykonum ZzZakii pri
vyucovani, které miize mit v praxi nejruznéjsi formy. Od souhlasného nebo
nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného pohledu, tonu hlasu, kladné ci negativni
poznamky, zdjmu o osobnost zdka, pochvaly ¢i napomenuti, odmeny ci trestu az po

znamku, pripadné analyzu vykonu vietné zdaveérecného hodnoceni soudu aj. “.

e M. Pasch a kol. 1998 str. 104, ktery nahrazuje souslovi $kolni hodnoceni za
pedagogické hodnoceni a poté definuje jej jako: ,,systematicky proces, ktery vede k
urceni kvalit a vykonii vykazovanych Zakem nebo skupinou ZzZakii, je to cinnost
systematicka, tj. cinnost pripravend, organizovand a opakované provadeénd, jejiz

vysledky jsou podrobovany revizim ¢i opravam “.

Specifika Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni mé né&kolik diilezitych specifik. Jednim z nich je systemati¢nost. Kazda
Skola mé urCeny svij plan, jakym zplisobem hodnoti Zaky a ten musi byt dodrZovan.
Systemati¢nost je pro zaky piinosna uz jenom z hlediska toho, Ze jsou si védomi kritérii,
podle kterych jsou jejich vysledky hodnoceny. Ucitel si musi byt jisty, jak pfesné v dané

situaci hodnoti a v jakych Casovych intervalech. Kritéria si ale ucitel nevymysli sam, nybrz



spolupracuje s tzv. vzdélavacimi standardy, Které jsou formulovany v riznych dokumentech.

At se jiz jedna o Rdmcove vzdélavaci plan ¢i vzdélavaci plan dané skoly.

Dalsim specifikem je, ze hodnoceni se vyskytuje ve Skolnim prostfedi de facto neustale. Je
natolik spjaté s vyukou i vychovou, ze neexistuje hodina, pfi které by ucitel tuto ¢innost
nevykonaval. Sta¢i, pokud se uclitel usméje, zamraci, vyslovi jednoduché ano nebo jenom
jednoduse pokyvne hlavou. Déle se zde projevuje parametr nezbytnosti hodnoceni. Jednak je
to prvek motivacni, jednak by bez zpétné vazby od ucitele vyucovani nikdy nemohlo piinést
dané¢ ovoce. Ackoliv je totiz sebehodnoceni dulezité, neni mozné, abychom se v Zivoté
hodnotili jenom sami. Takovy proces by byl neobjektivni a neodborny. Vzdy je zapotiebi, aby
vysledné hodnoceni provadéla osoba, ktera je zkuSenéjsi v dané oblasti nez osoba, ktera je

hodnocena.

Jestlize hodnoceni je neustalé tak musi byt také objektivni. Ucitel musi brat na védomi, ze
nelze hodnotit pouze vysledky, dovednosti a znalosti, nybrz cely proces, kterym Zaka on sam
provadi. Je to tedy 1 zpétna vazba pro ucitele, jakym zpiisobem byl schopen danou latku svym
studentim predat. Analyza tohoto procesu je samotnou motivaci pro zaky. Ve vyzkumech
bylo prokazano, Ze hodnoceni je potiebné a pokud ucitel ignoruje jakékoliv vysledky, zak se

stava pasivngj$im a dosahuje horsich vysledki nez pied zac¢atkem testu.

Dal§im vyznamnym specifikem hodnocenti je jeho propojenost s ucitelovym stylem vyucovani
a s jeho osobni pedagogickou koncepci o tGspéSném zdku. Tim jak ucitel hodnoti, zéka
posouva do urcitych mist, kde si jej také predstavuje. Lze fici, Ze ucitel md vytvorenou

predstavu idealniho Z4ka a s touto piedstavou ostatni zaky srovnava. (Kolaf, Sikulova, 2009)

Psychologické aspekty Skolniho vzdélavani

Posledni specifikum, které bych ale chtéla rozebrat trochu vice je psychologické piisobeni na
zaka. Tyto aspekty nesmi jit stranou. Hodnoceni zasahuje kazdého bez ohledu na jeho miru
citlivosti. Dotyka se piimo sebevédomi, postaveni mezi spoluzaky i vlastniho ,ja“. Jak
upozornuje Kosikova (2012, s. 131): ,,nejde jen o to, jak zaka vidi ucitel, ale jak ho hodnoti
jeho spoluzaci a konecné, jak se hodnoti sam Zadk. “ Hodnoceni ma tedy veliky vliv na celkovy
psychicky stav jedince, na jeho dalSi poc¢inani, na jeho stimulaci a aktivizaci ¢i naopak

destabilizaci a demotivaci. Jak zminuje Rosenberg (1979) potieba dosahnout co nejlepsiho
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jakékoliv znalosti.* (Skalkova, 1993, s. 3) Pozadavky na hodnoceni se tedy rozSifuji z
dimenze kognitivni 1 do dimenze prozitkové. Zaméiuji se na celou osobnost Zaka, na nalezeni
jeho identity, posiluji zékovu vlastni odpovédnost, ovlivituji jeho pfistup k celému procesu

uceni a podpory celozivotniho vzdélavani. (Kosikova, 2012)

Minuly odstavec byl zaméfen na Zakovo prozivani v procesu hodnoceni. Slavik, (1999) pak
jesté nabizi dalsi psychologicky aspekt ve Skolnim hodnoceni a to naopak pohled od ucitele
na zéka. Mluvi o vSeobecné¢ znamych problémech halo-efektu. Kdy jeden aspekt, muze
ovlivnit ulitelovo celkové vnimani zdka. At jiz v kladném, ¢i zdporném slova smyslu.
Zminuje také problém kauzélni atribuce, kterd se v ucitelské profesi mize lehce ptihodit.
Abychom pochopili pfi€iny situaci, snazime se je riznym zpusobem vysvétlit. Bud’ pomoci
vnitini atribuce ¢i pomoci vnéjsi. Pokud ma jedinec sklon K vnitini atribuci, pfipisuje pfi¢inu
svého jednani sobé samému. Naopak clovek s vnéjsi atribuci vidi pfi€iny ve vnéjSich
Cinitelich. V kauzalni atribu¢ni chybé& poté nastava situace, kdy se projevuje sklon uplatiiovat
odlisSnd méfitka v pfisuzovani pficin vlastnimu ¢i cizimu jednani. Vlastni chovani je
piipisovano disledku situace (normalné se takhle nechovam, ale nebyla jind moZnost) a
jednéni druhych jako dusledek dispozicnich pficin (zachoval se tak, protoze je hloupy). Jak se
to ale projevuje ve Skolni praxi? V této souvislosti je tieba rozlisit povzbudivou a tlumivou
atribuci. V piipadé povzbudivé atribuce ma uclitel tendenci pouzivat vnitini atribuci
Kk pfipisovani jeho uspéchii a soucCasné netspéchy jsou pfipisovany vnéj§im pii¢inam.
V tlumivé atribuci je tomu piesné naopak. Uspéchy jsou pfipisovany nahodg, lehkému zadani
a podobné, kdezto neuspéchy vnitinimu talentu, pili a snaze Zéka. Disledky tohoto jednani

vedou k nespravedlivému hodnoceni zakovy prace.

Na zavér je dilezité zminit, Ze hodnoceni musi byt hlavné vcasné, jasné a jak je jiz vyse
uvedeno spravedlivé. Ucitel by mél byt hlavné férovy, do procesu hodnoceni by nemél
zahrnovat svoje predstavy, jak by meél vypadat dokonaly Zak ¢i upfednostiiovat nékteré

znalosti ¢i dovednosti nad jinymi.



2.3 Cile a funkce hodnoceni

Jiz davno neplati, ze hodnotime zéka jen podle jeho dosazenych vyslednych vykont. U¢itel si
stanovuje rizné cile, pro které hodnoceni muze slouzit. Literatura zminuje fadu rtiznych cila.

Nejvice frekventované jsou potom nasledujici.

Zpétna vazba o prospéchu

Zpétna vazba je velmi dualezitd, rozumi se ji ,, korekcni informace urcena zakovi, ktery se chce
dozvedeét, jak probiha proces, na némz se podili* (Mares, Kiivohlavy 1995, s. 96). V prvé
fad¢ je nutné dodat zpétnou vazbu o prospéchu v takové podobé, aby byl zak schopen vidét
chyby a poudit se znich. Neni nic hor§iho, nez kdyz ucitel jen ozndmi znamku a zak se
nemuZe vratit k chybam, které ptipadné udélal. Takové hodnoceni slouzi pouze uciteli a jeho
poznamkam, ne vSak samotnému zakovi, ktery potfebuje, aby mu byly chyby vysvétleny.
Takové to hodnoceni je velmi ,,chudé* na informace a nepodava zadnou bliz$i analyzu zakovy
prace. Ucitel by mél tedy provést tzv. ,,obsahovou analyzu vykonu* coZ znamena, Ze se dany
vykon rozebere do takovych detaild jako je porovnani se stanovenou normou, v urcitych
piipadech s vlastnim vyty¢enym cilem, ¢i stupném, na ktery se v dané latce zak dostal, ¢imz
se dostavam k dal§imu bodu a to je zpétna vazba o pokroku. Ackoliv se odbornici shoduji, Ze
neni mozné takovou analyzu provadét pii opravdu kazdém hodnoceni, zminuji vSak, Ze by
m¢éla alespoii obsahovat nékteré jeji prvky, které mohou mit podobu slovniho okomentovani.
Je poté na samotném uciteli, aby poznal, kdy je tato analyza vhodna provést a kdy bude mit

funkci regulativni a vychovnou. (Kolat, Sikulova, 2009)

Zpétna vazba o pokroku

Dal$im cilem je proto podat zpé&tnou vazbu o pokroku, kterou Zak ucinil. At se tak d&je
formou porovnavani s ocekavanym standardem ¢i porovnani vystupti zéka v urcitém ¢asovém
useku. Takovyto postup dobie ilustruje forma hodnoceni, kterou pouziva alternativni smér
Montessori, kde pokud dité u€ini néjaky postup, muze si vybarvit dal$i policko v linearné
navrzeném planu jeho osobnim pokroku. Pokud zak vidi, ze ud¢€lal pokrok, je to jisté velmi

uc¢inna motivace, kterd je jednim z nenahraditelnych cilti hodnoceni.



Motivace

Motivace muze mit v zdsadé¢ dvé zdkladni podoby. Kladnou a negativni. Je uz potom na
kazdém uciteli, jaky zvoli systém a jakou cestou se da. Je ziejmé, Ze pozitivni motivace je
Vv fadé pfipadll ucinnéjs$i. Mezi dal$i rozdéleni je dobfe znama motivace vnitini a vnéjsi.
Z mych zkuSenosti mohu potvrdit, ze nékdy se mlze stat, ze negativni hodnoceni piejde ve
velmi G¢innou vnitini motivaci zéka, ktery si sim sob¢ chce dokazat, ze dané hodnoceni
nebylo objektivni, ¢i Ze on sdm ma v sob¢ rezervy, které v boji o lepsi vysledek jeste
nepouzil. Nybrz takovy to pfipad nemusi nastat vzdy, a proto je lepsi se priklanét k motivaci
kladné s apelem na to, aby ptesSla do vnitini potieby zdka. Negativni motivace totiz jen
ziidkakdy vede k vyssi vykonnosti zaki, a pokud ano, je velmi pravdépodobné, Ze se jedné o
motivaci vn¢jsi, naptiklad v podobn¢ trestu za $patné znamky. Obecné se tedy doporucuje
pouzit negativni nastroje motivace az v ptipadé, ze vycerpame vSechny moznosti nastroji

pozitivnich.

Motivace ma silné pouto s emoc¢ni strankou dan¢ho jedince a jak tvrdi (Hvozdik, 1970) skolni
prospéch muze ovlivnit rozvoj osobnosti zaka, pokud bude pro zdka zazitkem a pokud zak
svoje ucebni vysledky bude hodnotit a osobné proZivat jako uspéch ¢i netispéch. Ne kazdy
prozitek se stava automaticky motivaci, ucitel si totiZ musi byt védom, za jakych okolnosti
plsobi hodnoceni jako pozitivni motivace. Ackoliv hodnoceni ma vyraznou motivacéni funkci,

nemeélo by se toto pravidlo zaménovat se skutecnosti, kdy jedinou motivaci je hodnoceni.

Ziaznam o prospéchu

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze tento bod slouzi pouze pro ucitele, Skolu ¢i
rodice, tak bych chtéla zminit, Ze 1 pro samotného zaka je ze vSech hledisek dilezité védet,
jaky pokrok ucinil. A pro ucitele je samoziejmé kontinualni sledovani nepostradatelné
Z hlediska objektivity a spravedlivého uvéazeni v zadvérecném hodnoceni. Zaznamy také slouzi
jako ukazatel, jak je zak pfipraven pro dalsi stupen v daném vzdelavacim procesu. At jiz
v rovin€ navazujicitho uciva (napf. pokud vidime, Ze Zaci nezvladaji malou nasobilku,
nemuzeme pristoupit k ,,ndsobeni pod sebou*), ¢i ve smyslu prechodu na stiedni Skolu. V této
chvili jsou tyto zaznamy dilezit¢é a mohou zaklim pomoci s rozhodovanim a vyvarovat se

moznych zklamani.



Regulace

V kazdém procesu prace je dobie, pokud je clovek usmériiovan postupné. Nejlépe je hodnotit
kazdy krok zakova pokroku, at’ je jiz sebemensi. Ne vzdy ale na to ucitelé maji pii velkém
poctu déti ve tiidach ¢as. Do mnozZiny tzv. regula¢niho hodnoceni Ize zatadit i pouhou radu ¢i
davtip. Jak hodné mitizeme regulovat zaky v jejich ¢innosti a motivaci k u¢ivu pomoci
hodnoceni doklada jeden velmi podafeny napad mladého ucitele déjepisu, ktery ve své knize
uvadi (Z. Kolat a R. Sikulova, 2009). Tento d&jepisai dokéazal chytrym tahem probudit
Vv détech touhu osvojit si ucivo, které v minulé pisemné praci pokazily. Kdyz rozdéaval prace,
jez byly plné chyb a omyli, navrhl Zaklim, aby uspotéadali soutéz o nejvétsi sepsany nesmysl o
Karlu IV. Jedind podminka byla, Ze se v ptibéhu nesmi vyskytovat zaddné pravdivé informace.
Zaci ale mohli pouzit n&jaké realné vychodisko a dotahnout jej napiiklad do neskuteéna. Jeho
studenti na tuto hru s potéSenim pfistoupili a tuto latku nadSené studovali v uc¢ebnicich. Velmi
hravou formou tak ucitel pfelstil tradicni nechut Zzakidi k opravovani pisemnych praci a

poucovani se z chyb. A posilil 1 svoje postaveni ve tfide.

Pokud je zdk odménén Spatnym hodnocenim, mélo by se dbat na to, aby si ucivo doplnil.
Casto se totiz stava, ze i kdyz dostane jedinec neuspokojivé hodnoceni, zejména v oblasti
klasifikace znamkami, sam na ucebni latku bud’ zanevte, nebo se s ni jiz dale nezabyva. To je
ale ve vysledku néco, co by ani jedna strana neméla mit za cil. Neboli, nemélo by se jednat o
pouhé odSkrtnuti néjakého policka ,,uz to mam za sebou. Zde ale vyvstava otazka, zda je
dané ucivo opravdu dileZité a jestli tento aspekt vnima stejné 1 Zak. Pokud se vSak soustfedim
na zaky zékladni Skoly, je na misté dodat, Ze zde by se o dileZitosti nemélo diskutovat tolik,
jako spise zaktim ukazat, jak ptresné tuto latku vyuziji a pro¢ se vlastné¢ néco takového uci.
Ucitel si také musi dat pozor na fakt, ze zak se bude ucit podle toho, jak ucitel latku hodla
hodnotit. Proto je tato regulativni funkce velmi dilezita. Zapticinuje de facto smér a miru, jak

hodné se bude dité ptipravovat na zkouseni ¢i test.

Vychova
na utvafeni postojii svych zakl. Zejména potom na prvnim stupni, kdy si Zaci formuji navyky,
které jim zistavaji cely Zivot. Hodnotovou orientaci muze ucitel podpofit vhodnym

hodnocenim zéka v ur€ité situaci nejenom béhem hodiny. V takovych to situacich musi byt



ucitel velmi empaticky, asertivni a spravedlivy. Pokud ma ucitel vybudovanou piirozenou
autoritu a patficny vztah, bude pro néj tato ¢innost snadné¢jsi a zaci jeho namitky a pochvaly
Iépe pfijmou. Neméli bychom ale podle (Marese, Kiivolakého, 1995) vyuzivat hodnoceni
jako kézensky prostiedek.

Diferenciace:

Ani ne tak cil, jako spiSe funkce hodnoceni ¢i jeji znak je urcitd mira diferenciace.
V zavislosti na form¢ hodnoceni se pak tato mira bud pfimo zvétsuje ¢i v lepSim ptipadé
zmenS$uje. Hodnoceni miiZze tfidu rozdélit na nékolik skupin podle toho, jak jsou dani jedinci
Vv latce dobfi. Jako velky problém se mi jevi selektivnost, kterou sebou piinasi klasické
hodnoceni. Podle ¢eho je pfijat zdk na stiedni Skoly? Kdyz pominu nékteré nejmenované
spole¢nosti, pro které se tato Cast zivota déti stala velmi vyhodnych businessem, stale jesté
nékteré stiedni Skoly piijimaji dal$i studenty jen na zaklad¢é znamek z vysvédcéeni. V praxi to
poté funguje tak, Ze na tyto Skoly se Casto dostavaji déti, které maji ,,hodné pani ucitelky*, ale
které by v pfijimacich zkouskach neobstaly. V neposledni fadé hodnoceni muze slouzit i jako

roztazeni pro uclitele, ktery pii priprave skupinové prace potiebuje vyrovnané tymy.

Vedle jasnych cilt a funkci je na misté zminit 1 jista uskali, které mohou ucitele pii hodnoceni
potkat. Jak jsem jiz uvedla vyse, hodnoceni mize byt velmi citlivé v oblasti citové stranky
zéka, v jeho vztazich mezi spoluzéky a ptijeti doma. Myslim si, Ze naptiklad v prvni tfid¢ je
nevhodné rozdavat, pokud bychom se pohybovali v oblasti znamek, ¢tyiky a pétky. Mohlo by
dojit k apatickému pfistupu ke Skolnim zaleZitostem a piipadné Skole jako takové. Pokud by
byly vysledky Zaka natolik slabé, je poté lepsi situaci feSit jinym zpusobem, pomoci dalSich

prostiedki.

Déle je vhodné zvazit, kolik ¢asu chceme opravdu hodnoceni vénovat a v neposledni fad¢ by
nikdy neméla byt piedstava dosazené¢ho vysledku hlavnim ucelem a cilem uceni. (Kiriacou,

1996), (Kolat, Sikulova, 2009)

2.4 Typy hodnoceni

1. Formativni hodnoceni neboli korektivni ¢i zpétnovazebné, je na rozdil od
sumativniho, vétSinou pruabézné. Tento pojem je zaveden na pocatku sedmdesatych let

v okruzich lidi, kteti se zabyvaji testovanim zéka jako naptiklad B. Bloom, ktery
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dochazi k pfesvédceni, ze hodnoceni neni jen o méfeni vykonti, ale musi také podavat
zpétnou vazbu, radit a hledat nové cesty k dosazeni vytyCeného cile. (Greger, Jezkova,
2006)

Formativni hodnoceni ma za kol vyhledat chyby v pracich zaki a pomoci jim tyto
obtize prekonat a poradit, jak pokraCovat dale. Jeho cilem je zménit hodnoceného
V prvni fadé a az poté se sméfuje ke zménam vykonu. Typickym projevem je slovni
hodnoceni ¢i ¢iselna evaluace pomoci znamky ¢i bodl, zaroven by mélo byt vedeno
V duchu dialogu a navodu, jak chyby zménit. Poté miize zadk chéapat toto hodnoceni
jako pomoc. (Slavik, 1999) Tento typ hodnoceni se muze, jak zminuje dale Slavik,
vyskytovat v riznych formach hodnoceni. Formativné 1ze hodnotit tedy jak pomoci

napf. slovniho hodnoceni, tak diagnostickych testll, znamek ¢i sebe oceniovani zaka.

Jako plusy pro z uzivani tohoto typu hodnoceni poté uvadi Stary na portalu ¢lanki rvp
(clanky.rvp, 2014) 3 hlavni divody. Formativni hodnoceni ma dle né&j podporovat
uspésnost zakt, celkovou spravedlivost Skoly a v neposledni fad¢ rozvijet klicové

kompetence zaki.

Sumativni (findlni) hodnoceni vychézi ze slova summa, coz znamena ,,hlavni obsah* a
naznacuje tim jeho hlavni funkci, kterd je zaloZena na shrnuti Zakovy prace za urcity
casovy usek. Jeho Ukolem je ,,ziskat konecny prehled o dosahovanych vykonech nebo
kvalitativneé roztridit cely posuzovany soubor (Zakii, pracovnich vysledkii
apod.)” (Slavik 1999, s. 37).Obvykle je provadéno na konci urcitého logicky
ohrani¢en¢ho obdobi (naptiklad na konci pololeti). Jako ptiklad je mozné uvést
vysvédceni ¢i vysledky zkouSek. Lze sem ale zatfadit 1 vysledky drobnych pisemnych
praci, pokud je vysledek pouze k méfeni zdkova vykonu. Sumativni hodnoceni ¢asto
neslouzi primarn¢ zékovi, nybrz nékomu jinému, at’ jiz rodicim, ucitelim ¢i stiedni
Skole, na kterou je dit¢ pfijiméno. Stejn¢ tak byva provadéno nékym jinym nez
samotnym zakem, at’ se jiZ jedna o ucitele ¢i zkusebni komise. Jeho podstatou a v jisté
mife nevyhodou muze byt jeho obvyklad forma, ktera se vyjadiuje v podobé: postoupil,

nepostoupil. (Slavik, 1999)

Findlni hodnoceni neni zaloZzeno na strucnosti, ktera piinasi zicastnénym alespoi

piehlednost o zdkové vysledku. Toto hodnoceni nelze brat jako Spatné, ale je dllezité,
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aby nenahrazovalo hodnoceni formativni, ¢i aby na né¢j spravné navazovalo, mélo

respekt k osobnosti Zaka a k jeho vynalozenému tsili.
Jako dalsi dvojici typt hodnoceni 1ze zminit hodnoceni normativni a kriterialni.

3. Normativni hodnoceni je zaloZeno na porovnavani vysledkti nckolika zakt mezi
sebou. To znamend, pouze ti nejlepsi z nich mohou ziskat to nejlepsi hodnoceni, bez
ohledu na to, jakych piesné¢ dosahli vysledkd. (Kyriacou, 1991) Jinak tento typ lze
nazyvat jako ,,zkouska relativniho vykonu* (Slavik, 1999, str. 40). V praxi se tento typ
vyuzivéa zejména ve vyberovych fizenich do nové pozice, ¢i pii pfijeti na sttedni nebo

vysoké Skoly. (Slavik, 1999)

4. Kriterialni hodnoceni je naopak zaméfeno na hodnoceni jednotlivych slozek vykonu.
Nezélezi na tom, jak se umistili ostatni, nybrz pouze na tom, jaky pokrok udélal zak.
Pro ptiklad mize byt uveden zisk certifikatu z jazyka ¢i fidi¢sky prikaz. (Kyriacou,
1991) Tato metoda je zéavislda na dobtfe stanovenych kritériich. Na rozdil od
normativniho hodnoceni se totiz nelze opirat o normu a mit tak jednotné métitko pro

vSechny zucastnéné. (Petty, 1996)

Jednim z ptiklada kriteridlniho hodnoceni muze byt také mastery learning (zvladajici
uceni). Tato metoda byla navrzena B. S. Bloomem a vychazi z myslenky, ze kazdy
zak je schopen dosahnout vsSech cild, pokud na né bude mit Cas, ktery potiebuje.
Princip tkvi v zakové sebe opravovani, zalozené na jeho znalostech, v jakém kroku
udélal chybu a jakym zptisobem ji mize napravit. (Kolat, Sikulova, 2009) V tomto
systému jsou uplatiiovany testy, které maji uciteli 1 zdkovi pomoci zkontrolovat po
dosazeni vyukové jednotky, jak si zak stoji. Cile jsou kladeny v logické navaznosti a
jsou navrzeny tak, aby je mohla cela tfida postupné zvladnout v ¢asové jednotce
nékolika vyukovych hodin. V praxi tento model funguje tak, Ze se Zaci nejprve
seznami se standarty a latkou. V dal§im kroku se zadina s testovanim. Zak, ktery
nedosahl standartu (v praxi okolo 80%), test opakuje, dokud nedosahne na
pozadovany vysledek. VSechny testy si zaci opravuji sami ¢i navzijem, aby se
zamezilo stresu. Jako pozitiva lze vidét ve vzajemné odpoveédnosti a podpoie jeden
druhého pti praci ve skupiné a tymech, vytyCeni vysokého cile a podpofe méné

nadanych zaki, ktefi ale nijak nezdrzuji zdky nadané. Lze zde zminit i urcita negativa
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jako naptiklad ptiprava zakii pouze na test, moznost zakovy jisté zavislosti na téchto
metodach a neschopnost méfeni jinych faktort jako napf. tvofivosti.

(Educationendowmentfoundation, 2014), ( kraken.pedf.cuni, 2014)

Dalsi typy hodnoceni dle (Kyriacou, 1996):

10.

11.

12.

13.

14.

Diagnostické hodnoceni je cileno na odhalovani specidlnich obtizi pfi uceni. Nejedna

se tedy piimo o chyby, ale problému, které zakovi zneptijemnuji ucebni proces.

Interni hodnoceni je takové, které navrhne ucitel ¢i vice ucitelii, ktefi v dané tiide
vyucuji.
Externi hodnoceni se potom opirad o ndzory osob mimo $kolu.

Neformalni hodnoceni sleduje diferenciaci mezi vykony, které zaci podavaji jako

soucast béznych aktivit ve tride.
Formadlni hodnoceni je provadéno po ptredchozim upozornéni zakim.
Pribézné hodnoceni je zaloZeno na datech, které ucitel nasbiral po delsi casovy usek.

Zavérecné hodnoceni se zakladd na hodnoceni, které bylo provedeno pouze na konci

uceleného ucebniho celku.

Objektivni hodnoceni je takové, kde by nastala velika shoda v hodnoceni v ramci vice
zkousejicich. Jako priklad lze uvést testy, ve kterych jsou otazky s pouze jednou

spravnou odpovédi.

Hodnoceni pribéhu neboli procesu je velmi dualezité pro okamzitou zpétnou vazbu a

pouziva se takika neustdle. Jednd se naptiklad o hodnoceni po ptednesu basné.

Hodnoceni vysledku je zaloZeno na konkrétnim hmatatelném pocinu zaka. Napiiklad

pisemna prace, kresba ¢i projekt.

Ne tak béznym typem je naptiklad autentické hodnoceni, které se ma blizit redlnym situacim

Vv praktickém Zivoté. Hodnoti se pomoci vyrobku, rétorickych vystoupeni ¢i dramatické
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scénky. Zastanci tvrdi, Zze tyto ¢innosti mohou uciteli 1épe ukazat na zadkovy vykony nez

tradi¢ni metody. (Kolat, Sikulova, 2009)

2.5 Formy hodnoceni
V této kapitole jsou popsany formy hodnoceni v Ceské republice, které vychazeji ze zakoni
této zem¢, s diirazem na dvé oficialni mozné formy — Klasifikaci a slovni hodnoceni. U kazdé

této formy jsou pak uvedeny klady a zépory.

Podle skolského zakona z roku 2004 mé Skola moznost hodnotit pomoci klasické klasifikace
znamkami, slovnim hodnocenim nebo kombinaci obou zplsobii. (msmt, 2014, nestr.) Podle
vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. O zikladnim vzdé&lavani se do terminu hodnoceni zahrnuje jak
klasifikace, tak slovni hodnoceni. To se tedy od roku 2005 stalo rovnocennym partnerem
klasifikace. O jejim pouziti rozhoduje feditel Skoly se souhlasem Skolské rady. Slovni
hodnoceni lze pouzit ve vSech ro¢nicich zdkladniho vzdélavani. U Zdka s prokazanou
specifickou vyvojovou poruchou uceni nebo chovéni ptichdzi v uvahu pouziti rozsifen¢ho
slovniho hodnoceni. Podle paragrafu 10 o toto musi pozadat zastupce zéka. (Kolat, Sikulova,
2009) Forma hodnoceni pak musi byt zanesena ve Skolnim a klasifika¢nim fadu a ucitelé jej

musi dodrzovat.

Formy hodnoceni jsou v Ceské republice tedy dvojiho druhu. Jednak hodnoceni znamkou &i
jinym kvantitativnim zptsobem jako napiiklad body, pofadi apod. nebo slovnim hodnocenim,

které vyjadiuje pomoci vét progres zéka v dané oblasti. (Kosikova, 2012)

Hodnoceni a zakon:

Zakonny zastupce je informovan pravidelné o hodnoceni Z4ka a to dvakrat roéné¢ pomoci
vysveédéeni. V pololeti zdkon ¢. 651/2004 sb., paragraf 51 odstavec prvni, dovoluje vydat jen
vypis z vysvédceni. V piipad¢ prestupu na jinou Skolu je ptivodni $kola povinna na zakladé
zadosti nového zatizeni ¢i zdkonného zastupce prevést klasifikaci na slovni hodnoceni nebo
naopak, dle potieby zaka. Do vys§iho rocniku miize postoupit zak, ktery prospél ve vSech
predmétech, které jsou stanovené ve Skolnim vzdélavacim programu s vyjimkou téch
pfedmétu, které maji vychovné zaméteni, ¢i z nichZ byl Zdk uvolnén, pokud mu nebylo

dovoleno opakovani ro¢niku.
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Pokud neni mozné zéka hodnotit jiz na konci prvniho pololeti, ma feditel Skoly moznost urcit
nahradni termin, nejdéle vSak do dvou mésicti po skonceni prvniho pololeti. Pokud to neni
mozné takto zajistit, Zdk se za prvni pololeti nehodnoti. Za druhé pololeti je hodnoceni
potieba a je nutné ho v piipadé vyjimek uskutecnit v ndhradnim terminu do konce zari
nasledujiciho Skolniho roku. V mésici zaii pak zék navstévuje nejblizsi vyssi ro¢nik. Zakonny
zastupce miize podat zadost o prezkoumani zakovych védomosti do 3 pracovnich dnt ode
dne, kdy byl s vysvédéenim prokazatelné seznamen. Zak se poté podrobi do 14 dnii, pokud

neni dohodnuto jinak, komisionalnimu piezkouseni.

74k miize opakovat maximalné dva ro¢niky v pribéhu celé zakladni skoly a to jeden
na prvnim stupni a jeden na stupni druhém. Pokud by situace vedla k opakovani zaka vicekrat,
zak postupuje do vyssiho ro¢niku bez ohledu na jeho prospéch. Vyjimku poté tvoii zavazné

zdravotni diivody. (Skolsky zakon 561/2004 Sb.)

Hodnoceni pomoci znamek

Tradicni formy jako takové clovéka udrzuji v jisté bezpecné zon€, kterou pro néj pfipravily
léta vyzkouSené praxe. Ne jinak tomu je u témat znamek. Podobnou myslenku vyjadiuje ve
své knize z roku 2002 i1 Jorg W. Ziegenspeck, ktery poukazuje na jistou paralelu mezi
strnulym spolecenskym védomim, uzkou stupnici znamek a vzristajici tendenci tuto stupnici
néjakym zpiisobem rozsifit v zavislosti na vyvoji a demokratizaci spole¢nosti, kde obcané

chtéji vice svobodnégjsiho projevu.

Klasifikace ma za nastroj znamku, ktera vyjadfuje aktudlni posouzeni Zakova vykonu.
Prospéch se vymezuje témito stupni: 1- vyborny, 2- chvalitebny, 3- dobry, 4- dostate¢ny, 5-
nedostate¢ny. Stupent prospéchu urcuje ucitel, ktery vyucuje dany pfedmét a ma za tkol
ptihlizet k celkové praci zdka, ne jenom udélat aritmeticky primér za dané obdobi. Jak
zminuje Kosikova (2002), znamka musi byt pfesna a objektivni, aby bylo mozné ptedvidat
zakav posun v budoucnosti. Jestlize chce ucitel klasifikovat spravedlivé, musi se drzet
pravidel a vymezeni znamek. Tato vymezeni by méla byt zakomponovana v klasifikacnim
fadu. VSeobecné povédomi o vyznamu jednotlivé zndmky miize vést poté k lepsi orientaci

V hodnoceni samotném.
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Klasifikacni stupné jsou poté definovany nasledovné:

Podle ZS Zebrak:

Stupen 1 (vyborny) — zak ovlada pozadované poznatky ucelené a pln€. Chape souvislosti mezi
fakty a je schopen samostatné prace a uplatiiovani nabytych poznatki. Ma spravny ustni i

graficky projev.

Stupent 2 (chvalitebny) - zak ovlada pozadované poznatky v podstaté¢ presné. Samostatné
prace je schopen pouze s mens$imi podméty. Jeho ustni a graficky projev ma jen malé

nedostatky.

Stupenn 3 (dobry) — zdk mé& v pozadovanych poznatcich nepodstatné mezery. Podstatnéjsi
chyby ale dokaZe za pomoci uéitele zkorigovat. Jeho mysleni neni vzdy tvoiivé. Ustni a

pisemny projev neni vzdy spravny. Samostatnosti je schopen po navodu ucitele.

Stupen 4 (dostateény) — zak ma v pozadovanych poznatcich zavazné mezery. Je nesamostatny
a malo pohotovy. Jeho pisemny a ustni projev ma zavazné nedostatky ve spravnosti a

vystiznosti. Zavazné nedostatky dokaze zak s pomoci ucitele opravit.

Stupent 5 (nedostate¢ny) — zak si dané poznatky neosvojil ucelené¢ a ma v nich podstatné
mezery. Své poznatky nedokdze uplatnit ani s pomoci ucitele. Je nesamostatny a jeho graficky

a pisemny projev je na velmi nizké urovni. (skolazebrak, 2014, str. 2-3)

Nicméné rodi¢e by méli mit pov€édomi 0 téchto kritériich. O jejich velké duleZitosti se
zminuje Slavik (1999), ktery explicitné vyjadiuje, Ze ucitel ma pfedevsim ukazat smér cesty a
pomoci zakovi 1épe se orientovat v tom, jak déla svoji praci. Nejedna se tedy o detailni
postizeni dané osobnosti. Ucitele to svym zplsobem chrédni a stavi je to na bezpe¢nou piidu,
protoZe jsou dand jasnd ,,pravidla hry*. Na druhou stranu ucitel musi mit vzdy jasno, za co
piesné¢ byl zdk hodnocen a musi byt schopen tyto fakta zdivodnit danému zakonnému
zastupci zaka. Ten je informovan o prospéchu pomoci zdkovské knizky, na tfidnich
schiizkach ¢i konzulta¢nich hodinach, déle v pfipadé€ individualni zadosti zakonného zastupce

a ucitelem v ptipadé mimotadného zhorSeni prospéchu ¢i chovani.
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Jak je jiz zminéno vySe, protoze znamka muize mit velkou motivacni ¢i naopak demotivaéni
funkci, nekteré Skoly 1 do svého klasifikacniho fadu uvadi pravidlo, které doporucuje, aby
ucitel v prvnich dvou tydnech v novém Skolnim roce hodnotil zndmkami, které motivuji.

(Napf. v klasifika¢nim fadu Zakladni Skoly Dubina)

Klady a zapory klasifikace

Uz né¢kolik desitek let se vetejnost probira ¢etnymi diskuzemi na téma hodnoceni. Mezi tim
bylo napséno nékolik knih, provedeno mnoho vyzkumi a dokonce zménén zakon. Jaké jsou

tedy klady a zapory klasické klasifikace?

Zakladni funkci znamky je jeji schopnost zatadit zdka na linii, kterd mu napovi, v jaké
vzdalenosti se nachazi od nejlepsiho vysledku. Jak dopliuje Slavik (1999, s. 124):
,»Nebudeme-li Zadat od skolniho hodnoceni vic nez tuto primitivni, avsak klicovou sluzbu,
nepotiebujeme nic nez Skolni znamku. ““ Aby jedinec um¢l dobte posoudit, zda dané hodnoceni
zéka poskozuje ¢i nikoliv, existuje tzv. Pravidlo ,,SIR®“. V procesu hodnoceni totiz zalezi
hlavné na tfech hlavnich pedagogickych podminkach. S — socidlnim klimatu ve Skole a v

roding. I — Informativnosti pedagogického hodnoceni a R jako reflektivnost Zéka a ucitele.

Klady:

Cislice je povazovana za nejpiesnéjdi vyjadieni symbolu pro hodnoceni, a pokud se
spokojime s touto funkci hodnoceni, je pro to znamka nejvhodnéjSim néstrojem. Hlavné
rodi¢e ocenuji znamky z jejich historické zakofenénosti a vSeobecné znamosti. Nemusi se
vyptavat vice, staci, kdyz se dozvi znamku. Pro ucitele slouzi jako pomiicka paméti. Znamka
je velmi dobré také pro porovnavani. (Slavik, 1999) Uvadim tento jev do kladd, protoze to
také muze slouzit jako dobry nastroj uciteli, ktery se potiebuje zorientovat ve znalostech
svych svéfenct za urcité ¢asové obdobi. Dal§im Casto uvadénym, ale da se fici, veelku linym
diivodem, je fakt, Ze jsou na n¢ vSichni zvykli. Celé generace porozumi tomu, co znamenaji
tyto symboly jejich vnuka, synovce ¢i syna, ktery ptinesl domi na konci Skolniho roku list s
¢isly. Takova to predstava ovliviiuje poté 1 rozhodovani, kam by dit€ mélo jit na stiedni Skolu.
Jako ,,jednickéai* by mél jit na gymnézium, jako ,,Ctyfkai* na stfedni ucilist€ a podobné, mysli
si mnohdy vSeobecna vetejnost. (Beniskova, 2007) Zndm ovsem piipady, kdy dité srovnavano

se svym sourozencem zvolilo po pravé podobné porad¢ s rodi¢i skolu, ktera pro n¢j nakonec
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viubec nebyla vhodna. A méficim parametrem pro jeji vybér bylo pravé toto zafazeni mezi

Skatulku déti.
Zapory:

Znamky se mohou snadno stat hlavnim cilem snazeni zéka. Vnitini motivace se tedy vytraci,

a pokud zak vi, Ze dana prace neni znamkovana, ¢asto piipravé vénuje pramalou snahu.

Objektivita — co se doopravdy skryva za znamkou je nékdy opravdovy ofisek a pokud se
vezme v uvahu, Ze ne kazdy znamkuje stejné, nastava zde velky problém. Setkala jsem se s
tim jasné v praxi, kdy se mi pani ucitelka, kterd ve tfidé¢ suplovala pil roku za t€hotnou
kolegyni, svéfovala, Ze vSechny déti se ji jevi o stupen horsi, nez je znamkovala jeji kolegyné.
Také Casto u prestupu do jiné Skoly mize mit dité problémy, protoze jednickar ve Skole A
muze byt ve Skole B povazovan klidné az za trojkate. Musely by existovat pfesnd kritéria,
podle kterych by byly znamky udileny, aby se dalo vyhnout tomuto nesvaru. To je ale ve

skute¢nosti nemozné. Protoze do objektivity se musi zapocitat i sympatie.

S objektivitou souvisi 1 komplexnost. Zvlasté u zndmek na vysvédceni je Casto velmi nejasné,
co dit€ umi a co ne. Zejména pak ve vysSich tfidach urcité procento rodict ani netusi, co se
jejich potomek vlastné€ uc¢i a za co tedy tyto znamky obdrzel. Urcité procento tomu bohuzel
pak ani nerozumi a nevi, co si mé vlastné pod danou latkou ptedstavit, coz je sice v urcité fazi

vyvoje Zéka pochopitelné, ale nemé€lo by k tomu dochéazet zakladni Skole.

Ucitelé maji Casto tendenci spektrum znamek zmenSovat ve smyslu pfilepSeni pii hrozbé
propadnuti, nechtéji se totiz vétSinou potykat s nasledky, ktery by takovy pocin piinasel.

(Ziegenspeck, 2002)

Jestlize se Skola rozhodne zachovat klasifikaci, ale chce alespoii potlacit jeji negativa,

navrhuje Slavik (1999) ¢tyti postupy, jak postupovat.

Prvni hovofi o formativnim vyuZiti, pfi kterém znamka Zakovi ukaze, v jaké fazi se prave
nachazi. Ma tedy zménit tlohu z odsouzeni k informaénimu néstroji. Piiklad sice ze stfedni
$koly, nybrz celkem piiznacny. Zak si zaklada oznamkované pracovni listy z kazdé otazky k
maturitni zkousSce. Tato de facto zpétna vazba mu pak mize pomoci v poslednim tydnu, kde

se muze zamé&fit na zejména ty otazky, u kterych mu byla ud€lena $patna zndmka.
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Druhy dava diraz na kritéria. V takovémto znamkovani se ucitel drzi jasnych indicii, podle
kterych znamkuje svoje zaky. Prace je rozdélena na nékolik podkategorii, které jsou
klasifikovany zvlast a ob¢ strany pak maji vétsi prehled o oblastech, které by se mély jesté
vice pilovat. Uvedu-li pfiklad slohového cvieni, miizu si rozepsat kritéria jako je gramaticka
spravnost, originalita, piehlednost a peclivost. Ve vysledku ale nedélam aritmeticky pramér
vSech téchto zndmek, nybrz ohodnotim a ukézi zadkovi znamky ze vSech téchto oblasti. Tento
ucinnéjsi a v neposledni fadé zcela jisté vice motivujici pro samotného zéka, ktery mtze,
pokud neni dobry v gramatice, alespoil zazatit naptiklad originalitou projevu, kterd je v dnesni
dob¢ také velmi dulezita. Jak doplnuje Slavik (1999, s. 127): ,,Oznaceni kazdého kritéria pro
zaka znamend charakteristiku k nému nalezejici kompetence a kazdd znamka pro néj znaci

uréitou uroven dosazeni této kompetence a naznacuje, kde mize sjednat napravu.*

Tteti zptisob navrhuje zndmkovat dle individudlni normy neboli pométovat zaka ,,sam se
sebou”. Takového hodnoceni se vyuziva zejména u déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ¢i u déti nadprimérné nadanych s programem IVP. Jedna se tedy o sice bézné, ale
spiSe bezdécné pouzivanou formu hodnoceni, kdy je u zdka sledovéan jeho vykon v ur€itych
casovych usecich a ty jsou pak porovndvany. Diiraz tedy neni soustfedén na srovnani v ramci

ttidy, ale na Z4kliv osobni posun.

Poslednim navrhem je autonomni hodnoceni, ve kterém zak dostava vétsi zodpovédnost a sam

se na svém znamkovani podili.

Slovni hodnoceni

Trend v poslednich letech ukazuje, Ze se nase spolecnost ¢im dal tim vice individualizuje. V
historii miizeme spatfovat pravidelné se stiidajici etapy nasi spole¢nosti zamétujici se bud’ na
celek ¢i jednotlivce. V souCasné dobé¢ se nalézdme dle mého nazoru pravé v etapé
individualizace kazdého Clena spolecnosti. Pokud Zzaddme o zaméstnani, jméno nasi rodiny
nam k nicemu nepomize. Kazdy musi projevit a obhajit své vlastni znalosti, schopnosti a
dovednosti. Stejné tak se jevi vyvoj v pedagogice, ktera se vice zaméiuje na osobnost kazdého
zéka jako takového, vice nez na skupinu. Slovni hodnoceni v sob¢ tento trend zcela jisté nese

a dovoluje vSem jeho uzivatelim této vyhody vyuzivat.
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,wlovni hodnoceni je kvalitativni posuzovani zakova vykonu nebo chovani vyjadiené formou
slovni zpravy.* (Slavik, s. 129, 1999). Jak je jiz vyse feceno, slovni hodnoceni povoluje zakon
od roku 2004 a déava prostor feditelim zakladnich $kol, aby dle spole¢né¢ho uvéazeni se skolni
radou rozhodli, zda se Skola k tomuto hodnoceni ptikloni. Vysledky jsou popisovany ve
vztahu k ocekavanym vystupim zéka, které jsou formulovany v ucebnich osnovach ve
Skolnim vzdélavacim programu. Slovni hodnoceni mtize byt doplitkem ¢i tplnym nahrazenim
klasifikace. (Kola¥, Sikulova, 2009) Na nékterych $kolach miiZzeme najit slovni hodnoceni v

nizsich ro¢nicich a od urcitého stupné se piechazi ke znamkovani.
Klady

Postihuje vyvoj kazdého zaka, ktery mé tedy moznost rast individualné tak, jak mu to jeho
moznosti dovoluji a pfitom nepropadat chmuram, ze nesplituje Skatulku ostatnich déti. Dalsi
vyhoda tkvi v moznosti dialogu. Ucitel se obraci k zdkovi se sdélenim, co se mu na jeho praci
libi a co ne. (Slavik, 1999) Stres, ktery je omezovan na minimum, je nesporn¢ dalsi z fady
vyhod tohoto hodnoceni. U¢i Zéka i ucitele myslet pozitivné, vede tudiz k pozitivni motivaci,
ktera je dle nazorti odbornikil 1 Siroké vefejnosti v mnohém ucinngjsi nez motivace negativni.
Dité mize spatfovat sviij osobni vyvoj, coz vede k vnitini motivaci k uceni. Dale je vhodné
zminit moZnost doporuceni ke zlepSeni, konkretizace nauc¢enych skute¢nosti a v neposledni
fadé mize slouzit jako voditko pro zaka v pribéhu sebe evaluace. (Kolaf, Sikulova, 2009)
Mezi dalSi vyhodu patii schopnost oddélit rozdilné informace o vykonu, o procesu uceni a
chovani zaka. (Stara, 2006) V neposledni fad¢ je dilezité¢ zminit, Ze slovni hodnoceni snizuje

riziko diskriminace slabsich zaku. (Kolaf a Sikulova, 2009)
Negativa:

V tomto odstavci jsou zminény hlavné rizika, kterym by se méli uéitelé vyhnout, aby neznidili
status slovniho hodnoceni a nepifevedli jej do jiné roviny s podobnymi problémy jako ma

hodnoceni pomoci znamek.

Velmi ¢asto zminované a pro mnohé ucitele velmi zasadni negativum, tkvi v mnoZstvi Casu,
ktery musi v ramci hodnoceni obétovat. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze se ucitel nad takovymto
bodem pienese bez mrknuti oka, neni tomu tak a pokud jsem se ptala na nevyhody slovniho
hodnoceni, vzdy zaznéla prave tato informace na prvnim misté. Nicmén¢ po vétsinou to neni

davod pro to, aby s timto typem hodnoceni n&jaky ucitel skoncil.
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Pokud si ucitel da velmi zélezet s napsanim slovniho hodnoceni, jesté to neznamena, ze tomu
porozumi rodi¢. Jak zminuje Mikova (clanky.rvp, 2014) ve svém ¢lanku o pozitivech a
negativech slovniho hodnoceni, rodi¢e nejsou zvykli interpretovat vysledky ze slovniho
hodnoceni do praxe. Pro uclitele tedy nastdva Casto dalSi prace v podob¢ vysvétleni svych
myslenek rodicim. Z urcitého thlu pohledu se pak mezi negativa miize zatadit 1 skutecnost

jako mala moznost srovnani. Tento bod je ale na povazenou v souvislosti s cili hodnoceni.

Rizika se slovnim hodnocenim spojené

Vedle negativ je dulezité zminit i rizika, ktera by se mohla zdat, Ze by se s timto typem
evaluace prave odstranila, ale pokud ucitel nevi, jak pfesné slovni hodnoceni psat, lehce mize

zabtednout do chyb, které ditéti pfinaSeji podobny stres jako zndmky.

Mezi prvni takovy nesvar je dle Staré (2006) nalepkovani. Pokud ucitel piSe slovni hodnocent,
nikdy by se nemél oddat pokuseni psat zde mnoho ptidavnych jmen, které charakterizuji dité.
Vzdy by se mélo jednat o popis ¢innosti. Nalepkovani mize mit dvoji podobu. Asi kazdého
prvné napadne néalepkovani tdch, ktefi nemaji dobré vysledky v jakékoliv oblasti. Zak je
napiiklad opakované nepotadny a i kdyz si nahodou uklidi, ucitel prohodi néco ve smyslu:
,,No to je dost, Ze jSi to jednou zviadnul. Zapiseme to do kroniky." Motivace je pak do ptisté
takika nulova. Pak je tu ale ndlepkovani pozitivni, pod kterym se skryva zaSkatulkovani mezi
ty zodpovédné, poradkumilovné, ¢i vzdy pfipravené jedince. Jak uvadi tato autorka knihy
Slovni hodnoceni na 1. stupni ZS, je velice svazujici mit i tuto nalepku, jelikoZ svoji pozici
musime neustale obhajovat a jako ptiklad uvadi velice ptiznacnou vétu. ,,Jsi slunickem nasi
tridy, zustan takova i nadale. “ (Stara, str. 8, 2006) Ackoliv by se mohlo zdat, Ze by to kazdé
dit¢ mohlo jenom potéSit, musi se brat v uvahu 1 fakt, ze takové vzdy veselé stvofeni tedy
nema narok na smutek? A jelikoz neni dobré potlacovat negativni emoce, takovyto vyrok by

m¢él byt prosté vynechan.

Ackoliv velikym pozitivem na slovnim hodnoceni je, ze se zak nemize snadno porovnat a
nevede to k soupefeni v kolektivu. Bohuzel $patné¢ volenymi vétami mulze byt tento efekt
snadno docilen i zde. Recept je nasnadé€. Staci, kdyZ se budeme drzet dale od vét, které tikaji,

ze urcité dité patii k nejlepSim ve tiide, je trochu pozadu nez vétSina spoluzaki apod.

DalSim rizikem slovniho hodnoceni je pouhé pfevedeni znamek do slovni podoby, jelikoZ se

Casto stava, ze se zak uci ,,pro zndmku* je i zde jisté riziko, ze by se zak ucil hlavné pro
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pochvalu. Tato rada neni myslena, ze by dit¢ nemélo byt chvaleno, ale nem¢lo by nabyt
dojmu, Ze hlavnim divodem jeho snazeni je zavdécit se nékomu jinému. Hlavnim divodem
by mél byt vzdy zak sdm. Slovni spojeni jako ,,mam radost* by se tedy v slovnim hodnoceni
nem¢la viibec vyskytovat. Nakonec je dalezité zminit vSeobecné znamé pravidlo, ze Zak by
nem¢l byt hodnocen jako osobnost, ale hodnotime pouze jeho znalosti, schopnosti a

dovednosti. (Stara, 2006)

Zasady pri tvoreni slovniho hodnoceni

Co ma takové slovni hodnoceni obsahovat? F. P. Schimunek (1994) uvadi, ze slovni
hodnoceni musi sledovat kvalitu dosazenych dil¢ich vykond, jez jsou pfedmétem $kolniho

hodnoceni, diivody dosazeného stavu a rady, jak stavajici chyby opravit.

M¢li by byt zmirfiovany negativni informace a prevadény do téch pozitivnich. Samoziejmé ne
na ukor pravdy, jinak by hodnoceni bylo k ni¢emu pro vSechny jeho strany. VZdy je ale dobré
zacinat pozitivnim hodnocenim, pouzivat takt, a ke zminénym problémim a potizim uvadét
rady, co s nimi délat. Vzdy to musi byt rady smysluplné, aby dit¢ mélo pocit, ze se neuci pro
radost nasi nebo svych rodi¢i, nybrz pro sviij vlastni Zivot. Pfi udavani rad je také vhodné
¢ast z nich napsat v prvni osobé mnozného cisla ¢i osobé¢ treti, kde piiznacné ,,ono* zni pro
psychiku jedince 1épe, protoZze nema pocit, ze se ucitel dotyka ptimo jeho osoby, ale vidi radu
jako vSeobecnou pravdu. Pt.: Pii uceni slovi¢ek pomaha, pokud je mas delsi dobu na ocich.
Nekdy se mize zdat, ze drobné zmény v jazyce nic vyznamného nezméni, ale opak je
pravdou. Stara (2006) také navrhuje, abychom popis minulého chovani pievedli do ukolu do
budoucnosti. ,, Misto véty: Jesté ti déla problémy ... radéji: Bude potiebné jesté dotihnout... "
(Stara, str. 7, 2006). ProtoZe slovni hodnoceni je dokument, ktery by se mél zaméfit pouze na
zminované dit€, nemély by se v ném vyskytovat cizi jména. V neposledni fad¢ je také dobré z

rozkazovaciho zplsobu utvofit podmifiovaci.

Existuji zasady pro pouziti slovniho vyjaddieni na vysvédCeni €1 pifi pouziti kombinace

slovniho a hodnoceni a klasifikace. O pfesnych vyjadfrenich informuji tabulky v pfiloze.

2.6 Alternativni hodnoceni

Abych mohla spravné pojmout tuto kapitolu, musim nejprve vysvétlit, co mam na mysli

slovnim spojenim alternativni hodnoceni. Alternativnim hodnocenim je mysleno kazdé¢ jiné
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hodnoceni, které se odliSuje od klasifikace znamkami. Protoze slovni hodnoceni se jiz pomalu
ale jisté piesunuje do svébytn&jsi pozice a naléza v Ceskych zemich stabilni ptdu pod
nohama, rada bych se nyni podivala na dalsi formy hodnoceni, které nalézam jako velmi
zajimavé, inspirativni a ve své podstaté k poctu vyuziti 1 alternativni. V této Casti jsou tedy

popsany dalsi mozné varianty hodnoceni v zakladnim vzdé€lavani.

Stara ve svoji knize o Slovnim hodnoceni (2006) hned v tivodu poukazuje na to, Ze ackoliv
bychom dle naseho zakona mohli piijit k myslence, Ze jiné alternativni nez slovni hodnoceni
neexistuje, neni tomu tak. V jinych zemich jako napt. Nizozemi ¢i Norsko vyuzivaji naptiklad
setkani rodi¢u, déti a ucitelt, kde se probira, jak dale pokracovat. Vice o rozdilnych

pfistupech v riznych zemich nize.

Ctyr $kalové hodnoceni pomoci pismen

S myslenkou o spole¢né Evropé pfisel v jakési svébytné formé jiz Jiti z Podébrad. Evropa
neni ale po Husitskych valkéch této myslence naklonéna a musi si na tento akt pockat nékolik
set let. V roce 2014 ma Evropska unie ptidruzenych 29 statl a to sebou piinasi i velkou mérou
pocetnou byrokracii. Jednou z organizaci, kterd slouzi ve své myslence hlavné détem z rodin

evropskych tredniki, jsou i Evropské Skoly.

Evropské Skoly jsou rozesety po Evropé tak, aby pokryly mista s procentualné vysokym
vyskytem rodin, kde minimalng& jeden z rodi¢ pracuje pro mistni Evropskou instituci. Skola
je rozdélena na rtzné jazykové sekce, které se mezi sebou musi dohodnout na finalni podobé
hodnoceni. Kdyz se uvazi, ze naptiklad v Bruselu se misi francouzska, holandska, anglicka,

Spanélska, ¢eska, fecka a némecka zvyklost, vyjde z toho velice zajimavy koncept.

Hodnotici stupnice je zalozena na &tyfech pismenech: U, O, C a N. U potom znamena, Ze
osvojenou kompetenci zak bézné uplatituje v novych situacich. Pismeno O vyjadiuje, Ze je
kompetence osvojena. C znadi, Ze je kompetence osvojena jen &aste¢nd. Pokud kompetence
nebyla dosud osvojena, dit¢ obdrzi pismeno N. Vykony jsou vétSinou komentovany jesté
pomoci slovniho hodnoceni. Naptiklad vysvédceni se skladd z rozepsanych kompetenci pro
jednotlivé predméty. Rozdéleno je na vSeobecné kompetence, kde se hodnoti, jak Zak rozumi
pokyntim, jak je schopen se soustfedit na praci, jestli ptiklada praci v uhledném provedeni ¢i

zdali respektuje ostatni apod. Zak tedy neni hodnocen pouze za nic nefikajici ,,chovani®, ale
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za celkovou jeho fyzickou a psychickou spolupraci s u€itelem na cesté ke vzdélani. Kazdy
predmét tedy obsahuje tyto kompetence, které se hodnoti na kale U-N, ale obsahuje i kratky
slovni komentat k danému predmétu. Tak zvané: ,,vyjadieni vyucujici/ho. Vysvédceni se
vydava stejné jako v Cechach dvakrat roéng, jen v jiné terminy. Protoze napiiklad Evropska
Skola 111 v Bruselu vyucuje jesté prvni tyden v ¢ervenci a za¢ina naopak o tyden déle v zafi.
Zajimavosti je hodnoceni na konci Skolniho roku. Pokud mé z&k stejné hodnoceni dané
kompetence, kiizek u ptisluseného pismena mu zistane, pokud ale zak udélal pokrok, ¢i se
naopak zhorsil, ucitel mu vyznaci Sipku, jakym smérem se zak ve svém vyvoji posunul. Na
posledni strance dokumentu jsou shrnuty vSechny informace do finalniho hodnoceni a je
rozhodnuto, zdali je pfedmét zvladnut nedostatecné, castecné, velmi dobte ¢i vyborné. Timto

zpusobem jsou vS§em stranam sdéleny zavéry pedagogické rady.

Jak se piSe v knihach®, které se zaobiraji otazkou, zda hodnotit slovné& & klasifikaci, pokud je
zde touha zménit zpisob hodnoceni, musi se nejprve zménit zptisob vyuky. S tim souvisi 1
schopnost sebehodnoceni. Zaci jsou v tomto ohledu vedeni velice peclivé. Kazdé pondéli si
uréi cile na cely tyden a v patek poté vénuji vétsinou 15-34 minut auto evaluaci. Zaci
dostanou v patek tyto cile vytiiténé a samy zaskrtavaji, kde se na $kale U-N nachazeji. Ugitel
si poté tyto listy vybere a sam je jesté doplni o svlij nazor. Pak existuji jest¢ mésic¢ni
sebehodnoceni, kde se vyskytuje tzv. ,,AHA zastaveni, kde si ma zadk uvédomit, co se za
dany mésic naucil, co umi pouzit ¢i cemu porozumél. Dale je zde misto, pro to, co jesté
potfebuje procviCit, v ¢em jesté nedosahuje takovych vysledkd, jako by si sam ptal. Hodnoti
se zapojeni do prace skupiny, price na maximum 1 v€asné odevzdavani tkold. Vice si je
mozné prohlédnout formulaf na tydenni cile a sebehodnoceni jejich zvladnuti, stejné tak jako

mésicni sebehodnoceni v piiloze.

Zakovska portfolia

vvvvvv

ocenovat svou vlastni praci a jak se z dosavadnich kroku poucit pro budoucnost.* Jednim z
téchto krokii mlze byt i zadkovské portfolio. Jakysi soubor urcitych materialti podle jejich
funkce. Pfesnou definici potom dava Kostalova, Mikova a Stang (str. 112, 2008). . Zdkovské

portfolio je soubor dokladui o Zakoveé uceni, které vznikaji za urcité obdobi pri dosahovani

! Naptiklad: Kolafr, Sikulova, str. 81, 2009
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vzdelavacich cilii. Slouzi jako pomiicka pro sledovani, dokumentaci a hodnoceni procesu

uceni komplexni povahy, kdy jde nejen o znalosti, ale také o dovednosti*

Portfolium mtize mit mnoho podob. Od hodnoticiho pies sbérné portfolio. V portfoliu mohou
byt zalozeny zékovy prace, projekty, vselijaké zdznamy ¢i komentafe od druhych lidi.
Dulezité ovSsem je, aby zde byl viditelny posun zakovy prace. Informace poté mohou

poslouzit pti hodnoceni ¢i sebehodnoceni. (Jezova, 2009)

Klady souvisejici s hodnocenim a sebehodnocenim:

e Portfolia propojuji vyuku a hodnoceni

e Vsem strandm dava moznost sledovat zaktv vyvoj, pripadné nad nim vést diskuzi s
oporou o ndzorné materialy

e udi zédky mit piehled nad tim, co jiz sami zvladli a kde jest€¢ musi vynalozit usili — uci
je tudiz sebe evaluaci a zodpovédnosti za vlastni praci

o stejné tak vede zaky rozpoznavat kvalitu vlastnich praci

e pomaha zakiim identifikovat jejich vlastni pokrok

e plsobi pozitivné i strance, kdy se dité uci pracovat s chybou, obhajovat vlastni ndzor a

budovat vlastni sebevédomi

Druhy portfolii

Aby portfolio dobfe slouzilo svému ucelu, musi ucitel a zaci védet piesna kritéria zafazovani.
Muze byt tfizeno podle ucelu shromazd’ovani, podle konkrétni ukazky materialii ¢i podle toho
kdo portfolio hodnoti. Lze nalézt mnoho tfidéni, v zasad€ pak ale existuji podle Donalda
Gravse (1994) 3 typy portfolii: pracovni, dokumenta¢ni a reprezentacni. Z hlediska hodnotici
funkce je potom dobré tyto portfolia rozliSit dle formativniho ucelu, tzn. poskytovani zakovi
zpétnou vazbu v prubéhu. Takové portfolia obsahuji prvni verze, myslenky a opravy. Daéle
poté podle sumativniho ucelu. Sem se zafadi dokumenty, které poslouzi k zavére€nému

hodnoceni.
Vyuziti portfolii na prvnim stupni

Prvni moZnosti je tento postup, ktery uvadéji autofi v knize Skolni hodnoceni zaki a studenti
(Kost'alova, Mikova, Stang, 2008). Portfolia se zavadéji hned od zacatku Skolni dochazky v

prvni tfidé. Nejprve si déti na portfolia zvykaji tim, Ze si pouze zakladaji své prace do
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,.koSilek* - neboli euro obald. V druhém roé¢niku jiz déti s pomoci dospé€lych své prace tiidi z
hlediska: libi — nelibi, povedlo se — nepovedlo se. Od tiettho ro¢niku Zzaci rozdéluji
dokumenty podle kategorii a dopiedu si zafazuji hodnoceni. Lze ale také dost dobfe mit
specialni hodnotici portfolio ¢i sebehodnotici portfolio. To ale zalezi na kazdém uciteli a jeho
organizaci. Pokud je zalozeno vlastivédné portfolio je velice uzitecné do néj zatazovat
naptiklad projekty, které se v pribéhu roku s détmi délaji. Jelikoz se v projektech berou véci
do vétSich detailti, nez by se normélné v hodiné probralo, ma zak moZznost mit tento soubor

pro sviyj dalsi budouci rozvoj a muze pouzit slozku napt. s Kelty na druhém stupni.

Vzdy je dobré, aby se k pracim za urcity cas spolecné vratili. Mize se provést takova
»inventura®, pti které zaci nejprve sami glosuji, at’ jiz na barevné papirky, které se mohou
vkladat do euro obalil ¢i jen slovné hodnoti sviij postup a pak teprve ucitel fekne, ¢i napiSe
svij nazor. Zalezi, v jakém rocniku se nachdzime. Kazdopadné pokud si jiz da cela tfida s

portfolii praci, méla by se také vyuzivat.

Dal$im vhodnym mistem pro vyuziti jsou konzulta¢ni hodiny. Nejlépe potom ty, které jsou
provadény i s Zakem, jako de facto s hlavnim aktérem celého procesu. U¢itel, zak i rodi¢ jasné
vidi vysledky a ucitel dokaze 1épe sumativné zhodnotit zakiiv postup. Prvni by mélo dostat
slovo dité, které mé tu moznost ukdzat svému rodici, na co je hrdé. Poté zhodnoti, co by se
jesté chtélo doucit. Nakonec by méla néasledovat diskuze ucitele a rodice/tt o tom, jakymi

kroky pomohou zakovi v jeho dal§im posunu.

Poslednim navrhem, ktery je zde zminén, je moZnost pofadat tzv. ,slavnosti uceni®, pfi
kterych zaci vystavi svd nejlepsi dila z portfolii na piehlidce, pozvou rodice, ¢i jiné

zainteresované osoby a ptipravi drobné pohoS§téni.

Kreditové hodnoceni

Pokud nesouhlasime ani s jednou cestou, ktera je ndm nabizena Sirokou vetejnosti, musime si
vlastni trat’ prokopat sami. Tento pfistup zvolila i ZS Noe, ktera svym zpiisobem vymyslela
svij systém hodnoceni zakl. Je zalozen na kreditech neboli takovych bodech, které zak
dostava za svoji praci. Pfi hodnoceni je vZdy viditelné a znatelné, kolik Zak mohl dosdhnout a
kolik dosahl. Vzdy se tedy pisi ¢isla. Hodnoceni je zaméfeno na pozitivni motivaci, tudiz
nepise se, kolik zak udélal chyb, nybrz kolik kreditt zak za praci ziskal. Zak je veden k tomu,

aby zbyl¢é kredity vnimal jako néco, na ¢em jesté musi zapracovat a co jesté¢ miize zlepsit. Vi
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tedy, Zze pokud z deseti ziskal Sest, ma jeSté prostor pro zlepSeni, nicméné udélal také kus
prace. Dalsim kladem je rozliSeni malych a velkych praci a podle toho uréeni poctt krediti.
Protoze v kazdém prvopocatku se musi vybrousit vSechny detaily, tak i zde ucitelka mistni
skoly, Evzenie Cerméakova pfiznava, Ze je ob&as t&7ké uréit, kolik celkovych kreditd ugitel za

praci zvoli. Existuji zde ale limity, kolik celkovych kreditti mize viibec ucitel za praci urcit.

Kredity se také v jednotlivych predmétech nescitaji. Jsou povazovany spise za jakysi ukazatel
na cest¢ ditéte za vytyCenym cilem. Vyhoda tohoto systému pak spoc¢iva v tom, ze i dité, které
az tésné pred vysvédcenim pochopi urcitou latku, ma Sanci, ze v celkovém hodnoceni bude
tento vystup hodnocen pismenem A. Z pozice zndmek je toto nemozné, protoze at’ jiz ucitel
bere znamky jakkoliv, vzdy je n&akym zpiisobem musi zprimérovat, a pokud se ditéti
nedafilo a problém by pochopilo az ke konci, miize mit mozna dobry pocit, ale vysledna
znamka bude stejn¢ postihovat jeho praci za celé pololeti a nebude tedy nijak chvalyhodna.

Tim je kreditové hodnoceni vice motivacni, objektivnéj$i a presnéjsi.

V kreditovém stejné¢ jako V napiiklad v Ctyf-Skdlovém hodnoceni se pracuje vice se
sebehodnocenim. Zaci jsou zvykli ohodnotit svoji praci na konci tydne ve stupnici - zvlada

dobte, zvlada Castecné, jesté mi to nejde.

Na konci roku poté podle ziskanych kreditii Zak obdrzi v jednotlivych vystupech, které jsou
formulovany z SVP, finalni hodnoceni. To je udavéno v pismenech od A-D. Skola chce
postihnout 1 hodnoceni velmi nadanych zakt, proto mize udé€lit 1 AA, coz znaci, ze zak dany
vystup ovladéa nad oc¢ekavani. Neni to tedy néco, co by rodi¢ mé¢l od Zaka vyZzadovat, nybrz je

tu prostor 1 pro ohodnoceni velmi zainého a podafené¢ho vykonu.

DalSi formy hodnoceni

e neverbalni — usmév, gesto, dotyk (podani ruky)

e verbalni — kratké slovni hodnoceni
povéteni vedeni tymu

e kvantitativni hodnoceni — vycet dobie splnénych ukold, vyjadieni poctem bodil,
procenty

e pisemna a graficka vyjadieni — charakteristika zaka, posuzovaci $kaly, diagramy
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e jiné — zastoupeni ucitele v urcitych situacich, odmény (razitka, samolepky, kulicky,

obrazky), ocenéni tfidy po vyucovaci hodiné

3 Hodnoceni ve vybranych evropskych zemich

Tato kapitola je zaméfend na nékteré odlisSnosti v hodnoceni ve vybranych evropskych
zemich, jako je Némecko, Francie, Rakousko, Velkd Britdnie a Nizozemsko. Je zde
zminovana proto, aby bylo mozné na$ systém porovnat a zamyslet se nad klady a zapory,

popiipad¢ se nechat inspirovat.

Némecko

Ackoliv se v Némecku pouzivaji znamky, systém je od toho ¢eského odlisny. Mistni ucitelé

maji k dispozici Sest stupniti a do druhého ro¢niku se hodnoti slovné.

Znamka jedna (velmi dobie — sehr gut) se udé€luje pro vykon odpovidajici mimoradné
pozadavkum, pro nadstandardni vykon. Znamka dvé (dobie - gut) poté pokud vykon zcela
odpovidéd pozadavkiim, ale neni zddnym zplsobem nadstandartni. Pokud je zdkiv vykon
uspokojivy a zhruba odpovida pozadavkim, udéluje se znamka tfi (uspokojivé -
befriedigend). Dostate¢né - ausriechend, neboli ,,za ¢tyfi“ ucitel miZe pouzit pro takovy
vykon, ktery ma urcité nedostatky, avSak stile se jeSt€ neodchylil od Uplného nesplnéni
pozadavku. Zbyvaji zde posledni dvé znamky a to pét (mangelhaft) a Sest (ungeniigend). Pét
znamena nedostacujici a ma byt udélena, pokud zak alespon prokazuje osvojeni zdkladnich
znalosti a je zde vidina, ze svoje nedostatky v ur¢ité dobé odstrani, nicméné pozadavkim
zatim jeho vykon zcela jist¢ neodpovida. No a konecné znadmka Sest, nedostatecnd, ktera

poukazuje na velmi Spatné osvojeni zakladnich znalosti. (Ziegenspeck, 2002)

Z4ci se nemusi strachovat, Ze by hned v prvnim roéniku propadli, nybrz do druhého ro¢niku
se postupuje automaticky. OvSem hned od druhé¢ tfidy jsou selektovani do tfid podle vysledk.
Hlavné matematika a jazyk se vyucuje v takto odd€lenych skupinach. (Alter, 2014)

Francie

Ve Francii je zase zaji§tén automaticky postup z primarniho Skolstvi na sekundérni, kde v

prvnich Ctyfech letech Zaci nejsou selektovani. Co se ty¢e znadmek, ucitelé maji moznost
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vybirat z dvacetibodové stupnice. Pokud ma Zzdk méné nez deset bodu, tak neprospél.
Hodnoti-li dle pismen pak je $kdla od A-E a rodige jsou informovéani podobné jako v Ceské

republice zapisem do zakovskych knizek. (Alter, 2014)

Rakousko

Od prvni do tieti tfidy se zaci hodnoti pouze ze spoluprace s druhymi ve tfid¢ a od ¢tvrtého
ro¢niku se Zaci podrobuji pisemnym pracim. Ustné se ale na $kolach nezkousi a stupnice
znamek je stejna jako v Ceské republice. Stejné jako v Némecku, i v Rakousku je postup do
druhé tfidy automaticky, ve ¢tvrtém roc¢niku musi poté ucitel informovat rodi¢e ohledné
mozného postupu jejich potomka na stiedni Skolu. Po nékolika tydnech jsou zde Zaci
rozdéleni do stejné prospéchové skupiny v predmétech matematika, némcina a cizi jazyk.
Jinak pracuji vSichni v prospéchové heterogennich skupinach. Jelikoz i Rakousko se setkédva
s uréitou mirou pfist€éhovalectvi, zédkladni Skoly organizuji s Zaky, Sjinym nez némeckym

matetskym jazykem, pomocné kurzy.

Velka Britanie

V zavéru z kazdé etapy (I etapa: 5-7 let, 1. Etapa: 7-11 let, I1l. Etapa: 11-14 let) muze ucitel
ve Velké Britanii srovnat vysledky svych zakl s vysledky, které nabizi narodni kurikulum.
Prostfednictvim tohoto kurikula jsou pomoci test také zaci zkouseni a hodnoceni. Na konci

kazdého roku pisi testy, které se hodnoti pismeny.
Postupy hodnoceni pomahaji riznymi zplsoby:

1. didaktické testy pomahaji rozhodnout, jakym smérem by se méla vést dale vyuka a

sledovat pokrok zaka
2. hodnotici informace o prospéchu na narodni tirovni

3. sumativni testy poskytuji udaje o prospéchu zakl

(Alter, 2014)
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Nizozemsko

V Nizozemi je ze zakona nafizeno nastoupit do skoly od patého roku zivota ditéte, v praxi je
ale bézné pouzivany model nastupu od Ctyf let, s tim, Ze zatizeni funguji vice jako matetska
Skola a dit¢ se seznamuje snovymi povinnostmi postupné jen né€kolik dni v tydnu.
Zajimavosti je, Zze nastup do Skoly je povazovan jako urcita slavnost a kona se okamzité po

jeho narozeninach, tedy klidné i v poloviné Skolniho roku.

Co se tyCe evaluace, kazdé dit¢ musi obdrzet za Skolni rok minimélné jedno vysvédceni.
Kazda skola si poté voli jiné formy hodnoceni, mize se jednat o znamky, body i slovni

hodnoceni.

Ze zakladni skoly na stfedni se zde ptestupuje, kdyz je zdkovi dvanact let. Na stiedni Skoly se
ned¢laji pfijimaci fizeni, ale Zaci plni tzv. CITO testy, které¢ méti zdkovu schopnost orientovat
se v oblastech matematiky, jazyka, studijnich piedpokladi a volitelné v socialnich a
environmentalnich znalostech. Podle vysledki téchto testii dostane Zak doporuceni k vybéru

stiedni Skoly. (government, 2014)

V Nizozemsku pouzivaji desetistupnovou Skélu, kde 10 je nejvy$Sim moznym bodem
(zndmkou), kterého muze zdk dosahnout. Na nékterych skolach je poté vyuzivan normativni
pfistup hodnoceni, ktery srovnava jedince ve tfidé. To znamend, ze nejlepsi vysledek dostane

ten, kdo je nejlepsi ve tidé ¢i v dané skupiné. Ostatni se fadi podle né;.
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4 Metodologie prace

Charakteristika vyzkumného Setreni

V praktické ¢asti jsem se zaméftila na konkrétni zkusenosti s riznymi formami hodnoceni na
zakladni Skole. Mym cilem bylo zjistit autentické nazory uciteld, ktefi s danym hodnocenim
pracuji a poté ovéfit tyto jejich postoje u zakl, kteti jsou timto hodnocenim vedeni. A tim

nabyt objektivnéjsi pohled na otazku jednotlivych hodnoceni.
Cile pedagogického prizkumu a vyzkumné otazky

Cil tohoto pedagogické pruzkumu je uvést ptimé zkuSenosti uciteld s danym hodnocenim,
zobrazit jejich klady a zapory tak, aby si kazdy mohl utvoftit pfedstavu, jestli by takovy to typ
byl vhodny i pro ngj. Systematicky objasnit ur¢ité konkrétni oblasti v hodnoceni jako je
motivace, porozuméni, schopnost se sebehodnotit a podobné u obou hlavnich objektl

edukacni reality — ucitele 1 zéka.

Vyzkumné otazky:
e Jak vidi Zaci a ucitelé otdzku spravedlnosti v jejich hodnoceni?
e Jakym zpiisobem je provadéna zpétna vazba?
e Jak vnimaji Z4ci a ucitelé motivaéni aspekt daného hodnoceni?

e Jak naklada dané hodnoceni s oblasti sebe evaluace?

e Jaké jsou hlavni klady a zédpory daného hodnoceni z pohledu ucitelti a zaka?

4.1 Pouzité metody

Pomoci dotaznikl jsem zjiStovala postoje zakli a pomoci rozhovorl ndzory uciteld. Dotaznik
jsem zvolila pro lepsi ptfehlednost a raciondlnost a vyssi pocet dotazovanych osob. Naopak

rozhovor jsem shledala jako vhodné&jsi pro ucitele z hlediska lepsi mozZnosti rozvést vice
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odpovédi na mé otazky. Jedna se tedy o kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu.
Dotazniky jsou vyhodnocovany kvantitativné a rozhovory kvalitativné.

Jak je jiz vySe zminéno, u ucitelit byl zvolen rozhovor. Rozhovor polo strukturovany ve
smyslu, kdy otazky byly pfedem pfipravené, ale Gi¢astnik mohl volné odpovidat. V rozhovoru
se objevuji otazky oteviené i polo uzaviené. Tti z Ctrnacti otdzek jsou poté otdzky
dichotomické neboli uzaviené. Respondenti mohli volné¢ hovofit a poradi otazek bylo
pozméneno pouze Vv odivodnénych situacich. Rozhovory byly nahravany na diktafon a poté
piesné piepsany. VSichni ugastnici rozhovoru s nahravanim souhlasili. Ugastnici
prizkumného Setfeni byli pfedem seznameni s Ucelem tohoto procesu a ujisténi o
anonymizaci jejich jmen i osobnich dat. Prostiedi bylo vybrano, aby se ti¢astnik interview citil

dobfe a atmosféra byla ptatelska.

Kritéria pro vybér respondenti pro rozhovor byla nasledujici. Osoba ma zkusenost s danym
typem hodnoceni a sama je vyuziva. Osoba praktikuje ve své Skolni praxi jiny typ hodnoceni
nez jakykoliv jiny respondent v této praci. Respondent je povolanim uditel a vede t¥idu, ¢i
skupinu zakt, u které je mozné provést dotaznikové Setfeni. Kritéria pro vybér respondentti
pro dotaznik se poté odviji od kritérii pro rozhovor. Zaci jsou pod vedenim uéitele, ktery ve
tiidg, ¢i skupiné praktikuje danou formu hodnoceni, jsou schopni Cist, psat, a tedy vyplnit

dotaznik.

Jako hlavni vyhody rozhovoru nebo interview jsou uvadény: pfilezitost osobniho kontaktu
s dotazovanou osobou, vé&tSi svoboda v kladeni otdzek a moznost zadosti do upfesnéni

odpovédi. (Krovackova, Skutil, 2006)

4.2 Vyzkumny soubor

Dohromady se prizkumu ucastnilo 74 zakt a 5 uciteld. Devét zaka z treti tfidy, kde se
hodnoti pomoci krediti. 16 zakl ze tfidy ctvrté, kde jsou pouZzivana Ctyfi pismena. Dale 27
zékl ze Skoly v Nizozemi, kde uclitel pouziva deseti stupniovou Skdlu. 14 déti ze tiidy se

slovnim hodnocenim a nakonec 8 Z4k ze tfidy se znamkami.
Pro sviij prizkum jsem zvolila nésledujici Skoly:

o 7S Mikulovice - Mikulovice
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« ZS Noe - Pardubice
e Schola Europaea — Bruxelles 111

e St. Maartensschool — Den Haag

Charakteristika Skol

Skoly byly vybrany na zakladé téchto kritérii. Skola ve svém hodnoceni pouZivéa netradiéni
pfistup, jiny nez klasické znamkovani, i kdyz to je do prizkumu zatazeno také. Jednak
Z divodu prehlednosti a jednak pro moznost porovnani. Dalsi polozkou byla dostupnost skoly
a moznost provedeni prizkumného Setfeni. Celkem bylo vybrano 5 rtiznych typti hodnoceni
na 4 raznych $kolach: ZS Mikulov, kde se klasifikuje pomoci znamek, kreditové hodnoceni v
ZS Noe v Pardubicich, kde se rozhodli pro vlastni systém klasifikace pomoci kreditt od tieti
ttidy. V prvni a druhé tfid¢ se poté na této Skole hodnoti pomoci slovniho hodnoceni. Tteti
Skolou byla poté Schola Europaea 111 v Bruselu, ktera provadi hodnoceni pomoci ¢tyi Skalové
stupnice pomoci pismen a konecné ¢tvrtou $kolou byla St. Maartensschool v Den Haagu,

ktera ma k hodnoceni desetistupiiovou skalu.

ZS Mikulovice

Na stavajicim misté funguje Skola v Mikulové, malé vesni¢ce kousek od Pardubic od roku
1879. Skola vzhledem ke své pozici ¢asto ménila svoji velikost a pocet téid. Casto byla §kolou
malotiidni. Skola vyuéuje ve viech roénicich podle vzd&lavaciho programu ,,Spoleéné za

poznanim®.
78 Noe

Pardubicka skola, ktera zahajila svoji vyuka roku 2011 a kazdy rok pfipojuje jeden novy
roénik. Skola je zaloZena na kiestanskych zasadach a zaméfuje se na nové metody vyuky.
Anglicky jazyk zde maji od prvni tfidy. PouZiva tydenni plany, slovni hodnoceni v prvni a
druhé¢ tidé a pomoci kreditl od tfidy tfeti. Dale pak napft. ranni kruhy, které obcasné slouzi k

sebehodnoceni.

Schola Europaea Bruxeles 111

Jenda z evropskych Skol, ktera ma i ¢eskou sekci a vyucuje podle ¢eského kurikula, i kdyz

nekteré prvky maji ptizptisobené pozadavkiim svych zékaznikii — rodict. Skola samotnd se
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sklada ze 7 sekei. Ceské, Francouzské, Anglické, Nizozemské, gpanélské, Recké a Némecké.
V Ceské sekcei je na prvnim stupni v kazdém ro¢niku oteviena jedna tfida. Hodnoti se zde
podle &tyf pismenkové stupnice. Viz vyse. Skola dbd na vysokou znalost jazykd,
sebehodnoceni a multikulturni vychovu.

St. Maartensschool )

Holandska zakladni Skola, situovana blizko mésta Den Haag. Skola ma dlouhou tradici a ve
svych tfinacti tfidach vyucuje podle holandského kurikula. Hodnoceni je zde na

desetistupiiové skale.

5 Analyza a interpretace

5.1 Dotaznikové Setreni

V prvnich otazkéch jsem se dotazovala, jestli hodnoti pani uclitelka jest¢ néjakym jinym

zpusobem? Napf. razitka, samolepky apod.? Jak?

Tab. 1- Jiné hodnoceni

Kredity pismenka 10 stupna Slovni znamky
hodnoceni

razitka, samolepky, samolepky, slovni razitka,

samolepky, razitka pochvala, razitka, kiizky | samolepky,

smajlici a zatrhy smajlici
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Otazka spravedlnosti v edukacnim procesu
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Graf 1 — Otazka spravedlnosti v eduka¢nim procesu

V této otazce jsem zjiStovala, jestli pfijde zakim jejich hodnoceni spravedlivé. Z grafu
vyplyva, Ze nejvice spravedlivé je podle nich hodnoceni desetistupiiovou stupnici. Je
zajimavé, Ze Zadny zak ani u jednoho typu hodnoceni nezapsal, Ze by bylo hodnoceni
vyloZené nespravedlivé. Je prekvapujici pomérné veliké procento, které se objevilo u kladné

odpoveédi pii znamkovani. Hodnoty jsou také jist¢ dany osobou daného ucitele.
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Mira informovanosti Zaki, v ¢em jsou hodnoceni
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Graf 2 - Mira informovanosti Zaki, v ¢em jsou hodnoceni

Vi§ za, co jsi pfesné hodnocen? Aneb dokdze znak v hodnoceni popsat spravné realitu?
Nejvice si v tomto ohledu pochvaluji hodnoceni Zaci na Evropské Skole, kde se hodnoti dle 4
pismen s kombinaci se slovnim hodnocenim, a proto je lehce odiivodnitelné, ze zaci také védi,
co a za co jsou presné hodnoceni. Nejméné poté to tusi Zaci z nizozemské tiidy, kde mé ucitel
k hodnoceni desetistupniovou $kalu, ktefi uvedli, Zze ,,obcas* to vi 63% z dotazovanych 27

4kt této tiidy.
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Rozpoznatelnost chyb
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Graf 3 — Rozpoznatelnost chyb

Na otazku, pokud Zaci dokazi zjistit podle hodnoceni, kde délaji chyby, odpovédéli
nejpozitivnéji zaci z Nizozemi, tedy s 10 - i stupfiovou $kalou a Zaci se slovnim hodnocenim,
naopak nejméné to dokazi vysledovat zaci s klasickym znamkovanim. V Nizozemské tiidé je
to nasnad¢ vysveétlit pfistupem ucitele, ktery vénuje Zaklim podstatny ¢as na rozebirdni chyb a
pouceni se z nich, ¢i hledani dalSich cest. Naopak nejvétsi procento zapornych odpovédi se

objevilo u znamek.
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Otazka motivace
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Graf 4 — Otazka motivace

Co se ty¢e motivace a zdali Zaky motivuje, kdyz jsou hodnoceni, bezkonkuren¢né vyhral
Brusel (75%) a jeho ¢tyt pismenkova skladba. Hned za Bruselem stoji kreditovy systém, ktery
se se svymi 67% stavi na druhé misto. Naopak nejhiife dopadlo zndmkovani, kde se k této
variantné pfiklonilo 25%, coz ale tvofi stejné procento jako pocet respondentll, kteti
znamkovani hodnoti z tohoto hlediska kladné€. V této oblasti 50% z dotazovanych u zndmek
uvedlo, Ze je hodnoceni motivujici ,,0bCas®, coz je snadno vysvétlitelné. Znamky motivuji,

pokud jsou dobré, pokud ne, pak logicky motivovat nebudou.
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Sebehodnoceni
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Graf 5 — Sebehodnoceni

Parametr sebehodnoceni poté dopadl velice zajimaveé a necekané. Tam, kde jsem ocekavala
vzhledem k vedeni Zakl a vyuce, ze zaci odpovédi pozitivné a budou si myslet, ze se dokazi
dobie ohodnotit, tam dopadly vysledky velice negativné. At se jiz jedna o kreditové
hodnoceni, kde se kazdy tyden stejné jako v Bruselu provadi podrobné sebehodnoceni a déti
jsou na tento zpusob navyklé, respondenti odpovédéli, Ze se umi ohodnotit pouze obcas —
kreditovy systém z 54% a Evropska Skola s pismeny 44%. Coz muze vychdzet také
z predpokladu, Ze vidi situaci Cisté realisticky. Nejvice se umi podle grafu sebe - ohodnotit
zaci z Nizozemi, coz m¢ nijak neudivuje, protoze jsou k tomu jednak velice vedeni a jednak
to maji velmi zazité ve své charakteristice osobnosti, ¢emuz napomaha 1 jejich neoblomné

sebevédomi.
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Pravidla hodnoceni
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Graf 6 — Pravidla hodnoceni

Na otazku, jestli zdkiim pani ucitelka vysvétlila, podle jakych pravidel se hodnoti, odpovédéeli
povétsinou vSichni respondenti kladn€. Nejvice procent poté ziskalo slovni hodnoceni a na
druhém misté se umistily zndmky a Cétyt pismenkova klasifikace. Tento typ otazky jsem
zafadila, abych zjistila, Ze Zaci svému hodnoceni rozumi a vi, co jakad znacka znamena. CozZ se
vesmés potvrdilo. Zaci se jevi jako informovani t¢astnici hodnoticiho procesu. Maly pocet

procent u Nizozemskych deseti stupiiti si vysvétluji i jazykovou bariérou.

40



Hodnoceni je dilezité pro:
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Graf 7 — Hodnoceni je dileZité pro...

Hodnoceni je dilezité pro rodice, ucitele, zdky nebo pro jest¢ nc¢koho jiného? Na to
respondenti odpovédeli nasledovné. Bylo samoziejmé mozné zaskrtnout vice variant. Z grafu
lze vy¢ist, ze u znamkovani se déti této tfidy uci zejména pro rodice. U slovniho hodnoceni to
dopadlo povzbudivéji, vyhrali Zaci, neboli uc¢im se sam pro sebe, ale rodice zlstavaji s uciteli
Vv tésném zaveésu. Co se tyce zakl z Nizozemi, tak tam se vysledky az podivuhodné vyrovnaly.
Jeden respondent vtipné doplnil, Ze se uci pro svoje ,,vrienden®, coz jsou pratelé. Co se tyce
Evropské Skoly a jejich pismen, tak tam Z4ci povazuji hodnoceni dulezité také hlavné pro
rodice a ucitele, stejné tak u kreditii, kde ale rodiCe také prevazuji. Tato otazka vSak mize byt
velice subjektivni a jeji vypovedi jsou dle mého ndzoru hlavné pro zajimavost. ZaleZi totiz na
kazdé rodin¢ a uciteli, jak se k této otazce dlouhodobé postavi. Nicméné je dobré si z ni
odnést ponauceni, Ze je velice vhodné Zakiim od mala v§tépovat, Ze se uci sami pro sebe,
nikoliv pro ucitele ¢i rodice, kterym mozna mohou ud¢lat radost, ale by méla prevazovat

vnitfni motivace.
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Tab. 2- Oblibené aspekty v hodnoceni

kredity 4 pismena 10 stupnu Slovni Znamky
hodnoceni
Nevim. Ucitel najde chybu. Vim ptesné, Libisemi, |Je  mirné,
Vse. Nic. jakou mam ze do nestresuje.
Nekdy mam | Pismenka, Ze to nejsou | Cifru. posledni
dobré kredity — | 5/10... Vim, kde mam | chvile
vysledky,  coz | Pismenka, protoze to jsou | chybu. nevim, jak
m¢é motivuje pocatky slov: Ucitel mi da to dopadne.
U-tipIng, O-ovladam, ¢- | tipy. Je to
CasteCné, N-neumim. Je to vZdycky spravedlivé.
Ze to jsou jen 4 pismenka | &islice.

Dobte z toho chapu, které

uéivo umim.

Co se ti na tomto hodnoceni libi/nelibi? Znély dvé otazky, se kterymi méli Zaci asi nejvétsi

potize. Nékteré odpovédi jsou ale pesto prekvapivé. Jako napt. Ze znamky nestresuji. Coz ale

muze byt také dano jak ucitelem, tak dobrym prospéchem daného respondenta.

Tab. 3- Co se ti na tomto typu hodnoceni nelibi?

kredity pismenka 10 stupnd Slovni hodnoceni Znamky
Nevim. Nic. Stava  se  to |- -
Nic. tézke.

Jaké by bylo idealni hodnoceni pro tebe? Na tuto otazku vSichni respondenti

odpovédeli, ze jsou spokojeni s tim, co maji. Nikdo by krom¢ Bruselu nechtél ménit. Tam se

objevily hlasy pro body a znamky. Tento fakt si vysvétluji z neznalosti déti ohledné struktury

a nabidky hodnoceni. Bruselské déti se obcas setkaly s jinym typem hodnoceni, vzhledem

k tomu, ze do této skoly pfisli z jinych Skol, tudiz maji moznost samy porovnat.
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Na hodnoceni je nejdilezitéjsi
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Graf 8 — Na hodnoceni je nejdilezitéjsi

Na hodnoceni je nejdilezitéjsi: (mozné vice variant). Na tuto otdzku pfevazna vétSina
dotazovanych voli bud’ odpovéd’: ,,vim, co mi nejde a kde jsem udélal chybu* nebo ,,vim, co
mi jde a v ¢em jsem dobry“. Tato pozitivnéj§i varianta zvitézila u kreditového systému a
deseti stupniové Skaly. Pokud se jednd o odmény, Zaci pak psali zejména penize, hracky, ale i
napiiklad pochvalu. Za poloZkou ,,jiné* se toho obvykle mnoho neskryva, nybrz dva Zaci
z nizozemské Skoly napsali: Jsem na sebe pysny, jsem rad, ¢eho jsem dosahl a mizu se poucit

Z toho, co jsem ud¢lal Spatné.
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5.2 Rozhovory

Druhé cast vyzkumu se tyka rozhovort s uciteli, ktefi maji pfimou zkuSenost s danym typem
hodnoceni. Respondentii je pét a vSem byly polozeny tytéz otazky. Rozhovor byl polo
strukturovany. Otdzky jsou pevné dané, ale pokud to situaci vyzadovala, polozila jsem

dopliujici otazky. Obcas se informace v odpovédich prolinaji.
Pro ptehlednost jsem respondenty okddovala dle jejich nosného hodnoceni.

Z = znamky, S. H. = slovni hodnoceni, 10 S. = hodnoceni pouzivané v Nizozemi, 4 P = 4

pismena, K = kreditovy systém.

V prvnich dvou otazkach jsem se tdzala respondentli, kterou formu hodnoceni ucitelé
vyuzivaji a zdali bylo uréené Skolou. Co se ty¢e novych forem hodnoceni, se kterymi jsem se
behem psani této diplomové préce setkala, tak ¢astokrat to jsou nové systémy vytvotené prave
na zékladé specifickych potieb Skol a dlouhodobé snahy postihnout vSechny klady a naopak

omezit zapory danych forem.

K takovymto systémtim se fadi z fady dotazovanych hlavn¢ kreditovy systém. Kde respondent
K vysvétluje: ,pristoupili jsme prave k nému, protozZe jsme hledali co nejobjektivnési
hodnoceni. Ja jsem hodnotila do druhé tiidy slovné a pak jsme citili v té treti tride, Ze uz deti
potrebuji néco, co jim vice urci, jak na tom jsou, co jim presné oznaci, jak si presné stoji ve
své praci. A zacali jsme znamkovat, ale ve ctvrtleti jsme zjistili, Ze nam znamky nevyhovuji,
protoze nemohou postihnout uplné tU Skadlu, kterou potrebujeme. Je to jedna az pét, coz je
strasné mala Skadla. A i kdyz tam néjaké minusy clovek miize dat, tak porad to neni presné
oznaceni, protoze jind jednicka je za celo-hodinovou praci a jind jednicka je za pétiminutovku
a to jsme cheeli rozlisit. Takze jsme zacali uvazovat a hledat v jinych Skolach a v jinych
zemich, jak tohle resi a chtéli jsme najit néjaky zpiisob, ktery by pomohl co nejvice definovat
prdci ditéte.” Stejné tak i respondent 4 P vypovidéa o kreativnim pfistupu k vytvofeni novych
skal: ,,popis téch skalovych bodii jsme si zde vytvorili pomoci kolegyné Jany Kralochvilove,
ktera uci na pedagogické fakulte v Brné, a ktera se sumativnim a formativnim hodnocenim

deti dlouhodobé zabyva “. U ostatnich forem bylo hodnoceni pfedem urcené skolou.

K této otazce byla urcena také podotazka, u které me zajimalo, pokud bylo hodnoceni ur¢ené

Skolou, jestli vyhovuje i danému uciteli. U hodnoceni, kde si respondenti systém sami
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vytvorili, byli i1 logicky odpovédi pozitivné ladéni, ale 1 ostatni respondenti se shodli na faktu,

Ze jim zrovna to hodnoceni, které provadéji, vyhovuje.

4P: ,.Do urcité miry vyhovuje, protoze rodice v ném vidi to tradicni ceské hodnoceni jedna,
dve, tri, ctyri ... Co je pro mé dulezité, Ze détem k tomuto hodnoceni davam vétsinou néjaké

slovni vyjadreni..

Respondent K zminuje zejména pozitivni aspekt v kreditové hodnoceni, které se nezamétuje
na chyby, ale na dobfe zvladnutou cast a vétsi skalu: ,,mam pocit, Ze miizu opravdu
spravedlivé posoudit vykony déti. Jednak i na vysvédceni, ze tam nedam bud’ jednicku, nebo
dvojku za cestinu, kdyz vlastné ta skala je daleko sirsi, ale muzu posoudit, co opravdu zvlada
dobre nebo co zvlada castecné a myslim, Ze je to pak prehlednéjsi i pro dité i pro jeho rodice
... A je to taky pozitivni hodnoceni... neni to ma 4 chyby, ale md tam Sest z deseti, takze

pusobi to pozitivnéji i pro to dite.*

U znamek potom respondent zmitwuje: ,, 7o je tady takova tradice. Celkem mi vyhovuje.

Klady a zapory:

Z analyzy otazky: (Jaké vidite klady a zapory?) mizeme vy¢ist mnoh¢ informace.

U znémek vidi respondent klady v mensi praci neZ v porovnani napt. se slovnim hodnocenim.
Navic dodava: ,kazda prace se neda ohodnotit slovne. A ve vétsi frekvenci informovanosti
rodic¢t: ,rodice jsou informovani dennodenne u cviceni”. Nevyhody poté vidi
V neobjektivnosti a zamétenosti na vykon: ,,Shiraji jednicky a pocitaji, kolik jich maji, napr-.
uz mam 257 jednicek*.

U slovniho hodnoceni vidi respondent vyhodu v moznosti dat podrobnéjsi zpétnou vazbu

ditéti a jako zapor zmifluje vétsi pracnost.

V Nizozemi se pak zamétuje respondent hlavné na zpétnou vazbu po testu a rozebirani chyb:
,,you discuss what was wrong, what was right and you would discuss it with the child and you
analyze it and then you can make your own program. For example child XX got 8 items

wrong, so he had to do another kind of Math than the other child*.

Co se tyka hodnoceni pomoci pismen, tak respondent vidi jako nevyhodu, Ze: ,,tato Skdla je

omezend tim, Ze jsou tam jenom 4 body. Kdybychom mohli mit skalu deseti bodovou, tak bych

45



dokazala jemnéji zachytit postup déti. A pochopitelné v kombinaci s tim slovnim hodnocenim
je to pomeérné narocné na cas.” Jako klady naopak zminiuje dobrou kombinaci prehlednosti

pismen a dobré postizeni detaili slovnim hodnocenim.

U kreditového hodnoceni vyplyva, ze respondent vidi klady hlavné v pozitivnosti hodnoceni.
K: ,,Je to jako kdyz si clovek Fekne, Ze ma piil nadoby naplnéné, tak si miize vict, Ze ta nadoba
je poloprazdna anebo poloplnd. A je to porad to samé. Zalezi, jak se to vlastné rekne a
poloplna je pozitivnéjsi nez kdyz se rekne poloprazdna, ze jo? To samy je u toho znamkovani,
Ze ty deéti povzbudi spis: ,, dobry, ziskal jsem Sest bodu, ale mohl jsem ziskat deset, pristé se
musim vice snazit a podari se mi ziskat o jeden dva body vic, nebo treba plny pocet.*
Negativum vidi, zejména v zacinajicich problémech, které se tykaji hlavné urceni
spravedlivého poctu kreditl za urCitou praci. ,, Na jednu stranu je to vyhoda, zZe si miize ucitel
variabilné urcit pocet a na druhou stranu to chce ale moudrost. Trochu se to koriguje tim, zZe
Jjsme si vekli, Ze maximum bude tricet kreditii, abychom opravdu nesli do néjakych vysokych

cisel, takze téch tricet kreditii je uz za celo-hodinovou praci.

sebehodnoceni Zaku
V otazce (M4 tento typ hodnoceni néjaky vliv na sebehodnoceni déti) odpovédeli vSichni

respondenti kladné, ale je zajimavé pozorovat z jakych divodu, tuto odpovéd uvedli.

Z: ,,Mozna protoze se tak porovndvaji mezi sebou, jak jim to jde. Drive jsem délala, Ze si sami

vyhledali v #adku nejlepsi pismenko a podle toho si dali smajliky.*

S. H: Dité€ se umi 1épe sebe ohodnotit, protoze: ,,tam jsou ty véty, kterym rozumi, na zakladeé
ceho ja je hodnotim®. Jinymi slovy, pokud se hodnoti slovn¢, ma dit€ moZnost pochopit
podstatu, co ucitel vlastné hleda a hodnoti. Je potom také Iépe schopno formulovat véty

ohledné sebe samého, protoze se ma, o co opfit.

10 S. Sebereflexe a pouceni z chyb poté zminuje i respondent 10 S: “They have to learn to
look at their work and see the feedback on themselves, what | have done wrong and why is it

wrong. “

4 P: : Respondent ¢. 4 zminuje hodnotici knizky a sebehodnoceni za cely tyden: ,,pracujeme
kazdy tyden s detmi s tzv. hodnoticimi knizkami, kde si deti na kazdy tyden, uvadeji tydenni

plan, co budeme probirat délat, co je dulezitée. Na konci tydne, V patek, vénujeme vzdy asi 20
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minut tomu, Ze se déeti hodnoti na té samé Skdle s témi samymi pismeny, jako se potom treba

objevuje i na vysvédceni. Plus s détmi rozebirame, co jim slo a neslo .

K: Zaci se hodnoti pravidelnd kazdy tyden pomoci tydennich plant a vystupt. ,,Z cestiny,
matematiky, prvouky, z téch zakladnich predmeétii a to, na co jsme se v tom aktudlnim tydnu
nejvice zamérili, co jsme nejvic probirali, procvicili, tak z toho oni viastné si délaji
sebehodnoceni a oznacuji si bud’. zvlada dobre, zvlada castecne, jesté mi to nejde. TakzZe si
oznact smajlika nebo kolecko podle toho, jak se vidi v tom urcitém vystupu. Rekla bych, Ze ty
mi tretaci jsou uz zvykli“ Co je zajimavé, tak respondent zminuje paralelu mezi formou
hodnoceni a sebehodnocenim zak: ,, uvédomila jsem si, kdyz jsme zacali znamkovat, Ze zacali
mit problém se sebehodnocenim, protoze méli strach, Ze by jim to mohlo ovlivnit Spatné
znamku. Jakmile jsme slovné hodnotili nebo presli zase ke kreditium, tak tenhle strach uplné

spadnul a bylo to zase bez probléemii “.

Co se tyCe objektivity sebehodnoceni, je zajimavé, ze Ceské déti maji sklon sebe samy
podhodnocovat. Pokud se ale se sebehodnocenim pracuje systematicky, dité se tuto schopnost
naudi a ve vysledku to miize byt i dobry faktor pro u¢itele. Cimz, se zabyva nasledujici otazka
(Ptihlizite ve vasem hodnoceni k vlastnimu hodnoceni zéka?) Z okruhu téchto péti
respondentll na tuto otdzku odpovedéli jen dva pozitivné. A to kreditové a Ctyt pismenoveé.
Ostatni nepfiihlizi. Asi nejlépe se umi sebe ohodnotit podle vypoveédi respondentd zaci Ctyt

pismenkové stupnice.

K: ,,Délame i takové ctvrtletni vystupy z tech zdkladnich predmeéti. A oni si tam nejdiive
udelaji svoje sebehodnoceni. Maximum v kazdém vystupu je pét kreditii a oni se ohodnoti, jak
si mysli, Ze si na tom v tom urcitém vystupu stoji a pak vlastné v dalsim sloupecku jsem

I3

hodnotila ja, jak to vidim a opravdu az na vyjimky se vetsinou hodnotili docela prisné.*

4P: ,, Urcité a velmi casto se stava, protoze my to s temi détmi délame uz od prvni tridy, Ze ony

«

velmi rychle dojdou k tomu, Ze se dokazi sebe ohodnotit i tak, jak je vidime my ucitelé. *
Typ Zaka a vztah mezi Zakem a uclitelem

Z rozhovorii vyplynulo, ze zejména pro slabé déti je velmi vhodné Ctyi pismenkové a

kreditové. U pismen je také dulezité, ze déti jsou s takovym to hodnocenim obeznameny.
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4P: ,Pokud k nam prichdzeji déti zvenci, a nejsou s timto typem hodnoceni obezndmeny, tak
miize chvilinku trvat, nez se to nauci. Hlavné ve fizi pieceriovani ¢i podceitovani. Casto se
podcenuji.“ V Bruselu maji, ale jak je jiz vySe uvedeno kromé 4 pismen i slovni hodnoceni,
které se kombinuje dohromady s témito Skalami. Proto respondent 4P uvadi: ,, Myslim, Ze toto
hodnoceni v kombinaci se slovnim hodnocenim je velmi dobré. Zejména i pro slabé deti,
protoze s tim slovnim hodnocenim je clovek schopen postihnout ty jemné rozdily, které

‘

pismenkem ¢i znamkou nemiize tomu ditéti nikdy rici.

Slovni hodnoceni je podle respondenta vhodné pro vsSechny zéky. ,, Ty slabé deéti si
nepripadaji tak netispésné a ty silné se mohou nékam posunout.“ K ¢emu se pridava i deseti
stupniové hodnoceni: ,,we all check is wrong, look at your test what is wrong and why? “. |
podle kreditového hodnoceni je dobré pro slabsi i ty velice vykonné zaky. Pro slabsi
z diivodu, Ze u zéka jde o to, aby dosel urcitého cile a je jedno, jestli toho cile dosahne az
té$n¢ pred vysvédcenim, ¢i hned v prvnim mésici. K: ,,Je fo takova Sance, tim Ze se to nescita,
tak se pomaha detem, kterym tieba trva delsi dobu nez ten plny pocet kreditii nebo vyssi pocet
kreditit dosahnou. ** Na druhé stran¢ pro Sikovné zaky nabizi tento systém i ziskat tzv. ,, nad-
maximum . Jak uvadi respondent K: ,,nejenom, Ze perfekiné opisi cviceni a doplni spravné
vSechny i/y, ale jesté mi tam treba podtrhaji napr. podstatnd jména a slovesa... ja jim pak

muizu dat jeste kredity navic “.
Ohledné¢ znamek respondent odpovedél, Ze jsou nejvhodnéjsi pro ty, ,.kteri se dobre uci*.

Vztah mezi Zakem a ucitelem je velice kiehké véc a zejména hodnoceni mize kolikrat velice

ovlivnit hlavné postoj Zaka k uciteli. Jak tedy vidi ucitelé tento problém?
Otazka znéla: Myslite, Ze tento typ hodnoceni ma né&jaky vliv na vztah mezi Vami a zdkem?

Znamky se zamétuji zejména na vztah skrz rodice: ,,Urcité, pokud dostane dité 5 tak rodice

Jjsou nastvani na ucitele a zase naopak za jednicky toho ucitele maji radi. *

Slovni hodnoceni se klani k jednoduché odpovédi, Ze je ,,osobnéjsi*, z ¢ehoz vyplyva blizsi
vztah k ditéti. O tom ostatné mluvi i Nizozemské hodnoceni, které dava veliky diraz na
probirani chyb s ditétem a uceni se z nich. ,, | want to talk with them about which mistake they
made and | try to help them why did you make that mistake and read it again so they learn

‘

from their mistakes. ‘
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Sebehodnoceni ditéte mize mit i vliv zpét na ucitele, jak uvadi napt. respondent 4P: ,,Oni se
treba opravdu muzou vnimat jinak, nez ja je vaimam. A kdyz se potom najde prunik tady téch
hodnoceni, tak je to asi uplné idealni a zaroven i pro mé je to takova vazba, ze jsem nékdy
moznd az moc prisnd a to dité se vnima opravdu néejak jinak. A kdyz se poté zamyslim, tak si

‘

reknu, Ze to dité ma kolikrat pravdu.

Kreditové hodnoceni pfiklada velky diraz na pozitivni hodnoceni: ,,no tak polovinu jsem
zvlad\, kdyz jesté zapracuju, tak zvliadnu jesteé o néco vic*. A ohlizi se na nékteré predchozi
zkusenosti, kdy: ,,mné se spatné davaly spatny znamky zvlast malym détem, protoze ty to
treba i obrecely, ze maji dvé minus a zase na druhou stranu jsem jim nemohla dat dobrou
zndmbku, protoze by to bylo nespravedlivé vici téem ostatnim. Takze pro mé samotnou to bylo
vzdycky hrozné tézke, jak je viastné oznamkovat. Kdezto tady miizu opravdu svobodné dat ten
pocet krediti, ktery si zaslouzi, a mam pocit, Ze je miizu spravedlivé ohodnotit a oni to pritom

vezmou “.

Motivace

Jakym zplsobem motivuje tento typ hodnoceni zaky? Tak znéla moje dalsi otazka. U znamek
je to orientace na znamku. Zaci dle respondenta Z: ,,tu jednicku chtéji a pétku nechtéji”. U
slovniho hodnoceni 1 deseti stupiiové Skaly je to poté hlavné zpétna vazba, ktera by méla Zaka
motivovat. S.H. dodava: ,je zde pospano, co jesté mohou udélat, kam se jesté mohou
posunout.*“ Brusel zase zahrnuje Zdka do procesu utvafeni znamky, do rozhodovani o ni,
cemuz piicitd motivacni funkci. 4P: ,, jsou do tohoto procesu vtazené a neni to jen to
direktivni hodnoceni zvenci, ale oni taky miizou ziskat na svém sebevédomi*. Kredity zminuji
jasnou piehlednost, ale zminiuje, Ze by nebylo vhodné pro mladsi zéky nez treti tfidy. K: ,, ...uz
umi delit, vedi, co je polovina, tFetina a tim padem si uz dokazou trosku predstavit, jak viastne
na tom jsou, kdyz maji napr. 5 z 10.” Déle srovnavd se znamkami a uvadi zkuSenost
z minulosti: ,, uvédomila jsem si, Ze déti jdou opravdu strasné moc po znamkach, a jakmile

maji horsi znamku nez dvojku, jsou z toho znicené ... to je tak demotivuje, ze viastné uz nemaji

motivaci pro ucent.

Zpétna vazba
K této otdzce se vyjadiili respondenti vétSinou uz v predchozich otdzkach. Piesto malé

shrnuti. Urcité se vSichni dotazani shoduji na tom, Ze zak vi, co se mu povedlo a co ne. Coz je
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asi uplné ta nejzakladné;si funkce hodnoceni. Je dilezité o chybach s zaky mluvit, ¢i jim dat
ptresné instrukce, jak své chyby napravit. Coz zminuje zejména slovni hodnoceni. Ale at’ uz je
to verbaln¢ ¢i psanou formou vzdy by tato ¢ast neméla chybét. U kreditl je zahrnuta
myslenka, ze pokud dostanu napft. jednicku, mam pocit, Ze jsem latku ovladl, ale neuvédomuji

si, ze bych mohl dosdhnout klidné¢ jeste vice, nez jsou nastavené limity.

Casova naroénost

Co se tyka ¢asové narocnosti. Nejvice ¢asu podle respondentli zabere slovni hodnoceni. 4P:
., Pokud se jedna o slovni hodnoceni, tak to jsou vecery u pocitace, kdy volim slova, snazim se
postihnout, co to dité umi a neumi a néjak to zakomponovat.“. S. H: "U psani vysvédceni
potom je to hodné znat.“ U kreditl je ¢asovad narocnost troSku mensi, nicméné porad s timto
typem hodnoceni ucitel stravi vice ¢asu nez se znamkovanim. U 10 P zélezi, kolik testt pisi,

protoze v Nizozemi se zkou$i znalosti skoro jenom testovanim a pak se vSe zapisuje do

celkového systému.

Rodice

Rodice reagovali povétSinou pozitivné a dané hodnoceni pfijali. Se zndmkami samoziejmé
neméli Zadny problém, protoZe: ,.toto hodnoceni zvykli, takze Zadné prekvapeni nenastalo®.
Stejné tak v Nizozemi, kde se jedna o jejich klasické hodnoceni. 10P: ,, They are use to“. U
jinych bylo zapotiebi vSe fadné rodi¢liim vysvétlit a provést je vSemi klady a divody pro
zavedeni néceho nového. Napt. K: ,, My jsme se jim snazili pomoci v tom, Ze jsme jim 14 dnu
pred rodicovskym sdruzenim, kde jsme na je tridni schiizce seznamovali s timto kreditovym
systémem, pred tim jsme jim mailem poslali veskeré informace o tom, kde jsme t0 rozebrali.
Rekli divody, pro¢ se nam zndmkovani nezda dobré a divody, pro¢ ten kreditovy systém se
nam zda lepsi, takze oni se mohli pripravit, mohli si to procist a potom jsme svolali specialni

tridnt schiizku, kde jsme je S tim seznamili @ promitli jim informace *

4P: ,,Z pocatku byli pochopitelné rozpaciti, bylo pro né tézké prejit na tu ctyrbodovou Skalu
2 té klasické péti stupiiové, které oni znaji z Cech a z détstvi. Ale dneska si myslim, Ze ti rodice
vidi, co to jednotlivé pismeno znamend, protoze oni k tomu maji na vysvédceni komentar, co

by to dite melo umet.
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ZKkuSenosti a porovnani
Pro vétSinu vSichni respondenti méli zkuSenost jesté s néjakym jinym a dalsim hodnocenim.

Zajimalo mé, jestli by dokézali porovnat, ktery z téchto dvou je lepsi a proc.

Velmi jasn€ se k tomu vyjadiuje respondent 4P, ktery vidi velkou vyhodu ve slovnim
vysvétleni, Zze mize 1épe postihnout divody, pro¢ se pro takové hodnoceni rozhodl: ,, kdyz
Jsem pFisla z Ceské Skoly, kde bylo jedna az pét, a kdyz mi sem prichdzeji déti z Cech, které
maji na vysvédceni znamky jedna, dve. Tak ja nevim, jakou vypovidajici hodnotu ma ta
znamka, protoze kvalita jednicky miize byt v pojeti riuznych ucitelu uplné jind. To znamend,
kdyz jsem potom zacala délat tento typ hodnoceni, kombinaci Skadl a slovniho, tak mné to
pripadalo jako naprosto ideadlni, protoze sice tomu ditéti muzu ddat jednicku - v podstate U, ale
zaroven muzu postihnout kvalitu toho pismena tim, zZe jeste dovysveétlim, z jakych divodii jsem

¢

se pro tohohle to hodnoceni rozhodla. *

Respondent, ktery pracuje s kreditovym systémem zmiiiuje malou Skalu jako negativum u
hodnoceni pomoci znamek. K: ,, Slovaim hodnoceni jsem hodnotila v prvni a druhé tride a to
jsem byla celkem spokojend. Zase v téch minulych letech praxe jsem vzdycky hodnotila
znamkou a v prvni tride obzvlast ze znamek jsem byla nestastna. Protoze tam, kdyz date ditéti
cokoliv jiného nez jednicku, tak je z toho nestastné a demotivujete ho, takze pak jsem volila,
Ze byla zlatd jednicka, cervena jednicka, abych to teda néjak odlisila, protozZe jsem zase

3

nemohla dat viem stejné, protoze to ten vykon ani to usili nebylo stejné.

Kli¢ové kompetence
Klicové kompetence jsou v Nizozemi 1 v Bruselu feSeny 1 na vysvédceni (viz. Ptilohy), kde se
zmifuje, jak zdk dokaze spolupracovat atd. Casto se kli¢ové kompetence hodnoti jen slovné,

pfimo v hodiné.

DalSi hodnoceni

Jaké dalsi hodnoceni ucitelé jeste pouzivaji? Jednd se vétSinou o rtizné kombinace napf.
slovniho, kreditového, razitek, samolepek. Napt. S. H.: ,, Kredity taky pouzivam. U vétsich
textii a doplinovanych cviceni, tam, kde se to dobre pocita. Slovni u mensich pracich, u diktatu
a na vysvédceni. Respondent 4P zminuje svoji zkuSenost se: ,, sloupkovymi grafy, které se
zaznamenavaji na ctvereckovany papir, kde deti mely vybarvit sloupky podle toho, kde se

nachazi. . Pokud se pak jednd o sebehodnoceni, ucitel¢ pouzivaji napt. 4P: , Délame to
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takovymi zpusoby i jako napr. ohodnot se napr. silou potlesku, Ze se nékde umistis v prostoru

a podobne “.
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6 Shrnuti

Jak vidi Zaci a ucitelé otazku spravedlnosti v jejich hodnoceni?

Otazka spravedInosti je velmi oZehavé téma zejména ve $kolnim hodnoceni. Zaci jsou vzdy
extrémné sensitivni na férové jednani a sami od sebe maji tendenci se v urCitych ptipadech
porovnavat. Sami zaci vidi nejvice spravedlivé deseti stupnové hodnoceni, které se kombinuje
se slovnim hodnocenim v ptipadé¢ vysvédCeni. Hned na druhém misté¢ se tedy oCekavané
zatadilo samostatné slovni hodnoceni. Kde sam jeden zak explicitn€ napsal v kolonce: ,,co se
ti na tomto hodnocent libi — je spravedlivé . VSeobecné se ucitelé shoduji, ze je dilezité, pro
otazku spravedlnosti, mit moznost hodnotit na $irsi Skale. At’ jsou to jiz procenta, kredity ¢i
slovni obraty, které otdzku spravedlnosti dovadéji do dokonalosti, protoze se piimo soustiedi
na konkrétni véc, vzdy se jednd o néstroj, ktery poskytuje vétsi a Sirsi pocet ,,Skatulek®, kam
lze zéka zatadit. Ucitelé pak timto vyfesi dilema, které casto u hodnoceni nastava, a které
zminuje respondent u kreditového systému: ,mné se Spatné davaly Spatny znamky zviast
malym détem, protoze ty to treba i obrecely, kdyz dostaly dvé minus a zase na druhou stranu
jsem jim nemohla dat dobrou znamku, protoZe by to bylo nespravedlivé viici tem ostatnim.
Takze pro mé samotnou to bylo vidycky hrozné tezke, jak je viastné oznamkovat. Kdezto tady
miizu opravdu svobodné dat ten pocet kreditii, ktery si zaslouzi, a mam pocit, Ze je muzZu

spravedlivé Ohodnotit a oni to pritom vezmou “.

Dalsi polozka spravedlnosti miiZze byt pfihlizeni k sebehodnoceni Zaka. Pokud ucitel déla
pravidelné sebehodnoceni a potom k nému piihlizi u vlastniho hodnoceni, miize to byt pro
zaka projev spravedlnosti. Respondent 4P dodava: ,, oni se teba opravdu muzou vnimat jinak,
nez ja je vaimdam, a kdyz se potom najde prinik tady téch hodnoceni, tak je to asi uplné

idealni a zdaroven i pro mé je to takova vazba, Ze jsem nékdy mozna az moc prisnd.
Jakym zpiisobem je provadéna zpétna vazba?

o Jakym zpiisobem dokézi Zaci rozpoznat otdzku chybovosti ve svych vykonech?

Dovolim si udélat malé shrnuti.
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Kredity se pracuji s Cisly. Udadvaji nejvyssi mozny pocet, ktery mohou zaci dosahnout a poté
cifru, na kterou opravdu ziskali. Na vysvédc¢eni se celé ucivo rozdéli do vystupti. To znamena,
nehodnoti se cely pfedmét nybrz jeho ¢asti, coz ptinasi détem, rodictm i uciteli vétsi piehled
o tom, jak si dité v specifickych oblastech stoji, kde je potieba ptidat, a kde naopak muze

nastat spokojenost s danymi vykony.

Slovni hodnoceni pracuje s jazykem. Zaméfuje se na pochvaly a popis dané problematiky a
pfipadné na cesty, kterou lze dany problém napravit. Je obvykle praktikovano formou psanou,

pomoci vét a slovnich spojeni.

Deset stupiiit funguje na principu n¢kde mezi kredity a zndmkami. Pouziva Cisla, nejvyssi
pocet je pevné dany a to 10, stejné jako kredity se piSe, kolik z 10 bodii zak ziskal a stejné
jako u znamek, je urené ohrani¢ené rozmezi, ve kterém se ucitel miize pohybovat. Deset je
nejlepsi hodnoceni a jedna je hodnoceni nejhorsi. Na vysvéd€eni pak ucitel dodéva jesté sviy

slovni komentaf k jednotlivym pfedmétiim a k praci ditéte.

Co se ty¢e hodnoceni dle ¢tyt pismen. Toto hodnoceni pracuje, jak s pismeny, tak i se slovnim

hodnocenim. Na vysvédceni je poté také rozdéleno do vystupti.
Znamky pracuji s ¢isly, kde rozsah je 1-5. Kdy 5 je nejhorsi a jedna je nejlepsi.

Obecné je velice dulezité, aby dité jednak védelo, jak si stoji, kde udélalo chybu, ale aby bylo
schopné i pochopit, jak chybu napravit a jak se v dané oblasti zlepsit. V této oblasti jasné vede
slovni hodnoceni, kde je to explicitné napsano, ackoliv ostatni hodnoceni se snazi jinymi
formami tuto informaci ditéti poskytnout taktéz. Z pohledu Zaka je v této oblasti nejvice
emancipované 4 pismenové hodnoceni, které ale zaroven pouziva i kombinaci se slovnim, tzn.
je schopné tyto informace zdkim opravdu poskytnout a zaroven je piehledné. Naopak
nejméné z tohoto spektra ziskalo od Zakl divéru deseti-stupfiové hodnoceni, cozZ je velice
zvlastni, protoze na rozdil od znamek ma ucitel k dispozici o 5 stupni vice a presto zakiim
neni upln¢ jasné, za co jsou hodnoceni. Navic uditel z této tfidy zminuje: ,,you can see what
was wrong with the test, you discuss what was wrong, what was right and you would discuss it
with the child and you analyze it. “ Kredity a slovni hodnoceni dopadly podobné a ucitelé se

shoduji na jedné spolecné velic¢ing a to, ze zak vi vice, za co je hodnocen, protoze ma ucitel
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k dispozici jednak vétsi §kalu, tak i prosttedky, aby piesné popsal, co se od zaka ocekava. K:

,,Jind jednicka je za celo-hodinovou praci a jina jednicka je za pétiminutovku. *

Jak vnimaji Zaci a ucitelé motivacni aspekt daného hodnoceni?

Jeden z parametri a funkci hodnoceni je také motivace. Jak se tedy se vidi jednotliva

hodnoceni v této dané oblasti?

Co se tyce kreditl, zde je motivace podpotena tim, ze se nehledaji chyby, ale hodnoti se to, co
je spravné. Pokud tedy muze dité ziskat 10 kredita a udéla 4 chyby, stale vidi, ze ziskalo 6
kreditl, coz vede k pozitivnimu premysleni o své praci. Respondent nedoporucuje tuto formu
hodnoceni pro uplné¢ malé déti a vidi vhodny zacatek od tieti tfidy. K: ,,To je dobrd doba,
je kreditové hodnoceni praktikovano je pro 67 % z nich toto hodnoceni motiva¢ni. Nejvice
motivacni se poté podle zakli ukézalo hodnoceni v Bruselu, pomoci pismen. Celych 75 %
zaku se vyjadiilo k této otdzce pozitivné. Dle ptislusného ucitele je potom velmi dilezité, ze
jsou do procesu hodnoceni zaci vtazeni a zaroven to je pro né urcity druh signalu, jak
pokracovat dale. Stejné tak slovni hodnoceni vyjadiuje motivaci v hodnoceni zejména tak, ze
ukaze zaktim, kudy a jak pfesné mohou jit dal. Co se tyce zakd, ti vidi slovni hodnoceni
motivacni piesné z poloviny. V Nizozemi se poté soustfedi na to, aby Zaci velmi dobie
pochopili, v éem udélali chybu pomoci rozhovoru uéitele s zakem. Zaci v zemi tulipanti pak
vnimaji hodnoceni jako motivacni z 48%. Nejméné motivovani svym hodnocenim jsou zaci, u
kterych jsou praktikované zndmky. Pouze 25% z nich se vyjadiilo pozitivné. CoZ potvrzuje
zkuSenost ucitele krediti, ktery zminuje: ,,jakmile maji horsi znamku nez dvojku, jsou z toho
Spatni, maji pocit, Ze jsou neschopni, a Ze to nejsou schopni zvladnout, coz je velmi

«

demotivujici.

Jak naklada dané hodnoceni s oblasti sebe evaluace?

Velmi peclivé spolupracuje s oblasti sebe evaluace 4 pismenkové hodnoceni a kredity. Brusel
vénuje minimaln¢ 40 minut tydné v platném rozvrhu vyty€ovani cilii a nasledné hodnoceni.
Stejné jako kredity pouzivaji oba typy jako ndstroj tydenni plany. Je zde zajimava zkuSenost
jednoho z respondentek, kterd podporuje domnénku, ze zndmky nejsou vhodné pro prostiedi
volné sebe evaluace. Zaci se neciti svobodni. K: , kdyZ jsme za¢ali znamkovat, Z4ci zagali mit

strach, ze by jim to mohlo ovlivnit $patné i znamku. Jakmile jsme slovné hodnotili nebo piesli
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zase ke kreditiim, tak tenhle strach UpIné spadnul a bylo to zase bez problémi*“. At se jiz
jedné o klasické sebehodnoceni pomoci urcitého planu nebo o pravidelné evaluacni aktivity
béhem vyucovani, jako naptiklad ohodnoceni vlastni prace béhem hodiny, je velmi dilezité
k této schopnosti zaky vést. Nejvice jsou dle dotaznikového pruzkumu schopni ohodnotit sami

sebe zaci v nizozemskeé tfid¢ a v prostiedi slovniho hodnoceni.

Jaké jsou hlavni klady a zapory daného hodnoceni z pohledu uciteli a Zaki?

Z4ci ocefuji, pokud je hodnoceni jasné, umi se v ném vyznat a piekvapivé nepreferuji mnoho
stupiiti k popisu, jednoduse proto, Ze se v nich pak sami ztraceji. Zak 4 P to zachytil slovy:
~Pismenka, protoZe to jsou pocatky slov: u-uplné, 0-ovladam, ¢-castecne, n-neumim. Tim Ze
Jjsou jen 4 pismenka, tak z toho dobre chapu, které ucivo umim.“ Coz je zajimava informace,
protoze u ucitelll se tomu d&je presné naopak. Ti maji spiSe pocit, ze k pfesnému popsani
problematiky by bylo 1épe, kdyby mohli mit daleko §irsi Skalu psobnosti. Jak naptiklad fika
respondent z Bruselu: ,,Tim Ze jsou tam jenom 4 body, tak je ta Skala trochu omezend,

“«

kdybychom mohli mit skalu desetibodovou, tak bych dokdzala jemnéji zachytit postup déti.

specidlniho programu pro déti, které nedosahly ptredpokladaného poctu. Sama ucitelka
dodava: ,,you would discuss it with the child and you analyze it and then you can make your
own program, ... he would be studying another kind of math that the previous child . Zakim
poté¢ vyhovuje ptehlednost v podobé cifer a spravedlnost, protoze zkousSeni vSeho druhu
probihd jen v podobé testl, takZe se naprosto vylucuje diskuze nad spravedlnosti ustniho
zkouseni, coz ale mlize byt nékym povazovano i za nedostatek a minus, protoze existuji zaci,

kterym ustni zkousSeni naopak vyhovuje daleko vice nez testy.

Co se tyce kladt slovniho hodnoceni, zde je definitivné diilezité zminit popisnost, zaméfeni
na proces, ne jen na vysledek, komplexnost hodnoceni, ¢i hodnoceni vii¢i moznostem zaka ve
smyslu, kdy zdk miize byt velmi pozitivné ohodnocen, i kdyz zbytek tfidy je na uplné jiné
tirovni. Zaci vnimaji toto hodnoceni jako spravedlivé. Jasna nevyhoda je pak velka Gasové
naro¢nost. Respondent dodéava: ,,Je velice narocné doma po vecerech déti popisovat a hledat
presné ta slovni spojeni, aby jim deéti porozumeély.“ Takovy to problém nefesi znamky, které

3

jsou dle respondenta jednodussi plus, jak dodava: , Kazda prace se nedda ohodnotit slovneé.*
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Negativa pak vidi v orientaci na vykon a neobjektivnosti: ,, Samozrejmé neni jednicka jako
Jednicka.“ Zaci vidi znamkovani jako ob&as spravedlivé, ob&as ne, zalezi také podle uditele,
podle oblibenosti a podobné. ,, Myslim, Ze je spravedlivé u mé pani ucitelky, obcas mi ale

prijde, Ze muj kamardad ma lepsi znamku, i kdyz jsme to uméli stejne.

A posledné kredity, u kterych je dle pani ucitelky jasné pozitivum ono pozitivni hodnoceni,
variabilita volby a velkd moznost uspéchu i za cenu, Ze nezapadé dité do skatulky. Nevyhodu
potom vidi v otdzce ptipravy ucitele, ktery musi mit sprdvnou miru spravedlnosti ve smyslu

urceni piesného poctu kredita za urcitou praci.

Stejné jako v Bruselu je potom velika vyhoda, Ze tyto dvé hodnoceni (kredity a 4P) premysleji
i 0 hodnoceni tzv. ,,nadstandardu®, neboli pro dit¢ by nemél byt onen top jednicka, deset bodl
nebo urcité pismeno, ale mél by se v hodnoceni objevovat jesté¢ jeden prvek, ktery rodié, ¢i
ucitel po ditéti nevymaha, ale pokud ho dit¢ dosahne, mé ucitel lidové feceno ,.kam sahnout*
a tim dité ohodnotit za nadstandartni praci. V Nizozemi se to v urcitych Skolach fesi tak, zZe je
zde filosofie, ze 10 bodl za napft. prezentaci dosahnout nelze, protoze by musela byt opravdu
velice dokonala, tudiz pokud student dostane 8, tak to neznamend, ze by o dva body neusp¢l,
ale je to velice pékna prace a deset se ud€luje jen za naprosto dokonalou praci — v duchu: ,, na

jednicku umi jenom pan Biih... "

Desatero pro kvalitni hodnoceni dle syntézy odpovédi ucitela a zakii:

- Kvalitni hodnoceni poskytuje zakovi cile dopfedu. Nejlépe, pokud se na téchto cilech
osobn¢ Zak podili a pak je i schopny sdm ohodnotit, zdali jich sdm dosahl. At se jiz
jedna o tydenni/mési¢ni plany ¢i n&jaké jiné. Struktura je dilezitd, ale je také potiebné,
aby tuto strukturu jistym zptisobem znal 1 zak. Védé€l, kam smétuje, vid€l vrchol hory

a ne jen mlhu pted sebou.
- Nevést dité k porovnavani mezi sebou, ale pfijmout zodpovédnost za své vysledky.

- Mit k dispozici Skédlu tak dostatecné velikou, Ze podle ni budeme moci schopni
postihnout i jemné nuance, poskytneme zakiim prostor pro extra vykon, ktery ale se

ale nepovazuje za standart. A zarovein se Zak v hodnoceni vyzna.
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Pravideln¢ zaka informuje o jeho postupu, tak aby vSemu rozumél a presn¢ vidél kudy
se vydat, ale zaroven by bylo dobré Zaka do tohoto procesu zahrnout, ¢imz se opét
dostavam k osobni zodpovédnosti a lepsi motivaci. Protoze osobni motivace se néco

nového naucit je a bude stale vice klicovou ¢asti zdkova hodnoceni.

Jako ucitel bych s typem hodnoceni, které pouzivam, mél byt spokojeny a nalézt si v
ném pozitiva. Samoziejmé idedlni by pak bylo, pokud by si mohl ucitel hodnoceni

zvolit.
Hodnoceni by mélo zéka vést k objektivnimu sebehodnoceni.

Hodnoceni by mélo zéka zdravé motivovat k co nejlepsim vysledkiim, ale zaroven by
nemélo zaka stresovat ¢i vést k stagnaci ¢i frustraci. Tato ¢ast je velmi naro¢na a zalezi
také velmi na osobnosti ucitele a jeho diplomatickych a psychologickych

schopnostech.
Hodnoceni by také mélo vést k vetsi mite zakovi osobni zodpovédnosti za praci.
Hodnoceni by mélo byt pozitivne ladéné.

Stejné tak jako kazdy c¢loveék je jiny a origindlni, i rGzné druhy hodnoceni nebudou
nikdy vyhovovat vSem. A bylo by $patné, kdyby byla prosazovana jen jedna teorie.

Dejme kazdému tu svobodu, aby si mohl v ramci ur€itych hranic a kritérii vybrat.

58



7 Diskuze

Na toto téma bylo publikovano mnoho riiznych pojednani, at’ se jiz jedna o bakalarské nebo
diplomové prace, Ci ¢lanky v pedagogickych periodikach. Vyzkumy a studie se zabyvaji
Sirokym spektrem témat spojenych s hodnocenim. Vybirdm nékteré vyzkumy, které maji co

docinéni s alternativnim hodnocenim a mym vyzkumem.

Prvné bych rada zminila jednu ptipadovou studii, ktera se zabyva hodnocenim zika
Vv pfirodovédném vzdélavani, avSak zavéry se daji pouzit na jakoukoliv oblast edukace a

potvrzuje tim, Ze alternativni formy hodnoceni jsou hodnotnymi a G€innymi.

., Alternativni strategie umoznuji adekvdtni hodnoceni Zakovych kompetenci a jeho pokroku v
uceni. Poskytuji efektivni zpétnou vazbu o postupu zZakova uceni a to jak pro ucitele, tak i
samotného Zaka. Tyto strategie nejsou pouze cinnosti ucitele, ale také zak se aktivné podili na

procesu hodnoceni. “(Nezvalova, 2007, str. 62)

Jeden z dilezitych parametrit moderniho hodnoceni je, ze by mélo byt pozitivni, coz vychazi
uz z predpokladu, Ze hodnoceni by mélo byt motivaéni a pokud pozitivni motivace, plsobi
ucinnéji neZ motivace negativni, coz potvrzuje napt. uz studie (Hladk4, Linhartova, 1969),
ktera se zabyva pravé vlivem hodnoceni na vykon a motivaci Zéka, tak i pozitivni hodnoceni
bude pusobit 1épe nez hodnoceni negativni. Jak samy zminuji: ,, Kladné hodnoceni vykonu
Zdka (povzbuzeni, pochvala) vede ke zrychleni vykonu a ke sniZeni poctu chyb. ... Zaporné
hodnoceni vykonu (ostrd kritika) vede ke sniZeni vykonu.*“ (Hladk4, Linhartova, Pedagogika,
1969, str. 897)

Podivam-li se na novégjsi vyzkumy, pak se velmi Casto v ¢eském prostiedi objevuje otdzka

porovnavani znamek, slovniho hodnoceni.

Podle (Tesafové 2012, s. 56), ktera délala prizkum, ve kterém se mimo jiné zminuje také o
nazorech ucitelti a zakl ohledn¢ kladli a zéporti zndmkovani, se na znamkach ucitelim libi
zejména ,,vystiznost, presnost, poskytovani zpétné vazby na naucené a nenaucené ucivo a
okamZitou kontrolu znalosti“. Naopak jako negativa vidi stejn¢ jako ucitelé v mém prizkumu,
neobjektivnost, maly rozsah stupnice a nemoZnost vyjadieni pfesnych znalosti. Podle Zaka
poté¢ zkladii vystupuje napt. pirehlednost, protoze si lze spocitat primeér, porovnat se

spoluzéky, dobry pocit, pochvala ¢i spravedlnost. Naopak z negativ je zajimavé, ze i Zaci vidi
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problém v malém rozsahu stupnice, nevédomost, kde udélal zak chybu, pokud nevidi test a
samoziejme Spatny pocit, pokud znamka nastupuje do vyssich Cisel. Z této prace také vychazi,
ze ucitelé pracujici na skole s programem tradi¢niho typu uptfednostiiuji vétSinou zndmkovani
pied jinymi formami hodnoceni. CoZz potvrzuje mysSlenku, ze nelze zménit pouze styl
hodnoceni, ale musi se zménit i celkovy styl vyuky, aby bylo viibec mozné nové hodnoceni

efektivné pouzivat.

S porovnavanim znamek a slovniho hodnoceni pracuje ve své diplomové praci i Marcela
Jezkova, se kterou se shodujeme, ze ke slovnimu hodnoceni by se vice pfiklanély slabsi déti.
(Jezkova, 2009, str. 42) ,,Osmdesat procent takto odpovidajicich jsou Zaci s primérnym a
slabsim prospéchem. Zcela logické, negativem klasifikace je , Skatulkovani* deti do peti
kategorii ... slovni hodnoceni toto odstranuje, ohodnoti zakitv vykon, ale nezaradi jej. Proto
by ucitelé meli vse bedlive zvazovat a v pripade snazivych, le¢ slabych zakii velmi casto volit
variantu slovniho hodnoceni tak, aby neohrozili osobnostni vyvoj a chut ditéte do dalsi
prdce. Stejny nazor na to pak maji 1 dle ni rodice téchto Zzakul, ktefi preferuji slovni

hodnoceni.

Bohuzel mnoho rodici, zaki 1 ucitelti chape slovni hodnoceni jako ndhradu hodnoceni jen pro
slabé zaky. Ona i ja se ale domnivame, ze tomu tak ve skute¢nosti vliibec neni a tento nazor
spociva v nepochopeni slovniho hodnoceni. Jak Jezkova pise: ,, Klasifikace tak casto ubliZuje

nejen slabsim zZakiim, ale mnohdy brzdi vyvoj i téch vybornych. “

Jak z jejiho, tak mého prizkumu vychazi, a tim se potvrzuje i predpoklad, Zze zZaci jsou
povétSinou spokojeni s tim typem hodnoceni, které maji. Jednak z diivodl, Ze jednoduse
zadny jiny zpusob neznaji, ¢i se jedna o urcitou tradici, napf. v podob€ znamek. V mém

pruzkumu by valna vétSina také ménit nechtéla.
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8 Zaver

Otazka hodnoceni je v soucasné dob¢ jedno z diskutovanych témat. Existuje mnoho pfistupt,
teorii a forem. J& jsem se ve své diplomové praci zaméfila na pét z nich. Jedna se o slovni
hodnoceni, kreditové, bodové a Ctyifpismenkové hodnoceni. Pro prehlednost jsem zatadila i

formu klasickych znamek.

Ve své praci jsem se vénovala riznym oblastem, se kterymi se spolu s hodnocenim miize
jedinec setkat. Teoreticka ¢ast se zabyva obecnou rovinou hodnoceni a ptedstavuje napf. cile,
funkce, typy ¢i formy hodnoceni. V praktické ¢asti jsou poté uvedeny nazory ucitela a zakt
na urcité oblasti hodnoceni jako je naptiklad motivace, porozuméni formé, sebehodnoceni ¢i
klady a zapory daného hodnoceni. Z prizkumu vyplynulo nékolik stézejnich véci a to: uclitelé
preferuji Sir$i stupnici pro hodnoceni, nikdo by se od nové formy hodnoceni nevracel ke
zpatky znamkam, a ackoliv je napt. slovni hodnoceni mnohdy ¢asové naro¢néjsi, jsou s nim
vSechny strany spokojeni. Pro Zaky je pak dulezitd hlavné piehlednost, jasnost a
srozumitelnost. Z pohledu psychologie pak prizkum ukazuje, ze pokud dité piestoupi na
znamky, tak ztraci davéru vyslovit nahlas soud o sobé samém a sebehodnoceni proto pak neni

tak objektivni.

S prizkumem nenastaly zadné vétsi obtize. Drobnd komplikace se objevila béhem prekladani
ceskeho dotazniku pro holandské zaky, protoZe urcité jemné nuance jazyka nemohly byt
doslovné pieloZeny a tudiz bylo na misté vSe fadné vysvétlit nejprve uciteli a potom 1 zakim.
Naopak jako veliky pfinos vidim pravé v rozmanitém spektru respondentt, ktefi se skladaji

zZ ruznych narodnostniho i kulturniho prostiedi.

Mym cilem bylo postihnout typické rysy daného hodnoceni, popsat jej, porovnat s ostatnimi a
to pomoci nejen teorie, ale hlavné pfimych zkuSenosti jak respondentd, tak i mych. Protoze si
uvédomuji, ze kazdé hodnoceni méa svoje pozitiva i negativa, sestavila jsem poté urcité
,»desatero pro kvalitni hodnoceni, které v obecné i praktické rovin¢ ukazuje, kam by se mé¢lo
dnes$ni hodnoceni dle syntézy odpoveédi dotazovanych respondentii ubirat, tak aby vyhovovalo

modernim parametram, které jsou kladeny na dnesni zaky i ucitele.

Tato diplomova prace by mohla byt v budoucnu rozvedena o §irSi spektrum dotazovanych,
daly by se vice do hloubky zkoumat jednotlivé slozky hodnoceni a jejich dopad na psychiku

déti, na jejich UspéSnost a sebevédomi. Jisté by zde bylo misto pro vyzkum v oblasti
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psychologie a pedagogicky dohromady. Dale by se prace dala rozsifit o jiné alternativni
sméry ve Skolském hodnoceni na zékladnich Skolach, zejména pak v zahranici a piipravit tak

jeste vetsi prehled o riznych formach hodnoceni ve svété i u nas.
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Priloha A - Rozhovor pro ucitele

Dobry den, dékuiji, Ze jste si udélal/a ¢as na tento rozhovor, ktery poslouZi jako podklad k diplomové
praci. VSechny soukromé informace budou samoziejmé utajeny.

1. Jaky typ hodnoceni ve Vasi tiid¢ vyuzivate?
2. Rozhodla jste se pro n¢j vy nebo bylo hodnoceni urc¢ené skolou?
a. Jestlize bylo urcené skolou, vyhovuje vam?

3. Jaké vidite klady a zapory?

4. Ma tento typ hodnoceni n&jaky vliv na sebehodnoceni déti?
5. Pfihlizite ve vasem hodnoceni k vlastnimu hodnoceni zaka?

6. Pro jaky typ déti je tento typ hodnoceni nejvhodné;jsi?

7. Jakym zplisobem tento typ hodnoceni motivuje zaky?
8. Jakym zptisobem jim dava zpétnou vazbu?
9. Myslite, ze tento typ hodnoceni mé né&jaky vliv na vztah mezi Vami a zdkem?

10.  Jak je ¢asov¢ narocny?
11. S jakym typem reakce jste se setkal/a ze strany rodic¢u?

12.  Mate zkusenosti jesté¢ s né¢jakym jinym typem hodnoceni, jako naptiklad
bodové, slovni apod.?

a. Jestlize ano, dokazal/a byste prosim porovnat, které z té€chto dvou typt je lepsi
a proc?

13.  Hodnotite n¢jakym zptisobem kli¢ové kompetence?

14.  Pouzivate jesté n&jaké jiné hodnoceni? Jestlize ano, jaké?



Ptiloha B — Dotaznik pro zZaky

Ahoj, prosim o vyplnéni dotazniku. Udaje, které zde poskytnes, poslouzi jako podklad pro diplomovou praci.

Dékuji moc.
1. Jsem: Chlapec Divka
Vék:
Trida:
2. Jak Vas pani ufitelka/pan ucitel hodnoti:
a) Znamkami
b) Slovni hodnoceni
C) Kreditové hodnoceni

d) Bodové hodnoceni

e) Jiné:
1. Hodnoti Vas pani ufitelka jeSté néjakym jinym zptisobem? Napt. razitka, samolepky apod.?
Jak?
2. Miyslis si, Ze je toto hodnoceni spravedlivé? ano ne nevim
3. Vi$ piesné, za co jsi hodnocen? ano ne obcas
4, Zjistis podle hodnoceni, kde délas chyby? ano ne obcas
5. Motivuje t&, kdyZ jsi ohodnocen? ano ne obcas
6. Umim se ohodnotit sam. ano ne obcas
7. Pani u¢itelka nam vysvétlila, podle jakych pravidel hodnoti. ano ne
8. Hodnoceni je dilezité pro: (mozné zatrhnout vice variant)
a) Rodice
b) Utitele
C) Zaky



d)

Dalsi:

Co se ti na tomto typu hodnoceni libi?

Co se ti na tomto typu hodnoceni nelibi?

Jaké by bylo idealni hodnoceni pro tebe?

Jsem spokojen s tim, co mame nyni

Chtél/a bych jiné:

vvvvvv

Vim, co mi nejde, kde jsem udélal chybu

Vim, co mi jde, v ¢em jsem dobry

Mohu se porovnat s ostatnimi

Za dobré hodnoceni dostanu doma odménu, popf. jakou
Hodnoceni mé nezajima

Jiné:




Piiloha C - Nizozemsky dotaznik

Goedendag, hartelijk bedankt alvast voor het invullen van deze vragenlijst! De resultaten dienen als input voor
een scriptie en zullen vanzelfsprekend vertrouwelijk worden behandeld. Nogmaals bedank!

1. Ikbeneen: jongen meisje
Leeftijd: Groep:
2. Hoe evalueert/controleert de leerkracht jou als leerling?
a) Cijfers
b) Schriftelijk advies
c) Credits

d) Punten
e) Andere:

3. Beoordeelt de leraar jou ook nog op een andere manier? Bv . stempels, stickers , etc. ?

Hoe?
4. Vind je dit een eerlijke manier van beoordelen? Ja Nee Ik weet niet
5. Weet je wat de leerkracht precies bij jou controleert? Ja Nee Soms
6. Krijg je de kans om te zien waar je fouten hebt gemaakt? Ja Nee Soms
7. Motiveert het je als je werk is nagekeken en je het resultaat ziet? Ja Nee  Soms
8. Ben je in staat om jezelf te evalueren? Ja Nee Soms
9. Legt de leerkracht uit volgens welke regels hij/zij jou evalueert? Ja Nee
10. Voor wie denk jij dat jouw evaluatie belangrijk is? (je mag meer opties omcirkelen)

a) Ouders
b) Leerkrachten
c) Leerlingen

d) Andere:

11. Wat vind je leuk aan deze vorm van evaluatie?
12. Wat vind je niet leuk aan deze vorm van evaluatie?

13. Wat zou de perfecte evaluatie voor je zijn?

a) Ik ben tevreden met deze vorm van evaluatie
b) Anders, namelijk:

14. Wat vind je het belangrijkst aan de evaluatie van jouw vaardigheden, door de leerkracht (je mag
meer opties omcirkelen)

a) Ik weet dan wat ik niet goed doe

b) Ik weet dan wat ik goed doe

c) Ik kan mezelf dan vergelijken met andere leerlingen

d) Bij een goede evaluatie krijg ik thuis een beloning, zoals
e) De evaluatie interesseert me niet

f)  Anders, namelijk:




Piiloha D - Ukazka ¢asti vysvéd&eni (St. Maartenschool — Den Haag)

@J { |
LA
A @:"‘a St. Maartensschool
f:{\,ma'_mﬂ“_?'uﬂ
Groep: Schooljaar:
Leerling: Leerkracht{en):

RAPPORT

ALGEMEEN FUNCTIONEREN
Gedrag in de groep . |

GadraE f.o. medeleerliﬁen |
Motivatie

Concentratie |
Tempo

Warkverzorging
Zelfstandigheid
Luistervaardigheid
Huiswerk
Technisch lezen
Begrijpend lezen
Extra begeleiding
Plusprogramma

Woorddictee
Zinnendiclas
Werkwoordspelling [
rije speling |
‘Woardenschat

Taal verkennen

Stellen

Engelse taal

Extra begeleiding
Plusprogramma

Gedachten formuleren
Zinsbouwwoordgebruik
SCHRIJVEN
Handschrift

REKEMEN EN WISKUNDE
Meten en meetkunde
Getallen en bewerkingen
Extra begeleiding
Plusprogramma

RAPPORT

WERELDORIENTATIE
Topografie
Geschisdenis ‘

Aardrijkskunde B
Algemeen (groep 5) |
Verkeer |
Matuur an techniek |
Spreskbeurt

Werkstuk inhoud | |
Werkstuk verzorging

Tekenen | '
Handvaardigheid
Muziek
GYMNASTIEK
Spel

Toaestellen | |
Sportief gedrag | |




St. Maartensschool

Toelichting vermelding rapport 1

Toelichting vermelding rapport 2

Toelichting vermelding rapport 3

Gaat  over naar




Piiloha E - Ukazka ¢asti vysvédéeni (Evropska $kola — Brusel)

Y Prvni jazyk: Specifické dovednosti 2CZ

Jméno zaka/zakyné:

Jazykovi vychova

fadi slova podle abecedy D D D D
déli slova na slabiky v&etné slov se slabikotvornym r, | D D @ D

rozliduje slova stejného (podobného) a opaéného vyznamu, slova nadfazena, D D D
podfazena a soufadné

rozlisuje druhy vét podle postoje mluvéiho . 11 =
Pravopis a interpunkce
sprivné oditvodiiuje a pise pérové souhlisky ve slovech T A ) D
sprivné pise i,i/y, po tvrdch a mékkych souhliskéch L0 Ex
sprivné piSe skupiny b& pi-vé-mé-dé-té-né 10000
sprivné pise i, i, u OO0

na zatatku vét pide velkd pismena a spravné voli interpunkéni znaménka na D D @ D
konci vét

rozeznd a spravné pise vlastni jména D [:] D

TvoFivé pouzivani jazyka

poznd pohddku, hidanku, fikadlo a rozpogitadlo D D I:] @

tvofi jednoduché texty k vyjidfeni vlastnich napadil a mySlenek D D [E l:l
recituje verSe, hraje role s porozuménim a prozitkem D D I:‘ Iz’
Vyjddfenl vyutujici’ho (dnor) : Vyjiadfeni vyutujici/ho (Servenec) :




Priloha F - Ukazka sebehodnoceni (Evropska §kola, Brusel)

HODNOGCENi UCITELEM | SEBEHODNOQCENI
Obdobi: Jméno; Obdobi:

T T Pespe | ] ) Zutadl 1 2vizlls
Datum | Plagmét et HeEnaeE00 |, diele |Roota freamt e mjelolu
| B . - —_— — - 1
2Zdafilo se mi
Patésilo mé
B . Stanovenému cili jsem se nef vénoval(a), lepdi visledky se nef aﬂas_____.
Chté&l{a) bych zapracoval na ...

KOMEMEAE TOTIBEL oneoeecirrrreeeemes et e

Kamartal LERBIE: ... s




Piiloha G - Ukazka tydennich plani (Skola Noe — Pardubice)

40. TYDEN od 2. ¢ervna do 6. ¢ervna 1.roénik
CO SE NAUCIME
Zeskj jazyk Citan ka.. Comenia Script — psani d.t,i a B,T K. Psani slov a vét. Délka
samohlasek.
Potitini pfikladid s pfechodem pfes desitku rychle a zpaméti.
Matematika Pétiminutovky. Slovnl Glahy (vztahy o kolik vice a méné). Ciselné pavuéing —
procvifovani. Soudet ti sousednich Esel.
Clovék a swét Lidskeé télo, Casti téla, smysly - opakovdni.
Unit T — Animal friends. Wake up! Do you like dogs? Hide in the cupboard. You're
AngliEtina walcome. Where's Otio? On the chair. In the bed/box.
Kiestanska
. sta Podobenstvi o dvou synech
vychova
HODNOCENI TYDNE
PREDME Zulfukiom Zvladdm | Jefté mi
utivo samostatn )
T & fasteénd | tonejde
Mapiu bez chyb 2 wéty podle diktatu
&
Pigi velka pismena na zaditku véty au
jmen lidi
M Ke slovni dloze wymyslim vypolet a
napiiu vhodnou odpovéd
Sv Wyjmenuji 5 smysld

JAKY JSEM PLAVCEIK

j'ii‘:f;?n Ivlidim | Jeitd mi
5 tastelné | to nejde

Dodriuji pravidla v hodiné

Nosim domaci dkoly

¢ Hleddme 1 - 2 zruéné tatinky, ktefi by opravili spadlou plachtu na Skolni zahradé.
Prace na 1 - 2 hodiny. Zajemci hlaste se u pani feditelky 777 542 477. Dékujeme.

&« \tery 3.6. budou konzultaéni hediny

* .6, beseda v knihovné od 10 hodin (s sebou v batdiku: svadina a piti+nabita karta)




