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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-prakticka
Rozsah: 66 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: [ | | | |
1
Vyty&ent cile prace: I I | | |
1
Jazykova a stylisticka uroven textu: [ ] | | |
1
Celkova odborna uroven textu: [ } | | I
2
Celkova formalni uprava textu: [ | | | I
4
Prezentace vlastniho nazoru: [ { | | I
Pouzita literatura: 39 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 7 vhodné pro dopInéni textu
4
VyuZitelnost pro praxi: I I I I I

V soucasné dobé€ se tématem hodnoceni ve Skolach zabyva fada odbornikt a to nejen v souvislosti se sebereflexi
zakt. Téma hodnotim jako aktualni a prospéSné. Text je zpracovan prehledné a ctive, ovSem jsou zde nekteré
drobné formalni nedostatky, napf. struktura obsahu, u citaci (i jinde) se teCka za vétou uvadi az za zavorkou se
zdrojem, na s. 11 jsou u citace podbarvené fadky.

Teoreticka cast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I




Pouiti citaci v textu: adekvéatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Teoreticka Cast prace poskytuje uceleny piehled typti a forem hodnoceni, predevsim ocefiuji zafazeni portfolii a
hodnoceni pomoci kreditovych systémii.

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
1
Cile: I I I I I
1
Rozsah: | | | | |
1

Metodické zpracovant: I | I I I

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

'Vyhodnoceni realizace: odpovidajici

Celkova kvalita zpracovani: I I I I I

Cil diplomové prace je jasn¢ formulovan. Bylo stanoveno pét vyzkumnych otazek, na které autorka na zaklade
zjisténého odpovida ve shrnuti. Zvolena metodologie (dotaznik a rozhovory) i jeji zpracovani je vzhledem k cili
prace adekvatni. Vyzkum je jasn¢€ a srozumiteln¢ interpretovan (pouze nékteré grafy mohly byt piehledné;jsi).

Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Z prace je patrny zvySeny zajem autorky o danou problematiku. Diplomova prace je prehledné koncipovana,
teoretickd Cast prace poskytuje odborny zaklad k danému tématu, prakticka ¢ast prace piinasi odpovédi na
stanoveny cil prace. Ocenuji kapitolu vénujici se diskusi a také vycet desatera pro kvalitni hodnocent.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobe.

Dalsi naméty k obhajobé:
Jak to udélat, aby se z "nedvéry" rodict vici slovnimu hodnoceni stala "diivéra"? Pokuste se navrhnout zpiisob
"prace" s rodici.
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