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Seznam pouzitych zkratek

ESLP

Nalez

NEPO
NS
NZD

Obecny
komentar ¢. 14

ObS

(ON)
OSN
OSPOD

RZS

TZ
Umluva
UPD
US
Ustava

ZSP1

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Cesk4 republika

krajsky soud

Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku CR

Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17
(N 137/86 SbNU 315)

nepodminény trest odnéti svobody
Nejvy$si soud CR
nejlepsi zajem ditéte

Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte OSN ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte
na uplatnovani jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska (Cl. 3 odst. 1)

obvodni soud

okresni soud

Organizace spojenych narodu
organ socialné-pravni ochrany déti
RZS

statni zastupce

trestny ¢in

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich

predpisu

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Umluva o pravech ditéte

Ustavni soud Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa

tstavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpisu



Uvod

Filozoficka vychodiska prace

WwINa okraji malého, docela malinkatého mésta byla stard, 3pustla sabrada, v t¢ gabradé stal stary domek a
v tom dombkn bydlela Pipi Dloubd puncocha. Bylo ji devét let a bydlela tu viplné sama. Neméla maminku ani
tatinka, ale to byla vlastné vjhoda, protoge ji nikdo neposilal do postele, Trovna kdys se ji chtélo byt vhiru, a
nikdo ji nenutil jist ovesnon kasi, kdyg méla chut’ na bonbény.“ 1 kdyZ by se mohlo nékdy zdat, Ze nemit
maminku nebo tatinka, nebo dokonce oba rodice muze byt vyhoda, ve skutecnosti je tomu prave
naopak. To plati samozfejmé za predpokladu, Ze se jedna o rodice fungujici. Ti $t’astnéjsi se mohou
zamyslet nad tim, co jim matka a otec dali a zhodnotit, zda by se jejich rodice dokazali navzijem
plnohodnotné nahradit.

Rodinné prostredi je povazovano za zakladni zdroj vliva formujicich vyvoj ¢lovéka. Rodice
pusobi na zakladni psychické, soctdlni a télesné charakteristiky vyvoje ditéte od narozeni zasadné
az do dospélosti. Ovliviuji predevsim jazykové a komunikaéni schopnosti ditéte, jeho emocni a
kognitivni vyvoj, hodnoty, pfedsudky a postoje.” Z toho plyne, Ze détstvi je pro tvorbu osobnosti
tim nejdulezitéjsim obdobim v Zivoté clovéka. Presné to se snazil Antoine de Saint-Exupéry
vyjadrit svym slavnym vyrokem ,,pochazim z détstvi®.

Deéti jsou zvlast’ zranitelnou skupinou, ktera se sama obvykle nedokaze branit, a proto je nutné
poskytovat jim zvla$tni ochranu.” Déti mnohdy trpi za néco, co ani samy nezpusobily, ¢asto s
celozivotnimi nasledky, a to také z divodu omezeného nebo dokonce nulového kontaktu
s rodi¢em. U déti muzeme v takovém pripadé pozorovat psychické, socidlni 1 zdravotni problémy.
Objevuji se vychovné obtiZe, nedspéch ve studiu a je ohrozZen jejich celkovy vyvoij.* Je nutné si
uvédomit, ze z kazdého ditéte bude jednou dospély ¢lovek, ktery bude pravdépodobneé také jednou
predavat své hodnoty, vzorce chovani a postoje svym détem. Otazkou tak je, zda rodi¢ dokaze
svému ditéti predat ¢i poskytnout néco, ¢eho se mu samému nedostavalo, pfipadné zmeénit, pro
n¢ho normalni, vzorce rodinného chovani. Ne nadarmo se tika, ze déti jsou nasi budoucnosti.

Zajmem spolecnosti by mélo proto byt, aby kazdé dité vyrustalo v uplné milujici rodiné, ve

které se muze dit¢ nejlépe vyvijet, jelikoz bezpeéna ,,domaci zakladna® je nepostradatelna pro

" LINDGRENOVA, Astrid. Pjpi Diouhd puniocha. 2. vydani. Praha: Albatros, 1985, s. 7.

> SKRABANKOVA, Jana. Vliv rodinného prostiedi na utvateni osobnosti. Pedagogickd orientace, 2004, & 1, . 38.

> KOMEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravui roshledy, 2013, rol. 21,
. 3,s. 88.

* STOKLASKOVA, Marie a kol. Déti jsou bez viny: Metodika pro praci s rodinami s uvéznénym rodi¢em [online].
Centru pro wdinw  a  déd Prewr,  zs. 2018, s. 8  [aat.  2022-10-13].  Dostupné =z

https://www.nadacesirius.cz/soubory/projekty/detibezviny/Deti-jsou-bez-viny-Metodika.pdf



http://www.nadacesirius.cz/soubor/r/pro)eklyr/detibezviny/Deti-jsou-bez-viny-Metodika.pdf

optimélni fungovéni a dudevni zdravi ditéte.” To, zda se dité narodi do fungujici rodiny, nebo ne,
stat samozfejmé neovlivni, nicméné, zjednodusené receno, pokud rodic¢ svému ditéti vice prospiva,
nez skodi, mél by se stat snazit tento stav ze vSech sil udrzet. Co z toho ale plyne pro ukladani

sankci rodicum?

Pravni vychodiska prace

LZPS zakotvuje zakladni lidské pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve svém cl.
10 odst. 2, ktery stanovi, ze ,,kady md prdvo na ochranu pred negprdvnénym zasahovinim do soukromého a
rodinného vota.“ Tomuto pravu poskytuje ochranu také Umluva ve svém ¢&l. 8, kdy ESLP dospél
k zavéru, Ze pravo na soukromy a rodinny Zivot je tfeba vykladat s ohledem na to, Ze NZD je
v ramci rodinného prava stavén do popredi.’

Zvlastni ochrana déti a rodicovstvi je pak zakotvena ve ¢l. 32 odst. 1 LZPS, ktery stanovi, ze
Wrodicoustvi a rodina jsou pod ochranou dkona. Zildstni ochrana déti a miadistyjch je zarucena.““Dle Cl. 41
odst. 1 LZPS se lze ¢l. 32 odst. 1 domahat jen v mezich zakonu, které tento clanek provadéji. Proto
je nutné aspekty rodinného Zivota spadajici pod (silnéj§l) ochranu ¢. 8 Umluvy chranit skrze
ochranu rodinného Zivota obecnou prostfednictvim ¢l. 10 odst. 2 LZPS, aby byla zachovana
dostate¢na ochrana tohoto prava (podobné viz ndlez US ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. IL. US 568/06).”

Dle ¢ 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU ,pi7 wfech Gnnostech tikajicich se déti, at’ ung
uskuteciiovanych vergnymi orgdny nebo sonkromyjmi institucensi, musi byt preovadym hlediskem nejvlastnéisi djem
ditéte. "

Podle UPD, a to ¢l. 3 odst. 1 musi byt NZD , piednin hledisken pii jakékol Gnnosti tikajici se déti,
ar’ ut uskuteciované vereinymi nebo soukromymi arizenimi socidini péle, soudy, spravnimi nebo dkonoddrnymi
orgdny.“! PHimou pouZitelnost (self-executing) pfikl tomuto ¢lanku US v ndlezu sp. zn. PL. US
31/96."% Z toho plyne nutnost zohlednéni NZD pfi jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte, vietné
soudniho rozhodovani, jak judikoval US v Nilezu, jeho# praktické dopady na rozhodovaci praxi

obecnych soudu si klade za cil tato prace prozkoumat.

> BOWLBY, John. A SECURE BASE: Parent-Child Artachment and Healthy Human Development. London: Routledge,
1988, s. 122.

¢ Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sh., o vyhladeni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku CR, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

"RZS velkého senatu ESLP ze dne 22. 4. 1997,X,Y a Z v. Spojené Kralovstvi (¢. 21830/ 93).

® Tamtés.

? BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 298.

07 istina  z4kladnich prav. EU, 2012/C 326/02, Dostupné 2z https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P /TXT&from =CS

! Sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

2 Nilez US ze dne 9. 4. 1997 sp. zn. PL US 31/96 (N 41/7 SbNU 279).
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Cl. 1 odst. 2 Ustavy stanovi, e CR dodriuje mezinirodnépravni zivazky, kdy UPD je diky dl.
10 Ustavy souddsti pravniho fadu CR s aplikaéni prednosti pred zdkonem. Rodiné poskytuje
ochranu také ¢l. 10 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a ¢l.17,
23 a 24 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.”

Vybor pro prava déti OSN vydal Obecny komentaf & 14, tykajici se clanku 3 odst. 1 UPD, ze
kterého plyne, ze NZD ma tfi slozky. Jednak se jedna o zakotveni hmotného prava na zvazovani
NZD, dale zakotveni NZD jako interpretacni zasady a konecné koncepce NZD jako procesniho
pravidla, ze kterého plyne pozadavek na zdavodneéni, ,,co bylo v daném pripadé konkrétné posonzeno jako
nejlepsi djem ditéte, na jakych kritériich je rohodnuti salogeno a jak byl nejlepsi zdjem ditéte poméren s jinymi
Dledisky, at’ ji se jednalo o obecné koncepini oty nebo jednotlivé pripady. “** Pokud se jedna o trestni véci,
vztahuje se princip NZD také na ,,déti ovlivnéné sitnaci jejich rodicsi, kters se dostali do stietu se siakonem.”

Je otazkou, zda je NZD samostatné stojici pravo, nebo zda je soucasti prava jiného. US ve
svém ndlezu sp. zn. I. US 1737/16 dovozuje, v souladu s Obecnym komentatem ¢. 14, , (hmotné)
pravo ditéte na to, aby byl jeho nejlepsi djem prednim blediskem pii jakékoliv Gnnosti tikajici se déti*°. Tato
otazka do jisté miry souvisi s tim, zda je na dité nazirano jako na objekt ochrany nebo jako na
nositele prav."’ Jsem toho nazoru, ze déti by nemély byt pouhymi objekty prava, ale jeho subjekty,
jelikoz neexistuje duvod, proc¢ by tomu mélo byt naopak. Détem by méla naleZet vSechna zakladni
prava a svobody, ktera nalezi dospélym, tzn. ze NZD je souéasti prava déti na rodinny Zivot, které
je dle &. 4 Ustavy pod ochranou soudni moci. Na statu nasledné leZi povinnost zajistit, aby déti
mohly sva zikladni prava a svobody vykonavat na rovnopravném zakladé s dospélymi."

Ze zakonné Upravy lze zminit § 39 TZ, ktery urcuje pravidla pro stanoveni druhu a vymeéry
trestu. V odst. 1 tohoto paragrafu je uvedeno, ze soud prihlédne také k osobnim a rodinnym
pomérum pachatele. Komentarova literatura k rodinnym pomérum obvinéného radi také péci
obvinéného o pocetnou rodinu, pocet vyzivovanych osob, zdravotni stav rodinnych pfislusnika

obvinéného, péce obvinéného o zdravotné postizeného rodinného prislusnika, coZ zahrnuje také

13 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

" General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration (att. 3, para. l) CRC/C/GC/14 bod 6, plsm a), b) ©). [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:

i3 Tamtéz, bod 28.
' Nilez US ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1737/16 (N 124/86 SbNU 109), bod 53.
Y WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA Renita. Nejlepsi zajem ditéte. Pravusk. 2019, roc. 158 ¢ 12,'5. 1102.

% HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte: aneb ProC lze nejnovéjsi judikaturu
Ustavniho soudu k nejlepimu zzijmu ditéte vnimat jako nevyuzitou piilezitost a jak to souvisi s novym obecnym
komentafem Vyboru OSN pro prava ditéte k ,,détem ulice”? [online]. epravo.c3; 17. fijna 2017 [cit. 2022-10-06].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html?mail



https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/gc/crc
https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.htmlPmail

jeho potomka.” Dle mého ndzoru je nutné pfi vykladu pozadavku pfihlédnuti k rodinnym
pomérum pachatele zohlednit zasadu ustavné konformniho vykladu podustavniho prava, vlastnost
zakladnich prav spocivajici v jejich prozarovani celym pravnim fadem a povahu zakladnich prav
jako objektivntho ¥adu hodnot® Dle nalezu US ,povinnost soudii nalézat privo neznamend pouse
vybleddvat primé, konkrétni a vislovné pokyny v Zdkonném textu, ale 16 povinnost jistovat a formulovat, co je
konkrétnim prdvem @ tam, kde jde o interpretaci abstrakinich norem, dstarnich dsad, ustanoveni Listiny
Sdkladnich prav a svobod a dvazki plynoucich 3 mesindrodnich smiur.“®" Proto se domnivam, Ze pro
zohlednéni NZD Ize vykladem nalézt zaklad prave v tomto ustanoveni.

Dle dl. 4 Ustavy se zdkladni préava a svobody nachézeji pod ochranou soudni moci, z ¢eho?
plyne pravo na pfistup k soudu. Pistup k trestnimu soudu je zarucen cl. 40 odst. 1 LZPS, ve kterém
je uvedeno, e pouze soud rozhoduje o viné a trestu za TC. Cl. 6 Umluvy zakotvuje privo na
spravedlivy proces, jehoZ soucasti je pravo na pfistup k soudu.

Trestni fizeni si nelze predstavit bez vefejného Zalobce v podobé statniho zastupitelstvi, jehoz
Gstavni zakotveni nalezneme v ¢l. 80 Ustavy a soustavy soudt (¢l. 91 Ustavy), které jsou povolany

k ochrané (nejen) zdkladnich prav (¢l. 90 Ustavy).

Cile prace, definice vyzkumnych otazek, aktualnost tématu

Cilem price je zjistit, zda pfistup obecnych soudit CR pii ukladani trestu odnéti svobody rodid
odpovidé lidskopravnim poZadavkim mezinirodniho priva (UPD) a vnitrostitniho priva, a to
v navaznosti na zaveéry uvedené v Nalezu. Konkrétné si tato prace tedy klade za cil zjistit, zda a jak
obecné soudy v oduvodnéni rozhodnuti, kterym ukladaji NEPO rodi¢um ditéte, zohlediuji NZD.
Tato prace st ovsem neklade za cil presvédcit jeji Ctenafe o nutnostt ukladani alternativnich tresta
vSem rodicum.

V souvislosti s vymezenim cile prace lze stanovit nasledujici vyzkumné otazky: 1) Je praxe
obecnych soudit CR souladnd se zivéry Nalezu? 2) Jak je Nélez ve vztahu k NZD reflektovin
v soudnich rozhodnutich? 3) Jak obecné soudy v praxi posuzuji NZD?

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky je nutné posoudit nasledujici. 1) Zjist'uji obecné
soudy, zda je pachatel rodi¢em? 2) Zohlednuji obecné soudy NZD pfi ukladani trestu pachateli,
ktery je rodicem, tj. zohlednuji, jak by se realizace zamysleného trestu odrazila na péci o vSechny

déti pachatele, na zajist'ovani jejich potteb, jak materialnich, tak imateridlnich?

19 KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (1. aktualizace, 2021). Praha: C. H.
Beck, 2021, s 575-576.

* BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, 5. 115.

! Nalez US ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL US 19/98.

* BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, 5. 520.
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Obsah terminu ,,NZD* je vysoce diskutovanou problematikou, a to v ruznych pravnich
odvétvich. Nejenom v pravu trestnim, ale také v pravu rodinném. Témét kazdoroéné US vyda
nalez, ve kterém opakuje nutnost zohledfiovat NZD. Také loni, v roce 2022, vydal US nélez tykajici
se odneti ditéte z péce rodict a jeho svéfeni do péstounské péce, ve kterém stanovil, Ze & proloment
prdva ditéte nebyt oddélen od svych rodicii jako nebytného sdsabu v djmu ditéte miige dojit, je-li takovy dsah
nezbytny pro zajistént ochrany nékterého 3 absolutnich prav ditéte pred jeho rodici, s obledem na vagnost dsabu je
Dritom Teimé, Se mira obrogeni absolutnich prav ditéte bude muset dosahovat ur§té kualifikované intensity. >
Z tohoto nalezu plyne, ze dit¢ muze byt rodicem dokonce zanedbavano, a i1 pfesto je nutné
poméfovat, zda oddéleni ditéte od rodice je nejvhodnéj§im fefenim. Casto nastivaji situace, ve
kterych rodi¢ neporusi Zadny zdjem ditéte, dité tedy neni obéti TC, ale nikdo se nezabyvé tim, zda
nemuze dit¢ odlouceni od rodice jeho uvéznénim vyrazné poznamenat. Také v pripadé spachani
TC vadi ditéti se nekdy jedna o exces, jehoz nasledky nejsou vaznéjsi nez nasledky pramenici z
oddélent ditéte od jeho rodice. Je samoztejmé, ze zde stoji proti sobé NZD a zajem spolecnosti na
spravedlivém potrestani pachatele TC, nicméné aspekt vhodného vyvaZeni zminénych zajmu je pro
celou véc klicovy a nemélo by dochazet k jeho absenci.

Koncepce NZD je v ¢eském prostredi ¢asto vyuzivana k promitnuti subjektivniho presvédcéeni
soudce o tom, co pro dané dité povazuje za ,,nejlepsi®. Na zakladé NZD je namisto pfedvidatelnych
a prezkoumatelnych rozhodnuti a postupu, Casto pfijimano intuitivni feSeni, vyrazné formovano
hodnotovym nastavenim kazdé rozhodujici osoby.”

Dle jedné z definic vychazejici z Obecného komentare ¢. 14 (body 52-79) je v NZD pravo na
plné a Géinné poivani veskerych jeho prav zarucenych UPD, véetné prava na pédi a vychovu jeho
rodicu, prava na priznivy rozvoj, prava na ochranu zdravi, prava na ochranu pred vSemi formami
nasili, zneuzivani i zanedbavani, prava na vzdélani apod. V ptipade¢, ze ,,ochrana jednoho priva ditéte
brani plnémn a dénnému poivani prava jiného, je treba hledat takové opatient, které ditéti sachovd obé dotiend
prava v ngryssi mosné mite. 1 nejlepsim zajmu ditéte je tak vidy takoré gpatient, které je 3 hlediska sachovini
viech prav ditéte nejsetrnéisi.‘”

Napriklad v Anglii je péce o nezaopatfené dit¢ polehcujici okolnosti pri ukladani trestu, zejména

pokud jde o odsouzeni samozZivitele nebo poskytovatele primirni péée k NEPO.** Nicméné

» Nalez US ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 11 US 395/22

* HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte: aneb Proc lze nejnovéjsi judikaturu
Ustavniho soudu k nejlepiimu zajmu ditéte vnimat jako nevyuZitou piflezitost a jak to souvisi s novym obecnym
komentafem Vyboru OSN pro prava ditéte k ,,détem ulice*? [on]jne] epravo.c; 17. 10. 2017 [cit. 2022-10-06]. Dostupné
z: https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html?mail

¥ HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravni pravodce nejlepsim zajmem ditéte: Pro pracovniky organu
socialné-pravni ochrany déti. Lzga Ldskych prap, 2016, s. 9-10.

% MILLAR, Hayli, DANDURAND, Yvon. The best interests of the child and the sentencing of offenders with
patental responsibilities [online]. Crminal Law Frorum, Springer Science+Business Media B.V, 27. 11. 2017, [c1t.2022-10-
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z empirického vyzkumu pfipadu odsouzenych matek plyne, Ze je k této polehcujici okolnosti
ptihliZeno jen vyjimeéné.”’

V CR je Castym, ale milo znimym nasledkem uvéznéni rodice také to, ze OSPOD podava
navrh k soudu na zbaveni rodicovské odpovédnosti uvéznéného rodice, a to pouze z duvodu
vykonu NEPO bez ohledu na to, zda je takovy postup opodstatnény s ohledem na konkrétni

okolnosti pfipadu.®

Systematika a metodika prace

Diplomova prace se systematicky cleni na Ctyfi hlavni kapitoly. Prvni z nich je zaméfena na
Nilez a sklada se z péti podkapitol. Prvni, druhd a pata popisuji fizeni pfed a po vydani Nalezu,
druha se vénuje samotnému Nalezu, tfeti a Ctvrta se zabyva Nalezem zcela ¢i vyslovné nefeSenymi
otizkami v zavislosti na UPD. Jinymi slovy prvni kapitola vymezuje predpoklady pro nisledny
empiricky vyzkum.

Druhd kapitola je ryze prakticka a vyhodnocuje dodrzovani mezinarodnich zavazkua plynoucich
pro CR z UPD skrze zivéry formulované Nilezem, a to za pomoci vjzkumu rozhodnuti obecnych
soudd CR. Uvedeny vyzkum se sklida ze dvou asti, kdy prvni z nich spoéivd v analyze 250
nahodnych rozsudka prvniho stupné, v nichz doslo k ulozeni NEPO.

Ve druhé praktické ¢asti vyzkumu, kterému je vénovana tfeti kapitola, je analyzovano 49
odpovedi obecnych soudu, tykajicich se vyskytu Nalezu a posouzeni NZD v oduvodnéni rozsudku,
spolu se 17 rozhodnutimi prvniho a druhého stupné, ve kterych byl NZD posuzovan. Uvedena
rozhodnuti jsou ziskana na zakladé ZSPIL

Ctvrtd kapitola se vénuje tvahim nad pficinami a fe§enim soucasného stavu. V rimci této
kapitoly jsou zaznamendny tfi anonymni rozhovory, a to se stitnim zastupcem, soudcem a
advokatem.

K metodice prace lze uvést, Zze hlavni metodou prace, kterda se prolind vSemi kapitolami, je
metoda empirickd. Ta spociva v analyze Nalezu, nasledném formulovani vyzkumnych kritérif pro
ziskani soudnich rozhodnuti, sbér dat, jejich vyhodnoceni a vyvozeni obecnych zavéra. Diléimi
metodami proto jsou v prvni kapitole zejména analyza, a to predevsim ve vztahu k Ndlezu a

predchazejicim fizenim. Ve druhé a tfeti kapitole je uZito prevazné metody analyzy, komparace a

08], s 29. Dostupné z:
) i 464 ing of Offenders with

* EPSTEIN, Rona. MOTHERS IN PRISON: the sentencing of mothers and the rights of the child. Coverntry Law
Journa [online]. 2012, s. 30 [cit. 2022-10-10]. Dostupné z:
https://w 1 ing of mothers and the rights of the ch

28 HAUPTFLEISCHOVA, Iva. Pravo na styk ditéte s véznénym rodiCem. Jurisprudence. 2018, roC. 27, €. 2, s. 16.
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syntézy, jelikoZ nejprve je kazdé soudni rozhodnuti rozebrano dle vyzkumnych kritérii, pak je
porovnano s ostatnimi rozhodnutimi, a nakonec je o ziskanych poznatcich vytvoreno zavéreéné
stanovisko. Co se ty¢e pouzitych zdroju, pracuje diplomova prace prevazneé s judikaturou obecnych

soudu.
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1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2027/17, pfedchazejici a
navazujici fizeni

Dne 26. 3. 2016 téméf do pulnoci pozival M. B. alkoholické napoje. Dalsi den, kolem deviti
hodin rano, jel se svou manzelkou L. B. a dvéma nezletilymi syny do loutkového divadla. KdyZ M.
B. projizdél mimo obec levotocivou zatickou (o sifce 5,5 m), vjel ¢astecné do protismeéru, poté
stthl fizeni vpravo, ¢imz se dostalo vozidlo do smyku a nasledné neovladatelné vyjelo mimo
pozemni komunikaci z divodu nepfizpusobeni rychlosti jizdy, zejména technickému stavu
komunikace. Poté nasledovaly narazy vozidla postupné do dvou stromu. Pt zpusobené dopravni
nehodé zemreli L. B. (manZelka obvinéného) a V. B. (starsi syn obvinéného). V dobé dopravni
nehody mél M. B. v krvi nejméné 1,54 g/kg alkoholu. Timto ¢inem spachal pfecin usmrceni z
nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 3, odst. 4 TZ a precin ohroZeni pod vlivem navykové latky dle §
274 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ.”

1.1 Rizeni pfedchazejici vydani Nalezu
Cela véc prosla fizenim pred OS, KS, US, NS, opét US, a nakonec fizeni definitivné skonéilo

fizenim u KS.

1.1.1 Rizeni u okresniho soudu, krajského soudu a Ustavniho soudu

OS v Opavé RZSY uloZil obvinénému M. B. trest doméciho vézeni v trvani dvou let. Soud v
RZS zduraznoval spoleCenskou skodlivost jednani obvinéného jednak s oduvodnénim, Ze
podnapili fidici jsou Castou pficinou nehod v silnicnim provozu a jednak z toho duvodu, Ze doslo
k usmrceni dvou osob. Soud poukazal na to, Ze zcela bézny trest za jednani, kterého se dopustil
obzalovany, je NEPO. Nicméné pfi zvazovani, jaky trest obvinénému ulozit, piihlédl soud k osobé
obvinéného jako prikladného manzela, jeho dobré poveésti, pracovni mordlce 1 Cistému trestnimu
rejstifku. StéZejnim hlediskem pro ulozeni trestu domaciho vézeni nicméné byla skutecnost, Ze
nezletily syn obvinéného, ktery prezil, byl silné na obvinéného fixovan. Celou zivotni situaci
nezletily dajné zvladal jen diky jistoté, ze ma pfi sobé svého otce, ktery pro néj byl nenahraditelnym
a pripadné odlouceni bylo vyhodnoceno jako dalsi vyrazné trauma. Obvinény bydlel s nezletilym
synem u rodicu zesnulé manzelky, ktefi potvrdili upnuti nezletilého na obvinéného a prosili soud,
aby je od sebe nerozdéloval. Soud pfihlédl k pravem chranénym zajmum poskozenych ve smyslu
§ 38 odst. 3 trestniho zakoniku, a to jednak k tomu, Ze by ulozenim NEPO doslo také k potrestani

rodicu a sestry zesnulé manzelky L. B., ktefi by se museli o nezletilého syna obvinéného po dobu

¥ RZS OS v Opavé ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 4 T 99/2016.
¥ Tamtéz.
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vykonu trestu starat a vysvétlovat mu duvod nékolikaleté otcovy absence, ale hlavné prihlédl k
zajmum nezletilého syna obvinéného. Nadto také konstatoval, ze usmrceni milované manzelky a
syna je pro obvinéného nepochybné potrestanim na cely Zivot.

Proti RZS OS podal statni zastupce odvolani. Dle ného byla skodlivost jednani obvinéného
natolik vysoka, Zze ulozeny druh trestu ve formé domaciho vézeni byl nepfiméfené mirny.

Krajsky soud ve svém RZS” konstatoval, Ze pravé poruseni povinnosti fidice, bylo klicovou
pficinou fatalnich nasledku jizdy obvinéného. Zavér o vysoké skodlivosti jednani nemuze zmeénit
ani pozitivné vyznivajici reference osob obvinénému blizkych. KS tedy uvedl, Ze je to prave
obvinény, kdo zavinil usmrceni dvou osob a jeho nasledna litost neodrazi vysoky stupen skodlivosti
jeho jednani. KS zrusil RZS OS ve vyroku o trestu a obvinéného nové odsoudil k thrnnému NEPO
v trvani Ctyf let.

Obvinény podal Gstavni stiznost k US, ktery ji usnesenim™® odmitl, jeliko2 obvinény nevycerpal
vSechny opravné prostredky a netvrdil, Ze stiznost vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele (US neshledal divod pro mimofadny zisah pfi nevycerpani vsech opravnych

prosttedku).

1.1.2 Rizeni u Nejvy$§iho soudu

Proti RZS KS podal obvinény dovolani, které NS usnesenim® odmitl. Obvinény opfel své
dovolani o davod dle § 265b odst. 1 pism. h) TR, tj. uloZeni druhu trestu, ktery zikon nepfipousti
nebo uloZeni trestu ve vymeéfe mimo trestni sazbu. Obvinény spatfoval dovolaci duvod v poruseni
obecnych zasad pro ukladani trestu a pfiméfenosti trestnich sankci vzhledem k tomu, Ze jeho
nezletily syn je na jeho osobu fixovan. Zminil také &l. 3 odst. 1 UPD. K dovolani se vyjadfila statni
zastupkyné nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera mj. uvedla, Ze uplatnény dovolaci duvod neni v
posuzované véci piithodny. Obvinénému byl uloZen NEPO ve vymeére Ctyt let, za situace, kdy byl
ohrozen délkou NEPO v délce tif az desett let.

NS se ztotoznil s nazorem statni zastupkyné a uvedl, Ze namitky uplatnéné obvinénym
nemohou oduvodnit kasaci napadeného RZS, jelikoZ otazku (ne)pfimérenosti sankci nelze podradit
pod zadny zakonny dovolaci duvod. NS ale nevyloucil moznost vyjimecéného zasahu z jeho strany
v situaci obdobné té, ve které by zjednal napravu US, tj. pokud by byl uloZeny trest na prvni pohled
zjevné nespravedlivy, extrémné pfisny a nepfiméfeny, tzn. kdyby soudy nerespektovaly zisadu
zakonnosti ukladané sankce. Pro mimoradny postup ale NS neshledal dostate¢ny davod. Jelikoz

ma ale zasada pfiméfenosti ustavni povahu, uvedl své stanovisko k namitkam obvinéného. Dle NS

3T RZS KS v Ostravé ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 6 To 632/2016 (&j. 6 To 632/2016-307).
 Usneseni US ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 111 US 50/17.
» Usneseni NS ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 6 Tdo 353/2017.

15



klade pozadavek prihlédnuti k pravem chranénym zajmim poskozenych, duraz na usmiteni s obéti,
obnovu narusenych spolecenskych vztahu, posileni prav poskozenych, usnadnéni nahrady skody a
od¢inéni zpuisobeného piikofi. V popredi jsou tedy zijmy osoby piimo dotéené TC. K zisadé
primérenostt NS ale uvedl, Ze je dodrzena, pokud je uloZzena sankce predvidatelna vzhledem k
trestum ukladanym ve srovnatelnych pripadech.

Nutno poznamenat, ze zadny z vyse uvedenych soudu nevzal v potaz mezinarodni zavazky
vyplyvajici pro CR z UPD, ackoliv na né obvinény vyslovné upozorfioval. Ziklad pro sva
rozhodnuti nalezly v normach podistavniho prava bez ohledu na to, Ze jsou dle ¢l. 95 Ustavy

vazany mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu.

1.2 Nalez US CR ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1. US 2027/17

US pripomnél, e mu do pravomoci obecnych soudt ukladat tresty ndleZi zasahnout jen ve
vyjimecnych pfipadech, nicméné rozhodl, Ze usnesenim NS a RZS KS v Ostravé bylo ve vztahu
k soukromému a rodinnému Zivotu poruseno pravo obvinéného na ochranu rodicovstvi, rodiny a
zvlastni ochranu dét dle ¢l. 32 odst. 1 LZPS a tato rozhodnuti zrusil. Dle § 38 odst. 1 TZ maji byt
trestni sankce ukladany s pfihlédnutim k povaze a zivaZnosti TC a pomérim pachatele. US uvedl,
ze v piipadé€ ukladani NEPO rodidi je tieba zohlednit NZD a vyporadat vSechny zvlastni
okolnosti pfipadu.™

Nilez vychdzi z Obecného komentéfe ¢. 14, odkazuje na ¢l. 3 odst. 1 UPD a je v ném uvedeno,
ze dle Vyboru pro prava ditéte a jeho autoritativniho vykladu plati, Ze: .03y, kdy% je Gnéno rozhodnuti
s dopadem na konkrétni dité, musi roghodovact proces zabrnovat posouseni mogného dopadn (negativniho nebo
pozitivniho) roghodnuti na dotéené dité. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, e nejlepsi zdjem ditéte byl v3at
v potaz.*”

US zdaraznil, Ze dlouhodobé konstantné ve své judikatufe prosazuje nutnost zohledfovani
NZD pri jakékoli ¢innosti, ktera se ditéte tykd, a to véetné soudniho rozhodovani. Odkazal pfitom
na nalez sp. zn. PL US 23/02 ze dne 30. 6. 2004, nalez sp. zn. PL US 15/09 ze dne 8. 7. 2010; nalez
sp. zn. IV. US 3305/13 ze dne 15. 10. 2014, nalez sp. zn. L. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, nalez
sp. zn. IIL US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 a nalez sp. zn. L. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, i kdyz
se nejednalo o rozhodnuti v trestnich vécech.

Cely Nilez je v podstaté zalozen na UPD, kterou je CR vizdna a kterd, zdd se, neni
respektovina. Ve svém odavodnéni vychazel US také z ¢l. 9 UPD, jeho? prvni odstavec stanovuje,

ze smluvni strany zajist, ze dité nebude ,,oddéleno od svyeh rodicii proti jejich vili, ledazge piisiusné irady na

* Ndlez US ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 1L US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315), bod 22 a 29.
3 Tamtéz, bod 20.
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sakladé sondniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prisiusném 1izent urc, e takové oddélen je potiebné
v xdjmu ditéte. Takové urieni mige byt nexbytnym v nékterém konkrétnim pripadé, napriklad, jde-li o
zneuZzivdni nebo zanedbdvdni ditéte rodici nebo 5ji-li rodice oddélené a je tieba roghodnout o misté pobytu
ditéte. <

Nalez zminuje také doporuceni o pravech déti uvéznénych osob, vydané v roce 2011, ve kterém
Vybor pro prava ditéte uvedl, Ze by pfi trestani primarnich pecovatelii a rodica mélo byt
primarné zvazeno uloZeni alternativniho trestu (nezahrnujictho odnéti svobody). Alternativni
tresty maji byt dostupné a pousivané pripad od pripadu s plnym Jvdagenim moinjch dopadi rignyjch tresti na
nejlepsi ajmy dotienych déti." >’

Nalez dale odkazuje na judikaturu ESLP, ktery judikuje, Ze kazdy soud musi v pfipadé véci s
dopadem na dit¢ posuzovat tuto véc sohledem na konkrétni situaci, tzn. konkrétni zajmy
dotceného ditéte. Zminén byl napt. RZS ve véci Pencherr proti Bulharskun, pripominajici, ze je v
soucasné dobé, a to 1 v mezinarodnim pravu, shoda na tom, ,,3e ve viech rozhodnutich tykajicich se déts,
musi byt jejich nejlepsi sdjem proorady.

S argumenty uvedenymi v Nalezu se zcela ztotozfwuji, jelikoZ ucifuji zadost mezinarodnim

zavazkum poskytujici zvySenou ochranu déti.

1.2.1 Mezinarodni zavazky a precedencni zavaznost Nalezu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II.
US 2027/17

Jak jiZ bylo uvedeno, dle &. 95 Ustavy je soudce kromé zikona vizin také mezinirodni
smlouvou, jez je soucasti Ceského pravniho fadu. Z toho plyne, ze by k posuzovani NZD mélo
dochizet i bez existence Nalezu, pouze na zikladé UPD. Nenf nicméné zcela vylouceno (i kdy2 by
tomu tak byt nemélo), ze vsichni trestni soudct nejsou s touto mezinarodni smlouvou detailné
obeznameni. V takovém ptipadé by st méli povinnost zohlednit NZD dovodit z precedencné
zavazného Nalezu.

Zavaznost rozhodnuti US je dovozovana z ¢. 89 odst. 2 Ustavy. Dle ného jsou vykonatelnd
rozhodnuti US pro viechny osoby i organy zdvazni. Obecné lze fici, Ze debata ohledné zdvaznosti
rozhodnuti US neni zcela uzaviena, kdy proti sobé stoji ndzor, e viechna rozhodnuti US jsou
obecné zavazna, a to véetné tzv. ratio decidend; (nosné duvody oduvodnéni), proti némuz stoji nazor,

ze rozhodnuti US (s vyjimkou vyroku nalezu, které rusi pravni predpis ¢i jeho ustanoveni) nejsou

0 Nalez sp. zn. 11. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86 SbNU 315), bod 21.

3 Report and recommendations of the day of general discussion on “children of incarcerated parents” [online].
Commuittee on the rights of the child, 30 September 2011 [cit. 2022-10-13]. Dostupné z: https://goo.gl/MdQ7jN, bod 30.

¥ RZS senatu ESLP ze dne 10. 2. 2015, Pencheri v. Bulbarsko, (¢. 77818/12), bod 56.
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obecné zivazni.” Ja jsem toho nazoru, Ze v Ceském pravnim systému, ve kterém plati zdsada
ochrany legitimniho ocekavani a zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani, by mél prevazit
prvni pravni nazor.

Je na misté zminit také pojem ,,ustalena judikatura®, ktera hraje pfi posuzovani zavaznosti
klicovou roli, protoze ,teprve pokud pravnik vidi, Se uriity pravni nazor byl opakované potvren napiic
nejryssim soudem, miie byt nklidnén, e jde vskutku o ustalenou judikaturn, tedy o ndzor nejryssiho soudu, nikoli

Jen malého sendtn.“* Komentate k § 82 zakona o US* uvadi, Ze ackoliv se pfima zavaznost vztahuje
ke konkrétnim pfipadim, neni mozné pravnim nazorum uvedenym v téchto nalezech upfit funkci
sjednocovani judikatury, jelikoZ je divodné, %e se US bude tohoto pravniho ndzoru driet i
v budoucnu, pokud nedojde ke zméné pravni Gpravy, které se pravni nizor tyka.*

Tento nazor je ustilené opakovan nejen US, ale také NS, ktery v jednom ze svych RZS stanovil,
ze 1 kdyz Ceské pravni prostfedi neni prostfedim precedencniho prava, obecné soudy jsou povinny
judikaturu US ,,respektovat a v tomto smysiu je pro né sdvaznd.

US zohlediiovani NZD pfi viech ¢innostech, které na dité mohou mit vliv, judikuje ustilené
minimalné jiz od roku 2004 (viz napf. nalez US ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL. Us 23/02). Nalezy
tykajici se NZD, které byly uvedeny v Nalezu, 1ze doplnit napf. o nalez sp. zn. PL. US 31/96 ze dne
9.4.1997, nilez sp. zn. I1. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011, nalez sp. zn. IL. US 169/16 ze dne 24. 6.
2016, nalez sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016, ndlez sp. zn. L. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017,
nalez sp. zn. L. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017, nalez sp. zn. L. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017, nélez
sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020 a mnoho dal§ich.

Posledné zminény nalez, vydany az po Nalezu, zavéry z Nalezu potvrdil a rozvedl, takze
minimalné ode dne 14. 4. 2020 by soudct jiz v zadném pripadé neméli pochybovat o jejich platnosti.
V tomto ndlezu sp. zn. IV. US 950/19 mj. US uved! 4 kategorie fizeni dle dopadi na dité. UloZeni
NEPO rodidi, ktery pecuje o nezletilé dité patii do kategorie fizent ,jejich sicelem neni piimo zasdhnout
do prdavniho postaveni ditéte (primo roghodovat o jeho pravech a povinnostech), ale které maji na dité 3prostiedkovany
pravni dgpad,“* jeliko? je v jejich dusledku zasaZeno do pravniho postaveni ditéte. NZD jako faktor
pro neulozeni NEPO rodi¢i ¢ jinému vylucnému pecovateli ovliviuje zejména: ,mira péce

obzalovaného o dité (Ygména jde-li o vylucnon pecujici osobu, &G nikoliv); mira faktické dvislsti ditéte na

) ¥ SLADECEK, Vladimir. Cl. 89 [Vykonatelnost a zavaznost rozhodnuti]. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava

Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1021.

40 KUHN, Zdenék. Role judikatury v common law a na evropském kontinentu: srovnani a rozdily. In: BOBEIK,
Michal a kol. Judikatura a pravii argumentace, 2. pieprac. a aktualiz. Vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 112.

! Zakon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

* SIMICEK, Vojtéch. § 82 [Nélez a jeho pravni nasledky]. In: FILIP, Jan a kol. Zdkon o Ustavnin soudn. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 645.

BRZS Nejvy$siho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004, IV b), pism. C).

* Nalez US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 52.
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obzalovaném (s obledem na vék, vlastni potieby ditéte atd.); hloubka emolniho 1tabu ditéte & obalovanému;
mira, v jaké byl én spdchan vid ditéti; mira obrosent rddného vyvoje ditéte v pripade, e rodic uistane na svobodé
atd. Skutecnost, e trestni soud val nejlepsi ajem ditéte v dvabu a opravdu se jim zabyval, musi byt materidlné

obsaséena v odivodnént odsuzmjiciho rogsudkn.

1.3 Nalezem zcela nefeSené otazky
Otazek, kterymi se Nalez nezabyval, je samozfejmé mnoho. Nicméné pro vyzkum se jako
podstatné jevi zodpovézeni otazek nasledujicich. Jejich feSeni vychazi ze smyslu a icelu UPD tak,

aby byl NZD zohlednén v nejvétsi mozné mire.

1.3.1 Mélo by dochazet k posuzovani NZD v situaci, kdy se rodic jiZ nachazi ve vykonu
NEPO?

Predné by k posouzeni NZD mélo dojit jiz pfi pfedchozim odsouzeni. Pokud tomu tak bylo,
mélo by dojit ke zjisténi, zda nedoslo k néjaké zméné okolnosti, které by mohly mit na NZD vliv.

V pfipadé, kdy NZD nebyl pfi pfredchozim odsouzeni vubec posuzovan, doslo
k protipravnimu® jednani ze strany soudu, jelikoZ nejednal v souladu s mezindrodnimi zavazky CR.
Situace je komplikovana také tim, ze od predchoziho odsouzeni mohla ubéhnout dlouhd doba. Dle
mého nazoru by mélo dochazet k posouzeni NZD vzdy, bez ohledu na predchozi odsouzeni.
Pokud by k posuzovani NZD v predchozim fizeni nedoslo, bylo by v aktualni véci alespon ¢astecné
toto pochybeni staitem napraveno tim, ze v tomto dalsim trestnim fizeni by jiz byl NZD pfednim

hlediskem pro rozhodovani."’

1.3.2 Mél by se NZD posuzovat jen pfi vylucné péci rodice?

V piipadé, kdy rodice ditéte jiz netvoti par a maji stanovenou sttidavou péci ¢i ruzny rozsah
styku, at’ uz soudem ¢i domluvou, jsem toho nazoru, Ze se stile jedna o situaci, kdy absence
jednoho rodi¢e muze negativné zasahnout zivot ditéte. Pokud se bude jednat naptiklad o situact
stfidavé péce ve stylu tyden u matky, tyden u otce, neni pochyb, Ze posouzeni NZD je namisté.
Obdobné tomu je v situaci intenzivniho citového vztahu, kdy dité vidi jednoho z rodicu jeden
vikend za dva tydny, jelikoZ i v takovém pripadé se dité celou dobu muze na rodice tésit a bez toho
styku by bylo negativné ovlivnéno. Vse zileZi na subjektivnim vnimani ditéte.

Co ale v situact, kdy rodic o dité nejevi zadny zajem? Ptipadné, kdy plni pouze svou vyZivovaci

povinnost, ale to je veskera jeho aktivita vuci ditéti? Pokud rodi¢ nehraje v Zivoté ditéte Zadnou

® Nilez US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 55.
* Nalez US ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. L. US 1737/16 (N 124/86 SbNU 109), bod 51.
47 sy

Tamtéz.
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roli, je pochopitelné, Zze jeho absence zpravidla nebude mit na dité zadny negativni dopad. Na
druhou stranu lze ale argumentovat, Ze pokud rodice uvéznime, odejmeme mu moznost vyzivné
hradit iplné. Jednim argumentem by mohlo byt, Ze se posuzuje zména v zivote ditéte a uvéznénim
rodice by se pro dité nic nezmeénilo. Proti tomu Ize ale tvrdit, Ze hrazeni vyzivného je v zajmu ditéte.
Nicméné pravo na vyzivu je jen jednou ze slozek NZD, kdy ostatni slozky pachatel nenaplnuje
vubec, a proto by prosazeni tohoto argumentu nemélo byt u soudu pravidlem.

Tim pripadem, kdy by mohlo pri trestani hrat roli, Ze rodi¢ pouze pravidelné hradi vyZzivné, je
podle mé situace, kdy by dité¢ bez tohoto vyzivného prokazatelné financné stradalo. Bylo by proto
nutné zohlednit, kdo o néj pecCuje a jaké ma finanéni moznosti, a dle toho by mohla tato
argumentace u soudu uspét. Samoztejmeé ale pod podminkou (slibu) fadného plnéni této vyzivovaci
povinnosti. Pokud by se dostal rodi¢ s hrazenim vyZzivného do prodleni, mélo by dojit k nafizeni
vykonu NEPO.

Moznost byt pfipadné umistén do péce druhého rodice také hraje duleZitou roli pfi
rozhodovani, zda obvinéného rodi¢e ponechat na svobodé ¢t nikoliv, jelikoZz pokud by pro dité
byla jedinou moznosti ndhradni rodinna péce, jednalo by se o mnohem citelnéjsi zasah do zivota
ditéte.

Nicméné 1 v pripadé, kdy by byl zavér takovy, ze uvéznéni rodiCe neni zpusobilé negativné
zasahnout do Zivota jeho ditéte, by mélo dojit k promitnuti takové dvahy do oduvodnéni

rozhodnuti, aby bylo nepochybné, Ze zajmy ditéte byly zohlednény.

1.3.3 Mozn¢é zneuZiti Nalezu obvinénym aneb jak dlouho by mél zijem o dité trvat?

V Ceském prostredi neni nijak neobvyklé, Ze se trestni fizeni protihne na péknou fadku let. Co
kdyZ se tedy pachatel vypocitavé zacne o dité (vice) zajimat az v okamziku, kdy mu je jiZ jasné, Ze
bude trestné stthany, ackoliv do té doby nejevil o dité (moc) zajem?

Je nepochybné, ze takové ucelové jednani by nemélo pozivat ochrany. Nicméné na druhou
stranu se musime divat predevsim na to, jaké dopady ma jeho chovani na dité, jelikoz to, aby se
rodi€ o své dité radné staral, je Zadoudi stav. Pokud tedy skrze toto vsechno bude mit k ditéti kladny
vztah a bude komplexné napliovat veskeré jeho potreby, mélo by se zkoumat, zda neni v NZD,
aby rodic¢ ditéte nebyl uvéznén. Nelze také vyloucit, Ze by si 1 rodic¢ vytvoril k ditéti kladny vztah a
z ucelového jednani by se stalo chovani nezistné.

Nelze také ale pominout fakt, Zze zde hrozi riziko opétovného ztraceni zajmu rodice o dité
v okamziku, kdy by mu byl uloZen trest nespojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody.
V takovém pfipadé by mél existovat mechanismus ¢i subjekt, ktery by dodrzovani tohoto zajmu o
dite sledoval, napt. OSPOD. Pokud by se postoj rodice k ditétt zhorsil, mélo by se jednat o davod

pro uvéznéni rodice, napt. jako projev ,,neosvédceni se” pii podminéném odkladu vykonu trestu
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odnéti svobody na zkusebni dobu z duvodu nevedeni fadného Zivota, jelikoz fadné plnéni
veskerych prav a povinnosti s ditétem spojenych, tzn. povinnosti a prav spojenych s osobnosti
ditéte, povinnosti a prav osobni povahy, vyZivovaci povinnosti® a rodi¢ovské odpovédnosti,” jeji”

soucasti je péce o dité, je predpokladem pro vedeni fadného Zivota.”

1.3.4 Méla by hrat roli délka NEPO?

Otazkou je, zda by kvalita odivodnéni RZS meéla byt vzdy stejna bez rozliseni délky ulozeného
trestu? Na jednu stranu lze tvrdit, Ze trest v délce dvou mésict je méné citelnym zasahem do zivota
pachatele neZ trest v trvani nékolika let. Nicméné to nemusi platit pro dopady na dite, jelikoz zde
hraje roli jeho subjektivni vnimani. Proto muze pro nékteré dité znamenat nékolikameésic¢ni
odlouceni od rodice stejné, nebo dokonce vétsi utrpeni, jako pro jiné dité odlouceni v fadu nékolika
let. Dle mého nazoru, muze dité nabyt dojmu, Ze ho rodi¢ opustil, z ¢ehoz muze ditéti vzniknout
vazna psychickd Gjma, jiz v fadu dnua ¢ tydna. Jak jiz bylo uvedeno, rozsah vzniklé Gjmy zavisi
v zasadé na vztahu rodice a ditéte. Proto jsem toho nazoru, Ze nelze pozadavky na oduvodnéni
RZS diferencovat dle délky NEPO, stejné jako by nemél hrat roli vék ditéte, jelikoz kazdy clovek

se vyviji jak intelektualné, fyzicky ale 1 psychicky tempem ruznym.

1.4 Nalezem vyslovné nerfeSené otazky

Co se tyce druhu trestu, Nalez uvadi trest odnéti svobody bez specifikace, zda se ma jednat o
trest odnéti svobody podminéné odloZeny na zkusebni dobu, nebo NEPO. Ze skutkového stavu
ptipadu 1 oduvodnéni Nalezu (argumentace ve vztahu k oddéleni rodice a ditéte) lze dovodit
povinnost posouzeni NZD predevsim ve vztahu k NEPO, jelikoZ pravé u ptfimého vykonu trestu
odnéti svobody dochézi k oddéleni rodice od ditéte.”

V Nilezu je pracovano pouze s pojmem rodi¢ (kromé citace doporuceni Vyboru pro prava
ditéte), nicméné pokud ma dité k nékomu vytvoreny silny citovy vztah obdobny tomu, jaky by mél
k vlastnimu rodici, je dle mého nazoru irelevantni, zda je touto osobou biologicky rodic, prarodic

nebo dokonce pokrevné nepfibuzna osoba. Dulezité je, Ze se jedna o primarniho pecovatele ditéte.

* SCERBA, Filip. § 83 [Rozhodnuti o podminéném odsouzeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestud dkonik. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg, ¢. 9.

¥ HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obiansky sdkonik 1I.
Rodinné pm’z'o (0" 655—2975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 723-724.

% ZENISEK, Jaroslav. K otazce (ne)vedeni fadného Zivota ve zkusebni dobé. Prdvui prostor [online]. 04.10.2022
[cit. 2022-10-11]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-otazce-nevedeni-radneho-
zivota-ve-zkusebni-dobe

>! Dle mého nézoru vzhledem ke smyslu a Géelu UPD si ale myslim, e by nemél byt NZD posuzovan pouze u
tohoto trestu a formy, jelikoz také napf. vysoky penézity trest muze negativné ovlivnit napliovani potfeb ditéte
pachatele.
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To ostatné vyplyva také z jiz zminéného doporuceni o pravech déti uvéznénych osob. Klicova je
,,blizka osobni vazba.**

Nalez také nespecifikuje do kolika let véku jedince by mél byt NZD posuzovan, coz je zcela
pochopitelné, jelikoz zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu. Dle § 126 TZ je za dité
obecné povaZovana osoba mladif osmndcti let. Stejné je tomu tak dle ¢l. 1 UPD. Dle mého nazoru,
vzhledem ke zvlastnim okolnostem ptipadu, by mél byt také zohlednén zdjem osob, které sice jiz
dosahly osmnactého roku véku, nicméné napt. studuji a potfebuji materialni podporu svych rodica,
jelikoz v opacném ptipadé by byly nuceny k ukonceni studia, v disledku ¢ehoz by bylo zasazeno
do jejich prava na vzdélani, a to pouze z duvodu uvéznéni rodice. Jednalo by se tedy zejména o
dobu trvani vyzivovaci povinnost rodice.

UPD i Nilez kladou poZadavek na piezkoumatelné posouzeni NZD. V obecné roviné je pravo
na fadné odivodnén{ soudniho rozhodnuti souéasti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy.
To ale nabourava koncepce zjednodusenych rozsudku a trestnich piikaza, které neobsahuji
oduvodnéni. Lze predpokladat, pokud rodi¢ netvrdi, ze by dité odloucenim trpélo, ze k nému
zfejmé nebude mit vybudovan vztah hoden ochrany. Otazkou je, zda se ale lze spoléhat jen na
tvrzeni rodice. Jsem toho ndzoru, Ze to Géelem UPD nebylo.

Dulezitou otazkou také je, jak by posouzeni NZD mélo vypadat v oduvodnéni rozhodnuti a v
jaké jeho casti by se mélo nachazet. Zohlednéni vlivu na dité muze byt, dle mého nazoru, uvedeno
v jakékoliv ¢asti rozhodnuti, nikoli pouze v ¢asti, ktera se vénuje druhu a vysi trestu, ackoliv by se
jednalo o ¢ast nejprihodnéjsi. Vzdy by mélo byt dano posouzeni NZD do souvislosti s ukladanym
trestem, aby bylo zfejmé, ze k NZD bylo v ramci ulozeni trestu pfihlédnuto. Podstatnym
hlediskem, co do kvality oduvodnéni, je zde nepochybné pfezkoumatelnost a urcitost. Nemél by
zde byt ponechan prostor pro pochyby, zda se soud NZD zabyval ¢i nikoliv. Z toho tedy plyne
pozadavek na zahrnuti do oduvodnéni i ve zcela jasnych pripadech.

US v Nélezu stanovil, Ze pokud je uklidan trest odnéti svobody, je nutné odavodnit, zda a proc
zajem na spravedlivém potrestani pachatele pfevazi nad NZD. Jak ale zjistime, ktery zdjem
prevazil? Dle mého nazoru, by k takovému posouzeni mélo dojit idealné pomoci provedent testu
proporcionality, jelikoz ten vede k nalezeni optimalniho vztahu mezi navziajem kolidujicimi

hodnotami.>

2 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 298.
> Tamté, s. 95.
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1.4.1 Test proporcionality
Pokud odhlédneme od toho, Ze ani US neaplikuje test proporcionality ve viech pfpadech

jednotné™>

a budeme vychazet z klasického tfistupniového testu slozeného z kroku vhodnosti,
potfebnosti a pfiméfenostt v uzsim smyslu, dojdeme k zavéru, ze pokud rodice neoddélime od
ditéte vykonem trestu odnéti svobody, jedna se o vhodny prostredek k ochrané NZD.

Co se tyCe potfebnosti a moznosti vyuziti alternativniho prostfedku bez zisahu do
omezovaného priva ¢ zdsahu méné intenzivniho™, lze konstatovat, Ze nic nedokdze nahradit
osobni kontakt a péci, at’ uz se jedna napt. o telefonické hovory, videohovory ¢i obcasné navstévy
ve veznici. Posledni zminované muaze mit navic na dité a jeho ,,obrazek” o rodic¢i v nékterych
piipadech negativni dopad. Zadn4 z téchto forem kontaktu navic nenavodi u ditéte daleZity pocit
bezpedi, ktery je nezbytny pro budovani a udrzeni duvérnych vztahu.

Teoreticky by trest domaciho vézeni mohl byt skvélou alternativou, pfi které by byl pachatel
potrestan a soucasné by také pecoval o dité. Jsou pfi ni naplnény vSechny funkce trestu (ochranna,
retributivni, preventivni a napravna), aniz by doslo k pfetrhani socidlnich vazeb. Nicméné z
praktického hlediska to tak jiz nevypada. Elektronicky kontrolni systém je nespolehlivy, pocet
naramku je kriticky a kontrola vykonu zaji§fovana Probacni a mediacni sluzbou je nedostacend.”
I kdyby tyto problémy neexistovaly, stale by byl ¢asto problém trest domaciho vézeni ulozit, a to z
divodu neexistence stabilniho bydleni obZalovaného. Napt. od roku 2016 do roku 2020 byl u TC
zanedbéni povinné vyZivy trest domaciho vézeni ulozen v 63 piipadech z 25 915, u TC krideZe byl
uloZen v 65 piipadech z 37 532 a u TC mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani byl uloZen
ve 152 pfipadech z 32 231 pfipadi.” 1ze proto konstatovat, ze moznost vyuZiti domaciho vézeni
se tyka pouze jednotek pfipady, a proto musime pro ostatni ptipady v testu proporcionality
pokracovat.

Pri posuzovani kroku pfiméfenosti v uzsim smyslu jde o to, Ze ,djima na ikladnim pravu nesmi
byt nepiimérend ve vstabu k amyslenému cili, 1. opatient omegujici akladni lidskad prava a svobody nesméji, jde-
Ui 0 kolizi zdkladnibo prava & svobody s verejnym djmem, svymi negativnimi disledRy presahovat poitiva, kierd

/9 «59

predstavuje verejny djem na téchto opatrenich.”’ Jako voditko lze pouzit Hollinderovu vazici formuli, 1

54 Nejcastéji je test proporcionality slozen ze tfi kroku, a to posuzovani vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti, za
situace, Zze je krok zkoumani legitimity vtélen do kroku posuzovani vhodnosti. V nékterych pripadech je krok legitimity
ale osamostatnén a struktura testu proporcionality je poté Ctyfstupnova.

% CERVINEK, Zdenék. Meroda proporcionality v praxi Ustavniho soudn. Praha: Leges, 2021, s. 60.
> BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 96.
57 MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druht trestd na resocializact odsouzenych — 2. ¢ast. Trestuéprdvnd revue, 2021, C.
4,s. 705 214.
]d/eTmz‘dm ¢ [online]. [cit. 2022-11-09]. Dostupne z: https:
* Nélez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, &ast ITL. (N 105/27 SbNU 177).
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kdy? v praxi US byla pouZita jen parkrat.® V ramci zminéné formule jsou zvaZovany empirické,
systémové, kontextové a hodnotové argumenty. Faktickd zavaznost jevu spojend s ochranou
zikladntho priva predstavuje argument empiricky.” Zde lze konstatovat, ze pachini trestné
¢innosti, v jejimz dusledku by melo dojit k odlouceni rodice od ditéte, je dostatecné zavaznym
jevem, kterym lze ospravedlnit zasah do osobni svobody pachatele. ,,Systémory argument namend
svasovdni smysin a zarazent dotieného sakladnibo prava & svobody v systému dkladnich prav a svobod. “* Pravo
na osobni svobodu se fadi do skupiny zakladnich lidskych prav, stejné jako pravo na ochranu
rodinného a soukromého Zivota ditéte. ,,Kontextorym aigumentem [e rozumét dalsi negativni dopady

“® Jako negativni dopad lze shledavat

omezent jednobo akladniho prava v disledku uprednostnént jiného.
negativni ovlivnéni psychiky déti, moznost naruseni jejich fadného vyvoje, pfetrhani vazeb dit¢ —
rodi¢ atp. Pomérovani pozitiv zakladnich prav stojicich v kolizi, vzhledem k akceptované hierarchii
hodnot, piedstavuje argument hodnotovy.* Radna vychova emocné stabilnich jedinct ve staté je
zakladni predpoklad pro harmonické fungovani spole¢nosti. Nicméné, na druhé strané stoji stejné
silny zajem spravedlivého potrestani pachatele TC. Spornou otizkou také je, jestli véznéni rodica
Hnevytvari® zprostredkované jenom vice pachatelu. Lze si totiz predstavit situace, ze ditéti chybi ve
vychové rodic, ktery je ve vézeni, ¢imz u ného muze dojit k nespravnému vyvoji. Vzor chovani
bude mit v uvéznéném rodici, a proto bude v této ,,tradici“ 1 on pokracovat. Nelze ale samozfejmé
rict, ze zadného rodiCe nelze uvéznit, jelikoz NZD ma byt predni hledisko, nikoliv absolutni
hledisko pfi ¢innostech dotykajicich se ditéte. Pokud se jedna o zavaznost tstavnich hodnot, lze
shrnout, Ze ani jedno pravo nelze zcela popfit na dkor druhého, tj. 1ze konstatovat, Ze se jedna o
prava rovhocenna.

Ulelem trestu odnét svobody je ochrana spolecnosti pfed spolecensky skodlivym jednanim,
zamezeni v pokracovani trestné cinnosti, naprava a vychova pachatele, tj. individualni prevence a
v neposledni radé také prevence generalni (odstraseni), kterd se realizuje prostrednictvim prevence
individualni. Jako ucel trestu lze chapat také odplatu, tzn. aby pachatel zaZil stejné ptikori, jako
pocitil poskozeny.”

Spravné sam US podotykd, e z povinnosti posuzovat NZD samoziejmé neplyne, Ze NZD

vzdy prevazi nad zajmem na spravedlivé potrestani pachatela. US uvadi, Ze v naprosté vétsiné bude

% CERVINEK, Zdenék. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 49.
' Nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, bod 3 (¢. 214/1994 Sb.).

% Tamtéz.
% Tamtéz.
64 T v
amtéz.
6 gLEMR, Dominik, PULGRET, Lukas. Uvaha nad alternativou k dlouholetym trestim odnéti svobody a k trestu
nejvyssimu. Pravni  prostor [online]. 20. 9. 2022 [cit. 2022-10-11]. Dostupné  z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo /uvaha-nad-alternativou-k-dlouholetym-trestum-odneti-
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vetsi zajem na potrestani pachatele, nicméné posouzeni NZD nesmi zcela z tvah soudu zmizet.
Trestni soudy musi prezkoumatelné oduvodnit, pro¢ NZD nemuze pfevazit nad zijmem
spolecnosti pachatele spravedlivé potrestat.”

To, ktery zajem v daném pfipadé prevazi, zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu,
jelikoz kazda rodina je jind, kazdy vztah mezi rodicem a ditétem je jiny, a tedy 1 kazdé dité je rozdilné
fixovano na svého rodice. To plyne i z Obecného komentare ¢. 14, ktery uvadi, ze NZD je nutné
u jednotlivych rozhodnuti posuzovat a urcovat s prihlédnutim ke specifickym pomérum
konkrétniho ditéte” nebo ndlezu US, ktery pravidelné judikuje, Ze koncept NZD je adaptabilni a
flexibilni. Obsah NZD by mél odrazet individudlni situaci ditéte a pozornost by méla byt zamérena
na jeho osobni poméry a potteby. **

Test proporcionality tedy muze dopadnout dvojim zpusobem. Bud pfevazi zijem spolecnosti
na spravedlivé potrestani pachatele, nebo prevazi NZD. V NZD vsak muze také byt, aby byl rodi¢
ditéte uvéznén. V takovém piipadé test proporcionality dopadne stejné jako v ptipade, kdy by

prevazil zajem spolecnosti na spravedlivém potrestani pachatele.

1.4.2 Zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, NZD je souhrn zajmu, resp. zakladnich prav ditéte, kdy mezi
nimi neexistuje zadna hierarchie.” Uvéznénim rodice by mohlo dojit k dotéeni prava na péci a
vychovu vlastnimi rodici, prava na ochranu a bezpeci, prava na zachovani rodinného prostredi a
navazanych vztahu, prava na pfiznivy rozvoj, prava na ochranu zdravi, prava na vyzivu, pripadné
jinych prav dle konkrétnich okolnosti pfipadu. Ohled musi byt bran také na zvlastni zranitelnost
konkrétniho ditéte.

Soud by mél tedy primarné u kazdého pachatele zjistit, zda se jedna o rodice, zda je vyluénym
pecovatelem nezaopatfeného ditéte, zda a pripadné kolik ma vyzivovacich povinnosti a jak vypada
vztah pachatele k jeho détem. VZdy by také mél byt zjistén nazor ditéte.”

Otazkou také je, jak by se mél vztah mezi rodicem a ditétem prokazovat. V zasadé muze
k prokazani stacit jakykoliv dukazni prostfedek, zejména svédecké vypovédi ¢t zpravy OSPOD.
Pokud by byly o vztahu mezi rodicem a ditétem pochybnosti, mélo by, dle mého nazoru, dojit ke

znaleckému zkoumani. Znalec nejlépe pozna, jaky vztah dité k rodi¢i ma. JelikoZ znalec nemuze

5 Nalez US ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315), bod 27.

7 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration  (art. 3, para. l) CRC/ C/ GC/ 14, bod 32 [cit.  2022-12-06]. Dostupné z:

 Nile US ze dne 29. 6 2017, sp. zn. . US 3226/16 (N 116/85 SHNU 879), bod 30.

% HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravui privodce nejlepsim djmem ditéte: Pro pracovniky orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti. Liga lidskych prav, 2016, s. 12.
" Tamtéz, 5.13.
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rozhodovat o pravnich otazkach, soud by mél jasné stanovit, co pro své rozhodnuti pottebuje
zjistit. Znalecky posudek vypovidajici o vztahu mezi rodicem a ditétem by ovsem nemél byt
jedinym identifikitorem NZD, vzdy je nutné piihlédnout ke vsem specifikim konkrétniho

pfipadu.71

1.5 Rozhodnuti ve véci po vydani Nalezu

V Nalezu byly stanoveny pozadavky na odivodnéni nového rozhodnuti ve véci otce M. B.,
ktery zpusobil dopravni nehodu pod vlivem alkoholu. Obvinény byl KS nové odsouzen k NEPO
v trvani 3 let a 6 mésica (o 6 mésicu kratsi, nez ukladal puvodni RZS) pravé z davodu ohledu na
zajem nezletilého. KS se ve svém rozhodnuti vyjadsil k ucelum, které potrestani pachatele sleduji.
Uvedl po vzoru US, Ze rozhodovaci proces musi obsahovat zvazeni ptedpoklidaného dopadu
rozhodnuti, at’ uz negativniho ¢i pozitivniho, na konkrétni dité. Také zopakoval, Ze musi byt z
odivodnéni rozhodnuti patrné, Ze byl NZD vzat v potaz.”

KS také uvedl, Ze je nepopiratelné, Ze jako otec ma obvinény nejduleZitéjsi misto ve vyvoijt jeho
ditéte, to ale méla také matka ditéte, kterou otec svym jednanim usmrtil. Ke zptusobu obhajoby
obvinéného uvedl, Ze pfi argumentaci § 38 odst. 3 TZ, ktery soudum uklada povinnost prihlédnout
k ziymum osob poskozenych trestnou cinnosti, tak cinil proti jeho smyslu, jelikoZz otec
neargumentoval ujmou vzniklou protipravnim jednanim, ale tou, ktera méla vzniknout uvéznénim
obvinéného. US v Niélezu nicméné uvedl, Ze zohlednéni NZD se miZe projevit ,; pi poinnosts

. 3 Ve ’ " N S s o v . . , v 2573
trestniho soudn priblédnout R pravem chranénym djmim o0sob poskozenjch trestnym iinem

, a proto
argumentace KS neni optikou US zcela spravnd. Pfedmétem ochrany tohoto ustanoveni jsou
poskozeni a nemélo by hrat roli to, zda zdjmy poskozenych jsou, nebo nejsou také v souladu se
zajmy pachatele.

Dale KS uved], Ze syn obvinéného byl svéfen do péce milujicich prarodicu, tedy do vhodného
rodinného prostredi, nikoli do péce cizich osob nebo ustavu, a proto nelze dojit k zavéru, ze by

nezletily snad psychicky stridal.™

Je pravdou, ze svéfeni do péce rodinnych pfislusniku je pro dité
méné traumatizujici nez svéreni do péce osob cizich. Nicméné, dle mého nazoru, nelze tvrdit, Ze
dit¢ nemohlo psychicky stradat. Pro takovy zavér nemél soud k dispozici dukazy, spise naopak.

Z pohledu KS je prioritnim zajmem a pravem ditéte mit fungujici uplnou rodinu, kterd mu ale

byla jeho otcem odnata. Obvinény dle KS nemuZe byt zvyhodnén tim, Ze usmrtil svou manzelku a

M WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA Renata. Nejlepsi zajem ditéte. Pravuik. 2019, roc. 158 & 12,'5. 1108.
P RZS KS v Ostravé ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 6 To 632/2016 (. j. 6 To 632/2016-473).

P Nalez sp. zn. I1. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86 SbNU 315), bod 22.

"RZS KS v Ostravé ze dne 11. 12.2017, sp. zn. 6 To 632/2016 (. j. 6 To 632/2016-473).
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syna.” Dle mého nazoru, zde nelze hovofit o zvyhodnéni obvinéného. Zd4 se, Ze KS nechtél
pristoupit k zohlednovani NZD, jelikoz se v oduvodnéni nezaméfil na poskozeného, ale pachatele.
To, ze obvinénému odpustila rodina usmrcené manzelky vypovida o jeho ,,oblibenosti,” které by
se nepochybné netésil, kdyby nebyl poskozenému dobrym rodicem a zemrelé milujicim manzelem.
Z toho jasné plyne, Ze nejvice se obvinény potrestal sim tim, ze nehodu zapficinil.

K psychickym obtizim, predevsim plactivosti a zvysené citlivosti KS uvedl, Ze nelze urcit jejich
pravou pfiCinu, tj. zda jsou tyto spojeny s nastupem otce do vykonu NEPO ¢i ztratou bratra a
matky.”” Dle mého nazoru, nelze tvrdit, Ze pfi zvysSené fixaci ditéte na pozistalém rodidi, ktery by
mu byl v takto nelehké situaci oporou, nebude jeho absence alespon castecnou pficinou
psychickych obtizi. V takovém pfipadé by meéla existovat snaha ze strany statu, ditéti takovou
situaci co nejvice ulehcit, nikoliv mu ji ztéZovat.

Dale KS uvedl, ze uloZeni pouhého trestu domaciho vézeni by davalo ostatnim obc¢anium signal,
7e postih za usmrceni dvou osob pod vlivem nivykovych litek neni tak hrozny.” V dané situaci se
jednalo o nedbalostni, tzn. nedmyslné usmrceni. Samozfejmé nelze pfehlédnout, Zze se u
obvinéného v krvi vyskytoval alkohol a zfejmé na tento aspekt KS naraZel (ohroZeni pod vlivem
navykové latky), nicméné jsem toho nazoru, ze KS v tomto pfipadé precenil preventivni ucel trestu.
Pokud soud jiz pfisel do styku s osobami, které fidi pod vlivem navykové latky, vétsinou se jedna
o osoby, které si nepfipusti, ze by mohly dopravni nehodu zpusobit, jelikoz maji vysoké minéni o
svych fidi¢skych schopnostech, a to 1 pod vlivem navykové latky. Jsem presvédcena o tom, Ze jim
v pozivani navykovych latek a nasledné jizdé vozidlem nezabrani ani tento RZS KS. Ve vztahu k
TC usmreceni z nedbalosti nevidim u vibec Zadnou logickou souvislost, jak by mohl uloZeny trest
obvinénému M. B. pusobit preventivné ve vztahu k nedbalostimu TC, jeliko? u nedbalostniho
TC neni mona ptiprava ani rozhodnuti ke spachani takového skutku, jelikoZz potom by se jiz
jednalo o TC tmyslny.

Obecné by méla byt obdobn4 jednani postihovana obdobné a rozdilna rozdilné.” Myslim si, Ze
je nutné si ale uvédomit, ze kazdy pfipad je jiny, kdy v tomto hrala velkou roli fixace ditéte na
pachatele. Zprava pro ostatni obcany by pfi uloZeni domactho vézeni byla, ze pokud budou
milujicim rodiCem a pfi jimi zavinéné autonehodé, za pritomnosti zbytkového alkoholu v jejich
krvi, dojde k usmrcent jejich manzelky a ditéte, v takovém pfipadé, by jim mohl byt uloZen trest

domaciho vézeni, nikoliv Ze usmrceni dvou osob neni zavaznym nasledkem.

P RZS KS v Ostravé ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 6 To 632/2016 (& j. 6 To 632/2016-473).
™ Tamtéz.

7 Tamtéz.

™ Usneseni NS ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 8 Tdo 718/2018, bod 27.
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Nakonec KS uvedl, Ze NZD nemuze prevazit, jelikoZ o nezletilého bylo radné postarano rodici
a sestrou zemrelé L. B., ktefi otce sice plné nahradit nemohou, nicméné nemohou nahradit ani
matku nezletilého, kterou nemuze nahradit ani obvinény. Pokud bylo argumentovano, ze NEPO
nedoporucili vsichni odborni pracovnici z odboru socialné pravni ochrany déti, z matefské skoly,
PMS, hospice Strom zivota i znalkyné z oboru psychologie, bylo by naopak podivné, kdyby tak
neudinili, jeliko? je jejich néplni prace dbdt zajma poskozeného, a to bez ohledu na spachani TC
obvinénym a jejich okolnostmi. Udélem zminénych osob je prosazovani zajmu ditéte bez ohledu
na dopady na dalsi soudni praxi. Na zavér KS konstatoval, Ze nelze precenovat rodinné a osobni
poméry pachatele na tkor zohlednéni vsech vyznamnych okolnosti pfipadu. V dané véct dle KS
neslo o exemplarni a nepfiméfené prisny trest, vzhledem k tomu, Ze za takové jednani lze ulozit
NEPO aZ na deset let, kdy v podobnych pfipadech je ukladan trest obdobny.”

Je samozfejmé pravdou, Ze otec nemuze matku zcela nahradit, ale z duvodu rozhodnuti KS
bude potfeba nahradit ditéti nejen matku, ale také otce. ,Radné postarini” o dité nelze jako
argument piijmout, kdy? divodem pro odnéti ditéte z péce nemiize byt dle US ani to, Ze by dité
bylo mozné umistit do prostredi vhodnéjstho.* Také ze srovnini s obdobnymi ptipady lze vydist,
ze se KS zamefil izolované na pachatele a NZD prehlédl. Vyse hrozictho trestu nezohlednuje
konkrétni okolnosti pripadu. Na zadny obdobny ptipad KS neodkazal, a proto za obdobné ptipady,
kterymi argumentuje, lze povazovat pripady usmrceni dvou osob pod vlivem alkoholu, nikoliv
zohlednujici zvySenou fixaci ditéte na pachatele. Z vyse uvedeného mam za to, Ze argumentace KS
nebyla dostatecna a jeho rozhodnutim doslo k poruseni prava na ochranu rodinného Zzivota a

mezinarodnich zavazka CR.

" RZS KS v Ostravé ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 6 To 632/2016 (. j. 6 To 632/2016-473).
% Nalez US ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. ITL.US 3146/21.
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2 Empiricky vyzkum

Po analyze Nalezu jsem se zamérila na to, k jaké situaci se zavéry v ném uvedené vztahuji a
posoudila jsem, jak bych mohla zjistit, zda a jak se tyto zavéry promitly do praxe. Trest odnéti
svobody mohou ulozit pouze soudy a jelikoz databaze soudnich rozhodnuti nejsou vefejné
ptistupné, musela jsem jednotlivé soudy pozadat o poskytnuti jejich rozhodnuti.

Nejprve jsem zasla na jeden z OS a snazila se u spravkyneé aplikace zjistit, co vse lze ze systému
ISAS, ktery pouzivaji OS a ObS, vycist, resp. jestli systém ISAS umozuje vyfiltrovat pouze ta
rozhodnuti, ve kterych je odsouzenym rodic. Bohuzel jsem zjistila, Ze tato mozZnost neexistuje,
jelikoz rodicovstvi pachatele se nikde zvlast’ v systému neeviduje. Zjisténi této skutecnosti leZi zcela
na orginech dinnych v trestnim fizeni, a to v prvni fadé na Policii CR (do protokolu o vyslechu
obvinéného se uvadi potomci obvinéného), pozdéji na soudech.

Napsala jsem také Zidost o informace na Ministerstvo spravedlnostit CR a poZadovala
poskytnuti jakychkoliv dokumentu, statisttk ¢ prehledu, které ma k dispozici ve vztahu
k pachatelum rodicim a véznum. Bylo mi odpovézeno, ze pozadovanymi informacemi
ministerstvo nedisponuje, jelikoZ je nesleduje. Po tomto zjisténi mi bylo jasné, Ze bude mnohem
slozitéjsi ziskat potfebna rozhodnuti.

Nasledné jsem zjistila, ze OS a KS nepouzivaji stejny pocitacovy informacni systém, a proto
jsem navstivila jeden z KS a snazila se zjistit, co lze vycist ze systému ISVKS, pouzivaného KS§, a
doufala jsem, Ze alespon u KS bude ziskavani informaci snadnéjsi. Z omylu mé vyvedla taméjsi
spravkyné aplikace, ktera mi sdélila, Ze KS mohou vyhledavat pouze v textu pisemnosti, coz
predstavovalo jesté vetsi komplikaci nez u OS, u kterych existuje alespont moznost vyhledavat skrze
specialni formulafe, které by hledani mély ulehcit.

Dale mi bylo sdéleno, ze vyhledani informace pfimo ze spisu, pripadné lustrace v informacnim
systému je ¢asove velmi narocna a bude pravdépodobné podléhat zpoplatnéni. Nicméné jsem se
nechtéla tohoto vyzkumu vzdat, a proto jsem se snazila najit néjaky zpusob, jak by se dala

rozhodnuti pachatelu rodica dohledat.

2.1 Vzorek rozsudku

Na zikladé ZSPI jsem tedy postupné oslovila viechny soudy v CR rozhodujici v prvnim stupni,
tj. 86 OS (véetné ObS) a 8 KS skrze zadost o informace, ve které jsem vyslovné uvedla, Zze se
vyzkum tykd aspektu posuzovani NZD. Pozadovala jsem pravomocné rozsudky vcetné
oduvodneéni, tzn. nikoli trestni prikazy nebo zjednodusené rozsudky.

Oslovovani soudu probihalo ve dvou vlnach. Ve druhé viné doslo k pozménéni Zzadosti v reakct

na vysledky ziskané z prvni poloviny rozsudki. JelikoZ US v souladu s UPD neomezil své zavéry
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pouze na vybrané TC, mohly byt zkoumany rozsudky, jimiZ byl ulozen NEPO rodiéi za jakykoliv
TC. Vzhledem k tomu, Ze Nalez byl vydan dne 7. 8. 2017, pozadovala jsem rozsudky vydané ode
dne 8. 8. 2017 do 8. 8. 2022, a to vzdy jeden za kazdy uplynuly rok od vydani Nalezu, abych mohla
pozorovat pfipadné zmeény v oduvodnéni rozsudka v zavislosti na uplynulém case.

Co se tyce casového obdobi a poctu pozadovanych rozsudku, nepochybné by bylo z hlediska
zaveéru vyzkumu presnéjsi, pokud by byly prozkoumany vsechny rozsudky, kterymi byl ¢i mél byt
ukladan NEPO pachateli rodici. Vzhledem k tomu, Ze se ale idaj o rodicovstvi nikde neeviduje,
nelze ani zjistit celkovy pocet takovych rozsudka. Pozadovany pocet jednoho nahodného RZS za
kazdy rok od vydani Nalezu byl zvolen ztoho duvodu, Ze takovy pocet soudy zpravidla
nepodminuji zaplacenim thrady za poskytnuti informaci, s tim, Ze pokud by zavéry ze ziskanych
rozsudku nebyly jednoznacné, byl by vzorek pripadné rozsifen skrze dalsi Zadosti.

Pokud jde o vyfiltrovani pachatelu rodicu, poskytla jsem soudim nékolik moznych postupu,
jak 1ze pozadované rozsudky vyhledat. Jednou moZnosti byla cesta skrze TC zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 TZ. Pozadovala jsem, aby se v poskytnutych rozsudcich nachazel nejvyse jeden
RZS za tento TC z davodu jeho specifi¢nosti, kdy poskozenym je dité, které mé rodi¢ vyZivovat, a
proto by k posouzeni NZD mélo dochdzet automaticky ji ze samotné povahy TC.

Dile jsem uvedla, Ze je moZné podivat se u pachatele TC zanedbéni povinné vyZivy, zda nebyl
odsouzen také za jiny TC a pokud by splfioval poZadovand kritéria, poskytnout tento RZS za jiny
TC. Dal§i uvedenou moZnosti bylo dotazani soudcu, asistentu soudcu, vyssich soudnich urednika
¢t protokolujicich Urednikd, zda si z Gfedni ¢innosti nevzpomenou na takové pripady, které by
vedly k pozadovanym rozsudkim. Dalsim navrhovanym postupem bylo nahlédnuti do protokolu
o vyslechu obvinéného. Posledni uvadénou moznosti bylo prozkoumani soudnich rejstiiku, zda se
u pachatele v rejstiiki T nevyskytovalo také fizeni P (Nc), ve kterém by pachatel vystupoval
v pozici rodice (prevazné fizeni o svéfeni ditéte do péce).

Do prvni vlny Zadosti jsem zamérné neuvedla sp. zn. Nalezu, aby nedochazelo pouze k
vyhledani a poskytnuti rozsudkd, které by Nalez vyslovné zminovaly a zaroven jsem pozadovala,
aby nebylo pouzito fulltextového vyhledani vyrazu ,,rodic”, jelikoz tento vyraz by byl s nejvétsi
pravdépodobnosti ve vztahu k Nalezu soudcem pfi vazeni NZD v RZS pouzit. Timto jsem se
snazila zajistit, aby poskytnuté rozsudky byly co nejvice ndhodné a zjisténi Cetnostt rozsudku, ve
kterych k posuzovani NZD doslo, bylo co mozna nejptesnéjsi.

V prvni viné jsem oslovila 49 soudu (8 KS a 41 OS). Odpovédélo mi 45 soudu (8 KS a 37 OS),
kdy jsem ruzny pocet rozsudku ziskala od 41 souda (8 KS a 33 OS), celkem tedy 186 rozsudku.
Z téchto rozsudku jsem vyradila 12 rozsudku, které nesplnovaly pozadovana kritéria. Jednalo se o

ty, které neobsahovaly oduvodnéni, tj. zjednodusené rozsudky. Dale ty, kterymi byl trest odnéti
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svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu (nikoli z divodu NZD, jelikoz tento nebyl
v oduvodnéni vabec zminén) nebo kde byl uloZen trest obecné prospésnych praci. Nakonec byly
vyfazeny ty rozsudky, ve kterych byl pachatel duchodce sice rodicem, ale jeho dité/déti jiz byly
dospélé a z RZS nevyplyvalo, Ze by mél v péci nezaopattené dité.

Ruzny pocet poskytnutych rozsudku z jednotlivych soudu byl dan tim, Ze u nékterych malych
soudu neevidovali ani 5 pozadovanych rozsudku za poslednich 5 let, nebo proto, ze z nékterych
soudu poslali rozsudku vice. Vysledny pocet relevantnich rozsudku je tedy 174 ze 41 soudu (43,6
%), coZ jiz samo o sobé pfedstavuje dostatecné reprezentativni vzorek.*'

Ve druhé viné byla Zadost pfizpusobena tomu, Ze ve vzorku nihodnych rozsudka byly jen
jednotky téch, v nichz se nachazel naznak posouzeni NZD a v Zadném nebylo na Nalez odkazano.
Noveé jsem tedy pozadovala 2 nahodné rozsudky spliwjici kritéria prvni viny zadosti, jejichz ziskani
bylo nejméné komplikované (zanedbani povinné vyzivy) z duvodu rozsifeni vzorku nihodnych
rozsudki na veskeré soudy CR. Takto bylo osloveno zbylych 45 OS. Odpovédélo mi 42 z nich,
kdy jsem obdrZela 76 rozsudki za TC zanedbéni povinné vyZivy (nékteré soudy neevidovaly Zadny
pozadovany RZS nebo pouze jeden). Predpoklad byl takovy, Ze pokud by sdéleni odpovidalo
zjisténi z prvni poloviny rozsudkua, neni nutné sledovat kazdy jednotlivy rok od vydani Nalezu
zvlast’. Pokud by byl tento pfedpoklad mylny, byl by vzorek nasledné doplnén rozsudky za zbyvajici
3 roky.

Dale jsem navic pozadovala (bez ohledu na prvni bod) sdéleni poctu trestnich rozsudka, ve
kterych byl Nalez zminén a jejich ptipadné poskytnuti. Pro ptipad, Ze by zadny takovy RZS nebyl
evidovan, pozadovala jsem sdéleni poctu rozsudku, ve kterych byl posuzovan NZD a jejich
poskytnuti, jelikoZ cilem této prace bylo zjistit, jak je Nalez, resp. NZD retlektovan v rozhodnutich
obecnych soudi CR. Na Nalez a NZD byly dotizany také viechny KS, kdy jsem obdrZela celkem
49 odpovedi tykajicich se vyskytu Nalezu a posouzeni NZD v oduvodnéni rozsudku spolu se 17

rozhodnutimi prvniho a druhého stupné, ve kterych byl NZD posuzovan.

2.1.1 Proces ziskavani rozsudki

Co se tycCe vyfizovani zadosti o informace na jednotlivych soudech, praxe je znacné rozdilna.
To je dano jednak velikosti soudu, poctem personalu pridéleného k vyfizovani zadosti o informace,
ale 1 ochotou samotného personalu.

Ast z jedné pétiny soudu jsem byla kontaktovana, a to z davodu upfresnéni zadosti, ¢i aby mi
bylo sdéleno, Ze poskytnuti rozsudkt nebude jednoduché, at’ uz z davodu absence tolika rozsudku,

¢i ¢asové narocnosti mého pozadavku.

8 Sample Size. St. Olaf College [online]. [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: https://wp.stolaf.edu/iea/sample-
size /?fbclid=TwAR3020 AGASnIG7jh VKARQjo9TSkFDsv22NcCUcNPupd HIJFHwBT75win CW4
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7 mnoha soudd mi bylo sdéleno, Ze jediné rozsudky, které splnovaly pozadovana kritéria byly
rozsudky, kterymi byl ukladan trest za TC zanedbani povinné vyZivy.

Uhradu za poskytnuti rozsudki si vyZddalo 8 souda (jeden dokonce ve vysi 68 167 K¢&). Nékdy
byla poZadovana uhrada za samotné vyhledani rozsudkq, jindy za jejich anonymizaci s tim, Ze
rozsahla anonymizace je dle § 17 odst. 3 ZSPI mimofadneé rozsahlou praci, za kterou nalezi thrada.
Trem soudum byla dhrada zaplacena, u jinych bylo telefonicky vykomunikovano poskytnuti
alespoi rozsudku za TC zanedbani povinné vyZivy a ve zbytku byla Zidost vzata zpét,

V souladu s § 4 instrukce Ministerstva spravedlnosti* soudy poZadovaly 200 K¢ za kaZdou
hodinu jednoho pracovnika. Komentar k ZSPI uvadi, ze dle ZSPI je sporné, zda lze poZadovat
uhradu za dobu stravenou anonymizaci a pokud ano, tak jakym zpusobem. Dle judikatury
spravnich soudu je Uhrada za anonymizact obecné pfipusténa, nicméné neni jednotna jeji sazba.
Neékterymi soudy je thrada chapana jako soucast sazby za kopie, jindy jako soucast vyhledavani
informaci. Co do povahy by méla byt anonymizace spise soucasti sazby za mimoradné rozsahlé
vyhledavani.®’

Z jednoho OS mi pfi poskytovani rozsudka bylo sdéleno, Ze nejlepsi zpusob vyhledavani je
prostfednictvim formulafe AAMI30F. Sdélila jsem proto tuto informact i ostatnim soudum,
nicméné napt. z ObS pro Prahu 8 mi bylo asistentem soudce vyfizujicim mou zadost sdéleno, Ze
k takovému formulafi nema povolen piistup.

Lze shrnout, Ze proces ziskavani rozsudku byl znacné komplikovany, a to z toho davodu, ze
rodiCovstvi pachatele udajné neni informace, kterou by soudy byly povinny sledovat a evidovat, a
proto nelze tuto informaci jednoduse vyhledat. Osobné jsem toho nazoru, Ze sledovani a evidovani

této skute¢nosti patii k napliiovani zavazka vyplyvajicich z UPD.

2.2 Metodologie empirického vyzkumu

Zvolenou metodou pfi vyhodnocovani dat byla obsahova analyza soudnich rozhodnuti, ktera
se sklada ze tii kroka. Témi je systematicky vybér rozsudkua, kédovani proménnych a analyza
kédovanych rozsudka statistickymi metodami.** KaZzdé poskytnuté soudni rozhodnuti bylo
precteno a zjisténé udaje byly zaznamenany do proménnych. Jedna se o proménné identifikujici
jednotlivé rozsudky a charakterizujici okolnosti pfipadu. Proménné jsou konstruovany tak, aby

odpovidaly ucelu vyzkumu, resp. formulact vyzkumnych otazek.

82 Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14. 7. 2011, &. j- 286/2011-OT-OSV

% FUREK, Adam. § 17 [Hrazeni nakladd]. In: FUREK, Adam a kol. Zdkon o seobodném pfistupu k informacim.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1018.

$ HALL, Mark, WRIGHT, Ronald. Systematic Content Analysis of Judicial Opinions. Ca/ifornia Law Review.. Vol.
96, 2008, s. 66.
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V nasledujicich tabulkach je v prvnim sloupci uveden prehled sledovanych proménnych, ve
druhém sloupci jsou uvedeny hodnoty, jakych muze kazda proménna nabyvat, a ve tfetim sloupci
je uvedena zjisténa frekvence ve vzorku.

Proménné obdobi vyddni RZS, poblavi pachatele a poblavi soudce/predsedy sendtn byly sledovany
z duvodu testovani predpokladu mozného vlivu (jako ptipadnych urcujicich faktort) na
rozhodovani o uloZeném trestu. Nebylo by totiz velmi prekvapuyici, kdyby k posuzovani NZD

dochazelo pouze soudkynémi nebo pouze u pachatelek.

2.3 Vysledky empirického zkoumani
Tabulka & 1: Sledovana proménna doby vydani rogsudki

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
8.8.2017-7.8.2018 56 224 %

8.8.2018 -7.8.2019 60 24 %
Obdobf vydani RZS 8.8.2019 — 7. 8. 2020 43 17.2 %
8.8.2020 —7.8.2021 47 18,8 %
8.8.2021 —8.8.2022 44 17,6 %

Tabulka & 2: Sledované proménné okolnosti pripadu a pacharele

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
KS 32 12,8 %
Pocet rozsudka
OS 218 87,2 %
Zminén Nalez Ne 250 100 %
Muz 207 80,5 %
Pohlavi pachatele®
Zena 50 19,5 %
Muz 125 509
Pohlavi soudce/ptedsedy o "
‘. ;
sena Zena 125 50 %

8 Rozdilny pocet pachatelti od poctu rozsudku je dan tim, ze v nékolika pfipadech byl jednim RZS uloZen trest
vice pachatelim, napt. rodicim tyraného ditéte.
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Pri hodnoceni rozsudku bylo nutné jejich rozdéleni na dvé skupiny, a to na rozsudky, ve kterych
bylo dit¢ obéti, a na ty rozsudky, ve kterych dit¢ obéti nebylo. Vzhledem ke specifi¢nosti TC

zanedbani povinné vyZivy byl tento TC zvlasté sledovan a vyhodnocovan.

Tabulka & 3: Sledovand proménnd obéti

Zanedbin 119 47,6 %
povmne VyZlVY
Ano
Dité obét’ Jiny TC 21 8,4 %
Ne 110 44 %

Ve vztahu k TC, ve kterych dité nebylo obéti, bylo nejprve sledovano, zda je v RZS vubec
zminéno, zda je pachatel rodicem ¢i nikoliv, a ddle to, zda jsou jakkoliv zohlednény pripadné

dopady na nezaopatfené déti pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu.

Tabulka & 4: Obéti TC nebylo dité

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
KS 24 21,8 %

Pocet rozsudku
OS 86 78,2 %
Ano 5 4,5 %

Posouzeni NZD
Ne 105 95,5 %
Ano 64 58,2 %

Zmineéni rodicovstvi pachatele

Ne 46 41,8 %

Ve vztahu k ditéti, na kterém nebyl TC spachéan, byl NZD posuzovan pouze v 5 piipadech ze
110. Za posouzeni NZD byly povazovany situace, ve kterych se pachatel nepodilel na vychove a
vyzive ditéte,” nemél o déti zdjem, a proto s nimi nebyl v kontaktu,*” nestaral se o né® apod.

Co se tyce rozsudki s ditétem v roli obéti, lze tuto skupinu vnitiné délit na TC zanedbani
povinné vyZivy a ostatni TC, jelikoZ neplaceni vyZivného ji samo o sobé miZe poskytovat voditko
k tomu, Ze rodi¢ nemusi o své dité jevit zdjem. Nicméneé i1 zde mohou existovat situace, ve kterych

rodi¢ ditétt bud’ poskytuje jiné srovnatelné plnéni (z davodu objektivni nemoznosti placeni

8 RZS OS v Pferové ze dne 6. 6. 2022, sp. zn. 3 T 55/2022.
8TRZS OS v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 9T 15/2018.
8 RZS KS v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 52T 6/2018.

34




vyzivného), ¢i neplati druhému rodici napf. z davodu osobniho konfliktu, ackoliv se o dité stara
jinak znamenite.

U TC s ditétem v roli obéti nezahrnujicich TC zanedbani povinné vyZivy jsem nejprve
sledovala, zda je posuzovan NZD u stihaného TC a nisledné, zda soudy zjist'uji, jestli pachatel
nema také dalsi deti, jelikoz 1 kdyby ve vztahu k obéti byl posuzovan jeji nejlepsi zjem, ale ve

vztahu k ostatnim détem pachatele ne, znamenalo by to, Ze NZD fadné posouzen nebyl.

Tabulka & 5: Obéti TC odlisného od sanedbini povinné 1yGry byl dité

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku

KS 8 38,1 %
Pocet rozsudku

(ON} 13 61,9 %

Posouzeni NZD u stihan¢ho \no 9 42,9 %

TC
Ano 10 47,6 %
Pachatel — dalsi dite Ne (z toho NZD posouzen) 4 (0) 19 % (0 %)

Neuvedeno 7 33,3 %

Posouzeni VNZD ve yztahu Ano 3 14, 3 %
k dalsimu ditéti

NZD byl posuzovan v 9 ptipadech z 21 ptipadu, ve kterych bylo dité obéti TC odligného od
TC zanedbani povinné vyZivy. Za posouzeni NZD byla povazovina napt. zminka o zpusobeni
syndromu CAN,” posttraumatické stresové poruchy,” psychickych problému véetné pomocovani
a nocnich dést” nebo situace, kdy saim nezletily Zadal socialni pracovnice, aby byl z péce rodice
odebran.”

Jelikoz se musi soudy zabyvat nejlepsim zajmem také ostatnich déti pachatele, bylo sledovano,
zda je uvedeno, Zze ma pachatel 1 dalsi dit¢ a zda byl vaci nim NZD posouzen. Ve 4 pripadech
pachatel nemél dalsi dité (kdy ale ani v jednom z nich nebyl NZD posouzen), v 7 pfipadech nebyla
v RZS o dalsim ditéti zminka a v 10 pfipadech mél pachatel 1 dalsi dité. Z téchto 10 ptipada byl

¥ RZS OS v Kladné ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 2T 175/2019.

Y RZS OS v Mélniku ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 14 T 15/2019.

' RZS ObS pro Prahu 4 ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 1 T 182/2020.
2 RZS ObS pro Prahu 4 ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 3 T 99/2018.
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NZD ve vztahu k dalsim détem pachatele posouzen pouze ve 3 ptipadech. Jednalo se o situaci,
kdy bylo uvedeno, Ze se pachatel o dal$i déti staral §patné,” dalsi déti nemél v péci™, nebo kdy se
dopustil jinych TC i vadi daliim détem, které mu byly odebriny z péce, jelikoZ jako rodic
dlouhodobé selhaval.”

U TC zanedbéni povinné vyZivy jsem opét sledovala, zda je posuzovin NZD jednak u
stthané¢ho TC, ale také to, zda ma pachatel dalsi déti a jak se soudy vyporadaly s posouzenim

nejlepsiho zajmu téchto ostatnich deéti.

Tabulka & 6: TC sanedbint povinné vjSivy

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
KS 0 0 %
Pocet rozsudka
(ON! 119 100 %
Posouzeni NZD u stthaného Ano 101 84.9 7o
TC (fesen styk) Ne 18 15,1 %
Ano 30 25,2 %
Pachatel — dalsi dit¢ Ne (z toho NZD posouzen) 14 (13) | 11,8 % (10,9 %)
Neuvedeno 75 63 %
Posouzeni VNZD ve yztahu Ano 0 0%
k dalsimu ditéti

U TC zanedbani povinné vyZivy jsem za posouzeni NZD povaZovala piipady, kdy byl zminén
vztah, styk ¢i kontakt rodice s ditétem. Je totiz velice pravdépodobné, Ze pokud neni rodic¢ s ditétem

v zadném ¢i Castém kontaktu, nebude mit jeho uvéznéni na Zivot ditéte (vyznamny) vliv.

NZD byl posuzovan ve 101 pripadech ze 119. V 75 pripadech nebylo vabec uvedeno, zda
pachatel ma dalsi dité ¢i nikoliv. Ve 30 pfipadech bylo uvedeno, Ze ma minimalné jedno dalsi dite,
nicméné u zadného z téchto dalsich déti nebyl NZD posuzovan. Jednalo se napt. o ptipady, kdy
mél pachatel novou rodinu” nebo dalsi dité ve stfidavé péci’’ a o pfipady, ve kterych rodi¢ na dalsi

dit¢ vyZivné plati fadné.” Ve vétsiné pfipadu ale nebylo hrazeni vyZivného k dalsimu ditéti ani

P RZS KS v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 12. 2021, sp. zn. 22 T 7/2021.
M RZS KS v Ostravé ze dne 17. 9. 2020, sp. zn. 30 T 3/2020.

% RZS KS v Ostravé ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 33 T 2/2019, bod. 84.

% RZS OS ve Strakonicich ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 3 T 26/2020.

7" RZS OS v Uherském Hradisti ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 13 T 112/2017.

% RZS OS v Prostéjové ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 3T 88/2021.
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zminéno.” Ve 14 pfipadech bylo uvedeno, Ze rodi¢ dal$i dit¢ nemd. V 1 ptipadé (z téchto 14
piipadt) nebyl NZD posuzovan ani ve vztahu ke stthanému TC. To znamend, e pouze ve 13
rozsudcich doslo alespon k c¢astecnému posouzeni NZD (jelikoZ nebyly posuzovany vsechny

slozky NZD).

2.4 Praxe obecnych soudu
Jelikoz je cilem této prace také zjisténi, jak posouzeni NZD v praxi vypada, pokud k nému

vubec dojde, uvadim, o jaké pripady se jedna a jakou maji podobu.

2.4.1 Pfihlédnuti k NZD ve prospéch i neprospéch rodice

Co se tyce ptipady, ve kterych bylo pfi ukladani trestu prihlédnuto k NZD, a to ve prospéch
rodiCe, jednalo se o situaci, kdy matka odcizila détskou vyzivu, détsky krém na opruzeniny, chlazena
kufeci prsa a veprovou kytu, a to z duvodu krizové majetkové situace. Jeji jednani bylo motivovano
snahou zajistit potfeby svého nezletilého syna, ktery mél jeden rok.'”

Dile se jednalo o situaci, kdy obvinény nenastoupil do vykonu NEPO a dopustil se tak TC
mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani, jelikoz chtél pomoct své nemocné matce s péci o dite,
které méla v péstounské pédi.'”" Také se jednalo o pfipad, kdy obvinény po spachini TC
nebezpecného vyhrozovani, fadné vyzivoval své déti.'” V jiném RZS soud uved\, Ze ,,s obledern na
<djmy déti (nebot’ v jejich djmu je, aby obalovany po propusténi 3 vykonu trestu co nejrychleji ubradil vjGvné)
vyméiil [trest] pod polovinou dkonné trestni sazby, 1. ve vymére 3 mésici. <

V pfipadé, kdy obvinény nenastoupil do vykonu NEPO z duvodu, aby mohl financné
zabezpecit svou druzku a narozenou dceru, soud uvedl, Ze do jisté miry zohlednil, Ze pachatel byl
pfi spachini TC motivovan snahou o zabezpedeni deery a druzky. Nutné je viak zduraznit, ,,% tyto
rodinné dlesitosti jej nemohou vyvinit e spachdnt predmétného skutku, kdy3 podobné v pripadé $dadosti o odklad
Lykonu trestu (Rterou si obalovany podal) |. .. ] nemohon byt divodem pro vyhovéni takové Fddosti, jestliste vjméra
trestn odnéli srobody prevysuje jeden rok.”™ Zde je nutno uvést, Ze k posouzeni NZD mélo primarné
dojit jiz v ramci prvotniho odsouzeni, ptipadné meélo toto pochybeni byt nasledné alespon castecné
zhojeno upu$ténim od potrestini za TC mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzini, co? se

ovsem nestalo a obvinénému byl uloZen NEPO v délce ¢ty mésicu.

P RZS OS v Prostéjové ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 2T 49/2018.

" RZS OS ve Frydku-Mistku ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 1 T 30/2020.
" RZS ObS pro Prahu 3 ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. 25 T 38/2019.

12 RZS KS v Hraddi Kralové ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 4 T 16/2016.
1% RZS ObS pro prahu 3 ze dne 7. 7. 2022, sp. zn. 17 T 13/2022.

" RZS OS v Pierové ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 3 T 21/2019.
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K NZD bylo pfihlédnuto také v situacich, kdy bylo dité obéti TC, ato v neprospéch rodice.

105 106
L,

Jednalo se napt. o situace, kdy se rodi¢ o déti nestaral,"” nebyl s nimi v kontaktu,” nepodilel se na

108

jejich vychové a vyzivé,"" dlouhodobé selhival ve své rodicovské roli,"® zptsobil syndrom

CAN'!M své deefi,"! byl zbaven rodicovskych prav'®

nebo o pripad, kdy se rodi¢ choval
v podnapilém stavu k détem agresivné a byl mu proto vysloven zikaz styku s détmi.'” Dale lze
uvést také piipad matky, kterd se dopustila TC tyrini svéfené osoby dle § 198 TZ, jelikoZ tyrala své
tr1 déti po velmi dlouhou dobu a zpusobila jim psychickou Gjmu s moznymi celozivotnimi nasledky
na jejich dusevnim vyvoji."™* Stejné tomu bylo v pfipadé, kdy chovini rodi¢e vyustilo v Zadost
nezletilého k odebrani z péce rodice a umisténi do détského domova adresované socialni
pracovnict. Chovanim rodice byl narusen zdravy vyvoj osobnosti jeho ditéte, a to narusenim vyvoje
kognitivni, socialni 1 emocni oblasti ditéte, které dlouhodobé trpélo strachem z rodice, kterému se
snazilo vyhybat. Byly u ného zjistény neurotické projevy jako poruchy spanku, plactivost a

sebevraZzedné tvahy."?

2.4.2 Pfevazeni zajmu na potrestani pachatele

V nasledujicich pfipadech doslo k upfednostnéni potrestani pachatele. V jednom z rozsudku
soud uvedl, Ze je jasné, Ze uvéznénim rodice je moznost plnéni jeho vyzivovaci povinnosti omezena
na vykon prace ve vézeni, nicméné vzhledem k tomu, Ze ho dosud k fadnému plnéni vyzivovaci
povinnosti nepfimeéla ani dfive vedena trestni fizeni a ulozené tresty, nelze predpokladat, Ze by u
néj ulozenim podminéného (alternativniho) trestu doslo k vyraznéjsi zméné."* V ptipadé, kdy rodic¢
opakované nehradi vyzivné na své dité a je zjisténo, Ze tak nebylo ¢inéno z objektivni neschopnosti
platit a vyZzivné nenahrazoval jinym dostacujicim zpusobem, myslim si, ze je uloZzeni NEPO na
misté, jelikoZ je v NZD, aby rodi¢ pravidelné vyzivné hradil. Vzhledem k tomu, Ze rodic jiz pred
uvéznénim vyzivné nehradil, nedojde k Zadné aktualni zméné (vypadku plateb vyzivného) pro dite,

prave naopak by po tomto vykonu trestu mohlo k placeni ze strany rodice dojit. V takové situaci

105 R7S KS v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 52T 6/2018.

0 RZS OS v Karviné ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 9 T 15/2018.

YTRZS OS v Pierové ze dne 6. 6. 2022, sp. zn. 3 T 55/2022.

%% RZS KS v Ostravé ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 33 T 2/2019, bod. 84.

1% Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuZivaného ditéte.

" PRESSLEROVA, Pavla. Syndrom CAN. www.sancedeten.cz; [online]. 17. 03. 2022 [cit. 2022-10-21]. Dostupné z:
https://sancedetem.cz/syndrom-can

" RZS OS v Kladné ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 2 T 175/2019.

"2 RZS OS v Olomouci ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 5T 145/2019.

"3 RZS OS v Bruntile ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 66 T 6/2020.

"4 RZS ObS pro Prahu 3 ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. 14 T 203/2019.

"3 RZS ObS pro Prahu 4 ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 3 T 99/2018.

¢ RZS ObS pro Prahu 4 ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 37 T 66/2020.
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je ale nutné, aby bylo provedenym dokazovanim potvrzeno, ze se jedna o imyslné neplaceni, nikoli
o objektivni neschopnost viZivné na své dité platit, jeliko% v ptipadé TC zanedbani povinné vyZivy
je vhodnéjsi ponechat pachatele na svobodé a vést ho k nalezeni zaméstnani, aby byla jeho

" Uvéznéni za TC zanedbani povinné vyZivy toti ,jen v minimu

vyzivovaci povinnost plnéna.
pripadii vede k tomu, e viiiné je fadné hrageno. Zaméstnani ve vjkonu trestu je, Jejména v pripadé ulogeni
kratsiho trestu, velmi problematické.“’"* V posuzovanych rozsudcich se nicméné objevila také myslenka,
ze uveéznénim rodice povinného vyzivou bude placeni vyzivného lépe zajisténo. Napt. ObS pro
Prahu 8 ve svém RZS uvedl, Ze z vykonu trestu bude alespon docileno hrazeni vyzivného, kdyZ uz
mél odsouzeny ve véznici, ve které se toho Casu nachizel, domluveno budouci pracovni zafazeni."”
I kdyZ je nutné zohlednit NZD, rozhodné by nemél byt preceniovan a absolutizovan, ale mélo by
byt usilovano o nalezeni idedlni rovnovahy mezi dotcenymi zajmy.

Za nedostatecné oduvodnéni povazuji formulaci, kdy se obvinény s nezletilym styka, ale
neposkytuje ,jiné pravidelné a svon povahou dostacujici pinéni, které by mohlo byt povagovano za radnon nahradu
vyvovact povinnost. " Neni zde popsian vztah rodice a ditéte, jaké plnéni mu je poskytovano pfi
styku s ditétem a proc toto neni dostatecné, ackoliv v dfivéjsim RZS stejného soudu bylo za
nahrazeni jinym zpusobem povazovano napt. ,,zajistovdni pravidelnych materidlnich prostiedki nezbytnych
k obivé, osacent a iihradé bésnych SGvotnich porreb”’ ¢ osobni péce.

V nasledujicich pripadech nedoslo k pfevazeni NZD, ackoliv dle mého nazoru prevazit meél.
Jednalo se o pripad, kdy byla Zena v pokrocilém stadiu téhotenstvi, ale soud uvedl, Ze ,ne/ze

«122

predjimat, 3da bude o své dité skutecné pecovat, kdy$ i starst déti v jeji péci nejson.*— Dle mého nazoru, ale
presné takové predjimani soud ucinil, 1 kdyZ ve vztahu k jinému vysledku. Tato Zena se doposud
ani Z4dného TC ve vztahu k nenarozenému ditéti nedopustila. Zde neni ani namist¢ hovofit o
presumpci neviny, jelikoz ta by se uplatnila az v prubéhu trestniho fizeni tykajictho se ptipadného
TC spachaného na nenarozeném ditéti. Takové odivodnéni je dle mého nazoru v rozporu s &. 1
odst. 1 Ustavy a cl. 1 LZPS. Bylo by ptihodnéjsi dat ji Sanci a nasledné, v ptipadé selhani ji uvéznit.

V jiném RZS soud uved], Ze sice neptehlédl, Ze se obvinény ,,snaii fddné hradit vy5iné a istat se
seym synem v kontaktu, presto tyto okolnosti nemohou nalést adny odraz ve vyméfe nlogeného trestn.“” Bez

uvedeni, pro¢ toto nelze odrazit ve vymeéte ulozeného trestu, nelze takové oduvodnéni akceptovat.

Dle mého nazoru, je takovym rozhodnutim poruseno pravo na fadné oduvodnéni rozhodnuti,

T RZS OS v Ceském Krumlové ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 4 T 104/2020.
8 Piipis OS v Klatovech ze ne 5. 10. 2022, sp. zn. 24 Si 143/2022.

"9 RZS ObS pro Prahu 8 ze dne 16. 8. 2021, sp. zn. 3 T 16/2020, bod 13.
Y RZS OS ve Strakonicich ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 3 T 26/2020.

L RZS OS ve Strakonicich ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 3 T 2/2019.

22 RZS OS v Olomouci ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 4 T 147/2020.

3 RZS OS v Tabote ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 5T 24/2019.
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které je soucasti prava na spravedlivy proces dl ¢. 6 Umluvy. K NZD nebylo piihlédnuto ani
v situaci, kdy obvinéna Zila s nezletilym nemocnym ditétem sama.* Stejné tomu bylo v pfipadé,
na den dostal do péce tfi nezletilé déti, jezdil jim do skoly kazdy den pro ukoly (v dobé uzavieni
skol z davodu pandemie Covid-19) a tyto dkoly tam musel nasledné také opét odevzdavat. Jelikoz
zatala online vyuka, musel byt doma s détmi, a tak v prici skondil.'” Vzhledem k tomu, Ze byl
pachatel k tomuto TC donucen okolnostmi z divodu nihlé péce o nezletilé, nebylo, dle mého
nazoru, namisté fesit tuto situaci jeho uvéznénim, jelikoZ kvali nému prisli nezletili 1 o druhého
rodice.

Obdobné lze hodnotit pripad, kdy matka neplatila vyzivné na své dite, jelikoz pracovala pouze
brigadné, protoze z duvodu nevhodné upraveného styku s ditétem nemohla najit stalé zaméstnani.
V dobé rozhodovani trestni véci jiz méla nové upraveny styk s ditétem, a tudiz mohla byt
zaméstnana na plny tvazek. Syna si vyzvedavala pravidelné a pokazdé mu kupovala darky. Vyjadtila
také, Ze by dluzné vyzivné chtéla doplatit do necelych ¢trnacti dni.'* T pfesto byla k NEPO
odsouzena.

V neposledni radé se jednalo také o ptipad, kdy se dit¢ nemohlo vyrovnat s nastupem svého
otce do vykonu NEPO. Syn obvinéného z TC mateni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani
(z duvodu nenastoupeni do vykonu trestu) ,,hodiny plakal a opakoval, e si vesme Svot, kdys nemiise byt
se svym milovanym tatinkem a e se tatinek ve végent strasné kagi a pak ho po ndvratn na svobodu nebude
chtit.“’”” Obvinény chtél se synem stravit par dni, aby ho pfesvéddil, ze ho bude vzdycky chtit, a
proto pozadal o odklad vykonu trestu. Ten byl ovsem zamitnut. Pfi rozhodovani o druhu a vymeére
trestu za nenastoupeni vykonu trestu soud uvedl, ze akutni reakce syna ,,neni takto vdgnym divodem
za situace, kdy syn je v péci matky, kterd by mu v pripadé potieby byla povinna Zajistit potiebnou léchu ¢ podporu
(psycholog, psychiatr, v pripadé vasnyeh sebevrasednych pokusii hospitalizace na détské psychiatrir). Ac lze pochopit,
Se jde pro rodice o situaci velmii tiZivou a frustrujict, obgalovany by si mél uvédomit, e to byl on sdam, kdo své déti
a dalsi blizké osoby opakovanym péchanim trestné Gnnosti této situaci vystavil.“’* Takovéto odivodnéni, Ze
st mél obvinény z duvodu péce o dité rozmyslet pachani trestné ¢innosti se objevuje v mnoha
dalsich poskytnutych rozhodnutich. Napt. v RZS KS v Brné, ve kterém soud uvedl, Ze je tfeba
poukazat na utrpeni, které pachatel svym nezodpovédnym jednanim pozustalym zpusobil.

wLpiisobeny a jig nevratny ndsledeke (smt poskozenych) sasdhl do jejich Grota daleko podstatnéisim prisoben ne

**RZS OS v Opavé ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 T 21/2020.

1% RZS OS v Nymburce ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 2 T 14/2021.

20 RZS OS v Kutné Hofe ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 6 T 116/2018.
PTRZS OS v Kladné ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 5 T 45/2022.

8 RZS OS v Kladné ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 5 T 45/2022.
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““? nebo také v usneseni KS v Ostravé, rozhodujictho

do vota samotného obZalovaného (a jeho rodiny),
o odvolani, ve kterém soud uved\, Ze , pokud obZalovany poukazoval na to, e md t1i déti a nemocnon matkan,
pravé tyto skutecnosti jej mély vést k tomu, aby neznensival ndvykoué ldtky a nedoponstél se dalsi simysiné trestné
Gnnosts. " V ptipadé, kdy je na druhé misce vah ochrana nezletilych déti je tato argumentace
ponékud zcestnd. Koncepee NZD je o tom, Ze i pies spachani TC rodicem je nutné upfednostnit
zajmy jeho ditéte pred uvéznénim rodice, 1 kdyZ by bylo namisté. V téchto ptipadech ale nebylo
uvedeno, z jakého divodu NZD nepfrevaz, jelikoz se oduvodnéni zamérfilo na obvinéného, ale

nikoliv na jeho déti, ¢imz opét doslo k poruseni mezinarodnich zavazka CR pramenicich z UPD.

2.5 Zhodnoceni dopadu Nalezu

Na uvod je nutno uvést, ze zadny z rozsudku se podrobné NZD nezabyval ani neodkazoval na
Nalez. Samozfejmé je nemozné zjistit, jaké uvahy soudce vedou k danému rozhodnuti, pokud je
v oduvodneéni neuvede. Ve svém vyzkumu jsem se tedy mohla zabyvat pouze pisemneé vyjadfenymi
davody. I kdyby snad k posouzeni NZD ve zkoumanych ptipadech dochazelo, ale nepromitlo by
se to do oduvodnéni, je nutné povazovat tento postup za nedostatecny z duvodu jeho
neptezkoumatelnosti (nerespektovani ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 LZPS a poruseni prava na
spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 LZPS a &. 6 odst. 1 Umluvy) a poZadavku UPD
(Nalezu) na vyslovné zaznamenani v rozhodnuti.

7. posuzovanych rozsudku vyplynul pouze minimalni pocet pripadu, dalo by se fict, ¢aste¢ného
posouzeni NZD (jelikoz v Zadném z rozsudka nedoslo ke zjisténi a kompletnimu posouzeni NZD,
jak bylo predestfeno v prvni kapitole), a to ve 21 pfipadech z 250, tj. v 8 % piipadu. Otazkou je,
¢im je tento stav zpusoben.

Zanalyzy rozsudku, ale 1 ze sdéleni soudu vyplynulo, Ze k ulozeni NEPO casto dochazi
v dusledku prfemény trestu odnéti svobody podminéné odloZeného na zkusebni dobu dle § 83 odst.
1 TZ z divodu spichani dal§iho TC. Pfeména v takovém piipadé nicméné neni obligatorni, soud
muze vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného vyjimecné ponechat v platnosti
podminéné odsouzent, i kdyZz odsouzeny zavdal k nafizeni vykonu trestu pfic¢inu. Dle mého nazoru,
Ize za zvlastni okolnosti pfipadu povaZzovat také zajem ditéte na ponechani jeho rodice na svobodé
a jelikoz se jedna o rozhodovani s pfipadnym vlivem na dité, musi byt posouzeni NZD
v rozhodnuti nutné zminéno. Proto nelze povaZovat odivodnéni spachinim nového TC bez

dalsiho jako dostatecné.

Y RZS KS v Brné ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 To 85/2017.
B Usneseni KS v Ostravé ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 6 To 300/2018, bod 10.
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Nekolik OS také uvedlo, ze vétsina trestnich fizeni pred OS nekondi ulozenim NEPO, jelikoz
se jedna o ultima ratio. Z. jejich vyjadfeni vyplynulo, Ze pokud je ulozen alternativni trest s ohledem
na NZD, tak az tehdy lze toto z odivodnéni rozhodnuti vycist. Z toho tedy plyne, Ze k posuzovani
NZD pti zamysleném ulozeni NEPO rodici sice mozna dochazi, ale v oduvodnéni rozhodnuti se
to objevuje pouze vyjimecneé, a to v ptipadé relevantnosti pro ukladany trest a jeho vyméru.

Jelikoz k posouzeni NZD doslo tedy pouze ve 21 ptipadech, nelze vytvaret vSeobecné platné
zavery o tom, v jakych pfipadech k nému dochazi. Lze ale shrnout, Ze k posouzeni NZD obecnymi
soudy dochazi sporadicky a nedostatecné. Do popredi je stavéno zejména pravo ditéte na vyzivu,
kdy ostatni slozky NZD jsou v drtivé vétsiné pripadu opomenuty. Pro zajimavost je v nasledujici
tabulce uvedena blizsi specifikace pfipadu, ve kterych doslo k posouzeni NZD. Jedna se o RZS sp.
zn. 3T 55/2022 (Té nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy), sp. zn. 9 T 15/2018 (TC porufovani domovni svobody, TC mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani, TC poskozeni cizi véci a pokus TC kradeZe), sp. zn. 1 T 30/2020 (TC
kradeze), sp. zn. 66 T 6/2020 (TC porufovani domovni svobody), sp. zn 52 T 6/2018 (TC vraZdy),
sp. zn. 30 T 3/2020 (TC vrazdy), sp. zn. 33 T 2/2019 (pokus TC vrazdy), sp. zn 22 T 7/2021
(pokus TC tézkého ubliZeni na zdravi), sp. zn. 80 T 28/2022 (Té zanedbani povinné vyzivy), sp.
. 9 T 3/2022 (TC zanedbani povinné vyZivy), sp. zn. 6 T 95/2021 (TC zanedbani povinné
vyZivy), sp. zn. 14 T 13/2022 (TC zanedbéni povinné vyZivy), sp. zn. 26 T 91/2017 (TC zanedbéni
povinné vyZivy), sp. zn. 6 T 116/2018 (TC zanedbani povinné vyZivy), sp. zn. 1 T 181/2021 (TC
zanedbani povinné vyzivy), sp. zn. 2 T 57/2020 (Té zanedbani povinné vyzivy), sp. zn. 4 T
122/2019 (TC zanedbani povinné vyZivy), sp. zn. 3 T 11/2022 (TC zanedbani povinné vyZivy), sp.
zn. 91 T 185/2019 (TC zanedbani povinné vyZivy), sp. zn. 13 T 204/2016 (TC zanedbéni povinné
vyzivy) a sp. zn. 1 T 69/2017 (Té zanedbani povinné vyzivy).

Tabulka & 7: Specifikace rozsudkid, ve kteryeh doslo & posonzeni NZD

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
v . KS 4 19 %
Pocet rozsudku 03 17 1%
8.8.2017-7.8.2018 3 14,3 %
8.8.2018 -7.8.2019 3 14,3 %
Obdobi vydani RZS 8.8.2019 —7.8.2020 6 28,6 %
8.8.2020 —7.8.2021 1 4.8 %
8.8.2021 —8. 8. 2022 8 38,1 %
, Muz 15 71,4 %
Pohlavi pachatele o - 333 %
Pohlavi soudce/ptfedsedy Muz 11 52,4 %
senatu Zena 10 47,6 %
Ano § 196 TZ 13 61,9 %
Dité obet . Jiny TC 3 14,3 %
Ne 5 23,8 %
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3 Odkaz na Nalez a posouzeni NZD v trestnich rozsudcich

Jelikoz se v ndhodné vybraném vzorku rozsudku nachazelo minimum rozhodnuti, ve kterych
byl NZD posuzovan, rozhodla jsem se oslovit soudy s pfimym dotazem frekvence zminéni Nalezu
ve vsech trestnich rozsudcich, tzn. 1 v téch, ve kterych byl uloZen jiny trest nez NEPO (od data
vydani Nalezu) a poskytnuti téchto anonymizovanych rozsudku. V pfipadé nenalezeni zadného
takového RZS jsem pozadovala uvedeni poctu rozsudku, ve kterych byl posuzovan NZD (jelikoz
nemusi nutné dojit k uvedeni sp. zn. Nalezu pfi posuzovani NZD), a jejich poskytnuti, abych
ziskala vice vzorku, ze kterych by byla seznatelna praxe posuzovani NZD.

V Zadosti jsem navrhovala, aby k vyhledani této informace bylo pouzito fulltextové
vyhledavani, pfipadné aby byl vznesen dotaz u soudcu, asistentu soudcu, protokolujicich a vyssich
soudnich ufedniku, jelikoz bylo nerealné, aby personal soudu procital tisice stran rozsudku
spadajicich do zkoumaného obdobi (8. 8. 2017 — 8. 8. 2022).

Nicméné se ukazalo, Ze fulltextové vyhledavani soudnich informacnich systému neni ani
v tomto ohledu moc spolehlivé. Z KS v Brné mi e-mailem odpovédeli, Ze sp. zn. Nalezu byla ve
vSech dokumentech soudu nalezena v 80 pripadech, nicméné nékteré vysledky byly zobrazeny
opakované. V zadném z nalezenych vysledku se vsak nejednalo o trestni RZS vydany v prvnim
stupni (jednalo se pfevazné o odvolani, Ustavni stiznosti apod.). Parametry soudni aplikace jsou
nastaveny pro interni potreby soudu a vyhledavani na zakladé specifickych pozadavky, pro néz
nejsou nastaveny filtry nebo jiny vyhledavaci nastroj, neni z tohoto duvodu spolehlivé.

Z ObS pro Prahu 8 mi bylo e-mailem odpovézeno, ze téméf kazdy obzalovany ma nezletilé
dit¢ a ze dosud se nikdo vyslovné nehajil tim, Ze (napt. za loupez) nemuze byt odsouzen k NEPO
jen z davodu péce o nezletilé dité. Zadny RZS proto neobsahuje vyslovné tvahy o nemoZnosti
ulozeni NEPO z duvodu existence nezletilého ditéte. Soudy nevedou evidenci, ktery odsouzeny
ma, ¢t nema nezletilé dité, a jaky to mélo vliv na druh a vysi trestu z duvodu aplikovani zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, kdy soud jako organ stitu nemuze cinit nic, co mu
zakon vyslovné neuklada (vedeni takové evidence). Ze spisu nevyplyva, zda dany obZzalovany ma
nezletilé dité ve své pédi, nebo ho ma v pé&i nékdo jiny. Vyjimku tvoii rozsudky ohledné TC
zanedbani povinné vyzivy, ve kterych je NEPO ukladan pravé z davodu, Ze obzalovany ma
(vétsinou) nezletilé dité, na které nehradi vyzivné, pficemz je povinnosti soudce se vyporadat s
ulozenim NEPO ve smyslu § 55 odst. 2 T”Z. Aplikace Nalezu pfichazi v Gvahu pouze v ptipadech,
kdy obzalovany, kterému hrozi NEPO, by byl jedinym rodicem, napt. protoze je vdovcem, tedy
takovyto obzalovany by byl jedinou osobou, u které prichazi v ivahu osobni péce o nezletilé dite.
V takovém pfipadé by soudce skutecné mél zvazovat mezi vefejnym zajmem na spravedlivé

potrestani pachatele a zajmem ditéte na osobni péci rodice. Takovyto pfipad by byl ale dle soudu
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absolutné vyjimecny. Dle mého nazoru, se ale nemusi nutné jednat jen o situace, kdy by byl
obzalovany jedinym rodicem, ktery poskytuje ditéti péci. Neni mi jasné, z ceho soud vychazi, kdyz
tvrdi, ze jeden rodic¢ ditéti staci. Dité ma pravo na péci obou svych rodicu. Ke zminénému ptikladu
uvadim, Ze moZnou pouzitelnost Nalezu bych spatfovala spife u nedbalostnich TC, nicméné neni
vylouceno, aby se s ohledem na okolnosti pipadu pouzil Nlez také na situace tmyslného TC, a
to napt. ve vy$e zminéné situaci, ve které byl pachatel motivovan k TC z davodu péce o déti. Nelze
ale takto generalizovat, jelikoz NZD je odvisly od konkrétniho vztahu rodice a ditéte a prevazeni
NZD je zavislé na okolnostech daného TC.

OS v Hodoniné uved], Ze citace Nalezu nebyla nalezena, nicméné k posuzovani NZD dochazi
(bez explicitniho odkazu na Nilez) ¢asto zvlasté v piipadech, kdy soud pfi odsouzeni rodice za TC
zanedbani povinné vyzivy rozhoduje o druhu trestu. Tehdy muze dojit k tomu, Ze je pachateli v
zajmu ditéte uloZen jesté trest alternativni, a to z duvodu, aby mélo dité Sanci obdrZet od n¢j
vyzivné, coz by v pripadé ulozeni NEPO bylo znacné ztiZeno, az znemoznéno. Pachateli je tak v
zajmu ditéte, za okolnosti, pfi kterych by jiz mohlo byt uvazovano o ulozeni NEPO, dana posledni
sance zohlednjici pfedevsim zijem vyZivovaného ditéte na zajisténi vyzivy.""

2 OS v Nachodé mi bylo ohledné posuzovani NZD odpovézeno, ze v obecné roviné lze uvést,
ze NZD je zvazovan primarné v pfipadé, kdy sam obvinény na tuto okolnost poukazuje v ramci
obhajoby, piipadné pokud to vyZaduji individualni okolnosti pipadu. Zadny z oslovenych trestnich

soudcu si vSak konkrétni fizeni nedokazal vybavit."

3.1 Vysledky
S dotazem na Nalez a NZD jsem tedy oslovila zbylych 45 OS (které nebyly osloveny s prvni

zadosti), dale vSechny KS a ObS pro Prahu 8 (v ramci komunikace ohledné prvni Zzadosti).

Odpovédélo mi 49 soudu (42 OSa 7 KS).

Tabulka & 8: Zminéni Nalezn a NZD

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
. . KS 7 14,3 %
Pocet soudu
(ON} 42 85,7 %
Zminén Nalez ve vztahu o
K NZD Ano 0 0%
Prostredky
neumoznily/nepodafilo se Ano 15 30,6 %
vyhledat
Nebylo nalezeno Ano 31 63,3 %

P! Piipis OS v Hodoniné ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. Si 142/2022.
2 Piipis OS v Nachodé ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 23 Si 116/2022.
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Jiné 3 6,1 %
Dotaz na trestni soudce
: Ano 14 28,6 %
(asistenta soudce)
. . Prvni stupen 6 rozsudku
Pocet rozsudku o ;
Vyssi instance 13 rozhodnuti

Ve vztahu k Nalezu byl ziskin jeden RZS, nicméné Nalez v ném byl zminén z davodu
proporcionality trestu, nikoli z duvodu NZD, a proto byl zafazen do skupiny ,,jiné“. Dale do této
kategorie byl zafazen soud, ze kterého odmitli informaci poskytnout s odivodnénim, Ze by se
jednalo o vytvareni nové informace a soud, u kterého by poskytnuti informace podléhalo
zpoplatnéni z davodu mimoradné rozsahlého vyhledavani.

Ve vztahu k NZD bylo zskino 6 rozsudki OS (1 RZS z OS ve Znojmé, OS ve Zdaru nad
Sazavou, OS v Sokolové a OS v Déciné, 2 z OS v Hodoning), 2 rozsudky KS v prvnim stupni (v
jednom pfipadé se jednalo o posuzovani nejlepsiho zajmu starého nemocného clovéka, nikoliv
ditéte, a proto nebyl bran v potaz). RZS OS ve Znojmé nicméné nespadal do pozorovaného
obdobi, a proto nebyl bran v potaz. Dale bylo ziskano 9 rozhodnuti soudu druhého stupné (z KS
v Ostrave) a 2 usneseni NS.

Z poskytnutych rozhodnuti druhého stupné, lze pro zajimavost (jelikoz jim nebyl ukladan trest)
uvést usneseni KS v Ostrave, kterym byla odmitnuta odvolani SZ a obvinéného a jehoz
oduvodnéni povazuji za nedostateéné. Jednalo se o piipad pachatele, ktery se dopustil TC mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani z divodu poruseni ulozeného zakazu fizeni. KS v Ostravée
ve svém usneseni uvedl, Ze oc¢ekavané narozeni dvojcat jiz nalézaci soud zohlednil v rimci vyméry
NEPO, ktery by rodici byl jako spectalnimu recidivistovi ukladan jinak v horni poloviné trestni
sazby. Didle KS uvedl, Ze i v ramci vykonu NEPO muze obvinény pracovat a z dosahovanych
vydélkt plnit svou vyZivovaci povinnost.”” KS abstrahoval z komplexniho konceptu NZD pouze
pravo ditéte na vyzivu, nicméné se nijak nezabyval jeho ostatnimi slozkami. Obvinény pozadoval
ulozeni trestu domaciho vézeni, poskytl pisemny slib zdrZzovani se v obydli, byl ochoten pfispét na
penéZitou pomoc obétem TC a dodrovat jakoukoliv pfiméfenou povinnost ¢ omezeni, pouze
zadal, aby nebyl uvéznén, jelikoZ vyzivoval jedno své dité, jedno dité partnerky a oc¢ekaval narozeni

dalsich dvou déti.

3.2 Praxe obecnych soudti ve vztahu k Nalezu

Bohuzel zadny z oslovenych soudu ve svych rozsudcich dosud na Nalez neodkazoval jako na

,»podklad® pro rozhodnuti. Pokud jiz byl Nalez v rozsudcich zminén, tak pouze v ¢asti rekapitulace

33 Usneseni KS v Ostravé ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 3 To 180/2019, bod 14.
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vyjadfeni obhajoby, napt. v pipadé pachatele TC mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykizani
obhajoba s odkazem na Nalez uvadéla, ze v ptipadé obvinéného jeho rodinné pomeéry oduvodnuyi,
aby mu NEPO nebyl uloZen. Zil ve spole¢né domacnosti s druzkou a dvéma détmi. Obé déti byly
vazné zdravotné postizeny détskou mozkovou obrnou, kdy vyzadovaly celodenni péci s
intenzivnim rehabilita¢nim cvicenim. Jeho druzka byla nezaméstnana a rodina tak byla plné zavisla
na prijmech obvinéného. Druzka obvinéného navic trpéla psychickymi problémy a v minulosti se
pokusila o sebevrazdu. Jeho odsouzeni k NEPO mélo dle obhajoby mit pro rodinu, zejména
nezletilé déti, fatilni ndsledky.” KS v Ostravé byl nicméné toho ndzoru, Ze jelikoz se obvinény
dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s fizenim motorovych vozidel v dobé uloZeného trestu
zakazu Cinnosti, tak chovani obvinéného vice nez zpochybnovalo jeho namitky spocivajici v tom,
ze je pro svou rodinu nepostradatelny, jelikoz jeho chovani k organim soudni moct, mistni 1 statni
spravy s projevy (v oblasti silniéntho provozu) je zcela svévolné, a dosud pouzité tresty zustaly bez
odezvy."” V platnosti zistal NEPO v trvani péti mésici. V tomto pfipadé opét nebyl bran ohled
na pachatelovy déti bez naleZitého oduvodnéni. Argumentace zpochybnénim nepostradatelnosti
obvinéného jen na zakladé pachani opakované trestné cinnosti se jevi jako nepfiléhava. Dle mého
nazoru, nemely byt tyto dvé skutecnosti davany do souvislosti, ale mélo dojit k oduvodnéni
ulozeného trestu ve vztahu k détem obvinéného, pripadné meélo byt také uvedeno, pro¢ neptichazel
v tvahu trest domaciho vézenti, ktery si Ize v daném pfipadé predstavit jako vice neZ vhodny.
Jelikoz jsem z empirického vyzkumu nezjistila, jak a vjakych situacich je Nalez soudy
uplatinovan, snazila jsem se najit odpoved v databazi NS. V té jsem zjistila, ze Nalez je uvadén
nejcastéji jako zaklad pro argument, Ze vyssi soudy mohou do ukladani trestu obecnym soudem
zasahnout pouze vyjimecné, a to v situaci, pokud je trest vextrémnim rozporu s povahou a
zavaznosti spachaného TC, tzn. pokud byl v konkrétnim piipadé uloZen trest neproporcionalni
(viz napf. usneseni NS ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1158/2019, usneseni NS ze dne 1. 4. 2020,
sp. zn. 7 Tdo 317/2020, usneseni NS ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 241/2020, usneseni NS ze
dne 31. 8. 2021, sp. zn. 4 Tdo 895/2021 nebo usneseni NS ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo
949/2020-IL) nebo ve vztahu k fadnému oduvodnéni soudntho rozhodnuti (viz napt. Usneseni
NS ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1587/2019, Usneseni NS ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 3 Tdo
1073/2017 nebo RZS NS ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tz 99/2022). Tyto aspekty jsou, dle mého
nazoru, pouze vedlejsim ,,poselstvim® Nalezu, jelikoZ tyto zaveéry jiz byly judikovany také v jinych
rozhodnutich US (napt. nalez US ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. I1. US 435/09-2, usneseni US ze dne
11. 8. 2015, sp. zn. IL. US 1576/15-1 nebo ndlez US ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12).

13% Usneseni KS v Ostravé ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 5 To 19/2018, bod 3.
135 Ly
Tamtéz, bod 6.
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Hlavni pfinos Nalezu spatfuji ve formulovani zavéru, Ze je nezbytné pfi ukladani trestu pachateli
rodici, zohlednit NZD jeho ditéte ve vztahu ke vSem okolnostem pripadu, coZ ale praxe témeér
ignoruje.

Nicméné posledni dobou se zacind NZD sklonovat Castéji, napt. v usneseni NS ze dne 31. 3.
2021, sp. zn. 8 Tdo 34/2021, ve kterém NZD prevazil nad pfiméfenym potrestinim pachatele,
usneseni NS ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 7 Tdo 684/2021 nebo usneseni NS ze dne 16. 2. 2022, sp.
zn. 3 Tdo 72/2022. Ve sp. zn. 7 Tdo 684/2021 nicméné NS uvedl, Ze ,neopomenutelnym aspekten
sdjmn neletiljch déti je také jejich mravni vjvoj. Lapidarné receno, i déti obrinéného potiebuji vidét, e za chyby se
plati, a tedy jejich otec musel byt 3a své selhani primérené a spravedlivé potrestan. |...| Vhodné by nebylo ani dat
dosptvajicim détem signdl, $e 5 nepiijemnych ndsledki vlastniho jedndni se [3e vyprostit de facto apelovdnim na
emociondini stranku véc. S takovou argumentaci se nemuzu ztotoznit. I kdyZ se jednd o tvrzeni
pravdivé, nelze ho stavét nad emocionalni vztah rodice a ditéte. Samozfejmé za predpokladu,
pokud by se chtél nékdo vyhnout NEPO pomoci argumentace nejlepsim zajmem jeho déti, bylo
by prevazeni namisté. Nelze ale Cinit takové zavéry bez prihlédnuti ke konkrétnim détem pachatele
a jejich zaymum. NS se soustfedil zejména na aspekt moralni, pficemZ emocionalnim vztahem se
dostatecné nezabyval. Vzhledem k posledni vété citace zfejmé ani nechtél. V usneseni sp. zn. 3 Tdo
72/2022 NS uvedl, Ze ,jakkoliv tedy neni pochyb o tom, e vikon trestu odnéti svobody obvinénou miie byt
ndrocny nejen pro ni, ale i pro jeji rodinu, nelze mit 3a to, e by se dopad tohoto trestu na Sivot negletiljch déti néjak
specificky vymykal béinym situacim, kdy jeden 3 rodili ditéte vykondud trest odnéti svobody a péi o déti ajistuje
druby 3 rodicii (de mansel obvinéné). Nejlepsi zajem ditéte tedy v nyni projedndvané véci byl vat v potag, pricems
vSak neprevdssd nad djmem na ochrané spolecnosti ulogenim nepodminéného trestu odnéti svobody pachateli svlgst
sdvazného osinu. Poukaz odvolaciho soudu na ndlez: Ustarnibo soudu e dne 7. 8. 2017, sp. wn. IL US
202717, je piitom do velké miry nepriléhavy [...] nebot’ sde stdle bude jeden 3 rodici, ktery bude moci pecovat o
déts, které jsou navic i ve Skolnim véku & se k nému blig.“ V" Pokud bude NS aplikovat Nalez jen ve
skutkové zcela shodnych pripadech a bude odhliZet od jeho smyslu, bude jeho pouZitelnost témeér
znemoznéna. NS opét neptihlédl ke konkrétnim okolnostem pfipadu (konkrétnim détem), 1 kdyz
byla v daném prfipadé zjisténa vzorna péce obvinéné o nezletilé déti a takové prihlédnuti by bylo

namisté.

0
0

, sp. zn. 7 Tdo 684/2021.

136 Usneseni NS ze dne 30. 6. 1
2. 2, sp. zn. 3 Tdo 72/2022, bod 32.

2
137 Usneseni NS ze dne 16. 2.

2
2
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3.3 Praxe obecnych souda ve vztahu kNZD v pfipadé uloZeni
alternativniho trestu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z nékterych soudu jsem dostala béhem prvni vlny odpovédi, ze
pokud je jiz NZD bran v Gvahu, tak pachatel vétsinou k NEPO odsouzen nent, a proto jsem zadost
doplnila (druhd vlna Zadosti) o pozadavek vyhledani a poskytnuti trestnich rozsudku, ve kterych
byl Nalez alespont zminén a v ptipadé, Ze by nebyl Zadny takovy RZS vyhledan, Zadala jsem o
poskytnuti trestnich rozsudku (od data vydani Nalezu), ve kterych byl posuzovan NZD (bez ohledu
na ukladany trest). Jak jiz bylo uvedeno, oslovené soudy (49) nedisponovaly ve vztahu k Nalezu
zadnym RZS a ve vztahu k NZD mi poskytly pouze 6 rozsudku prvniho stupné, ve kterych dle
jejich nazoru byl NZD posouzen a nebyl uloZzen NEPO.

Jednalo se napt. o piipad, ve kterém doglo ke spachini TC ohroZovani vychovy ditéte. Soud ve
svém RZS uvedl, Ze vykon trestu byl podminéné odlozen, a to na pfiméfenou zkusebni dobu,
nebot’” mél za to, Ze obvinény projevil snahu o zlepseni pristupu k péci a vychoveé déti. Proto v jeho
pfipadé lze predpokladat, ze trestnou cinnost pachat nadale nebude. Uvedl také, Ze je tedy na
obvinéném, aby zacal k péci o déti zodpoveédné pfistupovat, a dbat na to, aby plnily fadné skolni
dochdzku."®

U TC tyrani svéfené osoby dospél OS v Sokolové k zavéru, Ze jelikoZ poskozena opét Zila ve
spolecné domacnosti s obzalovanou (i ostatnimi cleny rodiny), ,neporaoral za vhodné nklddat
obzalované trest spojeny s primon represi. Obgalované pak byl ulogen trest alternativni, nespojeny s piimou represt,
kdy soud povaguje tento drub trestn a adekrdtni, a to i ve vtabu k dalsimu vyvoji v3tabu mesz obgalovanon a
poskosenon, ale i poskozenon a dalsimi Jeny rodiny. "

U TC podvodu dospél OS ve Zd4ru nad Sizavou k zivéru, Ze jelikoZ se obvinéna k TC
doznala, podnika, zaméstnava dvé osoby, ma ve své péct dvé malé déti a ma snahu 1 moznost
uhradit skodu, ulozeni NEPO by nebylo nejen v zajmu obvinéné, ale 1 jeji rodiny, nahrady skody,
podnikani a celé spolecnosti. ™ Soud tedy dospél k zavéru, Ze obZalované muiZe byt uloZen jesté
trest vychovny, a to podminény trest odnéti svobody za soucasného vysloveni dohledu, kdy
obvinéna bude muset vést radny zivot a uhradit zpusobenou skodu. ,, I gpacném pripadé bude vystavena
redinémn nebespecni naiizent faktického vikonu tohoto trestu. "’ Proti tomuto RZS bylo nicméné podino

statnim zastupcem odvolani a KS v Brné dospél k zavéru, Ze takovy trest je nepfiméfené mirny,

B8 RZS OS v Déciné ze dne 11. 6. 2021, sp. zn. 9 T 179/2019, bod 36.

B RZS OS v Sokolové ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 24 T 56/2017, bod 53.

0 R7S OS ve Zdaru nad Sazavou ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 2 T 55/2020, bod 10.
M R7S OS ve Zdaru nad Sazavou ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 2 T 55/2020, bod 10.
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nezohlediiuje specidlni recidivu obvinéné, okolnosti, ze kterych se obZalovani TC dopustila, ani

vysi zpusobené a hrozici $kody,'*

aniz by se vyporadal s péci o déti.

Vjiném pripadé OS v Hodoniné uloZil alternativni trest obecné prospésnych praci rodici
pachateli TC zanedbani povinné vyZivy, i kdyZ bylo namisté uloZit NEPO. Soud dal obZalovanému
jesté sanci k napravé za soucasného stanoveni povinnosti uhrazeni dluzného vyzivného, 1 kdyz se
dopustil posuzovaného TC ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Takovyto trest byl dle
soudu dostatecny k dosazeni ucelu trestu, kdy obvinény dostal sanci prokazat, ze své sliby mysli
vazné, tedy ze je schopen a ochoten zacit plnit své povinnosti vuci svym nezletilym détem a Zit
fadnym Zivotem.'?

Ke stejnému zavéru dospél zminény soud také v jiném piipadé TC zanedbani povinné vyZivy,
kdy v oduvodnéni RZS uvedl, Ze pokud ve zkusebni dobé nebude obvinény opétovné po delsi
dobu svou vyZivovaci povinnost plnit, pfistoupi soud k natizeni vykonu trestu odnéti svobody.'*

K témto pfipadum lze pfiradit také ptipad, ve kterém se jednalo o rozhodnuti, kterym doslo k
podrobnému posouzeni NZD a jeho zohlednéni v ramci ukladaného trestu, a to odnéti svobody
v délce tfi let podminéné odlozené na dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu a uloZeni
priméfenych povinnosti a omezeni. Toto rozhodnuti bylo nasledné Vrchnim soudem v Praze
rozsudkem sp. zn. 3 To 65/2022 sice zménéno, ale jen co do zruSeni uloZzenych pfiméfenych
povinnosti a omezeni obZalovanému. V tomto piipadé §lo o spichani TC t&Zkého ubliZeni na
zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ otcem nezletilé, kdy ji pfes 20 minut z vychovnych
davodu sprchoval studenou vodou. Soud v RZS uvedl, Ze rodinny Zivot obzalovaného byl
podstatnym faktorem pfi rozhodovani. I kdyz se obZalovany rozvedl s matkou nezletilé dcery,
pravidelné o ni pecoval, mél s ni vyjimecné dobry vztah a pravidelné pfispival na jeji vyzivu. Proto
bylo pfi tvaze o trestu (ve smyslu judikatury ESLP a US) nutné zohlednit jako faktor pro
ne(ulozeni) NEPO 1 zijem nezletilé dcery obzalovaného. Soud uvedl, Ze ackoliv byl trest ukladan
jiné osobé nez ditét a dit¢ ani nebylo procesnim subjektem trestniho fizeni, ulozeni NEPO by
mélo nezpochybnitelny primy dopad na zivot ditéte. V posuzovaném piipadé nebyl obZalovany
vyluéné pecujici osobou, ale na vyzivu nezletilé deery vyrazné prispival, podilel se na jeji vychové a
hloubka jejich emocniho vztahu byla vysoka. Nezletila byla ve véku, v némzZ ztrata vazby na otce
mohla negativné ovlivnit jeji vjvoj."* Podkladem pro tento RZS byl Nélez a ndlez US ze dne 14.
4.2020, sp. zn. IV. US 950/19, ze kteryjch soud do svého rozhodnuti ocitoval nejduleZitéjii pasiZe.

S timto RZS se plné ztotoznuji a jsem toho nazoru, ze ho lze uvést jako priklad dobré praxe.

W2 RZS KS v Bré ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 4 To 73/2020, bod 8.

14 R7S Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 3. 2. 2020, sp. zn. 19 T'5/2019, bod 10.
144 RZS Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 2T 75/2019.

5 RZS KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 17 T 6/2022.
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Lze shrnout, ze ackoliv 1ze u rozsudkua ukladajici néktery z alternativnich trestd, ¢i rozsudka u
kterych je vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZzen na zkusebni dobu, spatfovat veétsi
potencidl pro promitnuti NZD, resp. ze prave v téchto rozsudcich by NZD mohl byt jednim
z faktort, pro které nedojde kuloZeni NEPO, ziskané vysledky tomu zcela neodpovidaji.
Nerozporuji, ze takovych rozsudku neexistuje vice, nicméné kdyz vychazim z toho, co mi bylo
soudy vétsinou odpovézeno, tak soudni informacni systémy nedokazou vyhledani takovych
rozsudku provést. Na druhou stranu néjaké rozsudky mi poskytnuty byly, coz znamena, Ze jista
cesta k vyhledani musi existovat. Ze ctyt OS, které mi vyse uvedené rozsudky poskytly, nicméné
neuvedli, jak pfesné byly vyhledany. RZS KS jsem ziskala pfimo od soudce rozhodujiciho danou
véc (viz nize) nezavisle na zadost pres ZSPL

Ani v pfipadech, kdy soudy vyslovné uvedly, ze dotazovani soudct probéehlo, nevedlo toto
k ziskani vétsiho poctu rozsudku (byl tak ziskan jeden RZS z OS v Décin¢), jelikoz ani dotazem u
soudct nebyl zjistén zadny RZS™, tzn. zfejmé na NZD neberou pti svém rozhodovani ohled nebo
vylozené uvedli, Ze vsichni soudci trestniho oddéleni takové posouzeni nemaji v zadném svém
rozhodnutl."*’

Zajimavé je, ze k pozitivnimu promitnuti NZD doslo, az na jeden piipad (podvod),
v ptipadech, ve kterych bylo dit¢ obéti (ohrozovani vychovy ditéte, tyrani svéfené osoby, zanedbani
povinné vyzivy, tézké ublizeni na zdravi ditéte) a kde muze byt potencidlné riziko dalsiho
nevhodného chovani (coz dle mého nazoru neni $patny postup (pokud je odivodnén okolnostmi
ptipadu), ale naopak v piipadech, ve kterych dité nebylo , stfedem z4jmu®, jako napt. u TC mateni
ufedniho rozhodnuti a vykazani, a doslo primarneé k poruseni zajmu jiného subjektu, k posouzeni
NZD pachatele nedoslo, jelikoZ soudy soustredily svou ¢innost k ochrané primarné poruseného
zajmu.

Otazkou tedy zustava, jaky zavér ze ziskanych vysledku vyvozovat. Vzhledem k tomu, ze 6
rozsudku neni reprezentativni vzorek, domnivam se, Zze nelze ucinit zadny zobecnujici zaver ve
vztahu k posuzovani NZD jen z poskytnutych rozsudku, kterymi byl ukladan alternativni trest.
Pokud ale budu vychazet také z dil¢ich sdéleni soudu, lze uzaviit, ze praxe soudu je znacné odlisna.
U nékterych soudu aplikace Nalezu, pfipadné posouzeni NZD prichazi v Gvahu v situacich, ve
kterych ditéti nezbyva druhy rodi¢, ktery by se o néj mohl starat, dale v situacich, ve kterych
obzalovany pfimo namitne nezbytnost jeho osobni péce o nezletilého potomka v ramci své
obhajoby, nebo v situacich, ve kterych byly dotCeny zijmy ditéte (vychiazeje pfitom také z

poskytnutych rozsudka, kterymi byl ukladin NEPO za TC zanedbani povinné vyZivy).

146 Pripis OS v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 0 Si 252/2022 nebo ptipis OS v Havlickové Brodé ze
dne 3. 10. 2022, sp. zn. 20 St 160/2022.
" Piipis OS v Karlovych Varech ze dne 7. 10. 2022, sp. zn. 45 Si 255/2022.
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4 Diskuze nad pfi¢inami a feSenim soucasného stavu

7 vysledku empirického vyzkumu bylo zji§téno, Ze Nalez, resp. zivazky CR z UPD nejsou
v praxi témér vubec reflektovany. Otazkou zustava, pro¢ tomu tak je a jak to zménit? Jednim
z duvodu, je dle mého nazoru, neinformovanost soudcu o povinnosti zohlednovat NZD. Dalsim
divodem by mohla byt odavodnéna obava z prodlouZeni trestniho fizeni a navyseni jeho naklada
z duvodu nutnosti vyslechu dalsich svédku ¢i obstarani znaleckych posudku. Pro kvalifikovanéjsi
zodpovézeni této otazky jsem pozadala jednoho soudce, jednoho statnitho zastupce a jednoho

advokata o poskytnuti anonymnich rozhovora.

4.1 Rozhovor se statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi

Pri rozhovoru se SZ mé zajimalo nejprve to, jak ¢asto soudy ukladaji trest nad navrh SZ.
Odpoved znéla, Ze velice ztidka, spiSe byva ukladan trest méné prisny.

Soud je pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, zajimalo mé tedy, zda se
tento zavazek néjakym zpusobem projevuje také na urovni statniho zastupitelstvi. Odpoved znéla,
Ze nikoliv, SZ vychizi predeviim ze zakona s ohledem na judikaturu US, NS a NSS. V ramci
Extranetu statntho zastupitelstvi je pravidelné uvetejniovan prehled klicovych rozhodnuti vysokych
soudt CR, kdy ty nejdulezitéjsi jsou dokonce rozesilany e-mailem.

Ve vztahu ke vzdélavani SZ se jednda o osobni odpovédnost. Neni uréen povinny pocet
absolvovanych seminaru ¢i jiné formy vzdélavani.

Co se tyce Nalezu, SZ uved], Ze se 0 ném dozvédél v raimci absolvovaného skoleni v zari 2022,
na kterém o ném prednasel trestni soudce KS v Ceskych Budéjovicich, Mgr. Ondiej Kuba, DiS.
Pres SZ jsem se s timto soudcem spojila a zjistila, Ze je zastancem restorativni justice a Ze ve svych
rozhodnutich NZD pravidelné posuzuje, a proto bylo pravé jeho rozhodnuti v této praci
prezentovano jako ptiklad dobré praxe pit posouzeni NZD (str. 48).

Dle nézoru SZ by mohlo dochdzet k uplatnéni Nélezu zejména v ptipadech TC mateni vikonu
uredntho rozhodnuti a vykazani pfi poruseni zdkazu fizeni motorovych vozidel, jelikoZ ten je
z velké ¢asti pachan ,,slusnymi lidmi‘.

Ve vztahu k alternativaim trestaim SZ uvedl, Ze dle § 1 odst. 3 pokynu obecné povahy o
postupu SZ v trestnim fizeni'* vyuZivaji SZ pomoci a soucinnosti Proba¢ni a mediaéni sluZby
s cilem napomoci uplatnéni mimosoudniho vyfizeni véci a uloZeni trestu nespojeného s

uvéznénim.

8 Pokyn obecné povahy nejvysiiho statniho zastupce & 9/2019 ze dne 3. 9. 2019 o postupu stitnich zastupct
v trestnim fizeni
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Vzhledem k tomu, Ze statni zastupitelstvi funguje na principu aprobace zpusobu skonceni
ptipravného fizeni vedoucim SZ, zalezi hodné na ném, zda je naklonén tomu, aby se NZD
zohlednoval. Stejné tomu je 1 u prosazovani odklonu a alternativnich tresta. Pokud by SZ
neuposlechl pokyn vedouctho SZ, mohla by nasledovat karna odpovédnost podtizeného SZ.

Dalsi otazka sméfovala do oblasti role statniho zastupitelstvi pfi zohlednovani rodinnych
poméru obZalovaného pfi ukladani trestu. Pokud by soudce na zjisténi rodinnych poméra
rezignoval, mohl by se sim SZ na tyto poméry doptat. JelikoZ by byl tento dotaz zaprotokolovan,
mohl by soudci slouzit jako pfipominka toho, na co nesmi ve svém rozhodnuti zapomenout.

Posledni otazkou bylo, co je dle jeho osobniho nazoru duvodem, pro¢ témér nedochazi
k posouzeni NZD. Odpoved znéla, ze justice ma pomérné velkou setrvacnost a posouzeni NZD
historicky nepattilo ke standardni Gvaze o trestu. Z toho lze dovozovat, Ze justice pottebuje pouze
,vice Casu®. Po péti letech od vydani Nalezu, bych ale jiz ocekavala vétsi propis do rozsudku

obecnych soudu.

4.2 Rozhovor s predsedou OS

Prvni otizka sméfovala na vzdélavani soudci. Dle § 82 zikona o soudech a soudcich' je
odpovédnost za odbornou troven na kazdém jednotlivém soudci, ktery je povinen se soustavné
vzdélavat. Dalsi moznosti jsou dobrovolna skoleni. K jakési kolektivni formé vzdélavani patii
pravidelné organizované porady trestnich soudcu (co 2 az 3 mésice), na kterych nékdy byvaji
predstavena dulezitd rozhodnuti vysokych soudu. Mezi soudci také cas od casu dochazi
k neformalnim individudlnim poradam o jimi fesené kauze (pf1 zachovani mlcenlivosti), které maji
za nasledek, ze se ostatni soudci mohou ptipadné néco ,,pfiucit®. Také pfedsedové OS maji své
¢tvrtletni porady s pfedsedou a mistopfedsedou KS.

Co se tyce ukladani trestu ve vztahu k navrhu SZ, ve vétsiné ptipadi dochazi k uloZeni trestu
mirnéjsiho, jelikoz SZ haji zajmy statu a soudce je nezavisly prvek, ktery musi stanovit spravedlivou
vysi trestu s ohledem na navrhy jak SZ, tak obhajce.

Ohledné oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zakonné poZzadavky na odavodnéni obsahuje § 125
odst. 1 TR a tyto jeho rozsudky obsahuji. Dalii skute¢nosti se v odivodnéni odrazi v pfipadé jejich
relevance. Co do zjist'ovani rodinnych poméra uvedl, Ze on osobné se pta na zacatku kazdého
hlavniho liceni na vyzivovaci povinnosti obzalovaného (pfedevsim z davodu zvaZzeni moznosti
ulozeni penézitého trestu). Je pfesvédcen o tom, Ze Uvahy nad détmi a jejich pripadném ovlivnéni

probihaji v ramci kazdého soudniho rozhodovani. Nicméné on osobné tuto okolnost uvadi do

¥ 74kon & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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RZS v ptipad¢, kdy by mohla néjak zménit rozhodnuti o trestu. Napt. pokud pred soudem stoji
jeden a tyz pachatel jiz po desaté, ivahy o jeho détech, které nékolik let ani nevidél (jelikoz byl ve
vykonu trestu), se v jeho RZS neobjevi.

Co se tycCe situace z Nalezu, uvedl, ze pro néj je rozhodujici to, zda si pachatel musel byt védom
toho, ze je alkoholem ovlivnén. V pripadé, kdy by alkohol absentoval, netrval by na uloZeni NEPO,
nicméné za situace, pti niz mél pachatel v kevi 1,54 g/kg alkoholu, musel jeho vliv pocit'ovat a za
této situace by rozhodnuti o NEPO nic nemohlo zvratit, tedy ani zvySend fixace ditéte na osobu
obzalovaného. Mozna by byl této Gvaze vice naklonén, pokud by dané dité¢ nemélo jinou rodinu,
ale jelikoz byla péce o dité zajist’ovana jeho prarodici, na které byl zvykly, ulozenym trestem by byl
jednoznacné NEPO. Zvysena fixace ditéte by se mohla odrazit pfipadné az v délce trestu, nikoliv
v uvaze o druhu trestu, jelikoZ spolecenska skodlivost, z divodu usmrceni dvou lidi za pfitomnosti
alkoholu, je natolik vysoka, ze z duvodu generalni prevence by nemohl rozhodnout jinak.

Obecné by, dle jeho nazoru, ptichdzelo zohlednéni NZD nejéastéji v tvahu u TC v doprave,
ptipadné u TC mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, zejména pfi poruseni zakazu fizeni,
nicméné ne v pripadé nenastoupeni vykonu NEPO. Rozhodujici by pro néj byly konkrétni
okolnosti pfipadu a forma zavinéni.

Ve vztahu k TC zanedbani povinné vyZivy uvedl, Ze by rodi¢ nemél byt primarné odsuzovéan
k NEPO, jelikoz by mohlo dojit k ohrozeni plnéni vyZivovaci povinnosti. Naopak by tomu mohlo
byt v situaci nepracujictho rodice, ackoliv by pracovat mohl a jiné zpusoby napravy by se jiz minuly
ucinkem. V takovém ptipadé se NEPO jevi jako jedina moznost, jak pachatele prinutit ke zméné.

Na otazku, zda lze soudce néjak motivovat ke zméné uvedl, Ze to si nedovede moc dobfe
predstavit. Co se tyCe Nalezu, vypadalo to, Ze o ném do naseho rozhovoru obeznamen nebyl,
nicméné v navaznosti na nasi schuzku uvedl, Ze do budoucna se v odivodnéni rozsudku bude

NZD zabyvat peclivéji.

4.3 Rozhovor s advokatem

Co se tyce vzdelavani advokatd, plat to stejné, co u prechozich profesi. Vzdélavani je
ponechano na samostudiu kazdého jednotlivého advokata. Dotazovaného advokata jsem se
zeptala, zda st mysli, Ze by mél byt NZD zohlednovan pti ukladani trestu pachateli rodici, odpoved
znéla ano. Zeptala jsem se tedy na jeho zkusenosti z praxe, tj. zda bylo v pfipadé jeho obhajob pii
posuzovani rodinnych poméra obvinéného vzdy zjist'ovano, zda ma pachatel détt Odpoved znéla
ano, nicméné uvedl, Ze nezazil, Ze by se to néjak projevilo v oduvodnéni rozhodnuti.

Za celou svou praxi zazil jen jednou, ze by NZD mél vliv na druh trestu, kdyZ byl cizimu
statnimu prislusnikovi uloZen trest vyhosténi jako trest jediny, jelikoZ argumentoval tim, Ze ma

v ciziné dvé déti, k nimZ ma vyzivovaci povinnost.
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Na otazku, v jakych situacich, dle jeho nazoru, pfichazi zohlednéni NZD nejcastéji v uvahu
uvedl, Ze u méné zavaznych a nendsilnjch TC. Jako divod nedostate¢ného posuzovani NZD
v praxi uvedl absenct vyslovné Gpravy v trestnim zakoné. Vhodna zakonna formulace by tedy, dle

néj, byla fesenim soucasné situace.

4.4 Ustavnépravni zhodnoceni sou¢asného stavu

Z vyzkumu vyplyva, ze obecné soudy ve vztahu k Ndlezu nerespektuji precedencni zavaznost
nalezt US a poruduji pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
a to z davodu poruseni prava na fadné odivodnéni rozhodnuti, jeliko? ignoruji poZadavek UPD
na posuzovani NZD pri ukladani tresta rodicim déti, ¢imz také dochazi k poruseni ¢l. 1 odst. 2
Ustavy.

Obecné soudy porusuji také ¢l. 10 odst. 2 LZPS a ¢l. 8 Umluvy, jeliko? ,,b spolu je pro rodice a
Jeho dité jeden e sdkladnich prokii rodinného Guota. "> Separace rodice a ditéte zasahem orginu vefejné
moci je jednim z nejzavaznéjsich zasaht do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota."
wObsahem rodinného Zrota je uchovdni a roguijeni socidlnich a ctovyeh vtahi, ejmeéna formon vdjenného
sousgtd. « >

Dale obecné soudy porusuji pravo na ochranu rodicovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti podle
cl. 32 odst. 1 LZPS. KdyZ se podivame na promitnuti zvlastni ochrany déti a mladistvych v trestnim
pravu, maZeme ji najit v ipravé vy$iho trestniho postihu za TC spachané na détech a téhotnych
senach, jeliko? takové jednini je pfitézujici okolnosti. Dile lze zminit TC spachané proti
t¢hotenstvi Zeny (§ 159 a2 163 TZ) a TC proti rodiné a détem (§ 194 a2 204 TZ). Zvla$mi ochrana
se projevuje také v pipadé spachini TC ditétem. V takovém piipadé se dité¢ (mladistvy) &8
privilegovanému postaventi, a to jednak z davodu omezené trestnépravni odpovédnosti, ale také
z duvodu nepouzitelnosti vétsi ¢astt TZ, resp. specialni upravy v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mlideZe.' Pokud se ale dité nenachazi v pozici obéti & obvinéného, zidné
zvySené ochrany se mu jiz nedostava. Jsem toho nazoru, ze absence zvyhodnéni ditéte, resp.
posouzeni NZD v situaci, kdy se dopustil jeho rodi¢ TC je protitistavni, jeliko? neexistuje Zadny
padny duvod, pro¢ by ditéti, které se niceho nedopustilo, méla byt poskytnuta mensi ochrana nez
ditéti, které spachalo TC, resp. ¢in jinak trestny. Jak jiZ bylo uvedeno vyge, . 32 odst. 1 LZPS se

lze domdhat dle ¢l. 41 odst. 1 LZPS jen v ramci provadécich zakonu. To ale neplati, pokud

150 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jif{ a kol. Evrgpskd siminva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 940.

5! BARTON, Michal a kol. Zakladui priva. Praha: Leges, 2016, s. 299.

152 Tamtéz, s. 298.

155 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Lisuna zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 32, marg; ¢. 35.
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2z mezindrodnich zavazki vyplyva néco jiného. Dle nilezu US jsou mezinarodni lidskopravni
smlouvy soudsti tstavniho pofadku.'™ V situaci kolize jednotlivich dprav (LZPS a UPD) se
vychazi ze zisady, Ze se vzdy uplatni to ustanovent, které . chrini sikladni prava v Sirsim rogsabu. “*>
Nelze totiZ nijak odivodnit sniZeni standardu ochrany prav zakotvenych v Umluvé, resp. v UPD
na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy.”

Vyie uvedenym CR tedy poruduje své pozitivni zdvazky, jelikoZ ¢l. 32 odst. 1 generuje typicky
pozitivni zavazky statu.”” Ochrannd funkce zékladnich prav se poji s povinnosti statu zajistit jejich
napliiovani a ochranu. V tomto pfipadé nestaci pouhé nezasahovani ze strany statu, ale jednd se o
pozitivni zévazek stitu.”® Stat by mél pfijmout konkrétni pravni tpravu zakotvujici povinnost
prihlédnout k NZD pfi ukladani trestil za TC a stanovit pravidla pro dostate¢né zjisténi a prokazani
kvality vztahu mezi rodicem a ditétem, coz by zarucilo moznost zakladni pravo (na ochranu
soukromého Zivota) poZivat.'”’ Ve vztahu k ¢. 8 Umluvy komentifov4 literatura stanovi, Ze , s #6gn/
roli pis shleddni pozitivnich sivazkii hraje metoda efektivns interpretace Umiluvy, kdy ochrana priv musi byt iisnnd
v praxi. Prestoge tedy cl. 8 generuje primdrné negativni sdvazky, tak neni vylonceno, e v konkrétnich okolnostech
bude vysadovat od stdtu i aktivni kondni.*’” Tak tomu je, dle mého nézoru, ve vztahu k posuzovani

NZD.

4.5 MozZnosti zmény

Nejprve bych provedla zménu systémovou, a to zapoceti sledovani a evidence rodicovstvi
pachatell a véziitl. Pokud se tato skute¢nost nesleduje, t&2ko poté hodnotit, zda jsou zavazky CR
dodrzovany. V ramci probihajiciho trestniho fizeni neni zfejmé podstatné, ktery z organu ¢innych
v trestnim fizeni bude zjiSt'ovat existenci a kvalitu vztahu rodic-dité, nicméné je podstatné, aby
k takovému zjisténi vabec doslo.

Co se tyce kroku, které by bylo vhodné podniknout na arovni obecnych soudu, se jako mozny
postup nabizi zvySeni povédomi soudcu (ale i statnich zistupci a advokatd) o UPD a Nilezu.
Otazkou je, jak toho docilit za situace, kdy skoleni nejsou povinna. Myslim si, ze efektivnim
nastrojem jsou porady predsedd soudu, pfi kterych by se povédomi o Nalezu mohlo rozsifit od

vysokych soudu az po jednotlivé trestni soudce.

154 Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317).

155 BARTON, Michal a kol. Zdkladui prdva. Praha: Leges, 2016, s. 93.

156 TOMOSZEK, Maxim. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1.
aktualizace, 2021). Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 41 marg. ¢. 24.

157 Tamtéz, marg. C. 22.

38 BARTON, Michal a kol. Zakladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 53.

' Tamtéz, s. 62.

160 KRATOCHViL, Jan. In: KMEG, Jifi a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 884.
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Z vyzkumu vyplyva, ze predevsim obhajoba hraje v této problematice vyznamnou roli,
nicméné samostudium advokatu je opét osobni odpovédnosti a jejich skoleni jsou také dobrovolna,
ale urcite by bylo prospésné, zaradit Nalez na program skoleni. Jelikoz je Nalez ku prospéchu
zejména pachatelum, resp. jejich détem, myslim si, Ze by obhdjci znalost Nalezu uvitali.

Nelze zpochybnovat, ze mnozstvi pravni Upravy a judikatury, kterou musi trestni soudct znat
je obrovské. Prinosem by urcité také bylo vypracovani prehledného elektronického a pravidelné
doplnovaného souboru rozhodnuti vysokych soudt k jednotlivym paragratam TZ po vzoru ESLP,
ktery rekapitulaci judikatury k jednotlivym ¢lankim Evropské umluvy o lidskych pravech stanovuje
,,voditka“ pro soudni rozhodovani.'”"

Nejjistéjsim zpusobem, jak zajistit respektovani Nalezu, resp. dodrzovani mezinarodnich
zavazku je jejich inkorporace do zdkona, ideilné k §§ 38 a 39 TZ, ve kterych je upravena
primérenost trestnich sankci a obecné zasady pro ukladani tresti. Ackoliv zména zakona neni nikdy

jednoduchad, obavam se, Ze jinym zpusobem efektivni a rychlé zmény jednoduse dosahnout nelze.

11 DRAPALOVA, Jana, DRAPAL, Jakub. Precedencni dvasnost judikatnry Ustavniho sondu v praxs: Ovlivnil ndles: sp.
2n. 1. US 482/ 18 roghodovdni obecnych sondii o podminéném propusténi? [online]. Advokatni denik, 6. zafi 2022 [cit. 2022-10-
01]. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2022/09/06/precedencni-zavaznost-judikatury-ustavniho-soudu-v-

raxi-ovlivnil-nalez-sp-zn-ii-us-482-18-rozhodovani-obecnych-soudu-o-podminenem-propustent
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Komentar ke ¢l. 32 odst. 1 LZPS oznacuje Nalez jako ,,zd/ny priklad toho, $e kdykoliv je na véc
sainteresovino nezletilé dité, je tieba mysiet predevsim na jeho 3djmy“® 7. Nalezu, resp. z UPD lze dovodit,
ze z kazdého rozhodnuti s dopadem na dité musi plynout, Ze jeho nejlepsi zajem byl vzat v potaz.
Dle US toto na podistavni Grovni plyne z § 39 odst. 1 TZ, kdy NZD by mél byt posuzovan v
ramci hodnoceni rodinnych poméra pachatele.!” Nalezy US a jejich oduvodnéni maji na
rozhodovani obecnych soudu velky vyznam, jelikoZ slouzi ke sjednocovani judikatury. Obecné
soudy se pravnim nézorem US musi #dit, & vyslovné oduvodnit, pro¢ se od pravniho nazoru US
v daném pripadé odchyli.

Proces ziskavani rozsudka pro vyzkum byl znacné komplikovany, a to predevsim z toho
duvodu, Ze rodicovstvi pachatele neni informace, kterou by soudy sledovaly a evidovaly. Ani ve
statistické rocence Vézenské sluzby CR neni uvedeno, kolik véiit je rodi¢em, ale do¢teme se napf-
to, zda pachatel, ktery je rozvedeny ma v soucasné dobé druzku.'™ Tato situace je vice neZ tragicka
vzhledem k zévazku CR vyplyvajiciho z UPD, a to zohledfiovat NZD také pti ukladani trestu rodici
nezaopatfené¢ho ditéte.

Z vyjadfeni soudu a empirického vyzkumu vyplynulo, Ze k posuzovani NZD dochazi témér
vylucné jen k namitce obhajoby, a to navic ne vzdy, napt. v jednom ptipadé obhajoba poukazala
na Nalez, ale soud uvedl, Ze ten se tykal skutkové jinych okolnosti nez v posuzovaném pripade,
jelikoz nezletilé dité mélo matku a otec nebyl odsouzen k dlouhodobému NEPO.'® Takové
odavodnéni ale nevyhovuje zavérum Nalezu, jelikoZ z tohoto oduvodnéni neplyne, ze by byl NZD
vzat v potaz, i kdyz se jedna o rozhodnuti s moznym dopadem do Zivota ditéte.

Bylo by mozné tvrdit, Ze zohlednovani NZD v praxi probihd, ale nepromita se v rozhodnuti.
Z Nalezu nicméné plyne pozadavek na pisemné promitnuti této Gvahy v RZS ukladajicim NEPO,
a jelikoz nelze posuzovat vnitrni myslenkové pochody soudce, je nutné vychazet pouze z toho, co
lze vycist z rozsudky, tedy z vyslovného odivodnéni.

Empiricky vyzkum tedy odhalil minimalni dopad Nalezu na soudni praxi, kdy bylo zjisténo, ze
posouzeni NZD je v rozhodovani obecnych soudu uvedeno v 8 % pripadu ze zkoumaného vzorku

250 rozsudku. Nalez ve vztahu k NZD v nich nebyl zminén dokonce ani jednou. Z duvodu

1 PEKAROVA, Lenka. Cl 32 [Ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a matefstvi; zvla§tni ochrana nezletilych]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 80.

% Nalez US ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315), bod 27.

164 M %SI %ROVA Lucie. Xzalm‘zaéa mméa Veézeriské flwhy Cefée mpuh[z@ 2021 [onhne] Genera]m redltelsm

165 RZS Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 7 To 280/2017.
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nizkého poctu ,,pozitivnich® vysledka nemohlo ani dojit ke generalizaci zavéra o urcujicich vlivech
na rozhodovani soudu.

Soud by mél u kazdého obzalovaného zjistit, zda se jedna o rodice, zda je vyluénym
pecovatelem nezaopatfeného ditéte a kolik ma vyzivovacich povinnosti. V kazdém rozhodnuti by
meéla byt také pasaz vénovana moznym dopadum na Zivot ditéte pachatele. Ty budou dany zejména
tim, jaky ma obzalovany vztah ke svému ditéti. Dale by mél soud uvést, co bylo v daném pripadé
posouzeno jako NZD, na jakych kritériich je rozhodnuti zalozeno a jak byl NZD poméfen s jinymi
hledisky (obecné koncepéni otazky ¢i obdobné pfipady). '

To samozfejmé neznamena, ze by rodic nesmél byt uvéznén, jelikoZ ve vétsiné pfipadua zfejmeé
s ohledem na okolnosti pripadu prevazi zajem na spravedlivém potrestani pachatele, nicméné to
klade vyssi pozadavky na kvalitu oduvodnéni rozsudka ukladajicich NEPO.

Také to neznamena, ze 1 kdyZz by nebyl rodi¢ uvéznén, nemél by byt vibec potrestan. Domaci
vézeni je jednou z moznosti, dle mého nazoru, tou nejvhodnéjsi moznosti potrestani pachatele
pokud jsou u néj pro uloZeni tohoto trestu splnény podminky, zejména existence vhodného obydli.
UloZeni penézitého trestu je nutné velice dukladné zvazit, jelikoz by jim mohlo dojit k ohrozeni
plnéni vyzivovaci povinnosti pachatele. Obecné prospésné prace by také byly vhodnou formou
potrestani, jelikoz nejsou spojeny s odnétim svobody. Otazkou samozfejmé je, zda by dochazelo
k jejich fadnému plnéni.

K nahrazeni NEPO alternativhim trestem z duvodu NZD by nicméné mélo dochazet v situaci,
kdy rodici zalezi na tom, aby byl ve styku se svym ditétem a dité by absenci rodice pocit’ovalo jako
ujmu. Pokud by rodic trest neplnil, byl by uvéznén, oddélen od ditéte, ¢ehoz by st musel byt védom.
Pokud by se tak rozhodl zamérné, neni davodu ho na svobodé ponechavat.

Z anonymnich rozhovoru vyplynulo, Ze kjistému piihlédnuti by mélo pravdépodobné
dochazet v kazdém projednavaném piipadé. Bohuzel toto nemame ¢im empiricky podlozit. Bude
tomu tak i nadale, pokud nebude posouzeni NZD zaznamenavano pisemné. Proto by bylo vhodné,
kdyby se povédomi o Nalezu sifilo dal, napt. v ramci skoleni pod zastitou Justicni akademie, jak
tomu bylo loni (2022) v zafi."”" Vzhledem k tomu, Ze jsem pfisla na to, Ze ti, kdo se snaZ{ zaslouZit
o prosazeni posuzovani NZD pri trestani rodicu, jsou Casto také zastanci restorativni justice, jsem

toho nazoru, ze také prosazovanim restorativni justice lze napomoci k Castéjsimu posuzovani

NZD. Restorativni justice se orientuje na zpusobenou Gjmu a potteby trestnym cinem zasazenych

16 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration (att. 3, para. l) CRC/C/GC/14 bod 6, plsm a) b) ©). [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:

167 Seminaf: Ukladani tresta (P22P030). ASLA— Asistenini systém justicni akademe [online]. [cit. 2022-11-09].

Dostupné z: https://asja.jacz.cz/index.phprpageid=1006&course_id=12645
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osob, podporuje pachatele v pfijeti odpovédnosti a zmoctiuje ticastniky k feseni konfliktu.'*® Dité
je Castokrat jednou z onéch osob zasaZenych TC. Privé zde vidim pojitko mezi restorativni justici
a zohlednovanim NZD.

Co se tyCe napravy situace, meélo by dojit k tomu, Ze se zacne systematicky sledovat a evidovat,
zda je pachatel /vézen rodicem i nikoliv, napf. pfizpusobenim statistickych lista. Takové doplnéni
sledovanych proménnych by nebylo ni¢im neobvyklym. Napf. v roce 2010'” se ve statistikdch

0'" jiZ statistiky

soudu neuvadeél udaj, zda se v pripadé pachatele jedna o seniora, kdezto v roce 202
pachatele takto rozlisuji.

Také odvolaci soudy musf sva rozhodnuti zakladat na judikatute US, uvadét konkrétni ndlezy
a tim prvostupniovym soudum poskytnout voditka, jak rozhodovat. I kdyZ jsem toho nazoru, Ze
nutnost posouzeni NZD lze dovodit vykladem z § 39 TZ, praxe zfejmé potiebuje vyslovné
zakonné zakotveni. Pokud tedy hledame efektivni zménu soucasné situace, zakonné zakotveni je
tim nejvhodnéjsim fesenim. Tento vyzkum by mohl slouZit jako impulz pro zakonodarce, ktery by
meél podminky pro ukladani tresta stanovené v § § 38 a 39 TZ bliZze specifikovat a upresnit zpusob
jejich uplatinovani.

Abych tedy odpovédéla na otazky stanovené v ivodu této prace, 1ze shrnout, Ze ze 110 pripadu,
ve kterych nebylo dité obéti, bylo pouze v 58,2 % ptipadi uvedeno, zda je pachatel rodicem.
Posouzeni NZD obecnymi soudy je v praxi sporadické a nedostate¢né, resp. nekomplexni, kdy
témer nedochazi k poloZeni a zodpovézeni otazky, jak by se realizace zamysleného trestu odrazila
na péci o dité, na zajistovani jeho potfeb, jak materialnich, tak imatertalnich. Pokud se soudy
nékterymi slozkami NZD zabyvaji, tak jde hlavné o pravo na vyzivu a vyjimecné zajisténi péce
alespofi jednim = rodi¢a. To tedy znamend, e praxe obecnych soudi CR neni souladnd se zavéry
Nalezu. Ve vztahu k posuzovanym pfipadum nebyl ant jednou Nalez zminén, z ¢ehoz lze obecné
dovodit, ze jeho znalost nebude mezi trestnimi soudci nijak valna.

Tato prace upozorfiuje na potfebu poméfovani NZD, zajmu na spravedlivém potrestani
pachatele a pisemném zakotveni tohoto poméfovani do oduvodnéni rozhodnuti. Jaky zijem

z téchto dvou prevazi, je jiz véc druhd. Nicméné nezohlednénim NZD muze v urcitych pripadech

%O restorativni justici [online]. [cit. 2022-12-02]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-

' Piehied o pravomocné odsonsenych osobdch podle paragrafit - paragrafy dle tresmiho dkonikn (Zakon & 40/ 2009 Sb.) [online].
CSLAV, 2011 [cit. 2022-10-09]. Dostupné z

Justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_dokumentu=29

0837&1d4 htm1&i1d5=278f0f6742e4bed367726ac017eada36&id6=null
U Potty pravomocené odsouzenych pachatelit trestnych ¢inti dle pohlavi - paragrafy dle trestniho zikoniku (zikon
¢ 40/2009 Sb.) [online]. CSLAV, 2021 [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServletrid1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_dokumentu=18

28758&1d4=html&id5=be5b111£17d961bb6e85df0da8c8cdda&id6=null

59


https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?idl=l&dd2=obsah
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?idl=l&id2=obsah

dojit k sekundarni viktimizact déti, tedy pfipadu, kdy uvéznénim rodice nepfimeérené trpi také jeho
dite.

Frederick Douglass jednou fekl ,,it is easier to build strong children than to repair broken men,*
a proto bychom se méli zaméfit spise na to, jak pomoci détem odsouzenych v plnohodnotném
vyvoji nez se snazit drivejsi selhani napravovat ex post, jelikoZ to Casto jiz nebyva dost dobfe mozné.

Necht’ je tato prace napomocna k dosazeni tohoto odvazného cile.
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Shrnuti

Diplomové price mapuje piistup obecnych souda Ceské republiky k povinnosti zohlednit
nejlepsi zajem ditéte pfi ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodici. Tato
povinnost plyne z Umluvy o pravech ditéte, jejiz smluvni stranou je také Ceska republika. Nutnost
dodrovini této povinnosti ji zdtraznil také Ustavni soud Ceské republiky ve svém nilezu ze dne
7.srpna 2017, sp. zn. IL US 2027/17.

V popredi uvedené prace tedy stoji problematika nejlepsitho zijmu ditéte a reflexe nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17. Proto mezi dalii
vjchozi prameny patid Listina zdkladnich prav a svobod, Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, Listina zakladnich prav EU ale také judikatura Ustavniho soudu Ceské
republiky ¢i Evropského soudu pro lidska prava.

Skutecny pfistup obecnych soudu k dodrzovani mezinarodnich zavazka vyplyva z praktické
analyzy 250 prvostupnovych rozsudka jimiz byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, 6
prvostupniovych rozsudkt, v nichz byl posuzovan nejlepsi zajem ditéte, ale nedoslo k uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody a 49 odpovédi obecnych soudu tykajicich se posuzovani
nejlepsiho zdjmu ditéte. Analyza pracuje s vyzkumnymi kritérii, jeZ maji odrazit zpusob posuzovani
nejlepsiho zajmu deét, pfipadné vlivy na vysledek tohoto posuzovani a kvalitu oduvodnéni
zminénych rozsudku.

Piinos této analyzy tudi spodiva v odhaleni reality v oblasti trestini pachatelt rodict v Ceské
republice a nedostatkt pravni tupravy a praxe s ohledem na lidskopravni pozadavky vnitrostatniho
a mezinarodniho prava. V tomto smeéru prace nabizi doporuceni k systémové zmeéné tak, aby doslo

ke zvySeni ochrany zajmu déti pfi trestani jejich rodica.
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Summary

This thesis maps the approach of the general courts of the Czech Republic to the obligation to
take into account the best interests of the child when imposing an unconditional prison sentence
on his/her parents. This obligation stems from the Convention on the Rights of the Child, of
which the Czech Republic is a member. The necessity to comply with this obligation has also been
emphasised by the Constitutional Court of the Czech Republic in its decision of 7 August 2017,
No. IT US 2027/17.

In the foreground of this thesis 1s the issue of the best interests of the child and the reflection
of the decision of the Constitutional Court of the Czech Republic of 7 August 2017, No. II. US
2027/17. The main sources consist of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the EU Charter of
Fundamental Rights, and the case law of the Constitutional Court of the Czech Republic and the
European Court of Human Rights.

The actual approach of the general courts to the compliance with international obligations is
shown by a practical analysis of 250 first instance court judgments, that imposed unconditional
imprisonment, 6 first instance court judgments in which the best interests of the child were
considered but no unconditional imprisonment was imposed, and 49 responses of the general
courts regarding the assessment of the best interests of the child. The analysis works with research
criteria to reflect the way in which the best interests of children are assessed, the possible influences
on the outcome of this assessment and the quality of the reasoning of these judgments.

Therefore, the contribution of this analysis lies in revealing the reality of punishment of
parents-offenders in the Czech Republic and the shortcomings of legislation and practice with
regard to human rights requirements of national and international law. In this respect, the thesis
offers recommendations for systemic change in order to increase the protection of children's

interests in the punishment of their parents.
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