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1 UVOD

Zvolit si pracl, jejiz problematika pro m¢ bude zajimava, nebyl viibec lehky ukol.
Avsak naskytla se mi moznost zuroCit informace, které jsem nacerpala pro svou
seminarni praci minuly rok a rozsifit je o dalSi oblasti badani. Dalo by se fict, Ze
odrazovym mistkem pro mou praci je védni disciplina zvana Kinantropologie. V
navaznosti na ni je mi potéSenim sd¢lit nejen studentiim ,,nasi* fakulty, kdo a za jakych
okolnosti se zaslouzil o moznost studovat zvoleny obor pravé pod zastitou Fakulty
télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci.

Na nasledujicich stranach je piiblizena historie vzniku Univerzity Palackého
v Olomouci, sniz je tzce spjato studium télesné vychovy nejen na Fakulté télesné
kultury. Samotny vyvoj univerzity saha do 16. stoleti, pfesnéji feCeno do roku 1573.
V té dobé pod nazvem Univerzita v Olomouci. Sou¢asny ndzev univerzita nese az od
konce druhé svétové valky, kdy byla ¢innost univerzity znovu po nucené odmlce
obnovena. Zaznamy o studiich té€lesné vychovy, jak ji zname dnes, se vyskytly az ve 20.
stoleti. Doba od roku 1960 je charakteristicka nejvétsim rozkvétem fakult Univerzity
Palackého v Olomouci navzdory pfekazkam komunistického rezimu. Sedmdesata 1éta
byla dobou rozvoje v ramci mezinarodni ptisobnosti univerzity. Obdobi od roku 1980 je
specifické, nebot’ studium télesné vychovy je pod zastitou Pedagogické fakulty v
Olomouci a také je zakonem ustanoveno studium ucitelstvi pro 3. stupen $kol na
Univerzité Palackého v Olomouci. Vyznamnym meznikem je bezpochyby éra po roce
1989. V roce 1991 zahjjila svou cinnost Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci, kam se taky presunulo studium télesné vychovy a dalsi obory. Okrajove se
zminim také 0 dvou smérech kinantropologie, jakozto predmétu studia na Fakulté
télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci.

Prace obsahuje také zakladni vycet informaci o kinantropologii, ale také zmifiuje
rizné uhly pohledu, které se vztahuji k pojmu osobnost.

Cilem prace je predstavit tfi nejvyznamngj$i o0sobnosti olomoucké
kinantropologie. Na zakladé expertniho odhadu byly vybrany tyto osobnosti: prof.
PhDr. Bohuslav Hodan, CSc., prof. PhDr. Karel Fromel, DrSc. a prof. PhDr. Karel
Meékota, CSc.

Zamérem prace je sdélit co nejvice informaci vztahujicich se k jejich Zivotni 1

kariérni cesté. U kazdé ze zminénych osobnosti popisuji dosazené vzdélani, soucasné



1 byvalé zaméstnani, zamétuji se na jejich védeckou, publikacni i ¢lenskou c¢innost,

ktera je zasluzna pro rozvoj védniho oboru kinantropologie.



2  PREHLED POZNATKU

2.1 VZNIK A VYVOJ UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

,»Aby Univerzita Palackého byla tim, ¢im je dnes, musela projit obdobimi
rychlého rozvoje, ale také ectapami, kdy vysoké uceni v Olomouci bojovalo
0 samostatnou existenci (Univerzita Palackého, 2006, 7).

Kofeny olomouckého skolstvi sahaji hluboko do ddvné minulosti. Prvni dilezity
krok na cesté ke vzdélani v Olomouci byl ucinén zaloZenim olomouckého biskupstvi
v roce 1063 a zfizenim kapituly ve druhé poloving 11. stoleti (Fakulta télesné kultury,
2011).

Univerzita v Olomouci vznikla na Zzadost olomouckého biskupa Vilima
Prusinovského z ptivodni Jezuitské koleje dne 22. prosince 1573. ,,Proto v roce 1566
povolal do Olomouce jezuity, aby zde vybudovali univerzitni kolej* (Santavy & Hosek,
1980, 17). Dale Santavy & Hosek (1980, 17) uvadéji, Ze ,,olomoucké vysoké uéeni
vzniklo az v roce 1576, kdy se v Olomouci zacala piednaset filozofie a byla provedena
prvni imatrikulace®.

Lon (1973) zminuje rok 1773, kdy nabyla olomoucka univerzita charakteru
instituce svétskeé. O pét let pozdéji byla pieloZzena do Brna a roku 1782 se opét vratila do
Olomouce v podob¢ lycea, jehoZ slavnostni otevieni probéhlo 13. listopadu téhoz roku.
,»AZ roku 1827 bylo lyceum povySeno na FrantiSkovu univerzitu, pisobici v Olomouci
do roku 1860 (Univerzita Palackého, 2006, 8).

“Cisafskym nafizenim ze dne 17. kvétna 1860 byla olomoucké univerzita zruSena
jako celek, avsak nezanikla uplné. Jejim hlavnim zbytkem zlstala teologicka fakulta,
které vyslovné bylo ponechéno cisafskym rozhodnutim ze dne 14. Cervna 1857
rigordzni a promoéni pravo* (Santavy & Hosek, 1980, 46). Stekr & Valkova (2001)
dodavaji, ze vysokoskolské uceni v Olomouci nebylo obnoveno ani béhem prvni
republiky.

Podle Pospichala (1996) obdobi druhé svétové valky vyznamné ovlivnilo Zivoty
miliontt lidi na svét€¢ a nevyhnulo se ani vysokoSkolskému zivotu v tehdejSim
Ceskoslovensku. Fakulta byla zrusena nacistickymi okupanty dne 17. listopadu 1939
spolu s ostatnimi vysokymi Skolami a mnoho studenti i uéiteltt bylo odvle¢eno do
koncentra¢nich tabord.

K obnoveni univerzity v Olomouci doslo az po 2. svétové valce. ,,Zakonem

Prozatimniho narodniho shromazdéni Republiky ceskoslovenské ze dne 21. tnora 1946



byla obnovena starobyld olomoucka univerzita. Pod novym nazvem Univerzita
Palackého se sklada ze ctyr fakult: Iékarské, filozofické, pravnické a teologické*
(Friukal et al., 2009, 6).

,,K slavnostnimu otevieni Univerzity Palackého v Olomouci doslo ve vyroci dne
jejiho uzékonéni, tj. 21. unora 1947, za ucasti prezidenta republiky, clenit vlady,
diplomatického sboru a zastupct politického a kulturniho Zivota® (Santavy, Hogek,
1980, 106).

S rozvojem univerzity se rozvijela i snaha o ustanoveni studia ucitelstvi télesné

vychovy.

Tabulka 1. Slozky univerzity v letech 1573-1946 (Santavy, Hosek, 1980).

Obdobi Univerzita
1573-1773 Jezuitsky rad — kolej Tovarysstva JeziSova
1773-1782 Statni univerzita
1782-1827 Lyceum
1827-1860 C. k. Franti§kova univerzita
1861-1946 Teologicka fakulta

Dne 14. 7. 1950 byla zrusena Cyrilometodéjskéa fakulta bohoslovecka. O tfi roky

pozd¢ji vladni nafizeni transformovalo olomouckou pedagogickou fakultu na

samostatnou Vysokou Skolu pedagogickou s fakultami spole¢enskych a ptirodnich
veéd. V tomto obdobi tedy v Olomouci existovaly dvé vysoké Skoly. Dne 18. zafi

1958 se Vysoka skola pedagogicka spojila s Univerzitou Palackého (Fakulta

télesné kultury, 2011, 7).

Dle Univerzity Palackého (1984, 12) ,,k obnoveni pedagogické fakulty UP doslo
pak znovu az vroce 1964, po zruseni Pedagogického institutu v Olomouci®.
Pedagogicky institut nebyl univerzitnim pracovistém. Univerzita vSak s institutem velmi
uzce spolupracovala, coz se projevovalo zvySovanim trovné pedagogické prace. Také
Hliza et al. (1996) potvrzuje vyznamnost tohoto obdobi a zvySovani narokli na
vychovné vzdélavaci a védeckovyzkumnou ¢innost pedagogti.

V zati 1961 mél pedagogicky institut jiz jedenact kateder: katedru marxismu-

leninismu, katedru pedagogiky a psychologie, katedru ¢eského jazyka a literatury,

katedru dé&jepisu a zemépisu, katedru matematiky, fyziky a chemie, katedru

biologie a prace na Skolnim pozemku, katedru vyrobni préace, katedru hudebni
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vychovy, katedru vytvarné vychovy a katedru télesné vychovy (Univerzita

Palackého, 1984, 14).

Podle Fakulty télesné kultury (2011, 7) ,,v roce 1959 Narodni shromazdéni ziidilo
z olomouckého pedagogického institutu pedagogickou fakultu, ktera se stala Ctvrtou

fakultou UP*.

2.2 VYVOJ STUDIA TELESNE VYCHOVY NA UNIVERZITE PALACKEHO V
OLOMOUCI

Stekr & Valkova (2001) uvadi prvni zminky o péstovani tdlesnych cviceni z roku
1724, kdy byla k univerzité ptipojena rytifska akademie. Samotna télesna vychova se
vSak nestudovala. Dal§i zaznamy v zatazeni télesné vychovy do studijnich osnov jsou
az z20. stoleti, konkrétné¢ z roku 1938, kdy byl ustanoven lektorat télesné vychovy
vedeny profesorem Stanislavem Cvekem. Nebyla to ov§em univerzita olomoucka, nybrz
pivodni Bohosloveckd fakulta, kterda se vroce 1919 piejmenovala na
Cyrilometodéjskou.

Iniciatorem studia télesné vychovy na Univerzité¢ Palackého byl stfedoskolsky
profesor Zbynék Losenicky. Prvni pfednasky se konaly 21. tinora 1946. Stekr (1996)
také zdarazituje vznik Ustavu pro vzdélavani profesort télesné vychovy pii Univerzité
Palackého v fijnu téhoz roku. Télesna vychova se studovala na pedagogické fakulté a
jednalo se o ¢tyfleté studium, které ptipravovalo studenty pro ucitelstvi na Skolach II.
cyklu.

Ve Skolnim roce 1946 — 1947 zahgjilo studium ucitelstvi télesné vychovy 35

studentli, znichZ studium dokoncilo pouze pét. Vedoucim pracoviste byl

jmenovan Zbynék Losenicky, ucitelem Vladislav Bezrouk. Ostatni vyuku vedli
externi uditelé, stfedoskolsti profesofi Miroslav Coufal, O. Cermék, Frantisek

David, Bozena Hrbova, Mojmir Kocidn, Karel Kotyza, Vilém Koznarek a Milada

Ondrova (Stekr & Valkova, 2001, 7).

Ustav pro vzdélavani profesort télesné vychovy byl mezifakultnim pracovistém a
na jeho ¢innosti se podileli pracovnici z riznych fakult. Proto se ménilo 1 personélni
obsazeni Ustavu, a to jak jeho vedeni, tak i ucitelského sboru. Ptikladem je zména
vedeni ustavu v letech 1947 — 1948, kdy se stal vedoucim MUDr. Jaroslav Mélka
z 1ékatské fakulty (Stekr & Valkova, 2001).

Univerzita Palackého (1984) uvadi, Ze pozitivnim krokem ve vyvoji studia télesné

vychovy na Univerzit¢ Palackého v Olomouci v povalecné dobé bylo otevieni prvniho
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ro¢niku jednooborového studia télesné vychovy ve skolnim roce 1950 — 1951. Do té
doby se télesna vychova studovala s dal§im aproba¢nim pfedmétem.

Dal$im vyznamnym krokem z pohledu historie rozvoje studia télesné kultury na
Univerzité Palackého v Olomouci je rok 1953. V tomto roce byly zdkonem ustanoveny
katedry télesné vychovy na vysokych $kolach. Ustav pro vzdélavani profesorii télesné
vychovy se tak pfejmenoval na katedru. Vedoucim katedry byl doc. RNDr. Vladimir
Hanak. ,,UcCiteli katedry byli Vladimir Bezrouk, Mojmir Kocian, BlaZzena Petrova,
Walter Stehlik. Jako asistenti na CasteCny Uvazek zacinaji ucit studenti IV. roc¢niku
studia télesné vychovy Milan Adamus, Bohumil Kubanek, Jaroslav Mat¢j, Jiti Matoska,
Jifi Novosad, Eva Siskova® (Stekr & Valkova, 2001, 8). Déle Stekr & Valkova (2001)
upozoriiuji, ze v padesatych letech prochézelo ucitelstvi télesné vychovy mnoha
zmé&nami, a to jak z pohledu struktury a kombinace studia, tak z pohledu ptisobnosti na
jednotlivych katedrach. V této dobé se objevuji i prvni zaznamy védecké Cinnosti
kateder. Mezi hlavni témata védecké Cinnosti této doby patii naptiklad Nécvik disciplin
odznaku PPOV (1955 — 1959), Osnovy télesné vychovy na stiednich Skolach (1957)
nebo Osnovy télesné vychovy na vysokych skolach (1958 — 1959).

2.2.1 Vyvoj studia télesné vychovy od roku 1960

Vroce 1960 bylo studium ucitelstvi télesné vychovy pifesunuto na
ptirodovédeckou fakultu, kde byla ustanovena katedra odborné té&lesné vychovy
(KOTV). Krozvoji studia télesné vychovy ptispél i fakt, ze v Sedesatych letech méla
kazda fakulta Univerzity Palackého v Olomouci svou katedru télesné vychovy, které
navzajem spolupracovaly a diky vice pohledim na télesnou vychovu spolu vytvarely
predpoklady k vyuce te€lesné vychovy na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Léta
Sedesatd byla ve znameni posilovani teoretickych a biologicko-medicinskych disciplin.
V této souvislosti bylo na katedru odborné télesné vychovy piijato nékolik novych
pedagogi, ktefi vyuku predméth spadajicich do téchto disciplin zaStitovali a tim
markantné rozs$itili zabér studia ucitelstvi télesné vychovy. Mizeme zminit Frantiska
Vaverku, ktery vyuc€oval biomechaniku, MUDr. Dalibora Klecku, MUDr. Josefa
Niznika nebo MUDr. Zdeiikka Vanharu, jejichZz jména jsou spojena s anatomii a
fyziologii, ale také Karla Mé&kotu, ktery se vénoval teorii télesné vychovy (Stekr, 1993).

Stekr & Valkova (2001) zmitiuji didaktiku, atletiku, plavani, ale také lyzovani a
vodni sporty, jez jsou dal§imi pfedméty pronikajicimi v prvni poloviné Sedesatych let do

osnov katedry odborné télesné vychovy. S posilenim vyuky teoretickych a praktickych
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predmétii rostl imémé i polet studentii uditelstvi télesné vychovy. Podle Stekra &
Valkové (2001, 11) ,,v roce 1966 byl ustaven kabinet té¢lovychovné-biologickych obort
a Vv roce 1967 kabinet pro vyzkum motoriky mladeze, ktery vedl Karel M¢kota®.

V souvislosti s rostoucim poctem vyucovanych disciplin v tomto obdobi, se
Univerzita Palackého (1984) zminuje o katedie sportt, ktera byla zalozena v roce 1968,
rozdélenim pravé katedry odborné télesné vychovy ptirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého na tii pracoviste.

Jeji ptivodni ndzev byl katedra sportl a turistiky, protoze svymi tfemi kabinety

(kabinet gymnastiky, kabinet her, kabinet turistiky, lyzovani a plavani) zajistovala

i rozsadhlou oblast zimnich a letnich vycvikovych kurzii pro studenty télesné

vychovy. Jako vedouci katedry pusobil od roku 1968 do roku 1972 Milan Adamus

(Univerzita Palackého, 1984, 91).

V roce 1968 se tlukot srdce nasi zemé¢ vyrazné oslabil a nucend ruda ideologie
negativné postihla i chod vzdélavacich ustavi tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Jinak
tomu nebylo ani na Univerzit¢ Palackého. ZvySena politicka aktivita roku 1968
poznamenala postoje a ¢innosti uciteld katedry odborné télesné vychovy (Fiala et al.,
2013). Jen diky vytrvalému zapaleni doprovazeného tvrdou a dislednou praci pedagogi
katedry odborné télesné vychovy se podatfilo uskute¢nit mnoho dalSich zmén, jejichz
vysledkem bylo vytvofeni novych kateder. Mezi takové patiily katedra sportd a
turistiky, vedend Milanem Adamusem, katedra teorie a metodiky télesné vychovy, pod
taktovkou docenta PaedDr. Mojmira Kocidna a katedra télovychovné-biologickych
obort, v jejimz Cele stal prof. RNDr. Richard Vinaticky, CSc. Toto obdobi je pro vyvoj
studia ucitelstvi t€lesné vychovy a rozvoj kinantropologie na Univerzit¢ Palackého
zasadni (Stekr, 1993).

Od povalecné doby uplynulo néco kolem dvaceti let. Obor ucitelstvi télesné
vychovy proSel n€kolika fazemi, nejprve inicidtorskymi léty ¢i hledanim se, dale fazi
sebepoznavani a nalezeni svého mista, fazi vyvoje a upevitovani funkcnich a oborovych
struktur a z pohledu druhé poloviny Sedesatych let i jakousi prvni fazi dospé€losti. V této
dobé pfisli do vedeni kateder odbornici, ktefi rozvijeli a zkvalithovali nejen
pedagogické, ale i védeckovyzkumné prace (Fiala et al., 2013).

,»V disledku toho vznikla oddé€leni antropomotoriky pii katedfe teorie a metodiky
télesné vychovy, jejiz vedouci byl doc. PhDr. Karel M¢kota, CSc. a oddéleni pro

vyzkum vrcholovych sportovci pii katedie sportd a turistiky, kde ptisobil jako vedouci
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PhDr. Jii Novosad, CSc* (Stekr & Valkova, 2001, 11). Viechny tyto zmény jen zvysily
kvalitu a odbornost studia ucitelstvi t€lesné vychovy.

Dale Stekr & Valkova (2001) doplituji, Ze i pies pokracujici Gispéchy a rozvoj
katedry télesné vychovy, mezi které patfilo kupiikladu uspofddani Sesté¢ho ro¢niku
Ceskoslovenské univerziady v roce 1971, pocitovali néktefi pedagogové nasledky roku
1968. ,,Zménéné klima a normalizacni proces se samoziejm¢e odrazily i v pomérech na
univerzité, na fakultach i na jednotlivych katedrach télesné vychovy* (Stekr & Valkova,
2001, 12). Komunisticky rezim velmi zkomplikoval a omezil pedagogickou, ale
predevsim védeckovyzkumnou c¢innost mnoha pedagogim. Mezi né patfil napiiklad
Milan Adamus, ktery se stal pozd&ji v roce 1973 prvnim doktorem, Ladislav Bank, Jifi
Novosad, kterému bylo pozastaveno jmenovani docentem, Mojmir Kocian, jemuz bylo
pozastaveno jmenovani mimotadnym profesorem, Hana Stekrova, Radek Zaviel a dal3i.
I tyto negativni skutecnosti jsou kostkami, které dlazdi historickou cestu vyvoje
ucitelstvi télesné vychovy na Univerzit¢ Palackého. Pies vSechny piekazky se
Vv konecném dusledku cinnost kateder rozSifovala. Kvetla i1 publikacni c¢innost
v oblastech didaktiky télesné vychovy, sportovni psychologie a antropomotoriky (Stekr,
1993).

2.2.2 Vyvoj studia télesné vychovy a védecka ¢innost od roku 1970

Velkych uspécht bylo dosaZeno i na védeckovyzkumném poli a vysledky byly
S pozitivnim ohlasem prezentovadny v ramci mezinarodnich konferenci a kongrest
zaméfujicich se na sport, spolecnost, psychologii ¢1 vyucovani télesné vychovy. V roce
1975 byl obhgjen dil¢i statni védeckovyzkumny ukol Dimenze motorické vykonnosti,
vedeny Karlem M¢&kotou, ktery pfispél k rozvoji poznatkl z antropomotoriky. DalSim
dil¢im ukolem, ktery byl vroce 1975 obhdajen, byly Psychologické aspekty limitni
vykonnosti, vedeny Mojmirem Kocianem (Stekr, 1993).

Také Navratil (1973) potvrzuje slozitost a rist rozvoje védeckovyzkumné ¢innosti
Univerzity Palackého a zaroveni i Gc¢ast pracovnikli univerzity na projektech raznych
védeckych instituci.

Uspésné nebyly pouze védeckovyzkumné projekty, ale i enormni rozvoj
pedagogické Cinnosti. Vznikaji kabinety gymnastiky, plavani, lyZovéni, her a pobytu
v ptirod€¢. Aplikované teorie v riznych sportovnich odvétvich se pozitivné projevily na
zvySeni sportovni vykonnosti studentli, a tim i na skvélych vysledcich v nejvyssich

sportovnich soutézich. DalSim uspéchem bylo potfadani odbornych seminéit
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s mezinarodni ucasti. Ve vztahu k vyvoji kinantropologie stoji za zminku seminaf
snazvem Problematika vyzkumu lidské motoriky uskute¢nény vroce 1973 nebo
seminaf Diagnostika motorickych projevii mladeze a sportovct konany v roce 1975
(Stekr, 1991).

Vsechny tyto skute¢nosti pomohly zapsani kateder télesné vychovy Univerzity
Palackého v Olomouci do povédomi $iroké spole¢nosti. Diky tomu dale stoupa pocet
zdjemcl o studium ucitelstvi télesné vychovy a kvalita samotného vzd€lavani. Pro
studium télesné vychovy i vysokoskolskou télesnou vychovu bylo velkym piinosem
vybudovani sportovni haly a lodénice roku 1976. Vznikly tak kvalitn€jsi podminky pro
vyuku, které ptiznivé ovlivnily sportovni Uroven studentii (Fakulta télesné kultury,

2011).

2.2.3 Studium télesné vychovy od roku 1980

V roce 1980 vesel v platnost novy vysokoskolsky zakon, ktery jiz zminuje
studium ucitelstvi télesné vychovy pro 3. stupeit Skol na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci. Hluza et al. (1996) také uvadi, ze po éfe studia télesné vychovy na
ptirodovédecké fakulté prechazi vyuka na fakultu pedagogickou. Osmdesata 1éta byla
rovnéZ ve znameni zasadnich zmén. Jestlize se v minulosti tykaly zmény ptevazné
struktury a obsahové naplnénosti vyuky, v letech osmdesatych se jednd o zmény
organizac¢ni. Ménily se nazvy kateder, pfibyvala jednotlivd oddéleni zamétujici se na
konkrétni sportovni discipliny a ménilo se 1 persondlni obsazeni kateder. Pfibyvalo
jmenovani docentl. Pro pfiklad lze uvést ud€leni docentury PhDr. Karlu Fromelovi,
CSc. a PhDr. Han¢ Vilkové, CSc., pro obor teorie vyucovani télesné vychovy v roce
1985. Vroce 1986 obdrzel titul docent PhDr. FrantiSek Vaverka, CSc., pro obor
biomechanika a vroce 1988 MUDr. Zdenék Vanhara, CSc., pro obor fyziologie
t&lesnych cvieni (Stekr, 1993).

Podle Stekra (1996) nezaostavala kulturni ani védecka ¢innost. Ta se naopak
rozrustala a rozvijela o zaméteni v oblastech G¢innosti pedagogického procesu v télesné
vychové, vyuziti pfistrojové techniky v motorickém uceni V pfipravé vrcholovych
sportovcl, feSeni problémil antropomotoriky a biomechaniky a dalsi.

Hltza et al. (1996) také upozoriiuji na rozsifovani studia v kombinaci s dalsimi
pfedméty zvySujici zdjem o studium, projevujici se velkym mnoZstvim uchazecii o
studium télesné vychovy. Velké mnozstvi zajemct s sebou neslo i Stinnou stranku

Vv podobé¢ klesajici télesné a pohybové vykonnosti.
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2.2.4 Vznik samostatné Fakulty télesné kultury po roce 1989

Udalosti roku 1989 zasahly také do zivota Univerzity Palackého Olomouci.
»Myslenky svobody a demokracie dovedly studenty a ucitele ke staronové myslence
studia t&lesné vychovy na samostatné fakulté Univerzity Palackého® (Stekr & Valkova,
2001, 19). Spole¢nym usilim a spolupraci studenti a ucitell se cil staval pomalu, ale
jisté¢ skutecnosti. Dne 27. srpna 1990 Akademicky senat Univerzity Palackého
Vv Olomouci zfidil Fakultu télesné kultury jako soucast univerzity (Fakulta télesné
kultury, 2011).

Fakulta m¢la nékolik zakladnich ukoli a to zejména:

e piiprava a dal$i vzdélavani uciteli pro zabezpeceni vSech forem télesné
vychovy na vSech stupnich skol,

e npifiprava a dal§i vzd€lavani odbornikli pro mimoskolni ¢innost vsech
obyvatel véetn¢ handicapované populace,

e pfiprava a dalsi vzdélavani odbornikti v 1é¢ebné rehabilitaci,

o rekvalifikace a vychova specialisti (licence) pro t€lovychovné organizace a
sportovni svazy,

e zabezpeleni vSech forem té€lovychovnych aktivit pro studenty, zaméstnance
a ucitele UP v Olomouci i pro obyvatele regionu (Fakulta télesné kultury,
2011, 15).

»Cilem zakladateld Fakulty télesné kultury se stala snaha pokryt v ramci
(Fakulta télesné kultury, 2011, 15).

V devadesatych letech zapocala Fakulta télesné kultury sméle svou cinnost
s pfiblizn¢ 500 studenty, ktefi pilivodné zahdjili studium na pedagogické fakulté.
Na pocatku fungovani fakulty té€lesné kultury se jeSté zachovala plivodni pracoviste.
Katedra kinantropologie vedena doc. PhDr. Karlem Mé¢&kotou, katedra ucitelstvi a
télesné vychovy, pod vedenim doc. PhDr. Milana Adamuse, ale také laboratof lidské
motoriky v ¢ele s doc. PhDr. FrantiSkem Vaverkou, Csc. Béhem tohoto desetileti se
struktura kateder meénila jesté nékolikrat, z toho vyplynuly i zmény v personalnim
obsazeni. ,,V roce 1993 bylo na fakulté télesné vychovy ustanoveno postgradudlni
doktorandské studium v kinantropologii. Garantem studia se stal prof. PhDr. Karel
Mekota, Csc., pozdéji byl vysttidan prodékanem doc. MUDr. Pavlem Stejskalem, Csc*.
(Stekr & Valkova, 2001, 29).

16



PREHLED VYVOJE UNIVERZITY PALACKEHO

= T
| v | a5 | i <+ |
ol |elg|lgilzldlg|Izig|g(sI8|183|I8(|a([8d8|133]8
Studijnirok | § | = | F | F | ® |2 s v", ‘ s | \‘, ‘ = ,.‘, E | dle|le |0l ©
_— 4 | | [
blolnle|lalo|l2|lalelx|lv|leln|lela|lela|lalalzs]|e
2123212128158 28|28 |2|8|2|8|28|8|8|8/8|8|8
Fakulta o |Se |l elala|@|R]R |23 E|2 2] S] 5] =
]
| ’ { |
. I 1
Bohoslovecka ' ‘
| |
. . i I | | |
Lékarska ‘ o | | [ ‘
| | |
G P | SRS I | ! . — Je
[ \
|
1 | I ‘ 1 I ‘ J ‘
Filozoficka " [ | “ 1 | 1
[ [
‘ et (S N O (o
[
g I ' | T —
Pedagogicka " !
o . | I I ‘ ’ |
Vysoka skola ‘ ; I | ‘ ‘
pedagogicka ‘ ‘ | | |
A I I | . ’ 1
1
% . P . L) L]
Pedagogicky institut ‘ 1
= = |
| —_
Ptirodovédecka | 5 ‘
| | | |

Obrazek 1. Pfehled vyvoje Univerzity Palackého v letech 1945 - 1965 (Santavy &
Hosek, 1980, 111).

Stekr (1991) hovoii o Fakulté télesné kultury jako o Sesté fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, ktera zahgjila svou ¢innost roku 1991. Bohuslav Hodan byl
prvnim dékanem fakulty, Karel Mé&kota vedoucim katedry kinantropologie.

,Prvni promoce absolventii se konala 24. ¢ervna, o tfi mésice pozdé&ji pak byli
imatrikulovani prvni studenti, ktefi se jiz hlasili na FTK* (Nosek, 2014). Nosek (2014)
také zminuje uspéchy fakulty nejen na poli védy a vyzkumu, kde se odbornici soustiedi
predeviim na pohybovou aktivitu a inaktivitu obyvatel Ceské republiky. Ale také pro
své neméné vyznamné sportovni uspéchy, o které se zaslouzili studenti, ¢i absolventi,
ktefi se mohou py$nit tituly mistrli svéta nebo drziteltl (para)olympijskych medaili.

Fakulta télesné kultury (2011) uvadi katedry a instituty na Fakulté télesné kultury:

e Institut aktivniho zivotniho stylu — vedoucim katedry je pan prof. PhDr.
Karel Fromel, DrSc. Centrum kinantropologického vyzkumu (CKV)
vzniklo pfi Fakulté¢ télesné kultury 1. 1. 2005. Pfedmétem zijmu
vyzkumné ¢&innosti je pohybova aktivity a inaktivita obyvatel Ceské
republiky.

e Katedra aplikovanych pohybovych aktivit — vedoucim katedry je pan
PaedDr. Zbyn¢k Janecka, Ph.D. Ustanoveni katedry probéhlo 1. 9. 1992.
Aplikované pohybové aktivity (APA) jsou studijnim oborem
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orientovanym na vzdélavani profesiondlli ve sféfe pohybovych aktivit a
sportu minoritnich skupin. Jde o pohybové aktivity osob s postizenim
v souladu s jejich zajmy a schopnostmi.

Katedra fyzioterapie — vedoucim katedry je pan prof. MUDR. Jaroslav
Opavsky, CSc. Fyzioterapie se uz od pocatku stala nedilnou soucasti
poskytnutého vzdélani, nebot naplni studia je Uprava poruch funkce
pohybového systému. Prvni absolventi ukoncili bakalatfské studium v roce
1994.

Katedra ptirodnich véd v Kinantropologii — vedoucim katedry je pan prof.
RNDr. Miroslav Janura, Dr. Katedra je pomérné mladd, vznikla 1. 1. 2011
slou¢enim tfi kateder. Podili se na vyuce anatomie, antropomotoriky,
biofyziky, biomechaniky, fyziologie =zatéze, obecné fyziologie atd.
Stépanik (2012) hovoii o védeckovyzkumném pracovisti vzajemnd
propojenym s biomedicinou, fyzikalnimi obory a motorikou ¢loveka.
Katedra rekreologie — vedoucim katedry je pan Mgr. Zdenék Hamfik.
Jedna se o jednu ze zakladajicich kateder Fakulty télesné¢ kultury, vznik
roku 1991. Zaméiuje se na vzdélavani odbornikli pro vychovu ke
zdravému zivotnimu stylu. Dale se zaméfuje na vyznam volného ¢asu pro
Cloveka 1 spolecnost.

Katedra spolecenskych véd v kinantropologii — vedoucim katedry je pan
Mgr. Michal Safat, Ph.D. Katedra zaji§tuje vyuku a vyzkum, a to v oblasti
psychologie a pedagogiky sportu, filozofické a sociokulturni
kinantropologie, filozofie, sociologie, historie t&€lesné kultury, didaktiky
télesné¢ vychovy a zdkladi psychologie se zaméfenim na obecnou a
vyvojovou psychologii, psychologie osobnosti, zdravi a socidlni
psychologie. Navic je také garantem vyuky cizich jazykd na vSech
studovanych oborech Fakulty télesné kultury.

Katedra sportu — vedoucim katedry je pani PaedDr. Sona Formankova,
Ph.D. Katedra vznikla 1. 1. 1993 a je jednou ze zakladajicich kateder
Fakulty télesné kultury. Gymnastika, sportovni a pohybové hry, atletika,
plavani, upoly, turistika a sporty v ptirod€, lyZovani, tanec, sportovni
specializace, teorie sportu a sportovni trénink jsou pfedméty, jejichz vyuku

teorie a didaktiky katedra zajist'uje.
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2.3 KINANTROPOLOGIE

»Protoze kinantropologie — to je ptece logos (!), véda, nikoliv, sofia, moudrost*
(Jirasek, 2001, 70).

Historie ucitelstvi télesné vychovy jde ruku v ruce s historii zalozeni univerzity
v Olomouci. Ub¢hlo vSak né¢kolik stoleti, nez dospél védni obor kinantropologie do
dne$ni podoby a nez se soubor disciplin a teorii zacal kinantropologii viibec nazyvat.
Doba 60. let je obdobim prvni a v§eobecné shody pojmii.

Blahus (2008) hovoti o pojmech v kinantropologii a tvrdi, Ze uplynulo jiz spoustu
Casu, vSak nékteré pojmy a jejich vyznamy pietrvaly, jiné nahradila jind alternativa
(napf. télesna kultura a dalsi).

Mlady védecky obor kinantropologie, je trefn¢ pojmenovan podle tiech piliti a to:
kinésis, anthropos, logos neboli pohyb, ¢lovék a nauka/fe€. Stejnymi tématy se zabyva i
kineziologie, jez je mezinirodnim pouZzivanym terminem, aviak v Ceské republice
davame ptednost terminu kinantropologiec (Bednaf, 2009). Blahu$ (1993) zmifiuje
termin “kinesiology®, ktery se uchytil v USA scilem separace od pfedmétu télesna
vychova, jako vyu€ovaci jednotky. Doporuceni podala meziuniverzitni komise v 80.
letech, pfesto vSak termin nebyl SirSi vefejnosti uznan a to z divodu mozné nejasnosti.
Proto se spiSe setkdme s pojmy jako “Human Kinetics®, “Human Movement Science®,
“Anthropokinetics* aj.

Dle Blahuse (1993) mé obor kinantropologie Vv zahrani¢i rozdilné pojmenovani.
Pojmenovani se 1i§i narodnostné, kontinentalné, ale i dle autor:

e Kinesiology and Sport, Sport and Physical education, Sport science (USA),
e Bewegungslehre, Sportwissenschaft (Némecko),
e Antropomotoryka (Polsko).
Hodan (2007) dodava:
e Sportmotorik,
e Fyziceskaja kultura,
e Sportova kinantropologia (Slovensko).

Na Slovensku se védni obor kinantropologie ustanovil jako Vedy o Sportu, které
délime na obory: ,Sportova kinantropologia, Sportova edukologia a Sportova
humanistika“ (Gajda & lgor, 2008, 5).

Dobry (1993) upozoriiuje napiiklad na fakt, ze vyraz “Sportwissenschaft neni

w7

vhodné prekladat do Ceského jazyka jako védu o sportu. Daleko vhodnéjsi je prelozit
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termin jako kinantropologie. Na nasledujicich strandch se budu zabyvat i
terminologickymi problémy v ramci védy, o kterych hovoii v roce (1993) i pan Dobry.
Zminuje sémantické problémy v kinantropologii, o jakych nemél zpocatku nikdo ani
zdani. Mluvime o problémech typu pojmenovani podoborii vstupujici do
kinantropologie nové, nebo ziistat u pojmenovani tradi¢niho?

Na vySe uvedeném piehledu, je patrné, ze existuyje mnoho vyznamovée
rovnocennych nazvu pro obor, zabyvajici se pohybem ¢loveéka. Dle mého nazoru, hraje
do urcité miry roli subjektivni citéni daného oboru a jeho propojeni v ramci jinych
disciplin, ale tohle je naplni pozd¢jsich stran.

,Vedy o télesné kulture™ — jednd se o zastaraly nazev pro kinantropologii. Jde o
uceleny systém, do které¢ho se sdruzovaly veskeré ,,naSe*“ discipliny, jak védecké, tak
teoretické. Byl preferovan do nedavné minulosti, pfesnéji do rokul989 (Hodan, 2006).
Komestik (2006, 22) definuje télesnou kulturu jako: ,,Soucast kultury spole¢nosti a
komponent zptisobu zivota, biologicko-socialni jev, specifickd sféra lidské spolecnosti,
télovychovnd realita zahrnujici hodnoty spolecnosti vytvofené a vyuZzivané
k optimalizaci té€lesného a motorického rozvoje®.

Abychom mohli kinantropologii chapat v pravém slova smyslu a to jako nauku o
pohybujicim se ¢lovéku dulezité je uvédomit si o jaky pohyb jde. Hodan (1993) zminuje
jako nezbytnou nutnost vnimat veskery pohyb ¢loveka, nikoliv jen ten télocvicny, ktery
je jen jeho soucasti. Stejné jako pohyb pracovni, umélecky, komunikacni atd. Blahu§
(1993, 9) upozornuje ,,... na rozvoj zdatnosti populace a podpora zdravého pohybového
reZimu jako hlavnich prostfedkl zdravotni prevence civilizac¢nich chorob, v podstatné
mife zpusobenych obecnym nedostatkem pohybu — hypokinézou*.

Cinnosti spojenou s historii lidstva je dle Hodatie (2006) bezesporu pohyb.
nejen scilem pfezit, ale postupné také s potiebou rozvoje jeho .,...fyzickych,
psychickych a socialnich vlastnosti, schopnosti 1 dovednosti “ (Hodan, 2006, 7). Hodan
(2009) tuhle informaci uvedl i roku 2009, kdy tvrdi, ze smyslem téchto realizovanych
aktivit je bezesporu rozvoj clovéka po vsech strankach. S nazorem souhlasi napf.
Jirdsek (2001) doplnujici tvrzeni o fakt, Ze centrem jakéhokoliv z4jmu by nemél byt
sport, télocvicna aktivita ani vykon, nybrz vzdy ¢lovek.

»dmyslem kinantropologie neni ,,poznani“ ¢lovéka v obecném slova smyslu, ale
vyuziti onoho jinde realizovaného poznani pro praci s nim*“ (Hodan, 2009, 70). Hodan

(2009) také upozornuje na jiny druh poznani ¢loveka. Tenhle druh je jiz soucasti
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disciplin kinantropologie, jde o poznani provedené¢ zkoumanim jeho moznosti vici
smyslu uskutecnénych ¢innosti a ovétovani téchto vysledki.

Uvédomuji si, ze seskupeni raznorodych definic, neni tim spravnym piistupem.
Zvlasté pokud se snazime zabyvat smyslem problematiky. Ale citim mezi definicemi
velky rozpor, proto jsem se rozhodla uvést jejich seznam.

Hodan: formuluje kinantropologii jako ,,...vé€dni obor, zabyvajici se rliznymi
formami lidského pohybu z hlediska:

e jcho vyvoje a struktury,

¢ individualnich pfedpokladi jeho vlastni realizace,

e moznych zpusobi jeho realizace,

e dopadu realizované ¢innosti na fyzické, psychické a socialni zmény ¢lovéka
ve vztahu ke kvalité jeho osobniho socialniho vystupu,

e reflexi pohybem zplsobenych zmén do socidlnich a i profesnich roli,

e vzijemnych vztahl specifickych prostfedi a instituci, ve kterych se pohyb
vykonava, i vztahi téchto specifickych prostiedi a instituci k jinym
spoleCenskym prostfedim a institucim,

e reflexi obecné kulturnich, vzd¢lavacich, pravnich, zdravotnich,
ekonomickych i politickych* (Hodan, 2006, 29).

Komestik: ,,Védni obor zabyvajici se studiem cilevédomé pohybové Einnosti
¢lovéka v celé §ifi a rozsahu a jejim vlivem na jeho télesny, motoricky, psychicky a
socialni rozvoj*“ (Komestik, 2006, 19).

Hosek et al.: ,,Kinantropologie je souhrnnym nazvem pro védni obor, zabyvajici
se zakladnim 1 aplikovanym vyzkumem a sledovanim riznych kvantitativnich ukazateld
zamérné pohybové aktivity ¢loveéka™ (Hosek et al., 1992, 35).

Dobry: ,Kinantropologie je véda studujici strukturu a funkce zamérné lidskeé
pohybové aktivity a jeji vyvoj a kultivaci v raznorodém prostiedi v raznych
podminkach® (Blahus et al., 1993, 68).

Hohler: pojeti kinantropologie ve smyslu ,,teoretické discipliny (védy), ktera se
zabyva zkoumanim funkéni zavislosti mezi vyvojem clovéka a télesnym pohybem
(Blahus et al., 1993, 70).

Rydl: oznacuje kinantropologii jako ,,... védu o podstaté, struktuie a funkci lidské

pohybové ¢innosti v celé jeji Sifi* (Rydl, 1993, 45).
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Jirasek: hovoii o dulezitosti, uvédomit si fakt, Ze ,,... Kinantropologie se
nezabyva (¢i nemd zabyvat) pouze sportem, ¢i pouze télesnou kulturou, ale vSemi
aspekty lidského pohybu, jeho kultivace, a to na pomezi a s vyuzitim dalSich
antropologickych poznatkt‘ (Jirasek, 2001, 69).

Blahus: ,,... pfedmétem kinantropologie je lidskd pohybové ¢innost, predev§im
ucelové zaméfend, ve vztahu krozvoji clovéka jako individua chépaného
Vv souvislostech biologickych, psychologickych i socialnich, vcetné kultivace téchto
¢innosti“ (Blahus et al., 1993, 63).

Blahus (1993) také zminuje dulezitost kinantropologie jako védy, kterd razi cestu
K rozvoji obort, jako télesna vychova, sport ¢i pohybova rekreace.

Hodan (2006) zdiraznuje, Ze kinantropologie se nezabyva pouze studiem
cilevédomé pohybové cinnosti ¢lovéka, ale také jejim vlivem na jeho motoricky,
telesny, psychicky i socialni rozvoj. Dtlezitou roli hraje i prostedi, ve kterém je pohyb
vykonavan. Pan Blahu$ tvrdi, ze ,,... pfedmétem kinantropologie je lidska zamérna
pohybova ¢Cinnost, jeji struktura a funkce a jeji vztah krozvoji clovéka jako
biopsychosocialniho individua“ (Blahus, 2008). S vySe uvedenymi nazory souhlasi i
pan Dobry (1997), navic se zminuje o Ucincich v definovanych podminkéach prostiedi.
MiZzeme zde zminit prostiedi té€lesné vychovy, zdravotni télesné vychovy, fyzioterapie

a mnoho dalSich.

2.3.1 Vyvoj kinantropologie u nas

Utvateni védniho oboru kinantropologie mizeme zaznamenat jiz v prvni poloviné
60. let. Od roku 1964 v tehdejsim Ceskoslovensku zapocaly diskuze na téma, zda je
termin té€lesnd vychova dostate¢né vyhovujici pro oznaceni takové oblasti, v niZ je
predmétem zajmu pohyb ¢lovéka nebo ¢loveék v pohybu (Gajda & Fojtik, 2008). Védni
obor s nazvem kinantropologie neni znam po dlouhou dobu, avsak jeho kofeny sahaji
jiz do starovékého Recka. Blahus (2008) také zminuje, e tahle doba poloZila pevné
zaklady pro vytvofeni samostatného védniho oboru, se zaméfenim na pohybovou
aktivitu.

Pohybova aktivita: ,,Soubor cilevédomé vykonavanych pohybovych cinnosti
jednotlivce, skupiny s upfesnénim druhu (t€lovychovna, sportovni) a s konkrétnim
vyjadienim (hrat fotbal, cvicit aerobni gymnastiku apod.), opakem je pohybova

pasivita“ (Komestik, 2006, 20).
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Po listopadu 1989 vznikla jako prvni Katedra zakladi Kkinantropologie na
Univerzité Karlové - FTVS. Zahy se tak stalo i na univerzit¢ Palackého v Olomouci,
snazvem Katedra kinantropologie (Blahus, 1993). Blahus (2008) se zminuje o
profesoru Karlu M¢kotovi, jenz byl jejim prvnim vedoucim zejména s tadou publikaci
v antropomotorice. Hodan (2006) dodava, ze zména spolecensko-ekonomicka vyrazné
napomohla této realizaci.

Bylo potieba vytvofit systém, ktery bude fungovat, jelikoz problematika véd,
zkoumajici spoleCensko-kulturni sféru v systému télesné kultury, byla od zakladu
slozitd. Hodan (2007) nam vysvétluje jiz zminovanou sféru jako subsystém
spolecenského (socidlniho) systému, kde jsou télesnd cviceni, jez jsou typem kultury
seskupujici integrovanou skupinu lidi se spoleénym zajmem. Jedna se tedy o
sociokulturni systém, ktery je systémem otevienym. Mohou do n¢j tedy vstupovat i jiné
faktory.

V prvni fadé jde o problém funkce systému télesnd kultura a jeho symbiozu
s okolim (Hodan, 2006). Hodan (2009) poukazuje na skutecnost, ze ¢lovék je centrem a
také cilem vSech ¢innosti v oblasti télesné kultury.

Sama povazuji za potiebné se proto zamyslet nad vyznamem kultury, pohybu a
téla a predevsim nad celkovym fenoménem oznaCovanym jako télesna kultura.

,V Fijnu 1991 byla kinantropologie schvélena Akreditaéni komisi Vlady Ceské
republiky jako obor postgradudlniho doktorandského studia. Pozdéji byla vytvofena
Koordinaéni rada doktorandského studia kinantropologie pro Ceskou republiku®
(Blahus, 1993, 7). Dle Hodan¢ (2009) se v letech 1993 pokladaji zéklady strukturace
kinantropologie, jelikoZ doposud se problémy sociokulturni a filozofické
kinantropologie prolinaly. O zadsadnim rozdéleni védni discipliny miiZeme hovofit aZ na
pocatku 21. stoleti. Kdy doSlo diky panu Jiraskovi k definitivnimu osamostatnéni
disciplin.

Veskera historicka, sociokulturni i filozoficka problematika kinantropologie
(télesné kultury) je na Fakulté té€lesné kultury zastoupena pracovniky, ktefi se seskupuji
v Centru humanitnich studii a olympismu (Hodan, 2003).

Vyvoj védniho oboru v tak nepiiznivé dobé, ktera Ceskoslovensko zasihla
Vv druhé poloving 20. stoleti, S sebou bohuzel nese bifemeno v podobé& terminologickych
nejasnosti na mezinarodni Grovni az doposud. Fromel (1993) hovoii o sjednoceni
terminologie v kinantropologii v ramci svéta jako o utopii a mysli si, Ze by to pro védu

mohlo ptredstavovat i jakési ochuzeni.
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Terminologicky problém miize pramenit dle Hodané (1993) ve Spatné
posloupnosti. Nejprve jsme totiz piijali pojem kinantropologie a poté jsme se pokouseli
vymezit jeji pfedmét. Jimz by méla byt moznost lidského pohybu z pohledu
biologického, role a funkce pohybu v celkovém utvafeni ¢lovéka, stimulace jak
zdravého sebe rozvoje, tak moznost vzdorovat degeneracnim vliviim spolecnost atd.

(Rydl, 1993).

2.3.2  Clenéni a vymezeni prostoru kinantropologie

Kinantropologie je z dne$niho hlediska chapana jako védni obor se Sirokym
pojetim. Zamétuje se nejen na télesnou kulturu jako takovou, ale i na souvisejici oblasti
z perspektivy filozofie, sociologie, biologie, pedagogiky ¢i psychologie (Hodan, 2006).

,Zadny systém neexistuje izolovang, respektuje a reaguje na vlivy existujicich
systému, sam okolni systém ovliviiuje* Hodan (2006,17). Svou myslenku rozsifuje o
skutenost, ze je poticba mnoho védnich disciplin k feSeni problému v oboru
kinantropologie.

Z nize uvedeného pojeti vyplyva komplexnost védniho oboru, ktery je nutno
rozdélit na dalsi podobory, aby bylo dosaZeno jeho pochopeni pravé ve vztahu k témto
podoborim. Z pohledu matematiky je zdkladnim jmenovatelem kinantropologie pohyb
a Citateli jsou pravé zminované podobory umoziujici studovat a implementovat pohyb
v lidském zivoté, chapat jej jako Zivotni soucdast, ktera se dotyka rdznych oblasti
lidského byti. Jestlize se zamétime na tuto teorii chapani kinantropologie, pak miizeme
tento védni obor pfirovnat ke stromu, jehoz hlavnim kmenem je pohyb ¢loveka a
vyrustajicimi vétvemi se stavaji odvozené podobory.

Nize uvadim 4 piistupy ke kinantropologii, chceme-li ke kineziologii, které jsem
nacerpala z literatury nebo internetovych zdroji. Jednd se o ceské, ale i zahrani¢ni
pojeti. Piekvapil mé do jisté miry ,,chaos®, ktery tady znacnou mirou vladne, jelikoz
kazdy z pfedstaviteld ma na obor svij specificky pohled. Vzhledem k mladosti oboru je
vSak rozdilnost pohledt pochopitelna.

Hodan (2006) rozdéluje kinantropologii na nasledujici podobory, jimiz se zabyval
uz od roku 1993:

e _vyvojova a strukturalni kinantropologie*“, podobor pro nds zasadni, jenz

obsahuje konkrétni discipliny jako je antropomotorika, antropometrie,
biomechanika apod. Tvofi tedy zaklad, kterym je pohyb a moZnost jeho

realizace. Vse ostatni je tedy odvozeno.
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Navazujici podobory:

»wbiologicka kinantropologie®“, pfedmétem zajmu jsou problémy lidského
pohybu z biologického hlediska. Obsahuje konkrétni discipliny a to funkéni
antropologii, funk¢ni anatomii, fyziologii zatéze, apod.

»pedagogicka a psychologicka kinantropologie®, fesi teoretické problémy
provedeni lidského pohybu. Predstavuje discipliny jako zazitkova
pedagogika, psychologie pohybovych aktivit, teorie pohybového uceni,
didaktika pohybovych ¢innosti. Svatoni (2001) upozoriiuje na ptidavné jméno
— pedagogicka, které urcuje predmét zkoumani. Stfedem zajmu je ucici se
¢lovék v naroéném pohybovém uceni, jehoz vysledkem je vykon, jenz ma
velké rozpéti. Od pfimétené podoby po vrcholovy sport. Velkou roli tady

hraje zacélenovani ¢lovéka do spole¢nosti neboli kultivace.

Safai (2001) hovoii o psychologii sportu a &aste¢né i o psychologii zdravi, ktera

pfimo pronika do struktury védeckého systému kinantropologie. Psychologie sportu je

mezni disciplinou psychologie a kinantropologie, krajni disciplinou mezi medicinou,

kinantopologii a psychologii je potom psychologie zdravi.

»ekonomicka Kkinantropologie“, vzhledem K rozvoji sluzeb a primyslu se
Castéji vyskytuji potize souvisejici s marketinkem, managementem a
ekonomikou. Bylo tudiz jen otdzkou casu, kdy se vykrystalizuji discipliny,
mezi né patii sportovni marketink a management, vefejné finance ve sportu,
rekreaci a jinych sluzbach s pohybem spojenych. Naplni disciplin je feSeni
problému ekonomického prostiedi. Tvoii konkrétni hodnoty a zabyvaji se
také ekonomickym pfinosem a samoziejmé 1 naklady.

»filozoficka kinantropologie®, caste¢n¢ jde o problematiku filozofickou a
antropologickou. Bude se tedy zabyvat problémy byti ,,pohybujiciho se*
V nejobecnéjSim méfitku. Jako napt.: hra, Clovek, télo, pohyb... Soucésti

bude i etika, estetika atd.

Podle Jiraska (2001) jde o souslovi oznacujici obor, ktery pomoci prosttedka

filozofie zkouma hlubsi podstatu kulturnich souvislosti lidského pohybu. Rydl (1993)

zminuje studium vyznamu pohybu v Zivoté ¢lovéka, jako jednu z kli€ovych otazek

filozofického aspektu kinantropologie.

»sociokulturni kinantropologie“, zahrnuje Siroky ramec navzajem se

ovliviiuyjicich ~ vztahi. Hodan  (2006) charakterizuje  sociokulturni
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kinantropologii jako védu, ktera se zabyva vztahy mezi té€lesnym pohybem
¢loveka, spolecnosti a kulturou. Analyzuje obsah a funkci télesné kultury ve
vztahu S jejimi subsystémy a zkouma vychovné, kulturni, spoleCenské c¢i

pravni konsekvence.

Sociokulturni kinantropologii muzeme vnimat jednak jako samostatnou

disciplinu, ale také jako podobor kinantropologie, ktery diky svym disciplinam ftesi

problémy sociologické, psychologicke, historické (Hodan, 2006). Poznatky z disciplin

napi. z psychologie, filozofie nebo ekonomie uplatiiuje v aplikované kinantropologii.

Blahus (1993) pfistupuje k vymezeni kinantropologickych podoborti dvéma

zpusoby.

1) Prvni pfistup je zakotven v tradi¢nich terminologickych a interdisciplinarnich

souvislostech, uvedené sméry jsou celostné zamétené na pohybovou ¢innost:

antropomotorika, sportovni psychologie, sportovni pedagogika, v¢.
specializace na jednotliva odvétvi,

biologicko-fyzikalni aspekty pohybu lidského téla,

aspekty zaté¢zové fyziologie, biomechanické, kineziologické sociokulturni
souvislosti pohybovych ¢innosti,

filozofické, sociologické, historické a ekonomické podminky a disledky

pohybovych ¢innosti (Blahus, 1993, 9).

2) Modern¢jsi pfistup, uznavany v ciziné, prameni z ¢lenéni kinantropologie na

vyvojovou, klinickou, sociokulturni, diferencialni, agogickou tj.

pedagogickou (Blahus. 1993).

Dle Rydla (1993) by kinantropologie méla obsahovat dvé hlavni zaméfeni,

v disledku prvenstvi lidského pohybu v celé jeho Sifi, jakozto pfedmét zajmu

kinantropologie.

1) Meéla by si polozit otazky smysli a cili pohybovych aktivit uskute¢nénych

2)

Vv télesné kultute.
M¢la by byt seznamena s pohybovymi mechanismy, diky kterym se dosahuje
vyty€eného cile, v podob¢ antropologického prospésného povzbuzeni rozvoje

¢loveka.

Posledni typ systému kinantropologickych, tady spiSe kineziologickych disciplin

propaguje pan Hoffman et al. (2009). Autofi spole¢n¢ konstatuji, Ze obor tvofi tii zdroje
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znalosti, které se praktikuji na vyzkumnych a pedagogickych pracovistich. Mezi né
patfi:
e obezndmeni s pohybovymi aktivitami v praxi, musime vSak aktivitu provadét
na akademické kinantropologické piidé nebo pod vedenim profesionali,
o védecké zkoumani pohybovych aktivit, tvoii ji sféra védeckého zkoumani,
ktera je uvedend na obrazku nize, toto déleni je velmi shodné s Ceskym

délenim od pana Blahuse,

Biofvzikialni sfiéra Behavioralni sféra
BRiomechanika Studium
telesnych aktivit maotonckeho chovani
Fvziologie télesnyoh / lff— Psvchologie
: R " — Sl iy tElesnvel " TR
abctivit = N — t&lesnveh akdtivit
ablitivid

Filozofic f ‘ Pedagogika télesny'ch
1Slesmych aktivil aktivit

f Fhistorie Sociologe t&lesnyeh

t&lesnych aktivit aktivit

Sn-ciuln'.u['-turni =féra

Obrazek 2. Zékladni obory (Hoffman et al., 2009).

e profesiondlni praxe orientovand na pohybové aktivity, zahrnujici vzdélani
nezbytné k praktickému vykonavani cinnosti Vramci: ucitelstvi télesné
vychovy, kouCovani a trénovani, sportovni management a mnohé dalsi,
jelikoZ v oboru kinantropologie je Siroka Skala profesnich specializaci.

Na vyvoji tohoto védniho oboru se podilelo a stale podili mnoho vyznamnych

osobnosti, které svou védeckou c¢innosti zapfiCinily ono rozvinuti a komplexnost
veédniho oboru kinantropologie. AvSak stale nejsme na konci cesty a dalSi novi nadSenci

maji pted sebou mnoho moznosti, jak propojit vSechny tyto discipliny.

2.3.3 Soucasné pojeti kinantropologie

Pti utvareni kinantropologie jako védni discipliny bylo pouzito tii postojii:
e multidisciplinarni,
e interdisciplinarni,
e transdisciplinarni (Gajda & Fojtik, 2008, 6).
,»Jako interdisciplinarni (sic.) kinantropologické obory strukturovat pouze ty, které

maji jasnou vazbu na dalsi védy. Pokud neni vazba na jinou védu, je to bud’ vlastni
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kinantropologie anebo pseudovédecky obor* (Fromel, 1993, 20). Pro lepsi predstavu
muzeme do interdisciplinarnich kinantropologickych védnich oboru zahrnout napiiklad
i pedagogickou kinantropologii.

Dle Hoska (1993) je dulezité mit na paméti, ze moderni véda si zada stale vice
interdisciplindrni pfistup a jednotlivé oblasti nejdou Skatulkovat. Uvadi i priklad, kdy
prevazné mladi pracovnici sleduji jen své aplikované odvétvi a to velmi omezuje jejich
praci.

Je to jen otazka Casu a samoziejmé vyvoje v danych podminkach, jakym smérem
se pozdgjsi zpusob klasifikace vyty¢i formalné. Pokud kinantropologie a
antropomotorika sd€luji ve skute¢nosti totéz a v obou piipadech jde o obor zabyvajici se
pohybem, ptekvapuje mé, Ze tradi¢ni pojeti chape antropomotoriku jako subdisciplinu
kinantropologie.

O problému tohoto druhu hovoii Hodan (1993), ktery poukazuje na ne zcela
totozné pojmy po strance jazykové. Obsahové vSak jsou naprosto shodné, s tim
rozdilem, Ze antropomotoriku nemusime vnimat jako védu. JednoduSe se ji snazme
vidét pouze jako motoriku ¢lovéka.

Dle Komestika je antropomotorika charakterizovana jako: ,,Védni disciplina
zabyvajici se motorikou ¢loveéka pifedevSim v oblasti télesné vychovy a sportu, zkouma
pohybové ptedpoklady, projevy a jejich hodnoceni* (Komestik, 2006, 19).

Blahus (2008) zmifiuje, Ze antropomotoriku se vV osmdesatych letech 20. stoleti na
pud¢ tehdejsiho Ceskoslovenského statu podafilo uplatnit, jakoZzto uzsi subdisciplinu
kinantropologie. Blahus (1993) dopliuje, ze nejen antropomotorika, ale také
biomechanika byla formalné¢ uznand jako obor pro kandidatské disertace i jako
vyuCovaci predmét. Komestik (2006) dodava, Ze na rozdil od antropomotoriky
biomechanika zkouma pohyb zhlediska mechanického, jde tedy o samostatny,
interdisciplinarni védni obor.

»Po listopadu 1989 byla kinantropologie institucionalizovana tim, ze na
Univerzit¢ Karlové byla na PTVS zalozena jako prvni Katedra zakladt kinantropologie.
O néco pozdéji vznikla Katedra kinantropologie i na Univerzité Palackého v Olomouci*
(Blahus, 1993). Blahus (2008) se také zminuje o Profesoru Karlu Mékotovi, jenz byl
jejim prvnim vedoucim, s fadou publikaci v antropomotorice.

»V Iijnu 1991 byla kinantropologie schvalena Akreditatni komisi jako obor
postgradualniho doktorského studia, docentského habilitacniho fizeni i fizeni vedouciho

k udéleni profesury na Univerzité Karlové* (Blahus, 2008).
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Sam Hodan (2009) v ramci kinantropologie klade diraz na antropologicky smér a
také si je plné¢ védom provazani kinantropologie s tadou dalSich védnich obord,
predevsim s filozofii. ,,Specifickou zminku vyzaduje antropologie, ktera by méla stat —
pfirozenou — ,,mateiskou zakladnou* pro (dcetinou) kinantropologii¢ (Bednat, 2009, 9).
Sokol (2002) vystihuje antropologii jako védu, jenz souvisi s biologickym zkouménim
Clovéka a jejim cilem je hledani toho, co je vSem lidem i pies rtiznorodost kultur
spolecné. Souvislost miZzeme najit i v badani vyvoje clovéka pomoci embryologie,
paleontologie, etnologie a sociologie.

Z mého pohledu ma antropologie co doc¢inéni i s psychologii, pfesnéji feceno

s psychologii osobnosti, které vénuji nasledujici kapitolu.

2.4 PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI

Zakladnim stavebnim kamenem kinantropologie, jak jiz bylo zminéno
v piedeslych kapitolach je pohybujici se ¢loveék. Z pohledu psychologie je kazdy
Clovek, kazdy jedinec, svébytnou bytosti. Clovék je dle Pavlikové (1992)
nejdokonalej$im projevem zivota. Diky svému Zivotnimu eldnu se stdva sebevédomym,
neustale se obohacuje, obnovuje svou tvofivost, davd svému Zivotu smysl a cil. Jiz
pristup Jana Amose Komenského ke ¢lovéku jako takovému spocival v celistvosti pojeti
dusevniho 1 télesného stavu. Podnétem k téhle mySlence byl anticky pfistup
kalokagathia (Wolf, 1992).

Psychologie se jako vSechny ostatni védy humanitniho charakteru vyclenila
z filozofie. Postupem casu se psychologie dé¢lila do nékolika podobord, jako je tomu i
Vv jinych védach. Jednim z mnoha je psychologie osobnosti (Kolafikova, 2005). Balcar
(1991) dodava, ze ukolem psychologie osobnosti je také informovat o vyskytu a
pribéhu ¢innosti a stavli osobnosti, jakozto jednu z kli¢ovych stranek Zivota lidské
bytosti.

Psychologie osobnosti je velmi rozsahlou samostatnou védni disciplinou, v niz se
vyskytuje bohaté spektrum nazorti a ptistupti k dané problematice. To je divodem
existence mnoha definic a teorii, c0Z potvrzuje i Nakone¢ny. Uvadi, Ze riznd pojeti
pfedmétu psychologie, ale i clovéka, vedla k tomu, Ze dnes existuji tak rozdilna
psychologicka pojeti osobnosti (Nakone¢ny, 2009).

Stejny nazor sdili 1 Balcar (1991) hovotici o osobnosti jako o velmi obsihlém
pojmu, jenz nelze plné definovat, proto jednotlivé definice obsahuji jen souhrn

nejpodstatnéjSich znakl. Kolafikova (2005) souhlasi a podotykd, ze kofeny slova
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osobnost sahaji do daleké minulosti. Téma osobnostnich rysu je probirano po dlouhou
dobu, nemizeme se tedy divit, ze postichy k dané problematice zvefejnil naptiklad
Platon, Aristoteles, Theofrastos nebo Hippokrates. Problematikou odliSnosti mezi lidmi
Vv ramci povahovych vlastnosti se zabyval jiz zminény Hippokrates. Mizeme hovofit o
hippokratovsko-galenovskych nekoncepcich temperamentovych typi.

Kolatikova (2005) vystihuje osobnostni rys jednak jako psychologickou nebo
biologickou vlastnost, jednak jako rozliSovaci zpusob chovani jedince. Jde o znacné
ustalené chovani pochazejici z vrozené vybavy, které je také ovlivnéno dlouhodobou
zkuSenosti. Zjednodusen¢ se da fici, ze rysem se rozumi relativné stabilizovana
charakteristika osoby, muizeme hovofit i o zpiisobu chovani, diky nimz se jedinec
diferencuje od ostatnich osob. Dana charakteristika se projevuje konzistentné i ptes
zmény okolnosti, jelikoz se jednd o vlastnosti vrozené nebo osvojené béhem

ontogeneze.

2.4.1 Osobnost z pohledu psychologie

Osobnost je stejné jako ¢lovek zastupcem Zivé soustavy, jenz je neustale propojen
s okolim. Fakt, Ze jsou zastupci Zivé soustavy, si lidé uvédomovali jiz od praddvna,
vedly je k tomu napiiklad tyto déivody: Zit znamena byt zavisly, riist, udrzovat se na
zivu, zivot predat a nakonec zemfit. Jako vSe zivé ma i Clovék potiebu rust.
Vyznamnym meznikem pro lidstvo bylo objeveni kultury. Lidé zacali cilené pecovat o
to, jak byt stale vice clovékem a pod vlivem kultury své zivoty obohacovali a rozvijeli.
Nejen tim, Ze stale po nécem touzili, ale také tim, Ze to co méli, se ucili Iépe vyuzivat
(Sokol, 2002).

Je velmi zajimavé zamyslet se nad faktem, jak jsme se stali osobami, kterymi
jsme dnes. Stejné tak ucinil i Sokol (2002) a tik4, Ze neni Samoziejmosti, ze se kazdému
znas podafi svou cilevédomosti a touhou po osobnim rozvoji projit cestu od
novorozeneckého ditéte k dospélému ¢loveéku. Pro nikoho z nas totiz neni cesta vystlana
riZemi.

Na nasledujicich stranach jsem se ani tak nesnazila seskupit co nejvice moznych
definic, ale spiSe uvést dle Miksika (1999) cCtyii nejbéznéjsi rysy vétSiny definic
osobnosti:

1. ddlezitost individuality,
2. osobnost v ramci vyvojového hlediska,

3. osobnost jako hypoteticka struktura, ktera je odvozena z jejich projevii,
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4. osobnost je relativné ustalena v situacich a case.

Osobnosti se v psychologii rozumi relativné¢ stabilni celek duSevniho déni
Cloveka. Je to struktura relativné stabilnich vlastnosti temperamentu, charakteru,
schopnosti, které jsou integrovany védomim ja a vyvijeji se v procesu adaptace na
prostiedi. Jedine¢né kombinace kvalit osobnosti urcuji jisté miry i zivotni drdhu

¢loveka (Farkova, 2002, 69).

Obdobnou tvahu nalézame u Vagnerové (2010), ktera dodava, ze v laickém pojeti
je termin osobnost uzivan pro charakteristiku nebo hodnoceni daného jedince.
Nakonec¢ny (2009) dale dopliuje, ze se osobnosti rozumi kazdy od doby, kdy jeho
psychika za¢ne vykazovat charakteristickou formu lidského fungovani.

Osobnost jako pojem postihuje rozdily mezi lidmi, ale také uvadi jejich spole¢né
charakteristiky. Osobnost je jedine¢né skloubeni psychickych rysu, které charakterizuji
jednotlivce (Prasko a kol., 2003). Jak uvadi Nakone¢ny (2009) jde totiz o vnitini
duSevni zivot ¢lovéka a také o vnitini dynamickou strukturu popisujici jeho dusevni
Zivot.

Osobnosti se €lovek nerodi, ale stava se ji Vraném détstvi, kdy vznika lidska
forma a fungovani psychiky = socialni ja. Nasledn¢ z n&j vznika vlastni ja = EGO,
utvari ho spole¢né piisobeni vrozenych biologickych Cinitell a prostredi, ve kterém Zije.
Postupné nartistd osobni zkuSenost -ufeni - a tim se zduraziuje individualita osoby
(Pavlikova, 1992). Avsak Sokol (2002) tvrdi, Zze se do jist¢ miry potlacuje
individualismus osoby v moderni spolecnosti, nasledkem je vytraceni podstatnych
osobnostnich ryst jedince ve spole¢nosti. Také je v dne$ni moderni dobé kladen velky
daraz na lidskou svobodu, doba poskytuje ¢loveéku dostate¢né uvolnéni z vnéjsich tlakt
a prekazek. To jsou Cinitel¢, které mu muzou branit stat se plnohodnotnou osobou.
Samoziejmosti je, ze ¢clovék musi mit néjaké cile vytycené, nebot’ svoboda neni
podminkou dostatecnou.

PraS8ko a kol. (2003) tvrdi, Ze vrozené a ziskané vlastnosti tvofi strukturu
osobnosti, ktera je pro kazdého z nés charakteristickd. Osobnosti se rozumi individudlni
soubor duSevnich a télesnych vlastnosti ¢loveka, které se vytvati v pribéhu vyvoje a
projevuji se vsocidlnich vztazich. Dale pak osobnost zachycuje specifické
charakteristiky pfedstavujici jedine¢nost kazdého z nas, doplituje Vagnerova (2010).

Adler (1999) pojimal osobnost ¢lovéka jako jednotnou, ucelnou soustavu, coz

ovlivnilo né€kolik dalSich generaci psychologli a vychovateli. Diraz kladl pfedevs$im na
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socialni postaveni clovéka ve spolecnosti. S nimz bezpochyby souvisi chovani jedince.
Jedna se o pohyb téla jako celku, jenz je vnéjsi Cinnosti organismu. Je tedy rysem nejen
stavu dusevniho, ale pfedevSim télesného. M4 dvé podoby a to chovani imysIné a
chovani bezdécné, V druhém piipadé jde o jednani neiimysIné a ve vétsing piipada i
neuvédomované (Balcar, 1991). V ramci socialnich vztahd se projevuji individualni
dusevni 1 t€lesné vlastnosti jedince, které se v pribchu vyvoje clovéka modeluji. Tudiz
strukturu osobnosti pfedstavuji jak vrozené tak ziskané vlastnosti (Prasko a kol., 2003).

Mezi tyto zakladni vlastnosti bezpochyby patii temperament a charakter. Farkova
(2002) tvrdi, Ze pro porozuméni osobnosti jsou zminéné dvé slozky velmi dilezité.
Temperament zastupuje vrozenou slozku, kterd urCuje psychomotorické tempo,
odolnost, diraznost, pfizpusobivost a dalsi Skalu vlastnosti. Biologické mechanismy
tvofici zdklad temperamentnich rozméri jsou velmi staré, co se tyée vyvoje.
Temperament je geneticky determinovan ze 40 - 60 % a je spojen s proceduralnim
ucenim, coz u Clovéka piredstavuje nevédomé vytvaieni vzorcti chovani a reaktivity.
Oproti tomu biologické mechanismy tvofici zdklad charakterovych rozméri jsou
vyvojové mladé. Geneticky je charakter ovlivnén rapidné méné, pouze z 10 - 15 %
(Prasko a kol., 2003). Je zapotiebi rozliSovat dvoji uziti pojmu charakter v psychologii
dodava Farkova (2002). Nebot' ho mizeme vnimat Cisté jen v psychologickém smyslu,
jenz predstavuje charakter individudlni zvlastnosti ¢lovéka. Naopak je tomu ve smyslu
»moralniho charakteru®, kde pfedstavuje pohotové jednani ¢loveka dle danych etickych
principi. Charakter se formuje pod vlivem spolenosti a vztahti v ni, pfevazné ho
ovlivituje vychova, dalo by se o ném fici, Ze je regulatorem lidského chovani (Farkova,
2002).

Zmého pohledu vnimam temperament jako znak castecné vypovidajici o
osobnosti ¢lovéka. Spadaji pod n¢j gesta, mimika, posturika, rychlost mluvy, zivotni
postoj. Naopak tomu je s charakterem, ktery se da do jisté miry pfirovnat k povaze.
Dava moznost okoli nahlédnout na chovani ¢lovéka k sobé samému, Kk ostatnim lidem,
Kk ptirod¢ a k zivotu. Primarn¢ si tedy povahy nevSimnu, nebot je pro mé prece jen
ukrytd pod imaginarni slupkou jiz zminéného temperamentu. Je to pro m¢ zrcadlo

¢lovéka, zrcadlo nasi spolecnosti.
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2.4.2 0Osobnost z pohledu sociokulturni kinantropologie

Zamé&fime-li se na vyraz sociokulturni, jenz byl pfiblizen v kapitole o
kinantropologickych disciplindch, je mozné pouzit podobny pohled i na osobnost.
V tomto piipad¢ budeme hovoftit o sociokulturni determinaci osobnosti.

Sociokulturni determinace osobnosti fesi utvareni osobnosti ve vztahu K prostredi,
do kterého se clovek rodi, ve kterém zije, které ho ovliviiuje. Jde o souhrn socialnich,
kulturnich a biotickych aspektti ovliviiyjicich ¢lovéka kazdodenné, kdyz je vic nez
mozné, ze si to ani sam neuvédomuje. Kultura zivota, zivotni prostfedi, socidlni vazby
to jsou faktory, které ve spole¢né kombinaci pomahaji utvareni osobnosti (Farkova,
2010). Nakone¢ny (2009, 61) uvadi, ze *“...seznamovani clovéka s konkrétnim
kulturnim prostfedim jeho rodiny a osvojovani kulturnich zplisobli chovani, ale i citéni a

interpretace skutecnosti, se nazyva socializace®.

Lid¢ ziji pevné zakotveni v urCitém socidlnim prostiedi, v neustalé interakci
S jinymi osobami, jimiz jsou v mnoha smérech ovliviiovani. V ramci socialni
interakce postupné ziskavaji rtizné informace o sobé, o ostatnich lidech i o

pravidlech, které jejich vzdjemné vztahy upravuji (Vagnerova, 2010, 242).

Farkova (2002) zminuje dva uhly pohledu, kterymi na osobnost miizeme pohlizet.
Lze ji chapat jako termin z psychologie, vyjadiujici individualitu kazdého z nas. Tohle
pojeti vede k vysledku, Ze kazdy clov€k je z psychologického hlediska osobnosti.
Balcar (1991) dodava tii znaky, které ptredstavuji psychologicky pojem osobnost. Jedna
se o vnitini jednotu, strukturovanost obsahu dusevniho zivota, kdy jde o identitu jedince
po duSevni strance v ramci zivota i v riznych situacich. V neposledni fadé individualni
svéraz, jenz vyjadiuje rozdil mezi jedinci. Nebo ji miizeme vnimat jako konkrétni
osobnost, kterd se pozitivné vymyka pomyslné norm¢, napf. svym piinosem pro
spole¢nost.

,»Pojem osobnost je pouzivan v raznych vyznamech; vlidové feci, ale 1
V historickych védach ma hodnotici pfizvuk, rozumi se jim vynikajici nebo néjaky
vyrazny jedinec, jiny vyznam ma zase v pravnich védach a v sociologii* (Nakonec¢ny,
2009, 9).

Vramci mé prace budeme osobnost chapat v uz$im slova smyslu, tedy
V hovorovém pojeti. Dle Smékala (2009) jde o ¢loveéka uznavaného, kladné ptijimaného
svym okolim. Tenhle Clovek je také svérazny svym Zivotem a jednanim. Hovofime o

osobnosti s pozitivnim hodnocenim, dodava Balcar (1991). Dalo by se fici, ze tato
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osobnost vyvoldva ve spolecnosti kladnou odezvu, a to pfedevSim svym
charakteristickym jednanim s ni.

Naplni této podkapitoly je vystihnout mou pfedstavu o osobnosti. Vnimam ji jako
celek, do néhoz spadaji psychické, biologické i socialni znaky. Neboli soubor dusevnich
a télesnych vlastnosti. Clovék je bytosti piirodni a spoleenskou, na své okoli piisobi
pfedev§im svym chovanim, které mize i sdm ovliviiovat, nemusi byt tedy vzdy

piirozené.

Vymezeni olomouckého kinantropologa
Clovek, ktery nemusi byt roddkem z Olomouce. Dulezité vsak je, aby splitoval
podminku a vénoval se praci v oboru kinantropologie na pidé¢ Fakulty télesné kultury

Univerzity Palackého v Olomouci minimalné po dobu 10 let.
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3 CILE

v

Cilem prace je predstavit tfi nejvyznamngjsi osobnosti olomoucké
kinantropologie. Poukazat na jejich pfinos pro kinantropologii, informovat o jejich
pracovnim i osobnim Zivoté a naplni prace.

Diléi cile:

1. Vybrat tfi nejvyznamnéjsi osobnosti olomoucké kinantropologie.

2. Poftidit rozhovory s nejvyznamnéjSimi osobnostmi olomoucké kinantropologie.
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4 METODIKA

e metoda expertniho odhadu

Pro vybér nejvyznamnéjsich osobnosti olomoucké kinantropologie byla pouzita
metoda expertniho odhadu. Dle Palana (n. d.) taky delfska metoda nebo brainstorming.
Jejim hlavnim rysem je zji§tovani nazora skupiny experti, kdy kazdy pracuje izolované
a vysledek rekapituluje a dale piedava prostiednik. Bylo osloveno deset dlouhodobych
pracovniki (expert) Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci.
Kritériem pro jejich volbu byla délka pracovniho poméru a odborna ¢innost v oblasti
kinantropologie. Pro potieby mé prace byli osloveni: pan Filip Neuls, Jifi Zhanél,
Jaroslav Opavsky, Michal Safa¥, Miroslav Janura, David Smékal, Josef Mitas, Ivo
Jirdsek, Svatopluk Hordk a pani Ludmila Mikldnkova. Komunikace probéhla pomoci
emailové korespondence s zadosti o uvedeni deseti nejvyznamngéjSich osobnosti
olomoucké kinantropologie, dle jejich minéni. Nabadala jsem je, aby pfi sestavovani
potadi zvazovali jejich pedagogickou, védeckou a dalsi odbornou ¢innost. Dal$im
kritériem pro vybér byl také fakt, Ze vyznamna osobnost musi pro Fakultu télesné
kultury pracovat minimalné€ deset let. Dotazovani experti méli vytvofit Zebti¢ek. Potadi
umisténi v daném zebfticku byla ptifazovana hodnota od 1 do 10 a o celkovém umisténi
rozhodoval nejnizsi soucet, Slo tedy o vzestupnou stupnici. Touto metodou byli vybrani:
prof. PhDr. Bohuslav Hodan, CSc., prof. PhDr. Karel Fromel, DrSc. a prof. PhDr. Karel
Me¢kota, CSc.

e metoda rozhovoru

Dal8i pouzZitou metodou byl polostrukturovany rozhovor v pisemné i ustni
podobé. Burdova (2012) hovoii o rozhovoru, jako o metod¢ dotazovani pii vyzkumu.
Tento typ rozhovoru charakterizuje jako formalni, jelikoz §lo o pldnovanou komunikaci,
kdy ma tazatel otazky pfipravené doptedu, ale v pribéhu rozhovoru mize dalsi pfidat.
Jde o rozhovor v kvalitativnim zkoumani vedeny jedinym tazatelem.

e analyza a syntéza dokumentd, literarni reSerSe

Nemalym pfinosem pii shromazd’ovani dat k historii Fakulty télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci a o Zivotech osobnosti mi byly kromé knih rovnéz
univerzitni almanachy, elektronické zdroje, centrdlni databaze osobniho oddéleni

Fakulty té€lesné kultury. Pfevazné jsem Cerpala z domaci literatury.
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5 VYSLEDKY

Tato Kkapitola pfedstavuje tfi nejvyznamngj$i  osobnosti  olomoucké
kinantropologie. Zvolené na zaklad¢ expertniho odhadu pedagogu Fakulty télesné

kultury Univerzity Palackého v Olomouci.

5.1 prof. PhDr. BOHUSLAV HODAN, CSc.

Obrazek 3. Prof. PhDr. Bohuslav Hodan, CSc. (databaze FTK).

Osobni data:

Jméno a piijmeni: Bohuslav Hodan

Titul: prof., PhDr., CSc.

Adresa: Fakulta télesné kultury UP, Tt. Miru 115 — 771 140 Olomouc

WWW stranka: http://ftk.upol.cz/menu/struktura-ftk/katedry-a-institut/katedra-
spolecenskych-ved-v-kinantropologii/clenove-katedry/prof-phdr-bohuslav-hodan-csc/
Datum a misto narozeni: 1. fijna 1931 v Brn¢

Narodnost: ¢eska

(Stekr, 1991), (FTK, n. d.).

Dosazené vzdélani:

1954 — dosazeni titulu Mgr. na Pedagogické fakulté Masarykovy Univerzita v Brng,
1966 — dosazeni titulu CSc. (kandidat véd), FTVS v Bratislavg,
1967 — dosazeni titulu PhDr. (doktor filozofie), FTVS v Bratislavé,
1969 — obhajeni habilita¢ni prace (titul doc. udélen az v r. 1990 z politickych diivodi),
FTVS v Bratislavé,
1991 — pridéleni titulu profesor, FTVS Univerzita Karlova v Praze,
(Stekr 1991), (archiv UP).
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Pracovni historie:

1954 — 1961 ucitel na Zakladni a Stfedni Skole v Krnove, trenér sportovni gymnastiky,

1961 — 1964 odborny asistent Pedagogického institutu v Olomouci,

1964 — 1966 zahrani¢ni pobyt v Tunisu,

1966 — 1990 odborny asistent Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,

prednasi teorii télesné kultury,

1990 — 1991 dékanem Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,

1991 — 1996 dékanem Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci, prvni

oficialni dékan,

1998 — soucasnost, profesor a vedouci Centra humanitnich studii na Fakulté t¢lesné
kultury UP v Olomouci. Jeho naplni jsou také piednaskové pobyty v zahraniéi,
predevsim v Polsku,

(Tiestik, 2002), (archiv UP).

Politika:

KSC — kratkodobé pasivng, v roce 1969 odstoupeni z vlastni viile, nyni &len US

(Tiestik, 1998).

Krédo:
»3poléhdm na sebe, véfim sam sobé&, zodpovidam sam za sebe a za ty, ktefi patfi

ke mné&* (Ttestik, 2002, 199).

Zivot:
Narozen do dé€lnické rodiny matce Vilmé a otci Bohuslavovi. Jiz ptes 50 let je jeho

manzelkou Jana, také ucitelka. Maji dvé dcery — Alici a Danu (Ttestik, 1998).

Zamy:
Ttestik (2002) uvadi, Ze pusobil jako rozhod¢i a trenér Sportovni gymnastiky, ma rad
hudbu, mineralogii, osobni sportovni ¢innost a svou profesi. Objevuje se také v fadé

riznych instituci, rad lyzuje (FTK, n. d.).

Véda a vyzkum:

Realizoval se piedev§im v oblastech, jako jsou osobnost ucitele, filozofie télesné

kultury, pohybové schopnosti. Také se vénoval sféfe ,,zivotni styl a pohyb,, (FTK, n. d.).
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Védecké a pedagogické prace v oblasti teorie télesné kultury a jeho zdjem o vyuzivani
volného Casu. I pfes vysokou troven prace v oblasti védy mu bylo z politickych divodu
branéno v ucasti na zahrani¢nich konferencich. Nasledkem byl podstatné mensi piinos
pro oborové studium télesné vychovy a také pro Univerzitu Palackého v Olomouci.
Pracovni usili vynalozené k rozvoji fakulty a to pfedevsim novym oborum rekreologii a
1é¢ebné rehabilitaci (Stekr, 1991).

Funkce a ¢lenstvi:

Podle FTK (n. d.):
- ¢len védecké rady FTK UP Olomouc, FSpS UP Brno,

- mistopiedseda Ceské kinantropologické spolenosti, jejiz snahou je viestranna
podpora kinantropologie jako interdisciplinarni védni obor,

- pfedseda terminologické sekce,

- ¢len oborové rady DSP, skolitel DSP (doktorsky studijni program),

- &len koordinaéni rady DSP Ceské republiky,

- ¢len komisi pro profesorské jmenovaci fizeni (FTVS Praha, FTVS Bratislava),

- ¢len a predseda habilitaénich komisi (FTVS Praha, FTVS Bratislava, FSpS Brno),

- ¢len komise pro zavérecné doktorské zkousky (FTK Olomouc),

- pfedseda komise pro SZZ na FTK Olomouc,

- vedouci Centra humanitnich studii a olympismu pii KKI FTK UP Olomouc,

- ¢len redakéni rady Acta Gymnica,

- &len redakéni rady Gasopisu "Ceska kinantropologie”,

- ¢len komise UP pro udélovani cen F. Palackého,

- ¢len komise pro Fiserovské prednasky,

- hostujici profesor AWF Warszawa,

- garant spolec¢enskovédnich oborti FTK,

- ¢len komise pro statni rigor6zni zkousky,

- &len grantové komise FRVS,

- predseda redak¢ni rady Casopisu Télesna kultura.

Vyznamenéni:

Ttestik (2002) uvadi:

- zlatd medaile Pro merito UP,

- medaile AWF WARSZAVA, AWF Katowice, University of Windsor,

- medaile ¢eské kinantropologické spolecnosti.
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Publikaéni ¢innost:

Publikovano vice nez 220 titult. Kazdoro¢né od roku 1994 ptispiva svymi citacemi V
odbornych pracich, v knihach a Gasopisech (Ttestik, 1998). Stekr (1991) dodava, Ze
mnoho z jeho monografii, ¢asopist, u¢ebnich texti mé¢ly ohlasy i v zahrani¢i.
Za nejvyznamngjsi publikace se povazuji:

- Ontogeneze motorickych projevii ¢loveka (1975),

- Bibliography Physical Training Cadros (1987),

- Olympijské idealy v soucasném svéte (1999),

- Fair play v postmoderni spole¢nosti (2000),

- Télesna kultura — sociokulturni fenomén (2001),

(Tiestik, 1998, 2002).

Informace na zakladé osobniho setkani:
Hodan, Bohuslav. Fakulta télesné kultury UP v Olomouci, Tf. Miru 115 — 771 140
Olomouc, 8. 11. 2013. Ustni sdé&leni.

Co pro Vas bylo prvnim impulsem zabyvat se sociokulturni kinantropologii?

Jde o zajimavy dotaz. Ten mij védecky vyvoj byl z mého pohledu takovy nezajimavy.
Zabyval jsem se obratnosti, kterd m¢ jako gymnastu velmi zajimala. Zajimal jsem se
tedy dal a dostal jsem se na troven vyssi nervové Cinnosti a dal uz nebylo co rozvijet.
Obratnost je jeden ze zdkladnich kament télesného rozvoje clovéka, néjak mé to
ptivedlo k pozadavkim na ucitelstvi télesné vychovy. U¢itel by mél byt obratny, aby se
snadnégji ucil rizné véci. TakZe jsem zacal dumat a to byly potom ty velké konference
na téma osobnost ucitele télesné vychovy. Potom, kdyZ jsem nékam pfijel 1 po téch
letech, tak na to lidé pofad vzpominali. Kdyz jsem tedy pfemyslel o osobnosti ulitele
télesné vychovy, tak mé to ptfivedlo k problému télesné vychovy jako takové. Zacal
jsem dumat o filosofii tohoto problému, nikoliv pouze o tom, ze bude ¢lovek silngjsi a
zdatngj$i. Za komunismu to znamenalo dé€lat marxistickou filosofii, coz mi jaksi
nevonélo. To moje badani jsem zacal nazyvat teorii télesné kultury, do niZz jsem

zahrnoval kulturné socialni véci.

Jak vznikl pojem kinantropologie?

Stalo se tak na popud jednoho Belgi¢ana, ktery sam jezdival na mé konference. Napsal
jednou v ¢lanku, Ze pojem télesna kultura je socialisticky, vznikl v SSSR a je pro ostatni
svét nepouzitelny. AvSak pravda je jina. Pojem nevznikl v SSSR, coz potvrdili i rusti

autofi. Ale i kdyby vznikl a byl by spravny, pro¢ bychom jej m¢li zamitat?
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Ja takové ideologické nazory nemam rad. Cesti autofi se ¢lanku chytili a zacali se proti
pojmu télesnd kultura stavét a vécné ho zdivodnovat tim, Ze se neda prelozit do
anglického jazyka. AvSak pii hledani na internetu, jsem zjistil, Ze pojem ,,physical
culture* existuje Vv Americe jiz vice nez 100 let. Vymysleli proto pojem
kinantropologie. Do té doby to byly jiz zminéné védy o télesné kultufe. Pojem

kinantropologie byl schvalen Akademii véd, vznikl tedy novy védni obor.

Ma posledni otazka se bude vztahovat Kk zahrani¢énimu pobytu v Tunisku.
Za jakych okolnosti se Vam tahle prilezitost naskytla a co bylo jeji naplni?

V roce 1964 jsem se dostal na expertizu do Tunisu a to diky mému zdjmu o védeckou
¢innost. Bylo to v dobé, kdy jsem se vyskytoval na pedagogickém institutu, na ktery
jsem pfiSel jiz jako v&decky aspirant fakulty bratislavské. Stravil jsem v Tunisu dva
roky a pfitom jsem tady dale pokracoval ve studiu kandidatury. Ptipravoval jsem tam
svou dizertacni praci, coz bylo bez pocitacii velmi obtizné. Ja jsem dva roky s tuzkou
v ruce dvé hodiny denné pocital. Takze je pravda, Zze to mnozstvi co jsem vypocital za
dva roky, bych mél dnes diky pocitaci hotové za néjakou hodinku (smich). Po navratu
Z Tuniska jsem dokoncil kandidaturu a dale se zabyval védeckou praci se zaméfenim
vylozené télocvikatskym. Ja jsem plvodn€ gymnasta, proto pfedmétem mého zajmu
byla obratnost jako pohybovéa schopnost. Tohle téma mé dovedla az ke zkouméani

osobnosti ucitele télesné vychovy.

Mockrat Vam dékuji za Vas cas, Vase slova velmi obohati mou bakaldfskou praci

pievazné o informace, které zadna literatura neposkytuje.
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5.2 prof. PhDr. KAREL MEKOTA, CSc.

-
~
—

Obrazek 4. Prof. PhDr. Karel Mé&kota, CSc. (databaze FTK).

Osobni data:

Jméno a piijmeni: Karel Mckota

Titul: prof., PhDr., CSc.

Adresa: FTK UP, TR. Miru 115, 771 11
WWW stranka: nenalezena

Datum a misto narozeni: 24. 3. 1932 v Brné
Nérodnost: ¢eska

(Stekr, 1991), (FTK, n. d.).

DosazZené vzdélani:

Kdo je kdo (2005), Zhanél (2012) uvadi:

1953 — udéleni titulu Mgr. na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brng, obor
Tv,

1968 — obhdajeni habilitaéni prace, o rok pozd¢ji jmenovan docentem na FTVS

Univerzity Karlovy v Praze,

1991 — jmenovan profesorem v oboru antropomotorika, (nepiiznivé politické obdobi -
cekal 22 let) FTVS Univerzity Karlovy v Praze,

2005 — profesorem kinantropologie, FTK UP v Olomouci.

Pracovni historie:

Informace uvadi Zhangl (2007), archiv UP (2015), Stekr (1991).
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1953 - 1966 vysokoskolsky ucitel na katedfe télesné vychovy Vysoké Skoly banské
Vv Ostravé, prioritou byly piedev§im sportovni ¢innosti v piirodé,
1966 — 1970 odborny asistent Pfirodovédecké fakulty UP V Olomouci, katedra ,.teorie
a metodiky télesné vychovy*, pfednasel antropomotoriku,
1980 — piestup na Pedagogickou fakultu UP v Olomouci, po dobu 3 let externi vyuka
antropomotoriky na Pedagogické fakulté v Ostravé, VarSave ¢i Katovicich,
1990 — ¢len tymu piipravujici Fakultu t€lesné kultury v Olomouci, zvolen vedoucim
katedry teorie didaktiky télesné kultury, jiz byla pozdéji piejmenovana na
katedru kinantropologie, stal se také garantem doktorandského studia a
Skolitelem doktorandu.
Zajimavost: Spolu s panem Hodaném byli prvni profesoti na Fakulté télesné kultury
UP v Olomouci. Jeji nazev jako prvni vyslovil pravé pan Mékota (Hodan,

ustni sdélent).

Politika:
Bez politické prislusnosti (Trestik, 2002).

Zivot:
Otec Metod¢j (ufednik), matka Anna (v domacnosti). Manzelkou se mu stala Jarmila

(ucitelka), se kterou ma dvé dcery, Hanu a Jarmilu (Ttestik, 2002).

Zajmy:
Jde ptedev§im o aktivni ¢innost jako sjezdové lyZzovani, turistika a v neposledni fadé

télesna vychova (Ttrestik, 1998).

Véda a vyzkum:

Podilel se na konstituovani antropomotoriky jako védni discipliny i jako vyucovaciho
pfedmétu. Spolu s doc. Sormem v roce 1965 zorganizovali celostatni vyzkum, jehoz
cilem bylo zjistit motorickou vykonnost vysokoSkolské mladeze. Na vyzkumu se
podilelo 67 kateder, vysledky byly prezentovany na 25 mezinarodnich konferencich
(Stekr, 1991).

Funkce a ¢lenstvi:

- zakladajici clen oborové komise Antropomotoriky, seskupujici ucitele
antropomotoriky Ceské a Slovenské republiky,

- predseda jiz zminéné oborové komise Antropomotoriky,
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- jeden z deviti zakladatelit mezinarodni védecké spolec¢nosti r. 1990 v soucasnosti
Internacional Association of Sport Kinetice (IASK), pluvodné Internationale
Gesellschaft fiir Sportmotorik (IGS), od r. 1991 do roku 1999 pisobil jako jeji
viceprezident,

- iniciator mezindrodnich i zahrani¢nich konferenci, kterych se zucastnilo az 8
zastupcti evropskych statl, napft. ,,Sportmotorik 91,

- veédecky redaktor wuniverzitntho sborniku , Acta Universitatis Palackianae

Olomoucensis — gymnica*, po dobu 26 let (Stekr, 1991), (Zhanél, 2012).

Vyznamenéni:
Trestik (2002) uvadi zlatou medaili Univerzity Palackého v Olomouci.

Publikaéni ¢innost:

Dle Tiestika (2002) se vyrazné zaslouzil o formovani obsahu vyuky antropomotoriky
Vv pribéhu své pedagogické drahy. Je tedy autorem nebo spoluautorem mnoha ucebnic,
ucebnich texti a skript. Piiklady skript: Kapitoly z antropomotoriky | (UP v Olomouci
1983, 1986, 1989), Antropomotorika | (1985), Antropomotorika Il (1988), Pohybové
dovednosti, ¢innosti a vykony (2007). Autorem vice nez 170 védeckych a odbornych
praci. Z ¢asti tvoti v anglickém, ruském, némeckém i polském jazyce. Spoluprace napt.
s Blahusem, Kovarem, §tépniék0u, Zhanélem, Novosadem... Mezi jeho prace patii
Motorické testy v télesné vychoveé, Antropomotorika II (Kdo je kdo, 2005). Od roku
1970 se datuje vydavani sborniku Acta Universitatis Palackianae Olomucensis —
Gymnica. Vysly i vyznamné zahrani¢ni publikace, které obsahovaly vysledky jeho
vyzkumu. Za vSechny je tfeba uvést Bose Handbuch Motorische Tests (2001), souhrnna

monografie (Zhanél, 2012).
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5.3 prof. PhDr. KAREL FROMEL, DrSc.

Obrazek 5. Prof. PhDr. Karel Fromel, DrSc. (databaze FTK).

Osobni data:

Jméno a ptijmeni: Karel Fromel

Titul: prof., PhDr., DrSc.

WWW stranka: http://ftk.upol.cz/menu/struktura-ftk/katedry-a-institut/katedra-
spolecenskych-ved-v-kinantropologii/clenove-katedry/prof-phdr-karel-fromel-drsc/
Datum a misto narozeni: 23. 12. 1941, Sumvald

Narodnost: ¢eska

(Stekr, 1991), (FTK, n. d.)

Dosazené vzdélani:
Cerpano z Kdo je kdo (2005) a osobniho oddéleni FTK (2015).

- ziskani titulu Mgr. v oboru ucitelstvi Tv-Mat, Pfirodovédecka Fakulta UP

v Olomouci,

1976 — doktor filozofie (PhDr.),

1980 — kandidat véd v oboru teorie vyucovani télesné vychovy,

1984 — udéleni titulu docent (doc.) v oboru kinantropologie na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci,

1991 — Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta télesné kultury, profesor,

1992 — dosazeni titulu DrSc., doktor pedagogickych véd,

1997 — jmenovan profesorem pro obor kinantropologie.
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Pracovni historie:

Informace &erpany z FTK (n. d.), Ttestika (2002), Stekra (2001), osobniho oddéleni

FTK (2015).

1962 — 1971 plsobi na Stfedni Skole zeméd¢lsko-technické v Bruntdle jako
sttedoskolsky ucitel,

1971 — odborny asistent katedry teorie a metodiky télesné vychovy na Ptirodoveédecké

fakult¢ UP v Olomouci,

1984 — 1990 Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta pedagogicka, docent,

1991 — 1997 Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta télesné kultury, docent,

1996 - dosud ptisobi, jako zahrani¢ni profesor na AWF Katovice,

1990 — zasluha o ustanoveni Fakulty télesné kultury na UP v Olomouci,

1994 — 2003 prodékan pedagogické CcCinnosti, statutarni zastupce deékana FTK
na Univerzité Palackého v Olomouci, zasluha na zavedeni kreditniho
zpusobu studia na FTK,

1997 — dosud pusobi na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, profesor pro obor

kinantropologie.

Politika:

Pravicova orientace bez politické piislusnosti (Ttestik, 2002).

Krédo:

Resit vse s pfimosti, nadhledem a velkorysosti (T¥estik, 2002).

Zivot:

Manzelka Jaroslava narozena r. 1945, profesi uclitelka. Dva synové, Karel narozen
r. 1972 (trenér tenisu) a Hynek r. 1973. Otec Karel (dentista), matka (ucitelka)
Svatoslava (Kdo je kdo, 2005).

Dlouhodobé trenérska cCinnost v nejvyssi volejbalové soutézi. Dale aktivity spojené
s kulturou, pfirodou a v neposledni fadé se sportem (Kdo je kdo, 2005). Stekr (2001)
zminuje kazdoro¢ni Gcast na lyzaiskych kurzech pofadanych pro studenty FTK, kde
pusobi jako instruktor. Upfednostiiuje pohyb v pifirod€. Jeho zasluhou je také to, Ze
volejbalové druzstvo zen, tvofené pievazné studentkami FTK hraje dlouhodobé nejvyssi

soutéz Ceské republiky.
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Véda a vyzkum:

Vyzkum v oboru kinantropologie se zaméfenim pfedevsim na Skolni télesnou vychovu,
efektivitu didaktického procesu, motorick¢é uceni, sportovni zdjmy mladeze a
pohybovou aktivitu mladeze. Vedouci Centra kinantropologického vyzkumu (CKV) pfi
Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého, které vzniklo 1. ledna 2005. Zaroven také
garant piedmétti “Metodologie védy™ a “Teorie a didaktika Tv a Sportu®. Klicova
¢innost: pohybova aktivita (PA), pohybova inaktivita (Pl) a jeji fizeni a koordinace ve
vztahu ke zdravi obyvatelstva Ceské republiky a k celkovému Zivotnimu stylu naroda.
Jedna se o interdisciplindrni pracoviste, které oplyva nejmodernéjSimi monitorovacimi
pristroji pohybové aktivity. Pracovnici Centra kinantropologického vyzkumu fesi
mnoho vyznamnych projektli na ndrodni i na mezinarodni trovni. Centrum je dokonce
garantem dvou védeckych ¢asopist, jeden z nich publikuje v anglickém jazyce (FTK, n.
d.). Pohybova aktivita v zivoté Clovéka, vyzkum feSen v r. 2003 spolecné s panem
Sigmundem, Novosadem, Svozilem a Lehnertem. Dlouhou dobu se podilel na vyvoji
koncepce $kolni t&lesné vychovy a také na rozvoji pedagogické kinantropologie v Ceské
republice. Mnoho mezinarodnich konferenci bylo obohaceno o jeho pfednasky na téma
»zdravi a sport®. Pod jeho taktovku spadala fada vyzkumnych tymu i1 se zahrani¢nimi

ucastniky — Slovensko, Polsko, Svédsko, USA, Némecko (Stekr, 2001).

Funkce a ¢lenstvi:

Podle (FTK, n. d.):

- ¢len védecké rady UP,

- Clen védecké rady FTK,

- vedouci Centra kinantropologického vyzkumu,

- garant oboru didaktika TV a sportu,

- ¢len oborové rady DSP, skolitel DSP (doktorsky studijni program),

- predseda komise pro SZZ (statni zavére¢né zkousky),

- ¢len védecké rady AWF Katowice,

- ¢len védecké rady Fakulty Sportu PU,

- &len akreditaéni komise MSMT CR pro pedagogiku, psychologie a kinantropologii,
- ¢len mezinarodni védecké spolecnosti "Intenational Association of Sport Kinetics",

- &len Ceské kinantropologické spoleénosti.
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Publikaéni aktivita:

Dle Ttestika (1998) publikoval vice nez 200 védeckych a odbornych praci, véetn¢ 45
zahrani¢nich.

- Kompendium psani a publikovani v kinantropologii,

- Efektivita vychovné vzdélavaciho procesu v télesné vychove,

- Programové ucebni postupy ve volejbale.

Informace na zikladé emailové korespondence:

Profesor K. Fromel (emailova odpovéd’ na dotazy, 20. 11. 2013).

Prvni oblast otdzek na pana doktora smeéfovala kjeho predstavé o préci.
V myslenkach se vratil do doby, kdy on sam navstévoval zakladni ¢i stfedni Skolu a
jako kazdy se rozhodoval, jakym smérem se vydaji jeho kroky. Pan Fromel uz tehdy
veédél, Ze neni Zadny teoretik. A proto neni divu, Ze mezi jeho sny patfilo trenérstvi
volejbalu ¢i lyZzovani. Coz se mu splnilo v podobé¢ trenéra nejvyssi volejbalové soutéze.
Co se tyka dosavadnich uspéchti, dovolim si fici, Ze jde o velmi pokorného ¢lovéka.
I pfes to, Zze se pysSni tituly jako malokdo, nejsou pro néj dalezité. Na mou otdzku,
jakého titulu si nejvice vazi, odpoveédél: ,,Kdyz musim vybrat, tak je to doktorat veéd*.
Radost a naplnéni z prace se Cloveéku dostavi, jen pokud se do ni nemusi nutit.
Vykonava ji pfirozené a bez zabran. Tohle prozivd i pan Fromel, jelikoz jeho prace
obsahuje teoretickou, ale pfevazné praktickou formu. Piesnéji feCeno jde o Centrum
kinantropologického vyzkumu. Napad postavit budovu evropskych parametrti, kterd ma

Fakultu télesné kultury posunout o krok dale, se zrodil pravé v jeho hlavé.
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6 ZAVERY

Prace poskytuje informace 0 Bohuslavu Hodanovi, Karlu M¢kotovi a Karlu
Fromelovi, jakozto 0 tfech nejvyznamnéjSich osobnostech olomoucké kinantropologie.
Cilem prace bylo nejen uvést vysledek expertniho odhadu v podob¢ jmen vyznamnych
osobnosti olomoucké kinantropologie, ale pfedev§Sim nastinit jejich Zivoty.
Charakterizovat jejich osobni i pracovni zivot, poukazat na piinos pro kinantropologii,
ptiblizit jejich publika¢ni tvorbu, ¢lenstvi a funkce, vyznamenani a také napiiklad

zminit jejich Zivotni motto a zajmy.

e prof. PhDr. Bohuslav Hodan, CSc.

Narozen 1. 9. 1931 v Brné. Vroce 1991 byl jmenovan profesorem na FTVS
Univerzity Karlovy v Praze a ve stejném roce se stal prvnim dékanem Fakulty télesné
kultury UP v Olomouci. Mimo jiné je ¢lenem redakéni rady &asopisu ,,Ceska

kinantropologie®, jeho knihy slouzi jako studijni materialy studentim FTK.

e prof. PhDr. Karel Mékota, CSc.

Narozen 24. 3. 1932 v Brng€. Profesorem byl jmenovan na FTVS Univerzity
Karlovy vPraze vroce 1991. Je autorem a spoluautorem mnoha ucebnic
do antropomotoriky, ale také mnohych zahrani¢nich publikaci. Pro obor
antropomotoriky ud¢lal opravdu mnoho, napiiklad byl jednim ze zakladajicich ¢lent
oborové komise antropomotoriky seskupujici ugitelé antropomotoriky Ceské a
Slovenské republiky. Za ndzev ,,nasi* fakulty vdé¢ime pravé panu Me&kotovi, jelikoz

jako prvni vzeSel z jeho uGst.

e prof. PhDr. Karel Fromel, DrSc.

Narozen 23. 12. 1941 v Sumvaldu. V roce 1991 jmenovan profesorem pro obor
kinantropologie. Od stejného roku pusobi také na Fakult¢ télesné kultury UP
v Olomouci. Jeho kariéru charakterizuje bohata publikacni Cinnost, napf. pro ,,nasi

fakultu velmi dalezité skriptum Kompendium psani a publikovani v kKinantropologii.

Dovolim si tvrdit, Ze jsem hlavni 1 dil¢i cile prace splnila.
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7 SOUHRN

Jesté pred samotnym psanim bakalaiské prace, jsem se snazila co mozna nejlépe
proniknout a porozumét tématu, zejména diky vhodné literatufe. Ziskat dostatecné
mnozstvi informaci, které poté utfidit, ucelené¢ zpracovat a v prvé fad¢ vytvofit,
co nejkvalitnéjsi praci, ktera by byla pfinosem nejen pro studenty Fakulty télesné
kultury Univerzity Palackého v Olomouci.

Prace se zabyva nejen vyznamnymi osobnostmi olomoucké kinantropologie.
Poskytuje naptiklad informace o vzniku a vyvoji Univerzity Palackého v Olomouci,
historii Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci, a dale se zaméfuje na
studium télesné vychovy od roku 1960. V nasledujici ¢asti se zabyvam vysvétlenim
pojmu kinantropologie, ¢lenénim kinantropologie na jeji podobory, vyvojem
kinantropologie v Ceské republice a soudasnym pojetim kinantropologie. Do pichledu
poznatkli jsem zahrnula i pojem osobnost a jeho vysvétleni z pohledu psychologie,
sociokulturni kinantropologie. Také charakterizuji olomouckého kinantropologa.
V feseni bylo pouzito uceleného zpracovani a predevSim analyzy a syntézy literdrnich
zdroji. Pouzité zdroje vztahujici se k historii Univerzity Palackého v Olomouci jsou
star§tho data, naopak tomu je u kinantropologie a vyznamnych osobnosti. Pii
zpracovani prace jsem vyuZila materidlu z archivu, konzultaci s osobnim oddélenim a
vybranymi osobnostmi olomoucké kinantropologie Univerzity Palackého v Olomouci.

Cilem prace bylo piedstavit tfi nejvyznamnéj$i osobnosti olomoucké
kinantropologie, proto ve vysledcich uvadim Zzivotopisy pana prof. PhDr. Bohuslava
Hodang, Csc., pana prof. PhDr. Karla Mé&koty CSc. a pana prof. PhDr. Karla Fromela,
DrSc. Mapuji jejich osobni i pracovni Zivot, charakterizuji napli prace, zminuji jejich
publikacni Cinnost, ¢lenstvi a funkce, vyznamenani, ale i1 napiiklad krédo nebo
politickou orientaci. Diky moznosti rozhovoru se mi naskytla pfilezitost odkryt i jiné
dosud mozna nezvetejnéné informace.

Pro vyhodnoceni vysledki bylo pouzito metody expertniho odhadu, coz
znamenalo nejprve oslovit deset védeckych ¢i pedagogickych pracovniku FTK UP
v Olomouci s otazkou: ,,Prosim o uvedeni deseti vyznamnych osob olomoucké
kinantropologie, dle Vaseho minéni". K osloveni pana Filipa Neulse, Jiftho Zhan¢la,
Jaroslava Opavského, Michala Safafe, Miroslava Janury, Davida Smékala, Josefa
MitaSe, Iva Jiraska, Svatopluka Hordka a pani Ludmily Mikldnkové doslo pftes

emailovou korespondenci.
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Prace byla vedena se snahou vytvofit souhrn teoretickych vychodisek
k zadanému tématu. M4 nejen piinést aktudlni pohled na danou problematiku, ale také
vytvofit uceleny prehled literatury o dané problematice.

Rada bych bakalaiskou praci doplnila dalSimi osobnostmi. Tentokrat bych se
zaméfila na studenty Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci
s dotazem kdo je pro né vyznamnou osobnosti olomoucké kinantropologie ,nasi“

fakulty.
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8 SUMMARY

Before | started to write bachelor thesis, | tried to undestand fully my topic
thanking to suitable literature to get enough information, then select them, write them
up and perform quality thesis which would become contribution not only for students of
Faculty of Physical Culture of Palacky University in Olomouc.

My bachelor thesis deal with not only important personalities of Olomouc
kinesiology but in outset provides information about genesis and development of
Palacky University in Olomouc being also focused to study physical education since
1960. In the next part | explain concept kinesiology, division kinesiology into its
subspecialties, development kinesiology in the Czech Republic and present conception
of kinesiology. To the survey findings I included concept personality and its explanation
from the view of psychology, sociocultural kinesiology, but | also characterize typical
Olomouc kinantropologist. Analysis and synthesis of literary sources has been used.
Used sources concerning history of Palacky University in Olomouc are older than
literary sources to kinesiology and important personalities. During processing thesis |
used material from archives, consultation with personnel department and choiced
personalities of Olomouc kinesiology of Palacky University in Olomouc.

Aim of the thesis was to introduce free the most important personalities of
Olomouc kinesiology so | mentioned in the conclusions C.V. of prof. PhDr. Bohuslava
Hodang, Csc., prof. PhDr. Karla Mékoty CSc. and prof. PhDr. Karla Fromela, DrSc. I
write about their personal and work life, publishing activity, membership and function,
honour, credo or political orientation. Thanking to dialogue | got an opportunity to
discover another maybe not yet published information as well.

It was used expert estimation method chat meaning at first to contact ten
academics and pedagogics workers of Faculty of Physical Culture and put following
question: ,,Could you introduce ten the best important personality of Olomouc
kinesiology according your opinion®. | contacted Mr. Filip Neuls, Jiti Zhanél, Jaroslav
Opavsky, Michal Safaf, Miroslav Janura, Davida Smékal, Josefa Mitas, Ivo Jirasek,
Svatopluk Hordk and Mrs Ludmila Mikldnkova by email.

I want to produce summary theoretical resources to assigned topic. It should not
only bring actual view to this topic but also make integrated summary of adequate

literature .
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I would like to complete my thesis by research of more personalities. This time |
woul like to concentrate to students of Faculty of Physical Culture of Palacky
University in Olomouc with question who is for them the most important person of

Olomouc kinesiology ,,our* Faculty.
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