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Uvod
Tvorba politiky je proces, ve kterém nejsou jen politici nebo ob¢anska spolecnost, ale
také zajmové skupiny. Ti vSichni tvoii vefejnou politiku, ale jaka je role a jak velka je

moc prave zajmovych skupin v rozhodovacim procesu?

Probirané téma v ramci zajmovych skupin je jejich moc udévat vyznam obcanskému
vzdélavani. Dle dokumentu Utadu vlady CR (2018) je ob&anské vzdélavani ,,Jednim z
ucinnych prosttedkii pro posilovani a rozvoj demokracie, které demokratické principy
pfiblizi lidem.*“ Zaroven je statniky povazovano za prostredek, skrze néjz je mozno
chranit demokracii pied jeji pfipadnou erozi. Informovani obcané maji zajem
participovat, podilet se na spolecenském zivoté a vyznavat demokratické hodnoty. Jde o
téma samo o sobé¢ velmi politicky dot¢ené a o téma, na kterém maji sami politicti
zastupci zajem o jeho spravu. Zajem o néj je tak silny, Ze v Koncepci se zmifiuje
potieba rozvijeni jej také ve formé mimoskolniho vzdélavani. (Ufad viady CR; 2018).
Jesté v roce 2017 (Langsadlova) mistopfedsedkyné TOP 09 Helena Langsadlova
apeluje na tehdejSiho premiéra Bohuslava Sobotku, aby se aktivné zajimal a vyvijel
vetsi aktivitu pro oblast obcanského vzdélavani, nebot’ ,,Ukazuje se, ze 1idé po Ctvrt
stoleti trvajicim obdobi politickych zmén piestavaji byt vetejné aktivni a ztraceji zajem
o politiku a nékdy ji nerozumi.“ Dle autorky textu je moznym budoucim nésledkem
tohoto nedostatku naptiklad narist extremistickych spole¢enskych ndzort, coz

oznacuje, jako nebezpeci pro budoucnost demokratického statu.

Obcanské vzdélavani je v Ceském diskurzu pomérné kontroverznim tématem, které se
Zasto spojuje s prosazovanim politické indoktrinace. V ramci Ceské republiky a
zejména v poslednich letech se pak ¢asto mluvi o politické indoktrinaci k
multikulturalismu. Psal o tom napfiiklad denik Echo24 (Zlamalova; 2018), kde autorka
pfimo mluvi o tom, Ze v novych aktualné chystanych reformach RVP je v planu ve
Skolach — tedy na détech, prosazovat spolecensky zasadni témata, ktera navic, dle
autorky, vétSina spolecnosti odmita. Kontroverznost tématu podporuji také nékteré
vyroky ¢eskych politikli. Jednim z nich je naptiklad Vaclav Klaus ml., ktery o
ptipravované koncepci novych RVP v ramci ob¢anského vzdélavani hovoii, jako o
indoktrinaci déti k proevropskym hodnotam. Podle néj vSak hodnotové zakotveni

ob&anského vzdélavani ma viak vychazet z Ustavy Ceské republiky, a ne z evropského



dokumentu, podporujici jiné hodnoty. (Klaus ml.; 2018). Na druhé stran¢ vSak mame ty,
kteti podporuji obcanské vzdélavani v Ceskych Skolach i se zamérné politickym
pfesahem. Libor Prudky v reakci na pfedchozi vyrok Vaclava Klause ml. cituje Ernsta-
Wolfganga Bockenforda, ktery se k demokracii vyjadiuje takto ,,Demokracie je sice
nejvhodnéjsim zptisobem vladnuti, na ktery dosud lidstvo pfislo, ale nemd sama o sobé
schopnost reprodukce. Pokud do ni nevstoupi neanomicti obcané.” (Ernst-Wolfgang
Bockenforde cited in: Prudky; 2018). Dostavame se tak do situace, kdy jeden tabor
oznacuje druhy za politicky zaujaty ¢i nevzdélany az hloupy, protoze nedokaze pochopit
souvislosti ve spojeni s timto tématem. Spolec¢nost je ve vztahu k obcanskému

vzdélavani polarizovana.

Ve své praci analyzuji vetejnou politiku a moc zajmovych skupin pfi rozhodovéni o ni.
Pojem moc zdjmovych skupin v mém piipadu definuji jako, jaky vyznam dokéazi
zajmové skupiny udavat obcanskému vzdélavani, které se posléze promitne do
skutecného vzdélavani déti ve Skolach. Jde tedy o moc ve smyslu definovat toto téma a
dostat ho v této podobé¢ do skutecné tvorby vetejné politiky a prosadit jej v té€ udané
podobé. Pro dokdzani vyznamu z&jmovych skupin pfi interpretovani a formulovani
tématu tykajiciho se vetfejné politiky jej zkouméam na ptipadu revize ramcovych
vzdélavacich programi (dale jen “RVP”), kterd probihé od roku 2020 az dodnes. V
ptipadu RVP se konkrétné zabyvam pracovni skupinou “Clovék a spoleénost”, ktera

zpracovava pfedmét obcanského vzdelavani.

V prvni ¢asti své prace uvedu teoretické pojmy, se kterymi ve své praci pracuji a které
tak Ctenafi pfedstavim. Jedna se o pfedstaveni pojmu z4jmové skupiny, jejich odliSeni
od politickych stran a také popis moznosti vlivu, ¢i strategii, které tyto skupiny
vyuzivaji v politickém procesu. Specificky se nejvice zamétim na jejich funkei tykajici
se formulovani politiky, ktera souvisi s touto praci. Druhou kapitolou v prvni ¢asti je
popis politického cyklu, ve kterém se odehrava tvorba a proces prosazovani zajmu. Jde
o sféru, ve které plisobi politicti aktéfi, a pravé zde maji své misto i zajmové skupiny.
Podstatny zde je popis toho, jaky je vyznam zdjmovych skupin pravé v politickém
cyklu. Pro praci zde tak bude uzitecné prave to, jak se zdjmové skupiny mohou
angazovat na tvorb¢ politiky a uplatnit zde tak svou moc. Zasadni je také posledni —
tieti kapitola, a to uvedeni do tématu samotnych revidovanych RVP, jejich predstaveni

spolu s piedstavenim cilti a zkoumané skupiny ,,Clovék a spole¢nost®. Spolu s tim



pfedstavim pojmy spjaté s revizi RVP — expertni panel, odborné skupiny a také

pracovni skupiny.

Druhé ¢ast je samotny vyzkum skladajici se z analyzy dat, které jsem ziskala

z rozhovorti se ¢leny pracovni skupiny ,,Clovék a spoleénost®. Tato zjisténi nasledné ve
své praci predkladam v ramci své vyzkumné otazky. Data pro tuto ¢ast ziskdm z
rozhovori se ¢leny samotné zkoumané pracovni skupiny. Ziskana data budu
zpracovavat a posuzovat na zaklade¢ toho, jaké vyznamy ucastnici zkoumanému tématu
obcanského vzdelavani davaji.

Ma prace si klade za cil odpovédét na vyzkumnou otazku, kterd zni: Jaky vyznam

pfisuzuji zajmové skupiny, zapojené do revize RVP, obcanskému vzdélavani?



[. Teoreticka Cast



1. Zaymové skupiny

Pojem z4jmovych skupin patti, stejné, jako spousty jinych terminu z oboru humanitnich
véd, k tém, které jsou i1 pod svoji definici velmi komplexnim a rtiznorodym pojmem. Jiz
samotné ,,zajmové skupiny* nékdy také oznacujeme, jako skupiny advokacni,
natlakové, ¢i specialni zajmové skupiny. Dle Richardson (1993) tyto pojmy jsou
synonymy a znamenaji to samé — jde tedy jen o jiné oznaceni stejného pojmu. AvSak
podle profesorky Richové a nékolika dalsich autor(i existuje rozdil mezi zajmovymi a
natlakovymi skupinami. Dle jejich vykladu se totiz zdjmové skupiny zamétuji na uzkou
Cast spolecnosti a jejich zajmem a tim, co prosazuji jsou ekonomické zajmy. Oproti
tomu natlakové skupiny se zamétuji na celospolecenska témata, zaobiraji tak Sirokou
$kalu osob, a obhajuji ideologické zajmy (Richova; 2002). Nicméné pro vétinu autori
jsou tato oznaceni zajmovych skupin brana, jako synonyma a jsou tak brana i v této
praci.

Dle Schmittera (1981) Ize pisobeni zajmovych skupin v Evropé po 2. svétové valce
rozdélit podle modelii zprostiedkovani z4jmu na pluralistické a neokorporativistické.

V pluralistické demokracii zajmové skupiny na politické subjekty ptisobi pouze

z vn¢jSku. Neexistuje zde zadna hierarchie v ramci zajmovych skupin a vSechny si jsou
rovnocenné. Neokorporativismu vtahuje nékteré tyto skupiny dovnitf statu a nasledné
vychdézi z jejich stalé spolutcasti na jeho chodu a feSeni problémil. Zajmovych skupin je
zde omezeny pocet a vniméame hierarchii. Tyto skupiny pak reprezentuji urcité socio-

ekonomické skupiny obyvatel na zékladé¢ monopolu pfidélenym statem.

Dle co nejobecnéjsi teorie bychom tak mohli fici, Ze zajmové skupiny jsou sdruzeni
skupin obc¢ant, ktefi se snazi, ovlivilovat vefejnou politiku na zaklade spole¢ného
zajmu, ¢i zajmu, ktery/¢ je spojuje/i (Clive; 2022) (Berry.1995; cit. dle Kubat 2007).
Prohloubeng;jsi teorii predklada naptiklad Ulrich von Alleman, ktery tika, Ze ,,z4jmové
skupiny jsou dobrovoln¢ utvarené socialni jednotky s uréitymi cili a uréitym —na délbé
préace spocivajicim — vnitinim ¢lenénim, které se snazi uskute¢nit individuélni,
materialni ¢i ideové z4jmy ve smyslu potieb, uzitku a ospravedlnéni, pficemz to délaji
uvnitf socialni jednotky a/nebo vici jinym skupindm, organizacim ¢i institucim.*
Spole¢nym cilem z&jmovych skupin je pak ovliviiovat vladni politiku ke svému
prospéchu — k zajmu, ktery sdileji/prosazuji/na ktery ,,tlaci* — provadi natlak na vladni

predstavitele, z cehoz vychazi vyse zminéné nazvy pro zajmové skupiny. Dle



Rasmussen a Reher (2022) maji zdjmové skupiny v rdmci vefejnosti také zasadni vliv
na vnimani demokratické legitimity. Na jedné stran¢ tak mohou politickym aktérim
pomoci upozornit na zajmy volicd, které by jinak mohly byt piehlizeny (Fl6the; 2020),
avSak neni mozné ovéfit ptivod jejich zajml. Mohou byt naptiklad zaujaté, ¢i ovlivnéné
zastupci byznysu, spolecnosti apod. To vytvafi riziko, ze budou zajmové skupiny

smeétovat politiku smérem od lidu, namisto blize lidem (Fl6the and Rasmussen; 2019).

Zajmové skupiny spolu s politickymi stranami tvoii dvé zdsadni organizace, které

v demokratickém politickém systému zajistuji seskupovani nazord, jelikoz jednou

z jejich primarnich roli je pravé artikulace z4jmi, které jsou nésledné pieneseny, jako
pozadavky pro politické instituce, ¢imz plni svou vyjadfovaci funkci. Sami tak jsou
zptedmétnénou institucionalizaci konfliktd, protoze prave ty v politice predstavuji a
formuluji politickym predstavitelim. Na tom, jak tyto skupiny v agregovani zajmi
budou Uspésné, zavisi pak dalsi faktory, jako: aktéfi rozhodovacich procest, nastaveni
politického systému, kultury, legislativy, nebo i stranickém systému, ale hlavné

kooperace se statni administrativou a politikou (Kunstat; 2006).

1.1. Odliseni zajmovych skupin od politickych stran a spolec¢enskych hnuti.
Ackoliv teorie zajmovych skupin, jako takovych se autor od autora li§i, na ¢em se autofi
shoduji je, Ze je tieba odliSovat pojmy zejména zajmovych skupin a politickych stran.
Zajmové skupiny sice existuji paralelné v politickém systému vedle politickych stran,
ale jsou nezévislé na vladeé, a prave politickych stranach, které naopak, na rozdil od
zajmovych skupin, stoji v ¢ele mechanismu politického rozhodovani. Zajmové skupiny
se tak pouze snazi ovliviiovat redlnou politiku (Mansfeldova. Kroupa; 2008).
Zajmovym skupinam také chybi ideologicky, ¢i programovy zabér, ktery vnimame
pravé u politickych stran a od spolecenskych hnuti se pak lisi tim, ze zdjmové skupiny
jsou vice organizované. (Heywood. 2008).

Zajmové skupiny tak zastupuji urcitou ¢ast spolecnosti, ktera sdili s touto skupinou
stejny nazor, ale na rozdil od klicovych politickych aktér, a tim také politickych stran,

zajmové skupiny postradaji legitimitu udélenou volbami. (Rassmussen a Reher; 2022).



1.2. Typologie zajmovych skupin
Po odliseni zajmovych skupin od politickych stran a spolecenskych hnuti si rozebereme
blize typy z4jmovych skupin. Pro pochopeni toho, co komplexni pojem zajmovych
skupin skute¢n¢ znamena se podivame i do ptiklada takovych skupin, které ndm
pomohou slozit obraz toho, co ocekavame za timto pojmem.
V ramci zékladniho rozdéleni délime zajmové skupiny na ekonomické a neekonomické.
Ty ekonomické se soustiedi na otadzky tykajici se mezd, primyslu a jeho ochrang,
problematikou nezamé&stnanosti, ¢i maximalizace zisku. Tyto maji své podkapitoly, jako
— obchod, prace, zemédé€lstvi, kam je fadime podle konkrétniho ekonomického zajmu a
veli¢in, kterymi se zabyvaji. Jedna se o rtizné obchodni komory, organizace firem se
spole¢nymi zajmy, odbory, svazy riiznych druhl povolani (farméit, d€lnikt...) atd.
Neekonomické skupiny jsou takové, které nespojuji z hlediska jejich zajmu
ekonomicka, ¢i obchodni témata. Naopak je spojuji naptiklad sociélni, ¢i
enviromentalni tématika, jako je Zivotni prostfedi, obcanska prava, vzdélavani a mohou
to byt také ideologické skupiny. Vniméame zde, Ze jejich zdjmy mohou mit i nadnarodni
charakter, protoZe n¢ktera témata ptekracuji hranice statu. Samoziejme¢ mohou fungovat
ijen v ramci jednoho statu, pokud se zaméfuji jen na konkrétni oblast, misto, nebo jen

stat. (Rom et al. 2022).

Profesor Scot Schraufnagel (Course Hero, 2019) ptedstavuje celkem 6 blizsich typi
zajmovych skupin z prostiedi USA. Prvotné rozd€luje skupiny taktéz, stejné, jako
predchozi autor, na ekonomické a neekonomické, avsak ty neekonomické rozdéluje do
dalsich 5 podkategorii. Témi jsou skupiny ideologické, vladni, nabozenské, skupiny za
obcanska prava a skupiny zabyvajici se jednim konkrétnim problémem (tzv. ,,single-
issue skupiny*‘). Poslednim typem skupiny v tomto rozdé¢leni jsou vladni zajmové
skupiny. Tyto jsou tvofeny vladnimi tfedniky, ¢i organy, které maji spolecné zajmy.

Spolecné se zapojuji, aby ovliviiovali politiku, kterd se dotkne jich a jejich volica.

1.3.  MozZnosti vlivu zdjmovych skupin v politickém systému
Plsobeni zajmovych skupin v politickém prostfedi nemusi byt vzdy nutné€ pro
spolec¢nost pozitivni. Zejména proto, ze plisobeni zajmovych skupin na politické aktéry
jim samo o sobé dodéava vyhody, diky kterym mohou ptekracovat politicky cyklus a

zaroveti s tim ale nenesou politickou odpovédnost. (srov. Saroch. 2006). ,,Pluralitni



demokracie pfiznava zdjmovym skupinam legitimitu jako rovnocennym partnerim
tvorby politiky (policy-making), kteti aktivizuji politické zdroje a vstupuji v riznych
fazich a s riiznou intenzitou do procesti politické komunikace a rozhodovani.* (Kunstat;
2006). Jak se ale readln¢ mohou vSechny tyto rizné zajmové skupiny, po tom, co jsme si
je predstavili, podilet na skute¢ném natlaku na politické pfedstavitele? Jaké jsou
moznosti/strategie?

1.3.1. Lobbing

Nejrozsifené€j$im a obecné nejdiskutovanéj$im zplsobem, jak zajmové skupiny

ovliviuji politické déni je lobbing. Jde o specifickou podobou natlaku. Je to pojem

opét t€zko presné definovatelny, ale obecné mizeme fici, Ze jde o soustavnou

¢innost spocivajici v komunikaci, kterd je uskutectiovana lobbistou za tcelem

ovlivnéni jednani lobbovaného pfi piipravé, projednavani nebo schvalovani.

(Ministerstvo spravedinosti CR; 2020)

1.3.2. Soudni jednani

Alternativou k lobbingu a jeho strategiim mize byt vyuziti soudt k dosazeni svych
cilt. Tato strategie mize byt velmi ndkladna, ale pokud skupina soud vyhraje, mtze
se vyplatit. Takova skupina bud’ mize pfimo podat zalobu, nebo naptiklad
financovat soudni spory. Napftiklad skupiny pro obcanska prava vedené NAACP jiz
uspesné vedly soudni spory s cilem odstranit diskriminaéni zakony a praktiky.
Spojované s touto taktikou jsou také enviromentélni zdjmové skupiny nebo ty
konzervativni. (Clive. 2022). (The U.S. National Archives and Records
Administration. 2021). (Solberg. Waltenburg. 2006).

1.3.3. Poskytovani informaci
Zasadni funkci organizovanych z4jmu pro kontext mé prace je prave tato v mém
poradi tfeti funkce zajmovych skupin a sice to, jak tyto skupiny ovliviiuji politické

déni pomoci informaci, které poskytuji statnim aktértim.

V roce 1974 Oppenheimer popisoval pomérné v té dobé novy fenomén tykajici se
zajmovych skupin a jejich zapojeni v politickém cyklu. Popisoval, Ze v poslednich
desetiletich (pro néj jde tedy o obdobi do 70. let 20. stoleti) vyznamné vzrostl také

pocet vefejnopravnich zajmovych skupin, které se snazi hajit zajmy a zastupovat



obavy ,,obyc¢ejného* obcana. Jsou konkurenci, protoze upozornuji i na véci, které
pfinosem vsak je, Ze zaméstnavaji nezavislé odborniky, ktefi nemaji soukromé
zajmy. Jejich nevyhodou, nebo spiSe nedostatkem, vSak je, Ze mivaji omezené
finan¢ni zdroje. Nicméné, kdyz se zapojuji, tak naruSuji symbiotické vazby mezi

lobbisty a vladnimi Ciniteli. (Oppenheimer; 1974).

Dnes je jiz neodmyslitelnou a ptfisuzovanou vyhodou zajmovych skupin to, Ze maji
velkou kontrolu nad informacemi a odbornosti tykajicich se jejich zdjmového
odvétvi. Jiz na ve 2. poloviné 20. stoleti se psalo o tom, ze vladni instituce jsou
¢asto nuceny se spoléhat na ¢isla expertii zajmovych skupin z téchto odvétvi.
Kli¢em k tspéchu zdjmovych skupin je tak to, jakym zpiisobem ptenesou
informace do vladnich rozhodovacich slozek. V1adni néstroje totiz nemaji prostor
pro to, sledovat podrobné¢ vSechny tyto ¢innosti. (Oppenheimer; 1974). Tomu také
nahrava samotny koncept organizovanych zajmu, nebot’ s ristem demokracie,
roz§ifovanim advokacnich skupin, profesnich sdruzeni a dalsi informovanosti to
poskytuje prave témto skupinam tadu hlast, diky kterym tak mohou obrazné
ptehlusit byrokraticky vyznam pii tvorbé politik. Zejména pak zastavaji

v politickém procesu funkci zdroje odbornych znalosti (May, Koski, Stramp. 2014).
Ve skute¢nosti dnes jde dokonce o jejich zasadni funkci v systému, protoze lidé

v byrokratickych institucich a zakonodarci nemaji ¢as ani prostor ve své praci na
zjiStovani si podrobnych informaci, provadéni hodnotnych analyz a zaroven
sledovani jejich promény v Case, a to vzhledem k obrovskému mnozstvi otazek, ke
kterému musi zaujmout stanovisko. Autofi popisuji fenomén toho, Ze byrokracie jiz
neni, nebo nemusi byt hlavnim zdrojem informaci, a to zejména proto, Ze se
zajmové skupiny v pribéhu ¢asu rozvinuly a profesionalizovaly. (Lee. 2013).
Zakonodarci tak z podstaty své prace nemohou byt experty na kazdé téma, se
kterym ptijdou do styku. To tedy taky znamend, Ze informace, které jim budou
poskytnuty se vice néz pravdépodobné zohledni ve vysledné politice. (Wilson,
Diiulio, Bose et al. 2019). Dnes je béZnou praxi, ze problematiky jsou v riznych
fazi tvorby konzultovany s odbornymi zdroji z fad zajmovych skupin. Cilem ma byt
poskytnuti odbornych znalosti a tim 1 legitimitu. (Rassmusen, Reher. 2022). Dle
vyzkumu z roku 2014 uvetejnéném v Journal of Public Policy (May, Koski,

Stramp) organizované skupiny vyznamné ptispivaji zejména k pochopeni problémii



a pottebnych feSeni, na rozdil od byrokratické odbornosti. A protoze mnoho
informaci, které organizované skupiny poskytuji legislative se tykaji disledkii
jednotlivych politik, a protoze zdkonodarci chtéji vytvaret politiku, kterd jim
pomuze vyhravat volby, tyto poskytnuté informace jsou cenény. Zaroven se
naptiklad v USA ukazuje, ze v odvétvich, do kterych jsou zapojeny i zajmové
skupiny, tak v téchto tématech se zvysil pocet pozadavki ¢lent parlamentu na
evaluacni studie v téchto oblastech politiky. To miize potencidlné ptispet k tomu,
aby byly vlady a vetejné spravy vice odpovédné za tato rozhodnuti ohledné

konkrétnich politik. (Wilson, Diiulio, Bose et al. 2019).

Dalsi informace, které mohou z4jmové organizace poskytovat zdkonodarciim jsou
také ve forme podnétii. Takové, které jim feknou, ze existuje problém, ktery je
zaroven i to, jak tento konkrétni problém zapada do jejich politické agendy, ¢i

presvédceni. (Wilson, Diiulio, Bose et al. 2019).

To vSe vsak ale stale zdiiraziiuyje jejich informacni vyznamnost v politickém
rozhodovani a tvorbé novych politik, pokud pfimo predkladaji data a analyzy na

jejichz zaklad€ dochazi ke koneénym politickym vystuptim.

2. Politicky cyklus

Pro pochopeni vyznamu zajmovych skupin v procesu rozhodovani o politice se v této
kapitole zabyvam pravé roli zajmovych skupin v politickém cyklu, ktery v sobé
obsahuje cely proces tvorby a prosazovani zajmu spolu s ulohou zdjmovych skupin

v tomto procesu, a hlavné to, kdy ptichazi jejich tiloha.

Délka politického cyklu je dana volebnim obdobim (Volejnikova; 2005). Cyklus, jako
takovy bychom mohli jesté zakladné rozdé€lit na dvé obdobi. To prvni se odehrava pred
volbami a druhé pravé v prub¢hu volebniho obdobi. Samotna teorie politického cyklu
vznika na ptedpokladu, Ze voli¢ jedna egoisticky, kdy podporuje stranu, kterd mu podle
néj prinese maximalizaci svych zajmu a na druhé stran¢ je politicka strana, ktera se
snazi maximalizovat voli¢ské hlasy pro ni. Toho strana dosahuje pomoci zasahti do
ekonomiky (Holman; 2005). Model politického cyklu vznika, jako snaha o
zjednodusSeni procesu pfijimani vefejné politiky. Prvnim, kdo pfiSel s napadem

modelovat politicky cyklus do fazi byl politolog Harold Lasswell v roce 1956. Ten
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rozdéluje 7 ¢asti politického procesu: 1. sbirani informaci, 2. podpora, 3. stanoveni, 4.
realizace, 5. aplikace, 6. ukonceni, 7. hodnoceni. Problematika je velmi riznoroda,
protoze, jakkoliv bychom chtéli, abychom mohli politicky cyklus popsat pouze do ¢asti
a fazi po sobé& jdoucich, je pravdou, Ze v realité se politika provozuje pomérné jinak.
Podle Janna a Wegricha (2007) nelze politicky cyklus zaSkatulkovat tak, jak to ud¢lal
Lasswell, nebot’ jeho model povazujeme za model raciondlni a idedlni. Ziidkakdy ale
vnimame v politickych procesech jasny zacatek a nasledné konec. VSech 7 procesu
popsanych podle Lasswella ptitom nepochybné probihd, ale ne ve vzoru jasnych
frekvenci. SpiSe bychom je popisovali, jako neustale propojené az zapletené do
probihajiciho procesu. Nové politiky se totiz rodi v prostiedi jiz existujicich politik, a
tak ¢asto nové politiky narazeji na koherenci s predchozimi pfijatymi rozhodnutimi a

stavaji se pticinami pozdéjsich politickych problémt. (Hogwood, Peters; 1983). I zde

dle mého nédzoru mizeme vnimat podobnost s tématem mé prace — tedy revizi RVP, kdy

je potieba zmény jiz diive zabeéhnutého systému skolské politiky, ktery nardzi na

problém s ptedchozimi piijatymi rozhodnutimi ohledné Skolniho vzdélavani.

Témi, ktefi reaguji na tlaky vnéjsich i jinych vnitinich aktérii, v naSem piipadé
zajmovych skupin, jejichz existenci v politickém systému jsme v pfedchozi kapitole

podrobné rozebrali, jsou pravé politicti aktéfi a predstavitelé v politickém systému.

2.1.Role zdymovych skupin
Jaké faze politického cyklu tak, jak je vySe Lasswell popsal, mohou z&jmové skupiny
ovliviiovat a jaka je jejich role v téchto fazich? Zaméirme se nyni konkrétné na
zajmové skupiny prosazujici taktiku poskytovani informaci, protoze to jsou
relevantni zdjmové skupiny v mém ptipadu zejména proto, ze takové skupiny
vystupuji v procesu revize RVP. Na zakladé predchoziho vymezeni zajmovych
skupin jiz vime co, nebo koho v§eho za zdjmové skupiny povazujeme a zéroven
vime, na které politické Cinitele maji zajmové skupiny vyvijet natlak a jak

v politickém cyklu vznikaji problémy, které je tieba fesit a k témto feSenim piizyvaji
Casto prave i posuzované zajmové skupiny, které jsou ale i tak bézné ptitomné pfi
tvorbé politik. Tato kapitola se vénuje tomu, jakou roli a funkci konkrétn€ zajmové

skupiny vykondvaji v politickém cyklu a jak funguje jejich realny vliv.
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Zapojeni naptiklad odbornikl, vybér institucionalnich mist, kde probiha diskuze o
problémech, a k tomu strategické vyuziti a pokryti médii byly definovany, jako
taktické kroky k definovani problémd. (srov. Kingdon 1995; Baumgartner a Jones
1993). Skupiny, podilejici se na tvorbé novych Skolskych politik jsou pravée slozeny
z expertdl na danou problematiku. Mohou vyuzivat své odborné znalosti, protoze
jde o lidi uzce zaméfené na tato témata.

Aktéfi, 1 ti, ktefi maji piimy ptistup k vladnim agenturam, nuti vlady zatadit
problém do jejich systémové agendy napiiklad tim, Ze se opiraji o ziskanou

vetejnou podporu (srov. Howlett a Ramesh, 2003).

Ukol zajmovych skupin, a také politickych stran, tak pfichazi a zaéina zejména ve
chvili, kdy se agreguji tyto z4jmy v ramci tzv. politickych vstupt, kde tyto zajmy ze
spolecnosti vstupuji do rozhodovaciho procesu. Protoze tvorba politiky ptedpoklada,
ze existuje néjaky politicky problém. Problém potiebuje byt definovan — aby
existoval, a byla vyjadfena nutnost zdsahu (Kingdon; 1995). Jejich tloha je vSak ale
velmi podstatnd, ne-li jesté podstatnéjsi v dobé, kdy je potteba ziskat podklady pro
feSeni téchto problémil. Protoze mit jen problém k jeho feSeni nestaci. Je poteba mit
data a informace, kterymi Casto, zejména v zaméetenych problematikach disponuji
pravé experti, ti jsou soucasti také urcitych zajmovych skupin (Wilson, Diiulio, Bose
et al. 2019) (jak uz vime z ptedchoziho vymezeni toho, co vSe je zajmovou
skupinou). Kdyz tedy je faze definovani formalni agendy, jsou zde pfizvany také
zajmové skupiny ke spolupraci. Jde €asto o nevyrazné aktéry, protoZe nemaji velkou
pozornost vetejnosti. Definuji mozné alternativy a navrhy feSeni problémii. (Howlett
and Ramesh 1995; Lindblom and Woodhouse 1993; Kingdon 1995 cit. In: Anderson:
2010)

Vysledkem téchto pozadavki jsou konkrétni piijaté zakony, vyhlasky, ¢i exekutivni
nafizeni apod., jakozto vysledek procesu formulovani socio-ekonomického prostiedi
a nasledného pfijeti v ramci politického systému. (Kunstat; 2006). Zejména jde o
vysledek dosazeny diky interakci riznych politickych aktérii, mezi kterymi jsou také
1 z&jmové skupiny, které k problematice tématu mohou dokladat odbornou ¢ast.
(Howlett and Ramesh 1995; Lindblom and Woodhouse 1993; Kingdon 1995 cit. In:
Anderson: 2010)
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Soudé dle této teorie bychom mohli fici, Ze zajmové skupiny priméarné zasahuji do
fazi: sbirani informaci — které bychom tak mohli fict, Ze provadi v mnoha ptipadech
uplné€ sami a je obsahuji tuto fazi zcela, pak jde také o fazi podpory, kdy tyto
skupiny, za kterymi stoji konkrétni 1idé zaroven dodavaji svou podporu k feSenim
stanovenych problémt. Zasahuji taktéz do faze stanoveni, kdy se rozhoduje o tom,
jak se problém bude fesit, nebot’ zajmové skupiny také navrhuji feSeni problému na
zaklad¢ svych analyz a toho, Ze jejich soucésti jsou experti na danou problematiku.
V ramci svych analyz by se také mohli ucasti jesté faze hodnoceni, ktera ma za ukol
evaluovat dosazené vysledky, a to pravé opét na zdklad€ néstroji, které maji

k dispozici. Zejména se tedy ucastni pocatecnich a vytvarejicich fazi, které rozhodné
svym rozhodovanim a poskytovanymi informacemi ovliviiuji. (Lasswell. 1956),
(srov. Howlett a Ramesh, 2003), (Kingdon; 1995), (Wilson, Diiulio, Bose et al.
2019). To potvrzuje také zjisténi Wyna Granta (2004), z prostiedi USA, ktery tika,
ze na zékladé¢ rozhodnuti v riiznych piipadech feSeni zmén politik, byla vytvofena
ptredstava, ze ackoliv skupiny pisobici zvenku politického prostfedi mohou byt
prilezitostné spésné, skupiny plisobici zvnittku jsou obecné vice efektivni

v ovlivnéni zdkonodarci. Jednim z divodi je i to, Ze vlady i samotni zakonodarci

24

3. Ramcové vzdélavaci programy

Konkrétnim pfipadem prosazované politiky v rezii zdjmovych skupin je pak prave i
ptipad revize RVP, které jsou tim také soucasti politického cyklu, kde jde o konkrétni
projednavanou politiku a problematiku. Jeji soucésti je mnoho organizaci, respektive
jejich zastupct, ktefi tak patii pod rizné zdjmové skupiny. Jaké konkrétné tedy
vnimame z4jmové skupiny ve zkoumaném piipadu a jejich zastupce pfi revizi RVP?
Nyni uz vime, co jsou zajmové skupiny, jak je poznat, jak funguji v politickém cyklu a
také, jak mohou ovliviiovat pribéh, formulovani a celkové vytvareni politiky. Revize
RVP je konkrétnim piipadem, ve kterém zkoumam vliv zajmovych skupin. Pfedstavme
si tedy koncept RVP: “tvoii obecné zdvazny ramec pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programu $kol vSech oborti vzdélani v predskolnim, zdkladnim, zakladnim uméleckém,
jazykovém a stfednim vzdélavani.© (MSMT; 2022). Do &eského $kolstvi byly zavedeny
v roce 2004 v ramci zakona ¢. 561/2004 Sb., v ramci Skolského zakona. Od té doby
byly jiz revidovany tfinactkrat, ale vzdy jen z dil¢iho hlediska. (Tupy; 2021). Jsou také
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jednim z pilifd, které patii do programu vize ¢eského Skolstvi do budoucna v rdmci
dokumentu Strategie 2030+ a maji podpoftit zménu ve vzdélavani. (Baierlova, Beran,

Capova a spol.; 2022)

Jejich pfijetim se ve Skolském vzdélavani stanovily konkrétni cile, formy, délka a také
povinny obsah vzdélavani, podle zaméteni daného oboru. Stanovuji také podminky
pribéhu a ukoncovani vzdélavani. Jejich soucasti jsou také podminky pro vzdélavani
zaku se specifickymi potiebami vzdélavani a spolu s tim pro né nezbytné materialni,

personalni a organiza¢ni podminky spolu s podminkami bezpe¢nosti a ochrany zdravi.

Samy si stanovuji, Ze musi odpovidat nejnovéj$im poznatklim s oblasti védnich

disciplin, pedagogiky a psychologie.

3.1. Revize

V ramci zejména udrzeni aktualnosti RVP piisla ze strany MSMT v roce 2019, po
vice nez 15 letech, potieba tyto programy piepracovat, a to v zajmu udrzeni
puvodnich hodnot — tedy, aby programy odpovidali nejnovéj$im poznatkiim z oblasti
v&dnich disciplin, pedagogiky a psychologie. RVP vydava MSMT, ale tvorbu a také
oponenturu upravenych RVP maji na starosti pfislusna ministerstva, kterd vyuzivaji

odborniky védy a praxe. (MSMT; 2022).

V ramci revize RVP vznikly 3 frakce — ,,malé revize®, ,,velké revize a revize na
stiednich Skolach pro stiedni odborné vzdélavani. ,,Malé revize™ se tykaji potieby
ptivést détem v zdkladnim Skolnim vzdélavani bliZze téma informatiky a pfremysleni
zakl v digitalnim svéte, a také zavedeni digitalnich kompetenci do vyuky. Jiz v zaii
tuto vyuku zavést na prvnim stupni a v zafi 2024 bude tato povinnost platit také na
druhé stupné ZS. (Revize RVP. MSMT CR & NPI CR; 2023). Pro stiedni odborné
Skoly se méni RVP v rdmci jednotlivych skupin oborti vzdélani, zejména jde pak
konkrétn¢€ o zmény v aktudlnosti odborného obsahu, nebo moznosti vyuziti novych
technologii v jejich oborech, ¢i jsou upravovany podminky zakoncéeni jednotlivych
obortl. (Revize SOV RVP. MSMT CR & NPI CR; 2023). Tzv. ,,Velké revize® jsou

pro tuto préaci nejpodstatnéjsi kapitolou, a zaroven i tou nejvétsi z celkové revize.
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Vychdazi praveé z potieby celkoveé revidovat RVP na zakladnich skolach a
modernizovat je. Vychazi z dokumentu Strategie 2030+ a hned v n¢kolika bodech se
Jiz od zacatku dotykaji tématu obCanského vzdélavani. Jednim z nejhlavnéjsich cila
novych RVP totiZ je, aby se vzd€lavani vice zamétilo na kompetence, které jsou
potiebné pro to, aby Zaci v budoucnu vedli pro aktivni obcansky, profesni a osobni

Zivot. (Z &eho revize vychazi. MSMT CR & NPI CR; 2023 pp. 5-6).

Kromé cile celkové modernizovat vzdélavaci systém, jsou vyty¢ené nésledujici cile:
,»Mezi hlavni cile revize RVP ZV patii:

— Pokracovat v proméné vyuky smérem k pojeti kompetenénimu a
gramotnostnimu.

— Umoznit individualizaci vzdélavani prostfednictvim rozdéleni vzdélavaciho
obsahu na jadrovy a rozvijejici a tim pomoci snizené podilu zaka s velmi
nizkou trovni funkéni gramotnosti.

— Aktualizovat vzd&lavaci obsahy.

— Usnadnit kurikularni praci skol a podpofit v ni ucitele a feditele

(Z &eho revize vychazi. MSMT CR & NPI CR; 2023 pp. 6)

Z ¢eho zmény vychazi jsou Hlavni sméry revize RVP ZV, které formuloval Expertni
panel, ktery byl zfizen, jako poradni organ pfi ministerstvu Skolstvi, jako hlavni

konzulta¢ni téleso.

3.1.1. Pracovni skupiny

Po tom, co se schvalil tento dokument expertni panel, pfistoupily na fadu pracovni
skupiny, které jsou pro pfimé ur€ovani smétovani debaty zasadni. Funguji, jako
odborna platforma spolupracovnikl a konzultanti Narodniho pedagogického
institutu Ceské republiky. Jejich vybrani prob&hlo na zakladd vybérového Fizeni a
seznam ¢lent je vefejny. Jsou to ti, kteti budou revidovany RVP ZV postupné
pfipravovat. ,,Skupiny jsou slozeny ze zastupct jednotlivych vzdélavacich obort
dané vzd¢lavaci oblasti a jsou v nich zastoupeni jak ucitelé a feditelé z praxe, tak
didaktici a dal§i odbornici, ¢leny mohou byt zastupci ptislusnych oborovych
asociaci a sdruzeni, ¢lenové nestatnich neziskovych organizaci. Ke spolupraci

jsou prizvani rovnéz specialisté na hodnoceni a spole¢né vzdélavani, ucitelé
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vys$siho gymnazia, sttednich odbornych skol a piedskolniho vzdélavani.*
(Pracovni skupiny pro jednotlivé vzdélavaci oblasti a priifezova témata. MSMT &

NPI; 2023)

Skupiny jako takové funguji na n¢kolika trovnich. Celkem existuji 3 typy
pracovnich skupin: Koncep¢ni pracovni skupiny, Koordina¢ni pracovni skupiny a
Pracovni skupiny pro vzdélavaci oblasti, jejichz hlavnim ukolem je pravé samotna
revidace jednotlivych oborti, o¢ekavanych vystupt, diskutovat a vytvaret
charakteristiky jednotlivych oblasti spolu s vytvaienim dalSich textt. K tomu, aby
Pracovni skupiny jednotlivych oborti mohly tvofit pfesné koncepty a méli presna
zadani, respektive netvofil koncepty kazdy ¢len dle svého uvazeni, a splitovali tak
koncept dokumentu Hlavni sméry revize RPP ZV, jsou ziizeny koncepéni skupiny
jejichz primarnim ukolem je konkretizovat zadani sméri pro jednotlivé oblasti.
Koncep¢ni skupiny jsou tedy prvni, které zacinaji tvofit, aby byly schopné
vytvofit zéklad pro pracovni skupiny a zdroven maji na starosti klicové
kompetence a prufezova témata. Koordina¢ni skupiny nasledn¢ hlidaji konzistenci
mezi 1. a 2. stupném vzdelavanim, ptipadné ve skupiné, ktera spada pod spolecné
vzdélavani. Spolu s koncepénimi skupinami spolupracuji na vytvaieni pozadavki

a oéekavanych vystupt v ramci konkretizace hlavnich sméri. (NPI CR; 2022).

Zde tedy v praxi vidime vyuziti z4jmovych skupin, jakoZto expertnich skupin,
disponujicim prave tim potfebnym Casem pro vytvareni analyz, sbirdni informaci,
tvofeni ndvrhi a také diskuzi, ktery zdkonodarci samotni nemaji a tuto
odpovédnost pfenasi na vladni zajmové skupiny, ktery konkrétnimu tématu ve své
podstaté rozumi vice, protoze se na néj soustiedi a soustied’uji experty na danou

problematiku.

3.1.1.1.  Proces prace oborovych pracovnich skupin

Pro kazdou vzd¢lavaci oblast definujeme uzsi tvlrci, oponentni a §irsi
konzulta¢ni skupinu. Prvné uzsi tvirci skupina na zakladé podnéth od Sirsi
konzulta¢ni skupiny a v souladu s Hlavnimi sméry revizi RVP ZV zpracuje
koncepty zamyslenych zmén, zaroven také ,,pfibéh* oboru a vyjadieni o
zménéch v pojeti oboru spolu s vyjadienim o zménéch ve vysledcich uceni

zakl. Toto je predloZeno expertnimu panelu a vetejnosti. Po zpracovani jejich

16



pfipominek a nasledné finalizaci ptipravi uzsi tvirc¢i skupina oborové
kurikulum, ve kterém definuje jadrové a rozvijejici ocekavané vystupy. Dil¢i i
findlni navrhy budou opé€t prezentovani odborné i Siroké vetejnosti. V priubéhu
tvirci skupina konzultuje jednotlivé verze navrhi spolu s $irsi konzultacni
skupinou. Ta ji dava zpétnou vazbu. Soucasti skupiny jsou také oponenti, ktefi
zpracovavaji oponentni navrhy vzhledem k aktudlnim trendim ve spolecnosti,
vyvoji technologii a oboru, také vzhledem k tomu, aby byl napliiovan koncept

Strategie 2030+ a Hlavnich smérii revize RVP ZV.

Celkovou konzistenci pak maji na starosti pravé jiz zminéné koncep¢ni a

koordina¢ni pracovni skupiny.

3.1.1.2. Clovék a spole¢nost

Pro kazdou vzd¢lavaci oblast definujeme uzsi tvlrci, oponentni a $irsi
konzulta¢ni skupinu. Zkoumanou pracovni skupinou v mé praci je praveé
skupina Clovék a spoleénost, ktera se vénuje predmétim d&jepis a vychova

k obcanstvi. Garantkou pfedmétu obcanska vychova je Mgr. Alena Noskova,
ktera piisobi v NPI CR a je také didakti¢kou vzdélavaciho oboru vychova k
obcanstvi. Vénuje se také problematice prufezovych témat. Dal§imi ¢leny

v této skupiné jsou: PhDr. Radim Stérba, Ph. D., ktery je akademikem v oblasti
obcanské vychovy, déjepisu a zékladii spolecenskych véd, je také autorem
odbornych ¢lankl se zaméfenim na obcanské vzdélavani a je také
spoluautorem uc¢ebnic obCanské vychovy a dalSich metodickych materiald;
doc. PhDr. Jana Stard, kterd je vedouci katedry preprimarni a primarni
pedagogiky univerzity Karlovy; Ph. D., Mgr. Vanda Vanickova, Ph. D., ktera
je lektorkou vzdélavacich programi a autorkou metodickych materiald,
zaroven 1 oborova didakticka spolecenskych véd; Mgr. Petr Hajek, ktery je
ucitelem na zékladni Skole, podilel se také na tvorbé u€ebnic a pracovnich
seSith a v ramci spolecenskych témat vytvofil vzdélavaci lekce pro neziskovy
sektor; Mgr. Be. Pavel Vit, ktery se vyznacuje svym plisobenim

pro mezinarodni prostfedi, naptiklad v projektu pfeshrani¢ni spoluprace skol,
nebo projektu UK na podporu zakl s odliSnym matetskym jazykem; Mgr. Et
Mgr. Radka Nedbalova, ta je ucitelkou, lektorkou a mentorkou. Je metodickou

prevence, metodickou demokratické kultury, je autorkou metodik a napada do
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vyuky; déle pak také Mgr. Gabriela Duchackova, Ph. D. a Mgr. Roman Elner.
Pracovni skupina pfedmétu ob¢anska vychova se tak sklada ze 9 ¢leni a 2
oponentli — Mgr. Marek Fajfr, Ph. D., ktery je feditel a z pfedchozich let ma
zkuSenosti jak ze statni stiedni Skoly, tak z alternativni soukromé stfedni skoly,
ve kterych plsobil, jako ulitel. Zaroven se podilel na zhotovené vzdélavacich
materiald z obCanské vychovy a zaklada spole¢enskych véd a Mgr. Tomas
Hubalek, Ph. D., ktery se specializuje na didaktiku spolecenskych véd, etiku a
také etickou vychovu na univerzité¢ Palackého v Olomouci. Kromé toho je také
redaktorem odborného periodika pro didaktiku spolecenskych véd a ma cetné

zahrani¢ni zkusenosti z odbornych stazi i pobytii.

Dale pak do ¢innosti skupiny zasahuji 2 pracovnici za NPI CR — RNDr. Josef
Herink, piisobici v komisi MSMT, ktery pracoval pro spole¢nost CERMAT, je
také autorem i spoluautorem nékterych zakladnich kurikuldrnich dokumentt
MSMT a Ing. Katefina Lichtenberkova, ktera si nese zkuSenosti ze ziskové i
neziskové sféry, pomohla také vytvofit n€které koncepce a vzdélavaci programy.
Spolupracuje s nimi zde také §ir§i konzultacni skupina, fungujici, jako oteviena
platforma slozend z pedagogti, vedoucich pracovniki Skol, zastupci oborovych
asociaci a sdruzeni, nebo zastupci odborné vetejnosti, také rodice, zastupci
expertniho panelu, MSMT, CSI, CZVV a dalsi. (Clovék a spoleénost, NPI CR.
2023).

Cilem revize ob¢anského vzdélavani je ,,vybavit obcana kompetencemi
potfebnymi pro zodpoveédny zivot v demokratické spole¢nosti, tedy dovednostmi i
znalostmi k zastavani a prosazovani demokratickych hodnot a postojli, ochran¢

lidskych prav a rozvoje obéanské soudrznosti.“ (Strategie 2030+, MSMT; 2020)

Zajmové skupiny se tak pfimo dotykaji zkoumané revize ramcovych vzdélavacich

plant, nebot’ jsou to prave zastupci jednotlivych organizaci, kteti patii do urcité

zajmové skupiny, ktera se tak tim pfimo uc€astni formovani budouciho Skolského

vzdélavani v oblasti obcanské nauky a ma ptimo exkluzivni pfistup do debaty, nebot’

je ptimo jeji neoddélitelnou soucasti. Oponenti a dalsi konzultaéni skupiny, které

zakladni skupiné davaji zpétnou vazbu se timto také pifimo podileji na kone¢né

podobé vysledné verze obcanského vzdélavaciho planu.
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[I. PRAKTICKA CAST
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4. Charakteristika vyzkumné prace

Na svou ptedchozi teoretickou kapitolu, kde jsem vysvétlila pojmy tykajici se mé prace
a predstavila také RVP a ¢leny pracovni skupiny, tykajici se obcanské vychovy —
Clovék a spole¢nost navazuji praktickou &asti, a to sice ve formé vyuZiti teorie
kvalitativniho vyzkumu. Konkrétné rozhovort s pravé samotnymi ¢leny pracovni
skupiny Clovék a spoleénost. Vybrani byli pravé &lenové pracovni skupiny dané oblasti,
protoZze to jsou oni, kdo vytvaii oblast obcanského vzdélavani.

Z povahy prace a polozené vyzkumné otazky, kdy chci od respondentil znat jejich
vyznam, ktery davaji pojmu ob¢anského vzdélavani, vyplynulo vyuziti metody
kvalitativniho vyzkumu. Zaroven celd pracovni skupina, véetn¢ garantky predmétu,
skyta pouze 11 osob (vySe zminénych) a pro dosazeni odpovédi na mou préci bude
nejlepsi jit s témito lidi v rozhovoru do hloubky, tedy pocet (Cisla) zde neni zésadni,
nybrz samotné odpovedi na otazky. Zaroven samotné téma prace se zaobira predev§im
individudlnimi nézory, jak ¢lenové pracovni skupiny — zajmové skupiny, vnimaji

obcanské vzdélavani.

Rozhovort jsem uskutecnila celkem 9, coz odpovida 9 ¢leniim zkoumané pracovni

skupiny z celkem 11 moznych. Rozhovory se vSechny odehravaly v online prostfedi za
uziti bud’ Google meet, nebo platformy Zoom.us. Uéastnikiim vyzkumu byla zarudena
anonymita, coz dle mého nazoru piispélo k vétsi otevienosti v pribéhu rozhovoru, a to

zaroven pozitivné ovliviiyje kvalitu dat, které jsem ziskala.

K analyzovani ziskanych dat jsem vyuzila metody oteviené¢ho kédovani. Kody se
nasledné zacaly v mnoha ptipadech opakovat, tedy na jejich zaklad€ postupné vznikly
kategorie, které ve vyzkumu prezentuji. Zaroven, ale jsou také kody, které zlstaly
samostatné, ale respondent je oznacoval za dulezité vzhledem k otdzkam rozhovoru. I
tyto kody se staly kategorii, nebot’ jde o vyznamné odpovédi, které utvari obraz toho,

jaky vyznam dévaji ucastnici posuzovanému tématu.

4.1. Kvalitativni vyzkum
,»Zjednodusené feceno, nastrojem kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, zatimco
kvalitativni vyzkumnici pouzivaji rozhovor.« (Svati¢ek, Sed’ova pp. 13) Jde o to,

priméarné do hloubky a kontextualné zakotvené prozkoumat urcity jev, ktery je
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puvodné Siroce definovan a nésledné tim o ném ziskat maximum informaci.
(Svaticek, Sed’ova pp. 24) Dulezité v tomto vyzkumu také je, Ze mira diivéry a
otevienost v odpovédich respondenta vici vyzkumnikovi velmi siln€ ovliviiuje to,
jak kvalitni data ziskame. (Svaticek, Sed’ové pp. 76). Pravé kvili poslednimu
zminénému diivodu bylo vhodné vyuzit anonymizace dat, které respondenti sdélili.
Hendl (2005) dale uvadi, Ze pro tento typ vyzkumu je vyznacny delsi a intenzivnéjsi

kontakt se zkoumanym vzorkem.

4.2. Metoda rozhovoru

Zvolenou metodou analyzy dat bylo vyuziti rozhovort s respondenty, a to konkrétné
polostrukturovanych rozhovord. Ty vyuZzivaji toho, Ze vyzkumnik mé své stanovené
otazky, ale miize je pokladat v rizném potadi a 1épe tak reagovat na respondentovy
odpovédi. Pfed zapocetim rozhovorii byl vytvoien seznam otazek, jehoz struktura
vSak nebyla pevné dana. Poradi otazek se mohlo ménit v zavislosti na odpovédich
respondenta a v zajmu toho, reagovat na jeho odpovédi. Divodem bylo, Ze otazky
byly oteviené, coz v pribéhu rozhovort vedlo také k tomu, Ze odpovéedi
respondentl byly v z&jmu pochopeni jejich vnimani problematiky prohlubovany,
ptfipadné byly kladeny také dopliujici otazky, které ale piivodné nebyly sepsany. To
mi dalo moZnost reagovat na respondenta. Kazdy rozhovor tak byl trochu jiny, ale
zasadni otazkové body byly pro vSechny zucastnéné stejné. Nicméné pro lepsi
reakce na odpovédi respondentil nebylo potfadi otazek fixni. Tedy pfipravené otazky
byly kladeny vzdy v zavislosti na jednotlivych, i pfedeslych, odpovédi respondentd.
(Hendl. 2009).

Respondentiim byly pokladany otazky, na jejichz zaklad¢ jsem se snazila ziskat
jejich nazor na téma obcanské vychovy komplexné — z rtiznych pohledti. Zejména
bylo klicové zjistit, jak definuji samotny pojem. Otazky byly pro vSechny
respondenty stejné s ptipadnym individualnim doplnénim. Kladeny jim byly také
otazky tykajici se toho, jaka témata povazuji v obcanského vzdelavani za dilezita.
To bylo ¢inéno s predpokladem, ze to, co je pro né v tomto ohledu diilezité je také
z Casti to, jak vnimaji obCanské vzdélavani a tedy i, jak jej definuji — tedy, Slo o
ptani se na zdanliveé rizné otazky s predpokladem, ze jejich odpovéd’ prispéje

k pochopeni stejné zkoumané otazky.
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Rozhovor byl veden v online prostiedi, jak je jiz v pfedchozi kapitole zminéno. Pro
zachovani anonymity dat byly respondentiim pfidéleny zkratky — R1, R2... R9, a
zaroven byly vSechny odpovédi respondentt sjednoceny do muzského rodu. Tedy
bez ohledu na to, zdali odpovidal muz, nebo Zena, o vSech respondentech mluvim

v muzském rod¢ a vesker¢ citace byly pfevedeny do muzského rodu.

Zaznam byl pofizovan formou audionahravek na mobilnim telefonu a v piipadé
citaci v mé praci jde tedy i prepis téchto audionahravek. Respondenti byli s timto
seznameni a poskytli souhlas. Délka rozhovoru zavisela na tom, jak do hloubky se
dany respondent v otazkach vyjadfoval a samotny rozhovor vedl, nicméné ne vzdy
byla délka rozhovoru vyznamnym ukazatelem, nebot’ nékteti respondenti zavadeli
rozhovor to tématu samotné revize RVP. Nékteré rozhovory tak trvaly pil hodiny,

jiné 1 vice nez hodinu.

4.3. Kodovani

Ziskana data z rozhovorti byla analyzovani pomoci otevien¢ho kddovani. Strauss a
Corbinova (1999) uvadéji, ze kodovani obecné piedstavuje operace, jejichz pomoci
miZzeme rozebrat ziskané udaje, nasledné je konceptualizovat a poté zase slozit,
avsak novym zplisobem. Pti ptfimo otevieném kddovani je text jako sekvence rozbit
na jednotky, kterym nasledn¢ jsou pfid¢lena jména a s takto pojmenovanymi Gseky
dale pracujeme. V ramci postupu pak s daty pracujeme tak, Ze nejprve prepsany
rozhovor rozdélime na jednotky. Témi mohou byt slova, sekvence slov, nebo véty,
odstavec. Jednotkou se stava néjaky vyznamovy celek rizné velikosti, ale jeho
podstata je vyznamova. Kazdé takové jednotce pridélime kod, coz je jeji jméno —
oznaceni. Kodem mtize byt opét slovo, nebo také kratka fraze, kterd urcitym
zpusobem vystihuje zkoumané. Duraz je kladen na to, aby pfi kodu byla
zodpovézena také otazka, o cem dand sekvence vypovida, jaké téma, ¢i jev
reprezentuje. Aby mohla vzniknout obecna teorie, uzivaime kddovani, jehoz cilem je
rozkryt obsah sdéleni na obecné roving, na jejimz zdkladé mtze byt nasledné tato
teorie zkoumana. (Hendl. 2016). Text, ktery je zkouman je poté podroben
systematické analyze, ktera vyzkumnikovi umozni odhalit jinak skryté vztahy,

pravidelnost, &i téma. (Svaticek, Sed’ova. 2007 pp. 211)
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Specificky, pak oteviené kodovani je ¢asti analyzy, kde peclivé studujeme udaje,
které oznatujeme a kategorizujeme. Udaje jsou rozebrany na samostatné ¢asti a tyto
jsou peclivé prostudovany, porovnany, abychom zjistili podobnosti a rozdily.
(Strauss, Corbinova. 1999) Oteviené kodovani umoziluje tematické rozkryti textu,
které v nasi préaci analyzujeme. Kody v oteviené analyze jsou voleny tak, aby
zahrnovaly konkrétni jevy do obecnéjsich konceptt, ¢i kategorii. Vice konceptl pak
muzeme slouzit pod jednu kategorii. Timto zptisobem ndm vznikne seznam

konceptt a kategorii, ktera nam dévaji prehled o tématech. (Hendl. 2016).

4.4. Prehled pokladanych otazek

Nasledujici seznam obsahuje zakladni otazky, které byli respondentim

v rozhovorech kladeny a na jejichz zdklad¢ jsem se snazila ziskat jejich pohled na
to, jak definuji obcanské vzdelavani, coz je vyzkumnou otadzkou prace. Pfitomny
jsou také otazky, které se snazi zjistit, jaka témata jsou pro n¢ v obcanském
vzdelavani zasadni a vSechny tyto otazky ptispivaji k pochopeni toho, jak
respondenti chdpou téma obcanského vzdélavani. Respondenti byli také

v nekterych otazkach konfrontovani s dokumentem Hlavni sméry 2030+, které sice
nevytvareli samotni respondenti zkoumané pracovni skupiny, ale kde bylo vypsano,
na co je dilezité v revizi této oblasti — obanského vzdélavani, klast diiraz. V téchto
otazkach bylo cilem zjistit jejich pohled na to, co se v Hlavnich smérech 2030+ piSe
a zdali 1 pro né, jsou tato témata, kterd jsou zde uvedena, diilezitad. Otazky nebyly
nutné pokladany v potradi, v jakém jsou nize vypsany. Nebot’, jak jiz bylo vise
zminéno, cilem rozhovoru bylo prostoupit do problematiky a rozvijet respondentovi
odpovédi a navazovat na né. Poradi otazek a ptipadny pocet dopliujicich otazek tak

byl individudlni.

Otéazky byly na zaklad¢ jejich povahy rozdéleny na hlavni a rozvijejici. Prvni byla
vzdy poloZena hlavni otazka a v ptipadé¢ potfeby byla doptana rozvijejici otdzka.
Otazky hlavni:
e Jak Vy sam rozumite pojmy ,,ob¢anské vzdélavani«?
e Co pro Vas znamena byt ob¢ansky vzdélanym?
e Co podle Vas, chybélo v této oblasti a mélo by se tak objevit v aktudlnich
RVP?
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e Co je podle Vas zasadni, aby si zaci z vyuky tohoto pfedmétu odnesli?

e Co by mélo byt o¢ekdvanym cilem revize ob¢anského vzdélavani?

e Prlfezova témata maji obsahovat okruhy aktudlnich problému souc¢asného
svéta, jaké problémy to podle Vas jsou?

e Kdybyste mél fict tfi véci, co je pro Vas obCanské vzdélavani, jaké by to byly?

Otazky rozvijejici:

e Jakych témat by se podle Vas tato vyuka méla dotykat

e Jakd konkrétni témata prosazujete, aby se zahrnula do vyuky?

e Specificky se uvadi v dokumentu Hlavni sméry (6.3.3 Navrhované upravy a
jejich zdlivodnéni), Ze je potfeba OBN rozsifit o témata ,,udrzitelného rozvoje a
pracovat s tématem klimatické zmény, ¢i ekologie®, nakolik tato témata vidite,
jako zasadni?

e Dale uvadite v dokumentu Hlavni sméry kromé klimatickych zmén také
dilezitost vyu€ovat o novych ohrozeni demokracie a lidskych prav. Jak je toto
pro Vas dulezité?

e V dokumentu Hlavni sméry (6.3.3 Navrhované tupravy a jejich zdiivodnéni)
zminujete dilezitost vést zaky k "vytvareni proevropskych postoji", jak tomuto

pojmu rozumite?

5. Vysledky

V této kapitole se dostavam k vysledkiim vyzkumu, kterych jsem dosahla svou
analyzou. Ve vétsing piipadech se odpovédi dotykaly stejnych témat. Na zakladé
analyzy rozhovort tak vzniklo 8 okruhti vymezujicich to, jak respondenti definuji
obcanské vzdelavani. Vyznamnou soucasti odpoveédi respondentt je vSudypiitomny
akcent na spojeni s lokdlni komunitou a mistem bydlisté, a to vSe pak zejména

s akcentem na budoucnost. S akcentem na budoucnost se poji potieba zdkovi predat
hodnoty, které ve spolecnosti zastavame. Nicméné by nemélo jit o bezbiehé piejimani
nazora uciteld, ale zaci by k tomu méli dojit sami za pomoci prostredkt, které jim Skola
a ucitelé umozni. Zejména pak respondenti uvadéji moznost toho, aby si zaci utvareli
vlastni zkuSenosti na zdklad€ vyuky v terénu — moznost si néco vyzkouset, a pak také

diky kritické diskuzi s ucitelem, kde ma zZadk moznost pochopit i to, Ze ve spole€nosti
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funguje pluralita ndzort. Znalostni ¢ast neni respondenty zatracovana, utvari zdkladni
ramec toho, co by méli Zaci znat, ale zkuSenostni ¢ast by méla tu znalostni vyvazovat.
Ucitel by se nem¢l bat otevirat témata rezonujici spolecnosti, a pravé poskytnout zakovi
komplexni vhled do problematiky, ktery souvisi se schopnosti umét pochopit a
respektovat nazory dalSich jedinct, coz se opét vaze k hodnotam. Kriticka diskuze a
zkuSenosti by mély zaklim pomoci Iépe chéapat své vlastni pocity, presvédceni a také
identitu, at’ uz individudlni, ¢i spolecenskou, kterd mtize sahat i za hranice statu, a
umoznovat jim chapat svou roli ve spole¢nosti. Pro respondenty definujici témata se tak

vzajemné v popsanych okruzich v podstaté opakovala.

5.1. Zivot ve spoleénosti

Jednou z véci, kterou vzpominali v riznych fazich rozhovoru v néjaké podobé
témer vSichni respondenti je diiraz na to, aby se ze zaki nakonec stali aktivni
obcané, kteti zvladaji zivot ve spolecnosti. To bylo spole¢né v n¢jaké podobé pro
vSechny ucastniky rozhovord. Na zaklad€ analyzy odpoveédi mych respondentt
proto vznikla kategorie ,,zZivot ve spole¢nosti, kterd odrazi, jak respondenti
vzpominaji dilezitost pfipravy na nésledny spolecensky zivot, ktery zaky ¢ekad. Pro
respondenty je tento vyznam jednim ze zékladnich bodu, kterymi by m¢l zak
disponovat i za situace, Ze by teoreticky jiz dale nemusel pokracovat v dal$im
vzdelavani, a proto je to ¢ast definujici obcanské vzdélavani. Spolecnost je zde
vnimana respondenty nejcastéji, jako to jejich (déti) neblizsi okoli — komunita, ve
které Ziji a se kterou sdileji spolecny prostor — ve mésté, na vesnici, v obci a ve
které se maji naucit orientovat. Je to také prave ta demokraticka spolecnost, ve
které Ziji a ve které se maji naucit fungovat, tedy naucit se spoluzit s dal§imi lidmi,
najit v té spolecnosti svoji roli a aktivné se ti€astnit spolecenského zivota. Dva
respondenti nasledné také pojem spole¢nost posouvaji i do mezinarodni urovné —
jde o spolecenstvi v Evropé¢, které¢, jako lidi, a to vyznamné prekracuje hranice
statu. R8 uvadi, ze ob¢anské vzdélavani vnima piimo, jako piipravu na budouci
aktivni obCansky Zivot, ktery zak bude prozivat pravé ve spolecnosti dalsich lidi, se
kterymi se o prostor ve své komunité déli a se kterymi se bude muset, na zakladé¢
demokratickych principli, umét dohodnout ,,Ja tam vidim zejména... ptiprava toho

jedince na zivot v demokratické spolecnosti.“ R3 hned z po¢atku rozhovoru tika, ze

obcanské vzdélavani chape tak, ze ,,Kli€ovy je ten obcan, ktery musi fungovat ve
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spolecnosti®, vnimame zde tedy nutnost naucit se zit s dalSimi lidmi — ve
spole¢nosti. Na to navazuje také R6 ,,Ze nejsem osamoceny p&sak, ktery nékde
pochoduje, ale jsem ¢lenem spolecnosti.“. Respondenti tedy kladou diiraz na to, aby
zak vnimal, Ze neni na svété sam, ale sviij prostor sdili. Dale dodavé ,,Hodné¢ to
vnimam, jako pfipravu budoucich ob¢ant, ktefi dokazi se néjakym zplisobem
zorientovat a vlastné v tom svété kolem nich.“ RS v souvislosti s vyznamem
ob&anského vzd&lavani zmitiuje jednoduse ,,Zit dobry Zivot ve spole¢nosti.” R4 vidi
téma spole¢nosti ve spojeni se mistem, které se zakti osobné dotyka, nebot’ Ziji

v obci, a zaroven sdileji také prostor v Evropé — tedy na svéte. ,,M¢l by si byt
védom, zZe nezije jako izolovany jedinec, ale Ze skutecné tvotime spolecenstvi, at’
uz ve méste, nebo Evropé, lidi.* R7 taktéZz vzpomind téma komunity a fungovani
mezilidskych vztahi ,,Jak ¢lovék mlze ovliviiovat svoje okoli, a jak to okoli
ovliviiyje jeho.” Toto téma také vztahuje k mistu, uvadi ,,Jak funguje tieba to
meésto, jak funguje obec, kde zije. Dliraz na to, co je mu blizké i fyzicky.* ,,M¢la by
to byt ta nejzakladnéjsi témata stylu, Zijeme... a mame tady Skolu, tak bychom m¢li
védet, kde je radnice, co na té radnici mizeme zvladat, nebo podnécovat ty zaky.*
(R9). RY taktéz opét vyznamné vztahuje ptipravu v obcanském vzdélavani k mistu,
a to konkrétn€¢ vymezeni k hranicim statu ,,Vychova k ob¢anstvi ma z mého
pohledu pfipravovat mladého ¢lovéka na to, aby obstal v té republice, ve které
zije.” Taktéz pro R1 se obcanska vychova zasadné tyka obce a komunity — tedy
mista bydlisté, které je v naSem nejbliz§im okoli ,,To, co mohu ovliviiovat ve svém

okoli... a opét se to vztahuje k obci a mistu bydliste.

Zivot ve spole¢nosti také néktefi respondenti davaji do souvislosti s roli ve
spole¢nosti, nebo také hodnotami. R3 uvadi ,,Obcan rozumi tomu, jaka je jeho role
v zivote, uzsi skupiny a v ramci celé spolecnosti.* Ve smyslu role vnimé obcanské
vzdelavani také R6 ,,To, co tam tieba za me dalsi véci, které rezonuji, tak je n¢jaka
»moje role” v rdmci moji komunity, ale i moje role tfeba ve state, Evropé nebo na
svete. .. Abychom rozuméli té své roli ve spolecnosti...“ udava také dualezitost
,»Rozumét sobé¢ 1 ostatnim.* Coz bychom opét mohli chapat, jako néco, co se
odehrava ve spojeni s dal§imi ob¢any, co se nutn¢ odehrava v komunité lidi, se
kterou sdilim spole¢ny prostor. Je to ta spolecnost, ve které se musim naucit vyznat,
dale ji také poznat a nasledné se v ni umét orientovat a vyuzivat to, co tento

spoleCensky zivot a instituce v obci nabizi.
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5.2. Participace na ob¢anském Zivoté

Ve smyslu dirazu na to, uvédomovat si svou roli ve spolecnosti prichézi k vice
respondentl také dliraz na to, nejen v té spole€nosti zit, nebo piezivat, ale aktivné
participovat a podilet se na spolecenském zivoté. R1 uvadi, Ze by takova forma
participace méla zacit miste, kde zak Zije, nebot’ takové misto je mu nejblize, a to i
fyzicky a je tak mistem, které mtize nejlépe ovliviiovat a kde mlize zacit zkouset
participovat. Jako dtlezité pro dosazeni tohoto cile R1 uvadi, ze je potieba, aby
zanikl vztah, kdy je stat nadfazeny obCanovi a tim nemotivuje takového ¢lovéka

k aktivni participaci ,,Aby bylo motivujici prostiedi pro aktivni participaci... aby
veédély, ze mohou néco zménit* dale zminuje ,,Aby i dosp€ly ¢lovek dostal nastroje
a strategie a informace, aby se mohl do né¢eho zapojit.“ V ramci aktivniho
obcanstvi také R9 uvadi ,,Role vychovy k ob¢anstvi by méla byt v tom, zapojovat
tieba déti do toho, Ze mohou nejenom se hnat za finan¢nimi statky, ale Ze se mohou
podilet i na riznych spolkovych ¢innostech a mtizou rozvijet misto, kde ziji, ze
budou participovat aktivné.* Na otazku, co pro n¢j znamena vychova k obcanstvi
uvadi ,,Prostredi, ve kterém ziji, jak ho proménovat a ta moznost.*, coZ opét
vnimdm, jako podnét v tom, aktivné ménit svét kolem sebe svymi Ciny. Dotyka se
také tohoto tématu smérem k mistu bydlisté ,,Aby samy déti... dokazaly zlepSovat
misto ve kterém Zziji, neotroc€ily pro jiné a hledaly prostfedky.* DalSim
respondentem, ktery toto téma zminuje je R2 ,,Aktivita, jako upfimna snaha o
udrZeni demokracie ve spolecnosti. I ve smyslu pfispét né¢im do fungovani. Zde
op¢t vnimame akcent na aktivni pfispivani zédka do spole¢nosti, coz by mélo byt tim
cilem, co si zdk mlze z vyuky odnést. ,,Vychova k té ochot€ participovat — viili nést
zodpovédnost, participovat, vyuzivat téch mechanismi spolecnosti...* (R2). R2 je
zaroven dal$im respondentem, ktery si mysli, Ze aktivni participace by pro déti
meéla byt spojena s lokalitou a spole¢nosti v ni: ,,Aby déti ziskaly zkuSenost

s participaci v ramci lokdlni komunity*. R8 na téma, jak vnima obcansky
vzdelaného ¢loveéka uvadi, Ze jej spojuje s participaci ,,Je to ta rovina participace

téch zakti mimo klasické vyucovani.*
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5.3. Znalosti a zkuSenosti

Pro mnohé respondenty se téma aktivniho ob¢anstvi definuje v tématu zkusSenosti.
Je to téma, které spojuje vSechny respondenty, ktefi tak zkusSenosti vnimaji, jako
soucast obéanského vzdélavani. Zakiim ma umoznéno prozit zkusenosti, na jejichz
zaklad¢ by tak méli moznost si ,,néco* redln€ vyzkouset. Prameni to primarné

z obavy, ze pouhé opisovani z tabule nevede k tomu, aby si zak k obanskym
procestim utvaiel osobni vztah. Pouhé opisovani jej zaroven nepodnécuje k dalSimu
pfemysleni, nebo jej dile nemusi motivovat k tomu, aby se v zivot¢ aktivne Gcastnil
obcanského zivota. To vSe proto, Ze mu chybi zkuSenost a zazitek s takovou
¢innosti. Zminéna urcita zkuSenost pak nasledné vede také k tomu, Ze si zak

k urcitému procesu utvoii vztah a opét mu to umoznuje se nasledné v realném svéte
snaze zapojovat do fungovani spolecnosti — utvaiime kompetence. R1 pfedstavuje
svoje pojeti zkuSenosti v tom, Ze z takové zkuSenosti plyne zazitek a z prozitého
zazitku podnét k ptemysleni ,,M¢l by mit néjakou sadu strategii, kterou jako miize
pouzivat...tak si myslim, Ze by mél mit tu sadu strategii néjakym zptsobem jako
vyzkousenou. Ne, Ze si bude z prezentace opisovat ,,kdyz chci byt aktivnim
obcanem, budu d¢lat tohle®, ale aby vlastn€ on néco jako zazil...* R1 tedy klade
diiraz na osobni zazitek zéka s néjakou ¢innosti, kterd mu pomuize utvofit ty
strategie do zivota, které si v té Skole zaroven mohl i ovéfit ,,Na zakladé toho
zazitku on si bud’ tu strategii n¢jak pfevezme, nebo upravi, nebo alespon o té
strategii vi, ale je tak jako pro m¢ nutny néjaky ten zazitek.* Zazitek bychom zde
tedy mohli vyuzit, jako synonymum pro zkuSenost. ,,Ja4 myslim, Ze exkurze mohou
byt skvelé, ale i strasné.” (R1) smysl vidi spiSe ve vytvareni situaci uciteli pro zéky,
které jsou naptiklad hrané — dramatizované. R2 ve své odpovédi na otazku, co je
potieba zménit, aby se podle né€j oblast obcanského vzdélani zlepsila, odpovédél, ze
je potieba, ,,Aby déti ziskaly zkuSenost s participaci hlavné v ramci lokalni
komunity, coZ je nau¢i divétovat a také zaujmout né¢jaké principy.* Tim dulezitym,
co respondenti vnimaji za zkuSenostmi je to, Ze to zaky pfipravuje na realny zivot
,Dostat zaky nékam do realné situace, kde trosku vice to vidi nez jen, kdyz se o
tom bavi.“ (R3), coz opét vytvari osobni zkuSenost. Podobné to vnima také R6,
ktery vnima, jako cil revize, poskytnou détem zkuSenosti, ze kterych mohou Cerpat.
,»Kdykoliv je dostat do situace, kdy se musi o sebe postarat. Zaroven preklada, ze
jako vhodnou moznost vidi u€eni se sluzbou vefejnosti, kdy si zaci i na zaklad¢

demokratickych principti mohou vybrat misto, kam pijdou ,,Pro mé hodné
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inspirativni i zptisob vyuky tfeba v Britdnii je ve vztahu k ,,citizenship®... kdy
vlastné je soucasti uceni sluzbou... to je néco, kde maji prosté¢ moznost se potkat s
né&jakou jinou skupinou lidi a podobné.* To opét détem utvari kyzené zkusenosti 1
ve vztahu k lokdlni komunité, ktera jiz byla vySe zminovana. R4 vnima zkuSenosti
v obCanském vzdelavani, jako metody prace v hoding a zminuje projektovou
vyuku, pii které by opét mél zak moznost se podilet na vyuce a osvojit si ¢innost.
R5 vnima jako dulezité ve spojeni se zkuSenostmi, aby $lo o redlné zivotni situace,
op¢t to reflektuje tu naléhavou potiebu pfipravovat zaky na realny Zivot.
»Smysluplné uc¢eni znamena, Ze se ucite v néjakejch redlnejch situacich, ve kterych
se rozhodujete... tfeba Skolni sném, nebo zakovska samosprava.* Zaroven klade
diiraz na to, aby se toto délo ve skolnim prostiedi. Kvituje tieba také vyuziti
divadelnich her a na zadklad¢ osobni zkuSenosti vyuziti takové vyuky ve skole uvadi
,D¢éti pak samy reflektovaly, Ze reklama hrala néjakou roli, nebo reflektovaly, jak
tam kampai hrala roli, sliby voli¢ské... realita n¢jaka, kterd jim pomuze porozumét
té situaci.“ Tedy RS na ptikladu zminuje dalezitost zakim takové zkuSenosti

ve vyuce nabidnout. I pro R7 je zkusSenost tim, ¢im ma ob¢anské vzdélavani byt, a
to hlavné ve smyslu vyzkouset si, jak funguje demokraticka spolecnost a
rozhodovéni v ni, uvadi ,,Je dilezité, aby ten zak... si to tfeba vyzkousel, aby véde¢l,
jaké méa moznosti.*“ ,, Ta zkuSenost je, Ze si ten zacek zazije n¢jakou €innost... ale
uz tieba, jak vzajemné fungujeme ve tfidé, jak se na tom domlouvame, nemusi to
byt pfimo institucionalné, ale tou praktickou zkuSenosti uz na n¢jaké zakladni bazi
— debatujeme, kam pojedeme na vylet... zak si to musi umét obhajit.* Zak zde tak
ziskava realnou zkusenost z toho, co obnasi néco si ve spolecnosti dal§ich osob
prosadit, Ze je tfeba diskutovat a argumentovat. Jde opét o zkusenost, ze které miize
zak Cerpat do redlného zivota. R8 taktéz zminuje rozvijeni dovednosti zaki ve
smyslu byt ve vyuce efektivni v pfipravé budoucich obcanti na redlny zivot ,,Asi
bych zdlraznil efektivni obéanské vzdélavani, to znamena to, které je zaméteno na
rozvoj téch ptislusnych dovednosti... mizeme vnimat, zZe to chybi i u fady
dospélych.* ,,Je to ta rovina participace téch zaki mimo to klasické vyucovani...*
,Cilem je ne tolik znalosti, ale vice ¢innosti, pti kterych ten zak ziskava urcité
hodnoty, postoje a dovednosti.” (R3) dale také vzpomin4, ze dobrou formou
utvafeni zkuSenosti je v ramci téchto mimoskolnich aktivit také vyuzivani

odbornik, ktefi jsou vice zaméteni na konkrétni témata.
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Ziskavani zkuSenosti je jiz sice konkretizaci, ve které se respondenti jednoznacné
neshoduji, ale cilem je vzdy, n&jaké zkusenosti. Skolni vyuka ma umoziovat zakam
zazivat redlné situace, diky kterym o nich mohou pfemyslet a vytvaret si vlastni
strategie do zivota. ,,Vybavit zZaka strategiemi, aby se zvladl orientovat v rychle se

ménicim svéte. (R1).

Znalosti bychom v tomto pfipadé mohli povaZzovat za opak zkusenosti. Protoze zde
mit znalosti znamena mit ji spiSe jen teoretické — opsané z tabule v hodin¢. Takova
znalost neni vyzkousena, pouze piejata, coz je opakem zkuSenosti, kterou si zak
utvaii ,,v terénu®, a ty jsou tak praktické, a hlavné jeho osobni. Casto se tak u vice
respondentli objevuje v jedné odpovédi komparace a urcity vztah mezi mirou
znalosti a mirou zkuSenosti, které by mélo obCanské vzdélavani zakiim ptinaset.
Naptiklad pro R7 je dilezité, aby se zdkim dostavalo i teoretickych informaci,
nebot’ jako ¢loveéka znalého svych prav, ale také povinnosti, definuje clovéka
ob&ansky vzdélaného ,,Clovék, ktery zna svoje prava a povinnosti, které vyplyvaji
z toho, Ze je ob¢an.“ Dulezitost mit ke zkuSenostem také teoreticky zaklad vnima i
R9 ,,Aby takovy clovek védel... ze jsou zde celky, které se tykaji prava, politologie,
ruznych oblasti, aby si takovy absolvent zakladni Skoly dokézal poradit

v kazdodennim Zivoté €isté od praktickych véci... kdyz chci volit, tak kam vlastné
chodim volit a kdyz chodim volit a chci jit volit, tak co to je n¢jaké politické
spektrum...“ Pro R1 jsou znalosti spojené s ob¢ansky vzdélanym ¢loveékem ,,Mit
sadu informaci... Ustava, zakony apod.“ ,,Bali¢ek do zivota, ktery Gplné nutn¢ neni
spojen se znalostmi, ale ty znalosti jsou dilezité.« Také pro R4 figuruje obCanské
vzdelavani ve smyslu pfedavat informace ,,V tom smyslu predavat informace, které
se k tomu vztahuji — vysvétlovat ty klicové pojmy, vysvétlovat ty mechanismy,
které se s tim poji...“ Nicméné tyto znalosti by porad mély byt zakladni, pojici se

s redlnym zivotem ,,Ne znat historii ceského parlamentarismu, ale Ze kdyZ jdu

k volbam, tak to mé né&jakej proces...“ ,,M¢la by tam byt ta orientace v institucich
té spolecnosti, ktery obCansky zivot néjak umoziujou.* (R4). Jako definujici
obcanské vzdélavani vnimaji znalosti i R6, R8 a RS. Pro RS je v této vyuce dilezité
napiiklad pravni povédomi ,,Aby védéli, Ze néco limituje jejich Zivot“. ,,Myslim, ze
nosna je tématika pravni a politologicka, to je takova ta klasika...” R6 se v tomto
ohledu vyjadtuje, jako o zakladu, ktery Skola poskytuje kazdému ,,Z mého pohledu
je to o néjakych zakladnich znalostech, dovednostech, postojich, které by mély byt
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uplné pro kohokoliv, kdo projde zékladni Skolou.“ Rozhodné zde tedy respondent
neuvadi diileZitost rozsahlé latky. Cast respondentii tak povazuje za dillezité, aby
déti stale vstiebavaly ve vyuce urcité znalosti, ale jsou proti tzv. ,.biflovani riznych
hesel®. Neni to mysleno ve smyslu, Ze neni tfeba déti teoreticky vzdélavat, ale ze
jde o Casto neefektivni a nadhodnocenou soucést ob&anské vychovy, ktera ma

v pfedmétu prevahu, coz nékteti respondenti vnimaji, jako nespravné. R2 si mysli,
ze naptiklad malé déti jsou podceiiovany a vyuka je zbyte¢né az piili§ zaméfena na
obecné redlie, jako jsou statni znaky a symboly ,,Pfeziva praxe uceni se toho, co se
dobte zkousi, ovéfuje... to znamena n¢jaké znalosti, jména...* ,,Tady je to zbytecné
bolestivé a nema to podle mé efekt. Dle respondenta je tieba déti nepodcenovat

v tom, co zvladnou a méli bychom je ucit spiSe ke kompetencim a méné¢ je nutit
memorovat rizna hesla a znalosti. ,,Aby v&dély, Ze se od nich neocekéavaji jen fakta,
ale také porozuméni a vyuzivat schopnosti v zivoté.“ RS otvird téma spokojenosti
déti ve Skole a ve spojeni s tim udava ,,Je to na ukor téch Lumirovci, Lackovcl
nebo téch mega obsaht, ktery tam ted’ka jsou Gplné arbitrarni a nesmyslny.*

Z uvedeného 1ze vnimat, Ze respondent nepoklada veskeré znalosti za zcela nutné a

vvvvvv

5.4. Hodnoty

Rozséhlym tématem, které¢ vzniklo analyzou rozhovora a bylo vypozorovano, ze se
opét opakovalo u téméf vSech respondenttl, v riiznych otdzkach rozhovoru a v rizné
podobé, je hodnotova slozka obcanského vzdélavani. At uz ptimo predavani téchto
hodnot, nebo vedeni zakt k hodnotdm. Respondenti nejcasteji uvadéji, ze jiz
samotna spolec¢nost a i Skola, jako instituce, se fidi ur¢itymi hodnotami, které se
snazi détem ve vyuce predat. A ackoliv je to podle nich téma, které by se mélo
objevovat nejenom v ramci ob¢anského vzdélavani, tak jde o téma, které je vhodné
a dulezité v ném reflektovat a rozebirat. Rozebirano zejména, protoZe respondenti
vnimaji, Ze je tieba zaky sezndmit s témito hodnotami a vysvétlit, co tyto hodnoty
znamenaji — jaky je jejich vyznam. Téma hodnot ¢ast respondentli otevirala u
pojml demokracie, rovnost, spravedlnost, optimismus... - veskeré pozitivni
hodnoty, nebo také u tématu etiky ¢i Evropské unie. Respondenti v rozhovorech
pfiznavaji, ze zejména v piipad¢ Evropské unie jde o oSemetné téma, na které

mohou mit rizné komunity rizné nézory, avSak pro né€ je hodnotova slozka
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v obCanském vzdéelani nepopiratelnou soucasti, protoze i ve spolecnosti se fidime
podle urcitych hodnot. Soucasti Evropské unie jsme a zéky bychom tak k takovym
hodnotam vést méli.

,Zijeme ve staté, ktery se hlasi k néjakym hodnotam, a proto my ve $kole se
snazime predavat tyto hodnoty." (R7). Dale R7 uvadi, ze je nutné predavat takové
hodnoty ve vSech pfedmétech, a nejen v hodinach obcanského vzdelavani.

S podobnou odpovédi na otazku, jak vidi respondent obCansky vzdélaného ¢loveka
pfichazi i RS ,,Asi by tam mély byt akcentovany i néjaky hodnoty taky. Ta Skola
deklaruje néjaky hodnoty, jako je solidarita tfeba, nebo orientace na budoucnost,
optimismu, nad¢je... Myslim, Ze je fajn, kdyz cely Skolstvi deklaruje néjaky
hodnoty. Mély by to byt Siroce konsensudlni hodnoty, jako tfeba té solidarity.*
Respondent dale uvadi, Ze $kola jako takova vzdy vyznava néjaké hodnoty a Ze
neni hodnotové neutralni ,,Zadny neutralni prostor $kola nebude a bylo by fajn,
kdyby to byly alespont demokraticky hodnoty.* R8 pfi popisu obCansky vzdélaného
obcana mimo jiné uvadi ,,.Dilezity je tam ten hodnotovy ramec, to nejde prosté
opominout, ten postojovy prvek.“ Uvadi, ze samotné téma obcanského vzdélavani
samo o sob¢ neni hodnotové neutralni.

,»,Jde mi tam spis jako o aplikace néjaké spravedlnosti, rovnosti, svobody, coZ jsou
vlastnég, jako hodnoty a pro m¢ je to jako téma. Hodnoty, ale n¢jak aplikované do
néjakych situaci.” (R1) coz souvisi s potiebou vysvétlovat si také pravy vyznam
téchto hodnot a zaroveii se zde spojuje také se zkuSenostmi v redlnych situacich. To
uvadi také R4 ,,Jsou to hodnoty, které zastavame. V nasem piipadé je to tieba
demokracie, jako takova, co to vlastn¢ znamenad, Ze to tfeba neni uplné bezbreha
svoboda, jak si nékteti mysli ve vSech ohledech. Tady si myslim, Ze je potifeba
dikladné trvat na tom, aby tomu vSichni Zaci porozuméli ve vSech ohledech.*
Zaroven ma respondent pocit, zZe co se tyce moralnich a etickych hodnot, jsou tato
témata nedostate¢né akcentovana ve vyuce a respondent by si pfal, aby tato témata
méla vyznamnéjsi postaveni ,,Z mého pohledu... je to praveé oblast té etiky a
moralky, mam pocit, Ze tady celkem dost kulhame... To jsou vSechny takové ty
obecné principy, na kterych se da stavét. ,,Vidim tady i prostor pomérné Siroky
na... tématiku etickou a hodnot.” (R8). Také R9 zminuje etiku ve spojeni s tim, jak
vnima obcansky vzdélaného ¢lovéka ,,Aby se choval v ramci néjakého
spolecenského chovani a zakladl slusného chovani mezi lidmi.*“ R6 vnima, ze téma

hodnot do obcanského vzdelavani patii, protoze jde o témata, kterd rezonuji také ve
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spolecnosti kolem nas ,,Protoze mi pfijde, ze v rdmci té obCanky se tohle téma ma
otevirat, protoze v té spolecnosti se to otevird.” Na otazku, co by podle né¢j melo byt
cilem v ramci obcanského vzdélavani mimo jiné uvadi, ze jde o to, vést déti

k samostatnosti a porozumeéni, coz jsou také hodnoty. Do oblasti hodnot zasahuje
také odpovéd’ R9, ktery na otazku, co je pro néj obcanské vzdélavani a jak je
definuje, uvadi ,,Snazim se... abych v nich vzbuzoval nad¢ji, ze pokud se budou
chtit Gi€astnit vefejného Zivota... Ze je to pro né samotné dulezité.” zde vnimame

vyznam na utvateni hodnot ve Skolnim prostredi.

R1, R4, R5, R7 a R8 uvadi hodnotovy vyznam obcanského vzdelavani také

v tématu vedeni zakl k proevropskym postojim. Témet vSichni respondenti,
vnimaji proevropské postoje jako takové, které udava Evropska unie a které dle
respondentli souzni s hodnotami ve Skolach i spole¢nosti u nas. Spojeni Evropské
unie a hodnot vnima tak naptiklad R4 ,,Evropa je nejenom o tom, Ze si sbalim
batiizek a budeme cestovat, ale Ze jind zemé¢, tfeba nase sousedni, ma jiné hodnoty a
je potieba ji chapat globalné. Neodsuzovat, ale pfijimat ji, respektovat.” Jednou

z dal$ich hodnot, kterou R4 uvadi ve vztahu k Evropské unii je také spoluprace,
ktera nas sblizuje. ,,Jsme soucasti n¢jakych struktur, ktery mi davaji smysl,
podporuji demokracii, mné osobné to ladi. Skola zde jasné deklaruje svoje
hodnoty.” (RS). ,,Evropska identita, ktera se vaze na porozuméni jinym kulturam,
nejenom porozumeni, ale také vzajemné obohacovani... a vychazi to z tolerance,
respektu a je to ten dalsi stupeni.” (R8). Hodnoty ve vztahu k otdzce Evropské unie
vnima také R6 ,,Hodnoty, které i ta Skola vyznava, které nam ftikaji, ze mame ty déti
ucit néjakym smérem.* R7 pak vnima proevropské postoje, jako ne spojené

s instituci Evropské unie, ale hodnotami vzniklymi jesté davno pted ni. ,,Ja to
chépu, v té obecné hodnotové, Zze my jsme soucasti Evropy, Evropa se néjak
vyvijela od osvicenstvi na n¢jakych principech a takhle jsem to pochopil ja.*
,»Radgji bych to nespojoval s néjakou instituci... ja to vnimam v n&jakém zékladu

osvicenstvi a ve vztahu k lidskym pravim.*
5.5. Podnécovani ke kritickému mySleni

DalSim co respondenti povazuji za definujici obcanské vzdélavani, byla prace

s informacemi. Informace, jako takové byly spojovany s tématy vyzev nové
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demokracie, kam respondenti fadili naptiklad fakenews, jakozto pomérn€ novy
fenomén, ve kterém je dilezité umét vyuzit kritického mysleni a také schopnosti
vyhledavat si informace a ovéfovat z vice zdroji. DalSim tématem, kde se
objevoval diiraz na informace bylo také naptiklad reflektovani kontroverznich
témat a z toho plynouci nazorové plurality, kde je dle respondentii dilezité, aby si
zak umél zjist'ovat informace, ale zaroven také, aby zvladl nad informacemi
kriticky premyslet. Soucast vyuky, kde se vede debata je pro respondenty velmi
dilezita, protoze zaci poznaji dalsi ndhled na rtizné problematiky a Zivotni situace,
coz také ptispiva k porozuméni druhym — tzn. propojuje se i s tématem hodnot.
Debatovat je tak soucasti obcanského vzdélavani. Zasadné€ vsak v ¢asti toho,
diskutovat témata a z nich plynouci informace — opét spise ve smyslu kompetenci.
Respondenti zminuji roli ucitele, jako mediatora — jakéhosi vyvazovatele nazort a
prostiednika diskuze, kterd se ma ve Skole odehréavat a ktera by vedla zaky

k pfemysleni nad svymi nazory, které zastadvaji. Kritické mysleni se také spojuje

s diirazem na pfemysleni nad dasledky, které nase chovani miize mit, coz Gcastnici
rozhovoru taktéz uvadeéli, jako dilezité pro budouci zivot zaka.

Jiz jednou byl zmiflovan vyrok R2 ,,Aby v&dély, ze se od nich neocekavaji jen
fakta, ale také porozuméni a vyuzivat schopnosti v Zivoté.*, coz opét miizeme
vztdhnout i na tu problematiku, kdy je potieba porozumét okoli a s tim je spojené i
pfemysleni nad nazory ostatnich obCanil. RS otevird téma diskuze ve vztahu

k nabozenstvi ,,Mozna néjaky vhled, Ze lidi na svété nécemu véfi, ale ne seznam 50
naboZenstvi a historie kiestanstvi, ale co lidem davéa vira, nebo proc je to nékdy
blaznivy a jindy vlastné roztomily...“ R3 v otazce, jak vnima akcent na
proevropské postoje uvadi ,,Tady je velice tieba dilezité, oproti tieba néjakym
mohly vytvaret své nazory.“ Vnimame tedy dilezitost predkladat pro a proti

v hodinéch obcanského vzdélavani, abychom vyvazovali i tieba nazory, které si
déti berou z domova. R3 se priklani k tématiim vyucovani o hodnotach a zakladnich
znalostech, ale dodava, Ze toho nema byt pfilis ,,Aby nezanikl ten vyznam toho, ze
muzeme porovnat, co je vyhoda, nebo nevyhoda.” Vnimat vyhody a nevyhody
otevira také R6 ve vztahu k proevropskym postojim ,,Z mého pohledu je to o tom,
ze bychom méli rozumét tomu, jaka ta nase role v Evrop¢, ptipadné v Evropské unii
je a byt si kriticky védom toho, jaky jsou vyhody a nevyhody.“ R4 uvadi, ze

obcanské vzdélavani vnima, jako moznost otevirat rizna spoleenskd témata, i kdyz
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uciteli nemusi byt tfeba piijemnd ,,Nebat se otevtit jakékoliv téma, i kdyz uciteli
miZze byt nepiijemné, ale védét, ze je potieba s témi zaky to probrat.” Jde o
opétovny apel na diskuzi ve vyuce a tim nabidnuti novych pohledi na
problematiku, diky kterym muize zak pfremyslet nad tim, co si on sdm mysli a
hodnotit. ,,Nazory jsem se snazil vyvazovat. Aby to dit¢ mohlo mapovat, co si
mysli, pro€ si to mysli a Ze je mozny... si myslet néco jinyho a jsou pro to taky
davody.“ (RS). RS zaroven dodava, ze je to prave ucitel, kdo ma nabizet zakiim
moznosti, jak nad riznymi tématy uvazovat ,,Nabizet jesté kriticky jinou moznost.*
Ve vztahu k vedeni déti k proevropskym postojlim opét otevira vyznam diskuze ve
vyuce obcanského vzdélavani ,,VSechno, co pomuze k tomu, Ze ten clovek se tieba
i né¢jak vymezi vici Evropské unii, ale poucené... diraz vidi v tom, aby se zak
umél zamyslet nad tim, co fikd a mél dostupné informace k tomu tématu. R6 uvadi,
Ze obCansky vzdélany ¢lovek je vybaveny pro realny zivot a soucasti této vybavy
pro n¢j je také umeni prace s informacemi ,,Mym cilem je vést je k pfemysleni.
Pokud se v ramci 2. stupné zaci nedostanou k néjakému premysleni, tak dost ¢asto
se utvrdi v n¢jaky svoji pozici... a vét§inou maji problém si pfipustit jako jakykoliv
jiny ndzor.” Dale uvadi vyznam kritické debaty, které déti rozvijeji ve vytvareni
vlastnich nazort zalozenych na faktech ,,Mozné nejsem piesvédceny na 100 %, ale
jenom na 80 %, ale vim, proc¢ téch 80.“ R8 zmifluje, Ze je funkci obcanského
vzdélavani podnécovat déti k vlastnim nazoraim, ktery si mohou utvotit pomoci
znalosti a hodnot, které¢ jim vyuka pfedava ,,Aby tady tento sumaf dokazal néjakym
zptisobem vyuzit. Ono se hovofi o kritickém mysleni, coz jsou vlastné dovednosti
prace s informacemi — analyza, vytvofit si svlij vlastni ndzor.“ R6 vnima, Ze pokud
ve vyuce chybi kritické diskuze, pak neni jistota, ze déti véti tomu, co se uci a musi
si tak ke svému nazoru dojit samy. Kritickou debatu vidi také, jako prevenci
vytvareni vyhrocenych nazori. ,,Politicka neutralita ucitele, také prostor pro
nazorovou pluralitu. Souvisi to praveé s diskuzemi, coz je jedna z téch klicovych
vécel.“ (R8). Nazorovou pluralitu a schopnosti porozumét ostatnim zminiuje také
R1“Obcansky vzdélany clovek by se mél jako vénovat néjakym kontroverznim
témattim, Ze vlastn& by to mél n&jak tro§ku porozumét tomu. Ze kdyZ néco je
kontroverzni, tak prosté je to kontroverzni, neznamena to, ze néco je dobte, ze néco
je Spatné, ale ten systém té kontroverze a n¢jaké plurality, Ze mize byt vice nazora
a podobné.“ R7 vnima, ze jde o to, co je obCanskym vzdélavanim — pomoci zakiim

uvédomit si, co to pro n¢ znamena ,,Abychom pomohli se dostat k tomu, aby byli
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jakoby obcany toho statu a dokazali si uvédomit, jaké to ma vyhody, nevyhody.*
,Ukazovat i ten druhy pohled.“ I ve vztahu k finan¢ni gramotnosti R7 uvadi, ze
skrze praktické Zivotni ptiklady mohou détem dobfe nastinit dal$si moznost pohledu
na problematiku, se kterou se mohou v zivot¢ setkat a spolené se pak o ni mohou
bavit a rozebirat mozna feseni ,,Neni pro m¢ dilezita ta matematicka ¢ast, spise ta
debatni — uvédomeéni, ptedstava a situace.” ,,Pojd’'me se podivat na to, proc si lidé
tieba plijcuji, v jaké jsou tfeba Zivotni situaci, jaky fesi problém, Ze nase zdkony
tteba nefunguji jako tak, jak by mohly.* Pro R7 je obCanské vzdélavani moznost si
povidat. ,,M¢ pojeti je, ze by tam m¢ly v tom predmétu byt kladeny otazky, na které
by ten zak nemél dostavat jednoznacné odpovédi ucitele... ale spis by to méla byt
takova pestra nabidka témat, ve které se dozvi se néjaka zakladni fakta, a zaroven
ruzné podnéty, které ho budou nutit k tomu zamyslet se a konfrontovat...“ (R9).
Dtlezitou tlohou ob¢anského vzdélavani pro R9 je zédkovi ukdzat, kde a jak hledat
informace a kriticky na n€ nahliZet ,,Kde najit néjaké informace, aby ten ¢lovék
dokézal rozlisit, umél si néjak vyhledat a konfrontovat informaci...“ Jednim

z témat, kde tuto diilezitost uvadi je fenomén fakenews ,,A kone¢né velkym
tématem jsou i teda fakenews... ja bych rad, aby ti Zaci si uméli ledacos vyhledat,
konfrontovat.* Takova vyuka vede k odpoveédnosti za své nazory a Ciny ,,Miize se
stat, Ze bude klidné n&jaky pravicovy extremista z n¢j a podobné, ale podle mé
budu chtit, aby alespont véd¢l, kam sméftuje, Ze to je teda jeho rozhodnuti kam
smétuje. .. Prostfedkem k dosazeni takového cile R9 uvadi smysluplnou debatu.
Na otazku, co je pro né¢j obcanské vzdélavani udava, ze jde o vzajemny dialog
ucitele s zaky, ktery se oboustranné rozviji. ,,Dialog mezi vyucujicim a zaky.
Dialog, ktery umoziuje, aby zak fekl svijj vlastni nazor, aby dokonce oponoval

uciteli, aby obhajoval, argumentoval k tomu, co mysli.*

5.6. Identita

Dalsi vyznamnou tlohou ob¢anského vzdélavani, kterou respondenti vzpominaji je
vedeni zakt k poznavani své identity. Jde jak o identitu ve smyslu sebe poznani, tak
1 0 identitu smérem ven — smérem ke spolecnosti, k identit¢ narodni a mezinarodni.
Jde tedy o jednu z uloh, kterou by mélo ob¢anské vzdélavani plnit — poznavat svou
identitu v Sirokém slova smyslu. Dalsi diilezitou llohou v rdmci oblasti identity pak
nese identita plynouci z obCanstvi ve state, ale také z toho byt obanem Evropské

unie.
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R5 poklada sebepoznani, jako jednu z ¢asti celku, kterou musime mit proto,
abychom zvladali konat odpovédna rozhodnuti, kterd vnima, jako zdsadni u
clovéka, ktery je obcansky vzdélany. Vychazeji z nasSich postojl a z toho, jak se
citime ,,Aby mohl d¢lat ta rozhodnuti, ktery jsou tim cilem, tak se musi n¢jak
orientovat v sob¢ ... v né¢jakym svym hodnotovym zebfticku... ve svoji vlastni
zkuSenosti, né¢jak ji reflektovat.” ,,Aby mohl d¢€lat ta rozhodnuti, tak se musi
orientovat v sobé. Rozumét okolnostem, ktery je k tomu, jak se chovaj a zarove i
néjakym tfeba vrozenym dispozicim — nebejt ztarcenej mezi lidma.* Obcanska
vychova pro n€j znamena ptilezitost byt mimo jiné zorientovany v sob¢. R6 uvadi,
ze cilem revize v této oblasti by mélo byt mimo dalsi i to ,,Rozumét sob¢ i
ostatnim.* Dulezitost pomoci Zakovi najit sdm sebe a v sobé se vyznat vnima, jako
cil také R7 a R8 ,,Aby ten zacek pochopil v ramci té osobnostni ¢asti obcanské
vychovy, proc tfeba reaguje tak, jak reaguje, pro¢ byva obCas smutny, to jsou ty
osobnostni véci.“ (R7). R8 na otazku, co pro néj je obcanské vzdélavani udava ,,To,
ze vede k rozvoji individuality — jedince i v $ir§im spolecenstvi.“ V rozvoji
individuality navazuje také R9 ,,Vytvarim situace, kdy chci, aby i sluSny a

zakiiknuty zék s malym sebevédomim to své sebevédomi zkousel povznést vyse.*

Respondenti R4, R8 a R9 vnimaji, Ze je pro n€ obCanské vzdélavani znamena
vedeni také ke spolecenské — vnéjsi identité. Toto téma R8 a R9 otviraji v otazce
vedeni zakl k proevropskym postojim ,,Je to ta vazba na rozvoj téch socidlnich
identit, skupinovych identit. To znamend, souvisi to jednak s tim osobnostnim
rozvojem ve vazb¢ na tedy regionalni identitu, ndrodni a pak samoziejmé nejsme
izolovani.“ (R8). R8 je zaroven jedinym respondentem, ktery poklada za dulezité
téma inter multikulturalismu, tedy vzéjemného obohacovani v ramci riiznych
kultur, ktery zde také zasahuje do tématu hodnot ,,Klicové je, co se nazyva inter
multikulturalismus, to znamena takzvané vzajemné obohacovani kultur. V ramci
Evropy, ale i v ramci... celku. Evropska identita, ktera se vaze na porozuméni
jinym kulturdm, nejenom porozumeéni, ale také vzajemné obohacovani... a vychazi
to z tolerance, respektu a je to ten dalsi stupen.“ Pro R9 je zasadni si s zdkem
objasnit identitu ve spolecnosti, ktera je jak narodni, tak evropska ,,Téma je
vlastenectvi, viibec, co to vlast. Co by mélo, Ze jsme takovi z mého pohledu

rozpolceni. Ze jsme soucasti Evropské unie, ta spiS chce smazavat hranice mezi

ruznymi spoleCenstvimi a vedle toho Zijeme v CR a jsme troSku specificti v tom...
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jako fesit s témi zaky balanc mezi vlastenectvim a evropanstvim.* Opét se toto
téma propojuje s potfebou dialogu s zaky a zasahujeme do hodnotového ramce. Pro
R9 je vyznam narodni identity v ob¢anském vzdélavani zasadni, dale uvadi ,,Jednou
z roli vychovy k obCanstvi by mélo byt to, aby ten zak védél, Ze teda je obéanem
Ceské republiky a Zije v ni a znal klady i zapory té Ceské republiky a byl hrdy na
nékteré véci a dokazal obh4jit to, ze to je jesté vlasteneckd pozice a Ze to neni jeste
zadny extremismus.” Pro R4 je vyznam obcanského vzdélavani v prekracovani
hranic statu, protoze vnima, Ze globalizace je vSudypfitomna a nejsme na svété
sami. Ale zaroveil povazuje za dileZzité mit cit k zemi, kterd zdkovi umoziuje
obcansky vzdélaného obc¢ana spojuje s hodnotami vlastenectvi a narodem a jeho
historii ,,Byt hrdy na svoji minulost — osobnosti, dila a udalosti... mit povédomi o
néjaké kontinuité a mit pfedstavu o tom, kam... ten narod se miize posunout i do

budoucna.*

5.7. Vyzvy budoucnosti

Akcent na budoucnost ve vyznamu ob¢anského vzdélavani byl vSudyptitomnym.
Orientaci na budoucnost udavali vSichni respondenti v riznych podobach a

z povahy textu bylo zfejmé, Ze jej respondenti povazuji za jednu z primarnich
funkeci tohoto pfedmétu. Specificky jde o vyzvy budouciho svéta a problému
vngjsiho svéta, kterym budou zéci celit — jde o vyzvy, kterym lidi ve svété celi a
pokusit se je pfipravit na to, Ze sv¢t, jak ho znaji dnes, bude jiz za par let jiny.
Nejde jen o vyzvy socidlniho Zivota v jeho okoli, ale o problémy nasi osobni
budoucnosti a také problémy svétového métitka, kterym budeme celit jako lidstvo a
které zac¢iname fesit jiz dnes. V revizi takova témata zaclenuji do problematiky
prifezovych témat. Respondenti zminuji témata umél¢ inteligence, genderu,
enviromentalni problematiky, finan¢ni gramotnosti, nebo wellbeing. Wellbeing je
pomérné novym pojmem a zarovei je jednim z deklarovanych novych cilii revize
RVP. Jde o to, aby zak byl ve stavu dusevni pohody, citil se ve skolnim prostiedi
dobfe, coz mu umoziuje rozvijet se na emocni, socialni a dalsich urovnich. Ne
vSichni respondenti vnimaji wellbeing, jako nutnou soucast obcanské vychovy, ale
ti, ktefi ho vzpominaji, se shoduji, Ze je lepsi, pokud je zahrnut v rdmci ob¢anského

vzdélavani nez, aby nebyl zahrnut viibec a nikde. Rozhodné jde o vyzvu, kterd ptred
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nami do budoucna stoji — aby se zak i uéitel citili ve §kolnim prosttedi dobie. Zak
by mél rozumét své roli v Zivoté, ale také v ramci skupiny a celé spolecnosti a
orientovat se sdm v sob¢, dbat na své dusevni zdravi a Skola by mu k tomu méla
utvaret podminky. Zde opét zasahujeme do tématu identity. Zaroven ¢ast
respondentli u téchto problematik vnima, Ze zdky samotna tato témata zajimaji,
protoze se fesi ve spolecnosti.

R1 na otazku, co je cilem obcanské vychovy uvadi ,,Ptijde mi, Ze je tam jako ten
aspekt, aby ten zak opravdu byl jako pfipraven na to, Ze ten svét se bude jako rychle
meénit...je to jedna z mySlenek té revize, vlastné vybavit ty déti, aby umély ten svét
Cist a aby se umély rychle pfizpisobovat.” Zminuje vyznam toho adaptovat se na
svet, ktery bude, ze bude jiny, jeho soucasti bude vétsi digitalizace a méli (zaci) by
umét toho vyuzit. ,,Ptipravit zaky na to, Ze ten svét se bude ménit a bude se ménit
Castéji.“ Podobné vidi vyznam obcanského vzdelavani i R4, kde uvadi na otazku,
co je pro n¢j obCanské vzdélavani ,,M¢l by si uvédomovat dosah toho, co dél4, i pro
budoucnost.*

Digitalizaci zminuji R1, R7 a R8. ,,Téma um¢l¢ inteligence, které méni nas pohled
na to, jak budeme pracovat s informacemi.” (R7). R7 zminuje také nutnost otevirani
jak pfistupovat tieba ke genderovym tématim. Tématiim, co tieba ty zaky opravdu
zajima. Zijeme ve spole¢nosti, kde to téma jako se fesi docela dost &asto... vibec
tteba vztah k sexualité.*

Enviromentélni problematika byla ¢etn€¢ zmiflovana. Za soucéast obanského
vzdélavani ji povazuji R1, R2, R3, R4, R6, R7 a R9. R2 k enviromentalnim
problémiim zminuje jejich vyznam v obCanském vzdélavani ,,Pro¢ by tam mély byt
je, ze mladi lidé k nim maji velmi pravdépodobné velmi blizko.* Ve smyslu
blizkosti této problematiky vnima, ze by se na nich mohli Z4ci také naucit
kompetence. R2 zmifiuje jako problém v soucasném svété také populismus, nebo
valku a migraci, ve smyslu, ze jde o témata, které do obCanského vzdelavani patii,
protoZze je to problematika velmi aktudlni. Také R9 vzpomina diilezitost ekologii,
jako enviromentélni problematiku, ve vyuce probirat, av§ak vztahuje ji spisSe

k mistu bydlisté a z toho, co mizeme udélat v tomto sméru pro misto, kde zijeme
»Je to podle mé& velmi dilezité téma, akorat by podle mé mélo vychazet z toho

mista, kde ten clovek zije.*
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RS klade diiraz na téma wellbeingu, av§ak nutné by ho netadil do obcanského
vzdélavani. ,,Nejsem si jako jisty, jestli je tfeba to cpat k ty vychové k obCanstvi.
Vic mi to sedi s ndzvem ,,vychova ke zdravi®, ale kli¢ovy je, Ze to tam teda bude.*
Také R6 si nenti jisty tim, Ze wellbeing patii jako téma celé¢ do obcanského
vzdelavani, nicméné vnima dilezitost, aby se tomu ve Skole ucitelé vénovali ,, Ty
déti by mély viibec rozumét samy sobé.“ Wellbeing ve smyslu dilezitosti rozvoje
demokratické atmosféry ve skole a tfid¢ zminuje také R8 navic dodava, ze princip
wellbeingu by mélo byt uplatiiovan naptic pfedméty a mél by platit i pro ucitele.
Finan¢ni gramotnost — patii do osobnich vyzev budoucnosti, které zdky mohou
potkat. ,,Analyzovat sviij osobni rozpocet, mit predstavu, jak ten rozpocet tieba
vznikd, jak ho mohu vytvofit, jak viibec miZzu nakladat s n¢jakymi vlastnimi

financemi.*, coz zde také zasahuje do tématu znalosti a kompetenci.

5.8. Obcanske vzdelavani, jako soucast celku

Vsichni respondenti vnimaji, Ze ob¢anské vzdélavani nestoji, jako predmét,
samostatng, ale naopak je priinikem mnoha dalSich predmétt a propojuje se tak s
dal§imi pfedméty.

Mezipfedmétovy prinik povazuji za soucast vSichni respondenti ve smyslu toho,
aby byla témata z dalSich pfedmétii rozvijena v hodinach obcanského vzdélavani,
nebo, aby i zpétné ucitelé, v dalSich predmétech, rozvijeli témata probirana

v ob¢anském vzdélavani. Uzké vazby vnimaji respondenti hlavné na déjepis,
socialni zemépis, nebo informatiku ¢i matematiku. ,,Ob¢anska vychova je pro mé
predmét, ktery je vlastné holisticky — propojuje fadu celk... je to vlastné
progresivni trend.* (R8). R3 zminuje propojeni v ramci pfedméti, jako jeden z cilii
celé revize, specificky k tématu obCanského vzdélavani udava ,,Aby zaci méli tieba
z té biologie, v pfirodopisu, tu znalost a u nas jsme se mohli bavit o tom, kdyz se

k tomu postavime tak, nebo tak, tak co to bude znamenat.“ ,, Zaroven mi ptijde, ze
je strasn¢ dulezity, aby ty ucitelé spolu komunikovali na $kole a jakoby domlouvali
se vlastné o tom propojeni nebo naplnéni téch témat. Neduplikovat, ale rozvijet.
Naptiklad k tématu hodnot RS ika ,,K témto hodnotam by mély vést vSechny
pfedméty, nejen vychova k obcanstvi.* Jako dilezité také vnima popis svého
nazoru vzhledem k historii, coz opét tvoti piesah do dalSiho predmétu.
»~Enviromentalni problematika nezasahuje jenom do obcanky. Tyka se né¢jakého

tteba ptirodopisu, tyka se tieba zemépisu... chemie. Mn¢ by se strasné libilo, kdyby
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na vice Skoléach ty ucitelé to jako o tom hovofili a ty hodiny skladali potom
dohromady.“ (R7). R8 je zaroven trochu kriticky k tomu, kolik problematik by
mélo byt obcanské vzdélavani schopno pojmout. Uvadi, Ze je ptilis

multidisciplinarni.

Vnimame tedy, ze pro respondenty je obCanské vzdélavani soucasti vétsiho celku,
ktery je tizce navazany na dal$i pfedméty a je tieba v dalSich pfedmétech na néj

navazovat.

6. Shrnuti vysledkl analyzy

Na zaklad¢ ptedchozi podrobné analyzy nize ptedstavim vysledky. Pfedné je zfejmé, ze
obcanské vzdelavani je predmétem, ktery neni pfedmétem plné jednoznaénym a na
moznd témata, kterd se v ném objevuji je velmi bohaty. Jeden z respondentii
pojmenoval pfedmét, jako ,holisticky*, a tak bychom jej mohli skute¢né oznacit,
protoZe nelze jej posuzovat pouze podle jednotlivych ¢asti, ale tyto ¢asti davaji smysl
vyhradné s ohledem na celek, nebot’ jsou jednotliva témata siln€ propojena. Vse, co
respondenti ve svych odpovédich zminuji vztahuji k budoucnosti a tomu, co se ma zak
naucit do svého budouciho dospélého zivota. Role obCanského vzdélavaci je tak roli
ptiprav na budoucnost. Z odpovédi respondenti je zfejmé, ze vyznam ob¢anského
zdé€lavani vzhledem k budoucnosti vnimaji citelné ve spojeni mistem. Tedy, ackoliv se
nektefi respondenti zminuji o potfebé nadnarodniho, evropského, ¢i svétového mysleni,
zminuji potiebu fungovat v misté svého bydlisté — v lokalni komunite. Toto misto
poznat a naucit se v ném participovat. Neéktefi respondenti v ramci analyzy dokonce
uvedli, Zze pokud se uz ptesunou od mista bydlisté, smysl obcanského vzdélavani
vnimaji spiSe v ramci narodniho mysleni a upevitovani hodnoty vlastenectvi. Téma
hodnot je samo o sob¢ tématem znacného vyznamu. V prabchu analyzy byly hodnoty
vSudypftitomné, protoze hodnoty jsou soucésti spolecnosti. Té spolecnosti, ve které se
zak ma naucit zit a vykonavat svijj aktivni obCansky zivot. A k tomu Zziti dostane néjaky
teoreticky a néjaky zkuSenostni zaklad, ktery ho donuti pfemyslet nad tim, jaka je jeho
role ve spolecnosti, kam v té spolecnosti patfi, jak se na jejim rozvoji mize podilet a
opet, jaké jsou v ni hodnoty. Témto hodnotdm musi zdk porozumét, ale i si je
vyzkouset. Samotna pak ta spolecnost jako takova také fesi urcité problémy, kterym by

m¢éli Zaci s ohledem na budoucnost porozumét a naucit se kriticky o nich pfemyslet.
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Smyslem obcanského vzdelavani je tak ve vSech ohledech piiprava na budouci
spoleCensky zivot a utvareni nasi osobnosti, protoze svou podstatou formuje nase
hodnoty, od kterych se odviji akce a rozhodnuti, které v budoucnosti budeme v nasi

spole¢nosti konat.

Pro pomoc shrnuti vysledki a zaroven vyjadieni vztahl, mezi jednotlivymi tématy a

jejich vzajemné propojeni, pfikladam nize vytvotreny diagram, jehoZ popis je nasledny:

[

Znalosti H ZkusSenosti }—»

Kritické

mysSleni

AV 4
Obcanské
O a - v:. . .— Budoucnost
vzdélavani @

Participace

Spole€nost }—

Skola je misto, kde se odehravéa ob&anské vzdélavani. To je tak vyznadeno, jako jedna

cast celku tak, jak jej respondenti vnimali. Ob¢anské vzdélavani je ptipravou pro
budouci zivot. Na nasi budoucnost ve Skolnim prostfedi a v ramci pfedmétu obcanského
vzdélavani se pfipravujeme pomoci znalosti, které nam Skola mtlize predat, a také
pomoci zkusenosti, které ve Skole miizeme zazit a téch, které nam Skola mtize
zprostiedkovat. Zarovei znalosti a zkuSenosti jsou na stejné trovni a vzajemné se
ovliviiyji. Od budoucnosti vede vztah, také ke spolecnosti, coz asociuje nasi
budoucnost, kterd ve spolecnosti bude probihat.

ZkuSenosti ndm umoziuji se pfipravit na prakticky zivot ve spole¢nosti. Zaroven také
zkuSenosti, které zazivame vedou k hodnotam, které pfijimame. Znalosti spolu se
zkuSenostmi nas podnécuji ke kritickému mysleni — kazdy zv1ast’ i dohromady. Kritické
mysleni utvaii a upeviiuje nase hodnoty. Hodnoty utvéreji nasi identitu, kterd je zaroven
spojena s identitou v naSem okoli, ale také nadnarodni identitou — tedy se spolecnosti.
Spolecnost udava urcité hodnoty, proto opé€t zasahuje vztah ze spolecnosti do tématu

hodnot. Ve spolecnosti se také odehrava nase mozna participace.
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Samotna problematika propojeni témat je vS§ak mnohem komplexné;jsi, jak jsme mohli

vidét na podrobné analyze odpovédi respondentd.
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7. Zavér

Prace je vhledem do problematiky z4djmovych skupin a jejich moci v udavani vyznamu
oblasti vefejné politiky. Samotni ¢lenové této pracovni skupiny jsou pfitom zastupci
zajmovych skupin. Cilem prace bylo odpovédét na vyzkumnou otazku a sice, co pro
tviirce pracovni skupiny RVP ,,.Clovék a spoleénost znamena ob¢anské vzdélavani,
respektive, jak jej definuji. V pribehu prace doslo k zodpovézeni vyzkumné otazky,
jejiz odpoved’ je velmi komplexni. Za pomoci analyzy doslo k nalezeni 8 zakladnich
okruht, které popisuji to, jak definuji &lenové pracovni skupiny ,,Clovék a spoleénost®
obcanské vzdelavani a co pro né znamena, a tedy i to, jakou moc maji v udavani jeho

vyznamu.

V komparaci s ramcem, ktery udava dokument Hlavni sméry revize (dale jen ,,HSR*)

z roku 2022, ktery nds informuje o smétovani revize, vnimame, ze jak v odpovédich
respondenttl, tak v tomto dokumentu pretrvava diraz na piipravu na budoucnost a
aktivni obCansky Zivot. Vaha stle pfipfada na ob¢anské kompetence a uceni se

v realnych Zivotnich situacich, coz zmifuji jako zékladni také vSichni respondenti.
Stejné, jako respondenti, dokument se spiSe vyhrafuje proti memorovani mnoha dat.
Zminuje se také pojem wellbeingu, ktery je ve Skolnim prostfedni jednim ze zadsadnich
témat také pro zucastnéné respondenty. Nicméné dokumentu specificky zminuje, ze pti
revizi této oblasti je potieba se zaméfit na globalni problémy ve svéte, jako jsou
enviromentalni problémy, demokracie spolu s lidskymi pravy, migraci aj. VSak

z analyzy rozhovori s respondenty vnimam, ze je tieba se spise specificky zaméfit na
komunitu a svét okolo zaki, ktery je v jejich fyzické blizkosti samoziejmé pak

s presahy do svétovych a spolecenskych problematik. Mnozi respondenti pak také
specificky zmifuji spiSe to, naucit se fungovat ve staté, ve kterém Zziji a ukotvovat
hodnoty vlastenectvi. Hodnotové zakotveni, které dokument uvadi, jako plnohodnotnou
soucast vyuky tak vnimaji i respondenti. Koncept prosazovanych hodnot je u
respondentl i v dokumentu HSR témé&f totozny. Zaroven tak musim zminit, Ze pokud
dokument HSR (2022) mluvi specificky o dulezitosti vytvaieni proevropskych postoj,
pak nevnimam, ze by €lenové posuzované pracovni skupiny toto téma posuzovali, jako
pro n¢ vyznamné. Sami se o ném spise nezminovali, a kdyz byli s otdzkou na toto téma
konfrontovani, vSichni respondenti vnimaji proevropské postoje, jako hodnotovy ramec.

Jejich pojeti t€chto postoju jsou tak hodnoty, které v Evropé, nebo Evropské unii
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vyznavame. Dokument HSR se specificky velmi zamétuje na globalni spolecnost —
zaméfeni na svét, a to zejména ve smyslu udrzitelnosti. Respondenti v§ak velmi Casto
zmifuji osobnostni ¢ast obcanského vzdélani vztazenou smérem k zakovi, a nejen tu
vztazenou ke svétu. Vnimam ze strany respondentu vétsi dliraz na zékovy individudlni
pocity, psychiku a vnitini identitu ve smyslu porozumét sam sobé¢ a tomu, jak se citim i
ohledné nékterych témat, coz v HSR spise nevidim. Zarovei z hlediska budoucich
vyzev dokument zna¢né vzpomind hlavné vyzvy globalni, jako je klima, Zivotni
prostiedi, kulturni odliSnosti, ale z odpovédi respondentt a jejich analyzy vyplyva, Ze
ucastnici rozhovoru kladou velky diiraz také na osobni vyzvy budoucnosti, jako je tieba
finan¢ni gramotnost, nebo sexualita, které dokument HSR nezmiiuje v tak velké mife.
Avsak v ohledu vyzev vnéjsiho svéta respondenti i dokument dévaji diraz do stejnych
oblasti, do kterych fadi enviromentalni hrozby, digitalizaci, migraci, ¢i t¢éma um¢lé
inteligence. V zaméfeni se na sveét zminuji jak respondenti, tak dokument HSR vyznam
kritické diskuze a debaty s diirazem na pochopeni ndzorové plurality. Opét ale je spise
vynechan vyznam kritické debaty v pochopeni sebe sama a svych pocitl, coz povazuji
respondenti za neméné vyznamné. Opakovan¢ se také jak v analyze, tak v HSR zminuje
nutnost provazanosti této oblasti s dal§imi pfedméty a nutnost probiranou latku v rdmci
pfedméth rozvijet, coz respondenti povazovali za vyznamnou soucast celé revize této

oblasti.

Zavérem tedy mizeme fict, Ze ackoliv se koncept pojeti obcanského vzdélavani

z hlediska respondentil ve velké mife shoduje s konceptem, jak jej vnima oficialni
dokument revize RVP — HSR, tak byli ¢lenové pracovni skupiny schopni v urcitém
smyslu utvofit si vlastni pojeti obéanského vzdélavani a redefinovat jeho oficialni obsah

a tim byli schopni definovat jejich pojeti problému ve vetejné politice.

Problematika je tématem stale se vyvijejicim. Brzy ma dojit ke zvetejnéni dalsi verze
smétovani obcanského vzdélavani po predchozim ptfipominkovani a diskuzich. Samotné
nové RVP by se vSak do Skol mély zacit dostavat az od Skolniho roku 2024 a uplna
implementace probéhne jesté pozdéji. Je tedy treba situaci nadéle sledovat a je tfeba

dalsiho vyzkumu v této oblasti.

45



10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

Zdroje

Clive, S. Thomas. (2022, October 4). Interest group. Britannica (online). Retrieved from:

https://www.britannica.com/topic/interest-group

Halpin, D. R., Fraussen, B. (2017). Conceptualising the policy engagement of interest groups: Involvement,
access and prominence. Retrieved from:

https://www.researchgate.net/publication/313126615 Conceptualising the policy engagement of intere

st eroups Involvement access and prominence

Rasmussen, A., Reher, S. (2022. July). (Inequality in) Interest Group Involvement and the Legitimacy of
Policy Making. Retrieved from:

https://www.researchgate.net/publication/361858867 Inequality in Interest Group Involvement and th

e Legitimacy of Policy Making

Flothe, L., Rasmussen, A. (2019). Public voices in the heavenly chorus? Group type bias and opinion
representation. Journal of European Public Policy 26. pp.824-842.

Flothe, L. (2020). Representation through information? When and why interest groups inform policymakers
about public pre-ferences. Journal of European Public Policy 27. pp.528-546.

Rom M. C,, Hidaka M., Walker R. B. (2022, May 18). Introduction to Political Science. Houston: Openstax.

pp- 8. Retrieved from: https://openstax.org/books/introduction-political-science/pages/8-1-what-is-an-

interest-group

Zlamalova, L. (2018. July 19). Indoktrinace déti uz mifi do Skol. Prosazuje se povinny multikulturalismus.

Echo24 (online). Retrieved from: https://echo24.cz/a/SKNs8/indoktrinace-deti-uz-miri-do-skol-prosazuje-

se-povinny-multikulturalismus

Richova, B. (Praha: Portal. 2002). Uvod do soudasné politologie: Srovnavaci analyza demokratickych
politickych systémd. 1. vydani. Pp 117.

Mansfeldova, Z., Kroupa, A. (Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2008). Promény reprezentace zajmu po
vstupu do Evropské unie. Pp 79-80.

Cabada, L., Kubat, M. (Plzeii: Ale§ Cen&k. 2007). Uvod do studia politické védy. Pp 455.

Fiala, P. (Praha: IDEU. 1997). Funkce zajmovych skupin v politickém systému CR. Parlamentni zpravodaj.
No 10. Pp 525-528.

Saroch, S. (Mlada Boleslav: Skoda auto Vysoka §kola. 2006). Teorie a praxe lobbyingu a jeho regulace
v EU: ptehledovy piistup. Working paper €. 6. Pp. 10

Heywood, A. (Plzeii: Ales Cengk. 2008). Politologie. 3. vydani. Pp 342.

Alleman von, U. (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. 1987). Organisierte Interessen in Der
Bundesrepublik. Pp. 30.

Lee, J. (2013). The Administrative Broker: Bureaucratic Politics in the Era of Prevalent information. The
American review of Public Administation 43 (6). Pp. 690-708.

The U.S. National Archives and Records Administration. (2021, June 3). Brown v. Board of Education.

Retrieved from: https://www.archives.gov/education/lessons/brown-v-board

Solberg, S., Rorie, Waltenburg., N. Eric. (2006 Septembre). Why Do Interest Groups Engage the Judiciary?
Policy Wishes and Structural Needs. Social Science Quarterly. Vol. 87. No. 3. Pp. 558-572.

46



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Ministerstvo ~ spravedlnosti CR.  (2020). Lobbing. Justice.cz (online). Retrieved from:
https://korupce.cz/protikorupcni-agenda/lobbing/

Kunstat, D. (2006). Instituce zprostiedkovani zajmi: strany a zajmové skupiny. Nase spolecnost. 4 (2). pp.
14-20. Retrieved from:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1243/£28/100060s_Instituce%20zprostr
edkovani.pdf

Schmitter, P. C. (Cambridge: Cambridge University Press; 1981). Interest Intermediation and regime
Governability in Contemporary Western Europe and North America — in Berger, S. D. (ed.) Organizing
Interest in Western Europe.

Fiala, P., Schubert, K. (Brno: Barrister and Principal; 2000). Moderni analyza politiky.

Volejnikova, J. (Praha: Profess Consulting; 2005). Moderni kompendium ekonomickych teorii: od
antickych zdrojti az po treti tisicileti. Pp. 326

Parsons, W. (Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd.; 1995). Public policy: an introduction to the theory
and practice of policy analysis.

May, J. P., Koski, Ch., Stramp, N. (2014, September 5). Journal of Public Policy. Volume 36(2). Issue
expertise in policymaking

Holman, R. (Praha: C. H. Beck; 2005). D&jiny ekonomického mysleni. 3. vydani. pp. 485.

Oppenheimer, 1. B. (1974, August). Interest Groups in the Political Process. Current History. vol. 67. no.
396. pp. 75-78, 88.

Jann, W., Wegrich, K. (Boca Raton: Taylor & Francis. 2007). Handbook of Public Policy Analysis. ch. 4:
Theories of policy cycle. pp. 43-57

Hogwood, W. B., Peters, G. B. (Brighton, Sussex: Wheatsheaf Books. 1983.). Policy dynamics.

Lasswell, D. H. (College Park: University of Maryland Press. 1956). The Decision Process: Seven
Categories of Functional Analysis. pp. 23.

Kingdon, F. W. (New York: Harper Collins; 1995). Agendas, Alternatives, and Public Policies (2nd ed.).
Baumgartner, F. R., Jones, B. D. (Chicago and London: Chicago University Press; 1993). Agendas and
instability in American politics

Howlett, M., Ramesh, M. (Oxford: Oxford University Press: 2003). Studying Public Policy. Policy Cycles
and Policy Subsystems. (2nd Edition).

MSMT. (2022). RVP — Ramcové vzdélavaci programy. Retrieved from: https:/www.edu.cz/rvp-ramcove-

vzdelavaci-programy/

MSMT CR & NPI CR. (2023). Revize RVP. Co je nového v RVP. Retrieved from: https:/revize.edu.cz/co-

se-meni

Rasmussen, A., Reher, S. (2022. July 8). British Journal of Political Science. Volume 53(1). (Inequality in)
Interest Group Involvement and the Legitimacy of Policy Making. Pp. 45-64.

MSMT CR & NPI CR. (2023). Revize SOV RVP. co se méni. Retrieved from: https:/revize-
sov.edu.cz/odborna-cast/co-se-meni

Tupy, J. (2021). Analyza RVP ZV. Pokladova studie pro potieby revize RVP ZV. NPI CR. Retrieved from:
https://www.npi.cz/images/revize/NPI_Analyza RVP_ZV_2021.pdf

47



38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
S1.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

Baierlova, S., Beran, V., Cépové, M. a spol. (2022, March 21). Hlavni sméry revize Ramcového

vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. NPI CR (online). Retrieved from: https://velke-revize-

zv.rvp.cz/files/hlavni-smery-revize-rvp-zv.pdf

MSMT CR & NPI CR. (2023). Z &eho revize vychazi. Zdroje, vize a zakladni teze, na kterych chceme

stavét. Pp. 5-6. Retrieved from: https://velke-revize-zv.rvp.cz/z-ceho-revize-vychazi
MSMT. (2020). Strategie 2030+. Retrieved from: https:/www.msmt.cz/file/54104/
MSMT & NPI CR. (2023). Clovék a spoleénost. Retrieved from: https://velke-revize-zv.rvp.cz/clovek-a-

spolecnost
Richardson, J. (New York: Oxford University Press: 1993). Pressure groups. Pp. 272.

Howlett and Ramesh 1995; Lindblom and Woodhouse 1993; Kingdon 1995 cit. In: Anderson, M. de Jesus.
(2010). Brazilian Political Science Reviewe. Vol. 5(D). Retrieved from:
http://socialsciences.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1981-38212010000100003

Wilson, J. Q., Diiulio, J. J. Jr., Bose, M., Levendusky, M. (Boston: Cengage Learning; 2019). American
Government: Institutions and Policies. 16th edition. Pp. 251-254.

Narodni pedagogicky institut Ceské republiky (NPI CR). (2022; August 15). Revize RVP — Katefina
Lichtenberkova: Rozd¢leni pracovnich skupin [Video file]. Retrieved from: https://youtu.be/Ri5SSKSoaE7k

Grant, W. (2004). Pressure Politics: The Changing World of Pressure Groups. Parliamentary Affairs ¢. 57
(2). Pp. 408-419

Course Hero. (2019; February 14). Functions and Types of Interest Groups in the United States | American
Government [Video file]. Retrieved from: https://youtu.be/BvXBtvO8Fho

MSMT & NPI CR. (2023). Pracovni skupiny pro jednotlivé vzd&lavaci oblasti a prifezova témata.

Retrieved from: https://velke-revize-zv.rvp.cz/jednotlive-vzdelavaci-oblasti

Svaiicek, R., Sed’ova, K. a kol. (Praha: Portal; 2007). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Pp.
13; 24; 76; 211.

Hendl, J. (Praha: Portal; 2005). Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Pp 168-172.

Hendl, J. (Praha: Portal; 2009). Prehled statistickych metod. Analyza a metaanalyza dat. (3. pfepracované
vydani). Pp. 696.

Hendl, J. (Praha: Portal; 2016). Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. (4. vydani)

Strauss, A., Corbinova, J. (Boskovice: Albert; 1999). Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Pp. 39-43.

Klaus, V. ml.,, (2018, September 13). Vaclav Klaus ml.: Interpelace na ministra Skolstvi ve véci
Indoktrinace déti dle pfipravované koncepce obcanského vzdélavani. ODS (online). Retrieved from:

https://www.ods.cz/clanek/16386-interpelace-na-ministra-skolstvi-ve-veci-indoktrinace-deti-dle-

pripravovane-koncepce-obcanskeho-vzdelavani

Utad vlady Ceské republiky. (2018, May 15). Ob&anské vzdélavani. Utad vlady Ceské republiky (online).

Retrieved from: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/obcanske-vzdelavani-165701/

Prudky, L. (2018, August 8). Obcanské vzdélavani pro Klause juniora. Denik Referendum (online).

Retrieved from: https://denikreferendum.cz/clanek/28080-obcanske-vzdelavani-pro-klause-juniora

Langsadlova, H. (2017, January 12). LangSadlova premiérovi: Jak pomizete obcanskému vzdélavani? TOP

09 (online). Retrieved from: https://www.top09.cz/co-delame/interpelace/langsadlova-premierovi-jak-

pomuzete-obcanskemu-vzdelavani-21618.html

48



