Posudek oponentky bakalarské prace
Jméno autorky: Eva Pavla Mitrova

Nazev prace: Analyza verejné politiky v pfipadu revize RVP

Eva Pavla Mitrova se ve své praci zaméfuje na analyzu politik zdjmovych skupin, které se poji
s tématem revize Ramcovych vzdélavacich programt (RVP). Konkrétné si klade za cil odpoveédét na
vyzkumnou otazku ,,Jaky vyznam pfisuzuji zayjmove skupiny, zapojené do revize RVP, obCanskému
vzdélavani?“ (str. 3). Takovy cil prace byl naplnény jen ¢astecné.

Autorka si vybrala velice zajimavé téma, které Ctenaie Ci ¢tenatku prace zprvu nadchne, protoze to
vypada, ze se dozvi, jak zajmové skupiny rozhoduji o verejné politice (tedy RVP) a jak se jejich
rozhodovani promita do vyuky obcanského vzdélavani ve Skolach. V teoretické casti autorka popisuje
typy a moznosti (i politického) vlivu zaymovych skupin a predstavuje, pro¢ je zdjmové skupiny
dilezité zkoumat. K tomu zvolila i vhodnou metodologii, a to kvalitativni polostrukturované
rozhovory. Po teoretické a metodologické Casti se zda, ze ma autorka pfipravenou pudu pro Cast
praktickou. Problémem ale je, ze prakticka ¢ast jako by byla najednou o uplné jiném tématu.

Autorka nam predstavuje vystupy jeji analyzy, které vhodné strukturuje podle kategorii vzeslych
z koédovani dat (bohuzel se nedozvidame, s jakym softwarem nebo s jakymi nastroji autorka analyzu
provadéla). Prezentovana data se ale vénuji pouze tomu, jaky vyznam jednotlivi ¢lenové a Clenky
pracovni skupiny ,,Clovék a spole&nost* pfisuzuji jednotlivym tématim spojenym s ob&anskym
vzdélavanim. Nedozvidame se vSak nic o zamovych skupinach nebo o tom, jak tyto skupiny
prosazuji své cile. Autorka v pract vnima své respondenty a respondentky z pracovni skupiny jako
onu zajmovou skupinu, jenze ji vnima jednolité, jako by snad tato skupina prosazovala néco sama za
sebe (a v predem dohodnutém souladu). I pfi popisu toho, kdo jsou jednotlivi Clenové a Clenky
pracovni skupiny (str. 17-18) je ale zfejmé, ze rizné zajmoveé skupiny se budou vyskytovat prave i
v této pracovni skupiné. Autorka napiiklad z rozhovori zjistila, Ze lidé ze skupiny rtizné piistupuji
k tomu, jak pfemyslet o vychové k na jedné strané vlasteneckym a na druhé strané proevropskym
hodnotam. A v tuto chvili bych oCekavala, ze autorka pjde hloubéji a bude zjistovat, jak tyto své
nazory promitaji do revize RVP a k jaké zaymové skupiné€ jednotlivi lidé v pracovni skupiné patfi
(napft. konzervativni, nabozenské atd.) — tedy jinymi slovy jak a proc prosazuji to, co prosazuji. I na
predkladaném seznamu otazek pro polostrukturové rozhovory (str. 23-24) je vidét, ze autorka se
zajimala jen o nazory svych respondentl a respondentek na obCanské vzdélavani, nezajimalo se ale
o prosazovani téchto nazori do vefejné politiky. Na zakladé toho tedy s praktickou Ccasti
nekoresponduje Cast teoreticka, ktera by se spiSe nez zajmovym skupinam mela vénovat obcanskému
vzdélavani a jeho koncepcim a definicim, protoze to se autorce v praktické praci podafilo popsat
celkem dobre.

Otazky:

1)  Jaké zaymové skupiny byste byla schopna identifikovat ve vasem vyzkumném vzorku?

2) Jak se podle nas nazory a predstavy vasSich respondent a respondentek promitaji do
revize RVP?

3)  Jaké nastroje nebo software jste pouzivala pro kodovani rozhovort a analyzu dat?

I pres vySe uvedené prace odpovida z hlediska obsahu i zpracovani obvyklym standardim kladenym

Katedrou politologie FF UHK na bakalafské prace. Praci doporucuji k obhajobé€. Praci navrhuji
hodnotit stupném D.
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