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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva redakénimi rutinami Celni Ceské fact-checkingové organizace
Demagog.cz. V teoretické Casti predstavuje konceptualizaci, historii, vyzkum fact-checkingu
a koncept redakénich rutin. Dale pak obecné popisuje Demagog.cz, jeho aktivity a rozebira
jim pouzivanou Skalu hodnoceni vyrokt. Cilem prace je odbornéd charakteristika uzivanych
redakénich postupi a rutin Demagog.cz. na =zakladé¢ zacastnéného pozorovani
a polostrukturovanych rozhovorti s ¢leny redakce. Prace popisuje organizacni strukturu
redakce, pouzivané platformy a nastroje, praci se zdroji. Proces ovéfovani popisuje jako celek

i Z pohledu jednotlivych pozic v redakci — $éfeditora, analytiku, editort a metodologa.

Kli¢ova slova: fact-checking, Demagog.cz, redakéni rutiny, kvalitativni rozhovory,

pozorovani, dezinformace, Ceska republika

Abstract

This bachelor's thesis focuses on the routines of the leading Czech fact-checking organization,
Demagog.cz. The theoretical part introduces the conceptualization, history, and research in
fact-checking and the concept of editorial routines. It also provides a general description of
Demagog.cz, and its activities, and examines the rating system used by the organization. The
thesis aims to characterize the editorial procedures and routines employed by Demagog.cz,
based on participant observation and semi-structured interviews with editorial team members.
The thesis describes the organizational structure of the editorial team, utilized platforms and
tools, and the process of handling sources. It details the verification process as a whole and
from the perspective of individual positions within the editorial team — the chief editor,

analysts, editors, and methodologist.

Keywords: fact-checking, Demagog.cz, editorial routines, qualitative interviews, observation,

disinformation, Czech Republic
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Uvod

Fact-checking se v poslednich dvaceti letech stal globalnim fenoménem a zaznamenal
rapidni rozvoj. Poji se s nim ale mnozstvi vefejné i odborné kritiky a kontroverzi. Jeho rozvoj
se nevyhnul ani ¢eskému mediadlnimu prostiedi a v poslednich deseti letech zde vzniklo
nékolik fact-checkingovych projektd. Proto jsem se rozhodl pro jeho vyzkum v malo

prozkoumaném ¢eském kontextu.

V této bakaldiské praci se veénuji problematice redakénich rutin Ceské fact-
checkingové organizace Demagog.cz. Vyzkum se zakladd na zucastnéném pozorovani
redakce, které probihalo béhem mé staze v organizaci, a na polostrukturovanych
kvalitativnich rozhovorech s jednotlivymi ¢leny redakce. Vzhledem Kk tomu, Ze oblast
vnitiniho fungovani fact-checkingu ptedstavuje relativné opomijené téma, je cilem mého
vyzkumu popis organizace redakce, konkrétnich pracovnich postupt, jejich analyza
a ptipadna konfrontace s odbornou literaturou. Vzhledem k tomu, Ze Demagog.cz nebyl dosud
dikladné prozkouméan odbornou literaturou, mé vyzkum pfevazné explorativni charakter
a neklade si za cil komplexni hodnoceni fungovéani organizace. Tomu odpovidaji i zvolené
metody. Vé&rim, ze strategie zacastnéného pozorovani a dale jeho rozsifeni o rozhovory

pfinese zajimavé vysledky, které by pii pohledu z vnéjSku nebylo mozné ziskat.

V teoretické Casti se nejprve struéné vénuji konceptualizaci fact-checkingu. Opiram ji
zejména o definici podle Elizabeth (2014). Dale se vénuji historii fact-checkingu, jeho
pfedchiidciim, vyvoji, nejvyznamngj$im predstavitelim a institucim. Nasledné rozebirdm
hlavni proudy ve vyzkumu fact-checkingu a blize se vénuji vyzkumu a kritice fact-checkingu
jako profese. V tom mi nejvice pomahaji publikace Uscinského a Butlera (2013), Amazeen
(2013), (2015), (2018) a Gravese (2018). Prezentuji i n€kolik vyzkumt zaméfenych na
redakéni rutiny fact-checkingu a ceské fact-checkingové prostiedi. Priblizuji i koncept
redakénich rutin. Déale se zaméfuji na zakladni popis Demagog.cz. Popisuji stru¢né jeho
historii, principy fungovani, hlavni aktivity a hodnotici systém. V ptipadé hodnoticiho
systému pak predklddam srovnani s jinymi piistupy a argumentaci pro jeho pouziti v pripadé

Demagog.cz.

V analytické ¢asti pak na zakladé pozorovani a rozhovorti popisuji nejprve organizacni
strukturu redakce a jednotlivé pozice. Dale se vénuji pouzivanym technickym platformam

a nastrojum, které redakce bézné pouziva. Nasledné rozebiram pfistup k praci se zdroji, jeji



zésady a proces oveéfovani vV Demagog.cz. Uzaviram pak rozborem pracovnich postupt

jednotlivych pozic pfimo zapojenych do procesu vécného ovéreni faktickych vyrokd.



1 Teoreticka cast

1.1 Vymezeni fact-checkingu

Praxe fact-checkingu je velmi rozriznénou oblasti, pro kterou se obtizné¢ hleda
jednotna definice, obzvlasté s pfihlédnutim k riznorodosti napii¢ globalnim fact-
checkingovym hnutim. Graves (2018, s. 3) naptiklad nabizi tento popis: ,, Fact-checking, jak
ho chapou praktikujici ve Spojenych statech, spociva v posuzovani pravdivosti verejnych
politickych prohlaseni. (Nemelo by se zaménovat s tradicnim internim ovérovanim faktu, které
slouzi k odstraneni chyb pred zverejnénim zpravy.) Fact-checkingové hnuti ve Spojenych
statech je dominovdno profesionalnimi novinari, kteri vidi svou cinnost jako druh
zpravodajstvi. * Sam vsak pfiznava, ze i pro popis situace ve Spojenych statech je takova
definice nepiesna (Graves, 2018). O to vice nevhodné by bylo pokouset se ji aplikovat na
fenomén fact-checkingu v globalnim méfitku. Podstatné Sifeji definuje fact-checking
Elizabeth (2014) pro American Press Institute:

,, Fact-checkeri a organizace specializované na ovérovani faktii si kladou za cil zvysit
porozumeéni a znalosti re-reportovinim a zkoumdnim udajnych faktii uverejnénych nebo
zaznamenanych ve vyjadienich politikit a vSech, jejichz slova ovliviiuji Zivoty a Zivobyti
ostatnich. Fact-checkeri zkoumaji ovéritelna fakta, a jejich prdace je prosta stranéni, ndzori
a rétoriky*.

Cilem fact-checkingu by meélo byt poskytovat jasnou, profesiondlne a rigorozné
provérenou informaci konzumentium, aby mohli vyuzit fakta k ucineni plné uvédomeélych

rozhodnuti pri volbach a jinych zasadnich rozhodnutich.

Tato definice se jevi jako pomérné volnd, nicméné dobie vystihuje fundamentalni
principy, postupy, etické zakotveni i cile fact-checkingu. Ve svych pracich tuto definici
pouzivaji i Graves (2018) a Amazeen (2015). Pro ucel prace proto na fact-checking nahlizim
ve smyslu této definice. Z takto definované praxe vychazeji ocekavani o realné Cinnosti fact-
checkert, kterou se dale zabyvam. Amazeen (2020) popisuje tyto tiéi zakladni cile fact-
checkingu: vzdé€lavani vetejnosti, zlepSovani politického chovani a zlepSovani Zurnalistiky.
Prestoze zaroven zminuje i nejasné efekty na konzumenty, pfiznava, ze fact-checking alespon
do urcité miry tyto vlivy ma. Na zéklad¢ téchto tii faktorti zaroven mitizeme konstatovat, ze
fact-checking lze vnimat hlavné jako vefejnou sluzbu. Tomu odpovida i Casté ukotveni fact-

checkingu v neziskovém sektoru.

! Ve smyslu umyslného zkreslovani a manipulace faktt.



Typologii fact-checkingu zpracovava Graves (2018). Fact-checkingové projekty
zafazuje na triangularn¢ orientované osy a orientuje je podle jejich pfichyleni
k politickému/ob&ansko-spole¢enskému, zurnalistickému a akademickému prostiedi. V jeho
pojeti se nejednd o uzaviené kategorie a projekty se pohybuji v prostoru mezi extrémy.
V piipadé politicky, ¢i spiSe obcansko-spoleCensky orientovanych podob jde pievazné
0 projekty vychazejici z obcanskych iniciativ a neziskového sektoru. Akademické iniciativy
vychazeji z akademického prostiedi, nestavi na medidlnich profesiondlech a pouzivaji spise
védecké piistupy. Zurnalisticka varianta vychazi ze zavedenych tisténych i dalsich médii
a stavi na profesionédlech z novinarské praxe. Dale mizeme fact-checkingové projekty délit do
dvou skupin, mimo mnoho jinych ukazatelt, podle jejich pfistupu k ovéteni do dvou skupin.
Prvni pojima ovéfovani Sifeji, zaméfuje se na obsahlejsi celky a ovétuje jejich pravdivost.
V praxi se pak vénuje hlavné hoaxim, dezinformacim, fake-news a obecnym medializovanym
faktické vyroky nalezené v medidlnich vystupech. Jednotlivé vyroky rozebiraji a hodnoti

jejich pravdivost.

1.2 Historie fact-checkingu

Prestoze fact-checkingu v dne$nim slova smyslu jsme se dockali az na prelomu
milénia, jeho pfedchidci se zacali objevovat jiz v druhé poloving 20. stoleti. Podle Gravese
(2018) se prvni pokusy o fact-checking vyskytovaly v americkych novinach v prubéhu 80. let.
Za ptimého predchiidce miizeme povazovat i iniciativy ke kontrolovani pravdivosti politické
reklamy, tzv. Ad watch. Tyto snahy vznikly po prezidentskych volbach v USA v roce 1988,
kdy zacalo mezi novinafi riist znepokojeni z nepravdivé a zavadéjici politické reklamy.
Politici vyuzili moznosti §ifit sva sdéleni skrze reklamu bez toho, aby se museli ohlizet na
protikandidaty 1 novinafe a jejich snahy o kritiku danych sdéleni. Reakei byl vznik oboru
sledovani reklamy, ktery zacaly praktikovat noviny i televizni stanice (Frantzich, 2002);
(Milburn, Brown, 1997). ,,Adwatch se snazi, jak vyvratit falesna tvrzeni, kterd ucinil
kandidat, tak dekonstruovat postranni umysly reklamy, coz podnécuje volice k vyhodnoceni
podstaty sdéleni a snizuje vliv postrannich umyshi,* (Milburn, Brown, 1997, s. 167). Dal$im
predchiidcem byly webové iniciativy bojujici proti hoaxtim. Ty se zacaly objevovat v 90.
letech a nekteré znich se okrajové zamérovaly i na politicka témata. Jednou z nich je

I Snopes.com, ktera funguje dodnes (Lowrey, 2015).

Prvni skuteénou fact-checkingovou organizaci bez politickych vazeb byl

Factcheck.org. Zalozila ho Anneberg Foundation v roce 2003, tedy pfed prezidentskymi
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volbami v USA v roce 2004, a stale se fadi mezi elitu v oboru. Prvotnim zamérem Factchecku
nebylo informovani vefejnosti piimo, ale zprostfedkované pies novinaie. Chtél poskytovat
platformu pro novinare, kde by mohli pfehledné ziskat informace o vyrocich ve vefejném
prostoru, jejich ptvodu a pravdivosti. Navzdory puvodni predstavé zakladajiciho tymu
vefejnost navstévovala pfimo doménu Factcheck.org, obzvlasté pak po tom, co Dick Cheney
zminil Factcheck v pfedvolebni debaté¢ (Amazeen, 2013); (Lowrey, 2015). DalSimi
vyznamnymi americkymi nasledovateli byly PolitiFact, zalozeny Tampa Bay Times?, a Fact
Checker, zalozeny denikem Washington Post. Oba byly zalozeny v roce 2007.3 Washington
Post Fact Checker sice ptivodné¢ pouze jako docasny projekt, ktery byl po prezidentskych
volbach prerusen, nicméné ho v roce 2011 obnovili a oba projekty funguji dodnes (Kessler,
2017), (Amazeen, 2013). Z ¢asnych projektdl mimo USA muzeme zminit napiiklad britsky
Channel 4 Fact Check, ktery pokryval parlamentni volby v roce 2005 a obnoven byl v roce
2010, francouzsky Desintox, zalozeny novinami Libération v roce 2008, nebo srbsky

Istinomer, zalozeny v roce 2009 (Graves, 2018).

Na rychlosti rozvoje fact-checking nabral po roce 2010. V roce 2010 celosvétove
vzniklo dvacet fact-checkingovych organizaci (Graves, 2018). Pocty aktivnich organizaci
v dalSich letech rostly rapidné na 44 v roce 2014, 96 v roce 2016, 286 v roce 2018, 381 v roce
2020 a 391 v roce 2021. Nejvétsi meziro¢ni narast nastal v roce 2019, kdy vzniklo 77 novych
organizaci a v absolutnich ¢islech jich ptibylo 41. V poslednich letech vyvoj zpomalil. V roce
2021 byla vedoucim kontinentem Evropa se 111 aktivnimi organizacemi a fact-checking byl

publikovan v minimalné 69 jazycich (Stencel, 2017); (Stencel et al., 2022).

Od roku 2015 =zaStituje cast fact-checkingovych projekti Mezindrodni fact-
checkingova sit’ (Internaional Fact-Checking Network, IFCN). Ridi ji Poynter Institute. Jejimi
Cleny je pies 100 organizaci zriznych zemi svéta. Clenim poskytuje poradenstvi
v dodrzovani profesnich standardi fact-checkingu, nabizi granty a finan¢ni podporu,
vzdélavaci programy Ke zlepseni jejich sluzeb, a nabizi informace o trendech a novinkach ze
svéta fact-checkingu v pravidelném newsletteru. Piedstavuje i platformu pro setkavani fact-
checkeri. Zaroven poskytuje zaruku profesnich standardi. O clenstvi musi organizace
pozadat a IFCN nasledné zhodnoti, zda splituje podminky pro udé&leni. Usp&sni Zadatelé

nasledné mohou uzivat odznak ¢lena IFCN po dobu jednoho roku. O ovéfeni zpisobilosti

2 Dnes ho vlastni Poynter Institute for Media Studies.
3V roce 2008 se v USA opét konaly prezidentské volby.
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musi zadat kazdy rok. Organizace musi dodrzovat eticky kodex IFCN, ktery zahrnuje zavazek
nestrannosti a rovného piistupu, kvality a transparentnosti zdrojli, transparentnosti
financovani, transparentnosti metodologie, oteviené a upiimné politiky korekci ovéteni. Tyto
faktory jsou posuzovany nezavislymi experty. Clenstvi v IFCN pouZivaji i technologické
firmy jako Facebook a Google jako voditko pro najiméni organizaci na ovéirovani fakta. Fact-
checkerim IFCN poskytuje pomoc i v obrané¢ proti obtéZzovani a hrozbdm soudnimi spory.

Nabizi komunikacni podporu a fond na pravni obranu (Poynter Institute, 2023); (IFCN, 2023).

Kromé Demagog.cz se v Ceské republice na ovéfovani faktd podili i ndkolik dalsich
subjektt. Jednim z nich je server Manipulatofi.cz, ktery vznikl v roce 2015 a vede ho Jan
Cemper. Ve své agendé se zaméfuje na hoaxy, dezinformace a fake-news, o kterych publikuje
analytické texty. Server obdrZel n¢kolik nominaci na ceny a odkazuji na né statni i jiné
instituce a média. (Faktické Info z.s., nedatovano) Server byl také pfedmétem nékolika
kontroverzi a kritiky. Jeden z ¢lankt vyvolal soudni spor (JHR, 2023). Kontroverzni postavou
se stal vedouci projektu, Jan Cemper, ktery se angazoval V radikalnim levicovém hnuti
(Faktické Info z.s., nedatovdno). Ve vefejném prostoru se proto diskutuje o jeho aktivismu
a nestrannosti. Jako sestersky projekt serveru Manipulatofi.cz vznikl vroce 2021 web
Faktické.info. Ten se profiluje jako Cisté fact-checkingovy, nicméné ¢aste¢né piekryva agendu
serveru Manipulatofi.cz a zaméfuje se hlavné na hoaxy a dezinformace §ifené na socidlnich
sitich. Vedouci postavou je taktéz Jan Cemper. Na rozdil od Manipulétorti pouziva kategorie
hodnoceni — nepravda, ¢astecnd nepravda, zavadéjici, clickbait, mytus, pravda. Lisi se také
vefejné dostupnou metodologii ovéfovani a etickym kodexem. Ten obsahuje i zavazek
k dodrZzovani zasad a kodexu IFCN, navzdory tomu, ze Faktické.info neni jejim ¢lenem. Oba
projekty byly ptivodné zfizovany samostatnymi spolky, nicméné v roce 2023 Manipulétofi.cz

ptesel pod Faktické Info z.s.

Dal§im éeskym piikladem je i Ovéifovna! Ceského rozhlasu. Spusténa byla v zaii 2021
se zamérem vyvracet dezinformace S§ifené pied snémovnimi volbami. Vysledkem byl
desetidilny pofad vysilany na Ceském rozhlasu Plus. V navaznosti n&j pak Ovéfovna!
pokracuje na webu iRozhlas. V textech se vénuje hlavné debunkingu hoaxt a dezinformaci
a publikuje analyzy, kde dana témata rozebird. Béhem kampané pted prezidentskymi volbami
2023 se veénovala 1 ovéfovani vyrokt z nékolika kandidatskych debat. Vedouci osobnosti
projektu je redaktorka iRozhlasu Jana Magdoniova. Jako navazujici vznikl projekt Spole¢nost

nedivéry, ktery mapuje vnimani dezinformaci a konspiracnich teorii v ¢eské spolecnosti.
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Ceskou fact-checkingovou odnoZ provozuje i Francouzska tiskova agentura (AFP).
Jeji fact-checkingovy program patii mezi lidry v oboru. AFP Fact-check zaméstnava ptes sto
specializovanych novinaditd po celém svété a funguje v 26 jazycich. Provozuje web v Cesting,
kde se vénuje, podobné jako Ovétovna! nebo Manipulatofi, debunkingu dezinformaci a hoax
tykajicich se témat z Ceska i zahrani¢i. AFP Fact-chceck spolupracuje s technologickymi
firmami jako Google nebo Meta a v Cesku je vedle Demagog.cz jednou ze dvou organizaci,
které pro Metu fact-checking provadéji. Vedle globalniho tymu pracuje pro AFP Fact-check
i specializovana reportérka pro Ceskou republiku, Ladka Mortkowitz. Velikost a mnoZstvi
zahrani¢nich reportérti dava organizaci rozsahlé moznosti v pokryvani Sirokého zabéru témat.

AFP Fact-check je ¢lenem IFCN, a zavazuje se tak k dodrzovani jejich pravidel.

V kontextu fact-checkingu je také nutné zminit fenomén stranickych fact-checkeru.
Jedna se o jakési protivahy skute¢nych fact-checkerl a snazi se ovétovat fakta ve prospéch
daného politick¢ého subjektu. Tato praxe ma tradici v USA, kde ji vyuzivaji Demokraté
I Republikani (Graves, 2018). ,, Pokud kritizujete pouze jednu stranu, ... jiz nejste fact-
checkerem. Jste nastrojem v politické kampani,” (Dobbs, 2012, s. 13). Tento typ politické
kampané se objevil 1 v ¢eském prostiedi, kdyz hnuti ANO spustilo web mujdemagog.cz. Ten
byl reakci na praci Demagog.cz, nicméné se skutecnym fact-checkingem mél malo
spolecného. Web mél tento podtitul: ,, Neuveérite, co o mné rekli. A nic z toho neni pravda. “
Rozebrany na ném byly Udajné 1zi o Andreji BabiSovi. Texty vSak neodpovidaly fact-
checkingovym normam, chybély v nich zdroje a odkazovaly se na vyjadieni Andreje Babise

(Btestan, 2017); (Giereto-Klimaszewska, 2019).

1.3 Vyzkum fact-checkingu

Vyznamnou charakteristikou vyzkumu fact-checkingu je dominance literatury ze
Spojenych stati a o Spojenych statech. Vyzkum fact-checkingu lze podle Nieminena
a Rapeliho (2018) rozdélit na tii hlavni kategorie: (1) efekty fact-checkingu, (2) fact-checking

jako profese, (3) vefejné minéni o fact-checkingu.

Ve vyzkumu efektti fact-checkingu pozoruji autofi §iroké spektrum vysledki. Cast
vyzkumi zjistuje, ze fact-checking u ctenarti snizuje diveéru v nepravdivé informace
a problematizuje, v co konzument véti. Studie pak ptihlizeji k riznym faktortm, jako jsou
ideologické piesvédCeni konzumenta a jeho vztah k autorovi vyroku, a piiznavaji fact-
checkingu vliv 1 jim navzdory. Dals$i studie vSak ukazuji, Ze ideologie ovliviiuje odmitani

oveéfeni vyrokl a vliv fact-checkingu se snizuje s rostouci podporou fecnika konzumentem.
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Ukazuje se podle nich i to, ze lidé mohou sice pfijmout opravenou skutecnost, ale nezméni to
postoje, které zaujimali. Jako efekt fact-checkingu je dokonce u nékterych skupin konzumenta
v zavislosti na jejich politické preferenci zminovano posileni divéry v nepravdivy vyrok,
namisto jeho zavrzZeni. Pozitivni vztah je popisovan mezi pravdomluvnosti kandidata a jeho
podporou. Korelace se objevila i mezi politickymi znalostmi ¢lovéka a konzumaci fact-
checkingu na politiky ukazuji, ze védomi politika o potencidlnim fact-checku diskuse zvysuje

jeho pravdomluvnost (Nieminen, Rapeli, 2018).

Zkoumani fact-checkingu jako profese, tedy toho, jak se to celé vlastné déje, je
zdrojem nejveétsi kritiky a odlisnych pohledit mezi vyzkumniky. Graves (2017) popisuje pét
fazi v procesu ovéfeni vyroku: (1) Nejdiive fact-checker vybere vyrok k ovéfeni. Cini tak na
zaklad¢é zpravodajskych hodnot a vyznamnosti vyroku. (2) Nasleduje kontaktovani autora
vyroku a poskytnuti prostoru k vyjadieni. To slouzi jako nastroj férovosti i jako metoda
ziskavani informaci — autor c¢asto poskytne materialy nebo vysvétleni k vyroku, které
zjednodusi praci fact-checkera. (3) Dale je na pofadu trasovani pivodu a Sifeni vyroku. (4)
Ctvrtou fazi je ovéieni faktického tvrzeni na zakladé dostupnych nezaujatych dat a zdroji. (5)
Posledni krok ptedstacvuje zvefejnéni vysledk prace s hodnocenim pravdivosti a vyétem
vSech zdroju tak, aby ctenaf mohl replikovat proces. Tyto faze vychazeji z etnografického
vyzkumu préace tii nejvyznamnéjSich americkych fact-checkingovych organizaci. Zaroven

tyto faze muzeme sledovat jako kategorie kritiky procest ve fact-checkingu.

Zakladni text v Kritice profese fact-checkingu, The Epistemology of Fact Checking,
napsali Uscinski a Butler (2013). Jejich kritika se nejvyraznéji vztahuje k prvnimu kroku
procesu, vybéru vyrokd k ovéfeni. Autofi kritizuji praxi, kdy fact-checkefi vybiraji pouze
nekteré vyroky a Cini tak na zékladé principi zpravodajskych hodnot, zajimavosti pro ¢tenate,
dalezitosti a vlivu vyroku. VSe pak pouze na zdklad¢ své profesionalni intuice. Uscinski
S Butlerem argumentuji, Ze navzdory snaze o potlaceni vlastnich ideologickych vlivli
novinafem dochazi k ovlivnéni tohoto tsudku. Ideologické presvédceni podle nich hraje pfi
vybéru roli i podvédomé. Zarovenn pak musi fact-checker rozhodovat o zajimavosti pro
Ctenare, a to podle nich dé€la opét na zaklad¢ vlastniho pocitu o zajimavosti vyroku, ktery opét
vychdzi z politického pifesvédCeni novinare. Tato kritéria podle nich ovliviiuji nasledné
vyznéni prace fact-checkerl, protoze samotny vybér vyrokii vyrazné ovliviluje, jak
z ovéfovani dany fec¢nik vyjde. Problém prezentuji na piikladu dvou kandidatt — jednoho,

ktery lhal v 95 ze 100 ptipadd, druhého, ktery lhal v 50 ze 100 piipadi. Od obou fact-checker
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vybere pét nejvétsich 1zi, které oveéri. Z vysledki se podle nich budou oba politici jevit jako
stejni lhafi. Jako jediné feSeni navrhuji vytvoreni databaze vSech politickych vyrokl a jejich
nahodny vybér. Amazeen (2015) ironicky kritizuje vybér piipadu, na jejichz zakladé Uscinski
S Butlerem tuto kritiku vystavéli. Zaroven ale ptfiznava, ze fact-checkefi by méli pracovat
S vice systematickymi a transparentnimi metodami vybéru vyroka k ovéreni. IFCN ve svém
kodexu uvadi, ze fact-checker vybira vyroky k ovéteni na zaklad¢ jejich dosahu a dilezitosti,

a pokud je to mozné, mél by zdivodnit jejich vybér (IFCN, 2023).

Jako dalsi problém Uscinski a Butler (2013) popisuji spojovani vice faktickych tvrzeni
do jednoho a ovéfovani jako takové nebo naopak vytrhavani vyrokl z SirSiho celku.
Rozhodnuti o spojeni ¢i rozdéleni vyrokli pak ma podle nich zisadni vliv na vnimani
vysledku ovéfeni. Argumentuji na piikladech tii ovéfovanych vyrokl. Podle jejich povahy
a pomyslné pravdivosti nebo nepravdivosti pak vysvétluji rizné scénéie podle toho, jak jsou
slouCeny nebo rozdéleny. Na jedné stran¢ podle nich mize byt hodnoceni dvakrat pravda,
jednou nepravda, na druhé jedno hodnoceni viceméné pravdivé. V piipade slouceni také musi
fact-checker délat vysoce subjektivni rozhodnuti o zavaznosti jednotlivych ¢asti, aby mohl
urcit findlni hodnoceni. Tento rozdil pak zpusobuje odlisné vnimani fe¢nika vetejnosti. Na
druhé strané podle nich v nékterych ptipadech rozdéleni zpiisobuje vytrzeni z potiebného
kontextu. Rozhodovani o rozdéleni nebo slouceni vyroku je pak podle autorti opét ovlivnéno
ideologickym postojem fact-checkera. Nieminen a Sankari (2021) zkoumali praci Politifactu
na vzorku 858 ovétenych vyrokid. Zjistili, Ze 33 % z nich bylo sloZeno z vice faktickych
vyrokd. Toto kritérium jejich vyzkumu je pifimo inspirovdno vysSe zminénym clankem,
nicméné¢ jiz vyzkumnici neberou v potaz argument, ze nékdy je spojeni naopak nevyhnutelné,

coz uz jejich design vyzkumu nekontroluje.

Tteti téma diskuse se zabyva tim, co je to vlastné ovétitelny vyrok. Uscinski a Butler
(2013) siroce kritizuji fact-checkery za ovéfovani vyrokd, které nelze hodnotit jako pravdivé
nebo nepravdivé. Jejich kritika se zaméfuje na dvé témata. Prvnim znich je ovéfovani
kauzalnich vztaht. Jako problém vidi tvrzeni o vztahu mezi rGznymi faktory. Ptikladem
mohou byt vlivy zdkonl na jiné ukazatele. Takova tvrzeni je nemoZné nebo velmi obtizné
a diskutabilni hodnotit. I ve védeckém zkoumani je vzdy urovani kauzalnich vztahl
oSemetnou disciplinou. Dalsi kategorii tvofi vyroky pfedpovidajici budoucnost. Fact-checketi
nejsou jasnovidci a nedokazou piedpoveédeét budoucnost. Uscinski s Butlerem (2013) proto
kritizuji praktiky, kdy pfedpovédi budoucnosti fact-checketi oveiuji a srovnavaji je s jinymi

piredpovéd'mi. Standardni zasadou fact-checkingovych organizaci nicméné je oveéfovani na
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zéklad¢ informaci, které byly dostupné ve chvili vyroku. Jako férové se proto nejevi ani

zpétné ovéieni na zdklad€ novych skutecnosti.

V ohledu publikovani ovétenych vyrokl se debata vede o vhodnosti nebo nevhodnosti
hodnoticich systémi. Mezi fact-checkingovymi organizacemi se vyskytuji dva tdbory. Prvni
pouziva systém hodnoceni pravdivosti vyroku, druhy se drzi pouze analytickych textd, které
0 pravdivosti vypovidaji. Vid¢im predstavitelem skupiny bez hodnoticiho systému muze byt
FactCheck.org nebo britsky Full Fact. Nejvyznamnéj$imi piiklady hodnoticich systémi
mohou byt Truth-O-Meter, ktery pouziva PolitiFact, nebo Pinocchios, pouzivany Washington
Post Fact-checkerm. Oba zminéné systémy pracuji se stupnici pravdivosti od pravdy po
nepravdu a zahrnuji i mezistupné jako polovi¢ni pravda. S hodnocenim tedy pracuji na
ordindlni stupnici. Druhou mozZnosti jsou hodnotici systémy s nominalnim, ¢ernobilym,
hodnocenim pravda nebo nepravda a dal§imi kategoriemi jako zavadéjici, mimo kontext.
Ptikladem muze byt francouzskd AFP s kategoriemi pravda, nepravda, zavadéjici, chybéjici

kontext, upravena fotka nebo video, deepfake, satira a hoax.

Nejvice kritiky dopada na systémy s ordinalni stupnici. Kritizovany jsou za zobrazeni
pravdy jako néceho, co miize byt polovi¢ni nebo ¢aste¢né. Zaroven takovy systém souvisi se
slucovanim nékolika fakth do jednoho ovéteni. Hodnoceni poloviéni pravda pak muze
oznacovat, Ze jeden fakt je pravdivy a druhy ne, nebo Ze jsou oba castecné pravdivé, nebo
zavadéjici. Organizace uZzivajici tyto systémy nicméné argumentuji, Ze jejich hodnoceni bere
V potaz, jak moc se skutecnd data li§i od pravdy nebo to, jak moc je tvrzeni zavadéjici
(Amazeen, 2015); (Uscinski a Butler, 2013); (Graves, 2018). Na druhé strané sami fact-
checketi argumentuji, Ze ovéfeni je tak vice stravitelné, ma vétsi dosah a vliv na cCtenéie
(Amazeen, 2013). Amazeen et al. (2018) zjistili, ze ovéfeni se stupnici maji vétsi vliv ve
srovnani s pouhym textem v ptipadech nepolitickych témat. U politickych témat nepozorovali
rozdil. Problematické jsou i1 sumarizace o poctech pravdivych nebo nepravdivych vyrokii,
jakési statistiky nejvétsich lhatt. Vzhledem k riizné zavaznosti vyrokt jsou jejich sumarizace
a porovnavani nevhodné. Obzvlasté problematické je takové srovnani, pokud neni jasné
stanovena rigorézni metoda vybéru vyroka (Uscinski a Butler 2013). Ptestoze vétSina fact-
checkert tuto praxi odmita, stale se v médiich objevuji statistiky lhati. Pouzivani hodnoticich
Reporters’ Lab 0 fact-checkingu zjistovali, ze hodnotici systém pouziva 80-90 % organizaci.

V roce 2020 to podle nich byla polovina a v roce 2021 pouze tfetina. Nékteré iniciativy
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odstartovaly s hodnoticim systémem a pozdé&ji se ho vzdaly, napiiklad norsky Faktisk (Stencel
etal., 2022).

Na problematiku hodnoticich systému navazuje kritika Uscinského a Butlera (2013),
ktera poukazuje na nedostatecné vysvétleni procesu, jakym fact-checker rozhoduje
0 hodnoceni vyroku. Uvadégji, ze vzhledem k tomu, ze fact-checker rozhoduje o tom, co bude
oznaceno jako pravda a podle nich 1 o tom, co pravda je. Své vytky autofi ilustruji na n¢kolika
piikladech. Jako problematickd oznacuji neexplicitni pravidla rozhodovani o pozadované
piesnosti u Ciselnych udaji, pravidla vybéru zdroji nebo praci s expertnimi nazory
a definicemi, které¢ se mohou riznit. Tato kritika dnes do ur¢ité miry neni jiz zdaleka tolik
aktualni. Naptiklad vzhledem k etickému kodexu IFCN, ktery ptfedepisuje fact-checkerim
zvetejiiovat metodologii rozhodovani o vyrocich. Zéaroven je alespoil ¢astecné vysvétlovani

rozhodovacich procesti béznou soucasti fact-checkingovych texti.

Piimym vyzkumem rutin ve fact-checkingovych organizacich se zabyva nékolik
vyzkumi i navzdory tomu, Ze vEtsi ¢ast literatury se orientuje spise na vystupy fact-checkingu
a jejich efekty. Graves (2017) popisuje praci tii nejvétSich americkych fact-checkingovych
organizaci s akcentem na PolitiFact. Sviij vyzkum zakladd na zacastnéném pozorovani
redakce z pozice ucastnika jako pozorovatele a na rozhovorech. Vivero a Lopez (2021)
zkoumaji pét evropskych fact-checkingovych organizaci. V prvni fadé¢ se zaméfuji na
kvantitativni vyzkum vystupi fact-checkingu. Provadéji nicméné i vyzkum rutin, metodologie
a struktury redakci. Tato druha, kvalitativni, ¢ast vychazi zrozhovord s fact-checkery.
Moreno-Gil et al. (2021) sleduji fact-checkingové organizace ve Spanélsku a Latinské
Americe. Pomoci rozhovorl zjiStuji praktiky v téchto iniciativich a zaméfuji se na témata
agendy a objemu fact-checkd, rutin a procedur, Sifeni fact-checkd nebo nejvétsich vyzev pro
fact-checkery. Rodriguez-Perez a Seibt (2022) zkoumaji brazilsky fact-checking pomoci
dotaznikii. Na vzorku 29 fact-checkerd badaji o tématech ucelu fact-checkingu, motivace,
rutin, vnimani Clenstvi v IFCN, Zurnalistickych principli, v€ku a pravidelnosti ovétovani.
Cuartielles et al. (2023) se zamé¢fili na novy fenomén Chat GPT a jeho odraz ve fact-
checkingu. Na zaklad¢ hloubkovych kvalitativnich rozhovorii zjistovali, jak Spanélské fact-
checkingové organizace reaguji na nové nastroje, jaké pro né nachéazeji vyuziti a jaké u nich

vnimaji nedostatky.

Jak jsem jiZ zminil, odborna literatura zabyvajici se fact-checkingem je vyznamné US-
centrickd. Vyzkumtl soustiedénych na evropské prostiedi najdeme velmi malo. Cesky fact-
checking je na tom z hlediska vyzkumu jesté hife. Ceské fact-checkingové krajiné se vénuje
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Giereto-Klimaszewska (2019). Popisuje ¢eské prostiedi a predpoklady vzniku fact-checkingu
a nasledné se vénuje obéma nejvyraznéjSim projektim — Demagog.cz a Manipulatofi.cz.
Vedlejsi pozornost vénuje i dal$im projektiim, jako je naptiklad HlidaciPes.org. Kratkou

zminku vénuje ¢eskému projektu Demagog.cz i Graves (2018, s. 9).

1.4 Redakéni rutiny

Redak¢éni rutiny predstavuji zaklad zurnalistické profese. Umoznuji medidlnim
organizacim vytvaret z udalosti zpravodajstvi. Vychazeji z potfeby urychleni procesu vzniku
zpravy 1 potieby profesnich standardi zarucujicich potfebnou kvalitu publikovaného
zpravodajstvi. Redak¢éni rutiny se vyviji s pozadavky, prostfedim nebo technologickym
vyvojem (Dos Santos et al., 2018). Rutiny umoziuji v kratkém case zpracovat nové udalosti
a usnadnuji i kontrolu prabéhu zpracovani. Rutiny se ve zpravodajstvi projevuji na nékolika
urovnich — v urcovani agendy zpravodajstvi, ve vyhledavani informaci, pfi praci se zdroji
a finalnim zpracovani zpravy (Trampota, 2006). Rutiny tedy mtizeme pozorovat napii¢ celym

procesem vzniku zpravy od vybéru uddlosti po publikaci.

Mezi rutiny Trampota (2006) zatazuje ,,zab&hlé zptisoby vybéru udalosti, ... opakujici
se praktiky sbéru informaci, ... prezentace zpravodajskych pfibéhia“. DalSim projevem jsou
tzv. zpravodajské sit€. Jejich vyuzivani znamena cCerpani novych udalosti ze
standardizovanych mist a instituci jako parlamentu, soudii nebo zpravodajskych agentur.
Vysledkem je mensi Sance udalosti mimo tyto zpravodajské sité na pokryti zpravodajstvim.
Studie také ukazuji, Ze novinaii pracuji s omezenym spektrem zdroja (Trampota, 2006). Podle
Bantze (1997, citovano dle Trampota, 2006) vede vysoka mira rutinizace K piechodu

k montazni lince zpravodajstvi podobné tovarni vyrobe.

V oblasti fact-checkingu se redakéni rutiny projevuji ze stejnych divodd jako ve
zpravodajstvi. Na zakladé prezentované Kritiky fact-checkingu viz vySe miizeme pozorovat

i piekryv v oblastech jejich uplatiovani.
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2 Zakladni popis Demagog.cz

Demagog.cz navazal na svého slovenského pfedchiidce Demagog.sk. Ten vznikl
vroce 2010 jako iniciativa dvou slovenskych studenti Masarykovy univerzity v Brné
(Hincova Frankovska et al., 2015). Inspiraci pro n& byly organizace jako PolitiFact nebo
FactCheck.org (Giereto-Klimaszewska, 2019). Demagog.sk funguje dodnes a jeho typ agendy
1 zvefejnénd metodologie koresponduji S jeho ¢eskym nasledovnikem. Slovensky Demagog je
¢lenem IFCN. Dalsim jeho navazujicim projektem je 1 polsky Demagog.pl, také ¢len IFCN.
Polsky Demagog se nicméné vénuje spiSe oveétovani komplexnéjsich vyrokt politikl, hoaxt

a dezinformaci.

Cesky Demagog.cz zalozili v inoru 2012 spoluZaci zakladateli slovenského projektu
z Masarykovy univerzity. V pocatcich na ovétovani pracovala asi desitka studentil, nicméné
pozd¢ji Demagog.cz zacal spolupracovat se stazisty. Projekt se rlznymi zplsoby snazil
etablovat, napiiklad kompletnim ovéfovanim kazdého vysilani Otdzek Véclava Moravce.
Pozdé&ji vSak od takové pravidelnosti upustil. V roce 2016 zaloZil stejnojmenny spolek se
Ctyfmi Cleny spravni rady. V roce 2017 bylo schvaleno jeho ¢lenstvi v IFCN a v roce 2021
partnerem CEDMO - Stiedoevropska observatof digitalnich médii (Demagog.cz); (Biriczova,
2012); (Blok expertt, 2016). Za vice nez deset let existence proSel vyvojem a dnes ho

miiZeme povazovat za nejznaméjsi fact-checkingovy projekt v Ceské republice.

Jeho financovani stoji na finan¢nich darech a grantech. Demagog.cz hospodaii na
transparentnim G¢tu, kam pftijima i dary od vefejnosti. Finanéni podporu na své aktivity ziskal
v minulosti z fady zdroju, aktualné napiiklad od Google, CEDMO nebo Prague Security
Studies Institute. Podporu dostava i od Nadaéniho fondu nezavislé Zzurnalistiky a dalSich.
K financ¢ni stabilit¢ vyrazné ptispéla spoluprace se spolecnosti Meta, kterd zajiSt'uje stabilni
piijem podle odvedené prace. Demagog.cz odmitd navéazani na politickou nebo z&jmovou

skupinu a nepfijima dary od aktivnich politikti (Demagog.cz).

Organizace se tidi vlastnim etickym kodexem. Ten piedepisuje jeji (1) nezavislost,
neziskovost a apoliticnost, (2) pouzivani ovétenych udaji, (3) oznacovani zdroja, (4)
ziskavani zdroji poctivym a legdlnim zptisobem, (5) zvetejiiovat jména odpovédnych editorti,
(6) vylouceni ovlivitovani vnéj$imi aktéry, (7) vylouceni vyjadiovani Demagog.cz k vécem
vefejnym a spoluprace s politickymi subjekty. Dale pak zapovida ¢lenstvi pracovnikid redakce

Vv politické strané a soub&znou praci pro politické strany (Demagog.cz).
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Graves (2018) ve své politicko-zurnalisticko-akademické typologii Demagog.cz
zatazuje mezi nejvice akademicky orientované projekty. Argumentuje tim, ze byl zalozen
a provozovan univerzitnimi studenty a pouziva socidlnévédni piistup k vybéru vyroka
k ovéteni. Vybér vSech vyroku z debaty popisuje jako extrémni, férovéjsi, ale zaroven velmi

naro¢ny piistup. Dale zminuje neziskovost projektu a jeho navéazani na neziskovy sektor.

2.1 Aktivity

Hlavni aktivitou Demagog.cz je ovéfovani vyroku politikii z debat a rozhovorii. Na
rozdil od nékterych jinych organizaci se nezaméiuje na ovéfovani SirSich celki, ale na fact-
neorientuje. Vybira si zejména diskusni televizni pofady, typicky Udalosti, komentafe na
Ceské televizi, Partic nebo 360° na CNN Prima News. Vénuje se ale i rozhovortim
V rozhlasovém vysilani, tisku a dalSich médiich. V dobé ptedvolebnich kampani se pak

Demagog.cz soustiedi na ovétovani kandidatskych debat.

Dalsim zpiisobem ovéfovani Ceskych politikii je oveéfovani slibl. Demagog.cz
doposud ovéroval sliby MiloSe Zemana za obdobi 2013-2018, vlad Bohuslava Sobotky,
Andreje Babise a dosavadni vlady Petra Fialy, dale pak sliby Petra Pavla na prvnich sto dni
Vv prezidentském ufadé. U vlad se ovéfovani zaméfuje na plnéni slibu z programovych
prohlaseni, u prezidenta Pavla vychdzelo zprogramu prezentovaného po inauguraci
a u prezidenta Zemana ze slibti vyi¢enych v predvolebni kampani. Na webu pak najdeme
vyhodnoceni jednotlivych slibi s analyzou a statistiku splnénych, ¢astecné splnénych

a porusenych.

Od roku 2020 se Demagog.cz, vedle AFP, stal druhym na Ceském trhu plsobicim
partnerem technologické spolecnosti Meta. Pro ni ovéfuje obsah publikovany na socidlnich
sitich. Na zakladé ovéfeni témito organizacemi Facebook oznacuje nepravdivé piispévky,
snizuje jejich dosah a informuje o jejich nepravdivosti uzivatele, ktefi prispévek sdileli (How

Meta’s third-party fact-checking program works, 2023).

Veskeré vystupy ovétovani publikuje Demagog.cz na svém webu. Najdeme na ném
vSechny ovéfené vyroky od pocatku projektu. Na domovské strance jsou zvetejiiovany celé
oveéfené diskuse s titulkem, pii prokliku se ¢tenai dostane na zobrazeni jednotlivych vyroki.
Web obsahuje i rubriku Politici, kde ctenai mize zobrazovat veskeré ovéfené vyroky
jednotlivych politikt a statistiku poc¢ti rozdilnych hodnoceni vyroki pro kazdého z nich. Web

umoznuje filtrovat podle piislusnosti k politické strané. Rubrika Vyroky je databazi veskerych
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tvrzeni, fazenych chronologicky. Umoziuje fulltextové vyhleddvani a filtrovani podle
tematickych okruhti, hodnoceni pravdivosti a podle roku zvetejnéni. Rubrika Sliby prezentuje
zminéné sliby vlad a prezidentd. Déale web obsahuje rubriku O nés, kde najdeme zékladni
informace o projektu, personalnim sloZeni tymu, metodologii a etickych zasadach nebo

financovani.

Projekt se prezentuje i na socialnich sitich. Uget Demagog.cz najdeme na X%,
Facebooku, Instagramu a TikToku. Na prvnich tfech zminénych projekt sdili vysledky svych
oveérovani politikil 1 pfispévka na socialnich sitich. Ptispévky se skladaji z jednotnych grafik
a popisku. Grafika zobrazuje v piipadé jednotlivych vyroka struény titulek, dany vyrok,
obrazek tec¢nika a barevnou a textovou indikaci hodnoceni pravdivosti. V ptipadé hoaxt ze
socialnich siti jde pak o obrazky, videa nebo snimky celych ptispévkil, opét se stru¢nym
komentdfem a hodnocenim pravdivosti. Popisky pfispévkil pak poskytuji $irSi kontext
a odkazuji na plny text analyzy na webu projektu. Obsah na X, Facebooku i Instagramu se
veétsSinove nelisi a spise se jedna o stejné prispévky. Na nepfiili§ rozvinutém uctu na TikToku
Demagog.cz sdili zejména ovéfeni kratkych hoax videi, kdy ptes dané video je zobrazovano

vysvétleni jeho skutecné podstaty.

2.2 Skala hodnoceni

Ovétené vyroky oznauje za pomoci piedem danych kategorii — pravda, nepravda,
zavadéjici, neovétitelné. Jako pravda jsou oznacena tvrzeni, kterd 1ze podle dostupnych zdroji
pokladat za pravdivé a byla pouzita v korektnim kontextu. Za nepravdu jsou povazovany
vyroky, které neodpovidaji vefejné dostupnym informacim nebo datim, ptipadné
neodpovidaji ani jednomu z rlznych vypocti daného ukazatele. Zavadéjici vyrok je sice
pravdivy, ale byl vytrzen z kontextu, piipadné usazen do jiného, a piivadi tak konzumenta
ke $patnému zavéru. Nejedna se o mezistupen mezi pravdou a nepravdou. Neovéfitelny je
vyrok, ktery nelze na zdklad€ dostupnych zdroji potvrdit, nebo vyvrétit, nelze najit jeho zdroj
(Demagog.cz). Metodolog projektu® jako argument pro hodnotici systém uvadi zejména
snadnéj$i konzumovatelnost pro ctenafe. Rozdéluje také fact-checkery na ,technickeé*
a ,,zurnalistické*. Zurnalistické fact-checkery popisuje takto: ,, Délaji riizné analytické texty,
které shrnuji vice riiznych claimii a nesnazi se delat néjaky detailni rating, ale spis se snazi

informovat ty ctenare.” U technického fact-checku, ktery podle n¢j déla Demagog.cz, je dle

4 D¥ive Twitter.
5 Citovano z vyzkumného rozhovoru popsaného nize.
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jeho slov hodnoceni potieba. ,, Hodnotis lidi, kteri jsou Ve veiejnych funkcich a ocekdava se od

nich, ze budou presni, a tim padem to hodnoceni, jestli jsou nebo nejsou, je dilezité, “ uvadi.

Od nejvice kritizovanych hodnoticich systému jej odliSuje binarni pojeti pravdy
a zafazeni dalSich kategorii ve smyslu nomindlnich proménnych. Na rozdil od jiz
zminovanych Pinnochios Washington Postu nebo Truth-o-meter PolitiFactu tak hodnotici
systétm Demagog.cz neimplikuje, Ze existuje polovi¢ni pravda. Misto toho pouziva kategorii
zavadéjici. Metodolog projektu hodnoceni polovicni pravda a podobna piicitd hodnoceni
vétsiho poctu faktickych vyrokd v jednom. ,,My bychom to hodnoceni taky pouzivali,
kdybychom si nedokazali ty vyroky rozdelit na mensi casti. Potom nemusime uz rikat cdst je
pravda, cast je nepravda, ale prosté Fekneme, co konkrétné ta nepravda je,* popisuje. Vztah
a vyznam jednotlivych kategorii ilustruje diagram (obr. 1), ktery vedeni Demagog.cz pouziva

pii metodickych Skolenich.

7 Sy Vyradime
) £
3 ao Hleddame,
2@ Neovéritelné ':,‘> Chybéjici info lj‘>
Neexistujici [> e
info

Pravda 2@

\ ¢

Pravda 2@ Zavadgjici

Obrazek 1: Rozhodovaci diagram (Demagog.cz)

Rozdilna situace je u ovéfovani pro Meta. Zde musi Demagog.cz respektovat pravidla
a systém nastavené zadavatelem. Meta pro svilj fact-check urcuje tyto kategorie: nepravda,
upraveno (altered, zejména pro obrazky a videa), caste¢na nepravda, chybé&jici kontext, satira
a pravda. Situace se odliSuje v tom, ze zde musi byt urceno jednotné hodnoceni pro cely
ptispévek, ktery zpravidla obsahuje vice faktickych vyrokl. Pfidana hodnoceni proto
v takovém pfipadé maji své opodstatnéni. Jako cCastecna nepravda jSou o0znacovany
nepiesnosti, prispévky obsahujici smes pravdivych i1 nepravdivych vyrokil s pfevahou
pravdivych a obsah prezentovany jako nazor, ale zalozeny na nepravdivych informacich. Jako
chyb¢jici kontext je oznaCovéano: (1) pouziti neupravenych informaci nebo obsahu

Z puvodniho zdroje tak, Ze je zkreslen pivodni vyznam, (2) pouziti vyroku tfeti strany, ktery
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je nepravdivy bez zpochybnéni jeho pravdivosti, (3) pouziti dat nebo statistik, které vyvozuji

nespravné zavéry (Meta Platforms, Inc.).
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3 Metoda

Pro sviij vyzkum volim metody pozorovani a kvalitativnich rozhovorii. Rozhoduji se
takto zejména z divodu caste¢né exploraéni povahy vyzkumu S ohledem na nepokryti
Demagog.cz jinym vyzkumem. Dalsi vyzkumy redakénich rutin ve fact-checkingu sice
poskytuji predstavu moznych vysledkii a vedeni v provedeni, nelze je ale zobecnovat pro
specifické prostiedi. Vzhledem Kk tomu, ze vstupuji na neprozkoumanou pudu, je Vv piipadé
sledovani redak¢nich rutin Demagog.cz nemozné se piipravit na vSechny eventuality, které by
mohly nastat. Tyto flexibilni kvalitativni metody umoznuji neocekavané vysledky zachytit.
Z toho vyplyva i volba zacastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovori. Oproti
kvantitativnim metoddm nekladou vysoké ndroky na predbéznou operacionalizaci. Poslouzi
mi tedy nejen K tiidéni do piihradek, ale i k pfipadnému vytvareni piihradek samotnych.
V analytické c¢asti v jejich vystupech hleddm podstatu fungovéani redakce, pravidelnosti
a sty¢né body. V analyze a zaméfeni jejich jednotlivych ¢asti pak vychazim z odborné kritiky

fact-checkingu a témat probiranych v literatuie.

3.1 Pozorovani

Pro potieby metodologického ukotveni pozorovdni budu Vv nasledujicich tadcich
vychazet z klasifikace dle Hendla (2005) a Sedlakové (2014). Prvnim parametrem, ktery je
nutné urcit, je skrytost/otevienost pozorovani. Tedy zda jsou uCastnici informovani
0 pozorovani. O realizaci vyzkumu byli informovani pouze koordinator projektu a $éfeditor.
Ostatni ucastnici o ném nevédéli. Je proto mozné konstatovat, ze pozorovani bylo skryté,

avSak s ¢astecnou otevienosti vici vyse zminénym vedoucim projektu.

Déle je nutné specifikovat miru zacastnénosti pozorovatele. Ta ,,zdvisi na mire
integrace vyzkumnika do zkoumané reality,” (Sedlakova, 2014, s. 254). Pozorovani bylo
realizovano béhem moji staze v Demagog.cz. Fungoval jsem v organizaci jako Gplny tGcastnik
na pozici analytika. Jedna se tedy o pozorovéani zucastnéné. Vyhodou tohoto pfistupu je
moznost se dostat ke zkuSenosti a informacim, ke kterym by outsider nemél ptistup. To
napomaha k porozuméni zkoumanym jeviim (Sedlakova, 2014). Hendl popisuje zacastnéné
pozorovani jako zvlasté vhodné zejména, pokud: , jev, ktery se bude zkoumat, je mdlo
prozkoumany, (...) a jev neni pristupny pohledu osob mimo skupinu, “ (Hendl, 2005, s. 193).
Vsechny tyto argumenty odpovidaji povaze vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze redakce je
uzavienou skupinou, je vét$i nebo mensi forma ucasti nutnd a role Uplného pozorovatele

nemoznd. Plati i aspekt malé prozkoumanosti tématu. Jak jiz zmifuji, oblast vnitiniho
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fungovani fact-checkingovych organizaci, Demagog.cz obzvlasté, je pomérné malo
prozkoumanou, a explora¢ni povaze této ¢asti vyzkumu proto zicastnéna forma pozorovani

vyhovuje.

Poslednim z hlavnich parametri pozorovani je pfirozenost/umélost situace.
Pozorovéano bylo bézné a ptirozené fungovani redakce. Miizeme proto situaci oznaclit jako

piirozenou.

3.1.1 Limity pozorovani

., Zdsadnim krokem je presné vymezeni objektu zkoumani — vyzkumné jednotky,
(Sedlédkova, 2014, s. 250). Pfedmétem pozorovéani bude redakce Demagog.cz. Vzhledem
k moji pozici v organizaci béhem pozorovani ale neni mozny detailni vhled do vyssich urovni
procesu. Vysledky pozorovani proto postihuji praci analytika detailnéji oproti jinym pozicim.
Dale popisuji obecné fungovani redakce, organizacni strukturu, proces ovétreni vyroki, interni

komunikaci.

S ohledem na zminénou limitaci pozorovani pozici pozorovatele v ramci organizaéni
struktury Demagog.cz je zfejmé, ze tato ¢ast vyzkumu musi byt nutné¢ neuplnd a nesmi na ni
byt nahlizeno jako na vycerpavajici popis stavu v organizaci. Americky antropolog Clifford
Geertz se Kk nedostatkiim, v jeho piipadé antropologického, pozorovani vyjadiuje takto:
., Kulturni analyza je nutné nedokoncenda. A co je jeste horsi, ¢im hloubéji postupujeme, tim je
neuplnejsi, “ (Geertz, 2000, s. 40). Argumentuje vSak, Ze ,, nent treba zndt vSechno, aby clovek
pochopil néco,* (Geertz, 2000, s. 31). Tyto zavéry jsou platné i pro pozorovani uzité pro
potiteby mého vyzkumu. Neni jeho ucelem poskytnout komplexni zavéry, jako spiSe
zprostiedkovat zakladni exploraci fungovani organizace, které je jinak nepfistupné, a umoznit

tak nezprostiedkovany nahled na stav véci.

3.2 Rozhovory

Na shromazdéné poznatky vychazejici z pozorovani navazuji rozhovory s ¢leny
redakce Demagog.cz. Z metodologického hlediska se jedna o polostrukturované rozhovory
neboli rozhovory s navodem. Jejich prubéh se orientuje dle piedptipravenych tematickych
okruhii a otdzek, ale nevylucuje dalSi dopliujici otazky, odboceni od tématu, interakce
tazatele sinformantem za ucelem doplnéni feCeného nebo rozvedeni rozhovoru. Pro
kombinaci atributii standardizované i nestandardizované formy je tato forma povaZovéana za
jednu z nejvhodnéjsich. Na jedné strané¢ umoziuje interaktivitu, na druhé poskytuje vedeni

a strukturovanost umoznuje snadngéj$i analyzu a srovnani (Hendl, 2005); (Sedlakova, 2014).
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Rozhovory jsem vedl s Cleny redakce pifimo participujicimi v procesu oveéfovani —
tiemi analytiky, dvéma editory, $éfeditorem i metodologem a vedoucim projektu. Osnova
vSech rozhovori se skladala ze tfi ¢asti — profesni profil, pracovni postupy, prace organizace
jako celku. U analytiki a editorti jsem se zamétoval na jejich popis pracovniho postupu, jeho
chronologického uspotadani, specifické nastroje pro vyhledavani a zdrojovani, typologizaci
vyrokll a porovnani jejich obtiznosti na ovéfeni. U Séfeditora jsem se zamétil zejména na
postupy a zéasady pfi vybéru vyrokl k ovéfeni, specifika spoluprace se spolec¢nosti Meta a na
organiza¢ni strukturu redakce a jeji promény. V piipadé metodologa se tézisté rozhovoru
pohybovalo, opét mimo zminéné u analytikii a editori, v tématech organizacni struktury
ajejiho vyvoje, vyuziti umélé inteligence a dalSich néstroji, problematiky hodnoticiho
systému a Clenstvi v Mezinarodni fact-checkingové siti. Spole¢né pro vSsechny byly otazky na

jejich profesni historii a zavérecnd otazka na nedostatky v procesu a fungovani Demagog.cz.

Rozhovory probihaly pfes videohovor a zaznamenaval jsem jejich automaticky ptepis
pomoci MS Teams. Vypoveédi edituji pouze minimaln¢, pouze v roviné srozumitelnosti a Cituji
je v originalnim znéni. Piepisy celych rozhovort viz piilohy. Respondenti udé€lili pisemny
souhlas s vyzkumem. Skuteéna jména respondentll byla zménéna — uvadény jsou fiktivni
ktestni jméno a pozice. Pouze pozici bez jména uvadim u metodologa a $éfeditora, protoze se

jedna o posty obsazené pouze jednou osobou.

V piedchézejicich odstavcich jsem se vénoval limitim pozorovani a neuplnosti
vystupll z n¢j. Jednim z cilii kvalitativnich rozhovord, jakozto navazujici ¢asti vyzkumu, je
odstranit nedostatky pozorovani. Jelikoz jsou rozhovory provadény s aktéry z riznych trovni
pracovniho procesu v Demagog.cz, ¢astecné¢ kompenzuji omezeni pozici pozorovatele jako
a zvysuje se komplexnost vyzkumu. DalS§im pozitivnim pfinosem kvalitativnich rozhovort je
eliminace subjektivniho vnimani pozorovatele. Ackoliv se pii pozorovani a nasledném popisu
snazim o co nejvetsi objektivitu, vliv pozorovatele ve smyslu zaméteni se na konkrétni detaily
a nepostiZzeni jinych nebo rozdilné interpretace neni mozné zcela vyloucit. Navazujici

kvalitativni rozhovory poskytuji aktérim moznost vystupy pozorovani rozsitit o jejich vlastni

pohled, doplnit o dalsi poznatky.
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4 Fungovani redakce Demagog.cz

4.1 Organizaéni struktura redakce

Redakéni tym Demagog.cz se skladd z priblizné tficeti lidi, pracujicich na raznych
pozicich a s riznou mérou cCasového vytizeni. Tym tvoii dobrovolnici, ktefi Vv poslednich
letech nové dostavaji i finanéni odmény. Demagog.cz nema fyzickou redakei, funguje

kompletné online a na dalku.

Jadrem redakce je piiblizné patnacti¢lenny tym analytikt. Jejich pocet se proménuje se
stadii politické sezony a se stiidanim turnust stazi. Hlavnim ukolem analytikl je ovéieni
vyroku a jeho zpracovani do textu. V idedlnim ptipadé vypracuji ovéefeni vyroku v takové
kvalité, ze dal$i Clenové redakce jej jiz pouze schvaluji a vice neupravuji. Vstupnim
pozadavkem na analytika je vybrany vyrok, ktery mu zadavéa Séfeditor. Analytik nasledné
musi dohledat relevantni zdroje, vyrok ovéfit a rozhodnout o jeho pravdivosti. Dale zpracovat
zkracené oduvodnéni a k nému pfipojit plny analyticky text s ozna¢enim veskerych zdroju

a pripadnymi dopliujicimi grafy, tabulkami nebo obrazky.

Pivodné byli analytici rekrutovani v pfiblizn€ pulro¢nich intervalech. Spoluprace je
jim nabizena v ramci zékladni Sestimési¢ni staZze a az na nepiili§ Casté vyjimky jich vétSina
pochazi z fad studentii vysokych skol. (Blok expertti, 2016) Od pocatku projektu pracovali
pro Demagog.cz na Cisté dobrovolnické bazi bez ndroku na odménu. Analytici se Casto stiidali
a malo z nich zlstavalo v projektu déle neZ po dobu zékladni staZe. Bylo proto nutné neustéle
zaSkolovat nové a v projektu neziistavali talentovani. Petr Gongala v prednasce Blok experti
(2016) s nadsazkou mluvi o analyticich jako robotech, kteti odvadéji nepfiilis sofistikovanou
praci podle stanovenych postupii, ale v projektu nezustavaji pfili§ dlouho. Od roku 2022 vsak
dostavaji pravidelnou mési¢ni odmeénu. Zaroven vznikla sub-pozice seniorniho analytika, na
kterou analytici pfechazi automaticky po absolvovani zakladni staze. Cilem téchto kroki byla
jejich motivace zistat v projektu a poskytnout jim kariérni perspektivu. Ziskat analytiky neni
vzhledem Kk atraktivité staze problém. V poslednim naboru, zaméfeném spiSe na talenty nez
velky objem, se ptihlasilo 70 zdjemcti a vybrani byli dva. Koordinator projektu vyvoj na
analytickych pozicich komentuje takto:

., Piivodné to byli analytici, délali jenom ty vyroky a moc se toho od nich neocekavalo.
Ten problem byl v tom, Ze u nds se protocilo strasné moc lidi. (...) Vioni jsme si 7ekli, Ze

mame dost prostredkii na to, abychom mohli platit stazisty a vytvorit pro né néjaky kariérni

systém uvniti demagogu. “
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Oborové spektrum analytiki je Siroké. Najdeme mezi nimi studenty, absolventy
a praktikujici z oborti zurnalistiky, politologie, ekonomie, sociologie, pedagogiky, prava nebo
filologie. ,,Snazili jsme se najit lidi z riizného prostiedi. Nejen lidi, co studuji na FSS
politologii, ale i lidi, co délaji prava, vénuji se technickym oborum a idedlné zaroven délaji
PR, (Blok expertii, 2016, ¢as 52:13). Oborov¢ se analytici profiluji 1 v samotné praci. Na
pocatku stdze maji za kol se prihléasit k n¢kolika tematickym okruhtim, kterym rozumi a
0 které maji zajem, jako jsou doméaci politika, zahrani¢ni politika, pravo a dalsi. Toto
zaméieni je pak klicem pro ptidélovani vyrokii k ovéfeni jednotlivym analytikim. Pro
analytiky je prace pro Demagog.cz Casto prvni zkousSenost v medidlnim a informacnim

prostiedi.

Dalsim ¢lankem redakce je skupina piiblizné péti editord, jejichz pocet se vSak, stejné
jako u analytikli, priabézné proménuje. Editor provadi kontrolu analyz zpracovanych
analytikem jak z faktického, tak ze stylistického hlediska. Provétuje zdroje, na které analytik
odkazuje, dale sleduje vyklad jejich vyznamu, Gplnost zpracovani, stylistické zpracovani
a srozumitelnost. V idealnim piipad¢é funguje pouze jako schvalovaci organ. V praxi vSak
editor spolupracuje s analytikem, poukazuje na nedostatky, hleda lepsi feSeni, provadi opravy
a v pripad¢ potieby také sam vypracovava nebo piepracovava ovéfeni. Tym editorii ma
stalejsi charakter a vétSina jich pro Demagog.cz pracuje nékolik let. Vétsina jich pochazi z fad
zkusenych analytikd. Ke stabilizaci tymu dosSlo opét na zakladé schopnosti projektu editory
odménovat. Na rozdil od analytikd k tomu u editorti dolo diive a od roku 2020 dostavaji
pravidelné odmény za odvedenou praci. Vlivem zvySovani schopnosti a kvality analytiki se
zvysuje schopnost projektu ovetovat slozitéjs$i vyroky ve vétSim objemu. To na editorsky tym

klade vyssi naroky. Vedeni se proto snazi jeho o rozsifeni.

Vedeni editort i analytiki se vénuje S$éfeditor, Jan Fridrichovsky. Je jedinym
zaméestnancem Demagog.cz na plny uvazek. Nejprve zacal jako student zakladni stazi na
analytické pozici, pozdé¢ji se posunul do tymu editor a od roku 2021 plsobi na pozici
Séfeditora. Jeho hlavni ¢innosti je organizace oveéfovani. Vybird, co se bude ovetovat, zaddva
praci analytikiim, kontroluje jeji pribéh a odevzdané vyroky, stejné jako fadovi editofi. Po
ovéfeni vyroku pak z administraéniho systému generuje ¢lanek a zvetejiiuje ho na webu
projektu. Podobné ma na starost i ovéfovani pro Meta — vybird obsah k ovéfeni, zadava ho
analytikim, kontroluje jeho zpracovani a nésledné zafizuje jeho publikaci. Mimo samotnou

organizaci ovéfovani pak obstarava agendu grantovych Zadosti a ptipravy vedlejSich projektt.
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Je 1 komunikacni tvafi projektu navenek a ucastni se akci nebo konferenci, kde se vyzaduje

prezentace zkusenosti.

Aby se udrzela jazykova uroven veSkerych textt, vstupuje do procesu korektorsky
tym. Opét se sklada priblizn€ z péti Clentl, v soucasnosti vyhradné ¢lenek. VétSina z nich jiz
pracuje pravé v oboru komunikace nebo napiiklad ucitelstvi ¢eského jazyka; Cast je z fad
studentek. Hotovy text, pfevzaty po analyticich a editorech, zkontroluji po gramatické
a stylistické strance. Upozornovat musi na nesrozumitelnosti, a podileji se tak na zajisténi
informacni kvality textu. VétSina textu pouze schvali, piipadné drobné opravi, jindy ale musi

upravovat rozsahlejsi tseky.

Posledni pozici zahrnutou piimo v procesu ovéfovani je pak metodolog. Petr Gongala,
ktery tuto praci v souCasnosti vykonava, byl v zakladajicim tymu Demagog.cz a v prvnich
letech v ném pusobil jako analytik. Okolo roku 2016 se stal metodologem projektu a v roce
2020 nahradil na pozici koordinatora projektu Jana Tvrdong. Dohlizi na stabilni kvalitu
a estetiku ov&fovani i spravné postupy pfi jejich vyhodnocovani. V kontextu dohledu nad
stabilni kvalitou se oznacuje za ,, pameét projektu “. Nekontroluje jiz vécnou spravnost, tu maji
na starost editofi, ale sleduje hlavné¢ smysluplnost ovétfeni a snazi se, aby ptispévek byl pro
¢tenate pochopitelny a nedochédzelo k vytkam ohledné€ postupl. Zarovenl v ptipad¢ sporného
vyhodnoceni vyroku funguje jako autorita pro rozhodovéni. V této pozici je vSak diky
profesionalizaci tymu méné Casto nez diive. ,, V posledni dobé uz editori jsou schopni si to
ovladat sami, a hlavné maji i Honzu jako koordindatora ovérovani, takze ten ma uz

I3

dostatecnou zkusenost, aby byl schopny ty spory rozhodovat sam, uvadi. Je posledni
kontrolou pfed vydanim vyroku a zarovenl pii nespokojenosti s vysledky prace predchozich
¢lanki procesu vraci text k prepracovani. V piipadé zahajovani prace na novém projektu nebo
zmén v procesu metodolog piipravuje metodiku a metodické materidly pro zbytek tymu.

Nasledné¢ dohlizi na spravnou implementaci novych procest.

Mimo ¢leny projektu zapojené piimo do procesu ovérovani a publikovani se o dalsi
fungovani Demagog.cz staraji spravci webu, spravkyné socidlnich siti a manazer PR. Jejich

prace vSak neni pfedmétem naSeho zkoumani a bliZe se ji proto nebudeme vénovat.

4.2 Pouzivané platformy a nastroje
Z dtvodu neexistujici fyzické redakce jsou pro Demagog zasadni online nastroje pro
komunikaci a organizaci tymu, které umoziuji efektivni a pfehlednou praci i pfes absenci

pfimého kontaktu. Pro zakladni komunikaci slouZzi aplikace Slack. UmozZziiuje vytvoftit tzv.
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kanaly, do kterych jsou zatazovani ¢lenové redakce dle pozice v organizacni strukture. Svij
kanal zde maji analytici, editofi, korektofi a dalsi. V analytickém kanalu kazdy den $éfeditor
nebo zastupujici editor pfida hlaseni o vyrocich k ovéfeni a o tom, kdo na nich ma pracovat.
K dispozici je i kanal pro vSechny ¢leny organizace, kde se diskutuje 0 organiza¢nich
zalezitostech vztahujicim se ke v8em pozicim. Slack umoznuje komunikaci ve vlaknech
k jednotlivym tématim, a usnadnuje tak orientaci v probirané agend¢. Mozna je zde i pfima
komunikace v soukromych zpravach a vytvafeni skupin uZivateli pro riizna témata. Casto

vyuzivanym je pouzivani reakci na zpravy k vytvareni anket.

Vzhledem ktomu, Ze krom¢ S$éfeditora nepracuje zc¢lentt redakce nikdo pro
Demagog.cz na plny ivazek a pracovnici se neschazeji fyzicky, je nutné mit ptehled o tom,
kdy je kdo k dispozici. Pro celou redakei proto funguje online tabulkovy editor, kde ¢lenové
vypliuji dny, pfipadné i s ¢asem, kdy mohou pracovat. Od analytikii se pak napiiklad

ocekava, ze se zapisou alespon na tii dny v tydnu.

Pro préaci na ovéfeni vyrokl vyuZzivd Demagog.cz vlastni administracni systém. Jedna
se 0 webové prostiedi, ve kterém probihaji vSechny kroky procesu od pridéleni vyroku po
jeho schvaleni metodologem. Séfeditor do n&j zadava vybrané vyroky z ovéfené debaty
a pfid¢€luje je analytikim. Samotné ovéteni se zaddva do jednoduchého textového editoru.
PtisluSny textovy box je zde pro zkracené ovéteni a plny text ovéteni. Voli se zde 1 hodnoceni
vyroku. V zahlavi se pak nachazi samotny vyrok, informace o debat¢ a na odkaz videozdznam
nebo transkript. Dale zde najdeme informace o lidech pfidélenych k ovéteni vyroku a vlastni
komentafovou sekci. Komentafova sekce umoziiuje analytikovi, editorm, korektorim
a metodologovi diskuzi nad ovéfenim vyroku. V komentafich je moZné ostatni ¢leny redakce
oznacovat, a tim je upozornit na komentai vyZzadujici jejich pozornost. Po dokonceni prace na
vyroku pracovnik pomoci dedikovaného tlacitka zméni jeho stav na ve zpracovani/ke
kontrole/ke korektutfe/schvéaleny. Administratni systém odesild emailova upozornéni na
pfidéleni novych vyrokl, nové komentdfe nebo zmény stavu vyrokl. Administracni systém
slouZzi 1 jako interni databdze vyrokli a umoznuje jejich vyhledavéani a hypertextové propojeni
na webové stranky Demagog.cz. Systém funguje i jako stdla databdze pouzitych obrazki,

které jsou pouZity v ovétenich.

Ke grafickému zobrazovani dat pouzivd Demagog.cz nastroj Datawrapper. Ten
umoziuje vizualizaci do tfi rtiznych typt vystupt — tabulek, map a grafi. Ty jsou pak
vkladany do analyz jako embedovany prvek skrz odkaz na Datawrapper. Demagog.cz pouZiva
ve sluzbé tymoveé sdileny archiv vytvofenych objektl, a umoznuje tak zpétné dohledani
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a ptipadné dalsi pouziti jiz vytvorenych objekti pro nové ovéteni. Tabulky, grafy a mapy
vytvofené v Datawrapperu jsou interaktivni a responzivni. Data analytik vklada do
tabulkového editoru ve webové aplikaci a mize je kopirovat z bézné pouzivanych datovych
souborii a aplikaci. Datawrapper umoznuje rtzna usporadani a styly prvka i grafické
zpracovani. Demagog.cz pouziva jednotny styl a barevné schéma, ktery je po tvircich

vyzadovan.

V testovacim rezimu se redakce pokousela i o implementaci pouziti umélé inteligence.
Analytici popisuji zkusenosti s Chat GPT 4, jazykovym modelem, ktery umi pracovat s online
zdroji. Vyuzitelnost je podle nich zatim nizka a stézuji si na nedostate¢nou komplexnost
pouzitych zdroji nebo vymysleni si. Metodolog projektu hovofi i o dalSich moznostech umé¢lé
inteligence, ale pfiznava, ze systémy nejsou idedlni pro Ceské prostiedi a pfi tempu jejich
transkripci zivého vysilani. Tu vnima jako podminku pro potencialni ovéfovani v redlném
Case. Zaroven dodava, ze vyuziti umélé inteligence koliduje sjeho vnimanim ovétovani
politickych debat jako budovéni kapacity pro spolecensky vyznamnéj$i projekty jako

ovéfovani na socialnich sitich.

4.3 Zdrojovani

Ve véci zdrojovani uruje Demagog.cz pro analytiky jasné metodické postupy uvedené
Vv metodické pfiru¢ce a prezentované pii uvodnim Skoleni. V prvni fadé je pozornost
soustiedéna na vyhledavani primarnich zdroji. Jako primarni zdroje jsou vnimany statistické
ufady, zaznamy v systému VeKlep (Vetejna elektronicka knihovna legislativniho procesu),
zaznamy ze schlizi parlamentu, ale i pivodni vyjadieni v médiich. Pokud se nepodati dohledat
primarni zdroje, postupuje se k sekunddrnim. Témi se rozumi hlavné medidlni zminky.
V takovém ptipadé¢ se vprvni fadé dava prednost vefejnopravnim meédiim, dale pak
komerénim médiim obecn€ povazovanym za daveéryhodnd. Pouziti ,,podezielych® médii typu
Parlamentni listy pfiru¢ka odmita. DalS§i ze zasad je i ovéfovani na zdklad¢ informaci
dostupnych v dobé vzniku vyroku. Neni tedy mozné argumentovat skute¢nostmi, které vysly

najevo az pozdéji (Demagog.cz, 2021).

Standardnim zdvazkem pro fact-checkingové organizace je zvefejiovani veSkerych
pouzitych zdroji, ptedepisuje je i IFCN. Demagog.cz se k této praxi zavazuje také. Na zdroje
pouzité v ovétenich se odkazuje pomoci hypertextovych odkazl ptimo v textu. Zdrojovani ma

byt provedeno tak, ze Ctenar je schopen replikovat proces ovéieni, presvédcit se, ze bylo
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provedeno korektné a vyvozené zavéry odpovidaji informacim uvedenym v prezentovanych
zdrojich. Metodicka ptiru¢ka analytiky zavazuje také k tomu, aby se nespokojili s jednim
zdrojem, ktery vyrok potvrzuje nebo vyvraci a pokouseli se vyhledavat dalsi zdroje, ptipadné

i s opa¢nym vyznénim (Demagog.cz, 2021).

Kromé¢ obligatniho vyhledavace Google pracuji v Demagog.cz i s dalSimi zdroji
a databazemi. Pro vyhledavani a procitani medidlnich vystupli pouzivaji databaze Newton
media a Anopress. Jejich vyhodou je zejména pfistup k placenym clankiim, vyhledavaci
nastroje, filtrovani a moznost vyhledavat i v textech star$iho data, které jiz bézné vyhledavace
nevyhleddvaji optimaln€. Pro vyhleddvani a citovani zdkonli je pouzivana databaze
Zakonyprolidi.cz, kterd umoziuje prohledavani aktualni Sbirky zakont a citovani pomoci
hypertextového odkazu na konkrétni pasdz nebo paragraf zdkona. Vyuziti Zakonyprolidi.cz
ptedepisuje 1 metodicka piiru¢ka pro analytiky. Dalsi analytiky zmifiovanou databazi je
Wayback Machine, ktera funguje jako knihovna internetu. Archivuje podobu webovych
stranek a umoziuje jejich vyhledavani a prohlizeni i po tom, co jsou zménény nebo zruSeny.
Uzitecnou je 1 databaze Hlida¢ statu, ktera umoznuje vyhledavat informace o firméach,

institucich nebo osobach. Archivuje i vyjadieni politiki na socidlnich sitich.

Z vypoveédi analytikli a editorii vyplyva, ze ackoliv se specializovanymi databdzemi
pracuji, nejvétsi dil prace nakonec odvedou za pomoci vyhledavace Google. Vyjadiuji se

takto:

Analyticka Kristyna:
,,Ze zacatku jsem pouzivala i Newton, ale presia jsem upine na Google, protoze mi
prijde, Ze to tam vyhleda vSechno, co potrebuju. Popripade, kdyz uz jsem opravdu zoufald,

tak pak vyhleddavam i jinde, ale vétsinou jenom Google. *

Editor Frantisek:
., 1i politici, co Fikaji ty vyroky, tak vetsinou Cerpaji prosté z médii jako my vsichni

ostatni, takze ono drtivd vetsina toho neni tézka najit.

Analytik St&pan:
L Kdyz to clovéek zada do Googlu, tak on si mize samozrejmé v Googlu nastavit, Ze
chce véci starsi nez rok 2010, ale uz se to docela blbé hleda. Tak na to je fakt dobry ten

Newton. “

Analytik Florian:
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, Kdyz je typ vyroku, ja jsem minuly rok néco komentoval, tak si miizes otevrit hlidace

I

statu a podivat se tam.*

V ptipadé, ze se nepodafi vyrok ovéfit na zdkladé vetejn¢ dostupnych zdroju,
piistupuje se ke kontaktu feCnika nebo instituci a jinych zdroji, které by mohly mit
a poskytnout potiebné informace. Na rozdil od jinych fact-checkingovych organizaci
Demagog.cz tedy nekontaktuje fecnika automaticky u kazdého vyroku, ale pouze pokud
nastanou potize s ovéfovanim a fe¢nik mize pomoci vyrok objasnit. Graves (2018) popisuje,
ze pristupy se mezi fact-checkery lisi, nékteii kontaktuji fecnika vzdy, jini nékdy a ¢ast viibec.
jednd spiSe o kombinaci Casového faktoru a pfistupu k ovéfovani, ktery by vyzadoval
vyjadieni fecnika Casto i k desitkdm vyrokti v rdmci jedné debaty. Ke kontaktovani fecnika
tym pfistupuje az v ptipadé potizi a takové kroky analytici konzultuji s editory. Navzdory
tomu, zZe se nejednd v celkovém mnozstvi ovéfenych vyrokdi o béZznou praxi, analytici
pomérné casto e-mailuji s politiky, ministerstvy, tiskovymi odbory nebo ambasadami.

Analytici své zkusenosti popisuji nasledovné:

Analytik Florian:
, Obcas se stava, ze ovéruji, ze néjaky politik rekl, ,,my jsme si tady domluvili
s politikem XY, on mi slibil néco*, a tam jediny zpiisob jak to ovérit je jim napsat a doufat, Ze

«

ti odpovi.

Analytik St&pan:
,,Obcas se miize stdt to, Ze se treba musi nekomu psat, protoze treba neni uplné jasny,
co tim vyrokem mysleli. (...) Zminyji ..., Ze s nékym mluvili ... a takovyhle véci se pak uplné
nedaji overit z néjakejch médii, takze se pak obepisuji nebo obvolavaji lidi, pokud se na né

najde néjakej kontakt. *

4.4  Proces ovéreni

Proces ovéteni jednotlivych vyroka je strukturovan do nékolika kroki a ma jasné
stanoveny postup. Nejprve musi byt vyrok identifikovan a vybran k ovéfeni. To zafizuje
Séfeditor, v ptipadé jeho nepfitomnosti editofi. Nejprve vybird, kterou aktualni debatou nebo
rozhovorem se bude ovérovani zabyvat. V ptipad¢ delSich formatt pak urcuje, které tematické
¢asti se vénovat. Z daného medidlniho vystupu nebo jeho ¢asti pak vybere veskeré faktické
vyroky, vytvoii pfisluSnou sekci v administracnim systému a jednotlivé vyroky do ni vloZi.

Ke kazdému vyroku pak ptidéluje analytika a editory, kteti maji jeho ovéfeni na starost.

33



V ptipadég, Ze poctem vyrokl se ovéfovani rozprostfe na vice dni, $éfeditor ptidéli patficnou

cast vyrokl kazdé rano v zavislosti na dostupnosti analytiki.

Analytik nasledné pfechazi k samotnému ovéteni, vytvoii text ovétreni, urci hodnoceni
a posune vyrok v administraénim systému k editorské kontrole. Vyrok prochazi kontrolou
dvou editor a oba ho musi schvalit. Pokud editofi najdou v ovéfeni nedostatky, vraci vyrok
analytikovi k pfepracovani nebo je v ptipadé jednoduchych uprav opravi sami. Po shod¢é na
odpovidajici kvalit¢ ovefeni ho posouvaji ke korektuie. Korektorky ovéfeni zkontroluji,
pfipadné upravi po jazykové strance, pficemz o rozsahlejSich tpravach informuji ostatni
v komentatich. Posledni kontrolou pted publikaci je pak metodolog. Ten opét v ptipadé
nespokojenosti vraci ovéfeni k pfepracovani editorim a analytikovi. Praci na pfepracovani si
rozdéluji na zaklade€ rozsahlosti uprav a dostupnosti. Pokud je metodolog shleda v pofadku, je
pfipravené k publikaci. Po ovéfeni vesSkerych vybranych vyrokd z daného medialniho
produktu $éfeditor provede jejich publikaci z administraéniho systému na web a dale je
ptebiraji i spravkyné socialnich siti k publikaci. Vizualizaci procesu prezentuji na vyvojovém

diagramu nize (obr. 2).

Vybér vyroku

v

Publikace

Jetov
pofadku?

Jetov
pofadku?

Ne Jetov Ano T

\W

Obrazek 2: \'yvojovy diagram overovani (autor)
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Oveéreni vécné podstaty vyroku a jeho zmény tedy prochézi dvoji editorskou kontrolou
a nasledn¢ i kontrolou metodologa. Tento systém ma zajistovat dohled nad spravnosti ovéteni

a zaruCovat stabilni kvalitu, i s ohledem na pfipadnou nezkusenost analytika.

4.5 Pracovni postupy
451 Séfeditor

Mimo vySe zminénych organiza¢nich a komunikacnich povinnosti je hlavnim tkolem
Séfeditora organizace ovéfovani. Je prvnim a poslednim, kdo s vyroky pracuje. Na zacatku
celého procesu vybira vyroky k ovéfeni. Nejprve musi urcit, jaky medialni vystup bude
zdrojem vyrokli. Rozhoduje se podle aktudlnosti a zajimavosti tématu pro ¢tenare a dale podle
casovych moZznosti. V pfipad€ delSich debatnich potraddl, typicky Otazky Vaclava Moravce
nebo Partie Terezie Tomankové, vybira vzhledem k velkému objemu faktickych vyrokt pouze
jeden tematicky segment z celého potadu. U kratSich forméatt pak zpracovava cely potad nebo
rozhovor. Dal§im aspektem je i snaha o vyrovnané pokryti riiznych politikii z riiznych
politickych stran. Zde se rozhoduje podle vyznamu politika a zohlednuje se i zastoupeni
politické strany v paramentu. Vice proto vybird ministry a jiné Celni politiky. Vyrovnanost
vybéru neposuzuje na zakladé presné statistiky, ale spiSe pocitového porovnani a na vyssi

urovei stavi zajimavost a aktualnost tématu. Toto rozhodovani popisuje takto:

., Jeden aspekt je to, na co mame kapacity, co zviadneme ovérit v néjakym rozumnym
case. (...) Aby to bylo néjak objektivni, tak se snazime vybirat vyroky od politikii tak, aby to
néjak reprezentovalo zastoupeni v  poslanecké snémovné, pripadné v  sendtu.
A zaroven akcentujeme vic viadni politiky, prezidenta, premiéra, prosté ty, kteri maji realne
néjakou moc. Ty budeme ovérovat castéji nez néejaky radovy poslance. A zdroven se
samoziejmé divame na to, z jakych jsou stran, abysme overovali politiky z riznych stran.
Zase v zavislosti na tom, jak jsou zastoupeni v té poslanecké snémovné. Takze hnuti ANO

budeme ovérovat castéji nez piraty napriklad.

Statistiky tipIné nevedeme. Tim, Ze nejsme Ceskd televize nebo Cesky rozhlas, tak to
nemusime brat uplné na jednotlivé vyroky, abysme nékomu neSkodili. (...) Nebudeme
ovérovat néco, co verejnost moc nezajimad, jenom kviilli tomu, abychom si nahnali body

U néjaky konkrétni politicke strany.

Po vybéru medidlniho produktu, ze kterého bude cerpat, §éfeditor pfistupuje k urceni
konkrétnich faktickych vyrokd. Vybird vSechny faktické vyroky, vyjma banalit a tvrzeni

0 obecné¢ znamych skutecnostech. Vybrané vyroky pak zadd do administracniho systému
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apfidéli je jednotlivym analytikim k ovéfeni na zdkladé jejich aktudlni dostupnosti

a tematické specializace. Takto se k tomu vyjadiuje:

,Jsou to vSechny faktické vyroky kromée néjakych uplnych banalit nebo néjakych
objektivnich skutecnosti. Kdyz nékdo rekne, ze dneska je sobota, tak to overovat nebudeme,
protoZe to je banalita. Kdyz nékdo rekne, Ze prezident Ceské republiky je Petr Pavel, tak to

taky overovat nebudeme, protoze to vsichni vi. SnazZime se jit po néjakych tech vyrocich, které

‘

maji néjakou hodnotu.

Na otazku ohledné spojovani vice faktickych tvrzeni v jednom vyroku odpovida, Ze
vyroky vybira tak, ,,aby kazdy jednotlivy tvoril néjaky celek, ktery sam o sobé dava smysl. “
Tomu nasvédcuje 1 odpovéd’ ohledné vyroku zminéného jednim z analytikii, ktery obsahuje
dvé fakticka tvrzeni (viz rozhovor s analytikem Stépanem). Séfeditor popisuje, Ze V piipadé
rozdilnych hodnoceni jednotlivych faktickych tvrzeni by tym uvazoval o rozdéleni vyroku na
dva. Zminény vyrok byl nasledné publikovan jako jeden; obé fakticka tvrzeni byla pravdiva.
Nejedna se sice o Casty ukaz, ale v archivu ovétenych vyrokli najdeme podobnych piipada
vice. Takova praxe tak odpovida kritice zminéné v teoretické ¢asti. Ackoliv je zde snaha
0 rozdéleni vyroku v piipadé odlisného hodnoceni, kterd vylucuje polovic¢ata hodnoceni, vede
takovy postup kovlivnéni vysledki. Politik takto bud obdrzi jedno hodnoceni
pravda/nepravda, nebo dvé odlisna, coz v celkovém piehledu ovliviiuje jeho percepci

étenarem.

Vybérem vsSech faktickych vyrokii zovéfovaného segmentu se sice Demagog.cz
vyhyba kritice kvili uréovani dilezitosti, zajimavosti etc. vyrokll a zkresleni vybérem na
zéklad¢ intuice, opét popsané v teoretické ¢asti. Tuto kritiku ale miizeme uplatnit 1 na
rozhodnuti o tom, jakou debatu ovéfit, ptipadné, jaky tematicky segment vybrat. Takovy
vybér zpusobi, Ze politik mizZe v jedné Casti debaty chybovat vice neZ v jiné a na zakladé¢
vybéru dostane lepS§i nebo horS$i hodnoceni. Jednd se zde o rozhodovéni na zakladé
zpravodajskych hodnot. 1 bez jakékoliv intence pak S$éfeditor mize na zaklad¢ vlastniho
usudku o aktudlnosti a zajimavosti tématu ovliviiovat vysledky pro fe¢niky. Zde musim
zminit, a¢ presvédcen o opravnénosti této kritiky, Ze je nutné si uvédomovat, ze n¢jaky vybér
je vzhledem k aktualnim limitim fact-checkingu nutny a v pojeti Demagog.cz jsou tyto vlivy

znacn¢ minimalizovany.

Po vybéru vyroku a jejich zaddni analytikim se S$éfeditor, pomineme-li ostatni
organiza¢ni agendu, vénuje ¢aste¢né kontrole odevzdanych ovéteni, stejné jako fadovi editofi.
Po dokonceni celého procesu pak pievede ovérené vyroky z administratniho systému na web.
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45.2 Analytik

Jak jsem jiz rozebral vyse, Gkolem analytika je pfevzit vyrok zadany $éfeditorem,
overit jeho pravdivost, rozhodnout o vysledném hodnoceni. Nasledn¢ pak na zaklade
poznatkli vypracovat kratké shrnuti vyhodnoceni a komplexni analyticky text s patfiénym

zdrojovanim.

Prvnim krokem analytika je seznamit se se zadanym vyrokem v administrativnim
systému. Zde se musi snazit vyrok v prvni fadé spravné pochopit. To vyzaduje, aby si zjistil
Sirsi kontext, v jakém byl vyrok vyicen. Analytik proto zhlédne relevantni cast debaty nebo
rozhovoru, piecte si jeji transkript nebo se jinak pouci o tom, pro¢, jak, v reakci na co bylo
tvrzeni pouzito. Odkaz na transkript nebo zdznam je pfifazen k vyroku v administracnim
systému. Dale musi spravné identifikovat samotné faktické tvrzeni v Gryvku, pfipadné zvazit,
zda vyrok neobsahuje vice faktickych tvrzeni. Na zakladé¢ toho se rozhodne, jak bude
k vyroku pfistupovat, jestli ovéfi jednotliva fakticka tvrzeni dohromady nebo zvlast. Také si
musi jasn¢ definovat, co vlastné¢ ovéfuje. Spravna ,,operacionalizace vyroku je naprosto
zdsadnim a nezbytnym predpokladem pro dalSi kroky. SvySe zminénym, zejména
Ten miize k vyroku ptidat komentat, kde se pokusi vysvétlit jak vyrok chéapat a doporucit jak
postupovat v ovéfeni nebo navrhnout jaké zdroje pouzit. Zasadni je také identifikovat, jestli
dany vyrok nemize mit vice riznych vyznéni. V takovém pfipadé¢ pak analytik musi

zpracovat ovéteni pro v§echny moznosti. Analytici tento krok v procesu popisuji takto:

Analytic¢ka Kristyna:

., Kdyz dostanu ten vyrok, tak asi nejdriv se snazim néjak zorientovat v tom tématu, ze
si vyhledam co nejvic zdrojii, co nejvic aktudalnich clanki. Pripadnée, jestli je to néco
S pravem, tak se nejdriv snazim tak zorientovat, jako co je duleZite a snazim se si vytvorit
néjaké ty podkapitoly, jestli budou v tom vyroku. (...) To je jeden z prvnich krokii taky, Ze si

prectu celou tu diskuzi. Nebo tu jednotlivou cast, kde zaznél ten vyrok. *

Analytik Florian:
. Prvni je, Ze se podivam na ten vyrok a podivam se, v jakém byl kontextu, abych
pochopil viastné, o cem se mluvi. Aby to nebylo jen izolované, ale abych védel i ty okolnosti

toho, jestli treba ten politik na néco reaguje nebo proc to viastné vika. *

Analytik St&pan:
, Kdyz je skript, tak si ¢tu skript, a kdyz neni, tak si poustim kus toho rozhovoru, ale

vétsinou si poustim fakt jenom ten kus, ktery se tykd toho mého vyroku. (...) Kdyz je to treba
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rozhovor mezi dvéma lidmi, tak si staci precist treba posledni dvé odpovédi predtim. (...)

‘

Veétsinou neni potieba se divat na veétsi cast toho rozhovoru. *

Po urCenini podstaty vyroku a toho, co vlastné analytik ovéfuje, mlze pfistoupit
k reSerSi problému. Zde je zasadni povaha vyroku. Rozdilné¢ se musi pfistupovat k vyroku
vztahujicimu se k n¢jakému statistickému 0daji nebo obecné¢ zndmému datu a vyroku
napiiklad ohledné toho, kdy kdo a co ftekl. V prvnim ptipadé v souladu se zasadami
zdrojovani muze pfistoupit k pfimocarému pokusu o dohleddni pfislusné statistiky
V primarnich zdrojich, navazné sekundarnich. Druhy pfipad vagnéjSich vyjadieni je casto
Pokud musi analytik ovétit konkrétni citaci, kterd méla byt vyféena jinou osobou, ale neni
specifikovano kdy a kde, Casto uspé$nost ovéteni zavisi na tom, zda analytik nebo nékdo jiny
z tymu dany vyrok slySel, vidél nebo cetl a zda je schopen si vzpomenout kdy a kde. Takové
skutecnosti zminéné v audidlnich nebo audiovizudlnich kanalech, které nebyly piepsany
a publikovany v n¢jakém textovém formatu, jelikoz neni mozné je dohledat pomoci textového

vyhledavani. Obtiznost riznych typl ovétovani popisuji analytici rizné:

Analytik Florian:
,Jednoduché zaleZitosti jsou viastné to, co za nas odpracuje nékdo jiny. Viceméné,

kdyz se nékdo odvolda na néjakou statistiku ..., tak si tam najdu tu statistiku toho CSU.

vvvvvv

prostiedi, tak je tézké viastné zjistit, co jsou relevantni zdroje.

To nejhorsi je, kdyz je to takovy ten vyrok, kdy jedna baba povidala (...) Z téch
otevienych zdrojii nemuzes vlastné najit Zadné relevantni informace a musis ty politiky
obepisovat, coz oni velice casto neodpovi zpatky, a musis teda jakoby hodné spekulovat

¢

a hledat. Musis vynalozit hodné sily, abys nasel nejakou relevantni informaci. *

Analytik Stpan:
., Nejlehci veci jsou véci typu, kdy nékdo rekne, Ze nekde byl nebo Ze se néco stalo.
(...) Takovyhle véci jsou nejlehci, protoze clovek prosté najde fotku a par clankii o tom, Ze on
nékde byl a je to viastné vyreseny (...) Pak jsou viastné jednoduchy, néjaky lehky statistiky,

kdy nékdo zmini tieba pocet uprchlikii v Ceské republice a néjakou jednotlivou statistiku.

Vv
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Pfi reSerSni ¢innosti analytici pouzivaji fadu néstrojii a zdrojii. Naprosto zakladnim je
vyhledédvani v internetovych vyhledavacich, jako je Google. Jejich vyhodou je moznost
rizného filtrovani podle data publikovani, jazyka, formatu a podobné. Moznost jejich
efektivniho vyuziti je ale omezena §ifi a hloubkou moznosti vyhledavani, volnou dostupnosti
hledanych material, upfednostiiovanim urcitého typu vysledkii pfed jinymi a nutnosti

formulace dotazu. Hodi se proto hlavné pro primarni reSersi. Pokud tyto vyhledavace nejsou

24

Jestlize se analytikovi nepodafi potfebné informace dohledat z dostupnych zdroji,
pristupuje ke kontaktovani fecnika nebo jinych osob a instituci. Nez zacne rozesilat e-maily,
konzultuje vétSinou tento zamér s editory, aby se ujistili, ze je kontakt skute¢né na miste.
V ptipadé€, Ze kontaktovand osoba neodpovi do publikace ovéfeni, publikuje se bez jejiho

vyjadfeni, ale s poznamkou o kontaktovani a pozd¢€jsi odpovéd’ se piipadné doplni.

Po shromazdéni potiebnych informaci a zdroju analytik za¢ne pracovat na vlastnim
textu ovéfeni a ur¢i hodnoceni. Text se skldda ze zkrdcen¢ho ovéfeni a nasledujiciho plného
analytického textu. Zkracené ovéfeni se zobrazuje na webu v nahledu vyroku jako prvni
amusi struéné a vécné popsat, na jakém zakladé je vyroku udéleno dané hodnoceni. Jeho
délka se omezuje poctem znakt na 280. Analytik v ném musi shrnout vSechny zasadni
informace, zejména proto, Ze Ctenafi ¢asto nectou celé odiivodnéni. Pravé omezena délka je

pro analytiky obtizi a ¢asto nad spravnou formulaci travi hodné ¢asu.

Samotny text ovéfeni jiZ neni nijak omezen a ma za cil prehledné popsat celkovy
postup, vSechny pouzité zdroje a poskytnout argumenty pro findlni hodnoceni. Prvni odstavec
obvykle vysvétluje kontext vyroku, jeho interpretaci nebo interpretace, ze kterych ovéfeni
vychdzi, a znovu shrnuje, ale jiz Siteji divody pro ud€lené hodnoceni. Nasledujici odstavce
rozebiraji jednotlivé detaily a uvadéji zdroje, které je potvrzuji. Zavére¢ny odstavec nakonec
obvykle opét shrnuje dikazy a racionalizaci hodnoceni. Pfimo do textu pod hypertextové
odkazy umist'uji analytici pouzité zdroje. Metodicka piiru¢ka (Demagog.cz, 2021) jim uklada
psat Ctive, kratkymi odstavci a vétami, ve stylu novinového ¢lanku. O sobé analytici piSou
v mnozném c¢isle tym (ovérili jsme, kontaktovali jsme). Oproti praxi tradi¢nich médii vzdy

pouzivaji celé jméno nebo titul a piijmeni. Popisuji to takto:

Analyticka Kristyna:
»Na zdklade téch jednotlivych zdrojui zacnu sepisovat ty jednotliva témata do

odstavcu. A potom pridavam zdroje.
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vy

odstavce nebo zformulovat to co nejlip v jedné véte. Ta volba slov, to mi asi zabere nejvic
casu. (...) Nektery jsou opravdu jednoduchy, zZe to oveérim ve dvou odstavcich, ale néktery

Jjsou hrozné obsdahly.

Analytik Florian:
., Zkopiruju vSechny zdroje, které mi prijdou k tomu relevantni a néjak se jimi

proberu. Néjak je usporadam do néjakych logickych celkit a sepisu néjaké to hodnocent.

Pro zpiehlednéni, doplnéni nebo zptesnéni textu vkladaji analytici do ovéfeni 1 dalsi
prvky. Obrazky nejprve nahravaji do databaze administra¢niho systému, odkud je nasledné
vkladaji do ovéteni. Tim zajist'uji dlouhodobou dostupnost obrazku. Grafy, tabulky a ptipadné
I mapy vytvareji v Datawrapperu. Potiebna data do nastroje vlozi, zvoli jejich grafické
uspotradani, upravi prvek podle jednotného grafického stylu Demagog.cz a ulozi ho do sdilené
databaze tymu. Odtud prvek pomoci embedovaného odkazu vloZi do ovéfeni. Zejména
u graft je kladen diraz na spravnou préci s mefitky a zdkladnimi hodnotami os, aby nebyly

zavadeéjici. Jako embedované interaktivni odkazy se vkladaji i pfispévky ze socialnich siti.

Po dokonceni své prace na vyroku analytik vyrok ozna¢i jako hotovy a cekd na
vyjadieni editord a metodologa — schvaleni, nebo piipadné vyzvy k piepracovani. Pokud
editofi vyzaduji zmény, analytik ovéfeni piepracuje. Jestlize ale plivodni analytik neni
dostupny a nemuze tedy ovéfeni upravit, vyrok $éfeditor deleguje na jiného, dostupného,
analytika. Stejné se postupuje i v piipadé, ze vyrok je slozity, vyzaduje hodné prace a analytik
ho nestihne dokon¢it. DalSi mozZnosti je, Ze nezkuSeny analytik neni schopen vyrok dokoncit.

Pak se vyrok deleguje na zkusenéjsi analytiky.

453 Editor

Prace editora zac¢ina ve chvili, kdy mu pfijde upozornéni z administra¢niho systému,
ze analytik dokoncil praci. Ke kazdému vyroku jsou ptfid€leni editofi dva, zajisténa je tedy
dvoji kontrola. Nepracuji vSak zaroven a vyrok se k druhému posouva az po schvaleni
prvnim. Nejprve se editor, stejné jako analytik, zaméfi na pochopeni. K tomu mu vSak jiz
pomaha analyza, kterou analytik zpracoval. Celé odiivodnéni si proto editor cte, pfi¢emz
zéaroven sleduje, zejména pokud jiz ma zakladni znalost tématu, jestli odivodnéni dava smysl,
je logicky uspotadané a zda v ném na prvni pohled néco nechybi. To editor FrantiSek popisuje

takto:
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,,Jenom si ho prectu od zacatku do konce. Z toho zjistis, jestli tam, aspon formulacne,
mds uz predstavu, jak ten vyrok vypadd. A kdyz uz o tom tématu néco vis, tak uz tedka té

samoziejmé miize napadnout, co tam chybi, jaky kontext by byl potreba doplnit. *
Editorka Kasandra povazuje spravné pochopeni vyroku za jednu z nejvétsich obtizi:

,,Je prosté tezky se zorientovat v tom, co tim chtél ten politik Fict, abychom to jesté my
néjakym zpiisobem neprekroutili. (...) Takze se casto bavime pravé o tom. Myslel to takhle,

nebo to myslel takhle?

Po zbézné kontrole a zorientovani se v tom, co vlastné ovéfuje, se editor piesune
k podrobnému piezkoumani. Zodpovédnosti editorii je zejména vécna spravnost ovéfeni
a stylisticka uprava. Editor proto prochazi veskeré odkazy na zdroje, kontroluje, zda se
skute¢n¢ odkazuji, kam maji, ze v oveéfeni zminéné skute¢nosti odpovidaji zdroji a jsou
pouzity korektné. Pti kontrole zdroji zaroven dohledédvaji, zda neexistuji 1 dalsi zdroje kromé
uvedenych, které by nabidly jiné skutecnosti. Dale kontroluje, zda argumentace ovéfeni jako
celek je v souladu se zdroji a uréenym hodnocenim. Ve smyslu stylistiky se provéfuje hlavné
logicka vystavba textu a srozumitelnost. V celkovém pohledu je pak nutné zhodnotit, zda
ovéteni obsahuje vSechno, co by mélo, napiiklad popis kontextu vyroku, zda jsou ovéfeny

vSechny mozné interpretace a aspekty. Editofi to popisuji takto:

Editor Frantisek:
,,Jdes postupné podle toho textu a beres ty zdroje a ctes si je. Tak uz pri tom, kdyz to
ctes, tak se snazim hledat, jestli pro to neexistuje jina interpretace, aby nam néco neuniklo,

nebo tak. “

Editorka Kasandra:
,Na téch zdrojich si davame hodné zdlezet, takze tam je to docela prdace na dlouho.
Fakt si kazdy ten zdroj jako rozkliknu. (...) Takze ja si prosté najdu, ze tam nékdo napsal,
volby dopadly takhle, jsou tam takova procenta, a ja si to rozkliknu a fakt se divam, jestli to
Jsou ty spravné volby, jestli tam jsou ty spravny procenta napsany a jestli je to z néjakyho

relevantniho zdroje, jestli to prosté neni z Blesku nebo z néjakych bulvarii, pochybnych webii

‘

a tak podobne. *

V ptipadé, Ze prvni editor shleda ovéfeni v pofadku, posouvé ho ke kontrole druhému.
Ten projde cely proces znova, aby se presvédCil, Ze prvni editor néco nepiehlédl. Editor
FrantiSek ale pfiznava, Ze v pfipad¢ druhé kontroly uz k ovéfeni pfistupuje trochu jinak,
vzhledem k tomu, ze je uz zkontrolovany. Po druhé kontrole pak vyrok postupuje procesem

dale. Pokud vSak editofi najdou v ovéfeni nedostatky, maji dvé moznosti. Drobné chyby,
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krkolomné vétné formulace atd. vétSinou opravuji vzhledem k casové nenaroCnosti sami.
Pokud jsou ale nedostatky zasadn€jSi a naprava vyzaduje vice prace, vraci vyrok
k prepracovani. Pridaji pak k vyroku komentat, co se jim nelibi, jak by to mélo byt opraveno,
piipadné¢ tieba doporuci jaké zdroje pouzit. Jestli bude editor ovéfeni opravovat sdm, zavisi
ina Casovém managementu. V piipadé, Ze je potieba nutné ovéfovani debaty dokoncit

a nejsou dostupni analytici, provadi i vétsi upravy. Editorka Kasandra to popisuje nasledovng:

,,Pokud to je uplné néjak, nechci rict jako Spatne vyhodnoceny, ale jsou tam potreba
Jjako veétsi zmeny, tak vetSinou to vracime zpatky analytikim k tomu, aby to jeste prepracovali.
Napiseme jim k tomu, tady prosté jsi zapomnéla na kontext nebo néco mizes to tam jako

doplnit.

Nejcastéji vraci podle ni editofi ovéfeni k prepracovani novym analytikiim, ktefi
nemaji zazité postupy a normy prace pro Demagog.cz. V celkovém objemu pak podle ni musi

vracet asi desetinu ovéreni.

Editorka Kasandra:
,Vic se to proste stava u téch novejsich analytiku. Ti seniornéjsi uz pak jsou

seznameni i s tim stylem, jakym piSeme, i s témi relevantnimi zdroji, takze tam uz se to moc

‘

nestava. ‘

4.5.4 Metodolog

Vzhledem ktomu, Ze ukolem metodologa jiz neni kontrolovat vécnou spravnost
ovéfeni, zaméetfuje se spiSe na srozumitelnost a korektni zédvéry. Nekontroluje uz jednotlivé
zdroje, spravnost vypoétu nebo dat apod. Jako prvni si éte zkracené odtivodnéni a sleduje, zda
bylo napsano smysluplné. Nejvice pozornosti vénuje zkracenému odivodnéni, vzhledem
k snadné dezinterpretaci ¢tenafem, ktery cely text necte. Nasledné si postupné procita cely
text ovéfeni od zaCatku do konce. Dlraz klade na prvni odstavce s kontextem vyroku. Dale
procita dalsi odstavce s pouzitymi zdroji a snazi se posoudit, zda je argumentace v pofadku,
logicky vystavéna. Na text se snazi divat ofima nezainteresovaného Ctendie bez znalosti
tématu. Snazi se docilit toho, Ze text pro takového Ctenare bude srozumitelny. Popisuje to

takto:

,,Jd nectu, jestli mame dobre, jestli mame dobry linky a jestli tam jsou ty Cisla, ktery
Fikame, Ze tam jsou a tak dale. Ja si jenom to prochazim z hlediska toho, jestli ta logika

vhitni toho vyroku je spravna.
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Kontroluji hlavné to, jestli to nase finalni hodnoceni, jestli je spravny. Jako v zasade,
jestli ty data, ktery tam jsou, potvrzuji to, co Fikdme v tom zdaveru. Mdame na to takovou

rozhodovaci tabulku.

V praxi to znamend, Ze ja se mrknu na ten vyrok, mrknu se na zkrdacené, zamyslim se
na tim, jestli to dava smysl takhle formulovany. Kdyz bych to videl jako nezaujaty pozorovatel

poprvé v Zivoté, tak jestli prosté budu vedet, ktera tam bije.

O co mi nejcastéji jde, je to zkracené. Protoze to je nejvic zneuZitelné proti nam.
A casto se soustFedim na to, aby v tom zkrdaceném nebyla néjaka véc, ktera vede k velmi
jednoduchy dezinterpretaci. Napriklad Fekneme, Ze tahle véc je nepravdiva a budou tam dva

duvody, proc je nepravdiva, a ten jeden diivod je néjaka drobna nepresnost. No ale pro toho

I

Ctenare to miize vyznivat tak, Ze to hodnotime na zakladé té drobné nepresnosti.

Vedle kontextu a zkrdceného hodnoceni s velkou pozornosti sleduje i to, jestli
Vv ovéteni nejsou sugestivni nebo pfiili§ silnd tvrzeni. Dal$Sim problémem jsou podle néj
kontextualné slozité¢ vyroky s vice moznymi intepretacemi. U téch kontroluje hlavné to, jestli
jsou oveéteny vSechny. Analytikim se podle néj stava, ze se fixuji na jednu interpretaci
a druhou jiz neovéti. Sleduje tedy riizné faktory, které by mohly ovlivnit objektivni spravnost
ovéfeni nebo mohly u ¢tenare zpisobovat dojem, Ze ovéteni neni provedeno dobie i navzdory

metodické spravnosti.

., Vsude se taky divam na rizny formulace, jestli tam nejsou formulace typu, recnik
timhle zamyslel, timhle chtél Fict, Ze néco néco néco. Protoze to nevime, nemiizeme mu videét
do hlavy. Nebo miizeme jednoznacné vyvrdtit, Ze tohle neni pravda a takovy veci, ktery by

mozna byly moc silny tvrzeni.

Takze mi jde o to, aby ty veci byly pochopitelny. Ne jenom, aby byly metodicky
spravne, ale aby taky vypadaly spravne. *

V ptipadé, Ze je ovéfeni v pofadku, piechazi po kontrole metodologa k publikaci.
Pokud vSak metodolog nachazi zasadn&j$i chyby, vraci ovéfeni editorim k piepracovani.
Nasledné kontroluje, jestli byly chyby odstranény. S vétsi profesionalizaci tymu ale podle néj
takovych ptipadl ubyva a analytici odvadéji praci 1épe. K poctim vracenych ovéfeni se

vyjadiuje takto:

,,Dejme tomu, ze 1/10 je néco, néjaky jako celkovy pocty a potom v par procentech
pripadii vracim z vécného ditvodu, Ze tam fakt je nejaka chyba. Néco nam chybi, nékomu jsme

se neozvali nebo je to hodnoceni Spatné. Ale to uz je velmi vzdacny v poslednich letech. **
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Zavér

V prvni Casti prace jsem nejprve za pomoci Siroce uznavané definice popsal, jak
piistupuji k fenoménu fact-checkingu. Nasledn¢ se vénuji stru¢nému popisu historie fact-
checkingu od jeho piedchidct, pies prvni skute¢né fact-checkery, az po boom v 10. letech 21.
stoleti a vznik IFCN. Zaroven piredkladam zakladni popis fact-checkingové krajiny ve svété
i Ceské republice. V Gasti zaméfené na vyzkum fact-checkingu prezentuji nejprve hlavni
proudy vyzkumu fact-checkingu — vyzkum efektd, profese a vefejného minéni o fact-
checkingu. Nasledn¢ se blize zamétuji na oblast fact-checkingu jako profese, popisuji hlavni
sméry zajmu a kritiku fact-checkingu. Hlavnimi pfedméty kritiky jsou postupy pii vybéru
vyrokl k ovéfeni a jejich zkreslujici efekty, spojovani vice faktickych tvrzeni nebo jejich
vytrhavani z kontextu a problematika hodnoticich systémi. Zakoncuji prezentaci vyzkumi
rutin ve fact-checkingu, jejich metod a né€kolika malo pracim orientovanych na Cesky fact-

checking. Dodavam i popis konceptu redakénich rutin ve zpravodajstvi.

Dale se zabyvam zdkladnim popisem Demagog.cz. Piedkladdm velmi strucné jeho
historii a navaznost na slovenského ptedchiidce Demagog.sk, ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich a principy financovani. Nasledné¢ popisuji jednotlivé aktivity organizace —
ovéfovani debat a slibl, spolupraci s Meta, praci s webem a socialnimi sitémi. Nakonec
rozebiram hodnotici systém a argumenty pro jeho pouziti v piipadé Demagog.cz ve srovnani

S jinymi projekty.

V analytické ¢asti se nejprve veénuji organizacni struktuie redakce a funkcim
jednotlivych pozic. Prezentuji 1 pouzivané platformy a néstroje, které umoziuji praci redakce
na dalku, pfipadné grafické zpracovani dat. Dale rozebirdm zasady zdrojovani redakce,
redakce hlavné internetovy vyhledava¢ Google a popisuji 1 pfistup Demagog.cz ke
kontaktovani fecniki. Stru¢né se dotykam i pouziti umélé inteligence a jeji perspektivy.

Nasledné popisuji proces oveéfeni vyroku a pouziti vicestupiiové kontroly.

V popisu pracovnich postupli se veénuji praci Clent redakce piimo ucastnych na
vécném ovetfeni vyroku — Séfeditora, analytikd, editorti a metodologa. V ptipadé séfeditora se
jedna zeyména o popis procesu vybeéru vyroku. Zde mizeme pozorovat piekryv s tématy
kritiky fact-checkingu. Argumentuji, Ze ackoliv se Demagog.cz vyhyba zkreslovani vybérem
jednotlivych vyrokl na zakladé zpravodajskych hodnot, aplikuje ho pii vybéru ovéfovaného

celku. Zaroven ale podotykam, ze takovy vybér je nutny a Vv ptipadé Demagog.cz jsou jeho
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efekty minimalizovany. U analytikii vysvétluji jejich pfistup k pochopeni kontextu vyroku,
vyhledévani zdroji a jeho uskali a zpracovani ovéfeni do textu. V ptipadé editori nejprve
popisuji piistup k predbézné kontrole, zevrubnou kontrolu zdroji a pfistup k opravam
a vraceni textll analytikim. U metodologa pak rozebiram podstatu jeho funkce v kontrole
nikoliv vécné, ale metodické stranky ovéieni a kontrole jeho srozumitelnosti. Zminuji i jim
nejvice sledované problémy, jako jsou sugestivni formulace a nevhodné zpracovana zkracena

oduvodnéni.

Na pozorovani a rozhovorech zalozeny vyzkum dobie slouzi k objevovani riiznych
aspekt redakéni prace. Zejména povazuji za piinosné vystupy rozhovortl, které poskytuji
rizné pohledy ¢lentd redakce. Provedeny vyzkum muze byt zakladem pro dalsi badani o fact-
checkingu. Zejména piinosny by mohl byt pro komparaci fungovani rtiznych domacich
i zahrani¢nich fact-checkingovych organizaci. Stejné tak muze slouzit jako zaklad pro dalsi
kvalitativni 1 kvantitativni vyzkum Demagog.cz. Zvlast¢ zajimava by byla kvantitativni
obsahova analyza ovéfenych vyrokt nebo posouzeni vlivu kritizovanych aspektt na vysledky

ovéfeni a efekty fact-checkingu.
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Prilohy
Priloha €. 1: Vzor informovaného souhlasu s uc¢asti na vyzkumu
Informovany souhlas s icasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji

Informace o vyzkumu:

Vyzkum se provadi pro Gcel bakalaiské prace Demagog.cz: Jak pracuje fact-checkingova
organizace. Soustiedi se na popis pracovnich rutin a fungovani redakce Demagog.cz.
Vyzkum bude probihat formou kvalitativnich rozhovora s ¢leny redakce. Rozhovory budou
probihat online pifes MS Teams a budou nahravany. Tematické okruhy rozhovorii se zamétuji
na profesni profil respondenta, jeho pracovni rutiny v Demagog.cz a dal§i fungovani
organizace.

Rozhovory budou pro ucel vyzkumu anonymizovany za pouziti fiktivnich kfestnich jmen
a uvedena bude pozice respondenta Vv organizacni struktufe Demagog.cz. Jejich transkript
publikovan jako pfiloha zminéné bakalafské prace a jako takové budou citovany v textu
prace. Je vSak nutné brat na védomi, Ze z povahy vyzkumu neni mozné zarucit naprostou
anonymitu, zejména V piipad¢ pozic ve vedeni projektu a pred ostatnimi ¢leny redakce, ktefi
by préci Cetli.

Kontakt na vyzkumnika:

Pavel Nadvornik

JaroSov 50, 56966 JaroSov

pavel.nadvornik02@upol.cz

Informace o ucastnikovi vyzkumu:

jméno a pfijmeni:

ProhléaSeni
J& niZe podepsany/-a potvrzuji, Ze

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyse popsané¢ho vyzkumu (dale téz
jen ,,vyzkum®);

b) dobrovoln¢ souhlasim s tcasti své osoby v tomto vyzkumu,

¢) rozumim tomu, ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své tiCasti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumeén s tim, ze jakékoliv uziti a zvetejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu
nezaklada mij narok na jakoukoliv odménu ¢i nahradu, tzn. Ze veSkera opravnéni k uZziti
a zvetejnéni dat a vystupi vzeslych z vyzkumu poskytuji beztplatné.

Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych vystupll vzeSlych z vyzkumu a s jejich
dal$im vyuzitim;

b) si uvédomuji, ze ackoliv jsou mé odpovédi anonymizované, mize byt z jejich povahy
mozna identifikace moji osoby na zaklad€ uvedenych skutecnosti, zeyjména Cleny redakce
Demagog.cz;
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C) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych tdaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Palackého v Olomouci,
Filozofické fakulty, IC: 61989592, se sidlem: Kfizikovského 512/10, 770 80 Olomouc,
ato pro ucely zpracovani dat vzeSlych z vyzkumu a pro ucely evidence a archivace;
astim, Ze tyto osobni tdaje mohou byt poskytnuty subjektim opravnénym k vykonu
kontroly projektu, v jehoz ramci vyzkum realizovan;

d) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a 0 zmén¢ nékterych
zékonl,, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy ze mohu pozadat Univerzitu Palackého
v Olomouci o informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych tdaji a jsem opravnén/-
a ji dostat a ze mohu pozadat Univerzitu Palackého v Olomouci o opravu nepiesnych
osobnich tdajt, doplnéni osobnich udaja, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedena svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolani
a zavazuji se je neodvolat bez zdvazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.
Ve vyse uvedené se fidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude
v souladu s nimi vykladano, pfi¢emz p¥ipadné spory budou feseny piislusnymi soudy v Ceské
republice.

Potvrzuji, ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.
Dne:
Podpis:

Priloha €. 2: Prepisy rozhovori

Analytik Stépan

27. fijna 2023, 14:32.

Jsi na pozici seniorniho analytika?

Ptesn¢ tak.

Pracujes$ nebo studujes?

Vlastné€ oboje, ja pracuji studuju v trosku jiném oboru, marketingu konkrétn¢.
Délas bakalare nebo magistra?

Ted” mam posledni rok na magistrovi, takZze budu muset taky psat diplomovou praci. A tu

mam na téma vlastné politického marketingu.
Jo, takZe politickej marketing.
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Je to takovy propojeni dvou svéta.
Jasné, ja taky studuju politickej marketing, mam dvouobor s Zurnalistikou, takze...

Takze viS. Ja studuju jenom marketing obycejnej. Ten politicky tam mam spi§ z vlastni

zajimavosti.
Takze v demagogu jsi néjaky dva roky?

Jo, pokud se nepletu, tak jsme nastupovali vlastné zaroven néjak na konci listopadu 2021

a realn¢ se zacinalo néco d¢€lat tak v prosinci, lednu, takze to bude necelé dva roky.

Néjaky zkuSenosti z jinych médii, nebo néjaka prace s informacema, néco takovyho jsi

délal?

Ned¢lal. Vlastné predtim, jsem m¢él jesté jednu hodné kratkou staz. Tim myslim tfeba 2-3
meésice, kdy jsem pracoval pro Piratskou stranu, respektive dobrovolnicil a byl to vlastné

néjakej monitoring dezinformacnich webti.
A to bylo jako primo pro piraty? Psal jsi néjaky ¢lanky o tom, nebo Cisté analyza?

To bylo pfimo pro piraty a spiS to bylo Cisté n&jaka analyza. Viceméné se projizdély néjaky
hlavni dezinformacéni weby o tom, jestli se tam nezminuje néco o piratech, poptipadé vlastné

potom, co nastoupili do vlady, tak néco o vlade jako samotny nebo néjakejch jejich Elenech.
TakZe to bylo spi$ pro ucel néjaky kampané?

Jo.

O tom, aby oni védéli, co se vlastné o nich Fika?

Jo, pro n&jakej ucel dobrého jména. RozliSovalo se u kazdy zpravy, jak moc €lovéku ptijde
velka ta hrozba, jestli vlastné stoji za to to n&jak fesit, nebo ne. A takZe to bylo spiS pro néjaky

ucely dobryho jména, aby se nerozjelo néco, co by je, pak mohlo hodné poskodit.
Jo, dobfe. To jsi délal jesté pied demagogem, nebo zaroven?

To jsem dé¢lal jeste pred a pak se to néjak prolinalo, ale ja jsem to pak skoncil, protoze mé to

moc nebavilo.

Ja jen premejslim kviili tomu, Ze demagog ma v etickém kodexu, Ze nesmi$ pracovat pro

politicky strany.
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Bylo to predtim.
Ja jsem pak taky délal chvilku pro piraty, takZze koukam, Ze mame hodné spole¢nyho.
A cos pro n¢ d¢lal?

Ono to bylo fakt hodné kratky, ale pred komunalnima volbama jsem chvili délal néjaky
copywriting pro Olomouc, ale to bylo fakt jako kratoucky. Ale byl to i jeden z diivodi,

pro¢ jsem Demagog skoncil. TakzZe tak.

No dobre. Jsi seniorni analytik, tudiz délas treba i ovérovani na Facebooku nebo na

Meté?

Ned¢lam to. Pokud se nepletu, tak to ma na starost, to jsou podle mé lidi, kteti délaji ptimo ty
ptispévky anebo se to rozd€luje jinym seniornim analytikiim, ktery v tu chvili maji volno, ale
jesté se mi to nestalo, ze bych dostal prispévek ze socidlnich siti. Mozna, pokud se nepletu,

mozna jsem jednou dé€lal néco na Twitteru, ale nepracuju piimo s metou, na to jsou tam lidi.

Ted’ka teda uZz primo k tomu procesu ty prace. Kdybys mél vzit, kdyZ dostaneS néjaky
vyrok a za¢ne§ ho ovérovat, tak jako rozdélit to na néjaky faze toho procesu, co udélas

jako prvni, ¢im pokracujes?

Prvni, co délam je, Ze si hazim n&jaky kli€ovy slova z toho vyroku do Googlu a snazim se
najit néjaky co nejrelevantnéjsi odkazy k tomu danému tématu. Ono se to hodné liSi podle
témat. Nektery témata se daji hodné jednoduse najit na internetu. VéEtSinou jsou to takovy
obecny témata a da se najit nckolik odkazli na riznych médiich, na né&jakejch
divéryhodnéjSich médiich. KdyZz najdu nékolik odkazl, ktery sami sebe nezdrojuji mezi

sebou, tak to beru jako relevantni diikaz, pokud je to na vice téch médiich.

Obcas se muze stat to, Ze se tfeba musi nékomu psat, protoZe tfeba neni uplné jasny, co tim
vyrokem myslel. Nebo tieba hodnékrat politici maji tendenci, nebo tendenci, ono je to celkem
logicky, ale zmifiuji néco, co se tfeba stalo, ze s nékym mluvili, jenomZe oni s tim ¢lovékem
mohli mluvit, nékde na né&jakym politickym srazu nebo nékde, kde byli mezi sebou
a takovyhle véci se pak uplné nedaji ovéfit z né€jakejch médii, takze se pak obepisuji nebo

obvolavaji lidi, pokud se na n¢ najde né&jakej kontakt.

TakZe to je asi takova prvni véc a pokud se nenajde nic na internetu, tak se snazim hledat pak
jesté na socidlnich sitich. TakZe tfeba hodné dobrej je k tomu Twitter, protoZe na Twitteru,

obzvlast politici, piSou fakt skoro vSechno, takze tam se da najit hodné. A kdyZ jsou to pak
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wewvr

V n¢&jakych spisech, popiipad€ uz na strankach ministerstvech a tak, ale hodné se to 1i8i podle

toho, co to je za typ vyroku.

Néjaky specificky databaze, nebo néjaky nastroje, krom teda Googlu, jeSté néco

pouzivas?

Ja vétsSinou moc nemusim. Obcas se pouziva archiv Wayback Machine, protoze se néjaky
¢lanky bud’ uz tieba nedaji najit anebo se za tu dobu zménily. Takze to je vlastné jedna takova

veéc.

Jesté se da pouZzivat newton, ale ja ho tolik vlastn€é nepouzivam. Ten je dobrej na ty placeny
¢lanky. Akorat tam je problém, ze u nékterych médii, tak se ani pfes to nedaji otvirat ty
placené ¢lanky, ale tam se dd vyhledavat hodn¢ dobie néjaky klicovy slova u téch ¢lanka,
ktery jsou star$i. Protoze kdyz se tfeba fesi néco, co je pted rokem, dejme tomu 2010, tak tam,
kdyZ to ¢cloveék zada do Googlu, tak on si miiZze samoziejmé v Googlu nastavit, Ze chce véci
star$i nez rok 2010, ale uz se to docela blb¢ hleda. Tak na to je fakt dobry ten Newton, kde se
da vyhledavat néjaky urcity klicovy slovo a pfimo i do historie v n¢jakych urcitych ¢asovych

rozmezich.

A co se tyCe, predpokladam, Ze na za¢atku musiS néjak pochopit kontext toho vyroku.

Ctes si transkript, poustis si to?

Kdyz je skript tak si ¢tu skript a kdyZ neni, tak si poustim kus toho rozhovoru, ale vétSinou si
poustim fakt jenom ten kus, ktery se tykd toho mého vyroku a zase aby na tom cloveék

nestravil jako ultra moc casu.

Hodné zélezi, nékdy staci si fakt precist, a kdyz je to tieba rozhovor mezi dvéma lidmi, tak si
staCi piecist tfeba posledni dvé odpovédi predtim diskutovanym a obcas je potieba si projit,
kdyZ je to rozhovor tfeba video, tak dejme tomu né&jaky usek péti minut, ale vétSinou neni
potieba se divat na vétsi ¢ast toho rozhovoru.

Kdybys mél rozdélit razny ty vyroky do néjakych kategorii, tfeba zakony, jedna pani

Ywwr

Zacnu od téch nejlehCich. Nejlehci véci jsou véci typu, kdy nékdo fekne, ze nékde byl, nebo
ze se néco stalo. Ted’, kdyz si vzpomenu na vyrok, kdyz jsme ovétovali sliby generala, nebo
ted’ uz prezidenta Pavla, tak nejlehci, jsou vyroky typu byl jsem na Ukrajin€, nebo pojedu na
Ukrajinu. Takovy véci jsou nejleh¢i, protoZe Clovek prosté najde fotku a par ¢lankd o tom, Ze
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on n¢kde byl a je to vlastné vyfeSeny, nemusi se nic fesit. Pak jsou vlastné jednoduchy, néjaky
lehky statistiky, kdy n&kdo zmini tfeba pocet uprchlikii v Ceské republice a né&jakou
jednotlivou statistiku.

YV

rozd€lanej vyrok. Konkrétné ten vyrok je: ,,Drtiva vétSina nové jmenovanych hlav jsou
dlouholeti diplomaté a tam je minimum nominacich, které maji politické zabarveni.
A to uz je tieba vyrok kde ten ¢lovek, konkrétné Jan Lipavsky, zmifuje to, ze ten Clovek,
diplomat, neni politicky zabarvenej a ze ma diplomatickou zkusenost, coz jsou dvé véci, ale
tyka se to 26 lidi. Takze tam uz je pak na nic, Ze ¢lovék musi fakt jako projit historii téch 26

lidi a vlastn¢ ne, ze by to bylo tézky, ale je to fakt hodn¢ zdlouhavy.

A je to vlastné i vyrok, kterej ma v sobé dva fakticky claimy, Ze jo? ProtoZe jedna véc je,

Ze je diplomat a druha Ze neni politicky angaZovanej.

Jo, je to tak. On tam vlastné fika, Ze ti diplomati jsou dlouholeti a Ze tam je minimum té&ch,
ktery jsou né&jak politicky zabarveni. Takze ono to neni Gplné, Ze by vlastné, vlastné se to neda
uplné rozdélit na dva, protoze v jednom fika, Ze vétSina jsou dlouholeti diplomaté a naopak,
minimum jsou politicky zabarveny, takze tam je to pak taky docela tézky. Vlastné si urcit, co
znamena minimum a co znamena drtiva vétSina. ProtoZe to pro kazdyho, kdo to fikd, mlze
znamenat néco jinyho a takze to pak se 1 porovnava s editorem, dalSima lidma, pfemysli se
nad tim. To je jako, kdy to uz posoudit jako pravdu, kdyz to mtize bejt naptiklad i zavadéjici.

A tak.

A%

Ale fakt nejtéZzsi jsou ty vyroky, ktery se tykaji hodné dat, protoze 1 kdyz je to né&jakej vyrok,
kterej se tfeba neda najit, tak on neni problém nékomu, tiecba z vlady nebo z ministerstva,
napsat nebo zavolat. A oni docela komunikujou, kdyZ se to tyka jich, takze to neni takovej

problém si n¢jaky data dohledat. Co je trosku t€Z3i, kdyZ je téch dat hodné.
Pouziva§ umélou inteligenci?

Pouzivam. Ted’ teda zaCinam trosku vic, protoze ted’ si platim Chat GPT i pro osobni ucely
a dlouho tam ted’ neslo zivy vyhledavani. Ted’ uz tam zivy vyhledavani jde a zaroven funguje
mnohem lip, nez fungovalo pfedtim, takze ti to fakt jako vyhodi ty odkazy hodné piesné

a zaroven muzes ziveé prochdzet internet, coz je fajn.

Ale fakt je tam dulezity si nechat vyhodit i ty odkazy, protoZe se tam nesmi slep¢ diivétovat.

Uz parkrat se mi ze zkuSenosti stalo, Zze obzvlast pokud se to tyka cesky historie nebo
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ceskejch lidi, ktefi nejsou tak znami, tak mi pfijde, Ze umélé inteligence ti Casto nefekne, ze
néco nevi, ale prosté si néco vymysli. Takze tam je pak potieba si to néjak jest¢ znova ovéfit,

ale mize to ulehcit praci.

Je néco na Demagogu, na tom procesu ovérovani, at’ uz Cisté to, co délas ty jako analytik
anebo i v celym tom procesu, co si myslis, Ze by se dalo zlepSit? Kde vidi§ néjaky mezery

tireba?

J& vidim do toho procesu hlavné z toho pohledu toho analytika a myslim si, ze bychom,
jelikoz demagog hodné dba na to, ze fakt kazdy vyrok projde mozna vic nez péti lidma a tak
si myslim, Ze obcas, coz je jako na jednu stranu dobfe a ma to tak byt, na druhou stranu si

myslim, Ze neni schopny Gpln€ pruzné reagovat na hodné rychly dezinformace, ktery se tfeba

------

A druhd véc je, Ze tfeba na téch socidlnich sitich, je toho jako vic, cemu bychom se asi mohli
vénovat a vlastné 1 od néjakych svych znamych mam feedback, Ze hodné vécem se
nevénujeme. Tam uz je to pak asi o tom, do toho ja nemam slovo, ale o tom, které vyroky
a které véci ze socialnich siti se vybiraji. Takze tam si myslim, Ze obCas by stalo za to vybrat
taky trosku vic véci, protoze téch lidi v demagogu neni zas tak madlo, takze si myslim, Ze by

jako byl prostor toho ovéfovat vic.

TakZe asi ta rychlost je ta hlavni, ale na druhou stranu ta rychlost, pokud to mé byt kvalitni,

tak to nejde Uplné extra rychle, ale obcas si myslim, ze to miiZze byt negativni véc.

Analytik Florian

26. fijna 2023, 14:00.

Studujes nebo pracujes, co délas?

Ted’ka prvnim rokem pracuji jako ucitel na stfedni Skole.
U¢iS co?

Anglictinu.

A co mas vystudovano?

Mam vystudované to, co déldm. Vyucovani a anglictiny.
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Néjaké relevantni zkuSenosti tifeba z médii nebo néjaka prace s informacemi, nékdy jsi

néco takového délal?

Zaroven jesté pracuju pro toho demagoga. Tam jsem asi necely rok na stdzi jako ten fact-

checker.

Kromé toho nic?

Krom¢ toho nic.

Jsi tedy na pozici na pozici analytika?
Ano.

Pro Facebook ovérovani nedélas?

Ne, ned€lam. Jenom ty vyroky politikd.

Kdybys mél vzit ovéfeni néjakého jednoho vyroku a ten proces, tak kdybys ho dokazal

tieba rozdélit na néjaké useky toho, co udélas jako prvni, co udélas dal? Jak to probiha?

No zacind to tak, Zze mi teda editofi pfifadi n¢jaky ten vyrok, to si oni zpracovavaji sami, takze

do toho ja n¢jak ani nemluvim.

Prvni je, Ze se podivam na ten vyrok a podivam se, v jakém byl kontextu, abych pochopil
vlastng, o cem se mluvi, aby to nebylo jen izolované, ale abych véd¢l i ty okolnosti toho, jestli

tteba ten politik na néco reaguje nebo proc€ to vlastné tika.

Druha véc, kterou teda potom udélam, je to, Ze zacnu shromazd’ovat ty informace. Snazim se
zjistit, jestli se o tom da néco zjistit a potom ty samotnd fakta. Otvirdm si rlzné stranky,
vSechno se dé¢la online. Nechodim nikam do knihoven, nebo néjaké takové véci, proste

vSechno z vetejné dostupnych zdrojt se d¢la.

A odtud si zkopiruju vSechny zdroje, které mi pfijdou k tomu relevantni a n¢jak se jimi

proberu. N¢&jak je uspofadam do néjakych logickych celki a sepiSu né€jaké to hodnoceni.

A kdyZ teda rikas, Ze usporadas do néjakych logickych celku, tak na tu organizaci

pouzivas néjaky systém, nebo je to ¢isté mySlenkovy proces?

To zaleZi na tom, co je to za vyrok a jak komplikovany je. VéEtSinou to jenom v tom naSem

internim systému, kde je to vlastné textovy editor, tak si tam jenom nakopiruju ty dilezité
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informace a nestalo se mi, ze bych musel mit, nebo Zze bych dostal néco obtizné¢ho, ze bych

musel pouzit i n¢jakou tieba tabulku nebo néco takového.

Je to takové, ze obcas si k tomu musim vypsat jako poznamky, abych pochopil vlastné co, co
se tam dé&je. Kdyz se tfeba mluvi o n¢jakém zdkonu. Ony se odkazuji tak jako rizn€ na sebe,
takze to musim néjak propojit, takze tam si dokdzu predstavit, ze bych teoreticky mohl
pouzivat né&jaky nastroj, né¢jakou mind map nebo néco takového. Ale zatim to zvladam bez
toho. Myslim si, ze ty vyroky politikti nejsou tak komplikované, ze bych to potieboval.

A kdyZ mluvime o néjaké obtiZnosti. MiZes§ vytvorit néjaké kategorie vyrokii, které by

wewrs

jednoducha zaleZitost?

Tak jednoduché zélezitosti jsou vlastné to, co za nas odpracuje n¢kdo jiny. Viceméné, kdyz se
nékdo odvola na né&jakou statistiku, kterou prost& déla CSU, tak si tam najdu tu statistiku toho

CSU. To je takova prace, ktera prosté zabere jenom jako chvilinku.

vvvvvv

o Izraeli a Palesting a tak déle, tak jelikoz je to nové prostiedi, tak je tézké vlastné zjistit, co

jsou relevantni zdroje. Ja jsem tfeba pfed dvéma tydny ovéfoval néco ohledné Madarska,

vvvvvv

A myslim si, ze to nejhorsi je, kdyZ je to takovy ten vyrok, kdy jedna baba povidala, kdybych
to nazval lidové. Kdy prosté z téch otevienych zdroji nemtizes vlastné najit Zadné relevantni
informace a musis ty politiky obepisovat, coz oni velice ¢asto neodpovi zpatky, a musis teda
jakoby hodné spekulovat a hledat. Musi§ vynalozit hodné sily, abys nasel n¢jakou relevantni

informaci.

TakZe je problém, Ze to nemiiZeS§ zadat do Googlu a vysko¢ila by ti néjaka odpovéd’ nebo

néco?
Ptesné tak to je.
Bud’ vi§, odkud to pochazi, nebo spoléhas na vyjadieni nékoho?

Jo. Obcas se stava, ze ovétuji, ze n¢jaky politik fekl, ,,my jsme si tady domluvili s politikem

XY, on mi slibil néco®, a tam jediny zpiisob jak to ovéfit je jim napsat a doufat, Ze ti odpovi.

A Kk tomu vyhledavani informaci pouzivas néjaky specialni nastroj kromé Google?
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Jo, pouziva se Google hodné, pouziva se potom Newton media. Ty jsou jakoby archivované
medidlni sd€leni, takze to se pouziva. I kdyz tam nechodim moc casto, protoze vétSinou

vSechno, co tam je, tak mtize$ najit pres ten Google.

Pouzivaji se néjaké archivy, Wayback Machine pouzivame asi nejvice, kde jsou prosté

~row

archivované starsi ¢lanky, které jsou tfeba mazany.

Hlida¢ statu ma databazi vyrokii politikii na socidlnich sitich, kde si muze§ rozkliknout
daného politika a ono ti to hodi vSechny jeho vyroky na facebooku, na twitteru, na instagramu
a tak dale. Takze kdyz je typ vyroku, ja jsem minuly rok néco komentoval, tak si mizes

otevrit hlidace statu a podivat se tam.
Umélou inteligenci pouZzivas?

Zkousel jsem to, ale nemam zaplacenou tu nejnovéjsi verzi GPT, tu ¢tyfku. Zatim mam jenom
tu vefejné piistupnou a ta moc dobrd v tomhle neni. To je takové, ze, fakt jenom kdyz si
nevim rady, coz se nestdva moc cCasto. Ale kdyz si opravdu nevim rady, tak tam napisu, jako

jestli nema prost¢ n¢jaky napad, ale vétSinou mi to nepomuiize.

My jsme se o tom trochu bavili interné a existuji zptsoby, jak vyuzit to GPT 4, tu nejnovejsi,
ktera je placend. Ale ja to nemam zaplaceny, takze to nevyuzivam a myslim si, Ze to jesté neni

na takové Urovni, Ze by se to dalo né¢jak masové vyuzit a Ze by nam to tolik zrychlovalo préci.

Mas pocit, Ze v demagogu nebo v celém tom procesu je néco, co by se dalo zlepSit, nebo,

co tieba neni idealni?
Nad tim se musim zamyslet na chvilku.

Z moji pozice nevim, jak to chodi na téch vysSich pozicich u téch editorti a tak dale, takze
nemuzu uplné komentovat to, co se s tim vyrokem stane potom, co ja udélam tu svoji préci. Ja
samoziejmé jako vidim, jak to oni ostatni upravuji, ale nejsem si Uplné jisty, jestli tam tieba
potom probihd néjakd komunikace, do které ja nevidim. Takze upln€é nemlzu néjak

komentovat ty interni procesy, protoze s nimi nejsem Upln¢ stoprocentné obeznamen.

Ale takova jedna véc, ktera mné vlastn€ neni uplné€ jasna, je to, na koho ten projekt vlastné
mifi. Ja vlastn€ d€lam tu praci a potom mé uz nezajima, kam, nebo k jakym lidem se dostava
ten vysledek t¢ mé prace. Ale myslim si, Ze by to mohlo byt n¢jak vydefinovano, jestli se

snazime d¢lat tu praci pro lidi, ktefi se opravdu aktivné zajimaji o ty spravné informace nebo
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jestli se snazime néjak rozsifit povédomi o dezinformacich obecné, nebo co? Co je vlastné tim

cilem celého toho projektu. Protoze od toho se potom bude odvijet, jak tu praci délame.

Takze té to ani tak nezajima z néjakého pohledu Sifeni, ale tieba by té to zajimalo, abys

védél, jak k tomu mas pristoupit ty, nebo jak to mas zpracovat stylisticky a podobné?

Jo, protoze od toho by se odvijelo to, jak to piSu. Pokud to je pro n¢koho, kdo se opravdu
aktivné zajima politikou, tak nemusim vysvétlovat, kdo je Petr Fiala a kdo je Viktor Orban
a tak dale. A pokud je to pro n¢jaké lidi, kteti dostavaji fetézové emaily a takové véci a my se
snazime mezi né néjak rozsifit néjaky ten counter view, abych to tak tekl, tak se to zase bude
psat jinak. A j& ze své pozice tohle nemam uplné vydefinované, takze to piSu tak néjakého

obecné pro vSechny.

Analyticka Kristyna

26. fijna 2023, 14:34.

Studujes nebo pracujes? Co délas?

Studuju.

Studujes co?

Sociologii a hospodéiskou politiku na Masaryc¢ce v Brné.
Bakalai nebo magistr?

Na hospodaice bakalar a na sociologii magistr.
V demagogu jsi jak dlouho?

Ted’ to bude rok.

Jsi teda stale analyticka?

Ano.

Mas néjaké zkuSenosti tifeba z médii nebo s néjakou praci s informacemi? Néco

takového jsi délala?
Pted demagogem ne.

A d€las i ovérovani pro Metu nebo Cisté diskuze?
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Cisté diskuze.

Tak uz k tomu ovérovani. Kdybys méla vzit proces toho, kdyZ dostane§ néjaky vyrok

o v W

a ten proces toho, co ty ud€las od a do z. MuZes to rozdélit na néjaké faze?

Kdyz dostanu ten vyrok, tak asi nejdiiv se snazim n&jak zorientovat v tom tématu, Ze si
vyhledam co nejvic zdrojt, co nejvic aktudlnich ¢lanka. Piipadné, jestli je to néco s pravem,
tak se nejdiiv snazim tak zorientovat, co je dulezit¢ a snazim se si vytvofit néjaké ty
podkapitoly, jestli budou v tom vyroku. A potom na zéklad¢ téch jednotlivych zdroji zac¢nu

sepisovat jednotliva témata do odstavci. A potom piidavam zdroje.
A tfeba né&jaky kontext toho vyroku? Ctes si tieba transkript?

Jo, to to je jeden z prvnich kroku taky, Ze si piectu celou tu diskuzi. Nebo tu jednotlivou ¢ast,
kde zazné€l ten vyrok. A piSu kontext. Do toho kontextu obcas ddvam i néjaké zékladni
informace, co zazn€ly v tom vyroku. A potom piejdu k tém jednotlivym odstavcim,
kapitolam.

A4

v vwr

nebo zformulovat to co nejlip v jedné vété. Ta volba slov, to mi asi zabere nejvic Casu.
Nekteré ty vyroky by se opravdu daly napsat jako jedna esej. Ne vSechny samoziejmé, zalezi
na vyroku. Néktery jsou opravdu jednoduchy, Ze to ovéfim ve dvou odstavcich, ale néktery
jsou hrozné obsahly. VétSinou s néjakym historickym kontextem nebo ted’ ovétuji vztahy
mezi Ruskem a Cinou. To je taky strain& rozsahly vyrok. Takze asi nejtéZsi je pro mé to

zpracovat tak, aby to bylo ¢itelné a co nejkratsi.
TakzZe to se tyka toho samostatného textu nebo i toho zkraceného odiivodnéni?
I toho zkraceného odiivodnéni. Taky to zabere docela Casu.

A tfeba kdyZ vezmeS na jedné strané ovérovani néjakych ziakonu nebo dat a na druhé

strané, co kdo rekl, co je nejtézsi ovérit?
Hm.
Nékdo néco nékde rekne, jak k tomu pristupujeS? KdyZz hledas, nékdo rekne, tento

poslanec iekl tohle, a kdyZ to napiSes do Googlu, tak nic nevyjede.
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To je tézky, vyhledavani v tom, co kdo fekl v poslanecké snémovné, to je docela na dlouho.
Pravo moc ani neovéfuji, protoze my mame rozpis téch témat, co kdo preferuje a ja myslim,
Ze tam u prava mam, ze ho preferuju nejmin, takze mi ho nikdo moc nepftidé€luje. Jinak pravo,

pro mé& osobné, je taky docela narocny.

Pouzivas predpokladam Google. Co pouziva§ k tomu vyhledavani? Néjaké specialni

nastroje, databaze?

Ted spiS Google. Ze zacatku jsem pouzivala i Newton, ale pifesla jsem uplné na Google,
protoze  mi  piijde, Ze to tam  vyhledd  vSechno, co  potiebuju.
Popftipadé, kdyZz uz jsem opravdu zoufala, tak pak vyhleddvam i jinde, ale vétSinou jenom

Google.
Umeélou inteligenci nepouzivas?

ZkouSela jsem to o prazdnindch, protoze jsme méli pfedplacenou tu verzi, kde se da
vyhledavat i z téch online ¢lanki. Ale upfimné, nefungovalo to tak moc spolehlivé. VétSinou
to vzdycky vychdzelo jen z par zdroji, a navic to ¢asto kopirovalo ten text v téch ¢lancich

uplné doslova. Vyroky to ovéfilo tak, jak by mélo, ale to odiivodnéni to nesepsalo.

Jo, takze tieba pro pochopeni toho vyroku pro néjaky kontext tvij, tak se to da tFeba

pouZzit?

To si myslim, Ze se dalo vyuzit. Ted’ tam myslim uZ neni ta moZnost, Ze se da ovétrovat z téch

online zdroji, takZe to uz nezkousim, ale jinak to fungovalo pro ten kontext.

Mohla by ses zamyslet nad tim, jestli tfeba v tom procesu, jak ty ovéfuje§ nebo
i v celkovém procesu demagogu, jestli tifeba vidi§ néjakou mezeru v tom? Co si myslis, Ze

by se dalo délat lip, nebo co se ti na tom tieba apIné nelibi?

Neékdy mi piijde trochu pomalejsi to ovétovani téch diskusi. Nevim, jak by se to dalo fesit,
jestli tfeba kdyby ti analytici byli fakt zaméstnani na plny tvazek, jestli by to zlepsilo to
oveérovani. ProtoZze my jsme tam vlastn¢ vSichni spi§ jenom dobrovolnici. Mame odménu, ale

nemame to jako pevné stanovenou dobu, takze mozna v tom.

Taky mozna uz po tom roce trochu shledavam problém, Ze vlastné pracuju jenom v té online
podobé. A ja jsem tieba jesté nepotkala zadné své kolegy, takze mozna tohle trochu. Vim, ze

bylo n&jaké setkani, akorat jsem neméla cas.
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A jinak pfimo v tom ovéfovani? Moznd 1 n¢jaka ta motivace platova, protoze mame presné

stanovenou odménu za mésic a nezalezi to, jak tu praci udélame, tak mozna v tomhle.
TakZe mozna néjakou motivacni slozku kromé té zakladni ¢astky?
MozZna.

A vlastné kdyZ uz tam jsi rok, kdyz mluvi§ o tom, Ze bys chtéla potkat néjaké kolegy. Je

to rutinni uz? Bavi té to porad?

Mne¢ se to tak stfida. Jakoze nékdy opravdu, kdyz je té prace vic, tak pak je to pro m¢ rutina
a viibec se mi do toho nechce a pak zas najednou zase ziskdm néjakou motivaci. Kdyz si
feknu, Ze je to vlastn¢é dulezity, nebo kdyz mé zajima néjaké téma, tak se mi to tak stiida.
Pravé o téch prazdninach uz to bylo takovy, jakoze jsem si fikala, Ze to je jenom rutina,

vlastné furt stejny.

Séfeditor

31. tijna 2023, 13:13.

Jak dlouho pracuje$ v Demagogu?

Jsem v Demagogu od kvétna 2018. A od ledna 2021 jsem na té soucasné pozici Séfeditora.
A jaky jsi mél predtim pozice, nebo jak jsi tam nastupoval?

Nastupoval jsem jako analytik na tu klasickou stz a byl jsem analytik asi rok. Potom jsem byl

editor a asi po dvou letech nebo po roce a pill jsem se stal $éfeditorem.
A mél jsi piedtim néjaké zkuSenosti z jinych médii nebo s praci s informacemi?

Jiny zkuSenosti z médii jsem nemél. Do demagogu jsem nastupoval pii studiu, coz byla jedna
z mych prvnich stazi a predtim jsem Zadny zkuSenosti nemél. Ale potom, co jsem skoncil
Skolu, tak jsem pracoval a u toho jsem d¢lal editora. Délal jsem na Antimonopolnim tfadé,

takZe to viibec nesouviselo a nebylo to nijak v oboru fact-checkingu nebo néjakych médii.
Aty jsi teda na plny uvazek zaméstnany Demagogem?
Ano, od roku 2021.

o v W

Tvoje pozice je teda Séfeditor. Co vSechno délas? MiizeS to popsat?
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Hlavné mam na starost tu organizaci ovéfovani toho kazdodenniho chodu projektu, takze
vybiram to, co budeme ovétovat. Zadavam préci analytikiim. Potom dohlizim na to, aby se ta
prace odvedla, kontroluji ty vyroky, které analytici odevzdaji, stejné¢ jako ostatni editofi.
A potom mam na starost publikaci tohoto vystupu, Zze v adminu vytvoiim ¢lanek, ktery potom

zvetejnim. Potom sit’aiky uz se o to postaraji a davaji to ven.

Krom¢ toho mam taky na starost ovéfovani pro Facebook, coz je v ramci té spoluprace
s Metou, kdy ovétujeme obsah na Facebooku, pfipadn¢ Instagramu. A tam taky zase vybiram
obsah, ktery budeme ovéfovat. Potom to zadavam naSim analytikim, aby to zpracovali.
Potom to po nich kontroluji, pfipadn€ upravuji. A zase mam na starost tu publikaci. Takze teda

vlastn¢ podobny proces.

No, a krom¢ toho feSim tak néjak vSechno mozny v ramci toho projektu. N¢jaky, tifeba
grantovy zadosti, ptipravy n&jakych projektil. Taky né&jakou komunikaci navenek. Ucastnim
se riznych offline akci, konferenci a tak dal. VSechno, co je n&ak potieba a kde je

vyzadovana néjaka zkuSenost v tom projektu, tak to padd na mné.

Ted’ teda jestli mizu uZ jednotlivé k tém ukonim, co ty tam provadis, k tomu vybéru
téch vyroki z téch diskuzi. Jak vybirate ty debaty? Jestli budete ovéfovat Moravce nebo

Ptam se ja.

Jeden aspekt je to, na co mame kapacity, co zvladneme ovéfit v néjakym rozumnym case,
takZe jako ovéfovat hodinového Moravce nebo hodinovou Partii, to vétSinou nedélame.
VétSinou vybereme bud’ néjaky mensi segment téch velkych debat anebo vybirdm kratsi
debaty, typicky Udalosti, komentafe, nebo psany rozhovory, kde je téch vyrokd jesté min.
A aby to bylo néjak objektivni, tak se snazime vybirat vyroky od politika tak, aby to néjak
reprezentovalo zastoupeni v poslanecké snémovné, piipadné v senatu. A zaroven akcentujeme
vic vladni politiky, prezidenta, premiéra, prosté ty, ktefi maji realn¢ néjakou moc. Ty budeme
overovat Castéji nez n¢jaky fadovy poslance. A zaroven se samoziejmé divame na to, z jakych
jsou stran, abychom oveétovali politiky z riznych stran. Zase v zévislosti na tom, jak jsou
zastoupeni v té poslanecké snémovné. TakZe hnuti ANO budeme ovéfovat Castéji nez piraty

napfiklad.

A vedes, nebo vedete si, néjaky statistiky, podle kterych se ridite, nebo to rozhodujete

Cisté pocitové?
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Statistiky upIné nevedeme. Tim, Ze nejsme Ceska televize nebo Cesky rozhlas, tak to
nemusime brat uplné¢ na jednotlivé vyroky, abychom nékomu neskodili. Taky do toho
samoziejmée vstupuje n&jaka relevance toho tématu, o kterym ten politik mluvi, nebo o kterym
se vede ta debata. Nebudeme ovétovat néco, co vefejnost moc nezajima, jenom kvtli tomu,
abychom si nahnali body u néjaky konkrétni politické strany. TakZe snazime se to né¢jak drzet

vyrovnany, ale neni to jediny kritérium, takze ani nemusime mit zadny statistiky.
A kdyZ uz vyberes$ néjakou tu debatu, tak ovérujete vS§echny vyrobky z té jedné debaty?

Bud'to vSechny faktické vyroky z jedné debaty, nebo pokud by to bylo pfili§ mnoho, ze
bychom to prosté nezvladli, tak si vybereme né&jaky jeden tematicky segment z té debaty.
Typicky se v néjaké dané debaté fesi nckolik témat. A pokud je to moc dlouhy, tak si
vybereme jenom to téma, tfeba 15 minut, a potom ten moderator vétSinou iekne, tak ted’

pojd'me k dalSimu tématu a to je ten predél, ve kterym uz dal nevybirame ty vyroky.

Ale je to veSkery objem faktickych vyroki, ktery v tom segmentu zazni? Neni to, Ze

byste vybirali na zakladé néjaké zajimavosti, nebo tak?

Jo, jsou to vSechny faktické vyroky kromé néjakych uplnych banalit nebo néjakych
objektivnich skute¢nosti. Kdyz n€kdo fekne, Ze dneska je sobota, tak to ovétovat nebudeme,
protoZe to je banalita. Kdyz nékdo fekne, Ze prezident Ceské republiky je Petr Pavel, tak to
taky ovéfovat nebudeme, protoze to vSichni vi. Snazime se jit po n¢jakych téch vyrocich,

které maji né¢jakou hodnotu.

A co se ty¢e rozhodovani o tom, co vS§echno zahrnout do jednoho vyroku? Takova ta
debata o tom slucovani nebo rozdélovani vyroku, vytrhavani z kontextu. Jak tomu
pristupujes?

Vybirame tak, aby kazdy jednotlivy tvofil néjaky celek, ktery sam o sobé dava smysl.

Ja jsem ted’ mluvil s analytikem a ten mi zminil vyrok ministra Lipavského, ,,Drtiva
vétSina nové jmenovanych hlav jsou dlouholeti diplomaté a je tam minimum nominaci,
které maji politické zabarveni.* U toho jsem si v§imnul, Ze to je véc, ktera obsahuje dva

fakticky claimy. Tak jak k tomu pristupujete? Podle toho, jak to vyjde, tak se to tfeba

jesté bud’ rozdéli nebo se to necha dohromady?

Jo, tam ptedpokladam, ze pokud by to mélo mit rlizny hodnoceni téch dvou casti, tak bysme

zvazovali, jestli to rozdélit.
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Vidél jsem néjakou prednasku Petra Gongaly, kde on zminoval, Ze se vybiraji
jednoduché vyroky. Ze ob&as je to aZ p¥ili§ jednoduché, aby Demagog byl schopny to
néjak svymi silami ovérit. Tam to jako byla pomérné stara véc. Probihal tam néjaky

vyvoj toho, Ze ted’ uz ovérujete opravdu vsechno? DFriv to tak nebylo?

Ja si myslim, ze dfiv, jako pted 5 lety, nebo jest¢ dyl, ze jsme toho ovétovali vic, a 1 vétsi
banality. Piijde mi, ze ted’ka je ten vybér spiS pfisnéjsi. Pravé aby se nam tam neobjevovaly
takovy ty uplné jednoduchy vyroky, za které potom byvame i kritizovani. Typicky, kdyz je
hodn¢ jednoduchay a je to pravda, tak potom nam lidi vyCtou, ze jsme to vybrali jenom,
abysme tomu politikovi pomohli, protoze je ndm néjak sympatickej. Myslim si, ze ted’ka je
ten vybér striktnéjsi abysme $li po néjaké podstaté, abysme ovétovali néco, co ma néjakou

hodnotu.

Ted’, jestli bychom mohli k té Meté nebo Facebooku. MiuZe§ mi néjak popsat, jak ten

proces funguje? Treba, jestli si vybirate, co ovérit, nebo jestli to dostavate zadano?

My od Mety dostdvame tipy na jednotlivé piispévky, které oni vyhodnoti, Zze na zaklad¢
n¢jakych ukazatell jsou potencidlné nepravdivy. Oni ndm takhle nabizi ty pfispévky, ale ten
samotny vybér toho, co ovéfime nebo neovétime, je Cisté¢ na nds. Do toho ndm oni nijak
nezasahuji a kromé& toho, co nam oni nabizi, tak samoziejm& 1 my méame naSe nastroje,
kterymi monitorujeme ten Facebook a z toho taky vybirdme. Myslim si, Ze vétSina toho
obsahu, ktery nakonec ovéfime, nepochdzi z toho, co nam navrhuje Meta, ale je to vysledek
naseho monitoringu. TakZe abych to shrnul, tak to uvazeni, jestli to ov&fim nebo ne, je pouze

na nas.

TakZe vy si vyberete néjaky vyrok a ten systém je v podstaté dost podobny tieba tomu,

jak funguje to ovérovani téch debat.

V podstaté jo, akorat my se divame na ten prispévek jako celek a Casto ten ptispévek obsahuje
vic faktickych tvrzeni nez jenom jedno. U téch vyroku politiki si to rozdélime na jednotlivy
vyroky, ale u toho ptispévku musime néjak ohodnotit ten ptispevek cely dohromady. I kdyz je
tam vic faktickych tvrzeni. Ale kromé toho je ten proces v podstaté¢ podobny. Jenom to
nedélame v adminu, ale je to vlastné takovy zjednodusSeny proces, kdy je vzdycky jeden
analytik, ktery ovétuje cely ten piispévek, tak to ovétuje v Google dokumentu, kde to potom

kontroluje editor a neprochazi to ptes admin. Ale jinak ten proces je podobny.
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Zase typicky ja vyberu ten ptispévek, ze ho teda ovéfime. Da se analytikovi, ten ho ovéfi,

sepise cely ten text a potom probiha ta editorska kontrola a tak dal.
Pracuji na tom vSichni?

Mame n¢kolik analytikii, v soucasné dob¢ jsou to tii lidi, ktefi kromé ovéfovani klasickych

vyroku dé€laji 1 tohle a oveétuji prave ty prispévky na Facebooku.
A to jsou spiS tfeba ti seniorni analytici a néjaci zkuSené&jsi?

No, piesné tak. VEtsinou to nabizime tém analytikiim, ktefi ndm piijdou, Ze by jim to mohlo
jit, Ze jsou Sikovni, Ze se osvédcili na té praci na ovéfovani vyrokl politikii a vidime v nich

n¢jakou perspektivu, ze by s nami zustali del§i dobu. Tém to potom nabidneme.
Jesté k tém seniornim analytikiim, jaka byla ta motivace viibec zfidit tuhle pozici?

V posledni dobg, poslednich tieba dvou letech, jsme se tak né€jak posunuli z toho modelu, kdy
se nam hodné tocili analytici a ty staZe fakt trvaly par mésicti a potom ti lidé odchazeli a zase
jsme nabirali jiny lidi. Tak jsme se posunuli do modelu, kdy nam ti lidé moc neodchézi a cely
ten tym je takovy stalejsi. To nas vedlo k tomu, Ze bysme chtéli ty lidi né¢jak ocenit, né¢jak jim
dat najevo, ze jsme radi, Ze s nami zUstavaji a Ze si toho vazime a Ze jim chceme nabidnout
néjaky dalsi moznosti.

Takze to nés vedlo k tomu zavedeni tady toho mezistupné seniornich analytikl. Ale vlastné
pozdé&ji jsme k tomu zavedli 1 ty placené staze, Ze dneska uz vSichni analytici jsou aspon néjak

ohodnoceni. Vlastné to je soucast tady toho procesu, kdy se nam ustaluje ten tym a snazime se

to tak néjaky zprofesionalizovat.

Jesté se chcei zeptat k tomu, Ze Demagog vlastné nema Zadnou fyzickou redakci. Mate

tieba vy, jako vedeni, néjakou spole¢nou kancelar?

Zadnou nemame, potkdvame se jenom takhle online. Pii néjakych pftilezitostech se
samoziejmé potkdvame i offline, mame obcas néjaky srazy, ale veskera komunikace probiha

online a myslim si, ze to tak ziistane i v budoucnu a ze ndm to vS§em vyhovuje.
Vnimas to tieba v komunikaci s analytiky jako néjaky problém nebo omezeni?

Jako samoziejmé si uvédomuju, Ze to ma svoje omezeni, ze spousté lidi, by vyhovovalo se
potkavat v redlnym svété, a Ze nam obcas chybi né&jakej ten mezilidskej kontakt, ze bysme se

pobavili i o jinych vécech nez o ovéfovani. Ze kdybychom méli tu moZnost, tak nam to
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pomiize ten tym néjak utuzit a mit néjaky bliz§i vztahy mezi sebou. Ale to by vyzadovalo
velky zmény. To by vyzadovalo to, abysme méli néjakou kancelét, nejspis abysme vSichni tak
n¢jak zili v Praze, coz ted’ka tak neni. A myslim si, Ze spoustu lidi by to od Demagogu tak

n¢jak odradilo, Ze by uz s nami nepokracovali.

Mas pocit, Ze je na Demagogu néco, v ¢em jste se tfeba zasekli, co by se mohlo tieba

zlepSovat, néco, v Cem citi§ mezery?

J& myslim, ze jest¢ mame prostor se posouvat ohledné profesionalizace toho tymu a celého
toho procesu. Myslim si, ze nas velka cast vetejnosti potfad vnima jako néjaky studentsky
spolek nebo n&jaky dobrovolnicky projekt. Myslim si, Ze mame na to byt profesionalni fact-
checkingova organizace, a i tak vystupovat navenek. A myslim si, ze jakmile to dokdZeme
uvniti n¢jak vytvoftit takovou strukturu a procesy, tak potom budeme schopni to lip prodavat

a byt diky tomu diivéryhodnéjsi.
Jo, takZe vaSim cilem je udélat z toho seriézni médium.

Jo, udélat z toho normalni médium, ktery nepiindsi zpravodajstvi, ptinasi fact-checking.
Ptfijde mi, Ze v dne$ni dob¢ uz ta medialni scéna je na to pfipravend, Ze uz vSichni chapou, co

to je fact-checking, a Ze je to dilezité. Myslim si, Ze je realny vytvofit takovy model.

Editorka Kasandra
27. jna 2023, 13:01.
Pracujes nebo studujes?

Ja studuji. Pracuji na ¢asteCny tivazek a plus mam tady vlastné demagoga jako brigadu na

smlouvu.
Pracujes$ a studujes$ kde a co?

Studuji vefejnou a socialni politiku druhym rokem na magistru na Karlovce a pracuji na
castecny uvazek na Ministerstvu socialnich véci. A pak madm tady v demagogu smlouvu, jako

brigadu.
V demagogu jsi jak dlouho?

V demagogu jsem zacala v dubnu 2021, takZe dva a pil roku a zacinala jsem teda jako

analytik a pak po roce jsem pfiesla do té editorské pozice.
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Dobie a jeSté néjaky, krom toho cos Fikala, zkuSenosti tfeba z médii nebo prace

s informacemi, néco takového jsi délala?

Ne. J& jsem do demagoga piiSla spi§ s takovyma jakoby Skolnima zkuSenostma, spis
s politologii, nez vlastné¢ s médiama nebo néco takového. Takze prace jako s médii je to pro

m¢é poprvé v demagogu.

Jako editor se teda podili§ hlavné na téch debatach, klasickym ovérovani, nebo pracujes$

i na socialnich sitich pro Metu a tak?

Ne, ja délam cisté ten politicky fact-check, bez Facebooku. A takze tam vlastné edituji, tady

V té Casti.

A kdyZ bysme teda presli pfimo uz k tomu, co délas, tak kdybys vzala ten postup té
prace na jednom néjakém vyroku, kdyZ k nému prijdes, tak co udélas jako prvni, jako

druhé, jak to probiha?

Kdyz bych to vzala Upln¢ od zacatku, kde jeSté neni Gplné€ ta moje role, tak vétSinou Séfeditor
vybere n¢jakou vécnou diskuzi nebo rozhovor. VétSinou je to praveé s politikem néjakym
0 n¢jakém aktudlnim tématu. Kdyz S$éfeditor nemtlize, tak to déldme my jako editofi

a vybereme vlastné néjakou tu debatu. A u kterych je vétSinou piepis.

A potom vlastné podle toho piepisu, a zaroven to teda kontrolujeme i s tou nahravkou jako
takovou, tak vlastné¢ vybereme vSechny faktické vyroky. VSechno, co se da ovéfit. Kdyz
prosté nékdo fekne, myslim si, tak to pro nas neni relevantni k ovéfovani. Snazime se z toho
vytahnout vSechny faktické vyroky. Ty pak hodime do administrativniho prostfedi a tam to
rozdélime, nebo vétSinou praveé Séfeditor to rozdeli analytiklim. Pfimo jakoby ten vysek toho

vyroku, kde to maji samoziejmé 1 s kontextem, aby védéli pfesné, co maji oveétovat.

A ti pak, kdyZ dokonc¢i tu svoji ¢ast prace, tak to posunou k editoringu, ndm piijde upominka,
ze tady je néjaky hotovy vyrok analytika a Ze se na to mame podivat. A takze my zacneme
jako editofi s tim, Ze ten vyrok zacneme prochazet. Zatneme ho piipadné poupravovat po
néjaky 1 troSku mozna stylistické strance obcas, ale hlavné po té faktické strance, jestli to, co

je tam napsany, tak opravdu je.

Proklikavam tifeba odkazy a kontroluji, jestli smétuji na relevantni zdroje. A takhle to projde
celym tim procesem, a kdyz to madme takhle zkontrolovany, nebo jeden z nas, tak popiSe ty

zmény, co tam ud¢lal.
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Nebo takhle jesté; pokud to je Gpln€ néjak, nechci fict jako Spatné vyhodnoceny, ale jsou tam
potfeba jako vétsi zmény, tak vétSinou to vracime zpatky analytikim k tomu, aby to jesté
prepracovali. NapiSeme jim k tomu, tady prosté jsi zapomnéla na kontext nebo néco, mizes to

tam jako doplnit.
To se stava tfeba jak casto?

Musim fict, ze to se stava vétsinou, kdyz tfteba nabereme novy analytiky, ktery jesté nemaji
tolik zkuSenosti s tim, jak by ten text mél vypadat. Tak tam je to jako cast¢jsi. Ale jako neni to
moc. Kdyz feknu, mame diskuzi o dvaceti vyrocich, tak kdyby tieba u dvou z nich piiblizné.
Vic se to prosté stdva u téch novéjsich analytikd. Ti seniornéjsi uz pak jsou sezndmeni i s tim

stylem, jakym piSeme, i s témi relevantnimi zdroji, takZe tam uz se to moc nestava.

A po tady tom projeti tam vlastné¢ dame prvni svoje odsouhlaseni, Ze za nas je to v potradku,
dopiSeme tam piipadné, co jsme udé€lali za zmény a podivéd se na to druhy editor. Aby to
nebylo jenom na jednom z nés, tak si to projde jeste jeden editor, ktery pak, kdyz uz je to za
n¢j v poradku, tak to posouva ke korektuie a pak uz je tam vlastné jenom takové zavéreéné

OK metodologa. Pak uz to mtze jit na vydani.

KdyzZ prochazi$ ty zdroje, tak opravdu oteviras a kontrolujes, proc¢itas vSechno, co tam

je, nebo tieba jako Cisté, jestli to dava néjaky smysl?

Na té€ch zdrojich si ddvame hodné zélezet, takze tam je to docela prace na dlouho. Fakt si
kazdy ten zdroj jako rozkliknu. SnaZime se déavat ten zdroj vZdycky pod slovo nebo slovni
spojeni, ktery na to odkazuje, takze v tom je to jednodussi. TakZe ja si prosté najdu, Ze tam
n¢kdo napsal, volby dopadly takhle, jsou tam takova procenta, a ja si to rozkliknu a fakt se
divam, jestli to jsou ty spravné volby, jestli tam jsou ty spravny procenta napsany a jestli je to
z n¢jakého relevantniho zdroje, jestli to prosté¢ neni z Blesku nebo z néjakych bulvart,

pochybnych webtl a tak podobn¢.
Pouzivas néjaky specificky nastroje? Ja nevim, databaze, umélou inteligenci?

Jo, vim, ze vic to pouzivaji asi na Facebook fact-checking, ale my pouzijeme takové ty
klasické jako Newton media a tak. TakZe tuhle databdzi a jinak asi a pak takové ty tfeba na
vyhledavani jako VEKLEP, nebo kdyZz hleddme stenozdznamy v Poslanecké snémovné, tak

tyhle databaze.
casto bojujete?
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Ja bych ftekla, ze mozna pochopeni toho, jak to ten politik myslel, a kdyz je néjaky vyrok
a my sice k nému mame kontext t¢ debaty, ale je obCas tézky. Je prosté tézky se zorientovat
V tom, co tim chtél ten politik fict, abychom to jest¢ my néjakym zplisobem nepiekroutili.
Casto se stava, e oni maji zavadgjici vyroky, Ze to oznatujeme jako zavadgjici. A takze se to
snazime jest¢ my jet jakoby dost, jak to fict, jakoby dost takovy citlivy, nebo jak to fict, na to

uchopeni toho vyroku. Takze se ¢asto bavime pravé o tom. Myslel jsi to takhle?
Jo.

YV

Mas pocit, Ze je tifeba néco v demagogu, co by se dalo zlepSit, nebo nékde je néjaka

mezera v tom procesu, nebo i ¢isté v té editorské praci?

To se musim asi hodné¢ zamyslet. Mné to pifijde jako docela efektivni systém. Struktura,
komunikace, vSechno. A ted’ uz jsme 1 dost aktivni na socidlnich sitich a uZ médme i novou

webovou identitu, takZze mé nic asi nenapada.

Editor FrantiSek

23. fijna 2023, 16:31.

Stale studujes?

Studuiji.

Od kdy jsi v demagogu?

2022, duben myslim, jsem nastoupil.

Nastupoval jsi jako analytik anebo rovnou jako editor?
Jo, jako analytik.

Takze jsi pak postoupil na editorskou funkci?

Jo, pak jsi vlastn¢ ten, je to seniorni analyticka pozice po ptl roce, a to jsem pak délal vlastné
2-3 mésice a pak jelikoz odchazel editor, tak potiebovali doplnit editorskou pozici, takze si

meé vybrali.
Studujes co?

Politologii.
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Néjaké zkuSenosti z jinych médii mas nebo néco relevantniho, co se prace s informacemi

tyce, jsi nékdy délal?

Ja mam specializaci na politicky marketing a pied demagogem jsem byl na stazi v Institutu
politického marketingu. Tam jsem délal riizny reserse, a tak a ptipravoval rizny podklady pro

medialni vyjadfeni.

Ted’ uz k tomu, co v demagogu délas. Jako editor, co vlastné vS§echno délas? Na jakych

¢astech projektu se podilis? Klasické ovérovani nebo i Facebook?

Facebook jsem d¢lal na zacatku, kdyz jsme to rozjizdéli, ted’ uz ne. Ted’ uz to maji jiny lidi
pod sebou. Mame vlastné na to vybrany hlavné dvé analyticky a ja délam primarné klasickou

editorskou praci.
TakZe Cisté vyroky z diskusi a podobné?
Presné tak.

KdyzZ bys mél vzit to, kdyZ ovéruje§ néjaky, nebo kdyZ pracuje$ na néjakym vyroku, tak
co délas? Jaky jsou ty jednotlivy kroky, kdybys to rozdélil, co ty udélas jako prvni, co

udélas jako druhé, na co se zamérujes?
Ted’ jenom ¢isté, ta moje prace, jo?
Cisté tvoje prace. Ne analyticka, Cisté editorska.

Nejdiiv st vyberu vyrok. VétSinou to beru podle toho, kdo to odevzdal nejdiiv nebo tak, k té
kontrole. A vezmu si ho, tak n¢jak ho si ho jenom piectu Gpln€ prvni. Jenom si ho ptectu od
zacatku do konce. Z toho zjistis, jestli tam asponl formula¢né, mas uz ptedstavu, jak ten vyrok
vypada. A kdyZ uz o tom tématu néco vi§, tak uz ted’ka t¢ samoziejmé miiZe napadnout, co

tam chybi, jaky kontext by byl potieba doplnit.

No a podle toho, jak moc to je chybné zpracovany, Ze kdyZ tam jsou jenom néjaky drobny
Upravy, tak to prosté upravim, dohleddm si k tomu dalsi zdroje. A pak to nechdm na dalSim
editorovi. Jsou tam dvé editorsky kontroly, takZe vzdycky k tomu pfistupujes jinak, jestli uz tu
jednu editorskou kontrolu ma nebo ne. No a kdyZ tam jsou ty chyby, kdyZ jde vidét, Ze ten
analytik tfeba jako moc ani nepochopil, co se piesne po ném chce ovétit, nedoptal se, nebo tak
a je to vlastné zpracovany uplné troSku o néfem jiném, nez to bylo piivodné mysleno, tak

potom to jako vétSinou vracim. Ale nedélam to tfeba né&jak Casto. Pfijde mi mnohem rychlejsi,
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protoze ti analytici nejsou dostupni kazdy den, takze vétSinou to prosté opravim sam. A pak to

posilam dal.

A jdeS tieba po jednotlivych zdrojich a kontrolujes i to, nebo prosté jenom projedes to,

jestli to dava smysl?

Jako vzdycky to zélezi na povaze toho vyroku, co konkrétné to je. Kdyz né¢kdo odkazuje na
n¢jaky zakon, tak je to pomérn¢ v tomhle smyslu docela jednoduchy, protoze ten zakon
prectes, zjistis, co v ném je napsany a podle toho to sepiSes. Jo, neni tam potieba nic jiného.
Ale pokud je to uz na tom, Ze nékdo néco ud¢lal a nékdo se o nékom néjak vyjadril, tak to
casto chce nékolika hodinovy research a hledas a hleda$ anebo piSes. Ptas se, jestli ti k tomu
titeba n¢jaka statni instituce miize dat néjaky podklad nebo néco potvrdit nebo vyvratit. Takze

tak.

Ale jako kdyzZ jde$ postupné podle toho textu a beres ty zdroje a cte§ si je. Tak uz pii tom,
kdyZ to ctes, tak se snazim hledat, jestli pro to neexistuje jina interpretace, aby ndm néco
neuniklo, nebo tak. No tam vzdycky jako fakt zalezi na povaze toho vyroku. Ono se to i podle

toho méni, jako jak k tomu potom pfistupujes.

Co da nejvic prace?

Asi jako neni jenom jako jeden jediny typ. VétSinou nejvic Casu zabere, kdyZ je néco
neovéfitelného, protoze fakt jako hledas a piSes, takZe to vétSinou dé jako dost prace. Fakt
jako zjistit, ze ty informace neexistuji, protoze pottebuje§ néjaky jako vetejny zdroj, nebo
aspont potvrzeni néjaky, ja nevim, politicky strany, nebo tiskového odboru, a tak na néco,

takZe to je blby.

Je to 1 na tom na tom samotnym fe¢nikovi, protoze nékdy néco fekne, a ted’ to ma jako klidné
1 tf1 rizné interpretace, tak podle toho, jak vlastné€ tu praci roz¢lenit, tak to byva z povahy dost
slozity. KdyZ uz ten vyrok samotny vlastné je dost t€Zko uchopitelny na té faktické irovni, ale
da se vlastn¢ interpretovat vice zplisoby a ty to v tom odiivodnéni musis vlastné vSechno jako

zohlednit. Podivat se na to vlastné€ z té stranky.

VétSinou je to o n&jakych datech. Jak vlastné interpretovat? Data, tam byva z povahy véci
nejvetsi problém, protoze ty data se daji vzdycky interpretovat razn€, takze podle toho potom
prosté¢ musiS postupovat. A teda jako vlastné nejvic ta prace z tohohle ohledu je to asi

nejhorsi, no.
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Pouziva$ néjaky specificky nastroje, kromé Googlu nebo tak? Néco, co by stalo za

zminku?

Asi uplné ne. VétSinou pouzivam Google s tim, ze pouzivam ty jeho vyhledavaci nastroje,
jako co se tyCe Casu mista a tak dale, jako to rozsifeni, vyhledadvani a pak klasicky Newton
pouzivam. Ten, ktery ted’ka nefunguje. Takze Anopress, ale ten je takovej, no mnohem horsi.
Ta databaze je docela Spatnd, ale jinak vétSinou za¢inam Googlem a kdyz to najdu na tom
Googlu, tak nepotiebuje nic dalsiho. Kdyz to nenajdou tam Googlu, tak se pak snazim hledat

toho vic, co kde je.

Ale jako vétSinou ti politici, co fikaji ty vyroky, tak vétSinou Cerpaji prosté¢ z médii jako my

vSichni ostatni, takZe ono drtiva vétSina toho neni t€zka néjak tieba najit.

Mas pocit, Ze je néco, v ¢em by se demagog mohl zlepSovat, nebo vidi§ néjakou mezeru

v tom procesu?

To je docela tézka otdzka. No nevim, jako myslim si, ze délame docela z mého pohledu
zasluznou praci a akorat to prosté tfeba neni zas tolik vidét. No mnohdy ale zas, jako to ma

specificky publikum, ne vSechny to prosté zajima. A ted’ jako spi§ tak pfemyslim nahlas, jo.

Ja jsem se Uplné€ nikdy nepozastavoval nad tim, jako jak to ud¢lat, jak to udé€lat, tak, aby to
mohlo fungovat lip. Jako samoziejmé& nejlepsi by bylo, kdybychom prosté mohli byt tfeba
i finanéné tplné nezavisly. Ze prosté &ist& jenom od lidi, coz jako ipIn& zatim nejde, takze
mame tfeba 1 spolupraci s tou Metou. CoZ je obcas jako otdzka, jestli to vlastn€ ma néjaky
efekt, protoze Casto tam jsou fakt jako absolutni bludy a drtiva vétSina lidi, co si nas piecte,

tak jako dokaZou rozeznat, Ze to je kravina.

Jak by se to mohlo rozsitit? Ale ja vlastné ani nevim jak. Aby bylo, aby se to dostavalo, ty
analyzy, k tém lidem, kterym realné to muize troSku to osvézZit. CoZ tak uplné prosté ne
vzdycky je, nebo vlastné vétSinou to tak neni, Ze to fakt jako ctou lidi, ktery to zajima,
zajimaji se o politiku. Ale jako ty lidi, ktery vlastn€ jsou tak jenom jako mimo, nebo ta
politika je zajima jenom povrchové a Ctou si pravé prosté na Facebooku, a na tady téch
ruznych platformach, véci bez néjakého jako kritického premysleni, tak k t€ém se to vlastné
potom uplné jako nedostava. TakZe co by mohlo byt lepsi, aby se to tady k tém lidem

dostavalo, ale ja vlastné€ nevim Uplné, jaky je ten recept na to, aby se tak délo.
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Metodolog a koordinator projektu

2. listopadu 2023, 14:05.
Jaka je tvoje historie v demagogu? Cim sis tam pro$el? Jakymi pozicemi?

Naskocil jsem v roce 2011, coz bylo v dobé, kdy to vznikalo. Oficidlni launch byl 2012.
Zpocatku jako analytik, potom nékdy, to si nejsem Uplné jisty, kdy presné, jsem se stal
metodikem nebo metodologem toho projektu. Myslim, Ze kolem roku 2016 to tak n¢jak bylo,
mozna trochu diiv. A to znamenalo dohlizet na to, Ze ty vysledky vystupy maji standardni
podobu. Byl jsem takova ta, jako jak to fict, pamét’ toho projektu vedle Tvrdoné, ktery byl
koordinator. 2017 nebo 2016 jsme zalozili spolek, tak jsem byl ¢lenem rady a potom od roku

dvacet jsem pievzal tu koordinaci projektu.
MiizZe$ mi Fict néjaky tviij profesni profil, i cos tfeba vystudoval?

Vystudoval jsem politologii, né¢jakou dobu jsem délal i doktorsky politologie, ale nedod¢lal
jsem ho. Jinak v civilnim Zzivoté jsem vyzkumny analytik ve firmé jménem IDC, ktera se
vénuje trhu ICT. Prosté generujeme data o tom, jak se dafi riznym firmam prodavat software

hlavné.

K té praci toho metodologa. MiZeS mi popsat, co to vlastné je za pozici, co mas na

starosti, v ¢em to spociva?

Jasné, ted’ka jsem koordinator celého projektu. Ten metodolog samo o sobé, to je, Ze si prectu
kazdy vystup, ktery mame, kazdy jeden vyrok, kazdy ovéteni obsahu na Facebooku a tak
dale.

A hodnotim jako jestli tam dodrzujeme néjakou standardni metodiku. Jako ne, ja nectu, jestli
mame dobfe, jestli mame dobry linky a jestli tam jsou ty Cisla, ktery fikdme, ze tam jsou a tak
dale. Ja si jenom to prochdzim z hlediska toho, jestli ta logika vnitini toho vyroku je spravna.
Ne&kdy, kdyz je ta véc, takovy jako téma, ve kterym se jakZztakz vyznam, prosté jsou to néjaky
dan€ nebo néco podobného, tak se vyjadiuji vécné, ale zpravidla ne. Takze to kontroluju
a vracim to lidem k ptfepracovani, kdyz tam je problém. J& jako trochu dohlizim i na tu jako

estetiku toho, Ze to je formulovany spravné. To je spis takova sekundarni véc.

No a kdyz je n&jaky spor tak to typicky jako roz¢isnout. I kdyz v posledni dobé uz editofi jsou
schopni si to ovladat sami, a hlavné maji i Honzu jako koordinatora ovéfovani, takze ten ma

uz dostatecnou zkuSenost, aby byl schopny ty spory rozhodovat sam a potom.
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Kdyz je néjaka nova metodicka otazka, kdyz délame né€jakou véc poprve, tak k tomu vytvaiim

metodiku, néjaky postupy a tak dal.

Kdybys mél rict néjaky véci, ktery na tom kontroluje$ nejvic? Nebo, co jsou jednotlivy

body, na ktery ty dohliZis?

Jo, jako jasné. Jako metodolog kontroluji hlavné to, jestli to naSe finalni hodnocenti, jestli je
spravny. Jako v zasad¢, jestli ty data, ktery tam jsou, potvrzuji to, co fikdme v tom zavéru.
Mame na to takovou rozhodovaci tabulku. Jestli je to pravdivy nebo neni pravdivy, jestli
mame dostatecny data, jestli jsme se potom jako ozvali lidem a tak dale. Takze jde o to, jestli
tam ten proces probéhl. V praxi to znamend, Ze ja se mrknu na ten vyrok, mrknu se na
zkracené, zamyslim se na tim, jestli to dava smysl takhle formulovany. Kdyz bych to vid¢l
jako nezaujaty pozorovatel poprvé v zivoté, tak jestli prosté budu védét, kterda tam bije.
A potom se divam teda na to odivodnéni, jako hezky jdu postupné az po ten zavér a zajima
mé hodné ten uvod toho vyroku, jestli ten kontext, jak je tam prezentovany neni moc pést na

oko, jestli tém lidem bude davat smysl.

Potom teda uz jdu do téch jednotlivych dat. Jako jim véfim, ze ty véci pocitaji spravné, nebo
ze z téch linkli vytahuji spravny cisla. Takze mé tolik nezajima, co tam piesné&, ja nevim, cituji
za Cisla a podobné, ale spis, jestli je to Citelny. Jestli je to srozumitelny, a kdyz si to jako
takhle pfecCtu, tak kontroluju, jestli ten zdvér mi prosté intuitivné odpovidd tomu, co tam
zaznélo. Ze dvou pohledii. Jednak toho pohledu toho divaka, ktery, nebo toho Ctenare, ktery to
vidi poprvé a vlastné nemusi mit dokonaly piehled o tom, jak se tyhle véci typicky ovéfuji.
Apotom teda z toho pohledu uz toho metodika, ktery jasné¢ vim, co tam je napsany, vim
ptiblizné z jakych zdroju to brali a co tam tak mohlo zaznit, tak jestli ten zavér z toho je

odiivodnény nebo neni néjak prehnany.

A vSude se taky divdm na riizny formulace, jestli tam nejsou formulace typu, fe¢nik timhle
zamysSlel, timhle chtél fict, Ze néco néco néco. Protoze to nevime, nemizeme mu vidét do
hlavy. Nebo, mizeme jednozna¢né vyvratit, Ze tohle neni pravda a takovy véci, ktery by
mozna byly moc silny tvrzeni. Mozna jsou to prosté neodiivodnénd tvrzeni, a tak dale. To

muze byt v pritbéhu celého toho vyroku, odivodnéni, to nemusi byt jenom v tom zaveéru.

Takze v podstaté je to takovy posledni sito na zachyceni takovych téch nejvétsich, nejvic
kritizovanych problému toho fact-checkingu? Kdyz si nékdo stéZuje na to, Ze urcujete

pravdu, nebo tak néco, tak na to ty davas pozor, aby to nemohl rikat.
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O co mi nejcastéji jde, je to zkracené. Protoze to je nejvic zneuzitelné proti ndm. A Casto se
soustfedim na to, aby v tom zkraceném nebyla néjaka véc, ktera vede k velmi jednoduchy
dezinterpretaci. Napiiklad fekneme, Ze tahle véc je nepravdiva a budou tam dva divody, pro¢
je nepravdiva, a ten jeden diivod je néjakéa drobna neptesnost. No ale pro toho ¢tenaie to miize
vyznivat tak, ze to hodnotime na zaklad¢ té drobné nepiesnosti a uz nevnima, ze v tom
zkraceném je zaroven popsana né¢jaka velka vada, kterd tieba trochu komplikovana, protoze to
zahrnuje néjaky absence zdroju a tak dale. Takze mi jde o to, aby ty véci byly pochopitelny.
Ne jenom, aby byly metodicky spravné, ale aby taky vypadaly spravné. A to je to, jak fikas,

posledni sito toho procesu.
Jak Casto tieba zasahujes, jak casto to vraci§? Dokazes fict néjaky procento?

No, nékdy je to vic, nékdy min. Ja myslim tak 10 % ptipadi miaze byt takovy hezky ¢islo. Jo,
nemam udélany néjaky data, ale tak né&jak to zni rozumné. Mozna jesté¢ dalsich 10 % jsou
néjaky drobny formulacni upravy, nebo mozna i vic, kdy jenom feknu, tohle by se dalo

opravit.

Ale ne, mozna ted’ka uz je to miii. Dejme tomu, ze 1/10 je néco, néjaky jako celkovy pocty
apotom v par procentech piipadi vracim z vé€cného duvodu, Zze tam fakt je néjaka chyba.
Néco nam chybi, nékomu jsme se neozvali nebo je to hodnoceni Spatné. Ale to uz je velmi

vzacny v poslednich letech.

vvvvvv

A4

zadny stat nikdy tohle, tohle, tohle anebo takhle to déla kazda evropska zemé. Tyhle typy
vyroki, ktery pouzivaji ty kvantifikatory a tim padem musi$ ovéfovat vSechno, stra$né¢ moc

riznych systému a tak dale.

Ted’ka uZ to jako ti nasi lidi zvladaji. Casto tam jako vidim, Ze ten lov&k fakt prosel viechno,
jako belgicky, Spané€lsky a tak dale. Takze to je cool, ale pofad je to slozity potom vyhodnotit
ten vysledek. Jako kdy tam u né€jakych zemich jsou drobné odlisnosti v néjakych zemich. Je to
pfesny? Co mizZeme ocekavat od toho fe¢nika? Jako jak a co mlzeme, na co dava smysl
upozoriiovat, ze uz je jako mimo? Coz jsou vSechno slozity diskuze. Tam je to vzdycky

problém pro vSechny zic¢astnéné.
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A potom vyroky typu nejasny vyroky, kde neni tfeba zjevny, k cemu se ten fecnik odkazuje
anebo kdy ten fe¢nik se potencidlné¢ odkazuje k néfemu, co fekl o 5 minut predtim nebo par
minut predtim. U lidi, ktefi se vyjadiuji fakt nejasné, typu Babis, kdy tam stieli néjakou vétu
a moc... Mozna to je Skaredy viici tomu BabiSovi konkrétné a jako téch lidi je vic. Tam prosté
stieli néjakou vétu... Bartos, jo! A ted’ néco se tam zmini a ted’ ty nevis, k ¢emu se to presné
vztahuje, co se tim snazi fict? Jo, jako nemizeme prost¢ dovozovat ten smysl, takze musime

délat vice rtiznych interpretaci.

Nejjednodussi jsou samoziejmé kvantifikovatelné vyroky jako, tohle se stalo, tolik, takhle, ja
nevim, takovyhle tam byly pocty, nebo mame takovyhle schodek. Ale i tyhle vyroky, kdyz se
objevi v néjaké nejasné vétné strukture, tak ten vysledek prost¢ muze byt velmi tézky
hodnotit. No, a to je dost nebezpecny, ze se nam lidi ob¢as zaseknou do té interpretace, Ze se
na ni shodnou v téch komentéfich, ale potom uz zapomenou na to, ze by se vlastné¢ méli
vénovat i té dalsi. A pak se nékdy déje, Ze to jako vracim, protoze ta plivodni interpretace tam
jako nebyla hodnocena. Ale jenom checi fict, Ze to je fakt uz ted’ka vzacny. V poslednich letech

fakt ten projekt pracuje velmi, velmi, velmi dobfte.

A co hodnoceni neovéritelné? Jaky jsou podminky toho, kdy miiZete rozhodnout o tom,

Ze se néco neda ovérit?

Maéme tii varianty, kdyZ nevime, nemame ty data jasna. Bud’to hledame dal, a to je to, Ze Casto
to prosté posleme hledat editory a podobné. To, co nenajde ten analytik, tak editofi Casto

najdou.

A druhd véc je, ze ten vyrok se mize odkazovat na néco, co vi jenom ten fecnik nebo na
n¢jaké jednani vybora. Zapisy z vybort nejsou vetejny a takovy véci. Tak ozyvame se tomu
fe¢nikovi a potom kdyZ nam odpovi, tak odpovi a kdyZ neodpovi, tak je to neovéfitelny.
Ptipadné se ozyvame néjakému dalSimu zdroji, ktery by ty informace mél mit. Jo, zase zapis

vyboru. Pokud o tom mluvi n¢kdo, tak se ozveme nékomu z toho vyboru.

No a potom tfeti varianta, Ze informace jako neexistuje. Coz je takovy. Nic z toho, co
oveéfujeme by nemélo byt inherentné neoveétitelny, prosté jako na Marsu, je voda. Ale je
mozny, ze n¢kdo fekne, na Marsu je voda a z toho, co fika naznacuje, ze se odkazuje na
n¢jakou védeckou studii nebo prosté na néjaky existujici vyzkum. A ted’ my tim padem jdeme
do toho, jestli se tomu n€kdo realn¢ vyjadtil. A pak zjistime, Ze neexistuje jo, ale ten vyrok
pro toho divéka je pofad zajimavy, protoze vyzniva, ze se odkazuje na n¢jakou na néjakou

védeckou studii. Pfimo to netikd, kdyby to fikal, Ze by fekl, tady existuje studie NASA, ktera
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fika, ze na Marsu existuje voda, tak potom mizeme hodnotit podle toho, co vlastné fika. Ale
pokud to jenom je to tvrzeni a mohlo by se néco odkazovat, ale nakonec se ukaze, ze
neodkazuje tak vlastné zpétné€ zjistime, Ze to je neovéfitelny, protoze ty udaje neexistuji. To je
vlastné docela Casty, jakoze tam néco takového neovéfitelného je, ze to prosté ovétit nejde,
ale zaroven asi nejcastéjsi bude spis to, ze jako vime, Ze to ovéfit jde, ale prosté jenom nékdo

ty informace nedal.

A co obecné ten hodnotici systém? To je takova véc, nad kterou se v odborny literatuie
vedou diskuse rizny a trend celosvétové vypada tak, Ze se od toho upousti. Jaky je vas

postoj k tomu?
Upousti se od ¢eho? Ted’ jsi mé zaujal.

Existuje néjaka sumarizace fact-checkingovych projektii od Duke’s Reporters Lab,
nevim, jestli jsi o tom slySel. A v posledni zpravé méli rozepsany i kolik procent téch
fact-checkingovych projekti, aktualné fungujicich, pouziva néjaky systém typu pravda,
nepravda, Pinocchio, Truth-o-meter nebo néco takového. A nékdy v roce 2014 to bylo

tieba 90 % a dneska to je podle nich ti‘etina.

A n¢kdo od toho Upustil, nebo Ze ptibyva fact-checkingovych projektt, ktery délaji analyticky

texty, ktery se nevénuji konkrétnimu claimu?

Tam to ziejmé funguje obéma témi zpisoby. Ty nové ziejmé uz to nezavadéji a nékteri

od toho i upustili.

M1 nazor na to je, Ze mas dva typy fact-checku. Jeden je ten technickej, co déldme my. To je
ovéfovani vyroki, n&jakého tvrzeni. My potifebujeme konkrétni jedno tvrzeni, ke kterému
dame né&jakej rating. Je to pravda, nepravda, zavadéjici a tak dale. Jo, mizeme se bavit o tom,
jaky by to hodnoceni mélo byt, ¢astecné nepravdy a podobné a to je to je jako otdzka, to je

trochu subjektivni a zavisi na tom, co od toho o€ekavaji ti Ctenafi.

Prosté na Facebooku ovéfujeme véci a tam vlastné jsem podfizeni hodnoceni, hodnoticimu
systému, ktery ma Facebook a ti maji ¢aste¢nou nepravdu. A v nééem to dava smysl, jo. Jako
my bychom to hodnoceni taky pouzivali, kdybychom si nedokézali ty vyroky rozdé€lit na
mensi Casti. Potom nemusime uz fikat ¢ast je pravda, ¢ast je nepravda, ale prosté fekneme, co

konkrétné ta nepravda je a tim padem se to vytesi. Takze to je to ovéteni téch vyroki.

Potom existuje jakoby sada fact-checkert, ktefi dé€laji to, cemu ja fikam zurnalisticky fact-
check. Prosté€ oni, nejcastéji jsou to lidi, jsou to néjaky sekce zurnalistickych organizaci, ktery
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v tomhle vidi potencial, a tak délaji rizné analytické texty, které shrnuji vice riznych claima
a nesnazi se délat n¢jaky detailni rating, ale spis se snazi informovat ty ¢tenare. TakZe ono to
je zamétené na toho finalniho Ctenafe. TakZe se snazi vlastné informovat o tom, jaky fake
existuji v té oblasti, jaky jsou ty nepravdivy narativy a co je ta pravda a tak dale a tam neni ten
rating zasadni. Tomu ctenafi je vlastné jedno, jestli néjakej post na Facebooku, kolik ma

Pinokit. Pointa je zorientovat se v n¢jaké oblasti.

Je to hodnotny? Urcite. Jako je fajn, Ze to ty organizace délaji a zdroven si myslim, Ze ten
technicky fact-check, jak to délame my, je nezbytny. Jednak teda pro hodnoceni politikl je to
nezbytny, protoze tam prosté¢ hodnotis lidi, ktefi jsou ve vefejnych funkcich a ocekava se od

nich, Ze budou pfesni, a tim padem to hodnoceni, jestli jsou nebo nejsou, je dilezité.

Ale potom je to podle m¢ diilezity pro i pro ten Content na sitich a tak dale, protoze se to
pouziva dal. Jakoze Facebook a dalsi platformy museji nastavit systémy na zéklad¢ néjakych
jasnych kritérii, jasnych hodnoceni. Musim to byt srozumitelny, pro ty uzivatele. Aby vid¢li,
ze kdyz tam pichnou néco, co je altered video, je to efekt nebo néco takového, jak to dopadne.
Jo, jak jsem fikal, pravo musi byt srozumitelny. Potom ten systém nemtize fungovat bez toho,

aby mél n¢jaky jasny podminky, jasny rozhodovaci procesy.

TakZe myslim, Ze to je nezbytny pro ty fact-checkery. A zaroven to vytvaii dobry data a potom
muze$ na tom stavét néjaky dalsi nastroje, ktery vychazi z téch ratingli a sleduji, jaky typy
contentli byly hodnoceny jak a pak do budoucna budou ty systémy fungovat aspon ¢astecné

automatizované.

TakZe je to prosté ohled néjaky srozumitelnosti, jednoduchy interpretovatelnosti pro

toho ¢tenare a zarovei i jako mozZnosti to dal néjak analyzovat?

Jo. Nebo pouzivat v n¢jakych dalSich systémech. U politiki je to podle mé jiny, Ze tam nejde
o to tvrzeni, ale fakt o tu osobu, o to, Ze ta osoba fekla néco nepravdivého a tim padem musis

fict, Ze to bylo nepravdivé.

Ja treba vnimam i rozdil mezi Pinnochios nebo Truth-o-meter, kde i literatura vidi
problém v tom, Ze z pravdy se déla ordinalni proménna. CoZ teda u vas tak neni, vy

mate pravda, nepravda.
Jauz jsem se dlouho nebyl na FSS, ordinalni proménna je ktera?

Ta, ktera uréuje néjaky poFadi. Ze to miZe byt od jedni¢ky do pétky a miiZe to byt
i dvojka.
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Jasné. Ze misto toho, aby ta pravda byla popis reality, tak jako existuje i ¢aste¢nd pravda.
Existuje to? Ja si myslim, ze to pouzivaji na komplikovany tvrzeni, ktery maji tfeba vice
riznych aspekti a mizou znamenat vice véci, nebo ten fe¢nik mini vice véci najednou a tim
padem cast muze byt pravda a Cast nepravda. Ale Casto se to pouziva jako vlastné pro
zavadéni, Ze technicky vzato je to pravda, ale v tom kontextu, v jakém to pouzil, to toho
cloveka vede k néjakému nepravdivému zavéru. A to je to, ze misto aby dali zavadéjici, tak

tam daji né¢jakou skalu. Jo, taky se mi to tipln€ nezamlouva.

Plus je tam u téch Pinokiu, to je Gplné hrozny, ze tam je jasna implikace, ze to je védoma lez,
coz je blbost. Prost¢ to jako nemtizeme védét my. Jako mozné u Trumpa to miizeme veédét, ale

i tam je néjaka pochybnost, jestli prosté jenom fika nahodny véci anebo fakt keca.
Co IFCN? Co to prinasi, co to obnasi, jak s tim pracujete?

Dlouhé¢ roky to bylo jenom pro nas, Ze jsme se certifikovali a byli jsme parkrat na n&jakych
konferencich. A ted’ka v poslednich letech oni dostali, nebo ten Poynter institut, ktery tu sit’
déla, tak dostali n&jakou podporu od Googlu. Ze oni vypisuji, méli grantovy projekt a tam si
ted’ka zadame o néjaky grant. V praxi to pro nas znamena, ta zadost, to obnoveni té
certifikace, ze prosté zkontrolujeme, jaky jsou ty novy pravidla, jestli se néco nezménilo, jestli
néco nemusime dodat na web, posleme jim to v takovy strukturovany zadosti. A Honza Jindra
Z Investigace.cz nam to pravidelné¢ kazdy rok kontroluje a chvali nds, takZe z toho mame

radost.

Co uméla inteligence? Od analytikii jsem slySel, Ze uz jste se to pokouSeli néjak

implementovat, tak jestli k tomu mas néjaky komentar?

Tak ma to dvé stranky. Jednak kontent vytvoteny umélou inteligenci a jednak to, co délame
my. Pokud jde o tu nasi praci, jak miize uméld inteligence pomoct, tak jsou to dvé véci. Jako
jednak jsou to ty Al nastroje na zpracovani vétSiho mnozstvi obsahu. To je to, Ze pro nds tfeba
partnefi v konsorciu CEDMO, tam jsou technicti partnefi, kteti dé€laji néjaky 1 nastroje, ktery
vlastng, vezmu néjakou vétu v textu a srovnavaji to s existujici databazi fact-checkd. A oni to
tahaji n€kde z n¢jakého claim review, nebo prosté z n¢jakych jako vEtsi databazi. Ale pointa
je, ze jako to vlastné¢ navrhuje, kterej fact-check by se nejvic nejpravdépodobnéji vénoval
tomu danému tématu. Pro Cesko to moc pouZitelny neni, protoze samoziejmé cizi fact-check

nebude tolik pouzitelny pro ¢esky politiky, pokud to neni fakt néjaky globalni téma.
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Zatim jsme to jest¢ nedokazali implementovat do n¢jakého naSeho systému, aby to pro nas
bylo uzitecny. A potad je, a to je nejvétsi riziko tady u téchhle véci, Ze tou dobou, kdy se
vyvinou, tak uz lip funguje Google. Takze tou dobou, kdyz vyvine§ né€jaky novy systém na
databazi fact-checkli a vyhledavani v nich, tak uz to je jednodussi prosté stréit do Googlu
audélat to tam. A zatim to teda pro nas tak funguje, ze lidi pofad pouzivaji Google, je to

mnohem jednodussi.

Co by pro nas bylo velmi uzitecné, je automatizovana transkripce. Ono to mozna nebude znit,
jako ze to je néco jako Al fact-checking, ale vlastn€ je. Je to dulezité pro analyzu debat.
Abychom mohli potencidlné¢ délat néco real time, o ¢em furt mluvi ted’ka Soucek, ten novy
feditel Cesky televize. Chce prosté délat Zivy fact-checking. Povidali jsme si s nim o tom
a fikam, ze to je tézky. Tak ta automatizovand transkripce by byla prvni, pfepis toho videa,
byla prvni krok k tomu, abychom to dokézali d€lat. Ty ptepisy jsou potad jesté v relativné
nizké kvalité, nebo aspoil, co jsme zatim vidéli. Je to takovy slozity. Je to hlavné to, aby to
titeba fungovalo nazivo. Je jedna véc, Ze to miize fungovat zpétné na néjaky video soubor. No
a pak uz to d¢las pozde. Takze to je druha véc, co by prosté velmi pomohlo, ale tam jsme jeste

zatim ani nezacali experimentovat, takze toho moc nevime.

No a potom tieti véc je n&jaky automaticky hodnoceni. Ze mas ten namatchovanej claim, méas
to vytazeny z né&jakého nastroje, mas ho namatchovanej na piedchozi fact-check a potom to

néjak hodnotit, ale to je totalni sci-fi zatim.

A to jsou ty 3 pilife, prost¢ toho AI fact-checkingu. A pak je jeSté otdzka psani toho
odvodnéni. Jedna véc, ze to mas jako vyhodnoceny, ale potom napsat to odiivodnéni. A to
jsou n¢jake jazykoveé modely a zkouseli jsme si s tim hrat interné. Ale jednak to neni vyhodny
pro nas, protoze to nejvétsi mnozstvi odivodnéni, ktery piseme, jsou ty politicky fact-checky
a tam nejde tolik o rychlost a o tu zatéz. Ja to pouzivam jako nastroj na budovani té
organizace. Mozna ten nejvetsi dopad té organizace neni na to, abychom hodnotili politiky,
protoze tam takovy medialni zasah tolik nemame, ale tieba spi§ ten content na Facebooku.
Nebo na dezinformace a takovy véci, ale ta schopnost téch lidi, takova ta capability toho fact-
checkingu u nés, se buduje na tom ovéfovani téch pravidelnych politickych diskuzi. Tam se to

ti lidi u¢i. TakZe kdybychom to dali Chat GPT, tak by ndm to nepomohlo.

A druha véc samoziejmé je, ten GPT nebo ty nastroje, neuméji dobife pracovat se zdroji
a interpretovat tam vSechny ty informace. Ty nacteny informace téch zdroji. A potom uz by to

bylo dost prace, kterou mizes v zdsad¢é vénovat tomu, Ze to napiSe§ sdm. Jo, mozna by ten
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nastroj spi§ byl vhodnéjsi na néco jako korekturu, stylizaci toho textu. Aby nam ftekl, ze tfeba
piSeme né&jakym nesrozumitelnym zptisobem, nebo zpusobem, ktery neodpovida nasemu
standardu a tak dale. A to jsme zatim jsme jeSté nezkouseli tohle, ale zkouseli jsme tvofit ten
text a nebylo to zatim dobry. A to je teda ta Al na nasi stran¢€. Potom je ta Al na druhé stran¢,

jestli o tom se chces taky bavit.
Asi do toho nemusime zabihat, to uz je trochu mimo moje téma.

Co organiza¢ni struktura? Ja jsem poslouchal néjakou tvoji dost starou prednasku, kde
jsi Fekl, Ze analytiky vyuZivite jako roboty, kteri ovéiuji néjaky jednoduchy vyroky
a ziejmé jste v tom udélali néjaky pokrok, protoZe jste ziidili pozici seniornich analytiki

a uZ neni tak vysoka ta fluktuace. Jaky byl ten vyvoj?

Jo (smich), takovi ti trollové, co jsou nékde v podzemi a tam rubou. Piivodné to byli analytici,
délali jenom ty vyroky a moc se toho od nich neoc¢ekévalo. Ten problém byl v tom, Ze u nas se
protocilo strasné¢ moc lidi. To byly stovky lidi, ktefi prosli témi stdZemi. Minimalné jedna
stovka a plus néco. Ale naprostd vétSina z nich nepokracovala dal s nami a taky neméli
moc... Bylo to tézky, protoze ono se moc neplatilo. Do roku 2019 jsme realné nezaplatili
nikomu nic. Z téch editori. Krom¢ néjakych konkrétnich projekti, kde se vyplacet muselo.

Ato, 1 kdyz byly podepsany néjaky smlouvy 2018, to byla prosté hrozna blbost.

Pointa je, Ze jako pokracovat s nami tim padem pro né bylo komplikovany. My jsme neméli
moc téch pozic, co bychom mohli nabidnout, 1 kdyZ potom byly placeny. Takze ti lidi se

prosté to€ili a mizeli a my jsme je vyuZivali jenom pro tu pro tu samotnou staz.

No a ted’ka, co se stalo? Vlastné od roku 2020 mame né&jaky prostiedky, hlavné teda z toho
facebookového projektu, ze jsme byli schopni systematicky platit editory, vybudovat si n&jaky
editorsky tym, stabilizovat ten projekt financné a personalné mit néjaky stabilni, dobry

editorsky tym, coZ se podle mée stalo.

A tak jsme vlastné vloni, vloni jsme si fekli, Ze mame dost prostfedkll na to, abychom mohli
platit stazisty a vytvofit pro né néjaky kariérni systém uvnitt demagogu. A je to tak, zZe teda
zacinaji jako normadlni analytici, pokud jsou u nas n¢jakou dobu, tak automaticky prechéaze;ji
do pozice seniorniho analytika. Je to proto, aby prosté tam méli tu perspektivu. A od téch se

vvvvvv

vyroky a tak.
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A zaroven to vlastné u nas, co se postupn¢ stalo, je, Ze ti analytici toho ted’ka zvladaji dost
jsou ted’ sofistikovanéjs$i. Takze kdyz se podivam, jak to bylo pfed péti lety, tak mame
mnohem vétsi zatizeni na editory. Takze co se vlastn€ zacina dit? Déje se to, Ze my uz tolik
nenabirame ty analytiky na té na té nejnizsi trovni, ale snazime se co nejvic téch lidi tahat do

toho uzsiho editorského tymu.

Zaroven o ty staze je porad poptavka. Takze tfeba ted’ka na jaie jsem je tak néjak dotlacil, aby
udé¢lali nabor, abychom nepfisli o né€jaky potencialni talenty a piihlasilo se nam snad 70 lidi
a nakonec nam 50, nebo kolik prosté poslalo i cover letter. A vzali jsme 2 hol¢iny. To se hodné

zménilo.

Takze to je ta zména té struktury a vedle toho se etabloval tym sitafek. Pivodné to byly tii
sitatky, které vedla Alice Minafova. Ted’ka je to Alice plus jedna dalsi kolegyné. Lidi, ktefi
tomu vénuji mnohem vic ¢asu a je to nékdo, kdo je potad k dispozici pro nas. Mame PR-istu,
Ondru Havranka. Mame toho Honzu, ktery koordinuje ovéfovani a mé 1 jako zastupkyni,
Kamc¢u. Mame i Kubu Cajkare, ktery mi vypomaha s administrativou, ktery ted’ka v posledni
dob¢ bylo strasné moc. No, a i ten tym korektord se ted’ka vic bude profesionalizovat.
Budeme jim platit za normo strany. Najali jsme si firmu, ktera nam dodava web developera
a vlastné 1 ted’ka od 1éta uz konecné& fungujici ucetni firmu. TakZe cely se to prosté tak néjak

jako strukturuje a profesionalizuje.

TakZe hlavni impuls byla néjaka finan¢ni podpora nebo moZnost néjak fungovat

s néjakymi financemi?

Neéktery véci, n€které véci jsme méli a mohli udé€lat uz diiv, neZ jsem to prebiral. Ale jo,
zrovna tak to souviselo, Ze kdyZ jsem tam naskocil, tak kriatce na to jsme dostali ten
facebookovy projekt, pak jsme navazali spolupraci s Jifim Moravcem, to byly penize, a pak
jsme dostali ten Google projekt, takze tak postupné nam to dalo ty moznosti dé€lat tu préci

troSku lip.

Je néco, co tieba citi§ jako nejvétsi prostor ke zlepSeni demagogu? Néco, co vas pali,

kam se planujete vyvijet?

Neni to dodélany web Uplné potad. Je to pro boomery, ale je to néco prosté to hlavni, jak to

vvvvvv

interaktivngj$i. Takze ta prezentace musi zlepSit a paraleln€¢ s ni PR projektu. Tedka mam
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pocit, Ze jsme relativné zndmi, minimalné¢ mezi Ceskymi médii, takze ndm uz nékdy
prevezmou tiskovky a takovy véci, ale je to pordd work in progress hodné. Myslim, Ze to je

nejvetsi problém, tak néjak obecné.

Ale potom nejvétsi pfilezitost pro zlepSeni, z hlediska toho vnitiniho procesu jsou pravé
n&jaky jako, ne nezbytné automaticky, ale asi ¢asteéné ano. Céstetné néjaka automatizace
toho naSeho procesu, hlavné napojeni na riizny systémy, jako databaze fact-checki, ktery se
pouzivaji dal. To je ten claim review, n¢jaky jednotny databaze na evropské trovni a potom

vyuzivani té€ch technickych néstroji na minimaln¢ detekci toho obsahu jo.

My ted’ka jsme pouzivali n&¢jakou Crowdtangle, coz je nastroj, ktery stahuje data ze socialnich
siti. A v okamziku, kdy tohle rozbchame, tak bychom méli byt schopni reagovat mnohem
rychleji na ten content a idealn¢ ho prosté tipat, nebo na tom Facebooku oznacovat diiv, nez
se roz§ifi mezi miliony lidi. Jo, to je ten, to je ten problém, ze ted’ka jako zavodime s téma
Smejdama, ktery toto délaji systematicky, ten content. Dneska jsem koukal, pfed tfema dnéma
vysel deefake s BabiSem, kde tla¢i né¢jakou tradeovaci platformu, ktera je ve skute¢nosti scam,
jak vytdhnout z lidi udaje k ucétu. A to je prosté relativné novy. Takze s timhle se musime

popasovat ted’.
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