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Hodnoceni cile/ii prdce

Prace si stanovuje tfi vyzkumné vile: 1) Zjistit, jaka presvédcéeni a motivace vedou mladé lidi
k praktikovani zdravého Zivotniho stylu, 2) zjistit, zde se na jeho provozovani buduje jejich
identita, a 3) zda k nému maji sklon spiSe Zeny ¢i muZzi.

V empirické ¢asti se ovSsem autorka vénuje prevazné prvnimu cili a rozdilim v motivacich a
podobach zdravého Zivotniho stylu mezi muzi a Zenami. Naopak otazkdam identity zalozené
na zdravém Zivotnim stylu se vyzkum vénuje malo. To neni prekvapivé, protoze vyzkumna
otazka tykajici se identity je zna¢né abstraktni a ndroéna na zpracovani. Prace se tim ovSsem
ponékud odchyluje od svého ndzvu. Stanovené cile jsou sociologicky relevantni. Jejich
problém spociva v tom, Ze definice zdravého zivotniho stylu je zna¢né nejasna — viz nize.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvdtni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovani a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovadni tabulek, obrdzkd, priloh dobré s vyhradami Spatné



Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

1) Teoreticka ¢ast prace obsirné pojednava o pojmu identita. Celkové ale teoreticka kapitola
preskakuje mezi tématy a nesméruje jasné k vymezenym vyzkumnym otdzkam. Obsahuje
fadu exkurzll o pojmu identita, které se ale zvoleného vyzkumného tématu pfilis netykaji
(socidlni role, Eriksonova teorie, skupinové identity, ...)

2) Jen mala ¢ast prace (kapitola 2.4.2.) se vénuje definovani zdravého Zivotniho stylu. To je
pfitom pro celou préci velmi podstatny pojem. Autorka spravné ukazuje, Ze zdravy Zivotni
styl nelze redukovat jen na jeden aspekt. Zahrnuje celou fadu sloZzek. Tato
mnohovrstevnatost pojmu zdravy Zivotni styl je ale pro praci velkou komplikaci. Neni totiz
snadné najit respondenty, ktefi budou klast dliraz na vSechny aspekty zdravého Zivotniho
stylu. V praxi také autorka nalezla predevsim respondenty, ktefi se vénuji sportu, ¢ast z nich
se navic aktivné zajima o stravovani. Myslim ale, Ze neni S$tastné, pokud respondentka
povazuje pravé zdravy Zivotni styl za néco, co jeji respondenty spojuje, nebo co dokonce
vytvari podstatnou cast jejich identity. Poukazuji na to ostatné i sami respondenti — kdyz
hovofi o své motivaci, vétsina z nich nezminuje zdravi jako klicovy aspekt.

3) Nalezené rozdily mezi muzi a Zenami vysvétluje autorka pUsobenim genderovych
stereotypU. To je pfilis prvoplanové. Ve skutecnosti jeji prace neodpovida na otdzku, z jakého
dlvodu se napf. motivace ke sportu, nebo dliraz na vyvazené stravovani, lisi mezi muzi a
Zenami.

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdce

1) K formdlni Urovni prace nemdam pripominek.

Otazky k obhajobé prdce

1) Myslite si, Ze v soucasné dobé spiSe roste obliba zdravého Zivotniho stylu, nebo naopak
upada? V préci na rliznych mistech tvrdite oboji.

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Jedna se o malou kvalitativni sondu do motivl a riznych podob zdravého Zivotniho stylu.
Prace nabizi zna¢né mnoiZstvi dilich postiehd. Jako celek trpi zejména obtiznou
definovatelnosti zdravého Zivotniho stylu. Kvili tomu plsobi malo sevienym dojmem.

Vysledné hodnoceni prace

Prace spliuje kritéria kladena na bakalarskou praci.

Navrzené hodnoceni
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datum a misto podpis autora posudku

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu€eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




