Prazska vysoka Skola psychosocialnich studii

Spoluprace dobrovolnika s lidmi s duSevnim
onemocnénim

Bc. Filip Wellemin, DiS.

Diplomova prace

Studijni program: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a
aplikovanou psychoterapii

Vedouci prace: Doc. PhDr. D. URBAN, Ph.D.

Praha 2026



Prague College of Psychosocial Studies

Volunteer Cooperation with People with Mental Illness

Bc. Filip Wellemin, DiS.
Diploma Thesis

Study programme: Social Work with an Orientation to Communication and Applied
Psychotherapy

Thesis Supervisor: Doc. PhDr. D. Urban, Ph.D.

Praha 2026



Prohlaseni:

1. ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou préci vypracoval samostatné a vyhradné s
pouzitim citovanych prament, literatury a dalSich odbornych zdroji.

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuZita v ramci jiného vysokoskolského
studia €1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne ........... Podpis ..ocvviiii



Pii finalni jazykové redakci této diplomové prace byly vyuzity nastroje ChatGPT
(OpenAl), Perplexity, Gemini a Copilot, a to vyhradné za uc¢elem opravy gramatickych a
stylistickych chyb. Nastroje nebyly pouzity k tvorbé odborného obsahu, analyze dat,
interpretaci vysledkl ani formulaci zavéri prace.

Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu své diplomové prace Doc. PhDr.
Davidu Urbanovi, Ph.D., za odborné vedeni, cenné rady a €as, ktery mi vénoval pfi
konzultacich a zpracovani této prace.



Anotace:

Diplomova prace zkouma spolupraci dobrovolnikl s lidmi s dusevnim onemocnénim z
pohledu dobrovolnik. Cilem bylo popsat, jak stigma, befriending (pfatelstvi), mentoring
a recovery (zotaveni) ovliviiuji vztah dobrovolnik—klient a ukotveni dobrovolnika v
organizaci. V empirické ¢asti na zéklad€ polostrukturovanych rozhovort a metodou
tematické analyzy vysledky ukazuji, Zze spoluprace s dobrovolnikem mitize snizovat
socialni izolaci, miiZze ovlivilovat stigma ve spolecnosti a zaroven podporovat nadéji na
zotaventi, a to diky spolupraci s vymezenymi hranicemi a rolemi ve vztahu dobrovolnik—
klient.

Kli¢ova slova: dobrovolnik, klient, mentoring, zotaveni, stigma, pratelstvi

Abstract:

The thesis examines the cooperation of volunteers with people with mental illness from
the perspective of the volunteers. The aim was to describe how stigma, befriending,
mentoring and recovery affect the relationship between the volunteer and the client and
the anchoring of volunteers in the organization. In the empirical part, based on semi-
structured interviews and thematic analysis, the results show that cooperation with a
volunteer can reduce social isolation, can influence stigma in society and at the same time
support hope for recovery based on cooperation with defined boundaries and roles in the
cooperation between the volunteer and the client.

Keywords: volunteer, client, mentoring, recovery, stigma, friendship
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1 Uvod

Volba tématu vychazi z predchozi zkusSenosti autora v oblasti péce o dusevni zdravi. V
kazdé roli, kterou v organizaci prosel, at’ uz jako peer konzultant, socialni pracovnik nebo
koordinator dobrovolnického projektu, se oteviela fada otazek tykajicich se mimo jiné
fungovani dobrovolnikii v organizaci a vztahu dobrovolnikii ke klientim a jejich
specifikim. Kazda z té€chto roli pfinasela néco zajimavého, urcity fenomén, ktery se s
danou ¢innosti spojoval. Prace s dobrovolniky ma ohromnou vyhodu v tom, Ze ¢lovék

pracuje s lidmi, ktefi jsou vnitiné motivovani ke spolupraci.

Cilem prace je zjistit a pojmenovat aspekty, které ovliviluji spolupraci dobrovolnika s
klienty a organizaci. V kapitole 2.1 autor postupné predstavuje teoretickd vychodiska; v
kapitole 2.1.1 podrobnéji rozvadi historicky vyvoj dobrovolnictvi v socialnich sluzbach
a v kapitole 2.1.2 pojednava o motivaci k dobrovolnictvi a jeho ukotveni v systému

socialnich sluzeb.

Dalsim tkolem bylo vymezit roli dobrovolnika v socidlni praci, cemuz se vénuje kapitola
zaméfuje na piinosy a rizika dobrovolnictvi. Kapitola 2.2.3 poté nabizi definici

spoluprace dobrovolnika s lidmi s du§evnim onemocnénim.

V kapitole 2.3 je déle rozpracovana specifika prace s lidmi s duSevnim onemocnénim. V
kapitole 2.3.1 je dobrovolnik obecné pfedstaven jako prvek podpory ve spolupraci s touto
cilovou skupinou. Kapitola 2.3.2 se vénuje vymezeni pojmu normality. V kapitole 2.3.3
nasleduje piehled diagnoz, se kterymi se dobrovolnici mohou v rdmci zkoumané socidlni
sluzby setkavat. Kapitola 2.3.4 shrnuje rizika a vyzvy prace s touto cilovou skupinou a

kapitola 2.3.5 se zabyva ptinosy dobrovolnictvi pro klienty s dusevnim onemocnénim.

V kapitole 2.4 autor na zéklad¢ literatury a studii vybral Ctyii aspekty, které ovliviuji
spolupraci dobrovolnikii a lidi s duSevnim onemocnénim. V kapitole 2.4.1 vysvétluje,
pro¢ byly zvoleny prave tyto aspekty. Kapitola 2.4.2 se vénuje stigmatu, jelikoz stigma a
sebestigma mohou pfedstavovat piekazky uspéSného zotaveni. V kapitole 2.4.3 autor

popisuje mentoring, kdy dobrovolnik vystupuje v roli mentora a vztah s klientem je



zalozen na vzijemnosti a otevienosti. Kapitola 2.4.4 se zamétfuje na befriending
(ptatelstvi) a souvisejici role, hranice a charakter vztahu dobrovolnik—klient. Kapitola
2.4.5 poté predstavuje recovery (zotaveni) a objasiiuje, pro¢ miize mit spoluprace s

dobrovolniky pozitivni vliv na dusevni stav klientd.

Praktickd ¢ast (kapitola 3) je rozdélena do nékolika podkapitol. Kapitola 3.1 popisuje
metodologii a etiku vyzkumu, kapitola 3.2 vymezuje vyzkumné otazky a kapitola 3.3
rozebira autoriv vztah ke zkoumané oblasti, etické aspekty a hodnoty. V kapitole 3.4
autor upiesnuje vybér komunikacnich partnert. Kapitola 3.5 predstavuje metodu
zkoumani a vyzkumny postup. V kapitole 3.6 jsou vysledky tematické analyzy
usporadany do tematickych celkli: 3.6.1 motivace k dobrovolnictvi, 3.6.2 stigma, 3.6.3
mentoring (hranice spoluprace), 3.6.4 befriending (otdzka roli), 3.6.5 recovery (nadé¢je na
zotaveni) a 3.6.6 reflexe typu ,,co bych si poradil/a®, tedy zkuSenosti a doporuceni pro

dalsi spolupraci.

Kapitola 4 tvofi diskusni ¢ast prace a je rozdélena na kapitolu 4.1 (limity vyzkumu) a

kapitolu 4.2 (vlastni diskuse). Kapitola 5 poté praci uzavira zavérem.



2 Teoreticka cast

2.1 Teoretické vychodisko

Cilem této kapitoly je zasadit dobrovolnictvi do Sir§itho rdmce spolecenskych aktivit a
souCasn¢ si vyjasnit jeho zdkladni specifika. Pozornost je vénovana definici
dobrovolnictvi, jeho vyvoji a typim dobrovolnictvi tak, aby bylo zfejmé, kdy se pro ucely

této prace hovoii o dobrovolnictvi ¢i dobrovolnikovi a jaké aspekty jsou s tim spojeny.

2.1.1 Definice a historicky vyvoj dobrovolnictvi

Podle Matouska (2013) je dobrovolnictvi altruistickd ¢innost, kterou lze spatfovat v

mnoha oblastech lidské spolecnosti, véetné socialnich sluzeb.

Tato ¢innost ma své znaky, jak uvadi Fri¢ & Pospisilova (2010) podle nichz je odliSitelna
od ostatnich druhti nedobrovolnické ¢innosti, coz je velmi dilezité pti sledovani vyvoje
dobrovolnictvi ve v§ech méfitelnych i jinych oblastech Zivota, naptiklad v oblasti prava.
Musime védét, o cem hovofime, a néjak si to vymezit, proto zde uvadim definici podle
Dekkera a Halmana, kteti fikaji, ze dobrovolnictvi je definovano minimalné¢ tfemi
spoleénymi znaky. Jde o ¢innost vykonavanou bez naroku na mzdu, dobrovolné a ve
prospeéch nékoho jiného, nez je ten, kdo pomahé; nekdy je uvadén i dalsi prvek, a tim
muze byt organizovanost.

Fri¢ a PospiSilova (2010) kladou nésledné otazku, jejiz odpoveéd’ rozvadéji, tedy zda je
dobrovolnost vZdy skutecné dobrovolna. Vyjmenovavaji ptipady, kdy se nemusi jednat o
¢istou dobrovolnost. Déle uvadéji situace, kdy je odménovani nepiimo provadéno jinak
nez finan¢ni formou, pfipadné financné jen na pokryti ndkladi. V neposledni fad¢ se
vénuji dobrovolnictvi pro druhé, které ale vylucuje fadu Cinnosti, v nichZ je sdm
dobrovolnik n&jak zajmove angazovan, ¢imZ se dobrovolnost zuZuje na cizi neznamé lidi
jako klienty. Co jest¢ zasadné odliSuje dobrovolnictvi od nahodilé pomoci, je

dlouhodobost a planovanost.

Z historickych zdznamt vime, jak uvadi Hruska (2018), Ze dobrovolnictvi mé v ¢eskych
zemich kofeny v kiestanské etice a ve vztahu ¢lovéka k Bohu. Zde miZzeme najit jedny z

prvnich pokynt k pospolitosti a solidarité. Hlavnim nositelem a Sifitelem téchto pravidel
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byla ve spolecnosti cirkev, kterd se kromé& héjeni ctnosti v pfikdzanich a boziho slova

vénovala i charitativni ¢innosti, napiiklad péci o nemocné a socidln¢ slabé v klasterech.

Dal§im vyznamnym meznikem je podle Kratké, Pernicové (2010) obdobi pocinajici 30.
lety 19. stoleti, kdy se rozvijely organizované vlastenecké aktivity. Vedle nabozensky
motivované¢ dobrovolnické prace tak vznikaly 1 svétské formy dobrovolnictvi
prostiednictvim spolkil, nadaci a obanskych asociaci. Rada organizaci méla jako jeden
z cilti povzbuzeni narodniho uvédomeéni.

Kratkd a Pernicova pokracuje dalSim obdobim vyraznych zmén v novém
Ceskoslovensku byl zlomovy rok 1918 a vznik tohoto statu. Budovaly se nové neziskové
organizace rizného typu: obecni, naboZenské i ndrodnostni. VéEtSina z nich uz méla svou
strukturu na mistni, krajské, zemské a narodni Grovni. Jednou z nich byl naptiklad

Ceskoslovensky ¢erveny kiiz.

Hruska (2018) vysvétluje, Ze vyvoj byl pteruSen druhou svétovou valkou a poté pfisel
socialismus, v némz bylo fungovani nezéavislych organizaci podiizeno stitu a jeho
kontrole a sdruzeno v tzv. Narodni fronté. Zde doslo ke zméné od altruistického pomahani
k nucenému dobrovolnictvi pod kontrolou statu, kde se vedla evidence a vykazovalo se,
kdo a kde vykonavé dobrovolnou praci ve prospéch statu.

Po roce 1989 prosla zem transformaci a vychodiskem se stala obfanskd spolecnost
solidarity a svobody plnopravnych obcanii. Transformace pfinesla i fadu negativnich
jevu, které ukazaly, ze je tfeba budovat i tzv. tfeti sektor, jenz bude napliiovat potieby
obcantl, které pfedchozi dva sektory nejsou schopny pokryt. Byly obnoveny spolky jako
Sokol, YMCA a Skaut - Junak. Vyznamny byl rok 2001, ktery byl mezinarodnim rokem
dobrovolnictvi a pfinesl vyzvu OSN ke zlepSeni pravnich a organiza¢nich podminek v
oblasti dobrovolnictvi v jednotlivych zemich. Dal§im vyznamnym rokem v CR byl rok
2003, kdy zacal platit zakon 198/2002 Sb., a rok 2011, ktery byl vyhlaSen Evropskym

rokem dobrovolnik.

2.1.2 Motivace a typy dobrovolnictvi

Jak se uvadi v dokumentu Dobrovolnictvi (2017), motivace dobrovolniki k préci je rizna.

Nekteti chtéji byt uzitecni, chtéji uplatnit své dovednosti a predavat zkusSenosti, dalsi



mohou hledat ptilezitost nabidnout své ptatelstvi. V neposledni fadé miize byt motivaci i
ziskavani zkuSenosti.
Podrobnéji jsou v dokumentu Dobrovolnictvi (2017) tyto motivace vyjmenovany

nasledovné:

e ,.nové kompetence — komunikacni, jazykové, manazerské, kreativni. ..

e osobni rozvoj — osobni a profesionalni rust

e pirilezitost vyuzit a rozvinout své stavajici kompetence

e odbornou praxi, kterou si mize§ zahrnout do Zivotopisu a ktera ti muze
pomoci

e pii hledani zamé&stnani

e uvédoméni si vlastni hodnoty, rozvoj sebevédomi, zodpovédnosti a
samostatnosti

e respekt a tictu k rozdilnostem mezi lidmi

e moznost vyzkouset si nové vyzvy

e radost z toho, Ze ¢lovék pomaha svému okoli

e nove¢ pratele

e zazemi pro realizaci vlastnich napadi a projekta

e zkuSenosti v realném Zivoté

e uvédoméni si toho, ze je mozné ovliviiovat a zlepSovat svét kolem sebe ,,

(Dobrovolnictvi, 2017).

Fri¢ a Vavra (2012) ve své publikaci uvadéji dulezity koncept, ktery zminuji ve své knize.
Jde o model Allena Omota a Marka Snydera, podle néhoz dobrovolnik béhem spoluprace
prochazi ttemi fazemi, z nichz kazda je ovlivnéna né€cim jinym: precedenty, zkuSenostmi
a disledky. V prvni fazi hraji roli individuélni dispozice dobrovolnika, jeho motivace a
postoj okoli. Ve druhé fazi jde o satisfakci, kterou mu prace piindsi, a ve tieti fazi o
dasledky pro dobrovolnika, jako je proména ve vnimani, poznani, postojich a chovani;

zaroven je mozna zmeéna motivace a identity.

K méfeni druht motivace Matulayova (2016) uvadi, ze v soucasnosti se pouziva
vicefaktorovy model motivace, tzv. VFI (Volunteer Function Inventory - Inventaf

dobrovolnickych funkei), ktery vychazi z funkcionélni teorie. Ta tikd4, Ze angazovani v



dobrovolnické praci umozituje dobrovolniklim uspokojovat jejich psychické potieby. Pti
stanovovani téchto funkci se vychazi z né€kolika empirickych vyzkum, které jsou déle
upravovany. Jedna se o Sest kategorii funkci, jimz odpovidaji urcité motivace: funkce
hodnotové, spoleCenské, kariérni, protektivni a v neposledni fadé¢ funkce osobniho

rozvoje a porozumeni.

Na tento model navazuje jesté dalsi, ktery uvadéji Micak a ZaSkodna (2013), podle nichz
se modelem VFI inspirovali J. Esmond a P. Dunlop (2004) a vytvofili vylepSeny nastroj
k méteni motivace dobrovolniki (Volunteer Motivation Inventory - VMI), ¢imz rozsifili
puvodnich Sest funkci v modelu VFI o dalsi ¢tyfi: reciprocitu, ocenéni, socidlni interakci
areaktivitu. Zde bych rad kazdou z nich struéné rozvedl. U reciprocity se jedna predev§im
0 to, ze pokud ja kondm dobro, ocekdvam, Ze se mi to nékde vrati. Pokud jde o ocenéni,
jde o ocenéni od okoli za dobrovolnickou ¢innost. Reaktivitou autofi mysli predevsim
feSeni soucasnych a minulych problémt a posledni je socialni interakce, kdy se formou

dobrovolnictvi rozsifuje a buduje také socialni sit’.

Typologii dobrovolnictvi mizeme vytvatet podle nepfeberného mnozstvi hledisek. Fri¢
a PospiSilova (2010) uvadéji dva typy déleni dobrovolnické prace na formalni a
neformalni participaci a nasledné tfi perspektivy. U neformalni participace je problém s
vymezenim, kdy se jedna o pomoc nékomu, kdo neni ¢lenem domacnosti, nejsem mu

povinovan pomoci a zaroven nejde o nahodilou pomoc.

Zatimco z hlediska neformalnosti se dle Trutnovské (2016) mize jednat o pomoc
sousedovi, da se fici, Ze jde o nejstar§i podobu dobrovolnictvi, jejiz existence je takto
vnimana od prvopocatku. MlZeme fict, Zze dobrovolnikem se obcas stane kdekdo z nas.
Piestoze se nedéa dobte pocitat do statistik tak jako formalni dobrovolnictvi, je tfeba brat

zietel na to, Ze existuje.

Trutnovska (2016) dale uvadi pro jeste lepsi zacileni na dobrovolnictvi jako socidlni jev
ve spolecnosti zde tfi pohledy podle Lyonse a Rochestera. Jako prvni je uvedena
neziskova perspektiva, kdy se jednd o bezlplatnou pomoc v neziskovém sektoru nebo
vetfejné sprave s diirazem na moZznost ovlivnéni formalnimi institucemi, jako je vlada ¢i

instituce vetejné spravy, formou podpory konkrétni politiky v oblasti dobrovolnictvi.



Jedna se o vyuziti dobrovolnikil jako zdrojti pro napliiovani cilii, které maji pokryt statky
a sluzby, jichz se vefejnosti nedostava kvuli selhdni vefejnych nebo komerénich
producentii. Zatimco z makroekonomické perspektivy se lze zabyvat piedevSim
uSetfenymi naklady a odpracovanymi clovékohodinami, z mikroekonomického pohledu

se ptame na skryté ptinosy pro jednotlivé dobrovolniky.

Trutnoska (2016) pokracuje druhou perspektivou, kterd je paradigma obcCanské
spolecnosti, v némz se pomoc jevi jako obcCansky aktivismus. Dobrovolnik je zde
oznacovan jako agent socidlni zmény, tedy jako ten, kdo na problém upozorni a zaroven
je spoluautorem zmény, ptipadné jejiho feSeni. Tento smér Ize rozdélit na dva proudy.
Prvnim je proud normativisticky a zde se jedna o tfi zakladni koncepty: obCanské ctnosti,
obcanskou kulturu a etiku vefejného diskurzu. Uvadi se zde, Ze ptistup k dobrovolnictvi
ovliviuji predevsim hodnoty, normy a postoje socialniho okoli. Druhym je proud socidlni

praxe, kde je dobrovolnictvi vysledkem chovani a praxe.

Poslednim dle Trutnosvké (2016) a to tietim, stejné dilezitym pohledem je volnocasova
perspektiva. Na kazdy z vySe jmenovanych pohledu se vztahuje urcity zadjem v oboru.
Zde se jednd o tfi zplsoby traveni volného cCasu: seriézni volnocCasové aktivity,
ptilezitostné aktivity a projektové aktivity. LiSi se od sebe piedevSim Casovosti,
komplexnosti 1 dal$imi specifickymi faktory. Mluvi se zde o tfech typech osob, které
vykonavaji ¢innosti: prvni jsou amatéfi, ktefi vykonavaji ¢innost, za kterou by jinak mohli
byt placeni, dile hobby vyznavaci, ktefi ji maji jako konicek, a tieti jsou dobrovolnici,
kteti poskytuji bezplatnou pomoc druhym. V prvnim piipadé se k tomuto paradigmatu
ptiklanéji povétSinou védcei z oblasti ekonomie a politologie. Ve druhém piipadé se jedna
pfedevS§im o zdjem sociologli a psychologi. V poslednim piipadé jde spiSe o oblast

zkoumani sociologti.

Z dalsich hledisek, ktera jsou diileZita v souvislosti s touto praci, je to perspektiva asova,
tedy déleni z hlediska doby trvani. Kavan (2022) uvadi, ze se dobrovolnictvi déli na
kratkodobé a dlouhodobé, pficemz dlouhodobé se vyznacuje prubéhem spoluprace delsim

nez tii mésice.



Zatimco Kavan (2022) uvadi pouze dlouhodobé a kratkodobé dobrovolnictvi, Macduff
(2005) toto déleni dale rozsSifuje a rozvadi tak, ze kratkodobé dobrovolnictvi se od
dlouhodobého 1isi uz ptistupem a vybérem aktivit samotnych dobrovolniki. Oznacuje je
jako epizodické a déli je na tfi formy. Prvni je pfechodny epizodicky dobrovolnik, ktery
pracuje jen n¢kolik hodin az jeden den a to jednorazové, dale intervalovy dobrovolnik,
ktery se zapojuje pravidelng, ale kratkodobé, uvadi se méné nez Sest mésicl, a

prilezitostny dobrovolnik, ktery pracuje né¢kolik hodin az po dobu jednoho mésice.

Z hlediska cile pasobeni uvadi Trutnovskd (2016), ze nejcastéjSim polem ptlisobeni
dobrovolnikil jsou cilové skupiny potiebnych lidi, naptiklad seniofi, lidé s postizenim,
rizikova mléadez, socidln¢ znevyhodnéné rodiny a déti, lidé v nemocnicich a podobné.
Dalsi smér rozvoje vede také do oblasti sportu, kultury, obnovy a udrzby pamaétek,

zivotniho prostfedi a ekologie.

Dal§im moznym aktualnim délenim v CR je déleni uvedené Hruskou (2018) podle mista
pusobeni, a to v socidlnich sluzbach, kultute, zdravotnictvi, ekologii a ochrané Zivotniho
prostiedi, dale v oblasti prevence kriminality, prace s détmi a mladezi, pfi krizovych a
sportovnich udélostech, v oblasti lidskych prav a v mezinarodnim dobrovolnictvi. Autor
zde uvadi jeste oblasti plisobeni ve firmach, ve vefejné sprave, v cirkvich a ve virtudlnim

prostoru.

2.1.3 Dobrovolnictvi v systému sociéalnich sluzeb

Dobrovolnici maji v systému socidlnich sluzeb nezastupitelnou ulohu. Hestia (2012)
uvadi, ze jejich role je dulezita zejména s ohledem na samotné socialni sluzby, které jsou
specifické svym poslanim, cilovou skupinou a $iti ptisobeni. Dobrovolnik zde ma za kol
klientim vétSinou pomoci piekonat néjaky handicap, integrovat je do spolecnosti,
ptipadné, pokud to zcela nejde, rehabilitovat a zmirnit jejich socialni vylouceni. V ramci
systému ale dobrovolnik z pohledu klienta neni vzdy vniman jako jeho soucast, coz se da
dobie vyuzit v ptipad¢, kdy klient ma negativni vztah k ¢emukoli syst¢tmovému a chtél

by naopak spolupracovat s n¢kym lidskym.



Na druhou stranu Hestia (2012) upozoriiuje na napéti mezi lidskym rozmérem pomoci a
profesionalizaci dobrovolnika, kterd nastdva ve chvili, kdy je soucésti organizace, méfti
se Cas straveny s klientem, cesty za klientem a vSe se zadava do informac¢niho systému.
To mutiZze naopak cestu k lidskosti znesnadnovat, protoze sam dobrovolnik muze ztratit
ptimy lidsky vztah k organizaci, kde pomaha, i pocit, Ze on sam je jedinecny, nikoli dobie
promazané kolecko ve slozitém stroji. To vSe je ale zaroven dan za piisobeni hesla ,,0d
nadseni k profesionalizaci®, které je realizovano v praxi, jak uvadi sama Hestia. Dllezité
je zde 1 rozdéleni na dobrovolnictvi In a Out, jelikoz u In se jednéa o pobytova zafizeni,
kde klienti ziji a dobrovolnici je navstévuji a snazi se jim pomoci Iépe vyuzivat volny cas
a aktivizovat je. Zatimco Out se odehrava v terénu a zde se jesté mize jednat o dvé formy:
v prvni formé je dobrovolnické centrum jen zprostfedkovatelem dobrovolnika a dochazi
de facto jen k parovani dvojic v osobni asistenci, zatimco v druhém ptipad¢ je organizace
aktivné zapojena do zaskolovani, vedeni a konzultaci pfi spolupraci klienta a

dobrovolnika.

Tosner (2014) doporucuje pro zlepseni fungovani dobrovolnického programu v rdmci
systému udélat v organizaci nékolik krokt. Patii mezi né zavedeni supervizi pro
dobrovolniky a zpracovani projektu a harmonogramu prace s nimi. Tolik k pfipravné fazi.
Nésleduje realizace, kde je podstatnym faktorem vybér dobrovolnikd, jejich vycvik a
supervize, a neopomenutelnym prvkem by méla byt i evaluace dobrovolnikl a jejich
prinost pro klienty a organizaci. To vSe doplnéné o organizacni a pravni zastiténi vSemi

potiebnymi dokumenty.

Dutlezitou postavou v ramci dobrovolnického programu je role koordinatora
dobrovolnikii, kdy ToSner (2012) zminuji mimo jiné tyto Ukoly: nabor a vybér
dobrovolnikii, vedeni dokumentace, uvedeni dobrovolnikli do c¢innosti, organizaci
individualni ¢i skupinové supervize, organizaci jednordzovych akci, pomoc s tvorbou
propagacnich materiald a véci ur€enych k samotné propagaci a podil na evaluaci

dobrovolniku.

2.2 Role dobrovolnika v socialni praci

Na zacatku prace jsme si definovali, co je dobrovolnicka préce a jaké typy dobrovolnictvi

existuji. Rozebrali jsme 1 rGzné pfistupy k motivaci podle dostupné literatury. V
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nasledujici kapitole dale rozvineme soubor znalosti o roli, kterou dobrovolnik zaujima v
organizovaném systému, kde se sam stava jednim z prvki, které tento systém dale
ovliviuji a tvofi. Jelikoz se v idealnim piipad¢€ jedna o dynamicky systém, stejné tak jako
vefejna sprava svou legislativou a socialni politikou i1 organizace jako takové ovliviuji
chut’, vili a motivaci dobrovolnika pievzit roli, o niz usiluji, a cilem je, pokud nejde o
jednorazovou akci, co nejdelsi ucast co nejveétsiho poctu dobrovolnikli. Aby bylo mozné
toto do budoucna podporovat a rozvijet, musime mit jasno v rolich, které dobrovolnik

piijima.

2.2.1 Charakteristika role dobrovolnika

Zakladnim vychodiskem pro dobrou spolupraci je urcit si, jakou roli budou dobrovolnici
v organizaci sehravat. Vycet téchto roli a zplsoby jejich urceni 1ze uvést podle n€kolika
charakteristik. Hestia (2012) uvadi, Ze jde pfedevSim o samotny pfedmét Cinnosti
organizace. To je velmi dilezité zejména pro dobrovolniky samotné, protoze to ovliviiuje
jejich motivaci zapojit se do spoluprace. Dalsim faktorem je samotné misto, kde
organizace pusobi, stejné jako komunity, v jejichZ rdmci se pohybuje. Zajimavym a
posilujicim prvkem jsou rizné bonusy, kdy dobrovolnik dostdva nepenézitou formou
néco navic, napiiklad volné vstupy na kulturni akce nebo moznost vyuzivat zafizeni
organizace a jeji sluzby, coz mize z dlouhodobého hlediska posilit jeho motivaci. Mimo
velka mésta miiZe byt dilezitd i dostupnost dané sluzby, kdy se mohou potadat hromadné
svozy nebo pomoc z domova. A v neposledni fad¢ jde o casovou naro¢nost dobrovolnické
pomoci. Je rozdil, zda pomahdme jednorazove, nebo se smlouvou zavazujeme k
n¢kolikaleté spolupraci, naptiklad kvili studentim, ktefi maji prazdniny, méni misto

studia nebo pfechazeji do pracovniho procesu.

Simkova (2011) pfipomind, Ze socidlni sluzby maji jeden spole¢ny cil, a to socialni

zaClenéni, nebo jinak feceno vyhnuti se socidlnimu vylouceni. Dobrovolnictvi zde

rrrrr

sluzeb tim, Ze nabizi pratelstvi. Tim se sniZuje klientova izolovanost a oteviraji se

moznosti $irSiho kontaktu se spole¢nosti prostfednictvim riznych aktivit a vyuziti sluzeb.

Soucasné vSak ToSner a Sozanské (2006) upozoriuji na dilezity fakt pii spolupraci s

dobrovolnikem, ktery vénuje svlij volny Cas a energii forméalnimu dobrovolnictvi v
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organizaci bez naroku na finan¢ni odménu. To ho rozhodné nezbavuje povinnosti

dodrzovat zadvazky, na nichz se dohodne s organizaci, s niz spolupracuje.

2.2.2 Ptinosy a rizika dobrovolnictvi v socialni praci

Na rizika pti dobrovolnické ¢innosti upozoriuji Tosner a Sozanska (2006) a uvadéji, ze
stejné jako kazdy pracovnik je i dobrovolnik béhem své Cinnosti vystaven vétSim i

mensim rizikiim. Proto se doporucuje mit urazové pojisténi a pojisténi odpoveédnosti.

Zakon 198/2002 Sb. v § 7 uvadi, zZe u ¢innosti, na kterou se vztahuje tento zékon, plati:
»(1) Vysilajici organizace je povinna uzaviit pfed vyslanim dobrovolnika k vykonu
dobrovolnické sluzby pojistnou smlouvu kryjici odpoveédnost za Skodu na majetku nebo
na zdravi, kterou dobrovolnik pifi vykonu dobrovolnické sluzby zplisobi sdm nebo mu
bude pti vykonu dobrovolnické sluzby zptisobena. Dobrovolnik odpovida pouze za Skodu

zpisobenou umysiné.“ (Zakony pro lidi, 2022).

Lze fici, ze dobrovolnik z pravniho hlediska neni zaméstnancem, jak uvadi Hestia (2012),
tudiz se pohybuje v mezich obcanského zakoniku, na rozdil od pracovnikli v
zaméstnaneckém poméru, kteti se fidi pracovnim pravem. V pobytovych sluzbach se tedy
fadi mezi navs§tévy a podle toho se fidi. U ambulantnich a terénnich sluZeb je to ale jinak;
tam je vztah mezi klientem a dobrovolnikem zpravidla blizsi. Jak v pobytovych, tak v
terénnich sluzbach muize dobrovolnik vykondvat s klientem aktivity podobné jako v
obc¢anském zivoté, a nese za né také obdobnou odpovédnost. Pokud se jedna o ¢innosti
navic, které béZny ¢lovek nevykonava, je potieba, aby byl dobrovolnik pro tyto ¢innosti
proskolen. Jedna se naptiklad o aktivizacni ¢innosti nebo nespecifickou rehabilitaci. Pro
zmirnéni pfipadnych Skod byva dobrovolnik pojistén pro ptipad odpovédnosti za Skodu,
aby se snizilo riziko Skod, at uz jemu zpusobenych, ¢i jim zpisobenych. U
akreditovanych dobrovolnickych programl ministerstva vnitra je toto pojisténi povinné.
Pojisténi sjednava dobrovolnickd organizace a Ministerstvo vnitra ji je proplaci formou

dotace.
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2.2.3 Definice spoluprace dobrovolnika s lidmi s duSevnim
onemocnénim

Pinto da Costa (2023) definuji spolupraci dobrovolnikli s klienty s duSevnim
onemocnénim jako strukturovany, dobrovolny a neplaceny vztah psychosocialni
podpory, jehoz cilem je posilovat socialni kontakty klienta, podporovat jeho zapojeni do
komunity a jeho zotaveni. Tento vztah pfitom dopliiuje odbornou péci a pohybuje se mezi

pratelskym a profesionaln¢ vymezenym kontaktem.

Pinto da Costa (2026) v jiné¢ praci dale uvadeéji, ze konkrétné u klientl sluzby s
psychozami ve stabilizovaném stavu muze spoluprace ptedstavovat podplrny vztah, v
némz se mezi klientem a dobrovolnikem mulze utvéafet vazba s nékterymi rysy
terapeutického vztahu, zaloZend zejména na podpoie, divéie a komunikaci, ktera ptispiva

ke snizovani socialni izolace klienta.

2.3 Specifika role dobrovolnika u prace s lidmi s dusevnim
onemocnénim

Po vymezeni role dobrovolnika v organizaci a ve vztahu ke klientiim je potfeba zaméfit
se také na samotnou cilovou skupinu klienti, se kterou dobrovolnici nasledné
spolupracuji. Zde uz zizim téma pouze na nékteré skupiny diagno6z souvisejici se socialni
sluzbou, v niZ bude nésledné probihat kvalitativni vyzkum formou polostrukturovaného

rozhovoru.

2.3.1 Obecné pojeti dobrovolnika v péci o lidi s duSevnim
onemocnénim

Pinto da Costa (2022) uvadi, ze v systému péce vystupuji jako klicovi aktéfi na jedné
stran¢ odbornici, kteti doporucuji nebo dokonce piedepisuji spolupraci s dobrovolnikem,
a na stran¢ druhé dobrovolnik sdm se svym volnym ¢asem. Role dobrovolnikli z&visi na

kontextu spolec¢nosti, nabozenstvi a kultury, v niz se tento vztah odviji.
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Co je dulezité k tizdravé, je urcité sobéstacnost, nicméné Ridgway (2014) dale zmiiuje
také vztahy s blizkymi, které mohou formou podpory pomoci v mnoha oblastech Zivota,
jako je naptiklad domov, prace, volny Cas a odpocinek, duchovni zalezitosti, sexualita,

vzdélavani a zdravi, celkova kondice.

Jak dale uvadi Southby (2019) ve své studii, existuje celd fada informaci o pfinosu
dobrovolnictvi pro klienty z hlediska zdravi a pohody. Pravé u lidi, ktefi by spolupraci s
dobrovolnikem potiebovali nejvice, vSak narazi na obtiznou dostupnost, kterd souvisi se
socioekonomickym znevyhodnénim. Pfestoze jsou podporovany aktivity zamezujici
socialni izolaci a zhorSovani duSevniho zdravi, kam patii i dobrovolnictvi, stale zde
zustava zasadni otdzka, kterou studie otevira, a tou jsou socioekonomické bariéry na

strané klientu.

Pro organizaci i koordinatory dobrovolnikl je podle Cassidyho (2019) velmi dilezité
uvédomit si, jaké jsou motivace k dobrovolnické ¢innosti. Tato znalost nasledné
umoznuje lépe parovat dobrovolniky s klienty. Jde zde také o to, jak ma dobrovolnik
chapat svou roli, k ¢emuz mu ma dopomoci Skoleni a supervize dobrovolnikd. Ve studii
se zarovein ukdzalo, jak rozdilnd o¢ekavani dobrovolnici maji, pokud jde o népln aktivit,
kter¢ budou s klienty délat. Tato znalost napomdha hlubsi analyze ocekavani

dobrovolnikil a zaroven parovani s klienty.

Dobrovolnici mimo jiné mohou, jak uvadéji Klug (2018), poskytnout lidem s duSevnim
onemocnénim pozitivni zkuSenost, zmensit jejich socialni vylouceni a vice je zapojit do
spolecnosti. Jednou z forem navazovani kontaktl je pravidelné setkdvani. V ramci
poskytovani energie, Casu a dobré viile se lid¢ setkavaji s lidmi s duSevnim onemocnénim
prevazné za uelem individualni podpory prostfednictvim rozhovorti nebo spolecné
iniciovanych aktivit. Nabizeji ur€ity druh pomoci a vstupuji do vztahu tak, jak by

profesiondlové z mnoha diivodi nemohli.

2.3.2 Vymezeni duSevnich nemoci klienti

V ptipadé lidi s duSevnim onemocnénim se dle vymezeni normality podle Vagnerové

(2014) Casto pouziva sociokulturni vymezeni normy, kdy se jedinec vymyka béznému
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ocekavani. Prestoze vSak mlize byt spolecnosti striktné odmitan, nemusi to byt disledkem
zavazné dusSevni poruchy. Je pravda, ze sociokulturni normu urcuje stfedni a vyssi
kulturni vrstva spolec¢nosti, ktera také urcuje, co je v daném misté€ a ¢ase piipustné a co je
v norm¢&. Vedle toho existuje také statistické hodnoceni normality na zakladé Gaussovy
ktivky. Nesmime zde zapominat ani na dil¢i skupinové normy, jelikoz kazda mensi
skupina mtize mit jiné pojeti toho, co je v pofadku. V neposledni fad¢ 1ze podobu
normality oznacit i jako vysledek vlivu médii. Dnes by k tomu bylo nutné dodat hlavné

vliv socialnich siti.

Orel (2020) k tomu uvadi, ze hranice mezi tim, co je a neni normalni, je v daném case

propustna.

Tedy souzni s Vagnerovou (2014) v tom, ze hranice je jednak nejasnd v Case a prostoru,
jednak muze byt tento ptechod velmi plynuly, nejsou zde jasné hranice, kdy je néco jeste

normalni a kdy uZ ne.

Orel (2020) to dale podrobnéji rozvadi a uvadi i normu pravni, ktera u Vagnerové chybi.
S Vagnerovou se shoduje na norm¢ individualni, odborné, vékové, skupinové, medidlni,
sociokulturni a statistické. K rozdilu nejspise doslo tim, Ze kritérii, podle kterych lze ¢lenit
abnormalitu, je vice a jsou natolik variabilni, Ze autor mize vystihnout jen ta, ktera
vyuziva ve své monografii a ktera jsou pro néj nasledné podstatna, protoze podle nich se

Ctenaf orientuje.

2.3.3 Piehled nejcastéjSich dusevnich nemoci ve spolupraci
s dobrovolniky

Z hlediska spoluprace dobrovolnika s lidmi s duSevnim onemocnénim je klicova
komunikace. Na té je vSe zalozeno. Matousek (2022) uvadi nutnost synchronizace v
normach chovani a pravidlech. Zaroven si uvédomuje, Ze psychickd nemoc mize menit
formu i obsah komunikace, diisledkem ¢ehoz mohou byt nejasna sdéleni vedena podivnou
logikou, misty aZ bizarni. Dal§im velkym problémem je situace chronicky nemocnych
klientl, kdyz se jejich stav nezlepsuje a nedaii se pomahat jim zvladat jejich potize.

Zékladni déleni poruch z pohledu socidlni prace uvadi autor jako trvalé poruchy
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osobnosti, psychické nemoci, poruchy vyvolané organickymi pfi¢inami a poruchy

vyvolané psychoaktivnimi latkami.

Podle UZIS (2024) jsou vybrané skupiny diagnéz piitomny u pacientii psychiatrickych
ambulanci v CR ve vékovém rozmezi 20-59 let v roce 2024. Na prvnim misté jsou s
45,97 % pacienti z okruhu neurotickych, stresovych a somatoformnich poruch. Na
druhém misté byly poruchy depresivni faze a periodicka depresivni porucha (13,53 %).
Na tfetim misté byla schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy (8,72 %). Zde
lze zminit i specifické poruchy osobnosti, smisené a jiné¢ poruchy osobnosti (4,40 % v

celkovém zastoupeni). Celkove se jedna o 362 526 pacientd.

Michalik (2011) kromé& mentélni retardace uvadi i skupiny diagnéz, které vSak z pohledu
tématu této prace nejsou podstatné. Nekteré sluzby totiz mohou mit pfimo v podminkach,
ze s n¢kterymi skupinami osob s ur¢itou diagnézou nedokazou z divodu nedostatecné

kompetence, uzké odbornosti nebo omezenych zdrojt efektivné pracovat.

Dusevni choroby se podle Mezinarodni klasifikace nemoci 10 (MKN-10) v zésad¢ tadi
do skupin a v cili prace se jedna o klienty ve skupinach F20-29, F30-39, F40-49 a F60-
69. Tento specificky vybér diagnoz je pravé z vyse zminénych divodi dillezité dodrzet,

1 kdyz se samoziejmé as od €asu objevi lidé s dudlni diagndzou.

Pro tcely této prace ale vybrany jen tyto okruhy:

e psychotické poruchy

Pod psychotické poruchy spadaji rizné diagndzy, lidé si vSak nejcastéji vybavi jednu z
naru$enim vnimani, mysleni, emotivity a osobnostni integrity. Mezi klinické projevy patii
psychotické symptomy, jako jsou halucinace a bludy, dale poruchy iniciativy a motivace,
které se projevuji urcitou formou stazeni, poruchy poznéavacich funkci a poruchy

emoc¢niho ladéni.
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Végnerova (2014) dale uvadi socialni dusledky schizofrenie, kde na prvnim misté
zminuje stigmatizaci. S tim souvisi potvrzeni diagnézy, které je velkou zatézi pro rodinu.
Autorka dale uvadi, zZe jednou ze zasadnich véci, které by mél nemocny a jeho okoli délat

pro zlepSeni progndzy zotaveni, je vlastni aktivizace.

To potvrzuje studie Hromadkové (2016), ktera uvadi, ze aktivizace probiha skrze n¢kolik
faktori, mimo jiné 1 zaméfenim na uzdravu a zaClenéni klienta do komunit, jejichz je
soucasti. Zaroven upozoriiuje na vyvoj vztahu, kdy se jedna o progresivni vzajemnou

podporu.

e neurotické poruchy

V ptipadé této skupiny diagndz se podle Orla (2020) jedna o uzkost a télesné projevy,
které jsou dany zhorSenym prozivanim dané situace, ale bez zasadniho naruSeni vniméani
reality. Podileji se zde jak faktory biologické, tak psychosocidlni. Za zminku stoji, ze
nékteré predpoklady jsou zdédeéné, nékteré vsak naucené; mezi né patii naptiklad fobie.
Dulezité je zminit také moZnost ziskani neuvédomélych primarnich a sekundarnich ziskli

plynoucich z projevenych ptiznakli nemoci (Orel, 2020).

e afektivni poruchy

Tyto poruchy se podle Orla (2020) jinak také nazyvaji poruchami nélady. Jsou
nebezpecné v tom, Ze zpravidla zasahuji vSechny oblasti Zivota klienta a projevuji se jak
v prozivani, tak v chovani. Vagnerova (2014) to dale popisuje jako chorobnou naladu,
ktera neodpovida Zivotni situaci klienta a je provazena narusenim chovani, uvazovani i
somatickymi obtizemi. Zde je dilezité fici, ze u klienta s afektivni poruchou ztraceji
emoce svou orientacné-regulacni funkci. Tyto poruchy se déli na depresivni a bipolarni

poruchy.

Depresivni porucha se projevuje zménou nalady, odliSnym zplsobem uvazovani, ale i
poklesem energie, s niz klient vykonava aktivity, jak uvadi Vagnerova (2014). Orel
(2020) to dale rozvadi do detailu, kdyz mluvi o rannich pesimech, kdy klientovi chybi jiz
zminéna energie, coZ piimo ovliviiuje vykon, sviznost a rychlost, které diive zvladal v
pohodé. Radime sem hlavné tizkostné poruchy, obsedantné-kompulzivni poruchy, dale

poruchy fobické a disociativni.
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e poruchy osobnosti

U poruch osobnosti se podle Orla (2020) jednda o vyrazné vyostieni nékterych
povahovych a osobnostnich charakteristik do velkych rozdila oproti normé, a to bud’ tak,
ze se urCité rysy vyskytuji ve velké mife, nebo jsou naopak nékteré charakteristiky

zakrné€lé ¢i zcela chybi.

Orel (2020) blize specifikuje, ze je dulezité, ze se nejedna o jinou dusevni nebo
somatickou nemoc, ktera by byla takto diagnostikovana, to vSak neznamend, Ze nemuze
koexistovat s jinou dusevni poruchou. Casto témto pacientim chybi néhled a obvifiuji
okoli za své potize. V ptipadé egodystonnich poruch jsou motivovani ke zméné¢, protoze
se neciti dobfe uvnitt, zatimco u egosyntonnich poruch vidi problémy pravé v okoli a

nevidi divod, pro¢ by se méli ménit nebo 1&¢it.

Oproti tomu Vagnerova (2014) popisuje fungovani osobnosti detailngji tak, ze na zaklad¢
mysleni vnimédme a hodnotime, co se déje. Poté nésleduje interpersondlni ¢ast, kdy se
néjak vztahujeme k lidem, a v neposledni fad¢ psychodynamicka c¢ast, ktera nam tika, jak
se vyporadavame se stresem a zatézi. Dulezité je, ze se jedna o stav trvaly, spojeny s
nepiizpisobivym chovanim a neschopnosti poucit se ze svych zkuSenosti, coz krome
chybéjiciho néhledu brani zméne. Zde se s Orlem (2020) shoduji v tom, Ze Clovek

vétSinou neni ochoten s poruchou néco délat.

Je zde dulezité zminit, jak uvadi dokument Planovani zotaveni (2020), Ze se obecné pfi
zhorSeni zdravotniho stavu u klienta vétSinou objevuji pfiznaky, jako je pocit uzkosti a

strachu, deprese, nedostatek spanku a ¢asné probouzeni.
Michalik (2011) ve své publikaci zminuje sva doporuceni ohledné komunikace s lidmi s

diagndézami duSevniho onemocnéni: komunikovat vzdy taktné, s toleranci, empatii,

ohleduplng, trpélive a s uctou ke klientovi.
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2.3.4 Vyzvy arizika pfi praci s touto cilovou skupinou

Ve své monografii Honzdk (2018) uvadi nékolik modelt s fdzemi vyhoteni. Jednim z
nich je 1 model Freudenberger - North, ktery ma dvanact etap. V prvni etapé jde o

nutkavou snahu o sebeprosazeni, ktera mtize prertustat az v patologii.

Z hlediska spoluprace dobrovolnika s klienty Prasko a PeSek (2016) mluvi o ptijemné
spolupraci, ale zaroven uvadéji, ze béhem ni mohou byt dobrovolnici vystavovani
problémtim klientdi. Jedna se zejména o jejich negativni emoce a nezdrava ocekavani
ohledné toho, co od nas mohou ziskat. Obzvlast’ patrné je to u dlouhodobé nemocnych a
problémovych klientd, kde se ndm nedostava pozitivni zpétné vazby. Mimo jiné autofi v
této skupiné uvadéji i klienty s poruchou osobnosti, klienty s chronickou depresi a

psychozou. Pti této spolupraci je dobré myslet hlavné na sebe.

Prasko a Pesek (2016) dale tikaji, ze pokud chci nékomu pomahat, zakladem je, abych
byl v pohodé¢ ja sam. Jako dillezita pravidla autofi uvadéji snahu se dovzdélavat, dbat na
spravnou psychohygienu, mit na sebe piiméfené naroky, stanovovat realistické cile,

dodrzovat hranice, byt kreativni a vyuZzivat sebereflexi.

Velmi dulezitou otdzkou ve spolupraci dobrovolnika a klienta jsou hranice. MatouSek
(2022) uvadi, ze kazda hranice ma urcity soubor znaktl, podle nichz ji lze jako hranici
identifikovat. Jde o bezpecné, pfijatelné a efektivni chovani vici klientim, koleglm,
organizaci, profesi i sobé¢ samému. Dulezité je, aby ve vztahu ke klientovi neslo ani o
nepropustnou hranici, ani o bezhrani¢ni, tedy pfili§ propustnou hranici. Idedlem, o néjz
stoji za to usilovat, je bezpe¢na hranice, kterou lze rozpoznat na zéklad€é zaujimani
partnerského a profesionalniho vztahu vaci klientovi a zaroven respektujiciho a
vnimavého ptistupu ke klientovi jako osobé€. Dobrovolnik je nastaven vnimat potieby
klienta a zajimat se o jeho problémy, zaroven ale vnima4, Ze neni tim, kdo je odpovédny
za jejich feSeni, a neni v nich zcela ponofen. Vnima svd omezeni a limity ve vztahu ke
klientovi, nepiecenuje se, pfizna chybu a vi, Ze neni neomylny a Ze umi v pfipadé potieby

pozadat o pomoc.
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2.3.5 Pfinosy dobrovolnictvi pro klienty s duSevnim onemocnénim

Zde je nutné uvést, ze nekteré ptinosy ve studiich jsou uvadény pro konkrétni diagnoézu,
piesto se z nich da odvodit, Ze ¢ast argumentl je prenositelnd na celou komunitu lidi s
dusevnim onemocnénim. Bornheimer (2020) uvadi souvislost mezi socidlni izolaci a
Spatnym stavem duSevniho zdravi, ptedev§im u lidi s psychozou, kde klient celi i
zvySenému riziku sebevrazednosti pravé z divodu socidlni izolace. Konkrétné to funguje
tak, ze pokud si cloveék nemulzZe testovat realitu prostiednictvim socialnich interakcei, vede

to k prohloubeni odtazitosti a izolace.

Goffman (2003) ve své knize popisuje pojem osobni identity na zdklad€ znakd, které nés
¢ini podobnymi ostatnim, nicméné v§echny znaky dohromady, které nas identifikuji, nés

naopak ¢ini jedine¢nymi (Goffman, 2003).

2.4 Jednotlivé aspekty ucinku dobrovolnictvi na klienty

Tato kapitola se bude vénovat dobrovolnikiim a nékterym aspektlim jejich zapojeni do
spoluprace s lidmi s dusevnim onemocnénim. Je to dilezité zejména proto, abychom si
zkusili definovat, co a jak klientim pomaha v 1é¢ebné roviné. Proc je pravé dobrovolnik
tim prvkem, ktery v systému funguje, jaké druhy spoluprace existuji, jaké maji vyhody a
jaka se zaroven vyskytuji omezeni. To v8e vyrazné ovliviiuje naslednou dlouhodobou

motivaci dobrovolniki i klienti ke vzajemné spolupraci.

2.4.1 Volba nékterych vybranych aspektii ve spolupraci dobrovolniki a
lidi s dusevnim onemocnénim

Vybér témat pro ucely této prace vychazi z analyzy domadcich a zahrani¢nich odbornych
¢lanka a studii. Na tomto zakladé byly identifikovany Ctyii klicové faktory: stigmatizace,
recovery - zotaveni, befriending - navazovani pfatelstvi a mentoring. Subjektivni popis
vnimani téchto témat je nasledné podstatou vyzkumu v této praci. V ceském prostiedi
vznikl vyzkum, kde Winkler (2019) uvadi vysokou miru stigmatizace lidi s dusevnim
onemocnénim ve spolecnosti. Pravé proto se v prabéhu let konaji rizné kampané, které

maji pomoci zménit pohled lidi bez duSevniho onemocnéni na ty, ktetfi ho maji.
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Jak se uvadi v praci Stverky Kotinkové (2023), podstatnym aspektem zapojeni
dobrovolnikii do Cinnosti a spoluprace s lidmi s duSevnim onemocnénim je to, Ze
dobrovolnici ptedstavuji pfirozeny prvek, ktery pomahéd zmirnovat stigmatizaci. Mimo
pfimou praci s klienty pomahaji také s propagaci a oteviranim organizaci zabyvajicich se
duSevnim zdravim vefejnosti. Reforma psychiatrické péce piimo s timto zapojenim

dobrovolniki pocita.

Dalsim zvolenym konceptem je zotaveni - recovery. Do prace byl vybran z divodu
zjisténi, ze z pohledu zotaveni studie Sdnchez-Guarnido (2024) uvadi, Ze nejvlivnéjsim
faktorem umoznujicim zotaveni je zaméfeni na dosahovani Zivotnich cill, respektovani

prava na autonomii a individualni zachéazeni.

Pravé zde se nachazi shoda s dobrovolnickym programem, kde zapojeni dobrovolnikii,
jak uvadéji Hallett (2012), ukazuje, Ze pozitivni postoj k lidem s dusevnim onemocnénim
maji praveé dobrovolnici, ktefi s nimi pracuji. Nabizeji své ptatelstvi, které¢ zahrnuje mimo
jiné spolecenské a rekreaéni aktivity, jako napiiklad navstévu zajimavych mist, spole¢né
jidlo a sportovéani. Zde je podstatné zminit, ze vztah je obvykle iniciovan ze strany

organizace, ktera urci klienta, jemuz bude vhodné spolupraci doporucit a nabidnout.

Poslednim tématem, které v praci zminuji a sleduji ve vyzkumu, je mentoring, ktery volné
navazuje na befriending. Jak uvadi ¢lanek Berkmana (2000), jednou z cest, jak posilit
socialni sité klientd s duSevnim onemocnénim, je pravé podpora formou dobrovolnika,
ktery je zdroven mentorem. Studie doklada, Ze existuje vztah mezi intervenci mentora a
zlepSenim duSevniho stavu klienta. Nejde zde jen o nabidku socialni podpory, ktera
klientim umoznila mit pocit, Ze se o n¢ nékdo stara a mé o n¢ zajem, ale také o strategie,

jak zvladat rizné situace.

Mitchell a LaGory (2002) uvadégji, Ze jednou z funkci mentora je pfemost'ujici kapital,

ktery pomaha snizit duSevni utrpeni nemocnych klienti.
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2.4.2 Préace dobrovolnika ve vztahu ke stigma dusevniho onemocnéni

Ridgway (2014) ve své publikaci uvadi problém internalizace stigmat v oblasti dusevni

choroby, kterou ¢lovek jako klient ma, a nasledny pocit bezcennosti.

Na myslenku Ridgwaye (2014) navazuje Davidson (2017) ve své monografii, kde
uvadéji, ze duSevni nemoc je stale Casto chapana jako nemoc vlastniho ja, coz s sebou
nese stigmatizaci, psychické a emocionalni pfiznaky s dopadem na fungovéni ve
spolecnosti a s tim piimo souvisi i1 piijeti identity psychiatrického pacienta. V tomto
rezimu muze ¢lovéka udrzovat i systém, kdy je poslusny a pasivni. Je dilezité, aby se v
procesu zotaveni chopil odpovédnosti a proménil svou osobni identitu tak, aby se vymanil
z role pacienta. Je také dobré fici, Ze v procesu zotavovani je potieba nemoc pfijmout, ale
tak, aby lidé byli schopni o nemoci, jejich ptiznacich a vécech, které s tim souviseji,

vetejn¢ mluvit, aniz by se jim za to dostalo odsouzeni.

Podrobnéji vznik stigmatu popisuje a zptesituje Goffman (2003) jako proces ocekavani
urcité osoby ohledn¢ atributt, kterym doty¢nd osoba nedokéze dostat vzhledem ke svému
selhani, nedostatku nebo handicapu. Stigma je zde chapano jako rozdil mezi virtudlni a
skute¢nou socialni identitou. To vede k tomu, Ze osoba, ktera stoji proti nam, ma pro nas
nasledné nizsi hodnotu, nez jsme o¢ekavali. Zaroven autor uvadi, Ze to, co miize v urcité

situaci vypadat jako nezadouci atribut, se mize v jiné situaci zcela hodit.

V této oblasti je dobré pojmenovat Ctyfi oblasti, v nichZ se stigma projevuje. Pfehledné
to uvadi studie Thornicrofta (2022), ktera jako prvni zmifuje sebestigma
(internalizované), jeZ je u lidi s duSevnim onemocnénim zaloZeno na vnimani toho, jak
druzi vnimaji jejich duSevni nemoc; jednéd se predevSim o negativni stereotypy, které
nasledné pfijimaji za pravdivé. DalSim typem je rodinné stigma, kdy se okruh
stigmatizovanych rozSifuje 1 na rodinu nebo persondl v pomahajicich profesich. Dalsi
oblasti je vetejné stigma, kdy si vetejnost vytvari vlastni postoj k duSevné nemocnym a
na jeho zakladé miize dochézet i k diskriminaci nemocnych. Posledni je systémové

stigma, kdy miize dochazet ke stigmatizaci na politické tirovni, at’ uz umyslné¢, ¢i nikoli.
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Na to navazuje studie Thornicrofta (2022), podle niZ je nejucinnéjSim nastrojem proti
stigmatizaci, s niZz mize byt spojena i diskriminace, socidlni kontakt. Nejvice se dafi
snizovat stigmatizaci zapojenim do spoluprace lidi se zkuSenosti. Mezi kontakty patii
osobni, neosobni i virtudlni kontakt. Je nutné také uvést, ze stigma a diskriminace jsou v
rozporu se zékladnimi lidskymi pravy. Vyznamné by zde mohla pomoci také spoluprace

s médii.

Také studie Oexleho (2018) uvadi, ze sebestigma miize dokonce oddalovat Sanci na
zlepSeni zdravotniho stavu, a to z n¢kolika divodii. Nemoc sama o sob¢ pro klienta i jeho
okoli nese nutnost prozivani priznaki, ale jedna se také o omezeni zivotnich pftilezitosti,
jako je dostupnost bydleni, moznost zam¢stnani a mnohdy 1 dostupnost samotné 1écby.
Samotny disledek sebestigmatizace vede predevsim ke snizovani sebetcty. To nasledné
muze vést ke ztraté nadéje, ztraté vnimani vlastni hodnoty a schopnosti jit za cili zotaveni.
Zaroven zde autofi zminuji dilezity fakt, Ze sebestigma muze byt hlavni hrozbou v
procesu zotaveni. Jako pomoc k odstranovani sebestigmatu nabizi studie nékolik postup,

napiiklad psychoedukaci, narativni pfistupy nebo vzajemnou podporu ve skupinach.

2.4.3 Mentoring

Broumovska a Seidlovd (2010) definuji mentora jako n€koho, kdo je ve dvojici tim
star§Sim a mentoruje mladsiho. Pom4ha mu orientovat se v zivot€ a ve svéte; nejspise mél
kazdy ve svém Zivoté nékdy nékoho takového. Ukolem mentora je primarné rozvijet
osobnost mentorovaného tak, aby se orientoval ve spolecnosti a kultufe. Mentoring je
soucasti neformalniho vzdélavani z pohledu mentorovaného a pfinaSi mu piedevsSim

osobnostni, védomostni a socialni rozvoj.

Kniha Broumovské a Seidlové (2010) dale uvadi, ze mentorsky vztah zaloZeny na
vzéajemnosti, dlivéfe a empatii vede k rozvoji v socialni i emoc¢ni oblasti, zdrovein k rozvoji
identity a mezilidskych vztahli, a nesmime opomenout ani rozvoj dovednosti a s tim
souvisejicich kompetenci. To vSe vede k objektivnimu pifinosu mentoringového vztahu.
Velmi podstatné je, Ze mentoringovy vztah jako takovy miize plnit 1 korektivni funkci, to

znamenda menit klientovy dalsi vztahy k lepSimu.
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Mentoring je intervence zaméfend podle Suurmonda a kolektivu (2023) na posileni
socialni sit¢ jednotliveti formou individudlni podpory rozvoje téchto siti. Studie shrnuje,
ze podpora socialni sit€¢ u Clovéka nasledné¢ zvySuje fyzické zdravi, duSevni zdravi,
pohodu a kvalitu zivota. To ovliviiuje téz piistup ke zdrojim. Studie dale uvadi, ze klienti,
kteti se GCastnili spoluprace s dobrovolniky - mentory, méli pocit, Ze maji silné€jsi socialni
sit’, protoze posilili vazby se starymi prateli nebo stavajici vazby se svymi sousedy.
Zaveérem studie je, Ze mentoring muze fungovat, kdyz jsou splnény minimalné tii
mechanismy: 1. navazani osobniho kontaktu mezi mentorem - dobrovolnikem a klientem,
2. mentor pomaha rozvijet individualni schopnosti zvladani socidlnich situaci, 3. mentofti
pomahaji klientovi uvédomit si vlastni schopnosti posilit své socialni sité. Zaroven
mentoring nefungoval, pokud dobrovolnici nerozpoznali a nezkoumali autentické potieby

klientd, stejné jako tehdy, kdyz klienti neméli Zddnou socialni sit’ a dovednosti.

2.4.4 Model recovery — zotaveni

Pojeti zotaveni v dokumentu Postupy pro zotaveni (2020) je definovano nikoli jako
bezpiiznakové obdobi zivota, ale jako nalezeni smyslu a ucelu zivota tak, aby clovek
mohl zit samostatny Zivot se v§i diistojnosti. Jinak feceno, zahrnuje vSechna prava, ktera
Clovék mé a ktera mohl vlivem nemoci na néjakou dobu i pozbyt, naptiklad préva
ekonomicka, politickd a socialni. Dokument mimo jiné zdliraziuje, Ze soucasti zotaveni
jsou 1 vztahy jako kli€ovy prvek zivota ¢loveéka - partnefi, ¢lenové rodiny, zdravotnicti
pracovnici, persondl poskytujici podporu, osoby se zkuSenosti a v neposledni fadé
skupiny podpory. Nadé&ji je mozné podpofit napiiklad navazovanim vztaht, kdy ¢lovek
na zakladé diagnozy, kterd je celozivotni a nevylécitelna, musi ptehodnotit své zivotni
perspektivy. Smyslem Zivota se pak mize stat navazani silngjSich nebo novych kontaktt

s rodinou, ptateli a komunitou.

Podle Raginse (2018) se muze jednat o Ctyfi faze zotaveni, které jsou nutné k tomu, aby
¢lovék mél Sanci zit svlyj zivot. 1. Nadéje - cloveék potiebuje védét, ze to miize byt lepsi.
2. Zplnomocnéni - cloveék musi veéfit ve své schopnosti. 3. Odpoveédnost za sebe sama. 4.
Smysluplnd Zivotni role, kterou si musi kazdy najit. Dale autor rozebira fakt, Ze nikoli
vyhybani se stresu je tim, co zdsadn€ odvraci riziko relapsu dusevnich nemoci, ale trvalé

uzivani 1€kt spolu s praci socidlniho pracovnika, ptipadné terapeuta, a podporou socialni
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sité. Podle autora sice vyhybani se stresu z pohledu rizika zni raciondlng, zaroven si tim
ale ¢lovek ubira ptilezitosti budovat socidlni sité€ a zit zivot jako zdravy Clovék. Navic,
jak autor uvadi, i zdravy Cloveék obcas selze a spiSe 1ékati chrani sebe, nez aby dovolili

klientovi vzit odpovédnost za své zotaveni.

Klienti sluzeb podle Ridgwaye (2014) v procesu zotavovani nejdiive vyuzivali sluzby
profesionalli, s tim, Ze jak postupovalo uzdravovani, odklanéli se od profesionali ke
svému okoli. Navazovali 1 vztahy mezi sebou. Je to de facto navrat k pfirozenosti, protoze
vlivem nemoci se mohlo stat, ze ¢lovék s duSevnim onemocnénim ztratil svou dosavadni
socialni sit’, kam patfila blizka rodina, spoluzaci, ptatelé a lidé, kteti pro n€j dosud hodné

znamenali.

Jak zasadni je pro ¢loveka zijiciho s dusevnim onemocnénim podpora, pfijeti a pocit, ze
je milovan jako lidska bytost a mé svou cenu a hodnotu, zmiiiuje Davidson (2017). Pro
nckoho jsou to lidé, které znal jesté pred vypuknutim nemoci, pro druhého to mize byt

nékdo, koho potkal az po jejim propuknuti.

Broumovska a kolektiv (2010) v tématu, které piimo souvisi se zotavenim v
mentoringovém vztahu, zmifuji jednu z funkci Roberta Weisse, a to emocionalni
integraci, kdy dochazi k vyjadfovani emoci ve vztazich a zaroven zpétna vazba pomaha
vztahy emocné stabilizovat. To vSak vyZaduje pravidelnou komunikaci a jistotu, Ze
¢loveék bude ve své komunikaci pfijiman bez cenzury. Opakem nedostatku této funkce je
Jiz vySe zminénd socialni izolace. Tato funkce se mize vyskytovat pravé ve formalnim

blizkém a davérném vztahu.

Jacobs (2015) ve své studii shrnuje ¢lanky, které uvadéji, ze pro mnoho lidi je ptistup k
zotaveni spiSe o ziskani zpét kontroly nad vlastnim Zivotem neZ o snaze vratit se do stavu,
kdy byl ¢lovék zdravy, protoze to vétSinou jiz neni zcela mozné. K zotaveni miizeme
pfistupovat z hlediska procesu, vize i perspektivy, Ze je mozné dal zit v nad¢ji a Zit
smysluplny zivot. Dulezitymi aspekty v tomto modelu jsou identita klienta, agenda
poskytovani sluzeb, socialni oblast, moc a kontrola, nadéje a optimismus a také

odpovédnost.
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2.4.5 Befriending

Thompson (2015) se vénuje faktu, ze lidé s duSevnim onemocnénim Castéji trpi
nedostatkem piatel a maji 1 problémy s navazovanim ptatelskych vztahli. S tim souvisi 1
hor$i progndza 1écby v disledku privodnich jevil, jako je pravé socidlni izolace.
Befriending v tomto piipadé piedstavuje dlouhodobé navazovani kontaktu mezi
dobrovolnikem a klientem za ucelem traveni volného casu. Studie déale zmiiuje zlepSeni
socialnich a psychologickych funkci u lidi s duSevnim onemocnénim na zaklad¢ kontaktu
s dobrovolnikem. Musime zde dbat na vymezeni autort, podle nichZz jsou ptatelstvi

dobrovolné soukromé vztahy, ve kterych lidé travi volny ¢as za vynalozeni urcitého usili.

Thomsnon (2015) specifikuje tento vztah, ktery zahrnuje respekt, vzajemnost, zadvazky a
je symetricky i z hlediska rovnosti. Autofi zde rozliSuji navazovani pratelstvi s pomoci
organizace a pratelstvi jako takové. Z toho plyne, Ze nelze tyto vztahy chapat jako Cisté
soukromou zaleZitost. Studie predev§im zkouma typy pratelskych vztah v riznych
sluzbach, od de facto bezhrani¢nich, pfes stiedné¢ vymezené hranice az po vztah
profesionalni. V poslednim ptipad¢ jde o dosahovani konkrétnich cilti pomoci vztahu s
dobrovolnikem prostfednictvim jeho individualni podpory. Zajimavy je i fakt, ze Spatné
ptatelstvi mize byt skodlivé, proto hranice a pravidla profesionalniho pfatelstvi nesou
jasnou vyhodu v podobé¢ niz§iho emocniho rizika pro klienta, které by ve skutecném
pratelstvi jednoznacné nést musel. Mimo jiné u profesionalnich vztaht dobrovolnik-
klient spocivaji rizika v tom, Ze vztah neni rovnocenny, hraje v ném roli moc i prospéch

a obé¢ strany do néj nepfispivaji rovnym dilem.

Pratelstvi je podle Sietta (2017) vnimano jako emociondlni vztah, v némz dobrovolnik
stoji sam za sebe a poskytuje individualni spole¢nost. Cim dal Gast&ji se nabizi forma
dobrovolnictvi nejen pro lidi s fyzickymi, ale 1 duSevnimi problémy. Ze studie plyne, Ze
ucinek je z pohledu pacientii vyznamny, ale zpusob, jakym byl méfen studiemi,
neprokazal jeho vyznamnost natolik, aby jej bylo moZzné jednoznacné povazovat za
vyznamny. Autofi zde zaroven doporucuji jasnéd pravidla pro navazovani vztahu, tedy
cilovou skupinu klientil, vyvazeni, frekvenci a zplisoby navazovani ptatelstvi, zjiStovani

méfitelnych ukazatel ucinku a podobu organizované formy.
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Farcas a kolektiv (2023) uvadéji, ze ve vztahu ke konkrétni diagnéze, kterou je ve studii
zkoumana skupina klienti se schizofrenii, dochazi v rdmci intervenci mimo jiné ke KBT,
kognitivni v§imavosti, rodinnym intervencim, tréninku socialnich dovednosti, cvicebni
terapii, hudebni terapii a také k navazovani pratelstvi. To je uvadéno jako jeden z nejsnaze
dostupnych ptistupti, protoze nevyzaduje naro¢ny vycvik, neni spojeno s uréitymi riziky
a muze slouzit jako prvek integrace klientli do komunity. Ptréatelstvi je zde vymezeno jako
spolecnost, kterou dobrovolnik pravideln¢ poskytuje a jejimz cilem je emocni podpora
klienta. Na rozdil od mentoringu, kde jsou konkrétni cile, jde u befriendingu spise o
prostou socialni interakci. Mohou zde byt probirdna témata neutralni povahy, jako jsou
klientovy konicky. Studie zde také rozliSuje dva druhy: navazovani pratelstvi jako
kontrolovanou podminku a samotné navazovani ptatelstvi jako intervenci. U intervence
se jedna o vétsi prizptisobeni klientovym potfebam, zatimco v druhém ptipadé jde o

vyrazngj$i nastavovani hranic.

Ze studie Tonera (2018) vyplyva, ze mezi dobrovolniky, ktefi jsou ochotni navazovat
pratelstvi s klienty s dusevnim onemocnénim, pievazuji zeny kolem 50 let, které maji
samy zkuSenost s psychiatrickou 1é¢bou nebo nékdo z jejich blizkych ¢i pratel takovou
1écbu podstoupil. Ziskaly zde pozitivni zkuSenost z dopadi na klienta a zaroven
zaznamenaly zménu vlastnich postoji k dusevnimu onemocnéni. Zaroven vSak uvadély,
ze nékdy dochazelo k nedocenéni nabidky ptatelstvi nebo ke Spatnému chovani ze strany
klienta. Uvadi se také, Ze mély smiSené pocity ohledné role, kterou zastavaly v porovnani

s profesionaly.

Thompson (2016) definuje podstatu dilezitosti jasné pojmenovat rozdil mezi spratelenim
se s nékym ve smyslu byt néim ptitelem a na druhé stran¢ vztahem ¢isté profesiondlnim,
ktery je blizky organizované formé vztahu, jak uvadi. Podle autori ma kazdy z téchto
vztahl urcité rizika, jak ukazuji 1 dalsi studie v této praci. Pratelstvi jsou dobrovolné
soukromé vztahy, kde se lidé sami rozhodnou travit spolu ¢as a usilovat o n¢. Ptatelé jsou

v v

nekdy oznacCovani i jako vnéj$i Clenové nejblizsi rodiny. Pratelstvi byva zaloZzeno na
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spolecnych z4jmech a postojich, vétSinou zahrnuje reciprocitu a vzdjemné zavazky, je

symetrické a vykazuje ur€itou trovenl rovnosti.

Wan-Yuk (2012) dale rozsifuje obecné zndmé zjisténi, ze lidé s duSevnim onemocnénim
maji Casto malo pratel a obtizné navazuji nové vztahy, které tolik potiebuji, a Ze pratelstvi

je dokonce hodnoceno jako jeden z klicovych Zivotnich vztaht.

Podle Davidsona (2004) existuje mnoho studii, které ve svych vysledcich uvadéji, ze

piinos dobrovolniki je nejen socialni, ale posiluje 1 psychologické aspekty u klientt.

Vysledkem studie Sikiry (2021) bylo zjevné vyhodnoceni zapojeni dobrovolnikii jako
levné intervence, ktera je realizovatelnd, proveditelnd, piijatelna a zaroven ucinna, v

tomto piipad¢ pro pacienty se schizofrenii.

V literarni reSerSi jsem pouzil Chat GPT 5.1 Pro, Perplexity Pro a Gemini Pro k
vyhledavani zdroji a také jako konzultacni nastroje pro pfipadné napady k obsahu a

struktute kapitol 2.1.1 az 2.4.5.
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3 Prakticka cast

3.1 Metodologie a etika vyzkumu

Vyzkum byl provadén na skupiné dobrovolnikii v neziskové organizaci s cilovou
skupinou lidi s duSevnim onemocnénim. Za stéZejni techniku sbéru dat byl pouzit
polostrukturovany rozhovor s naslednou analytickou ¢asti, kde vzhledem k usporadani
informaci k danému cili vyzkumu a vyzkumnych otazek byla zvolena tematicka analyza
rozhovort s nékolika dobrovolniky, ktefi reagovali na vyzvu a do vyzkumu se ptihlésili
po e-mailové pozvance zaslané prostfednictvim soucasného koordinatora dobrovolniki.

Rozhovory probihaly v lednu a tnoru 2026.

3.2 Vyzkumné otazky

V této kapitole definuji vyzkumné otazky, které nasledné budou pifeformulovany do
scénare otazek polostrukturovaného rozhovoru.

Hlavni vyzkumna ot4zka zni: Jak dobrovolnici prozivaji a popisuji specifika spoluprace
s klienty s dusevnim onemocnénim a organizaci, kterd mentoringovy program I1+1
zastituje?

Vedlejsi otazky jsou rozdéleny dle faktort, které byly jiz diive definovany na zakladé
literarni reserSe a jednotlivych podcilti vyzkumu.

Specifické vyzkumna otazka ohledné faktoru motivace: Jaké faktory ovliviiuji motivaci
dobrovolnikii vstoupit do programu a co naopak oslabuje tuto motivaci?

Specifickd vyzkumnd otazka tykajici se faktoru zotaveni: Jak dobrovolnici vnimaji
zotaveni klientil a pfipadné jejich zhorSeni zdravotniho stavu?

Specificka vyzkumna otdzka tykajici se vztahu a hranic: Jak dobrovolnici popisuji vztah
s klientem a jeho hranice?

Specifickd vyzkumna otazka tykajici se vnimani stigmatu a sebestigmatu: Jak vnimaji
dobrovolnici stigma spolecnosti tykajici se klientl s dusevnim onemocnénim a

sebestigma klientl samotnych?
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3.3 Autor(iv vztah ke zkoumané oblasti, etické zasady a jeho
hodnoty

Autor ma vztah k dobrovolnikiim viely a ceni si ¢asu, ktery jsou ochotni vénovat cilové
skuping. Zaroven si uvédomuje dtilezitost zotaveni, protoze to na sobé kazdodenn¢ zaziva
a muze byt dikazem, Ze to funguje. V teoretické ¢asti mimo jiné dospél k tomu, ze prave
dobrovolnici mohou byt v modelu zotaveni jednim z Ciniteld, ktery poméha klientim s

duSevnim onemocnénim v navratu do Zivota.

Autor dale mtze potvrdit, Ze jelikoz ve sluzbé pisobil jako peer konzultant, poté jako
socialni pracovnik a také jako koordinator dobrovolnikii, byly patrné vysledky prace
dobrovolnikit z pohledu klientd pozitivni. Tato prace se ale zabyva tim, jak se citi
dobrovolnici, nikoli klienti, protoze takova prace o klientech jiz byla napsdna. Béhem
prace koordinatora jsem si kladl urcité otazky ohledné kandidati na dobrovolnictvi v
ramci ptijimacich pohovort. Ty tfeba nezaznély, nedostalo se k nim, nebo zaznit nemély.
V tomto vyzkumu se ale autor snazi poodkryt hlubsi divody toho, pro¢ dobrovolnici
v organizaci pusobi, a hlavné jak vnimaji své plisobeni v organizaci z pohledu vybranych
aspektii. Vysledky budou osobné prezentovany ve zminéné organizaci, pokud bude
zajem, a mohly by pfipadné poslouzit dalsim koordinatoriim, ktefi by mohli Cerpat z
vysledkl prace a implementovat je do metodiky sluzby tak, aby bylo v programu vice

dobrovolnikil a jejich spoluprace byla ve v§ech ohledech ptizniva pro vSechny strany.

Stejné jako klientli si autor vazi dobrovolnikil, takze mezi nimi ned¢€la rozdily, faktem
vSak je, Ze pracovnici maji s dobrovolniky trochu jiny vztah nez s klienty. Je vice
symetricky. Samoziejmosti je respekt anonymitu, tedy rozhovory jsou nahravany,
automaticky pfepsany a poté tematicky analyzovany, vzdy tak, aby byla zachovana co
nejvétsi mira anonymity. Pokud by dobrovolnik nedal souhlas s nahravanim, nebude
rozhovor nahravan, pokud umozZni ptepis rozhovoru v online prostoru. Pokud nebude
souhlasit ani s timto pofizenim zdznamu pro Ucely prace, vyzkum s timto komunika¢nim

partnerem nebude probihat.

Béhem rozhovori autor nezasahuje do obsahu odpovédi, nijak je necenzuruji ani

neupravuje; dillezité je to, jak se komunikacni partner citi a jak autenticky odpovidéa na
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otazky, které mu kladu. Snahou je vytvofit vztah mezi komunikacnim parnterem a
tazatelem -autorem prace na urovni divéry, tedy aby se komunikacni partner citil
bezpecné a mohl fici, jak se véci skutecné maji. To je vedle vSech zakladnich prav mij

hlavni cil z pohledu tazatele.

Jak uvadi Miovsky (2006), je potieba, aby vyzkumnik ptistupoval dostatecné empaticky,
byl pfipraven fesit nenadalé potize a zaroven posuzoval miru vhodnosti toho, co je jesté

v poradku a co uz ne.

Autor jako student socialni prace a komunikace v psychoterapii a zaroven ¢lovek s praxi
v dané organizaci na riznych pozicich si védom svého pfedvédeni, které by mohlo
zkreslovat a ovlivilovat vysledky vyzkumu. Taktéz si je védom toho, Zze 7 z8
komunikac¢nich partnert znal z obdobi, kdy ptisobil v roli koordinatora, coz by negativné
mohlo ovlivnit vysledky interpretace vysledkl. Tento problém byl ¢aste¢né odstranén
faktem, Ze od prace koordindtora autora prace a jeho rozhovoriti ohledné aktualné
spoluprace ubéhli 4 roky, coz je dlouhd doba na to, aby se autor skutecné béhem
rozhovort dovidal nové véci o klientech a jejich spolupraci, uz jenom tim, Ze maximalni
doba spoluprace dobrovolnika s klientem je 2 roky, tedy ptekrocena 2krat. To znamena,
ze soucasna spoluprace komunikacénich partnerti s klienty by méla byt jind, nez o které
autor védél béhem své prace koordinatora, pokud nepouzili starSi zkuSenost, protoZe
nekdy uvadeéli zkusenost s vice klienty ve spolupraci. To, Ze jsou mu tyto aspekty znamy
a jejich fungovani v ramci vyzkumu je mu v mnoha fazich zfejmé, protoze je i z jeho
pohledu pojmenovatelné, mu umoziiuje se zamérné vyvarovat, aby vyzkum byl co nejvice
nestranny a vychazel opravdu z odpovédi komunikacénich partnerd, nikoli z toho, co tam

vnasi sam zpusobem kladeni otazek.

Stejn¢ jako centralni organizace se 1 autor hlasi k hodnotam, jako jsou milosrdenstvi,
spolecenstvi, nad¢je a fortelnost. Milosrdenstvi pro né€j vznikd v tom, co dobrovolnici
délaji v ramci empatie ke klientim. SpoleCenstvi vytvateji v ramci jedné organizace na
komunitnich akcich ¢i supervizich. Nad¢ji maji klienti ve spolupraci s dobrovolniky v
tom, Ze jim vzajemna spoluprace néco da. A fortelnost je ve zptisobu spoluprace smétujici
k profesionalité¢ i v dobrovolnickém projektu. Tyto hodnoty samoziejmé plati i pro

pracovniky vSech sluzeb, tedy i v autorové zkoumané sluzbe.
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Sommer a Sommerova (2001) uvadéji dvé metody k ochrané Gi¢astnikit vyzkumu. Jedna
se o divérnost mezi komunika¢nim partnerem a vyzkumnikem, kdy jsou informace o
komunika¢nimu parnetovi vyzkumnikovi znamy, ale zGstavaji utajeny, a druhou je
anonymita. Hricova (2023) vysvétluje, ze je potfeba anonymizovat opravdu vSechny

informace, které by mohly odkryt identitu komunikaénich partneri.

V této praci se pocita s tim, Ze mnozstvi dobrovolnikli v mentoringovém programu se v
jednu chvili pohybovalo kolem 50 dvojic a tento pocet se v ¢ase méni. Dobrovolnici
ptichazeji a odchézeji v prubéhu roku a dvojice vznikaji a zanikaji, protoze program je
otevieny. Tudiz je osm komunikaénich partnerd (pét zen a tfi muzi), ktefi se tc¢astnili
vyzkumu, pii ptfihlédnuti ke vS§em etickym aspektim dostacujicich; zaroven je zajiSténa
ochrana komunikacénich partnert i pfipadnych klientd, o kterych komunikacni partnefi

mluvi.

E-mailem prostfednictvim koordinatora dobrovolnikli bylo osloveno celkem 80
dobrovolnikil a do vyzkumu se ptihlasilo devét. Z toho bylo Sest Zen a tfi muzi, nicméné
po provedeni osmi rozhovord jsem dospél k zavéru, ze vzorek je informacné nasycen a
neni potifeba provadét dalsi rozhovor pro rozsifeni baterie odpovédi. Genderova
nevyvazenost odkazuje na zastoupeni Zen a muzii v fadach dobrovolnikii, ale zvoleny
pomer si neklade za cil ptesné kopirovat zastoupeni v celém souboru vSech dobrovolnikil

v mentoringovém programu aktualné ve sluzbé.

3.4 Komunikacni partnefi vyzkumu (charakteristiky
vybérového vzorku)

Kritériem pro vybér komunikac¢nich partnerti byla v prvni fad¢ jejich ochota se vyzkumu
zOCastnit. Druhym kritériem byla spoluprace v mentoringovém programu jeden na
jednoho po absolvovani skupinového Skoleni. Dal§im kritériem byla doba pilisobeni v
programu alespoi pill roku a minimalné jedna absolvovand supervize. Oslovovani byli v

fijnu 2025 a rozhovory byly realizovany v lednu a tnoru 2026.
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Disman (2011) uvadi, Ze Gcelovy vybér je postaven na pruniku toho, co se zkouma, a
zaroven toho, co je vilbec mozné zkoumat; zde je ale nutno jasné definovat, jakou ¢ast

populace vzorek reprezentuje.

Ochota komunikacénich partnert je zfejma, je jen na vuli téch, kteti budou ochotni sdilet
¢as a zkuSenosti, které se promitnou do odpovédi v rozhovoru. Je mozné, ze toto ovlivni
vzorek, protoze vyzkumu se pfevazné zucastni dobrovolnici, ktefi jsou mozna vice
motivovani a maji vice ¢asu pomoci nejen klientim, ale 1 vyzkumnikovi. Potadi bylo
nahodné uréeno podle toho, v jakém potadi komunikaéni partneti po hromadném osloveni

nabizeli své ¢asové moznosti.

Ti o sobé navzajem nevédéli, takZze nebylo mozné potfadim ve vyzkumu nijak
manipulovat. Pokud bude organizace chtit, bude moci vysledky vyzkumu ptipadné pouzit
jako reflexi soucasné ¢innosti a inspiraci pro lepsi praxi do budoucna. V praxi jsem narazil
na to, Ze se mi hlasili pfevazné dobrovolnici, ktefi me¢ znali z doby, kdy jsem v organizaci

pusobil jako socialni pracovnik a koordinator dobrovolnického projektu.

3.5 Metoda zkoumani, vyzkumna strategie a pribéh vyzkumu

Vzhledem k izce vymezenému cili vyzkumu a stanovenym vyzkumnym otdzkam autor
zvolil jako metodu sbéru dat polostrukturované rozhovory. S ohledem na potiebu
zjiStovat témata do hloubky byl zvolen analyticky postup zaloZeny na tematické analyze
dat. Rozhovory jsou nahrdny na audio- nebo videozdznam a nasledné pievedeny do

textoveé podoby, kterou vyzkumnik zkontroluje a opravi.

Miovsky (2006) upozoriiuje na to, Ze vyhodou zdznamt je, ze si vyzkumnik nemusi vést
poznamky o obsahu rozhovoru, ale pouze poznamky tykajici se pozorovani nebo napadi,

které ho béhem hovoru napadnou.

Pomoci této metody vyzkumnik nalezne spole¢né prvky jednotlivych komunikacnich
partnerd a zaroven dokéaze analyzovat zvlastnosti, které mohou stejné jako spole¢né prvky
poslouzit pii hledani spolecnych témat pro lepsi orientaci ve spolupraci dobrovolniki s

klienty 1 organizaci.
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Misovic (2019) ve své knize uvadi dllezitou véc, které je potieba se v prib&hu zpracovani
tematické analyzy drzet. Ve fazi kodovani by mély byt kdédy spojovany v souladu s

teoriemi, kterymi se prace zabyva a na které se odkazuje.

Hendl (2023) uvadi, Ze proces kodovani je predevsim urcen pohledem vyzkumnika a tim,
ze pridava, odebird, kombinuje a $tépi kody. To vSe proto, aby vyzkumnik redukoval data
tak, aby nasledn¢ nachazel véci, které je spojuji, rozd€luji, nebo urcité vzorce a struktury.
Nasledn¢ je tfeba hledat témata tak, aby byla v souladu s poloZenou vyzkumnou otazkou

(Hendl, 2023).

S nahravanim a zpracovanim pro ucely vyzkumu souhlasili vS§ichni komunika¢ni partnefi.

Na vSechny otazky odpovédéli; nebyla zddné otazka, na kterou by odmitli odpovédeét.

Vyzkumny vzorek byl naplnén. Jiz v osmém rozhovoru se mi zjisténé udaje z predchozich
rozhovori opakovaly. Uznal jsem, Ze dalSi rozhovory by z vétsi €asti jen potvrzovaly jiz
zjisténé informace. Posledniho pfihlaSeného komunikaéniho parntera jsem nakonec jiz

neoslovoval k realizaci rozhovoru.

Pro nahravani bylo pouzito MS Teams nebo Google Meet, ptipadné zdznamnik hlasu v
mobilu Samsung.
Pro pifepis rozhovoru z nahravky do textové podoby byly pouZity stranky
www.clipto.com.

Pro tematickou analyzu byl vyuzit software Atlas.ti.

3.6 Vysledky vyzkumu provedené tematickou analyzou a
interpretaci dat

V této kapitole podrobné uvadim vynatky z rozhovori, které se tykaji témat, na néz jsem
narazil na zdkladé¢ vyzkumu literarni reSerSe. Ve studiich jsem dohledal souvislosti, v
nichZ dobrovolnici, klienti a spole¢nost nachazeji mista, ktera by se v budoucnu dala

zlepsit.
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V rozhovorech jsem zjistoval subjektivni nazory komunikacnich partnert a jejich Zzita
zkuSenost v mentoringovém programu socialni sluzby. Kapitola je strukturovana do Sesti

podkapitol odpovidajicich tématiim, na ktera jsem se nepiimo doptaval.

3.6.1 Motivace k dobrovolnictvi

Prvni otdzka smétovala k tomu, jak se komunikaéni partner dostal k dobrovolnictvi a co

ho k nému vedlo. Odpovédi bylo mozné rozdélit minimalné€ do dvou kategorii.

a) dobrovolnictvi jako praxe

Nékteti komunikaéni partneti vstupovali do programu primarné kvili praxi. O socidlni
sluzbé se ¢asto dozveédéli ve skole, prostiednictvim Skolnich informacnich kanalt (napf.
e-mail) nebo ptes spoluzacké skupiny na socidlnich sitich. ,,Ono se vlastn¢ délo asi hodné,
protoze jsem zacal studovat socidlni a charitativni praci.“ Neziidka se stavalo, ze ti, ktefi
puvodné potiebovali ,,jen* praxi, v programu nakonec zistali i poté, co m¢li povinnosti
splnéné, protoze jim spoluprace davala smysl i nadale — naptiklad jako protipdl jejich
hlavni pracovni ¢innosti nebo jako cesta k mozné zméné oboru do budoucna. Jeden z
komunikac¢nich partnert navic popsal své rozhodnuti vstoupit do programu jako ptivodné

pragmatické.

b) smysluplna ¢innost ve volném case

Dalsi variantou bylo hledani néceho smysluplného, co by mohli délat ve svém volném
Case pro druhé. ,,vlastné jsem n¢jak nemél moc co na praci, takze jsem hledal néco vlastné
smysluplného,...* Na rozdil od praxe zde komunikaéni partneti pracovali v jiném oboru
a hledali, jak by mohli pomoci v néem, co by jim davalo smysl a nebylo soucasti jejich

beézné obZivy.

Spolecnym jmenovatelem skupiny, ktera potfebovala praxi, a skupiny, kterd hledala
smysluplnou ¢innost, byl fakt, Ze prostfednictvim studia socialni prace hledali néco, co
by mohli dé€lat jako povolani; opét se zde tedy dostavame k pozadavku na smysluplnost.
Tentokrat vSak nikoli ve smyslu volno¢asové aktivity, ale jako profesné traveného Casu s
klienty v dal$i fazi Zivota. Objevilo se také n&kolik odpovédi, které odkryvaji historii
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dobrovolnictvi u komunika¢nich partnerii: tfi uvadeli pfedchozi zkuSenost z jinych
dobrovolnickych programt, do nichz se pfed nastupem do programu pomoci lidem s

dusevnim onemocnénim zapojili.

¢) motivaci byla i moznost supervize a podpora tymu

Jeden z komunikac¢nich partnerti odpovédé€l na dotaz tak, Ze si ceni moznosti absolvovat
supervize dobrovolnikli a zaroven interakce mezi pracovniky sluzby v dobrovolnickém
projektu a dobrovolniky. To potvrzuje komunikacni partner: ,,Tam jsem se poprvé setkala
v [organizace poskytujici socidlni pé¢i lidem s duSevnim onemocnénim], co to je
supervize v pomahajicich profesich a byla délana, takze to byla pro mé nejvétsi motivace
vlastné se snazit v tom programu zistat....“ Supervize byla zaroven pro daného

komunika¢niho partnera prvni takovou zkuSenosti v praxi.

d) setkévani s dalSimi dobrovolniky

Jako dalsi motivace se objevovalo setkavani s dal§imi dobrovolniky. Diky tomu, Ze se
program netykal jen mentoringu 1+1, Gi€astnili se tito dobrovolnici i komunitnich aktivit
a mohli se na nich i organiza¢n¢ podilet, jak sd¢luje komunikacni partner: ,,. .... hodné
velka motivaci i ta potkavani se s ostatnima dobrovolnikama, protoze tam to jsou vzdycky

vSecko jako takovy hodné vieli lidi ....

e) z4jem o obor psychologie
Neékdy komunikacni partner zminil, Ze ma zdjem o obor psychologie, Ze by mozna v
budoucnu chtél studovat psychoterapii, a proto ho napadlo vstoupit do socialni sluzby

jako dobrovolnik.

3.6.2 Stigmatizace - otazka vngjSich a vnittnich tlaki

Odpovédi na otazku stigmatizace mifi dv€éma sméry: jednak k sebestigmatizaci klienta a
jednak ke spolecnosti, ktera stigmatizuje lidi s duSevnim onemocnénim, coz se projevilo

1 v odpovédich komunikacnich partnerii. Objevilo se vahani a obava z toho, jakd bude
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spoluprace s lidmi s duSevnim onemocnénim a zda ji doty¢ni zvladnou. Zaroven vnimaji,
ze spolecnost téma dusevniho onemocnéni vice registruje, nicmén¢ podle komunikacnich

partnerti ma stale minimalné rezervovany pohled na lidi s duSevnim onemocnénim.

a) obavy z prvniho kontaktu

Komunikaéni partneti uvadéli, ze méli mnohdy obavy a ocekavani ohledné toho, jaké to
bude: ptredpokladali, ze lidé s dusevnim onemocnénim budou ve stavu, kdy bude jejich
zdravotni stav vyrazné horsi, a zaroven se obavali, ze oni jako dobrovolnici nebudou
veédét, co presné mohou a kdy maji délat. Naopak byli ¢asto prekvapeni, Ze situace ve
sluzb¢ a stav klientl jsou ,,celkem v pohod¢“. Jeden z komunikacnich partnerii ptiznal,
Zze obava byla zcela nepatfind, a dokonce az hloupd, kdyz o tom mluvi. Citace
komunika¢niho partnera: ,M¢la jsem obavy, vlastné §la jsem do toho s néjakyma
obavama, Ze, protoze méla jsem néjaky predsudky...“ Navzdory tomu, Ze jeden
komunikacni partner mél zkuSenosti ze svého okoli a rodiny ohledné dusevnich
onemocnéni, prekvapilo ho, Ze piiznaky onemocnéni nebyly bé&hem spoluprice na

klientech viditelné.

Nutno dodat, Zze podminkou spoluprace klienta s dobrovolnikem je dlouhodobé¢ stabilni
stav klienta, ktery je ovéfovan Sesti mésici bezproblémové spoluprace se sluzbou predtim,

nez je navazana spoluprace s dobrovolnikem.

b) vzdjemné obohaceni

Pravé zde se objevovalo téma, kdy klienti prekvapili komunikaéni partnery tim, co byli
schopni dobrovolniklim béhem spoluprace predat. Mnohdy $lo o uZas nad tim, co v§echno
klienti dokazou, a také o to, co se dobrovolnici o sobé dozvédéli na zéklad¢ sdilenych

zazitka.

¢) spolecnost je vice zahledéna do sebe nez do druhych

Komunikacni partner ptizndva, Ze 1 kdyz se klient chova nestandardné, okoli si toho ani
nemusi vSimnout, protoze je zahledéné samo do sebe; celkové vnimé spole¢nost jako
dosti neempatickou. Jak fika komunika¢ni partner: ,,..myslim si, Ze normalni spole¢nost
vubec neni schopné poznat lidi, kteti né¢im trpéj a je dosti neempaticka....” Na druhou

stranu jiny dobrovolnik pfili§ nevnima otevienost spolecnosti; spiSe se stavi negativné k
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tomu, Ze by lidé reagovali na lidi s duSevnim onemocnénim a jejich ptipadné projevy
jinak nez negativné. Zaroven vnima, ze lidé dost negativné reaguji na nezndmé situace,
tim mysli necekané chovani svych klientii. Dalsi z komunika¢nich partnerti vnima spiSe
nepfijimani lidi s dusevnim onemocnénim, ale zaroven si mysli, Ze u mladsi generace se
to méni, mimo jiné tim, ze se u ni Castéji objevuji potize v oblasti dusevniho zdravi.
Ptevazuje nazor, ze spolecnost si o lidech s duSevnim onemocnénim nemysli nic moc

dobrého.

d) podpora spolecnosti pro dusevné nemocné

Jeden z komunikacnich partnert odpovidal, ze se mu zda, Ze spolecnost pro dusevni
zdravi ,,moc nedéla“. Vnima, Ze se cosi déje, ale hodnoti to jako nedostacujici. Jeden z
komunikac¢nich partnertt vnima jako jednu z tloh dobrovolnictvi i pomoc s osvétou v
oblasti dusevniho zdravi — a to pfedev$im ve svém blizkém okoli, mezi lidmi, které to
zajima a se kterymi se ptimo setkava. Jeden z komunikacnich partnera pfiznava, ze v jeho
socialni bubliné to funguje dobie, Ze lidé s duSevnim onemocnénim jsou tam pfijiméni,
ale ve chvili, kdy vykroc¢i do Sir§iho okoli, uz to tak pozitivné nevidi. Jak fika: .,....
nevidim tam zménu, nevnimam, ze bych jinak na to pohlizel nebo vidél néjakou zménu

nebo takhle.*

3.6.3 Mentoring — otazka hranic spoluprace
Otazka hranic byla velkym tématem pro vSechny dobrovolniky. Znalost pravidel a
dilezitost dodrzovani zasad, které jim byly na Skoleni piedstaveny, jsou dle jejich
vypovéedi pevnou soucasti spoluprace. Pravidla v podobé hranic jim pomahaji ve chvilich,
kdy se ocitnou v nekomfortni situaci s klientem. Jsou pro n€ oporou, o nizZ se mohou opfit,
kdyz potiebuji pomoc. Obraceji se jednak pfimo na klienta, jednak na organizaci, kterd
dodrZovani pravidel zajisStuje a ma i opatieni, jimiZ lze tato pravidla pfipadné vynutit,
napiiklad ukoncenim spoluprace s klientem nebo dobrovolnikem podle toho, o jakou

situaci se konkrétné jedna.

a)vnimani potieby respektovat hranice z pohledu dobrovolnikt
Komunikaéni partner vnima, ze diky hranicim byl uSetfen tézkych situaci, kde by jinak
musel vystupovat jako fesitel slozitych klientovych situaci. Pravé diky hranicim mohl

tyto starosti nechat na sluzb¢€. Nejhorsi situace, kdy se klientiv stav rapidné zhorsil, tak

37



prave diky pravidlim spoluprace, kdy byla pieruSena, tak o klienta bylo dobfe postarano,

komunikac¢ni partner védél a zaroveil nenesl tu tihu té situace.

b)nemuset d€lat vSe a zaroven dodrzovat sam pravidla viici plnéni povinnosti

Jeden z komunikacénich partnert si dobfe uvédomuje, ze dilezité je nemuset délat vse
jako dobrovolnik, a zaroven je ale potfeba dodrzovat pravidla a povinnosti vii¢i sluzbg.
Jak uvadi komunikacni partner: ,,....ale taky vlastné nebat se byt pfisnej na ty
dobrovolniky, Ze na jednu stranu tam bylo pochopené, to jsem zazivala téch supervizi.
anebo mozna v komunikaci s t¢éma klicovyma pracovnikama....“Nutno dodat, Ze v ramci
pravidel pro dobrovolniky se jedna ptedevsim o v€asné odevzdavani zépist o probéhlych
schiizkdch a ucast na supervizich. Zarovein komunikac¢ni partner vnima podpora
dobrovolnika ze strany organizace a zarovein dohled nad dodrzovanim pravidel

spoluprace.

¢) nebyt za hodného

Jeden z komunikacnich partner uvadi, Ze byl nucen dodrzovat hranice i za tu cenu, Ze
nebyl v o¢ich klienta potom za toho hodného, nicméné sdm dobrovolnik vnimal pro dalsi
spolupréci toto jako nezbytnou nutnost. P¥imo tika: ,, Tak to byly situace, které pro mé
byly naro¢ny v tom si udrZet vlastné ty hranice a vlastn¢ trosku hmm, jako pracovat s tim,
ze vim, ze toho klienta tieba zklamu,* Byla to otdzka, v jaké roli dal pro klienta bude.
Uvadi, Ze nechtél byt vroli peCovatele. Zaroven toto udrzet, aby se nestal praveé

v

uvédomoval, Ze to je uz roli n€koho jiného, at’ rodinného piislusnika, ¢i kamarada.

d) byt potad ve stiehu

Jeden z komunikacnich partnert mél nutné€ pocit, Ze béhem spoluprace musi byt potrad ve
stiehu, aby se mu povedlo efektivné nastavit hranice, které bylo poté nutno drzet. To se
nastésti podatilo. Zaroven to komunikacni partnerovi pomohlo se naucit pracovat se svoji
psychickou, protoze za néj nebyly nikdy idedlni schiizky, kdy toho mél moc a do toho
mél schiizku s klientem. Déle uvadi, Ze soucasti dodrzovani hranic pro né¢j bylo i nedavat

klientovi rady.
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3.6.4 Befriending - otdzka roli

Otazka pratelstvi mezi dobrovolnikem a klientem je velmi citliva. Zjisténé informace se
pohybuji na hranici toho, kdy nekteti dobrovolnici vypovidali, ze si uvédomuji, Ze nejsou
v roli profesionald, zaroven ale nejsou ani v roli kamarada. Popisuji rozdil mezi tim, jak
to maji s klientem a jak to maji s ptateli, tedy kvalitativni rozdil ve vztahu, a uvédomuji
si asymetri¢nost vztahu ke klientovi. Zaroven vsak vétSinou piipoustéji, ze mezi nimi
vztah vznikl. Zatimco jejich komunikace je mnohdy prosta osobnich problému a starosti,
klientovy starosti vyslechnou. Casto se zde dostavali k tématu, které se line celym
rozhovorem a je signifikantni pro dobrovolnicky program 1+1 ve sluzb¢, a tim jsou
pravidla spoluprace mezi klientem a dobrovolnikem. Vznikla zde obava o to, zda klienti
dokazi takto navédzany vztah s dobrovolnikem dodrzet na profesiondlni Urovni dle

pravidel programu.

a)navazani opravdového pratelstvi

Vyskytl se tu jev, ktery zaroven uvadi tii komunikaéni partnefi, Ze ziistdvaji v kontaktu i
po skonceni spoluprace. Jeden komunikaéni partner navzdory tomu, ze uvadi, ze do svého
zivota by si vice klienta nepustil nez ho ma v obdobi spoluprace, paradoxné zlstavaji
v kontaktu 1 po skonceni spoluprace. Pfimo komunikaéni partner fika: ,.,,.. ackoliv tady
vzniklo né&jaky pouto, tak bych ji nepustila vic do myho Zivota, neZ ji mam.* Jesté se zde
vyskytl zajimavy fenomén z pohledu dobrovolnikli, ze skazdym klientem je toto
pratelstvi individudlni, to znamend, Ze co jde s jednim klientem a je vlle vztah dale
udrZovat, s jinym klientem nejde. Faktory, které toto zapficiiiuji je dle vypovédi to, jak

se lidsky sedli, nebo jak moc naro¢ny klient na spolupraci je.

b)asymetri¢nost vztahu

VétSina z komunikacnich partnerd si uvédomovala svou roli a ztoho pramenici
asymetfi¢nost vztahu. Vyjadfovalo to tim, Ze zminovali, zZe jsou tam pro klienta, nikoliv
klient pro né. Prakticky se to projevovalo tak, Ze se nesnazili klienta zahltit svymi
starostmi a zivotnimi problémy, byt tim se nevylucuje, Ze debaty mezi nimi nemohou byt
upfimné a oteviené. Zaroven radi vyslechli klientovi problémy, ale své starosti si
nechdvali pro své pratele v jinych vztazich ze soukromého Zivota. Navic je chrani, ze si

stanovuji hranice, které jsou v prib¢hu Skoleni pfeddvana formou instrukci a pravidel,
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takze si klientovi véci snazi nebrat az tak osobné. Navic pékné bylo poznamenano jednim
komunikacni partnerem, ze s prateli se tolik nepfizpisobuje. Nekdy i dobrovolnik
pfiznava, ze hleda svou pozici ve vztahu ke klientovi a zaroven vysvétluje obavu, zda
klient dostatecné chape tyto hranice. Tento komunika¢ni partner uvadi zajimavou véc, ze
¢im déle trval vztah s klientem, tim t&éz$i bylo ve findle zminéné hranice udrzet. Dalsi
komunikacni partner piimo fika, ze se nepousti béhem casu s klientem do osobnich

rozhovort, pokud s tim klient sam nezac¢ne, tak neotvird témata mimo dany cil setkani.

¢) vznik vztahu az po Case

Jeden z komunikac¢nich partneri pfiznava, ze si neuvédomuje, ze by vznikl vztah mezi
nim a klientem v n¢jakém okamziku, je to spiSe otazka Casu, kdy se to vyvijelo postupné.
Komunikac¢ni partner ptimo fika: ,.... on se to jako vyvijelo postupné ten vztah.* Je to
vlastn¢ mnohdy analogie z bézného zivota, kdy hlubsi vztahy navazujeme v delSim
casovém obdobi dané vétSinou frekvenci a délkou setkdvani a druhem a intenzitou
spole¢nych zazitkd. Komunikacni partner uvadi, ze dokonce vztah vznikl az takovy, ze
pfemyslel o komunikacni partnerovi i v okamziku, kdy nebyl fyzicky ptitomny klientovi.
Coz se projevovalo tak, ze uvazoval o aktivitich, které by se klientovi mohli libit,

s kterymi se dobrovolnik setkal v bézném zivoté.

3.6.5 Recovery — otazka nadéje na zotaveni

Zde je na zacatku dilezité zminit, Ze néktefi komunikaéni partnefi méli ve spolupraci vice
klientd. Z toho vychazi predpoklad, Ze stejn¢ jako je kazdy klient jiny, je riiznd i
spoluprace s jednotlivymi klienty. TéZ vnimani Gzdravy, nebo pfesnéji zotavni nemélo
mnohdy linearni pribéh. Bylo to zavislé na klientovi, jeho potiZich a pribéhu nemoci.
Dobrovolnik vnimal svou podptrci roli, piesto v krizovych situacich byl velice rad za
podporu organizace a pravé zde vnimalo mnoho dobrovolnik jako kliCové, aby
organizace fungovala dobfe. Jinak to byl i jeden z diivodi, pro¢ byli ochotni spolupraci
s klientem 1 nasledné s organizaci ukoncit. Zaroven zde vyvstalo na povrch néco, co se u

profesiondlli stdva, ale tam se toto musi reflektovat vice v supervizi, Ze s nékym se
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spolupracuje prosté 1épe a s nékym hiite. Tento fakt ptiznavali vSichni dobrovolnici, kteti

méli vice nez jednoho klienta.

a)rozdilnost v klientech s kterymi dobrovolnici spolupracovali

Jednoznacné se potvrdilo u komunikaénich partnert, kteti méli vice klientii fakt, ze
s kazdym to bylo jiné. To co s jednim v pohodé¢ §lo, u druhého by bylo nemyslitelné
z pohledu dobrovolnika. Pfimo fika: ,,Takze uz to neni tak pfijemna spoluprace jako byla
s tou piechozi klientkou,....“ Podle odpovédi 1ze také fict, ze nékdy mél komunikacni
partner pocit, ze by klient mohl dé€lat vice pro svou tzdravu, kdyz se svym stavem neni
spokojen. Nicméné¢ se zdd, Ze status quo mu néjak mozna vlastné¢ vyhovuje. Odborné se

tomu fiké sekundérni zisky ze své nemoci.

b)proménlivost v zlepSovani zdravotniho stavu

Jeden z komunikacnich partnerti uvadi fakt, ze zkuSenost se zlepSovanim a zhorSovanim
zdravotniho stavu je vysoce individudlni, a Ze béhem spoluprace se sluzbou muze clovek
mit rozdilné zkuSenosti, co do rozdilnosti klientli, které do spoluprace dostane. Presn¢
fika: ,,.... u vétsiny klienti bohuzel jako na houpacce, ze tam muze byt ten okamzik, kdy
¢lovék ma pocit, ze se to jako zlepSuje, ze ma ten okamzik ty jako nad¢je...*
Komunikacni partner to nazval pfimo korektivni zkuSenosti v ptipad¢, Ze prvni zkusenost
neni zcela pozitivni. Jeden z komunikacénich partnert uvadi, Ze je rad, co ma informace,
ze jeho klient 1 nadale dé€la pokroky, byt to neni otazka linearni, kdy to jde jen k lepSimu,
ale obcas se objevi regrese, kdy se klient na né¢jakou dobu zhorsi a poté dorovnava to, kde
se o kus ve zotaveni vratil, aby sméle mohl pokracovat dal. Dals§i komunika¢ni partner
uvadi, Ze byt se klient zlepSoval, tak nasledovala situace, kdy pro zhorSeni svého

zdravotniho stavu musela byt nasledné n€kolikrat hospitalizovan.

c¢)ziskani ptehledu o moznych stav klientti ze supervizi
Ze supervize komunikac¢ni partner ziskaval informace o tom, jak ostatni pracuji s t¢Zkymi
situacemi s klienty, ktefi se jim b&hem spoluprace zdravotné zhorSuji. To ho vedlo

k védomi, Ze sam mam klienta relativné stabilniho.

d)motivace klienta k iizdravé
Jeden z komunikacnich partnerti také uvadi, Ze podle n&j je velice dllezitd samotna

motivace klienta k uzdravé. Jak tika: ,,A je to mozny, je potfeba souhra spousta véci,
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véetné toho, Ze aaa, ze prosté ten, jest¢ bych fekla, Ze je hrozn¢ dilezity, jestli ten klient

chce, Ze tam néjak jako vniméam to.*

e) zit plnohodnotny zivot
Dalsi komunikaéni partner uvadi svtij udiv, Ze navzdory té¢zkému dusevnimu onemocnéni
se klientovi dafilo zit plnohodnotny Zivot, plny z4jmi z oblasti kultury, kdy chodil na

koncerty a dalsi podobné akce, prost¢ zil plnohodnotny zivot.

f) zotaveni jako proces

Dals$im nézorem, s kterym pfichazi komunikaéni partner je zotaveni jako proces, kdy si
mysli, Ze se jedna o ¢asové¢ delsi obdobi, kdy nelze jasné vymezit na jeden bod, kdy by
se pojmenovala situace jako ano, zde mame zotaveni. Sam takovy moment totiZ nemuiZe
dohledat, spis se priklani k tomu, Ze takovychto momenti béhem spoluprace muselo byt
vice, aby to vedlo ke zotaveni. Dalsi komunika¢ni partner uvadi, ze sam u svého klienta
neshleddval z4dné zmény béhem spolupréce, ale na komunitnich akcich sluzby vidéla,
jak ostatni klienti d¢laji pokroky, naptiklad si naSel praci, nebo mél pfednaSku pro ostatni.
Vidéla tu silu, kdy jim spoluprace s organizaci davala vice sebevédomi, zaroven tyto

posuny klientim délali radost, coz bylo zjevné.

3.6.6 Co bych si poradil, aneb co by bylo jinak, kdyby...

V této otazce se tesilo, co by klient udélal jinak, kdyby znovu zacinal s dobrovolnictvim
ve sluzbg, ptipadné za jakych okolnosti by ukonc¢il spolupraci s klientem nebo dokonce s
celou organizaci. Patfi sem také to, co méli komunikaéni partnefi dojem, Ze se béhem
spoluprace dozveédéli o sobé, piipadné co jim spoluprace s klienty ptinesla do Zivota.
Hodné casto jim spoluprace oteviela dvetre k sobé samym. Béhem tematické analyzy je
tento faktor opravdu hojné vyskytoval. Ohledné organizace, jaké by méli mit pfiste
naroky na organizaci a zarovei jak si zorganizovat svij Cas tak, aby méli dost prostoru
pro dobrovolnictvi a bez stresu a v klidu tam byli v dobé¢, kdy maji byt s klientem opravdu

pro klienta.

a) stanovit si doptedu s kym spolupracovat
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Jeden z komunikac¢nich partnerti uvadi, Ze ho napadlo Iépe si stanovit s kym by chtél byt
v uzké spolupraci, ze by mél partdka pro kulturni a sportovni akce. Nicméné zaroven
dodava po uvaze, Ze vlastné ta obohacujici zkuSenost a fakt, ze vlastné na zaCatku
spoluprace neprobehlo takovato ptfesna specifikace, byla cenné€jsi, nez to, kdyby m¢l
klienta, ktery pfesné¢ sedi jeho predstavam. ZkuSenost, kterou ziskal komunikacni partner
je cennéjsi, nez to, Ze by se celou dobu pii schizkach s klientem bavila. Komunikaéni
partner presn¢ fika: ,, mozna ta zkuSenost, ktera byla takovahle, je pro mé¢ daleko

cenngjsi,. ..«

b) otdazka vyhrazeného ¢asu

Dva z komunikac¢nich partneri shodné uvadeéji, Ze by si 1épe uvédomili, kolik vlastn€ casu
dobrovolnictvi redlné¢ mohou vénovat. Kolik ho vlastné maji realn€ volného pro tyto
aktivity. Zaroven s ¢asem zminuje jeden z komunikacnich partneri sily, nespecifikuje
dale, ale l1ze odhadovat ze mysli jak fyzické, tak mentalni. Podle toho upravili béhem
spolupréce také frekvenci setkavani, kdy nejdiive to bylo jednou tydné, kdy nésledné to
rozvolnili na jednou za ¢trnact dni, kdy to uz bylo daleko schiidnéjsi pro komunikaéni
partnera. S vyhrazenym ¢asem souvisi i faktor zdvazku, kdy ¢lovék si musi dle jednoho

z komunikaénich partnert fict, ze to musi dodrzet, tedy se k né¢emu dobrovolné¢ zavazat.

¢) zpétna vazba a pomoc se sebepoznanim pro dobrovolniky

Na zaklad¢ spoluprace vznikal vztah, ktery jak uvadi jeden z komunikaénich partnert
nastavoval zrcadlo a pomahal se orientovat v sobé samotném a zaznamenal skrze
takovyto kontakt 1 vlastni rast. Zarovenn uv€doméni, Ze klient sam obohacoval
komunikacniho partnera uménim organizace Casu, orientace ve svych potfebach. Pfesné
to specifikuje jako pomoc sama sobé¢ diky spolupraci tim, ze se uci v zivoté vice zpomalit.
Dalsi komunikac¢ni partner uvadi uvédomeénti si, co klient v§echno dokaze, navzdory své
nemoci a s tim souvisejicim problémim. Zaroven zde vypozoroval komunikacni partner
schopnosti klienta, ktery navzdory zminénym problémiim ma schopnost se potad zvedat,
mysleno pokud nastanou néjaké propady, coz komunikaéni partnera fascinuje a zamysli
se, zda by toho byl také schopen, pokud by byl na misté klienta. Jeden z komunika¢nich
partnert béhem rozhovoru uvedl jako fakt, Ze ho klient na zdklad€ spolecné stravenych
chvil v divadle naucil chodit a mit rad divadlo, coz velice kvituje, jako silny pozitivni
dopad na svijj kulturni a v§eobecny rozhled. Od té doby komunikaéni partner sam chodi

do divadla. Dalsi komunika¢ni partner uvadi jako piinos, ze dostaval pozitivni zpétné
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vazby od klienta, coz m¢lo za nésledek dobry pocit, protoze vidél, jak klient béhem

setkavani rozkvetl.

d)vyborny tym pracovnikil organizace

Jeden z komunikacnich partnert zde uvadi, ze si uvédomuje, jak hodn¢ ji spoluprace
s klientem dava po strance sebehodnoceni, ze miize byt pro nékoho uzitecna, a ze mize
byt 1 soucasti socidlni sluzby, tymu dobrovolniki a pracovnikl, kde panuje vield a
oteviend atmosféra, to vSe ovliviiovalo to, co si dobrovolnice z ¢innosti v programu mimo
jiné brala. Zaroven to dodalo komunika¢nimu partnerovi i vhled, ze je v potadku jak je a
ze se vlastné nemusi meénit, stejné jako klienti se také nemusi nésilné ménit kvili
dobrovolnikiim. Sdm komunikacni partner to hodnoti az jako takovy terapeuticky zazitek,

byt ve spolecenstvi takto uzasnych lidi.
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4 Diskusni Cast
4.1 Limity vyzkumu

Jednim z nedostatkli pfi psani prace, které autor zaznamenal, je omezeni vystupu dané
jejim rozsahem pro diplomovou praci. Téma by si zaslouzilo hlubsi analyzu motivaci,
kde by se vyuzil naptiklad kvantitativni dotaznik VMI (Volunteer Motivation Inventory
- prizpisobeny cCeskému prostiedi), ktery by byl rozesldn tiem skupindm néhodné
vybranych komunikaénich partnerti. Prvni by tvofili vSichni dobrovolnici ve sluzbg,
druhou skupinu by tvofili dobrovolnici v jinych sluzbach nez téch, které pracuji s cilovou
skupinou lidi s duSevnim onemocnénim, a tfeti skupinu by tvoftili komunika¢ni partnefi,
kteti nikde nedobrovolnicili a nikdy o tom ani neuvazovali. Na zakladé srovnani odpovédi
téchto tfi skupin by po statistickém vyhodnoceni dokazal specifikovat rozdil v motivaci
dobrovolnikii ve sluzbé oproti ostatnim skupinam, coz by nam ukézalo cestu ke klicové
znalosti, jak lépe motivovat dobrovolniky pii ndboru do sluzby. Méné by to vSak
odpovédélo na specifika role dobrovolnika a vztahu s klientem. Tam by autor doporucil
rozsahlejsi polostrukturovany rozhovor, kde by vysledkem musel byt i nartst poctu
komunikac¢nich partnerd, protoze variabilita odpovédi s rostoucim poétem otazek by byla

vEtsi a pravdépodobné by se nepodatilo vzorek naplnit.

4.2 Vlastni diskuse

V ramci vyzkumu autor zjist'oval, jak vypada spoluprace dobrovolnikt s klienty, jejich
vztah a spoluprace s organizaci. Déle zkoumal motivaci k dobrovolnictvi, stigma s tim
souvisejici a urity mozny stres spojeny se spolupraci s lidmi s duSevnim onemocnénim.
Poté autora zajimalo, jak dobrovolnici pracuji s hranicemi vii¢i klientim a jak vnimaji

vznikajici pratelstvi ¢i pouta.

Ve vyzkumu formou tematické analyzy bylo v rozhovorech identifikovano pfesné 256
kodi, které byly dale utfidény do 38 skupin kodu a nasledné preneseny do témat podle
toho, co bylo cilem zjist'ovani této prace. Téma s nejveétsim poctem piifazenych kodl a
to 19 je fakt, ze se dobrovolnik hodné o sobé dovi béhem spoluprace. Druhym nejcastéjsi
skupinou kodu je 15 a to zména ve vnimani dusevni nemoci. Na stejné urovni je s 15

ptrifazenymi kody fakt, Ze spolecnost nevnima moc pozitivné dusevni onemocnéni. Témet
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stejné dulezité dle vyskytu se 14 kédy je dle komunikaénich partneri dillezitost vnimani
pravidel a hranic. 12 kéda je pfifazeno k faktu, ze pomahéni z pohledu dobrovolnik jim
dava smysl. S 11 kody je vyskyt, kdy se komunikacni partnefi bali urcitych situaci, které
by s klientem mohly nastat, nebo nastaly, stejné tak se vyjadfovali komunikacéni partnefi
se stejnym vyskytem kodii k tématu ukonceni spolupraci pti pfekraCovani hranic ze strany
klienta. Zaroven stejn¢ tak s 11 ze davat rady podle komunikacnich partnerti neni
v poradku. Zaroven s 10 kédy bylo vyjadieno, Ze to pro komunika¢ni partnery byla
hlavné prace. S 10 koéd, kdy se vyjadrovali velice Siroce co do hlavni motivace pro
dobrovolnictvi sami komunikacni partnefi. 9 kodi se vyjadiuje k tomu, ze s kazdym
klientem miize byt rozdilnd zkuSenost. Zaroven se vyjadiuji dobrovolnici k tomu, ze
vztah mezi klientem a komunikac¢ni partnery urcité vznikl. Tématem bylo i s 8 kody rozdil
mezi vztahem s klientem a vztahy s prateli. Stejné tak s 8 pfifazenymi kody fakt, Ze
prabéhu schiizek s klientem prospiva dobie organizovana skladba setkani. Komunika¢ni
partnefi se té€Z vyjadiovali hojné k pozitivni zkusenosti s podporou organizace a supervizi
a to 7 kody k tématu. Pro 6 kodi bylo spole¢né téma Skola jako zdroj informaci o
dobrovolnickém programu a jeho naboru. Dal§im s 5 kody byla jak dobré spoluprace
s tymem sluzby, tak stejny pocet méla ptiznani o vyskytu predsudki. Dalsi skupiny kodt
uz jsou svym poctem zanedbatelné a pro ucely prace nejsou podstatné. Piidélené pocty
koédu k jednotlivym tématim nejsou po€ty komunikaénich partnerti, ale pocty, kdy se

téma vyskytlo stéZejni pro zaznamenani nosné informace v kontextu prace.

Na hlavni otazku, jak probiha spoluprace, jsem nenasel jednoznacnou odpovéd’. Hodné
to souviselo s tim, jakého kdo mél klienta. Jednoznaéné se to prokdzalo ve vypovédich
komunikacnich partnerti, kteti méli zkuSenost s vice klienty a spolupraci pak oznacovali
jako rozdilnou. Co se tyka spoluprace s organizaci, vSichni si ji pochvalovali a ocetiovali
dobfie fungujici tym sluzby, ktery je k dispozici se svou podporou. Faktem ale je, Ze pokud
by tato podpora dobrovolnikd, at’ uz formou supervizi, intervizi nebo spoluprace s
klicovym pracovnikem klienta, nefungovala, néktefi by zvazovali setrvani v programu.
Zaroven si néktefi pochvalovali atmosféru v organizaci, kvtli které se tam radi vraceji a

radi zde spolupracuji 1 na komunitnich akcich, tedy mimo program 1+1.

Co se tyka vztahu klientl a dobrovolnikd, je vzdy potieba fici, Ze dobrovolnici prochéazeji
Skolenim, které je praveé na vztah a hranice vztahu zamétené, proto tyto aspekty casto

zminuji. Drzi si hranice, nepoustéji klienty do svého osobniho Zivota a nezatézuji je svymi
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osobnimi starostmi a strastmi. Uvédomuji si asymetri¢nost vztahu a svou roli. Zaroven
vSak ve tfech ptipadech uvadéji, ze po skonceni spoluprace jsou s klientem i nadéle v

kontaktu - bud’ se schazeji, nebo si pisi.

Autor zkoumal také otazku motivace. V ptipad¢ péti dobrovolnikil se jednalo primarné€ o
Skolni praxi, to ale neznamenad, Ze se tato motivace béhem spoluprace nemeénila, protoze
na splnéni hodin praxe by jim pravdépodobné stacila kratsi doba spoluprace nez dva roky,
coz je neumérné dlouho. Proto je pravdépodobné, Ze nastoupil i aspekt odpovédnosti
dobrovolnika; piipadn¢ zminuji, Ze je aktivita s klientem bavila, navazali vztah a ve
spolupraci pokracovali mnohdy celé dva roky, coz je maximalni délka spoluprace.
Zaroven bylo €asto zminovano, Ze jde o smysluplnou ¢innost a Ze tuto hodnotu vnimali
jak ti, ktefi to meli mimo praxi, tak i ti, pro néz byla soucasti praxe, tedy Ze sviyj Cas
povazovali za smysluplné straveny podporou klientli. Na druhou stranu aspekty, které
mohou oslabovat motivaci pokracovat v dobrovolnictvi, jsou nedobra zpétnd vazba od
klienta nebo organizace, nedostate¢nd podpora ze strany organizace a opakované
ptekracovani hranic ze strany klienta, kdy organizace zaroven nepomiiZze narovnat vztah
mezi dobrovolnikem a klientem. Komunikaéni partnerky naptiklad uvadéji, ze by pro né
bylo problematické, kdyby se klient snazil navazat intimni vztah s dobrovolnici. Zaroven
jsem zjistoval, jak pojimaji svou roli dobrovolnika; zde jsem dospél k tomu, Ze vétSina
komunikac¢nich partnerti ji brala spiSe jako praci a jako jeden z hlavnich diivodl uvadeéli
naro¢nost vymysleni a organizovani naplné schtizek, protoze klient byl mnohdy vice v

pasivni roli.

Ohledné zvlastnosti nékterych moznych projevii zhorSeného stavu duSevniho
onemocnéni panovaly pfi rozhovorech rozdilné postoje. Na jednu stranu, pokud to
nenaruSovalo spolupraci, komunikaéni partnefi to akceptovali jako néco, co k tomu patfi.
Zaroven ncktefi uvadeli, ze pokud to spolupraci zdsadné narusovalo a doSlo k
dramatickému zhorSeni stavu, potifebovali a pozadovali podporu organizace, aby
klientovi bylo kvalifikované pomozeno, pficemz si uvédomovali, ze to v tu chvili neni
jejich role. Pocit diskomfortu uvadéli dva komunikacni partnefi tehdy, kdyZ vznikal tlak
na feSeni n¢jaké klientovy situace; tehdy se necitili zcela dobfe, pokud nevédéli, jak

postupovat.
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Co se tyka tématu stigmatu a sebestigmatu, ze strany dobrovolnikl pievazné zaznivaly
nazory, ze spoleCnost je dost neempaticka, neméa pochopeni pro jinakost a nevnima
zadnou vyrazné pozitivni zménu v ¢ase. Dobrovolnici si vesmés ned¢€laji iluze o vétSinové
spolecnosti. Jinak je tomu vSak v jejich osobni socialni bubling, kde nemaji potifebu
vysvétlovat a obhajovat lidi s dusevnim onemocnénim, a také ve sluzb¢, kde podle nich
panuje skvéla piijimajici atmosféra. Téma sebestigmatizace jejich klientii se neobjevilo
ani v jednom rozhovoru, nicmén¢ u dvou komunikacnich partnerti se objevil predsudek v
tom smyslu, ze méli obavy, kdyZz se hlésili do dobrovolnictvi s lidmi s duSevnim
onemocnénim. Daéle vSak pfipustili, Zze tyto obavy byly nemistné a Zze naopak byli

ptekvapeni, jaka je realita ve spolupraci dobrovolnik - klient v nasledné péci.

Jak byl autor prostiednictvim otdzek ponotfen do hloubky tématu, vyvstalo mu z néj
nékolik pozoruhodnych rozdili oproti teorii. Zaroven se ale potvrdily nékteré vysledky

ze studii, které zmifiuji i v teoretické ¢asti.

Jedna se zde naptiklad o studii Winklera a kolektivu (2019), kterd uvadi kampané
zamétené na lidi bez dusevniho onemocnéni, jez by mély ovlivnit vnimani spolecnosti
ohledné lidi s duSevnim onemocnénim. V autorové vyzkumu piimo dva komunikaéni
partnefi uvadéji, Ze nez do projektu vstoupili a stali se dobrovolniky, méli urcité
predsudky a obavy, které se ale nakonec nepotvrdily, a zaroven se dobrovolnici nebali
Sifit pozitivni pohled na lidi s duSevnim onemocnénim ve svém okoli. To dobfe zapada

do urcité individualni kampané, kdy se pohled spolecnosti méni po jednotliveich.

Autor prace by rad upozornil na soulad se studii Halletta a kolektivu (2012), kterd tika,
ze vztah dobrovolnika a klienta je praci, v niz dobrovolnik nabizi pratelstvi v podobé
traveni volného Casu spolecenskymi a rekreacnimi aktivitami. To se v jeho vyzkumu
skutecné potvrdilo; komunikacni partnefi svou roli opravdu brali pfevazné jako praci.
Naro¢nost organizace schuzek s klientem urcovala, jak moc to bude prace a jak moc
zabava. Zaroven si nektefi uvédomovali, Ze by takto sviij volny ¢as netravili, pokud by to

nebylo pro dobrou véc, kterou vnimali jako pomoc klientovi.

Co se tyka zotaveni, je dilezité fici, Ze v dokumentu Postupy pro zotaveni v oblasti

dusevniho zdravi a osobni pohody (2020) jsou vztahy uvadény jako podpora samotného
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procesu zotaveni. V odpovédich komunikacnich partnert to vSak patrné nebylo. Pokud
vibec zmifiovali posun v zotaveni, nikdy jej nepfisuzovali vlastni spolupraci s klientem.
Mozna zde hrala roli i1 otdzka, ktera nebyla polozena piimo, totiz zda si mysli, ze jejich
vztah s klientem napomaha jeho zotaveni. Autor prace vychdzi z dokumentu, ze vztah je
1é¢ivy, tudiz uz samotné vybudovani vztahu s dobrovolnikem dava odpovéd’ na otazku,
zda jejich spoluprace pomaha, byt’ to komunika¢ni partneti vyslovné nezminili. Celkové
mély odpovédi na otazku zotaveni nejslabsi odezvu, pokud jde o mnozstvi odpovédi.
Miize to byt dano i tim, Ze v socialné sluzbé a v podminkach spoluprace v programu je
dlouhodobé stabilni zdravotni stav klienta potvrzen tim, Ze klient minimalné Sest mésict
dochazi do sluzby a teprve po uplynuti této doby se pfi zdjmu o dobrovolnika ¢ekéd na

ptipadné sparovani dvojice.

Na zaklad¢ zjisténych informaci od komunikacnich partnert - dobrovolnik Ize sestavit
komunika¢ni mix pro nabor novych dobrovolnikti. Dobfe funguje nabor skrze Skolni
facebookové stranky a skupiny, zarovent formou e-mailu pfes studijni oddéleni. Dobie
funguji také webové stranky urcené pro nabor dobrovolniki. Urcité se vyplati mit poctivé
zpracovany popis pracovni ¢innosti dobrovolnika. Obavy, které n¢ktefi méli, 1ze odstranit
osvétou, kdy jednak funguje multiplikacni efekt celospolecenské kampané statu a
neziskovych organizaci, zarovenl bych doporucil zminit, Ze klienti v nasledné péci jsou
lidé na cesté ke zotaveni, jist¢ s moznosti zhorSeni zdravotniho stavu, ale v takovém
ptipad€ na to dobrovolnik nikdy neni sdm a ma podporu organizace. To komunikacni
partnefi hodnotili jako velmi funkéni a cenili si toho natolik, Ze n&ktefi by pii ztraté
podpory organizace skute¢né chtéli spolupraci ukoncit. Zde je vidét, jaky vyznam této
podpofe realné piisuzuji. Casto jsou zmifiovany supervize jako jeden z nejvétsich zdroji
¢erpani informaci v krizovych situacich vlastnich i ostatnich a zaroven jako spolecenské

setkani fajn lidi.

Zaroven je autor opatrny pii popisu ¢innosti, protoze vétSina komunikaénich partnert to
opravdu brala jako praci, nikoli zabavu, a to z vice diivoda, piestoze tfeba skute¢né hrali
deskové hry. Potad zde byl dobrovolnik v roli, kterou urcovala pravidla, a jeho ptatelstvi
mélo své hranice. Takze byt vztahy vznikaly, neda se fici, ze by z pohledu dobrovolnika
nem¢ly pfedem pevné stanovené hranice, zatimco u piatel sami uvadéji, Ze tomu tak vzdy

byt nemusi. Prace pro né spocivala hlavné v organizaci schizek, pfipadné v
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asymetri¢nosti vztahu, kdy byli oporou pro klienta, vyslechli ho, ale sami své problémy

neventilovali.
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5 Zaver

Cilem této diplomové prace bylo zjistit a pojmenovat aspekty spoluprace dobrovolnikl v
organizaci s klienty s duSevnim onemocnénim ve sluzbé, kde plsobi. Teoreticka cast
identifikovala Ctyti aspekty, které vyznamné ovliviiuji spolupréaci dobrovolniki s klienty:
stigma, mentoring, befriending a recovery. Je dulezit¢ zminit silu destigmatizace
dusevniho onemocnéni, mimo jiné i diky spolupraci dobrovolnikl s lidmi s duSevnim

onemocnénim.

V empirické casti se autor pomoci kvalitativniho designu, vyuzivajiciho
polostrukturované rozhovory s dobrovolniky a naslednou tematickou analyzu,
dopracovava k subjektivnim pohlediim na ¢tyfi v teoretické ¢asti vymezené aspekty, které

ovliviiuji spolupréci.

Vysledky ukézaly, ze dobrovolnici vnimaji atmosféru ve spolecnosti jako ne zcela
ptijimajici; zaroven i oni méli nékdy predsudky, které se béhem spoluprace neukazaly
jako opravnéné. Zatimco befriending vnimali spiSe jako prostor pro budovani vztahu,
ktery souvisi s travenim volného ¢asu, mentoringovy vztah se u nich vyraznéji pojil s
védomim a hlidanim hranic, vymezenim roli a také s organizovanim casu s klientem.
Aspekt recovery — zotaveni vnimaji komunikacni partnefi jako nad¢ji ve zlepSeni stavu
klienta, a to prostfednictvim postupnych malych zmén, které se déji v kazdodennim
zivoté. Zaroven vSichni vnimali ,.kus prace, kterou odvadi organizace jako takova:
vytvaii zazemi a je oporou v ptipadech, kdy dochazi ke krizovym situacim ve spolupraci

s klienty.

Vyzkum sam je limitovan velikosti a slozenim vyzkumného souboru a zdroven je
zaméfen jen na jednu organizaci; tudiZ jej nelze generalizovat na v§echny dobrovolnické
programy. Jde spise o hlubsi vhled skupiny dobrovolnikti do vnimani zminénych aspektii

ovliviyjicich jejich spolupréci s klienty.

Vysledky ukazuji, Ze se vyplati systematicka podpora dobrovolniki v oblastech, jako je
prace se stigmatem, nastavovani hranic a reflexe jejich role. Podstatnym prvkem je iCast
na pravidelnych dobrovolnickych supervizich, a pravé takto je potieba tuto podporu
komunikovat a vysvétlovat novym adeptlim na dobrovolnictvi. Zaroven s tim Gzce souvisi
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kvalitni proSkoleni a oteviena komunikace ohledné o¢ekavani dobrovolnikii. Prace miize
slouzit jako podklad pro pfepracovani metodiky dané organizace nebo jako inspirace pro
nov¢ vznikajici ¢i jiné stavajici programy v dobrovolnické péci o klienty s dusevnim

onemocnénim.

Do budoucna by bylo dobré udé€lat vyzkum z pohledu klientii, jak oni vnimaji tyto 4
v praci probirané aspekty. Dal§im navrhem je béhem spoluprace klienti s dobrovolniky
srovnat vice typu dobrovolnickych programi. Urcit¢ by nebylo od véci dlouhodobé

zkoumat kvalitu zivota klientt, kteti jsou zapojeni do spoluprace s dobrovolniky.
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7.2 Informovany souhlas

Informovany souhlas s icasti ve vyzkumném projektu

Nazev diplomové prace: Spoluprace dobrovolnikd s lidmi s dusevnim onemocnénim
Autor vyzkumu: Filip Wellemin
Vedouci prace: Doc. PhDr. D. Urban, Ph.D.
Instituce: Prazska vysoka $kola psychosocialnich studii (PVSPS)

1. Uel vyzkumu
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7.3 Scénar polostrukturovaného rozhovoru - pilotni rozhovor

Téma: Spoluprace dobrovolnikd s lidmi s dusevnim onemocnénim

0. Uvodni faze (cca 3 minuty)

DOTAZNIK PRO DOBROVOLNIKY

Dobry den, pfedem bych chtél pod¢kovat za ochotu a ¢as, ktery nyni vénujete tomuto
vyzkumu. Jsem studentem 2. ro¢niku navazujiciho magisterského oboru Socialni prace a
komunikace v psychoterapii na Prazské vysoké Skole psychosocidlnich studii. Pisi
diplomovou praci na téma Spoluprace dobrovolnikil s lidmi s dusevnim onemocnénim.
Cilem prace je zjistit, jak vnimate praci dobrovolnika ve sluzb¢, s jakou motivaci jste do
toho Sel/sla a jak se motivace v ¢ase meni. Dale také jak vnimate vztah s klientem a jeho
hranice, jak nahlizite jeho onemocnéni a urcité situace, které¢ miize nemoc pii spolupraci
pfindset, jaké ma podle Vas spoluprace ptinosy pro klienta a jaky druh vztahu mezi vami
dalezité a na co jsem se nezeptal, a pfitom se to tyka Vasi spoluprace s klientem. Abyste
védel/a, zajima mé Vas osobni piibch dobrovolnictvi ve sluzbé. Neexistuji zde Spatné
odpovédi, zajima mé Cisté Vas pohled a Vase zkuSenost. Pfi popisu se prosim vyhybejte
popisu situaci, které by piipadné mohly vést k identifikaci klienta, byt je rozhovor
samoziejmé plné anonymizovan. Rozhovor potrvd necelou hodinu. Mohu zapnout

nahravani?

Pokud souhlasite s tim, Ze mohu pofidit zdznam a piepis rozhovoru, prosim feknéte: ano,
souhlasim. Udaje v rozhovoru jsou anonymizovany.
Bé&hem rozhovoru je mozné kdykoliv fici, Ze na otdzku nechcete odpovidat, nebo vyzkum

kdykoliv ukoncit.

Priivodce rozhovorem: perspektiva a prozivani dobrovolnika

Casovy ramec: 45-60 minut
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Zaméteni: emoce dobrovolnika, dynamika vztahu, vlastni reflexe (nikoliv hodnoceni
klienta).

Uvod a navazani vztahu (Warm-up)
Cil: uvolnit atmosféru a ukotvit dobrovolnika v jeho ptib&hu.

1. ,,ZKkuste mi na iivod vypravét sviij pfibéh o tom, jak jste se vtomto dobrovolnictvi
ocitl/a. Co se ve vaSem zivoté délo, Ze jste si Fekl/a: 'Tohle chci délat'?«

e Doptavani: M¢l/a jste na zacatku n¢jakou predstavu o tom, jaké to bude, ktera se
pak ukézala jako Uplné€ jina?

« Doptavani: Ceho jste se nejvice bél/a, neZ jste $el/sla na prvni schiizku?

2. ,,Kdyz si vybavite vase setkani, jak se béhem nich obvykle citite? Je to pro vas
spiSe odpoc¢inek, nebo spiSe 'prace’, kdy musite byt ve stifechu?

e Doptavani: Méni se tento pocit v pritbéhu ¢asu?

o Doptavani: V jakych chvilich se citite ve vasi spole¢né interakci nejlépe?

Befriending a mentoring (role a hranice)
Cil: zjistit, jak dobrovolnik balancuje mezi kamaradstvim a zodpovédnosti.

3. ,,Pojd’me se podivat na vas vztah. Dokazal/a byste popsat moment, kdy jste si
uvédomil/a, Ze uz to neni jen 'dobrovolnik a klient', ale Ze mezi vami vzniklo néjaké
pouto? (Téma: Befriending)“

e Doptavani: Jak tento moment prozivate Vy osobné? Citite se v tomto vztahu jako
s béznymi prateli, nebo tam vnimate néjaky rozdil?

« Doptavani: Co Vam osobné tento vztah dava? Cerpate z n&j energii, nebo ji spise
davate?

4. ,Nastala nékdy situace, kdy jste mél/a pocit, Ze musite toho druhého nékam
nasmérovat, nebo Ze se na vas spoléha jako na oporu pri FeSeni problému? Jaké to
pro vas bylo? (Téma: Mentoring)*

o Doptavani: Jak se citite v roli nékoho, kdo by mél ,,poradit* nebo ,,byt vzorem*?
Je to pro Vas ptirozené, nebo Vas to stresuje?

o Doptavani: Citil/a jste nékdy hrdost na to, Ze jste nékomu pomohl/a piekonat
piekazku? Co to udélalo s Vasim sebevédomim?

Stigmatizace a recovery (vngjsi tlaky a nadéje)

Cil: zjistit, jak dobrovolnik proziva kontakt s predsudky a procesem zmény.
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5. ,,KdyzZ travite ¢as s nékym, kdo ma zkusSenost s duSevnim onemocnénim, stava se
vam, Ze vnimate reakce okoli jinak neZ diiv? Zazil/a jste situaci, kdy jste se kvili
pohlediim ostatnich citil/a nesviij/nesva? (Téma: Stigma)*

o Doptavani: Jak reagujete, kdyz se Vas znadmi ptaji, co vlastn¢ délate a s kym se
stykate? Mate potiebu to néjak vysvétlovat nebo obhajovat?

e Doptavani: Zmeénilo to néjak Vas pohled na to, jak nase spole¢nost piijima lidi,
ktefi jsou ,,jini“?

6. ,,Byt svédkem cesty nékoho jiného miize byt silny zazitek. Byl jste u néjakého
momentu, ktery vim osobné dal nadéji nebo zménil vas pohled na to, co znamena
'uzdravovat se' nebo 'Zit dobry Zivot'? (Téma: Recovery)“

e Doptavani: Jak na Vas dopada, kdyz ma Vas part’ak horsi obdobi? Jak to prozivate
a jak se s tim vyrovnavate?

e Doptavani: Naucil/a jste se diky pozorovani jeho/jeji cesty néco o své vlastni
odolnosti nebo sile?

4. Zavér a reflexe
Cil: uzavfit téma a nechat prostor pro posledni myslenky.

7. ,Kdybyste mél/a napsat kratky vzkaz svému 'ja' predtim, neZ jste s
dobrovolnictvim zacal/a — co byste si poradil/a, aby to pro vas bylo snazsi nebo
radostnéjsi?«

8. ,,Je néco, co jsme nezminili, ale co silné rezonuje ve vasi zkuSenosti a chtél/a byste
to Fict?

Pfi sestavovani dotazniku jsem pouZzil Chat GPT 5.2 Pro a Gemini Pro jako konzulta¢ni

nastroje 1 pro navrh tak, aby sestavené otazky a odpovédi ve vysledku zabraly ptiblizné

45-60 minut.
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7.4 Scénar polostrukturovaného rozhovoru - konecna verze

Téma: Spoluprace dobrovolnikd s lidmi s dusevnim onemocnénim

0. Uvodni faze (cca 3 minuty)

DOTAZNIK PRO DOBROVOLNIKY

Dobry den, pfedem bych chtél pod¢kovat za ochotu a ¢as, ktery nyni vénujete tomuto
vyzkumu. Jsem studentem 2. roéniku navazujiciho magisterského oboru Socialni prace a
komunikace v psychoterapii na Prazské vysoké Skole psychosocidlnich studii. Pisi
diplomovou praci na téma Spoluprace dobrovolnikil s lidmi s dusevnim onemocnénim.
Cilem prace je zjistit, jak vnimate praci dobrovolnika ve sluzb¢, s jakou motivaci jste do
toho Sel/Sla a jak se motivace v ¢ase meni. Dale také jak vnimate vztah s klientem a jeho
hranice, jak nahlizite jeho onemocnéni a urcité situace, které¢ miize nemoc pii spolupraci
pfindset, jaké ma podle Vas piinosy spoluprace pro klienta a jaky druh vztahu mezi vami
dalezité a na co jsem se nezeptal, a pfitom se to tyka Vasi spoluprace s klientem. Abyste
védel/a, zajima mé Vas osobni piib&h dobrovolnictvi v organizaci. Neexistuji zde Spatné
odpovédi, zajima mé Cisté Vas pohled a Vase zkuSenost. Pfi popisu se prosim vyhybejte
popisu situaci, které by piipadné mohly vést k identifikaci klienta, byt je rozhovor

samoziejmé pln€ anonymizovan. Rozhovor potrva necelou hodinu.

Pokud souhlasite s tim, Ze mohu pofidit zaznam a ptepis rozhovoru, prosim feknéte: ano,
souhlasim. Udaje v rozhovoru jsou anonymizovany.

Béhem rozhovoru je mozné kdykoliv fici, Ze na otdzku nechcete odpovidat, nebo vyzkum
kdykoliv ukon¢it.

Priivodce rozhovorem: spoluprace dobrovolnika s lidmi s duSevnim onemocnénim
Casovy ramec: 45-60 minut

Zaméfeni: popis z hlediska témat stigmatizace, zotaveni, mentoringu a befriendingu.

Uvod a navazani vztahu (Warm-up)
Cil: uvolnit atmosféru a ukotvit dobrovolnika v jeho ptibehu.

1. ,,ZKkuste mi na iivod vypravét sviij pribéh o tom, jak jste se vtomto dobrovolnictvi
ocitl/a. Co se ve vaSem zivoté délo, Ze jste si Fekl/a: 'Tohle chci délat'?«

e Doptavani: M¢l/a jste na zacatku n¢jakou predstavu o tom, jaké to bude, ktera se
pak ukézala jako Uplné€ jina?
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« Doptavani: Ceho jste se nejvice bal/a, neZ jste $el/la na prvni schiizku?

2. ,,Kdyz si vybavite vaSe setkani, jak se béhem nich obvykle citite? Je to pro vas
spiSe odpoc¢inek, nebo spiSe 'prace’, kdy musite byt ve stifehu?*

e Doptavani: Méni se tento pocit v pribéhu casu?

o Doptavani: V jakych chvilich se citite ve spolecnosti klienta nejlépe?

Befriending a mentoring (role a hranice)
Cil: zjistit, jak dobrovolnik balancuje mezi kamaradstvim a zodpovédnosti.

3. ,,Pojd’me se podivat na vas vztah. Dokazal/a byste popsat moment, kdy jste si
uvédomil/a, Ze uz to neni jen 'dobrovolnik a klient', ale Ze mezi vami vzniklo
pripadné néjaké pouto, vztah? (Téma: Befriending)“

e Doptavani: Jak tyto momenty prozivate Vy osobné? Vidite n¢jaké rozdily mezi
poutem s klientem a pratelstvim, které¢ mate s prateli?

« Doptavani: Co Vam osobné tento vztah dava? Cerpate z n&j energii, nebo ji spise
davate?

4. ,Nastala nékdy situace, kdy jste mél/a pocit, Ze musite toho druhého nékam
nasmérovat, nebo Ze se na vas spoléha jako na oporu pri FeSeni problému? Jaké to
pro vas bylo? (Téma: Mentoring)*

o Doptavani: Jak se citite v roli nékoho, kdo by mél ,,poradit* nebo ,,byt vzorem*?
Je to pro Vas pfirozené, nebo Vas to stresuje?

e Doptavani: Citil/a jste n€kdy hrdost na to, Ze jste nékomu pomohl/a piekonat
prekazku? Co to udélalo s Vasim sebevédomim?

Stigmatizace a recovery (vngj$i tlaky a nadéje)
Cil: zjistit, jak dobrovolnik proZiva kontakt s pfedsudky a procesem zmény.

5. ,,KdyzZ travite ¢as s nékym, kdo ma zkuSenost s duSevnim onemocnénim, stava se
vam, Ze vnimate reakce okoli jinak nez diiv? (Téma: Stigma)*

o Doptavani: Jak reagujete, kdyZ se Vas znami ptaji, co vlastn¢ délate a s kym se
stykate? Mate potiebu to néjak vysvétlovat nebo obhajovat?

e Doptavani: Zménilo to néjak Vas pohled na to, jak naSe spolec¢nost piijima lidi,
ktefi jsou ,,jini*?

6. ,,Byt svédkem cesty nékoho jiného miiZe byt silny zazZitek. Byl jste u néjakého
momentu, ktery vam osobné dal nadéji nebo zménil vas pohled na to, co znamena
'uzdravovat se' nebo 'Zit dobry Zivot'? (Téma: Recovery)“

o Doptavani: Jak na Vas dopada, kdyz ma Vs klient hor§i obdobi? Jak to prozivate
a jak se s tim vyrovnavate?
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e Doptavani: Naucil/a jste se diky pozorovani jeho/jeji cesty néco o sobe?

Zaver a reflexe
Cil: uzavtit téma a nechat prostor pro posledni myslenky.

7. ,Kdybyste mél/a napsat kratky vzkaz svému 'ja' predtim, neZ jste s
dobrovolnictvim zacal/a — co byste si poradil/a, aby to pro vas bylo snazsi nebo
radostnéjsi?«

8. Existuje néco, co by Vas v dobrovolnickém programu natolik zarazilo, Ze byste
své aktivity ukoncil/a?

9. ,,Je néco, co jsme nezminili, ale co silné rezonuje ve vasi zkuSenosti a chtél/a byste
to Fict?¢

7.5 Priklad kddovani v tematické analyze

up hodné se Zlovék dovi o Eco dal

Grounded
-—
-—
-—
-—
-—
-—
L —
-—
-—
-—
-—
-—
-—

Zdroj: Ptiklad vlastni zpracovani kodt programem Altas.ti
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Add Nodes

> predstavy se
nenaplnily, é > méla jsem obavu,
protaZe jsem m.

> nazacatku jsem si 1) méla jsem néjaké predsudky
prila ja jako normalni

> méla jsem pfedstavu Ze
v nasledné péti je na
tom élovék daleko hife
o nez byla realita

Comment: <> na klientech to neni poznat, omezeni

se projevuje v urditych oblastech
zivota

Zdroj: Ptiklad vlastni zpracovani kodt programem Altas.ti

Téma Charakteristika tématu - Priklady kodt vivo citace (respondent) ustraéni citace responden
Téma zachycuje proménu postojii B .
Stigmatizace a dobrovolniki k lidem s dusevnim ~spolecnost j& "eema‘mka ‘(Rs) . Moje pfedsudky se Gpln& rozpadly, kdyZ jsem klientku poznala bli2.* (R2)

" o vnimani spoleénosti dusevniho onemocnéni neni moc ok (R7) . 5 Py .
destigmatizaéni onemocnénim v disledku osobni ‘méla jsem néjakeé pledsudky” (R2) Pfijde mi, Ze spoletnost je vidi lidem s dudevnim onemocnénim hodné neempatickd.” (R7)
zkusenost ZkuSenosti a efich reflex stigmatizujicich 71" 2 B T PR > 2 Po té zkusenosti mam dping jiny' pohled na lidi s dusevnim anemocnénim nez diiv.* (R4)

posioju vétsinové spolecnosti. o ¥ L
Téma se vztahuje k chapani role
Neformalni dobrovelnika jake podpime, nikoli edborné. nedéval bych rady” (R1) .Davani rad mé stresovalo, proteze to neni moje role.” (R5)
mentoring a Dobrovolnici zdaraziujl vyznam jasného .davanl rad nebylo ok” (R5),nejsem odbornik” (RE) ..Uvédomila jsem si, Ze nejsem terapeut a ani jim byt nemam." (R6)
vymezovani role  vymezeni hranic a odmitani role terapeuta dilezité je dodrZovat hranice” (RB) .Bylo pro mé dilezité si jasné vymezit hranice, abych nebyla pegovatelka * (R8)
& poradee.
Téma popisuje vztah zaloZeny na klienta neberu jako pfitele” (R6)

Befriending jako
forma podparného

Mo rali bylo hlavné byt s klientem a travit s nim £as.” (R1)

doprovézen, sdflenl Casu a spoleCnjch byt pitomny” (R1) _Ten vztah byl blizky, ale nebylo to pratelstvi jako s kamarady.* (R6)

aktivitach. Vztah je blizky a pedplmy, ale  vyslechnout” (R3)

(CELT zistava odiiSng od bazného prtelstyi ~chadili jsme na prochazky” (RE) -Casto jsme chodili na prochazky a jen si povidail. to bylo nejdlezitéjel.” (R8)
Téma zachycuje vnimani procesu zotaven! uzdraven je moZné® (R4) . .

Recovery pristup a Kiientd jako individuainiho, kolisavéhaa zlepseni na houpatce (R7) g;:e;’nﬁ:;i‘ ”‘:::r:ie’;"f e "é‘r"i’;ié': 5&21?‘?’;‘;‘;‘; 2vot* (R4)

vnimani zotaveni  zavislého na motivaci klienta. Dobrovolnici _horsi a lepsi obdobi” (R3) P A - byly lep

reflektuji nadéji i realisticka otekavani. Jmotivace klienta se uzdravovat® (R1) +Hadné zéleZelo nia tom, jestli mél Klient mativaci se uzdravoval.” (R1)

Zdroj: Ptiklad zpracovani témat dle kodi s citacemi komunikacnich partnert
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7.1 Vybrana statistika Ustavu zdravotnich informaci a
statistiky CR

Nejcastéji ambulantné |Iééené psychiatrické poruchy v zavislosti na véku:

@ Neurotickg,

© Neurotické, stresové a

stresové a ) somatoformni
Ezzz:;formm poruchy
S @ Depresivni
@ Depresivni faze a
fazc_-z ‘;_ y periodicka
periodic % depresivni po...
depresivni .
S
@ Schizofrenise, poruchy véetn
po::lchty i symptomatic...
schizotypélni a . )
13,5% R L] ig?;z;remse,
blud
o ‘y schizotypalni...
ina z _
20-59 let 60 a vice let ® Jing

Zdroj: Interaktivni prohliZze¢ dat ro¢enky: Dospéla psychiatrie. (2026). Narodni portal
psychiatrické péce. Retrieved April 13, 2026, from https://psychiatrie.uzis.cz/cs/rocenka/

7.2 Prepis rozhovori v externim souboru

Ptepis rozhovoru ma 89 stran 181640 znakli s mezerami. Je odevzdan na studijnim
odd¢leni v souboru se jménem:
Wellemin_Diplomova_prace_2026_Transkripty_rozhovoru.pdf
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