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ANOTACE

Bakalatska prace je soustfedéna na lingvistickou analyzu Zivotopisného romanu
Davida Jana Zaka Ndvrat Krdle Sumavy (2012). Teoretickd &ast obsahuje struénou
charakteristiku funkéniho stylu uméleckého zahrnujici textovou a jazykovou vystavbu.
Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovéany Zivotu a dilu Davida Jana Zaka a hlavni postavé
romanu Josefu Hasilovi.

Prakticka Cast je zamétfena na samotny rozbor komunikatu, pficemz je Clenéna
do jednotlivych rovin, a to foneticko-fonologické, morfologické, syntaktické a lexikalni.
Snahou je zde najit a popsat pfiznakové prvky vymykajici se neutralnich spisovnych
jevul, které neobsahuji dobovy ani stylovy piiznak ¢i expresivitu. Pdsmo postav je
konfrontovano s pdsmem vypravéce.

Zavérem je zde vysledna charakteristika jazyka a stylu Davida Jana Zika

v dile Ndavrat Krdle Sumavy.



ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on linguistic analysis of the biographical novel
Navrat Krale Sumavy (The Return of the King of Sumava; 2012) which is written by
David Jan Zak. The theoretical part seeks to briefly describe literary style and its
language. The following two chapters are dedicated to author’s life and his work
including information about the main character Josef Hasil.

The practical part is concentrated on the linguistic analysis itself. This analysis
Is separated in four linguistics levels: phonetic-phonological, morphological, syntactic
and lexical. The main aim is to find and to describe the marked phenomena different
from neutral standard in a comparison to the character’s language and the author’s
language.

The result of this bachelor’s work is the determination of David Jan Zak’s

characteristic language components and his style.
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UvoD

Piclom 40. a 50. let 20. stoleti byl dobou obrovského spole¢enského pierodu.
Dobou, kdy nastolena komunisticka vldda zacinala uplatiiovat moc v celém svém
rozsahu, zatimco se postupné¢ zacal vytracet respekt k jedinci jako individualité, jeho
schopnostem, lidskym praviim a Zivotu ve své nejprostsi podobé. Bylo to obdobi
nekoncici Sedi, strachu, perzekuci a snad i bezmoci. Zmizelo ze svéta hrdinstvi, Cest a
upfimnost? Ve spoleCnosti stale existovali lidé, hrdinové, ktefi se nechtéli, ani nemohli
podvolit, jimz velela ryzi lidska ptirozenost vzeptit se. Takovym hrdinou byl bez
nadsazky i Josef Hasil, nepolapitelny nekorunovany Kral Sumavy, jehoz Zivotni piibéh
ve svém romanu zpracoval David Jan Zak.

Vyty€enym cilem této bakalarské prace je lingvistickd analyza jazyka a stylu
Davida Jana Zaka v Zivotopisném roméanu Ndvrat Krdle Sumavy (2012). Praci celkové
délime na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti vymezujeme funkéni styl
umélecky. V ramci textové vystavby vénujeme nasi pozornost hlavné kompozici, s niz
souvisi problematika horizontdlniho a vertikalniho ¢lenéni uméleckého textu. Nasleduje
kapitola pojednavajici o jazykové vystavbé umeéleckych dél. Jednotlivé podkapitoly
poté zahrnuji dané jazykové roviny, a to hlaskoslovnou a tvaroslovnou, morfologickou,
syntaktickou a nakonec lexikalni. Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany autorovi
Davidu Janu Zakovi, jeho Zivotu a dilu, nadez navazuje pojednani o relné hlavni
postaveé romanu, Josefu Hasilovi.

V praktické Casti pfipojujeme strucny rozbor dila, jenZ obsahuje kritické ohlasy
recenzentl a autora na jeho roméan, Ndvrat Krdle Sumavy. Kratce pojednavame o
textové vystavbeé této prozy, s ¢imz souvisi, jakym zpusobem je konkrétni dilo
horizontaln¢ a vertikalné ¢lenéno. Samotna lingvistickd analyza textu tvofi dominantni
soucast této prace. Pii rozboru se drzime struktury — pdsmo postav a pasmo vypravéce.
Nasim cilem je nalézt a popsat piizna¢né prvky konkrétniho pasma, déale pak objevit
shodné jevy obou pasem nebo naopak vyzdvihnout urcité rozdilnosti mezi nimi.

Mimo jiné pracujeme s odbornymi stylistickymi publikacemi, na jejichz zakladé
se miiZzeme domnivat, Ze v oblasti hlaskoslovi a tvaroslovi objevime vyraznéjsi rozdily
mezi pasmem postav a vypravéce v podobé nespisovnych jevi. Z hlediska syntaxe

bychom mohli o¢ekavat co do délky bohat§i vétné konstrukce apod. Hovotfime-li 0



lexiku, pfedem shledavame, ze se jednd o odvétvi velice rozmanité bez jasné
vyty€enych hranic, tudiz v ném ocekavame na piiklad vyraznou expresivitu.
Zaveérem shrnujeme nase nabyté poznatky. Pfedchozi nami stanovené domnénky

jsou poté potvrzeny, nebo vyvraceny, pfiCemz jsme schopni charakterizovat jazyk a styl

Davida Jana Zéka v romanu Ndvrat Krdle Sumavy.



METODY PRACE

Primarni material této prace predstavuje roméan Ndvrat Krdle Sumavy (2012) od
Davida Jana Zéka. Danou prozu analyzujeme pouze z lingvistického hlediska, zatimco
samotny obsah dila blize nekomentujeme. N&S zdjem je soustiedén zejména na
jazykovou stavbu dila. Nejvétsi prostor zaujima lexikalni rovina, jejiz problematika se
ukazuje jako nejrozsifenéjsi a nejbohats$i. V obou pasmech se vénujeme piiznakovym
jevim, které v pasmu postav zastupuje nespisovnost a v pasmu vypravéce naopak
spisovnost.

Excerpovany material je analyzovan na zaklad¢ jmenovanych jazykovych rovin.
Konkrétni prvky nalezené v obou pasmech dale uvadime ve shrnuti pokazdé na konci
kapitoly. Nasi snahou je zde porovnat a vytyc€it typické rysy objevujici se v ur€enych
jazykovych rovinach textu.

Pii praci vyuzivame odborné a casopisecké publikace. Teoretickd Cast se
predevdim zakladda na odborné publikaci autorek M. Cechové, M. Krémové a E.
Minéfové, a to Soucasné stylistice (2008). Dale okrajové pracujeme se Stylistikou
¢estiny (1991) od kolektivu autortt vedenym J. Chloupkem a s publikaci J. V. Becky
Ceska stylistika (1992). Nahlizime do publikace Stylistika pro Zurnalisty (2011) od E.
Minatové nebo do publikace O stylu moderni Ceské prozy (1960) od L. Dolezela.
V praktické casti Cerpame teoretické poznatky pfedevs§im z Pfiruéni mluvnice ceStiny
(1995). Pfi zkoumani konkrétnich jevl nasledné vyuzivame slovniky. Zékladni zdroj
pro nas predstavuje Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a vetejnost (2005). Vyklad o
jednotlivych lexémech doplitujeme ze Slovniku nespisovné ¢esStiny (2006) od J. Huga a
ze série slovniki pod vedenim Frantiska Cermaka Slovnik Geské frazeologie a

idiomatiky (2009).
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| TEORETICKA CAST

1  FUNKCNI STYL UMELECKE LITERATURY

Funk¢ni styl, jenz na jedné strané propojuje jak funkci komunikativni, tak funkei
estetickou, nazyvame styl umélecké literatury neboli styl umélecky. Do této oblasti
obvykle spadaji veskera dila krasné literatury. Hovoifime zde nejen o dilech v dané dobé
aktualnich, ale také o starsi literarni produkci ¢i literarnich piekladech. Tyto slozky
uméleckého stylu se podileji na utvareni literarni tradice, jeZ nasledné formuje jeho
normy. Zhlediska rGznorodosti umélecké literatury je stanoveni spole¢nych
charakteristickych znakti literdrnich dél nesnadné. ,,Podobné je obtizné hledat
jednotnéjsi stylové normy spojujici vyjadifovani uméleckych osobnosti v riznych
generacich, a to i pfi stejném zénru (napf. styl historického romanu Jirdskova,

“! Tento problém obdobné nastavé i v piipads,

Vancurova, Kratochvilova a Vrbové).
chceme-li sjednotit tyto normy uvnité jedné generace, napi. styl Karla Capka a
Vladislava Vancury. Mnohdy dochazi také ke stylovym odlisnostem u jednoho autora
ale riznych dé€l, jako ptiklad lze uvést Moudrého Engelberta a Narodil se od Jaromira
Johna. Jednotnou stylovou normu nenalezneme ani u téhoZ autora v oblasti détské
literatury, dokladem toho jsou napf. prozy Vaclava Ctvrtka. ,,Proto se spoleéné oznadeni
stylu projevli se zvyraznénou estetickou funkci chape n€kdy jako pouhé oznaceni
mnoziny singularnich styld uméleckych dé€l, jindy jako souhrnné oznaceni styll
autorskych.“? V neposledni fadé tyto styly zahrnuji literarni druhy — lyrika, epika a
drama.

Jednou z hlavnich funkci uméleckého stylu je funkce esteticky sdélna, popf.
esteticki a sdélna. Ukolem esteticky sdélné funkce byva obvykle plisobeni na
Ctenafovy city, podniceni jeho predstavivosti ¢i obohaceni vnitfniho zivota. Literarni
dilo mize dokonce do jisté miry ovlivnit ¢tendfovy celkové postoje, at’ uz etické nebo
véené. ,,Uginnost uméleckého slovesného dila netkvi jen v uéinnosti myslenek (ta je
ovSem podminkou), nybrz i v U¢innosti jazykové formy, kterou jsou myslenky
Vysloveny.“3 Podoba jazykové formy tedy predstavuje neoddélitelnou soucast daného

literarniho dila. V ramci jednotlivych komunikati uméleckého stylu ov§em nehovotime

! KRCMOVA, M. (2008): Deklarovéni estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 298.

? Tamtéz, s. 298.

$BECKA, J. V. (1992): Ceskd stylistika. Praha: Academia, s. 31.
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o komunikaci jako takové, nybrz méme na mysli urcitou napodobu komunikace.
Funkéni styl umélecky poskytuje autorim Siroké moznosti subjektivniho vyjadfeni.
Pfijemci jsou v tomto piipadé nuceni pfistoupit na umélciv zamér, a na zéklad¢ svych
predchozich zkuSenosti i dobovych konvenci spravné dekoddovat realizaci tohoto
zaméru. Prostfednictvim uméleckych dél dochazi k vyobrazeni redlnych nebo fiktivnich
udalosti. Zatimco jejich naslednd interpretace ziistava na Ctenafi samotném. V takovém
ptipad¢ dochazi ke stirani hranic mezi udalostmi ptivodné realnymi a fiktivnimi. Zde se
uplatnuje také fakt, Zze kazdy Ctenar plisobi jako individualita, a jako individualita také
dané dilo interpretuje.

Charakteristickou vlastnosti uméleckych dél je tzv. poetiénost neboli literarnost.
Tato vlastnost se obvykle projevuje jako ,,védomé snaha autora vytvofit aktivni praci
s jazykovymi (i tematickymi) prvky dilo esteticky u¢inné.“* Jako rozhodujici &initel
V této otazce vystupuje pouze samotny autor. Ten voli prvky poetizace na zaklade
subjektivniho postoje a individualnosti. V jednotlivych literarnich dilech se poeti¢nost
muze projevovat nejriznéj$imi zpuisoby. Jednim z nich mize byt napt. uspotadani verse
¢1 vyskyt historismt, archaisml apod., ale také prvky, jez zahrnuji kompozici, pointu

nebo ilustraci dila.

1.1 TEXTOVA VYSTAVBA UMELECKYCH DEL

Jak jsme jiz zminovali vySe, zplisob poetizace uméleckych dél do zna¢né miry
ovliviiyje jejich textovou vystavbu. Z hlediska formalni stranky musime o konkrétnim
dile uvazovat jako o kompaktnim celku. Prostfednictvim vystavby textu je dale
zajiSténa urcita hierarchizace dila. Tim mame na mysli slozky zajiSt'ujici napf. sttidani

¢1 prolinani ¢asovych rovin nebo vztahy mezi konkrétnimi motivy v dile a dalsi.

111 KOMPOZICE

Pojmem kompozice rozumime postup organizace jazykového projevu, a to jak
v ramci celku, tak jeho ¢asti. J. V. Becka (1992) povaZuje za nejjednodussi kompozi¢ni
prvek vétny celek. Zatimco se vétné celky dale zaclenuji do nadvétnych souvislosti,

465

rozliSujeme dle jejich zpiisobu sepéti tzv. ,,vétné linie né€kolikerého druhu*”. Tyto vétné

linie pak zakladaji vyssi celky bézné oznaCované jako tematické useky, které se od sebe

* KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 300.

*BECKA, J. V. (1992): Ceskd stylistika. Praha: Academia, s. 283.
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odliSuji zejména svou délkou, tzn. jednoho ¢i nékolika odstaved. Organizaci
tematickych usekl nazyvame tematickymi postupy.

Na zéklad¢ vyse zminovaného miizeme fici, Ze rozsadhlé projevy objevujici se
zejména v romanoveé tvorbé, maji slozité ¢lenéni (na dily, oddily, kapitoly apod.), ¢imz
dochdzi také k ndro¢nému uspotfddani kompozi¢ni hierarchie. K tomu se vztahuji i
tematicka pasma, kterych mize byt hned nékolik. Tato pasma se mohou navzajem rizné
sttetavat nebo kombinovat.

Kompozice poskytuje autorovi uméleckého dila znacné svobodnou volbu ve
smyslu realizace. Autor si zcela individudlné ptizpisobuje kompozi¢ni prostiedky tak,
aby dosahl svého zdméru. V ramci umeéleckého dila tyto prostiedky sehravaji dilezitou
ulohu. S jejich pomoci autor dokéze vytvofit napt. chvili napéti nebo d&jovy zvrat. ,,S
vlastni kompozici souvisi 1 pfisny vybér motivl, které jsou vyjadieny neutralné, ale i
t&ch, jeZ jsou jazykové zvyraznény.“® Tim mame na mysli zejména explicitni slozku
kompozice, a to znamena praci se syntaxi a tropy. Nicméné stranou nesmi zlstat ani
implicitni slozka, tzn. to, co si je ¢tenaf nucen domyslet.

Slohové postupy uplatiiujici se v oblasti krasné literatury povazujeme za
smiSené. Zatimco v dramatickych textech se z velké ¢asti stiidaji vypravéci pasaze
s dialogy, naopak vV lyrice dostava znac¢ny prostor slohovy postup tvahovy nebo
popisny. Epika se vyznacuje slohovym postupem vypravéni, to vSak byva dale
obohaceno o tvahové a popisné pasaze. ,,Epicky text je zaloZen na postupné déjové
vypravéci linii, v jednotlivych Zanrech je pak tato linie rizné modifikovana: velka epika
spojuje vice nez jednu déjovou linii, v mensi epice jde o linii jedinou.“7 Postupnym
vyvojem v ramci umélecké literatury doSlo také k riznym obméndm u stdvajicich
slohovych postupti. Tim méame na mysli na piiklad ,umélecké vypravéni, liceni

(literarni popis), literarni charakteristiku a uméleckou modifikaci postupu ivahového*®.

® KRCMOVA, M. (2008): Deklarovéni estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 303.

" Tamtéz, s. 304.

® Tamtéz.
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1.1.2  HORIZONTALNI CLENENI{

Horizontalni ¢lenéni textu pfedstavuje linearni rozdéleni na wuvod, stied a
zavér. Ukolem téchto ¢lenicich slozek je celkové ohrani¢eni daného pisemného
projevu. Clenéni textu za¢ina jiz od nazvu titulu, jehoz charakter je uréen dle
konkrétniho zaméfeni (pt. publicisticky titulek, ndzev odborné prace apod.). V piipade
umélecké literatury plni nazev titulu obraznou funkci. Adresat se jeho prostiednictvim
nedozvi prakticky nic z obsahu dila. Nazev titulu spadajiciho do oblasti umélecké
literatury ma ve vétsiné ptipadi charakter vlastniho jména (pf. Dita Saxovd, Babicka)
nebo vétné konstrukce (pi. Vzdyt prece létat je snadné, Prselo jim stésti).

Uvodni &asti beletristickych dél nabyvaji pfevazné informativni nebo popisnou
formu. S informativnim typem tvodu se setkame pouze vzacné napi. v Gvodni Casti
Babicky od Bozeny Némcové. Tento typ Givodu vyuzije spiSe stylisticky zkuSeny autor.
Primarnim tikolem popisné formy je vytvofit zaklad pro nadchézejici vypravéni. Ctenafi
se v tomto piipad¢ setkavaji s rozsahlymi pasazemi, ve kterych autofi ¢asto zachazeji do
nejmensich detaild. Z toho divodu se tato dila netési pfiliSné Ctenaiské oblibenosti.
V dnesni dobé€ jsou predev§im oceniovana dila, kterd ivodni pasaz postradaji, tudiz tak
zacinaji pfimo déjem.

Zaveér dila mize mit hned nékolik podob. ,,Autor skoné¢i piibéh prudce, kdy
napéti vrcholi, a jeho doznivani ponechava ¢tenafi, aby svou vlastni obraznosti dokon¢il
logiku plného zavéru.® Dale existuje varianta pozvolného zavéru. Ten mulzZe byt
vzhledem Kk pfedchozimu d¢&ji vyjadfen kontrastné napt. citové ladénou scénou.
Nejcastéji se vSak setkdme s vylsténim v podobé zavérecné pointy, Uvahy nebo
zajimavym vyrokem k zamysleni.

,»Soucasti horizontalniho ¢lenéni psaného projevu je i rozdéleni na kapitoly (v
rozsahlejSich textech) a na odstavce.“!° S pomoci odstavcil dochazi ke zdlraznéni
vybrané informace. V uméleckych typech textli neni vyjimkou, ze je odstavec tvoten
pouze osamocenou vétou, nebo se stava nastrojem poetizace. Nicméné déleni na

odstavce prevazné funguje jako orientacni prvek uvnitt textu.

S BECKA, J. V. (1992): Ceskd stylistika. Praha: Academia, s. 413.
PRRCMOVA, M. (2008): Stylistické aspekty vystavby textu. In CECHOVA, M — KRCMOVA, M. —
MINAROVA, E., Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 119.

14



113  VERTIKALNI CLENENI

Vertikalni ¢lenéni textu lze definovat jako ,,zpisoby vyjadfeni odrazejici
hierarchii jednotlivych informaci a jejich vzdjemné Vztathy.“11 Tyto zpiisoby Clenéni
vykonavaji svou funkci uvnitf pisemného projevu, zatimco diky intertextovosti je mohou
dokonce piesahovat. Detailni ¢lenéni a zptsob se 1isi typem a zaméfenim textu. V uvahu
je nutné brat také adresata.

Vertikalni Clenéni se v ramci epického textu projevuje na zékladé zmény
perspektivy autora nebo volby déjovych pasem a vzajemnych vztahii mezi nimi. Kazdé
umélecké dilo obsahuje jedno, nebo vice zdkladnich pasem. Zakladni pasmo je dale
rozvijeno dalSimi privodnimi pasmy, jeZ se k nému piipojuji riznymi zpisoby. Touto
formou je zajisténa celkova koherence daného dila. Privodni pasma zakladaji vedlejsi
déjovou linku zahrnujici nové postavy dila. Timto se dostdvame k pojmim
konvergentni a divergentni pasmo. Konvergentni pasmo piedstavuje novy vedlejsi
déjovy proud, ktery postupné splyne v jeden celek spolu se zakladnim pasmem. Stane se
tak na zaklad¢ uvolnéni vedlejSich pasem a nasledné¢ho uplného preruSeni souvislosti,

. . 12
»tzv. ostrého pteryvu*

. Jakmile se prerusena souvislost pasem opét obnovi, dojde
K vytvofeni jiz zminovaného konvergentniho pasma. Naopak oddélenim vedlejsiho
pasma ostrym pieryvem od pasma zdkladového vznikd divergentni pdsmo. Takto
oddélend pasma se znovu neslucuji.

V epice se vertikalni ¢lenéni textu odrazi v pasmu vypravéce a postav. Z pohledu
stylistiky pfedstavuje problematika téchto pasem jednu ze zékladnich otdzek. NejenZe se
promita do textového uspotadani dila, ale také do jazykové vystavby. Pdsmo vypravece
a postav se od sebe odlisuji. Jednotlivym rozdilim se v moderni ¢eské literatufe vénoval
L. Dolezel (1960). Ten cerpal zejména z dél klasické literatury, pfi¢emz tak ustanovil
zakladni charakteristiku téchto pasem. Na zékladé¢ typickych znakli bychom fe¢ postav
mohli charakterizovat jako vysledek stylizace kazdodenni mluvy, v niz pievladaly
zvlasté nespisovné prvky. Naopak v feci vypravéce dominovala spisovna podoba jazyka.

Zatimco znaky urcujici pasmo postav povazuje L. Dolezel (1960) za znacné
ptiznakové, pasmo vypravéce pisobi prevazné bezptiznakové. Piikladem piiznakovosti

pasma postav uvadi vyskyt v§ech mluvnickych osob slovesa a Casti. Za dalsi ,,pfitomnost

1 KRCMOVA, M. (2008): Stylistické aspekty vystavby textu. In CECHOVA, M — KRCMOVA, M. —
MINAROVA, E., Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 120.
12BECKA, J. V. (1992): Ceskd stylistika. Praha: Academia, s. 414.
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apelovych a expresivnich prostredka‘™®

nebo prostiedky vztahujici se k mimojazykové
situaci apod. Nejndpadnéjsi prvek tohoto pasma ovSem piedstavovalo grafické
znazornéni za pomoci uvozovek ¢i véty uvozovaci. Oproti tomu bezptiznakové pasmo
vypravéce bylo obvykle zastoupeno pouze jednou mluvnickou osobou, a to treti.
Slovesny Cas byl pfevazné vyjadien préteritem. Pasmo vypravéce postradalo expresivni
a apelové prostiedky. Po grafické strance toto pasmo nebylo zvlast¢ vyznacovano.

Z vySe uvedené charakteristiky vyplyva, ze pravé rozdilnda uspotradani obou
déjovych pasem tvotila v dilech klasické literatury striktné oddélené c¢asti. AvsSak
Z hlediska literarniho vyvoje se situace zacala postupné ménit, a pfitom dochazelo
k pieruSovani hranic pasem vypravéce a postav, ¢imz se vytvorila tzv. pfechodna pasma.
Kromé¢ teci vypravéce, jez v nékterych piipadech zahrnuje nepfimou fec postav, takeé
vznikla nevlastni piima ie¢, kterou dnes nazyvame polopfimou Fedi a Fe¢i smiSenou.
Nevlastni pfima fe¢ se Casto vyuziva k vyjadieni vnitfniho monologu postav. Tuto fec¢
graficky neoznacujeme uvozovkami. Polopifimd fe¢ ma vétSinu znaki shodnych
s klasickou podobou piimé feci, avSak svym vyjadienim se ptesouvd do tfeti osoby.
Nakonec fe¢ smiSend, ktera vykazuje znaky subjektivniho hodnoceni urcité situace z
pohledu postavy nebo vyjadiuje ¢asové ¢i mistni vztahy. Tento typ feci povaZzujeme za
nejméné vyhranény, a proto dochazi k jeho postupnému vytraceni z dnesni podoby
literatury.

Postupnym stirdnim hranic mezi padsmy muze dojit také k naruseni, nebo
uplnému vymizeni déjového napéti. Cizi dialog je tak reprodukovéan prostfednictvim
dalsiho vypravéni. Klasické ¢lenéni na pasaze dialogické a monologické rovnéZ mizi.
Dnes se do poptedi dostavaji texty, ve kterych se méni perspektivy vypravéni Casto bez

zfejmych signall. Texty pak mohou ptlisobit fragmentarné.

1.2 JAZYKOVA VYSTAVBA UMELECKYCH DEL

,»Stylova norma novoceské literatury se zacala utvaret az v 19. stoleti. Zakladem
se tu stala koncepce basnického jazyka, kterou propracoval Josef Jungmann.“'* Podle
Jungmanna mél byt jazyk krasné literatury exkluzivnim prvkem jak v oblasti lyriky a
epiky, tak v dramatu. Do t¢ doby neobvyklé vyrazové prostiedky, jez staly v kontrastu s

neutralni podobou spisovného jazyka, se zacaly podilet na poetizaci uméleckého dila.

3 DOLEZEL, L. (1960): O Stylu moderni ceské prézy. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, s. 50.

Y KRCMOVA, M. (2008): Deklarovéni estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 308.
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Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se problematice basnického jazyka rovnéz
vénovali ¢lenové Prazského lingvistického krouzku, zejména pak Jan Mukatovsky. Ten
rozpracovava koncepci jazyka basnického ve smyslu jazyka funkéniho, to znamena
jako ,souboru vyjadfovacich prostfedki urCenych (v réamci spisovného jazyka)
obecnym cilem komunikace, v tomto pfipadé cilem estetickym.“*> Clenové Prazského
lingvistického krouzku jednak poukazuji na zcela nezavislé postaveni basnického
jazyka v ramci spisovné normy a jeho souvislost s celkem narodniho jazyka, a jednak
zdUraziiuji uzké spojeni sjazykem mimo umeélecky okruh. V popiedi zdjmu pro
Mukarovského pak stoji sdm jazykovy znak, ktery je podle n¢j zdrojem estetické
hodnoty basnického jazyka. Jeho primarni sdélnd funkce neni v tomto sméru nijak
upozadéna.

Otazka vztahu uméleckych dél a spisovného jazyka vyvstava napfic literarnimi
generacemi. Obecné vSak miizeme konstatovat, Zze bez pfitomnosti neutralni vrstvy
spisovného jazyka neni mozné patfi¢na realizace estetické slozky literarni komunikace.
Znalost spisovné neutrdlni podoby jazyka také umoziuje identifikaci téch prvki, jez se
podileji na stylizaci samotné. Autor uméleckého dila obvykle Cerpa jazykovy material
ze vSech vrstev narodniho jazyka. Tim mame na mysli jak stavajici spisovnou normu,
tak dalSi strukturni ¢i nestrukturni jazykové utvary. Zalezi pouze na tvircich
schopnostech a zaméru daného autora, jak dokéaze jednotlivé jazykové prostredky vyuzit
a tiibit tak sviij subjektivni styl.

Z hlediska autorského projevu miiZzeme fici, ze existuji urité limity stanovené
literarni tradici. Uméleckée dilo je na piiklad Casto konfrontovano s dobovym estetickym
kanonem jazykového vyjadiovani literatury. Dochazi tak k pfibliZzeni, nebo naopak
k piekroceni a vzdalovani od tohoto dobového kanonu. ,,Popsat stylovou normu krasné
literatury je nesnadné, protoZe v rozsahlém a mnohotvarném korpusu dél najdeme vzdy
doklady na tendence zcela protichiidné.“!® Muzeme se tak setkat s dily typickymi
hojnym vyskytem obraznych vyjadfeni ¢i rozsahlou vétnou skladbou, ¢i naopak s texty

S prostou vétnou stavbou a minimalnim vyskytem obrazného vyjadreni.

1 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 309.

'® Tamtéz, s. 310.

17



121 HLASKOSLOVNA A TVAROSLOVNA STAVBA TEXTU

Jednim z autorskych zaméra je vytvofit dilo zcela originalni jak po strance
tematické, tak po strance stylistické. Z pohledu hlaskoslovi a tvaroslovi autofi
ozvlastiuji své texty za pomoci aktualizace, resp. formalni aktualizace. T¢ ovSem
predchézi vyrazné narusSeni konvence. Formalni aktualizace neni vzdy kladné pftijata ze
strany &tenait, jelikoZ je omezena ,,grafickym obrazem ustalenym v psanych textech.«!’
Pravopisu se podfizuje také interpunkce. Ojedin€le lze objevit texty vytvofené na
zéklad¢ stylizace nareci. V takovych textech dochazi pouze ke stylizaci replik dialogi.
Zatimco autofi zna¢né vyuzivaji jednotlivé nespisovné lexémy, signaly z oblasti
hlaskoslovi a morfologie jsou v textu zastoupeny velice ziidka. Jejich funkce spociva
V udrZeni sourodosti kompletniho textu. Obdobné¢ tato situace nastava v ramci obecné
destiny. V umcleckych dilech nalezneme pouze omezenou Skéalu hlaskovych a
tvaroslovnych prvki spadajicich do obecné ¢estiny. Tim mame na mysli hlaskové jevy,
zejména pak nejfrekventovanéjsi vyskyt -ej v kmeni a koncovce slov nebo -y na misto -
€ rovnéz v koncovce. Z tvaroslovi uved'me zakonceni 7. p. pl. -ma, minula pficesti typu
nes vybrané tvary konjugace.

V 60. letech 20. stoleti se obecnd ceStina zacala uplatiiovat jako symbol
umélecké svobody projevu. Nastaly obrat vyjadfovani se zacal nejdiive projevovat
Vv literarnich piekladech, pozdé&ji v plivodni autorské tvorb€. Avsak tento obrat také
znamenal rozdéleni ¢eského literarniho prostoru zhruba do dvou skupin. Na jedné strané
stali autofi usilujici o kultivovany spisovny jazyk, na strané¢ druhé autofi smétujici ke
stale duslednéjsi destrukci danych norem. ,,MiSeni riznych variet narodniho jazyka uz
neni prostiedkem charakterizace, ale odrazem rozporuplnosti a provokativnosti projevu
jako celku.“!® To znamend, Ze v jediném textu miZeme nalézt jak prvky obecné ¢estiny,
tak dialektu pfizpiisobeného autorovym pozadavkiim. NemtiiZeme tak hovofit o dialektu
V piesné regionalni podobé¢.

V uméleckém textu nalezneme vedle nespisovnych tvari rovnéZz tvary zastaralé.
V textu maji tyto tvary riznou funkci. Jednak s jejich pomoci umélecké dilo snaze
dobové zarazujeme, a jednak ptispivaji ke kultivaci jazyka postav i celkové poetizaci
dila. V neposledni tad¢ tyto tvary dotvareji charakteristiku postav ¢i prostredi.

Vyjimkou neni ani jejich ptsobeni v komické roviné dila. V nékterych pitipadech

" KRCMOVA, M. (2008): Deklarovéni estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, S. 313.

18 Tamtéz, s. 315.
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funguji také jako kontrastni prostiedky nebo prvky ironie. V oblasti spisovného jazyka
se vyskytuji knizni varianty typu infinitivu s -ti, pfechodnik minuly i pfitomny, jmenny
tvar adjektiv nebo pfedminuly cas.

Do hlaskoslovné a tvaroslovné skupiny spadaji také prostiedky neobvykle
seskupenych hlasek ¢i slov. VétSinou se jedna o seskupeni opakujicich se stejnych
hlasek nebo hlasek zvukové podobnych. Neobvyklé uskupeni hlasek nalezneme
zejména u onomatopoii ¢i expresivné zabarvenych vyrazi, které se uplatiiuji nejen
Vv literatufe pro déti. Z pohledu vystavby textu nabyvd vétSiho vyznamu
zvukomalebnost. ,,Zvukomalba vychazi ze skuteCnosti, Ze jednotlivé hlasky (a jejich

19 /v . e
“* Vyrazného poetického ucinku

seskupeni) jsou vice ¢i méné libozvuéné, eufonické.
lze dosdhnout téz kumulaci vice libozvuénych hlasek najednou nebo vytvéafenim
zvukovych kontrastl. Lze uvést také paronomadzii, kterd vznika opakovanim stejného
kofene slova nebo piipon. V poezii dochazi k opakovani hlasek také z divodu

rytmického usporadani a rymu.

1.2.2  SYNTAKTICKA STAVBA TEXTU

Z hlediska syntaktické vystavby muzeme hovofit o zna¢né variabilnosti
uméleckého textu. V uméleckém dile nalezneme jak rozsdhld souvéti, tak véty
jednoduché, dokonce i1 véty jednoclenné neslovesné. Zvlastni termin, mluvenostni
syntax, zahrnuje syntaktickou vystavbu textu v fe¢i postav. Tato mluvenostni syntax
obvykle predstavuje ,,stylizovani syntaktickych jevi typickych pro spontanni mluvené
plrojevy.“20 V soucasnosti dochazi ke stirdni hranic mezi vypravéem a postavami.
Timto se tyto jevy dostavaji do kompletniho projevu. Nicméné stylizace mize probihat
zcela opacnym smérem, to znamend, Ze autor zcela zdmérné fe¢ postav oddé€luje od
realné komunikace, cemuz uzptsobuje prave rovinu syntaktickou.

Jak jsme jiz zminovali vySe, v ramci umélecké literatury dochazi K uplatnéni
vSech typll vétnych struktur, a proto dalSim prostfedkem poetizace miize byt tézZ
zvySeny vyskyt vét ur€it¢tho typu ¢i osamostatnéné vypoveédni useky. Tyto
osamostatnéné Casti se stale objevuji v feci vypravéce, ackoliv Castéji se s nimi setkdme
Vv feci postav. V uméleckém textu dochézi i ke zcela opaénému trendu, a to ke spojeni

pomérné samostatnych informaci do jednoho celku. Timto zpiisobem autor naznacuje

YKRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 316.

OTamté, s. 311.
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asociativni mySleni svych postav. Z hlediska poezie muize dojit bud’ k celkovému
souladu syntaktické stranky s ¢lenénim verSe, anebo naopak K naprostému rozporu.
Tento nesoulad se projevuje zruSenim interpunkce a vyzdvizenim role verse.

Vycet poetizacnich prosttedkit doplnuji obmény slovosledu, které jsou
zastoupeny napi. prostiedky inverznimi, tj. postpozice piivlastku shodného ¢i piesun
slovesa na konec véty. Dale sem zarazujeme Casté subjektivni uspotfadani slov. Mezi
prvky poetizace také fadime uziti tazacich, pracich a zvolacich vét. NaSi pozornosti
rovnéZz nesmi uniknout ani syntaktické figury — asyndeton (bezespojecné spojeni
vétnych ¢lentl), polysyndeton (nadbyteéné vyuziti spojek), zeugma (sprazeni vazeb),

parenteze (vsuvka) a elipsa (vypustka).

123 LEXIKALNI STAVBA TEXTU

Lexikalni vystavba uméleckych texti je obvykle velice pestra. Pro krasnou
literaturu je typicky jeji rozsahly slovnik, pficemZ tzv. index opakovani slov je, na
rozdil od jinych typi text, pomérné nizky. Z divodu koncentrace sdéleni na mensi
plose a celkové vystavby textu ma nejpestiejsi lexikum predevSim poezie. Autofi se
snazi nevyuzivat stale stejnd pojmenovani v konkrétni casti textu, a proto voli
nejvhodnéjsi synonymni lexémy. Tato snaha je nazyvana jako stylova disimilace textu.
Dojde-li ke kumulaci synonym v dané ¢asti textu, poté hovofime o tzv. pleonasmu.
Pfi¢inou vzniku enumerace je kumulace kohyponym neboli slov soufadnych. Pii
antitezi €ili kontrastu dochazi k vyuziti antonymie.

V oblasti krasné literatury se bézné uzivaji lexémy se stalym stylovym
ptiznakem. Tim mame na mysli takové lexémy ,,jejichz stylové zabarveni je patrno i
mimo aktualni kontext.“* Stylové zabarveni daného lexému samoziejmé souvisi jak
S tétmatem textu, tak se subjektivnim pojetim autora. Funkce dané¢ho ptiznakového
vyrazu v uméleckém dile se pfizplisobuje samotnému projevu. Z toho vyplyva, Ze

,stala stylova hodnota se méni v hodnotu kontextovou.“*

Dokladem této zmény by
mohl byt zvySeny vyskyt terminil nebo profesionalismi v textu.

Z hlediska slovni zasoby autoti obvykle Cerpaji z neutrdlni slovni zasoby, ackoli
striktné nedodrzuji jeji vymezeni. V uméleckém textu se vyskytuji jednak lexémy

s jednim typem pfiznakovosti, které nazyvame jako sourodé komunikaty, a jednak

2L KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 319.

“Tamtéz, s. 319.
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lexémy plynouci z celé oblasti narodniho jazyka. Timto zplisobem vznikd kontrast mezi
vypravéfem a postavami nebo mezi postavami navzajem. Vznikly kontrast, jenz se
zarovenn vymyka celkovému projevu, upoutd Ctendfovu pozornost, ¢imz ovlivni i
naslednou interpretaci dila. Specifické lexikalni jednotky jsou vzdy disledkem
individudlniho zdméru autora.

Jednu ze zvlastnich lexikalnich vrstev uméleckého dila tvoti poetismy, coz jsou
»lexémy se stalou stylovou hodnotou tvoiené nebo ustalené pro plnéni specifické funkce
uméleckych projevil — funkce estetické.“?® Nehovofime zde o pocetné ani v dnesni dob¢
dynamické vrstvé jazyka, nicméné z pohledu literarniho vyvoje dochazelo k jejich
zamérné tvorbé, ¢imz vynikali zejména majovci, lumirovei aj. Mezi poetismy fadime
napt. slozeniny (/unojasny), tvaroslovné obmény (7is, byt protiven nécemu), neobvyklé
podoby lexému (pohrda) nebo vyrazy, jez zustaly pouze znaky dobové normy (poryv,
luna) atd. V okruhu poetismi stoji také tzv. autorska slova neboli autorské neologismy.
Tento druh lexémi piispiva k findlnimu estetickému tc¢inku.

Dalsi piiznakovou vrstvu jazyka uméleckych dél piedstavuji dialektismy.
S témito vyrazy se b&zné setkdme v préze a dramatu, kdezto Vv poezii pouze ziidka.
V minulosti jejich uzitim autofi zatazovali postavy do pro né typického prostredi.
V dnesni krasné literatute dialekticky prvek zastupuje funkci komi¢na, nebo poukazuje
na stafi postavy. Nejfrekventovanéj$imi prvky jsou dnes hovorové neboli kolokvialni a
obecné lexémy. Dale pak vyrazy slangové, profesni a frazeologické. Vyse jmenované
prostiedky povazujeme za natolik rozSifené, Ze mohou byt v textu uzZity zcela
nepromyslené, pficemz tak mohou ztratit svou aktualiza¢ni funkci. Tyto lexémy se poté
stdvaji pouhym projevem dobové vyjadfovaci konvence. ,,Proces posunu lexikalni
stavby k nespisovnosti souvisi ziejmé s celkovymi tendencemi stylizace k mluvenosti
v uméleckém dile.“** S tim souvisi prinik dalSich nespisovnych obecné ceskych utvart
¢i zmény v syntaxi a textové kompozici. Vyskyt argotickych prostiedku je v ramci
krasné literatury omezen vlivem jejich nesrozumitelnosti, proto figuruji zeyména jako
prvky charakterizacni.

Z neutralniho spisovného jazyka vystupuji také prostiedky kniZni a zastaralé.
Knizni vyrazy byly v mnoha pfipadech nastrojem vznosného literarniho projevu.

S témito prostfedky se v soucasné dobé setkame pomérné Casto, pficemz je fadime ke

BKRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 320.

*Tamtéz, s. 322.
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zcela individudlnimu stylu konkrétniho autora. Cetnost vyskytu archaismil v krasné
literatufe stale klesa. Oproti tomu postaveni historismua se v soucasné dobé nijak
nezménilo. O téchto prvcich uvazujeme jako o zvlasStnich typech termint.
V umeéleckych dilech 1ze mimo jiné nalézt odborné a publicistické vyrazy. Zatimco
vramci odborné literatury povazujeme terminy za vyrazy neutralni, z hlediska
umélecké literatury jejich prenesenim ,,do uméleckého textu nabyvaji specifickych
stylovych ptiznaki a napadné se odliSuji od bézné (neodborné) slovni zaisoby.“25

Dalsi poetizacni prostiedky zastupuji citaty, citatové vyrazy i aluze. Citaty
mohou byt vyjadieny nejen v rodném jazyce, ale také mohou mit cizojazycnou podobu.
Zalezi pouze na autorovi, zda citat uvede v piekladu, nebo v pivodnim znéni.
V nékterych piipadech dochédzi k zdmérnému prolindni dvou ¢i vice jazykd, a to
zejména tehdy, paklize za tim stoji snaha zachytit prostiedi emigrace apod.

Expresivni vyrazy, at uz zabarvené kladné nebo negativné, predstavuji
neoddélitelnou slozku uméleckého dila. Kladna expresivita byva predev§im spojovana
S literaturou pro déti. Vyrazy negativné expresivni mohou byt v textu povaZovany za
prosttedky vysoce aktualizované. Vulgarismy, jez v minulosti zasahovaly hlavné do
feCi postav, se dnes objevuji uvnitt celého dila, dokonce 1 v ndzvu titulu (pt. Hovno hori
— Petr Sabach). ,,Emocionalitu vnasi do textu i kumulace vyrazii, které sice samy
expresivni nejsou, ale maji negativni konotace.“?® Konotaci lze jednoduse vysvétlit
jako urcity druh ,asociace formy a denotitu znaku ke znaku dalsimu.«?’ P¥ikladem
konotace mohou byt nepfimd obrazna pojmenovani, metafora ¢i metonymie.
V uméleckém textu se vyuziva vSech vztahii, které se ve slovni zasobé mohou
uplatiiovat, ¢imz madme na mysli napf. polysémii, homonyma a paronyma.

V uméleckém textu se vzdy objevuji bézné ptivlastky, jeZ zpfesituji vyznam
substantiv. Zvlastnim druhem pfivlastku je pak také tzv. epiteton neboli basnicky
piivlastek, ktery plni pfevazné estetizujici funkci. Autofi uméleckych dél hojné
vyuzivaji pFirovnani 1 jeho specifickou podobu, metaforické piirovnani.
Stereotypnost vyjadieni mize byt v textu podpoieno opakovanim slov, a to i pfesto, ze
zminény index opakovani je velice nizky. Projevem tzv. motivovaného opakovani jsou

epizeuxis, anafora, epifora nebo epanastrofa objevujici se hlavné v poezii.

2 POgTOLKOVA, B. (1980): K uzivani terminti v soucasné beletrii. Nase rec, 63, s. 14.

% KRCMOVA, M. (2008): Deklarovéni estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 324.

%" Tamtéz, s. 325.
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2 AUTOR

David Jan Zak (*17. 2. 1971), basnik, prozaik a také novinaf, se narodil
Vv jihoCeskych Prachaticich. Vystudoval Pedagogickou fakultu JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, obor ¢esky jazyk a literatura — vytvarna vychova. Navitévoval
také pétisemestralni seminaf Film — video, z néhoz vzesly jeho dva autorské hrané
filmy. Uz béhem svych studii na univerzité pracoval v Melioracich Ceské Budgjovice
(1988), Jednotném zeméde€lském druzstvu Lhenice (1989) a predevSim také
v Ceskoslovenském rozhlase (1993 - 1994). Po absolutoriu vystiidal nékolik zaméstnani
publicistického zaméteni. V roce 1995 nastupuje do jihoc¢eského Radia Faktor, kde dale
rozviji své rozhlasové schopnosti. Mezi roky (1996 - 1999) plisobi jako reportér v nove
vzniklé televizi TV Nova. Po tfileté zkuSenosti s obrazovym typem média se David Jan
Z4ak navraci k praci v Ceském rozhlase (2000 - 2001). Ve stejné dobé se rovnéz Zivi
jako svobodny novinaf. V roce 2002 se vraci ke své pivodni profesi ucitele, a to na
Stfednim odborném ucilisti v Sobéslavi. Vyucoval zde nejen Cesky jazyk a vytvarnou
vychovu, ale také d&jepis a dé&jiny uméni. V soucasné dobé David Jan Zak vyucuje na
Cesko - anglickém gymnaziu v Ceskych Bud&jovicich.

David Jan Zak publikuje rovnéz Gasopisecky, zvlasté pak v Tvorbé, Inicialach,
Tvaru, Labyrintu, Hostu, Literarnim meési¢niku, Souvislostech, Welesu, Revi Mitinku
nebo Obratniku. Pfispiva také do regiondlniho tisku. David Jan Zak je téZ &lenem
skupiny umélci Imbecilnich realisti a stupidistd, s ¢imz souvisi jeho pulsobeni
v imbeciln¢ realistickém divadélku Karel jakozto herec, zpévak a dramatik. Na poli
vytvarné tvorby David Jan Zak absolvoval jiz né&kolik svych samostatnych i
kolektivnich vystav jak v Ceské republice, tak v zahraniéi.

Zpocatku své literarni tvorby se vénoval predev§im poezii. Prvni sbirku basni
Jak padd podzim vydal jiz v roce 1991. V roce 2007 vysla zatim jeho posledni sbirka
Spodni zrcadla. Zakovy basné byly rovnéz pielozeny do nékolika jazykii — néméiny,
francouzstiny, polstiny a rustiny. Po vydani experimentalni prozy AXE Africa (2006), se
zacina vice vénovat také prozaické tvorb€. V ramci riiznych stylovych a ¢asovych rovin
zde teSi otazku mezilidskych vztahi, pficemZ dochazi k prolinani nékolika déjovych
pasem. V této knize nalezneme ziejmou inspiraci surrealismem a magickym realismem.
V témze roce pfispiva vedle Jitiho Haji¢ka ¢i Petra Sabacha do povidkového svazku
s nazvem Leonardiv kabinet edice Ceska povidka. V mystickém krimi thrilleru Ticho

(2009) odehravajicim se v prostiedi temné Sumavy se setkdvame s nevidomym
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sochafem, ktery poméha s vySetfovanim vrazd mladych divek. Roman Navrat Krdle
Sumavy (2012) zalozeny na vyjimeénych Zivotnich udalostech skute¢ného hrdiny,
Josefa Hasila, v kontextu d&jinnych udalosti 50. let 20. stoleti se stal okamzitym
bestsellerem pySnicim se obrovskou ¢tenaiskou oblibenosti napii¢ v§emi generacemi. O
rok pozdgji David Jan Zak vydava literarni reportaz, Kral Sumavy (2013), k novému
vydani roméanu od Rudolfa Kaléika Kral Sumavy (1960). Kaléikiv pohled na piibsh
Krale Sumavy je protknut komunistickou ideologii a propagandou, tudiz se od skute¢né
pravdivych udalosti v mnohém 1isi. Kal¢ik byl rovnéz spoluautorem scénaie k filmu
Karla Kachyni, Krdl Sumavy, z roku 1959. David Jan Zak se proto ve své reportazi
kriticky vyjadiuje k této verzi ptibéhu, pti¢emz se pokousi o ,,pravdivéjsi pohled nez je
ten zatiZeny ideologii.“28 V soutasné dob& se na motivy Zakova romanu todi

mezinarodni z poloviny animovany dokument.

8 KOBLENC, V. (2013): David Jan Zak hleda a pie pravdu o Krali Sumavy. Ceskobudéjovicky denik, &.
284,s. 7.
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3 JOSEF HASIL

Byvaly prevadé¢ a spolupracovnik americké zpravodajské sluzby, Josef Hasil
(*8. 2. 1924), se narodil v malé Sumavské obci Zabrdi u Prachatic. Spolu se svymi
sourozenci, tfemi bratry a tfemi sestrami, vyrastal ve velice nuznych pomérech pouze se
svou maminkou. Béhem druhé svétové valky byl nucené nasazeny v némeckém Pasove,
odtud se mu ovem podafi v roce 1945 uniknout a dostat se zp&t do Cech. V této dobé
zaCina také spolupracovat s partyzany. Po konci valky se vyucil bednafem, nicméné
kratce na to se hlasi ke Sboru narodni bezpecnosti, mezi jehoz €leny je nasledné pfiijat.
Na zacatku roku 1948 je Josef Hasil pfidélen k pohrani¢nimu utvaru ve Zvonkové na
¢esko-rakousko-némeckém trojmezi. Téhoz roku zacind v této oblasti pusobit jako
skryty ptrevadé¢ v uniformé¢ SNB, ¢imZ davd mnoha prchajicim lidem nad&ji v lepsi
zivot mimo socialistické Ceskoslovensko. V fjnu 1948 béhem jedné z dalsich
prevadécich akci Josef Hasil zabloudil se skupinou lidi v mlze. Dezorientovana skupina
narazila v husté mlze na némeckou straz, i piesto se vSak Josefu Hasilovi podatilo
uniknout. Krétce na to byl zatcen, jelikoZ osoba, u které vy€erpany Hasil zadal o trochu
vody, jej udala.

Nechvalné prosluly prokurator a soudce v jedné osobé&, Karel Vas, odsuzuje
Josefa Hasila k deviti letim véznéni za zlo¢in tkladd proti republice. Soudce Vas byl
mimo jiné angazovan v piipad¢ justicni vrazdy generala Heliodora Piky. Josef Hasil se
m¢él tésné pied svym uvéznénim ozenit s Marii Vavrovou, s niZ ma syna Josefa Vavru.
Ke svatbé s Marii uz nikdy nedoslo. Hasil si nejdiive odpykaval sviyj trest ve véznici na
Borech a poté v Dolnim Jifetin¢, kde byl nucen k praci v uhelnych dolech. Ve vézeni
stravil pil roku. V kvétnu 1949 se mu vSak podaii spolu s dal§$im vézném Antoninem
Vitkem uprchnout ptes hranice do Bavorska.

V Bavorsku za¢ina Josef Hasil spolupracovat jako agent-chodec s americkou
zpravodajskou sluzbou CIC, dnesni CIA. K Hasilovi se ptfidava také jeho bratr Bohumil.
Spolu s dalsimi agenty pfevadéji ptes Sumavské kopce do Némecka. Josef Hasil si
rovnéz vytvari na Ceské stran¢ hustou sit’ informatorti a spolupracovniki, kteti mu
v Cechach tajné pomahaji. V této dobé se stava obrovskou hrozbou pro udrzeni potadku
v socialistickém rezimu, ¢imz ziskava pojmenovani Kral Sumavy. V zafi 1950 tragicky
zahynul Bohumil Hasil, ktery byl zabit pii prestielce v Ceskych Zlebech. Zde byl také

anonymné pohiben u hibitovni zdi a v duchu tehdejsi doby vymazan z historie.
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1953 byla zbudovéna tzv. zeleznd opona, kvili niz byl nenapadny prechod ptes hranice
znemoznén. Josef Hasil a ostatni agenti proto ukoncuji svou plisobnost na uzemi
Ceskoslovenska. Hasil je§té n&jakou dobu ziistava v Bavorsku, zhruba po roce vak
odjizdi do Spojenych statt. Hasil zde zacind doslova od nuly. Zpocatku vysttidal
nékolik zaméstnani. Nakonec se stava zameéstnancem General Motors, kde setrvava az
do dichodového veéku. Josef Hasil dodnes zije na pfedmeésti Chicaga. Prezident Vaclav

Havel jej v roce 2001 vyznamenal Medaili Za hrdinstvi.
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I PRAKTICKA CAST

4 ROZBOR DILA

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je analyza jazyka a stylu Davida Jana Zéka
v romanu Ndvrat Krdale Sumavy. Tento roman byl vydan vroce 2012 v prazském
nakladatelstvi Labyrint. P¥ibéh Krale Sumavy miZeme povaZzovat za literarni
rekonstrukci zivota Josefa Hasila, nepolapitelného prevadéce z fad SNB nebo agenta
americké CIC. David Jan Zak o své knize tvrdi: ,Je to klasicky roman, ale opira se o
vzpominky samotného Hasila, svédectvi pamétnikti 1 archivni dokumenty.“29 Soudobé¢
recenze hodnoti tento literarni pocin prevazné kladné. Recenzenti vyzdvihuji prave

Zéakovu ,,poctivost a dislednost*°

pii sbéru materidlu a dat, jez predchazely vzniku
romanu. Mezi Ctenafi je zejména ocenovana celkova Ctivost dila a sila ustfedniho
motivu.

V kontrastu napinavému piib¢hu stoji lyrické popisy Sumavské ptirody, v nichz
se Ctendii mohou na maly okamzik zastavit a poznat tak téméf kazdy ,.kmen stromu
Vv noénim lese, kamen, hibitov, stin, péSinu, ostruzini.“** Vedle Josefa Hasila se tak

hlavni postavou stdva rovnéz Sumava.

5 TEXTOVA VYSTAVBA

Analyzovany text je epicky. Z hlediska narace hovotime o vypravéci v er-formé.
Vypravée aktivné nevstupuje do piibéhu, tudiZ jej povaZzujeme za heterodiegeticky typ
vypravéée. Nicméné Zakiiv vypravéé nahlizi na postavy jak z vn&j§i, tak vnitini
perspektivy, pficemz zna jejich mySlenky a pohnutky. Tento druh vypravéce tak
vykazuje autorské prvky, ¢imz pracuje na zvySeni dojmu realistického ptib&hu.

Roman je celkové clenén do péti Casti a doslovu. V kazdé z téchto casti
nalezneme li¢eni zdsadni Zivotni etapy hlavniho hrdiny a sled souvisejicich udalosti.
V dile lze také rozpoznat urcité ¢lenéni na kapitoly. V prevazné vétsin€ se dané kapitoly
vénuji osudim hlavniho hrdiny, Josefa Hasila. Ackoliv vyjimku zde piedstavuji

kapitoly vénované vedlejSim postavam, napt. Marii Vavrové, Vlasté a dalSim.

2 KUBAT, P. (2012): Jako kluk si hral na Krale Sumavy. MF DNES, &. 229, s. B3,

% GRUBHOFFER, V. (2013): David Jan Zak vzkiisil Krale Sumavy: Z masa a kosti. Ceskobudéjovicky
denik, ¢. 3,s.7.

8 Tamtéz, s. 7.
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Z hlediska kompozi¢ni vystavby kapitol dominuje chronologické vypravéni.
Dil¢i udalosti jsou retrospektivné zprostfedkovany jak v pasmu postav: Jel taky na kole
a vezl nejakej hrnec. Ptal jsem se ho, kam s tim plechacem, tvrdil, Ze pro mliko. Zustal
ve Zvonkovy pobliz skoly a ja jel dal. (123), tak v pasmu vypravéce: Tehdy by i
prisahala, ze proplace cely Zivot, Ze nic vic nez slzavé udoli plné chladu a neporozumeni

Ji stejné neceka. (90).

51 HORIZONTALNI CLENENI

Z pohledu horizontalniho ¢lenéni textu je tento roman tvoien jiz metaforickym
nazvem Navrat Krale S’umavysz. Za predpokladu znalosti dobovych udélosti padesatych
let minulého stoleti, které se odehravaly na Sumavé, 1ze z ndzvu dila alespon aste¢nd
vycist jeho mozny obsah. Avsak tento ndzev je nasledné nékolikrat v piibéhu osvétlen,
napt. V kazdém kopeckari bude vidét krale Sumavy, obavaného amerického Spiona,
byvalého bedndre, esenbdka, mukla Josefa Hasila (212).

Jak jsme jiz zminovali vyse, tato proza je celkové ¢lenéna do péti ¢asti a
doslovu. Kazdé z téchto Casti je horizontalné ¢lenéna rovnéz svym nazvem, napt. NA
CARE, UTEK Z LAGRU, AGENT-CHODEC, OPONA SE ZATAHUJE, EPILOG.
Prvni Ctyfi €asti lici zivotni osudy hlavni postavy, Josefa Hasila. Prvni z nich vypravi
Hasilovy osudy za doby, kdy byl ¢lenem Statni narodni bezpecnosti, druha cast pak
pojednéava o jeho utéku z vézeniského lagru. Tieti ¢ast je vénovana jeho ¢innosti u CIC.
Nakonec ctvrtd ¢ast popisuje udalosti, které piedchazely Hasilovu odchodu do
emigrace. Zavérecny Usek pouze kratce hovoii o Hasilovu Zivotu ve Spojenych statech a
jeho navstévé v Cechach roku 1990.

Romén je dale clenén také do kapitol. Jednotlivé kapitoly autor ciselné
neoznacuje, ani je nepojmenovava. Jako jediné prostfedky rozliSeni kapitol zde funguji
pouze prostiedky grafické, které predstavuji tucné pismo a velkd pismena na zacatku
kazdé kapitoly. Autor s jejich pomoci zvyraziuje, napt. prvni vétu: KAVARNA STOJI
NAPROTI HOTELU. (263); slovni spojeni: CEKANI NA NAVRAT (335); asovy
Gdaj: 25. RIJNA, 7:25, NOVE UDOLI (127); nebo nazvy: HOTEL PASSAUER
WOLF (284).

%2 Nazev knihy odkazuje k Sumavskym pievadéctm, ktefi pomahali piekroéit Geskoslovenské hranice na
ptelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
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5.2 VERTIKALNI CLENENI

Z hlediska vertikalniho ¢lenéni se tento roman déli na pasmo vypravéce a pasmo
postav. Zatimco v pasmu vypravéce se prevazné uplatituje spisovna podoba Cestiny,
V pasmu postav prevladaji prvky stylizované kazdodenni mluvy.

S pasmem postav souvisi vyskyt dialogl, které autor tradi¢né¢ odliSuje od
zbylého textu uvozovkami: ,, Kdy jste mluvil naposledy se strdzmistrem Vyletou?
Myslim pred dvacatym rijnem. (123). V tomto pasmu nalezneme i piiklady nepiimé
teCi: Nas starej si vzal do hlavy, Ze vas Josef je previadec a ze se rozhodl zmizet za
kopecky. (122). Poloptima fe¢ zde zastupuje vnitini monology postav: Josef? Jeji Josef?
Vysnény princ? On? Nejuzasnéjsi muzskej, kterého kdy potkala. (125).

V pasmu vypravéfe je prevazné dodrZzovdna struktura monologicka.
Prostiednictvim vypravéée pronikame do mysSlenek jak hlavni postavy, tak vSech

ostatnich vedlejSich postav. Pasmo vypravéce celkoveé prevlada nad pasmem postav.

6 JAZYKOVA VYSTAVBA

Z pohledu jazykové vystavby romanu Ndvrat Krdle Sumavy zaznamenavame
pomérné velky pocet postav, jez vice ¢i méné zasahuji do déje. Tyto postavy spadaji do
nckolika socidlnich skupin. Jednu z téchto skupin ptedstavuji postavy clenit SNB,
K nimZ nejdiive patii také hlavni postava Josefa Hasila, pozdé¢jsiho agenta CIC. V této
skupiné postav nalézame znacny vyskyt nespisovnych vyrazi nebo vulgarismii. Dale
pak postavy zijici na venkové v PoSumavi — rodina, ptatel¢ a zndmi Hasila. V dile
vystupuje 1 mnoho Zenskych postav, napf. Marie, Vlasta, Klara a dalsi., v jejichZ mluvé
prevlada spisovna podoba jazyka. Postavy, jeZ v romanu zastavaji urcitou vedouci

pozici, na piiklad podplukovnik Charles Eckert, pak taktéZ uzivaji spisovné Cestiny.

6.1 FONETICKO-FONOLOGICKA ROVINA

6.1.1 PASMO POSTAV

V pasmu postav zaznamenavame hojny vyskyt tzv. obecnéceského zazeného
-i- na misto spisovné samohlasky -é-. ZuZené -i- nachazime v n¢kolika pozicich, av§ak
nejcastéji jej objevujeme v koncovce adjektiv, napt. z toho vécnyho honéni (17), dobry
misto (21), mladicky hideé (54), podepsany volno (121), premotany motouzem (130),
estébacky hrabée (171), Vv prachatickym krimindale (183), komunisticky strany (188),
Vv esenbacky uniformé (237), zZadny okolkovani (366), rodnyho bardku (389). Dale tento
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obecnécesky foném nachazime v koncovce u zajmen, napt. do my kanceldare (33),
zadnyho Schramma (78), svyho stesti strijce (130), takovy reci (187), samy byliny
(203), tvwho syna (222), jaky ndlady (252), v tyhle vodé (326), stejné pak také
v koncovce fadovych &islovek, napf. vecer devatendctyho kolem sedmy hodiny (123),
ctyriadvacatyho unora rano (183), v noci z Sestyho na sedmyho (187), trindactyho zari
(240), v ctyricatym osmym (277) apod.

V tomto pasmu pozorujeme pronikani daného jevu také do ndzvu obci nebo
mist, které obsahuji tvrdé piidavné jméno, napi. na dlazbé Cerninskyho palice (24), do
Novyho Udoli (111), s jednou holkou z Cerny (123), v Horni Plany (124), jesté ve
Zvonkovy (180), s detektivkami do Zelezny Rudy (180), Cesky Zleby (337).

Kzeni spisovného fonému -é- na piiznakové -i- rovnéZz dochazi v kmeni
vybranych sloves, kterd obsahuji slabiku -l1¢-. Tento jev dnes fadime do oblasti
hovorového jazyka. V naSem textu jej nachazime pouze vyjimecné, napi. spoliha (19),
nezahlid (33), nahlidl (45), prelitlo (82), sviiknout (173), vlizt (222), neulitnul (305).
Zuzenou variantu fonému -¢é- obdobné zaznamenavame 1 v piipadé ptislovci, napt. min
(25), nejlip (26), lip (55), dyl (337).

Mezi nejéastéjsi obecnééeské jevy vyskytujici se i v nasem textu patii -ej-, které
nahrazuje spisovnou variantu -i-/-y-. Jednak bychom jej mohli nalézt pfimo na pozici
koncovky, napt. dobrej znamej (21), jsem utahanej (29), bojej (31), jakej (76), levej
usek (82), vydanej zatykac (98), zasranej hajzle (129), jsem zveédavej (140), blbej
bedndr (141), slabej odvar (155), malej darek (278), spolehlivej chlap (336), velkej
generalissimus (388) apod., a jednak v mens$i Cetnosti tésné na konci slov, napf.
skveélejch chlapii (25), uteceneckych lagrech (37), divokejma prasnicema (70), riznejch
individui (181), politickejm veziuim (183), nastréenejch provokatéri (313), pIno jinejch
(337), mladejch pohranicnikii (388), mejch brachi (389). Dale pouze pro uplnost
uvedeme ta slova, ve kterych tento obecnécesky jev evidujeme uprostied slov. Jedna se
o nejméné pocetné uskupeni, napt. hejbnete (11), pozejtii (18), prichomejtl (24), bejt
(24), zejtra (26), nepokrejt (82), nezbejva (158), tejden (160), bejval (182), stejskalo
(387).

Nasledujicim sledovanym jevem se pro nas stava tzv. protetické v-. Tento
obecnécesky prvek obvykle nachazime na zacatku slov. V bézné mluveé byva uzit velice
Casto, s ¢cimz souvisi jeho nasledné pronikani do oblasti umélecké literatury. Nicméné
Vv nasem komunikatu jej zaznamenavame pouze vyjimecné, a to u postav Sumavskych

starousedliki, napt. vodtud (11), vohrady (52), vono (52), voni (57, 387, 388).
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V daném komunikatu rovnéz ojedinéle dochazi k samohlaskovému kraceni, a to

u vybranych sloves, napt. vim (29) a osobnich zajmen, napt. s nim (29).

6.1.2 PASMO VYPRAVECE

Z hlediska foneticko-fonologické roviny textu nenachazime v pasmu vypravéce
témet zadné obecnéceské nespisovné jevy. V fe€i vypravéce nelze nalézt jinak hojné
vyskytujici se tzv. zazené -i-, které vétSinou zaznamenavame uprostied ¢i v koncovce
slov. Naopak v tomto ptipad¢ dochazi k naprostému dodrzovani spisovné normy danych
slov, napt. kozené rukavice (19), na malém pésim vyleté (78), padlé kmeny (108),
pekného pocasi (164), vzduch je cisty (231), byvalého strdzmistra (266), hlavou
analytického oddeleni (315). Od spisovné normy se neodchyluji ani zajmena ¢i Cislovky
fadové, napft. za zbéhnuti svych podrizenych (121), z té veselosti (126), jedendactého
unora (132), od pétactyricatého (196), v té tmé (255), své pokoje (284), v kazdé skupiné
(318).

V pasmu postav jsme upozorniovali na pronikani zizeného -i- do nazvl mist a
obci, jejichz soucasti je ptidavné jméno tvrdé. Pasmo vypravéce zachovava spisovnou
podobu téchto nazvil, napt. z oken Cerninského paldce (9), Ve Zvonkové (16), ze Zelezné
Rudy (17) apod.

Oproti pasmu postav viefi vypravéce ve veétSiné piipadii postradame
obecnéceskou nespisovnou variantu -i-/-y-, tedy -ej-. Spisovna norma je dodrZzovana
bud’ na pozici koncovky, napt. schovany v anonymité (10), cas je omezeny (71),
zostireny rezim (90), byl zatceny (148), dobry vyhled (209), anebo uprostied slov, napf.
styska se ji (245), shyba se k ni (301). Obecnéeskou variantu -ej objevujeme vyjimeéné
V pasmu vypravéce, a to tehdy, jestlize se vypravé¢ vyjadiuje s pomoci slov nékoho
dalSiho: Potycku urovna kominik Ivan Pazderka, taky komunista, ale jinak zlatej ¢lovek,
zlatej — aspon podle Zenskych, kterym vymetd komin. (14), anebo vyjadiuje myslenky
postav: Josef? Jeji Josef? Vysnény princ? On? NejuZasnéjsi muZskej, kterého kdy
potkala. (125).

6.1.3 SHRNUTI

V porovnani s pasmem vypravéce jsme zaznamenali vySSi  vyskyt
obecnéceskych prvkil v pdsmu postav, které piispivaji k vytvoreni dojmu kazdodenni
mluvy. Z téchto prvkll se v naSem komunikatu nejcastéji objevuji tzv. obecnéceské

zuzené -i-, napt. podepsany volno (121), dale pak -ej-, napi. vydanej zatykac (98).
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Pasmo vypravéce je charakteristické svou spisovnosti, ackoliv i zde lze ziidka

postiechnout obecnéceské -ej-.
6.2 MORFOLOGICKA ROVINA

6.2.1 PASMO POSTAV

Puvodem dualové zakonceni podstatnych jmen -ma velice Casto prostupuje
vSemi vrstvami jazyka. Toto zakonceni se piesouva ze sféry kazdodenni mluvy do sféry
vetejné, jez by ovSem meéla spliiovat predpoklad spisovnosti. Ve vSech rodech jej
nachazime v podstatnych a vlastnich jménech, napi. srnkama (70), prasnicema (70),
bednama (138), povidlama (155), détma (182), lidma (186), Hrasovyma (186),
Volarama (208), bdaglama (208), soudama (230), zndmejma (232), kladama (274),
papirama (298), ddareckama (316), Vavrovejma (366). Zakonéeni -ma nalézame taktéz
v piipadé ptidavnych jmen, napt. divokejma (70), plnejma (138), napéchovanejma
(208), falesnejma (298), silnejma (321) nebo Eetnéji u zajmen, napi. ndma (54, 187,
213), vama (142, 235, 241), vasima (231), takovejma (316), svejma (383). Se
zminovanym zakoncenim nalézdme hovorovy vyraz pro prislusniky tajné policie, a to
s tajnejma (384).

Mezi dalsi pfiznakové jevy vyskytujici se v daném textu spada regiondlni vyraz
pro nazev mésta Ceské Bud&jovice, napt. pres Budéjce (189), do Budéjc (190, 232),
V Budéjcich (229). Nicméné v pasmu postav jej lze zaznamenat také ve svém spisovném
znéni, napf. z Budéjovic (120, 286), v Budéjovicich (287). S pomoci tvaru ,,-ovic*
nékteré postavy naznacuji rodinné piisluSenstvi, napt. Faberovic chlapi (206),
s Vavrovic Annou (230). Pfipona -4k se v textu pfipojuje ke jméniim obyvatelskym,
napt. Sumavdk (181), Budéjcak (182).

Ve tvaru vokativu zaznamenavame hojné osloveni jednotlivymi ptijmenimi. Je-
li zdlraznéna autorita mluvciho nad osobou recipienta, napi. Heled, Hasile, jediny co
od tebe potrebujeme védét, je, cos nosil za balicky od Kota Kasparovi. (129), jsou-li
ucastnici komunikace na stejné trovni, napt. Drz hubu, Zemane, nebo pres ni dostanes!
(70). Osloveni kiestnimi jmény objevujeme rovnéz ve tvaru vokativu, napt. Viasticko,
ten kominik mad pravdu. (53), Josefe, zvladneme to, uvidis. (158), Josefe? (180),
Bohousi, piijdeme trochu oklikou (242), anebo ztidka v nominativu, napt. Josef, zakinuci
Micko, promin, ja musim. (64), Josef, znds to tu jak svy boty. (156), Bud zdrav, Josef

(273). Z hlediska situacniho kontextu se dané postavy oslovuji taktéz s pomoci kryciho
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oznaceni ¢i zkratek, napt. O Hasila se postarate vy, C5 (257); B7, neskonale mi pijes
krev...(265).

Z morfologického pohledu nach4dzime v daném pasmu pomérné velké mnozstvi
obecnéceskych jevi. Tyto jevy se mimo jiné promitaji ve zméné¢ spisovného -¢
V obecnéceské -i koncovky pridavnych jmen tvrdych, a to v jejich mnozném Cdisle za
ptedpokladu nerozliseného rodu, napi. falesny papiry (11), cesky lidi (33), obycejny
prospéchari  (94), spolecensky probléemy (119), pitomy detektivky (130),
protikomunisticky letiky (183), prachaticky ochotnici (186), protahly ksichty (189),
mrtvy schranky (242), lovecky flinty (241), dobry lidi (334). Tento jev se za shodnych
podminek odrazi rovnéz v seskupeni podstatného jména v mnozném dCisle a zdjmena,
napt. takovi papirovi strasaci (33), takovy obstrukce (57), néjaky lidi (118), takovy reci
(187), takovy lisky podsity (230), takovi mlady ucha (234), jaky nalady (252).

Vysoka frekvence zajmen v kazdodenni mluvé se projevuje i v naSem pasmu
postav, konkrétné se zaméfujeme na zvySené uziti ukazovaciho zdjmena ,,ten, které
odkazuje na blizké podstatné jméno, napi. ten balicek (19), od toho Kota (54), Ten
lampas (95), z ty vasi svatby (122), ten jejich socialisticky rdj (170), tém lidem (223),
S tou brokovnici (241), ta tvoje informatorka (278), ty dve zZenské (325). Dale pak
V textu nalézame hovorovou variantu ukazovacich zajmen, napt. tyhle rucicky (15),
tohle Femeslo (15), V téhle dobé (23), tomuhle ¢muchalovi (56), o tyhle chalupe (89),
tenhle americkej zdasobnik (115), tyhle letaky (118), z tohohle pekla (213), tdmhletoho
mladika (286), tamhleten ptacek (287), tuhle variantu (339), A co s timhle? (381). Lze
si pov§imnout také zajmen s vyznamem piislovecného urceni, napi. takhle (59, 187,
208, 219, 337, 359), tamhle (160, 292, 274, 297), tamhle (387). Tzv. piiklonné -s
objevujeme ve spojeni se zajmeny v 2. os. jednotného ¢isla, napt. tos (34, 120, 277), cos
(56, 128, 242), ses (130), tys (54, 55,142).

Slovesa ve tvaru 2. os., €. j. ¢asu minulého se v nékterych ptipadech na konci
zkracuji pomoci -s, napt. videlas (68), musels (94, 120), mels (130, 203, 334), rikals
(21, 303), videls (323). Dale pak zaznamenavame vypusténi -i ve 3. os., ¢. m. na konci
vybranych sloves, napt. chystaj (95), plandaj (154), hledaj (155), mucej (183), honéj
(203), chtej” (232), nechaj trcet (233), nemaj” (234), maj” (234), chytaj (275), zridej
(320). Slovesa ¢asovana dle vzoru ,,kryt* nebo ,.kupovat* poskytuji ve 3. os., €. m. dvoji
moznost koncovek, a to bud’ -i/-i nebo -u/-ou. Varianta -u/-ou je povazovana za vice
hovorovou, napt. potrebujou (21), planujou (78), vyhazujou (95), kontrolujou (189),
pouzijou (222), odhalujou (277), popravujou (278), zijou (326), znackujou (358).
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Nekolik dalsich sloves obsahuje hovorovou koncovku -m, a to v 1. os., m. ¢., napf.
napijem (51), nevymrem (96), nehnem (186), prohlidnem (239), proklouznem (337).
V koncovce nékterych sloves postradame pficesti minulé neboli ,,I-ové™, napt. sem (11),
rek (29), privez (32), nezahlid (33), Nemoh' jsem (115), moh (229), vyvdz " (234), moh’
(239), uhod (277). Hovorova varianta slovesa ,,moct, moci“ se pravidelné¢ nachazi
jednak v 1. os., €. j., napt. miizu bezet (19), muzu vam (95), komu mizu (145), to vam
muizu (218), jednak ve 3. os., ¢. m., napt. nemiizou (139), miizou se sem vratit (192),
miuizou védet (338) apod. 1. os., €. j. je pravidelné zakonCena -u, napf. pracuju (111),
pozdravuju (155), pamatuju (312), opakuju (381). V nasem textu objevujeme také
kondicionalové tvary ,,bych, bychom, byste®, napi. bysme (189, 208), bys (94, 184,
204), ve spojeni se spojkou, napt. kdybysme (278, 313,324), abysme (54, 283), abyste
(41, 192), abys (158, 181).

Mezi pftislovci dominuje vyskyt obecnéfeské varianty ptislovce ,,dnes”, napft.
dneska (94, 186, 217). Naopak pouze jednou nachazime archaicky tvar pftislovce
,upln&®, jez je specificky pro jihoCesky region, a to ouplné (178). Charakteristickym
znakem pédsma postav je v naSem piipad¢ také hojny vyskyt Castice ,,pry“. Té si
v§imame ve spisovném tvaru, napt. Pry utekl teésné pred zatcemim (353) ¢i Vv
obecnéceské varianté, napt. Prej je to pecka (335) apod. Citoslovce zastupuji predev§im
vyrazy, napt. Aha, takze jste zaregistrovali uchylky v chovani. (118), Ale, ale, holka
jedna...(126), Hm, hm, a co Kocirek? (130), Pepiku, uz mi trochu lezes na nervy, ses

mladsi, tak prrr. (243),Brr, tady bych nechtéla travit své prvni rande. (259).

6.22 PASMO VYPRAVECE

Zatimco v pasmu postav jsme nachazeli plvodné dualové zakonceni
podstatnych jmen -ma bez rozdilu rodu v mnoha slovech, pasmo vypravéce je v tomto
sméru charakteristické dodrzovanim spisovné normy, napt. obavami (15), za dvérmi
(17), zdaclonami (43), mezi pilinami (71), modrinami (125), pod nohama (282), s témi
lidmi (319). Dale v tomto pasmu objevujeme hovorovy vyraz pro ,,zenu“, a to napf.
podle zZenskych (14), Sest Zenskych (19), za jinou Zenskou (67), Zenskym z fabriky (376).
Néktera slovesa ¢tvrté téidy kolisajici mezi vzory ,,prosit a ,,sazet* si zachovali ve 3.
0s., ¢. m. rovnocenné koncovky -i a -eji. V textu zaznamenavame spiSe koncovku -eji,
napt. obchdzeji (174), pousteji (292), vraceji se (293), pripijeji (312), museji (327),
prochazeji (341). Ptislovecnou povahu maji vyrazy vzniklé z ustaleného spojeni, napf.

den co den (185), Noc co noc (251), chté nechte (266).
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6.2.3 SHRNUTI
Z hlediska tvaroslovi se Vpasmu postav Vyskytuje znaény pocet
obecnéceskych jevlh a prvkit hovorové cestiny. Oproti tomu padsmo vypravéce je
charakteristické svou spisovnosti. Srovnejme: v pasmu vypravéce mozolnatymi dlanemi
(35), mezi nimi neviditelny prikop (209) a v pasmu postav napéchovanejma bdglama
(208), pred nama zivot (213). Hovorovy vyraz ,,zenska“ se ¢asto opakuje jak v pasmu
postav ty dvé Zenské (325), tak v pasmu vypravéce, kde se spiSe uplatiiuje jeho

priznakovost.
6.3 SYNTAKTICKA ROVINA

6.3.1 PASMO POSTAV

Za ptizna¢né pro pasmu postav povazujeme véty jednoduché, které nachazime
snad v kazdém dialogu postav, napt. Nejsem ve sluzbé. (11); Nevedla tudy driv néjaka
obchodni cesta? (713); Miril jsem do zemé. (116); Nebojte se. (173); Pojd, krasavice.
(244); Mdame malo casu. (303); Pomuizu vam. (321). Souvéti je vétSinou tvoreno dvéma
vétami, napt. Chci, aby ses mél dobre. (165); Marii nemiizou drzet pod zamkem vécne,
nic neprovedla. (230); Nikdy nevis, kdy se spadlis. (278) apod. Hojné se vyskytuji
zejména véty bezpodmétové. Piisudkovy vyraz nutné nevyzaduje pfitomnost podmétu
ve vété, napt. Byl mym velitelem, tim to haslo. (130); Neboj, do vecera vam vyhladne.
(155); Uz se stalo. (169); Vzdycky miize bejt hur. (174); Za oknem snézi. (281); Dneska
bude krasné. (282); Mrzi mé to, opravdu. (321) apod.

Své uplatnéni nachazeji taktéz véty tazaci, které prevazné napliuji funkci otazky
zjistovaci, napt. Ty toho vécnyho béhdani za Zenskymi nemds dost? (68); Miizu
prisednout? (182); S kym jste tady v Bavorsku spolupracoval?(253), nebo funkci otazky
doplilovaci, napt. A kde ti vasi partyzani cekaji, doufam, Ze ne moc daleko od cary?
(73); Jak jste pokrocil, Brduere? (218); Co je snim? (286) atd. V textu rovnéz
nachazime tzv. fenické otazky, napt. Pro¢ bych nebyl? Kdyz je velitel zdejsiho utvaru
americkym Spionem, proc¢ by esenbdak nebyl spojkou? Ale kveci. (56); Ten dostava
nakladacku, co? Kamos z mokry ctvrti? (129). Nechybi ani véty zvolaci €1 rozkazovaci,
napi. Pojd'te si oba sednout ke stolu! (56); Drzte huby! (128); At Zije soudruh Gottwald!
(224); Vzdej se, Hasile! (211); Chci obejmout svého syna! (360).

Mezi nejfrekventovanéjsi spojky pdsma postav fadime podradici spojku ,,ze*.
Tuto spojku, ktera splituje rizné funkce, béZné zapojujeme pii kazdodennim hovoru, a
proto ji velice Casto nachazime i v nasem textu, napi. Doufam, ze mds s Sebou dost
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papiru, myslim, zZe ho budes potiebovat. (66); Ja veédéla, ze mé nezklames. (98); Ty
nechapes, ze ja tady nemuzu zustat? (159); Myslel jsem, ze vypustis dusi, mladej. (203);
Pocitam, zZe do ctyr dnu jsme zpatky. (332). Pavodné spojku ,,ze* objevujeme také v roli
Castice stojici na zacatku véty vzniklé osamostatnénim ¢asti vypovédi. S jeji pomoci
mizeme vyjadfovat urditou pochybnost, napt. Ze mé mds v hrsti? (24); Ze by
tamhleten? (287) nebo také citové hodnotici zamér mluvéiho, napt. Ze ji pozdravuju.
Pozdravuj vSechny, asi je hned tak neuvidim. (155).

Jako doklad parcelace, tj. rozClenéni vypoveédi na jednotlivé ¢asti, by mohly
poslouzit véty typu: O kolik je ta tvoje Viasticka vyssi, nez ty? O metr? A ta Riizena?
(23); Jsem izraelsky obcan, pracuju na velvyslanectvi. Cerstvé. (380). Za poviimnuti
stoji také p¥ipad tzv. predsouvani vyrazi s cilem vytéeni, napt. Stastnej ndlezce, tenhle
Hasil (115). V nasem komunikatu si v§imame rovnéz elipsy, ktera spoc¢iva ve vynechani
¢asti véty nebo vyrazu na zaklad¢ situa¢niho kontextu, napt. Kolik jich viastné je? Pet.
(75); Za ndama je smrt, pred nama zivot. (213); Tonda schytal dvaadvacet a jeho Zena
patndct. Anezka osmnact. (234); ,,Kdy tedy chces vyrazit?* ,, Na Adama a Evu.* (280);
., Stastny a vesely, “ zazubi se Hasil. (283); K zemi! (341); ,, Co jste zac?* ,, Pritel, pane
Hasile, pritel. “ (378).

Vsimnéme si také zamérného neboli motivovaného opakovani vyrazi. Tyto
vyrazy jsou v nasem piipad¢ projevem funkce zdiiraziiovaci jinak zvané emfaticko-
emocionalni, napt. Zadny nebe, Zadnej cerstvej vzduch! Jste paraziti tyhle spolecnosti a
pro vas je i kysliku a slunecnich paprskii Skoda! (133); Pepiku, neblbni, oni jsou vsude,
uplné vsude! (230); Miluju ho. Jak ja ho miluju! (245); Primo do bardku, kde ses
narodil? Do bardku, kterej hlidaji ve dne v noci? (281); Vzdycky se vratis, vidycky!
(310). Opakovéani vyrazii probiha také nezdmérné, a to zejména ve spontannich
projevech, nebo jsou-li tyto vyrazy dusledkem afektu mluvéiho, napt. ,, To...ano...ano,
na statek s nim vyrazim, jenom,* Luisa pohlédne na hodinky, ,,uz tu davno mél byt.*
(295).

Oslabenim nebo zanikem vyznamové-obsahové slozky hlavni véty dochézi k jeji
tzv. partikularizaci neboli z¢asticovani. Pivodné véta hlavni nabyva funkce castice.
Nachéazime hlavn¢ vyraz ,,védét™ ve smyslu hledani porozumeéni u konkrétniho adresata,
napt. Vis, Vlasticko, chtél jsem vyrazit rovnou k tobé. (31); To vis, zZe té rdada vidim.
(59); ,, Vite, “ zaseptal primar, ,,ma zZena je silna astmaticka.* (102). Déle pak nastava
situace, kdy hlavni véta obsahuje imperativni formu, pficemz véta vedlejsi je pfipojena

asyndeticky, napt. Rikdm ti, Franto, pojd’ se mnou! (230).
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Tzv. vypustka, konkrétnéji ,.trojtecka®, vtextu vSeobecné signalizuje urcité
vynechéni, nedokoncenou fe¢ anebo pferyvanou promluvu. V nasem komunikatu je
hojné zastoupena, napi. Viasticko, Viasticko, jak ty jsi nadhernd...(34); To je rozumné,
rada Brodsky dal jasné najevo...(43); ,,Vy se s tim Nemcourem kamarddite uz dlouho?
Ja jenom, zZe to vypada, jako by byl spiclem nasi lidove demokraticky viasti...“ Podhola
se rozesmeje, ale Hasil dorekne: ,,anebo vy Spionem Zapadu.* (116); Za valky tady
ukryval...ale to on vam povi sam. (143); Mdm rodinu, do hajzlu, Josefe, copak
to...(229); Tak dlouho ji nevidel, a presto...(367).

6.32 PASMO VYPRAVECE

Na rozdil od predchoziho pasma Vv tomto pasmu evidujeme del§i souvéti o
nékolika vétach, které se vyskytuji pfevazné v tivahovych pasazich, napt. Naivné se v té
chvili domnivad, ze by se mohl branit, Ze by ho nechali, aby se obhdjil, ze by ho
poslouchali. (10) apod. Naopak popisné pasaze zpravidla zastupuji kratsi véty, jez
pusobi dynamicky, ¢imz dodévaji pfibéhu spad, napt. Postupuje kupredu. Nékolikrat
méni smeér. Cekd, Ze se kazdou chvili must objevit lesni cesta nebo aspor pésina. (107);
Vidi vicaka, skace primo proti jeho ohnuté pazi. Instinktivné sevice v pravé dlani pistoli
a vystreli. Pes zaknuci a pada na zem vedle ného. (195). Pro zvySeni napéti pisobi
velice kratké strohé véty, napt. Témér nedycha. (26); Rozhlédne se. (89); A on je. (174);
Nasloucha. (210); Cvakla klika. (252); Mhouri oci. (355); Nakonec ho chytnou. (382).
V celé nasi préze se opakované setkavame rovnéz s vétnymi ekvivalenty, napt. On
skepticky. (13); Jakysi zavan. (61); Nikdo nikde (140); Vicak. Hlidka. (195); Zddna
zprava, nic. (201). I zde nalézame véty bezpodmétné, napt. Je tma a prsi. (99); Styskad
se mu po jeho rece (149); Je posSmourno (190); Je zamceno (364); Je tam zakoureno.
(365).

Prostfednictvim pdsma vypravée pronikdme také do mySlenek vybranych
postav, které pokladaji otazky samy sob¢, jedna se o tzv. vnitini monolog, napi. Odkdy?
Od chvile, kdy vyhrali komunisté volby a dostali se k moci. (13); Co kdyz ona zklame?
Zradi? Ne, nic takového si nepripousti. (165); [...] S nim by nezivorila. Co by ale mohla
cekat od Zivota s Pepikem Hasilem? (179); Nekdo od nich je ceskoslovenskym agentem.
Ale kdo? Fotograf Rudi? Nékdo z klukii u Patého? (250); Nechce s Josefem mluvit, citi
se ponizena a urazend. Jak jen ji mohl nechat v Mnichove? Copak mu jasné nerekla, zZe

bude jeho andélem straznym? (279) atd.
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Shodné s pasmem postav nachazime i Vtomto pasmu piipady parcelace
vypovédi, napt. Cestuje z Prahy az sem kSumavskym kopcim. Bez zastavky. (9);
Diplomatické vozy policisté nechdvaji projet az k hranicim. Zatim. (9); Tak dobyl i to
Jjeji. Po jedné celonocni zabavé. (67); Konecné chyti Krale Sumavy Hasila. Zivého nebo
mrtvého. (243). Dale pak osamostatnéné vedlejsi véty, zvlaste se spojkami ,,aby* a ,,ze*,
napt. Aby se mu tak néco stalo! (26); Ze by vztah s Josefem? (66). Nechybi ani zamérné
opakovani slov, napt. A znovu a znovu (26); [...] sedi nebo lezi a breci a breci (90); Tak
zdrhej, zdrhej a neotdcej se. (161); Ale pohyb, pohyb...(210); Rychle, rychle! (360).
Opakovat se mohou také piedlozky, ¢imz muze byt kladen vétsi diraz na obsah
vypovédi, napt. Kvili jeho nocnim vyletiim pres hranici, kvili jeho hie na vojaky, kvili
Jjeho dobrodruzné povaze, kwviili jeho sobectvi...(247). | v tomto pasmu nalézame elipsu,
napt. Ruce vzhiru! (93); Ubali si, Skrtne sirkou a vychutnava kour. (147); Nahoru do
lesa! (210); Vsude krev. (285); Pod ocima ma cerné kruhy. Spodni ret natrzeny. (365).

Vyse zminovana ,.trojtecka* nachazi své uplatnéni i v tomto pasmu. PredevsSim
zde pterusuje vypoveéd a zvySuje napéti, napt. Pro esenbdka na hranicich uz je kazdy,
kdo prochazi lesem, agentem...jasny signal — hrozi nebezpeci, na toho bacha! (93);
Zena se ndahle ohnula v pase a...bezvlddné jako loutka letéla dolii. (102); Treti krok,
ctvrty, paty...desaty...trinacty...sramot. (198), nebo naznacuje nedokonceni, napf.
Kdyby se vratil, priznal chybu, jist¢ by mu dali jesté jednu Sanci...(179); [...] Luisa
Rauscher pracuje Vv jedné zuradoven CIC, do hotelu chodi jen proto, aby tahala
Z americkych diistojnikit rozumy...(295).

Autor prézy dikladné pracuje také s grafickymi prostfedky. Za povSimnuti stoji
oddélovani samostatnéjSich ¢asti textu — apozice, parenteze a vy¢tu za pomoci pomlcky
tam, kde bychom tradi¢né ocekavali oddéleni ¢arkou, napt. Za Josefem se padrkrat
zastavi bratr Bohumil a tésné pred cestou sem dorazi i ostatni bratii — Julius, kterému
nereknou jinak nez Jardo, a Tonda. (162); Z uradu pravé vychdzeji komunisté po
vecerni schizi, jeden z nich — Medka, s loveckou puskou pres rameno — nevihd a
podrazi Antoninovi nohy. (215); Josef se zastavi u trafiky, za drobné, které dostal od
bratra, koupi ctvery noviny — Rudé pravo, Svobodné slovo, Mladou frontu a Lidovou
demokracii. (151). Na specifické pozici figuruje také ve spojeni s vyrazem, napi. V cem
— ukecat?; Pozor — vlevo! (231).
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6.3.3 SHRNUTI

V oblasti syntaxe nalézame bohaté vyuziti jednotlivych specifickych stylému,
at’ uz vramci pasma postav nebo pasma vypravéce. Z hlediska délky souvéti v obou
pasmech prevladaji spise kratSi dynamické vétné konstrukce. Svou roli zde jednoznacné
sehrava celkovy kontext prostfedi a doby, do nichz je ptibéh situovan. Pasmo postav je
charakterizovano hojnym vyskytem osamostatnénymi vétnymi konstrukcemi nebo
motivovanym opakovanim vyrazl apod. V pasmu postav vynikaji Cetné¢ se vyskytujici
vétné ekvivalenty nebo véty bezpodmétné. V obou pasmech objevujeme piiklady

elipsy, opakovani vyrazl nebo vyuziti tzv. trojtecky.

6.4 LEXIKALNI ROVINA

Za zékladni lexikalni jednotku povazujeme tzv. lexém. Kazdy lexém funguje
jako forméln¢ a vyznamové samostatnd jednotka dvoji formy, a to bud’ jednoclenné,
nebo viceclenné, resp. jako slovo nebo sdruzené pojmenovani.

Jednotlivé lexémy bychom mohly d¢€lit na ptiznakové, anebo nepiiznakové ¢ili
stylové neutrdlni. Neutralni lexém lze charakterizovat jako jednotku spisovnou, styloveé
a také dobové neptiznakovou. Neutrdlni jazykova jednotka rovnéZ nevyjadiuje Zadnou
miru exprese. VSechny ostatni lexémy jsou poté ptiznakové.

Vlivem neustalého jazykového vyvoje se tzv. ptiznakovost stdle proménuje.
Urcité vyrazy zastaravaji, dalsi se aktualizuji, jiné pak nové vznikaji, a upeviiuji svou
pozici.

V této praci se zabyvame prostiedky pfiznakovymi, jez jsou tfidény do skupin

Kk utvarim nebo poloutvarim jazyka narodniho.

64.1 DOBOVY PRIZNAK

V nasi proze zaznamenavame vyrazivo dobové piiznakové. PfedevSim jsme se
zaméfili na pasmo postav, ve kterém nachazime slova zastarald nebo knizni. Tato slova
se spiSe vyskytuji u vedlejsich postav z venkova, ovSem nékteré z téchto vyrazl jsme
nalezli také u postav vékové mladsich, napf. raport® (32), Zebrindk® (97), z arestu®
(143), o tyhle sluji®® (146), holt (148), merenda® (186), lampac®(233), zkazky**(238),

% Raport = hlageni

34 Zebtinak = zebFinovy viiz pro svazeni obili a sena
% Arest = vézeni

% Sluj = jeskynd

% Merenda = veselice

%8 Tlampa¢ = reproduktor

% 7kazky = ustné itené zpravy nebo povésti
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s kvérem*(237). Dale objevujeme spojeni hubenej jak lunt (154), které funguje jako
ptirovnani k zastaralému slovu ,,lunt” tedy doutnék, zapalna $itira.

Mezi vyrazy dobové piiznakové bychom dale mohly zafadit slova objevujici se
v ramci lexikonu tehdejsi komunistické vlady. Frantisek Cermak (2010) ve Slovniku
komunistické totality hovotfi o rozdvojeni lexika na tzv. V-jazyk neboli jazyk
komunistickych vladci, a na O-jazyk, resp. jazyk ovladanych. Panujici dichotomie se
projevovala v nékterych dvojicich lexém, z nichz n¢které nachazime také v nasi proze.
V pasmu postav objevujeme, napi. komunista (53) a komous (152), z partaje (83) a
Strana (92); v pasmu vypravéce, napt. Vezni (133) a muklové (135) apod.

Spolu s vlastnimi ideologicky a politicky ptiznakovymi lexémy nabyvaji na své
dalezitosti 1 tzv. evaluativa, ¢imZ mame na mysli pfevazné hodnotici adjektiva
(negativni), substantiva nebo verba. Takto ptiznakovd slova nachdzime ptedevsim
Vv pasmu vypravéce, napt. imperialistickych stvacii*(9), reakciondre® (90), spiony (90),
narusitele™ (90) apod. Zde jsme pracovali hlavng se Slovnikem komunistické totality
(2010).

642 STYLOVY PRIZNAK
Jako stylové ptiznakovy bychom mohli vyhodnotit jiz samotny cizi lexém, a to
bez ohledu na to, jak dlouho je dany vyraz vyuzivan v komunikaci. Jednotlivé jazyky
jsou vneustalém kontaktu, zcehoz pfirozené vyplyva, ze dochazi ke
vzajemnym piejimkam jazykovych jednotek. Tomuto tématu se mimo jiné vénuje Z.
Hladka (1995), ktera rozd€luje slova piejatd do tfi kategorii dle jejich miry
prizptisobeni: citatové jednotky, vyrazy z ¢asti ptizpisobené a zdomacn¢lé.
V roméanu Ndvrat Krdale Sumavy se hojné vyskytuji prejimky z néméiny, méné
pak z anglictiny ¢i z ostatnich jazykd, napt. francouzstiny. Vyznamy danych lexému
erpame hlavné z Ceského etymologického slovniku (2001) nebo Slovniku nespisovné

Setiny (2009).

0 Kvér = puska

* Stvae = valedny nebo imperialisticky $tvag.

*2 Reakcionaf = stoupenec reakcee, za totality povazovan za zpate&nika.
* Narugitel = narugitel vefejného poradku.
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6.4.2.1 PASMO POSTAV

V tomto pasmu se setkdvame s mnoha germanismy, napf. zacdloval* (11),
s haknkrajcem® (33), vypuliruju®® (51), kauf*’ (86), vyfasoval®® (92), helfnout* (95),
s familit®® (95), Streka® (98), oficir>® (106), nepasuje®(147), nelajsnul®* (208), zmercir>
(275). Nalézame rovnéz frazémy, které¢ maji svlij ptivod v némcin€, napt. [...] nas tahali
jenom za fusekli.® (84); Mds recht.”” (322).

Béhem pirechodli ptes bavorské hranice se Josef Hasil stietdva s némeckou
hlidkou. Ta své pokyny ud€luje v néméiné, napi. Kommen Sie beide mit auf die
Polizeistation. Aber sie beide! Schnell! Schnell! Stehenbleiben! Verdammter Tscheche,
was denkst Du, wer Du bist? Stehenbleiben oder ich schiefse! (107). Doslovny pieklad
neni v textu uveden, ackoli prostiednictvim Josefovych myslenek a celkového kontextu
Ize smysl pochopit.

Dale objevujeme prejimky z ndkolika dalSich jazykd, napf. komitér™(86), o
dezerci® (121), tu sajtkaru® (208), blafuji®* (212), rekapituluje® (254), informdtorka®
(278), atasé®™ (304), plénum®(350). N&kolik cizich lexémi zistava ve svém pivodnim
pravopise, napf. monsignore®® (173), Shit®’(299), case officeri®® (304), femme fatale®
(289), whisky (286) a dalsi.

* Ném. zahlen - platit.

** Ném. Hakenkreuz - hakovy kiiz.

* Ném. polieren - leitit.

" Ném. Kauf - koupé.

8 N&m. fassen - dostavat, pojmout, uchopit.
** Ném. helfen - pomoci.

%0 Ném. Familie - rodina.

51 Ném. Strecke - cesta, vzdalenost, dalka.

%2 Ném. Offizier - vysoky tfednik.

% Nem. passen - padnout, hodit se.

> Ném. leisten - dovolit si, troufnout si.

% Ném. bemerken, merken - zahlédnout.

% Ném. FuBsockel - ponozka.

>’ Ném. Recht - pravda.

%8 7 fr. comité - vybor.

%9 7 lat. desertare - opoustst.

%0 7 angl. side-car - postranni privésny vozik.
o1 7 angl. bluff - predstirat.

62 7 lat. recapitulare - stru¢ng opakovat.

63 7 lat. informare - zpravovat.

64 Z fr. attaché - diplomaticky piidélenec.

% Z lat. plenum - valné shroméazdéni.

%6 7 it. monsignore - doslovné ,,mij pan*, jinak Eestny titul katolickych duchovnich.
%7 Angl. shit - do hajzlu.

% Angl. case officer - v textu &len politické sekce majici pistup k tajnym materialiim, informacim apod.
%9 7 fr. femme fatale - osudova Zena.
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6.4.2.2 PASMO VYPRAVECE

Hlavni d&j nasi prozy se odehrava v ¢esko-némeckém piihranici, tudiz zvyseny
vyskyt germanismil je pro nas ocekavatelny. Do skupiny germanismi spadaji vyrazy,
napt. familie (14), werwolfa’® (31), stokrle’ (72), proviant™ (97), Spitalu™ (97), o
kseftu™ (128), z frajera’™ (135), mundiru™ (139), stola (149), puc’’ (270), slagry™
(312).

Hlavni postava Josefa Hasila pozdéji spolupracuje se zapadnimi agenty CIC
pusobicimi v Bavorsku, s¢imz souvisi piitomnost anglicismti a dalSich vyrazl
z ostatnich jazyki, napt. kompromitoval °(62), grdris®® (78), partyzany™ (80), sabotdz®
(82), kolaborace® (82), klozet* (120), exulantii®™® Kombinézu®® (264), atentat® (270),
centrala® (270), legitimaci®® (301), detektori™ (306), zalarmuji®* (311), Depese®
(318), fascinovany™ (360). Cizi lexémy, jez by mohly &init problémy v pochopeni jejich
vyznamu, vypravé¢ sam osvétluje, napf. Vsichni Cechoslovdci, kteri prosli
screeningem, tedy proverkou [...] (316); Klaru pobavi nazev ,, Pearl-bath*, Pearlova
vana. (327).

V textu se velice ¢asto objevuji taktéz cizi zkratky a zkratkova slova, napf. CIA*

(288, 303, 328, 362), CIC* (176, 303, 328, 362) nebo UNRA® (327).

" Werwolf = némecky zaskodnik.

"L Ném. Stockerl - zdrobnélina od paiez, kmen.

2 N&ém. Proviant - potraviny pro vojsko.

" Ném. Spital - nemocnice.

" Ném. Geshift - obchod, Zivnost.

® Ném. Freier - napadnik, zaletnik.

76 N&ém. Montur - vystroj, vybava.

"' N&m. Putsch - spiknuti.

" Ném. Schlager - od schlagen, bit nebo udefit.

79 7 fr. compromettre — ohrozit povést.

80 7 lat. gratis - zdarma z pfizné za vdék.

81 7 fr. partisan - Glov&k pisobici v malém samostatném vojenském oddile.
82 7 fr. sabotage - umysIné poskozovani.

8 7 lat. collaborare - spolupracovat.

84 7 angl. water-closet - splachovaci zéchod.

8 7 lat. ex(s)luans — vyhnanec, odchézejici z vlasti.

8 7 fr. combinaison — sportovni & pracovni ochranny oblek.

87 7 fr. attentat - zlo¢in, pokus o zlogin.

% Z lat. centrum - ustiedi.

8 7 lat. legitimatio — zakonny, pravni.

% 7 angl. detect - odhalovat.

% 7 it. all’arme - do zbrang.

92 7 fr. dépeche - rychle poslat

% Z lat. fascinare - uchvatit, plng zaujmout.

% CIA = Central Intelligence Agency, americka zpravodajska sluzba.

% CIC = Counter Intelligenc Corps, americké zpravodajska sluzba specializovana na hledani a
proskolovani agentii v sovétském bloku.

% UNRRA = United Nations Relief and Rehabilitation Administration, organizace na pomoc zemim
postizenych valkou
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6.4.2.3 SHRNUTI

Pasmo postav je charakteristické cetnym vyskytem germanismi, a to
predevsim téch, které bychom zatadili k vyraziim obecné Cestiny (pt. Streka, zmercit).
Zaznamenali jsme taktéZz germanismy, které jsou soucasti frazému (pf. Mds recht.).
Nekteré postavy hovofi pouze némecky, tudiz v pasmu postav nachdzime nékolik
souvislych promluv v némciné. Nasleduji ptfejimky z anglictiny, francouzstiny nebo
latiny. Pdsmo vypravéce shleddvame velice bohaté na vyskyt vyrazii pivodem

Z némciny. V tomto pasmu si v§imame také cizich zkratek ¢i zkratkovych slov.

643 KLADNY EXPRESIVNI PRIZNAK
Expresivni ptfiznak maji slova nesouci urcity emociondlni neboli citovy
ptiznak. Tato slova pak mohou byt zabarvena jak kladné, tak zaporné&. S jejich pomoci
mluv¢i mize naznacit sviyj postoj k sdélovanému obsahu nebo jeho ptijemci.
Vyrazivo s kladnym citovym pfiznakem délime do nékolika kategorii, a to na
deminutiva (slova zdrobnéld), hypokoristika (slova domackd), vyrazy familiarni

(divérnd), eufemismy (slova zjemnéld).

6.4.3.1 PASMO POSTAV

V tomto pasmu se vyskytuji ve znaéném poctu deminutiva, napt. rucicky (15),
V baliccich? (24), kaspadrek (25), zadecek (34), skolacek (34), caj s rumikem (50),
specialitku (55), novdacek (55), forky (70), slivovicku (75), kravku (111), paklik (147),
synka (158), griickem (207), agentika (238), chlapik (259), ddreckama (316). Slova
zdrobnéld nachazime také ve funkci osloveni, napt. Na koho, Ze to pandacku cekas?
(178), Drzte se, mladenci [...] (150), Mladenci, byli jste nendpadni, jak Svestka na
tresni. (179), Vstdavame, andilku, je c¢as. (206) apod. Svou roli plni taktéz jako soucast
frazému, napt. Ma to hdcek. (183). Zdrobnéliny mohou byt rovnéz pronaseny s jistou
davkou ironie, tudiz je nefadime mezi typické piiklady slov s kladnym ptiznakem, napf.
[...] tamhle jeden americkej zasobnicek, tuhle letacky, no to se podivejme. (115), Mel
Jjsem to opravdu jen tak tak, abych kviili ty vasi Zenusce nespadnul do nastrazeny pasti.
(194).

Dale objevujeme také zastupce hypokoristik. Mezi né fadime domacké formy
vlastnich jmen, jeZ se ve zkoumaném textu objevuji velice Casto, napt. Viasticko,
Vlasticko, jak ty jsi nadhernd...(17), Bohous (18), Tos, Vlasti, musela na mné vidét |[...]
(34), Josifku (34), Mano (59), Pepa (59), s Ruzou (123), Tondo (140), Pepik (148), u
Ady Pavelky (154), Jardo (323), s Viadou (324), Kldrko! (342). Mezi hypokoristika
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spadaji také vyrazy, napt. brdsko (21), babicky (189), tatinku (203), bracho (210),
maminko (334), strejdu (323). Vyjimecné se setkavame s tzv. détskymi slovy, jako napf.
Mas pindika? (126) nebo 4 ja mdam pipinku! (126).

Za povsimnuti stoji také vyskyt hypokoristika ,,Kléma* ve smyslu jména
prezidenta Klementa Gottwalda. Tento vyraz zaznamendvame prostfednictvim
mysSlenek Hasila v padsmu vypravéce, nicméné rozhodli jsme se jej zminit v této Casti,
jelikoz se jedna o tzv. poloptimou fec¢, napt. Prave ted by za Kocirka nebo Kota zaznélo

— Copak Kléma vi, ze existujeme? To jsou teda véci! — nebo néco podobného. (93).

6.4.3.2 PASMO VYPRAVECE

V piipadé této prézy miizeme mezi charakteristické prvky pdsma vypravéce
zatadit ¢asto se vyskytujici deminutiva, nap¥. klucina (15), samecek (16), hiebecek (22),
kuchtikovi (22), jelinky (31), télicku (41), chomdcky (43), lasicka (48), knizka (57),
smrckii (61), kridélek (61), vétvicek (76), ostrivky (110), provazki (111), deticky (126),
zrcatka (157), domku (161), esenbdcek (166), holcicky (174), vilek (176), muzik (192),
Jjehlicky (195), pevniistek (197), visce (219), ricky (244), kufiik (264), hotylku (301),
devcatka (377). VSimame si i expresivn¢ zabarvenych adjektiv vyskytujicich se pouze
ziidka, napt. kratickych (35), drobounkého (42), staricky (312).

Pasmo vypravécée je celkové chudsi na vyrazy skladnym expresivnim
pfiznakem. S domacimi podobami vlastnich jmen se setkdvame pouze ojedinéle v
mySlenkach vybranych postav. Postava Vlasty pravidelné uzivda doméckou podobu
jména ,Josef™, a to Josifek (14, 15, 26, 166). Nékteré obmény domackych jmen jsou
zastoupeny jak v pasmu postav, tak v pasmu vypravéée, napi. Schdzi se s Honzou a
Jardou. (302), Tonda Vitek (312).

Ptiznakovost zde spociva ve vysokém uZzivani pfijmeni na misto pfipadnych
doméackych podob jmen, ¢imz mtize dojit k odstranéni znamek, at’ uz kladné, nebo popf.
negativni expresivity, napt. Kdyz uz je u nich v Zabrdi puda prilis horkad, pomiizou ji a
Jejimu muzi Fabera a Pavelka, v noci je odvedou do seniku. (185); Josef Hasil se vraci
do prdace, do vily svého velitele Patého. (306); Koncem rijna seznami Kaska Palmu

s Josefem Ludvikem a z téch dvou se stane nerozlucna dvojka. (311) apod.

6.4.3.3 SHRNUTI
Vyrazy skladnym expresivnim piiznakem se v pomérné znacném poctu
vyskytuji v obou vySe zminénych pasmech. Za povSimnuti stoji predevSim pocet

deminutiv, coZ bychom v celkovém kontextu dila pfedem neocekavali. V pasmu postav
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pak ojedinéle nachazime i zastupce tzv. détskych slov, napt. Mds pindika? (126). Za
zvlastnost pasma vypravéce bychom mohli povazovat uziti pfijmeni tam, kde bychom
jinak mohli ocekavat domackou podobu jména, ¢imz muze dochazet k odstranéni

znamek ptipadné kladné, nebo zéporné expresivity.

6.4.4 ZAPORNY EXPRESIVNI PRIZNAK
Hranice mezi vyrazy se zdpornym expresivnim piiznakem se zpravidla stava
dobové proménlivou, pfi¢emz dochézi k jejich postupnému stirani. V piipad¢ nasi prozy

¢lenime tato slova na pejorativni (hanliva), zhrub¢la a vulgarni.

6.4.4.1 PASMO POSTAV
V feci postav registrujeme nespocet vyrazi pejorativni nebo zhrubélé povahy,

napt. Ted uz padejte a nezaclanéjte! (11), chcipla (32), Sedni si tady na zidli a vyklop,
co vis. (33), Kot me vypoklonkoval ze svy pracovny s tim, abych drzel hubu a o nicem
snikym nemluvil. (54), namichl® (55), slichta (63), Neblbni, Zdernku. (1086),
napumpuju®® (109), kasle®(122), ukecat (122), zhebnu (135), skemrd (183), Copak jses
tak natvrdlej? (203), vypadnes (204), morna® (207), strcime za katr (218), Ses prase,
koukej odtud vypadnout. (256), podelds™™ (256), do bardku (281), se prokecli (313), ses
flékal (335), Oni si snad mysli, ze sezrali Salamounovo hovno. (350), na bliti (383). Do
této skupiny vyrazd fadime rovnéz urazliva hruba osloveni, tzv. nadavky, napi. debil
(84), proutnik (99), dévkar (115), Nemcourem (116), blbci (148), darmoslapii (154),
holomku (203), suknickar (204), ,, Ty sviné zasrand! Kurvo zaprodana! Srdci! Nejses nic
Jjinyho, nez podélanej srac!* (216), sviné Hasil (220), obsournik (253), Hajzl. (267),
magor (280).

Zvlastni skupinu nadavek tvoifi vyrazy obsahujici dobové zabarveni. Nékteré
z t&chto slov sviij zaporny piiznak jiz ztratily, napk. zdpadni §tvaci (92), burfousti*®
(92), prospéchari (94), skopcaku™® (108), od rudejch®™ (190), proti bolsevikiim (190), u
papalasi™® (277), komousema (235, 259) apod.

%7 namichnout* ve vyznamu rozzlobit se, roz¢ilit.
:z ,,nalv)umpovatf‘ ve Vyznam}l rg;stﬁ'lgt, postfelit.v
,kaslat“ ve vyznamu nemit zajem, ignorovat néco.
100 »morna“ ve vyznamu zima.
101 podglat se ve vyznamu pokalet se.
192 Hanlivé ptislusnik burzoazie, piivodné ze socialistické terminologie.
1% Hanlivé Némec, ptivodné v severoeském pohranigi.
104 Rudy = komunista.
195 papalas = vyznamny &initel, funkcionat.
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Dalsi vyrazné uskupeni pfedstavuji vulgarismy, které jsou v nasi préze pomérné
frekventované, napk. hovno (21), kaddk'® (63), Hovno, Mlichdku, sluzba je sluzba.
(66), Drz hubu (70), Mame priiser! (84), Soustal (92), Docela mu hori koudel u prdele.
(95), To ta zkurvend mlha. (100), sracek (108), zrajtoval prdel (203), Seru na ne,
rozumis? Seru! (230), svinstvo (241), vysrat (274), hovnajs (20, 312). Typické projevy
kleni v textu zastupuji vyrazy, napt. Do prdele (11, 298), Kurva (11, 135), Kurna (51),
Sakra (83, 154, 159, 178, 193, 203), Kurvafix (208), Do prdele, chlapi! (226), Kurvy
jedny. (230), to mé poser ptik (60, 237), Krucinal (328).

6.4.4.2 PASMO VYPRAVECE

V pasmu vypravéce se nevyskytuje mnoho vyrazli se zapornym expresivnim
pfiznakem. Vyjimku tvoii ta slova, jejichz prostfednictvim pronikdme do mySlenek
jednotlivych postav, napt. Hned ji je jasné, Ze on neni jednim z téch fiiukajicich zaprdkii
[...] (14) Promluvi a pusu nezavre, vzdy se vychvali, kolik zaskodnikii a nackit pochytal
[...] (16), Proc¢ by tolik Zenskych blaznilo po skrckovi, po malém kuchtikovi? (22),
Chlapi se mu tady nebudou producirovat, jak se jim zamane. (48), ubulena holka (52),
baba (66), prcek (126), floutki (126), bridilii (126), uplakinka (183). Dale je
objevujeme v popisnych pasazich, napt. Vysviékl se z vojensky smradlavych hadrii. (35),
v Septande™’ (50), obuté do starych rozsmajdanych Skrpdlii (59), mezi bardky (63),
hromotluky (65), obdvanym rvacem (65), maly skrcek (85), ceknout (91), praskace (92),
hejska'® (134), smirovali (219), dévku (256), cumilii (263), mohutnym prdem (274).
Urcity zaporny piiznak bychom mohli také zpozorovat u spojeni typu u staré Viaskové
(50), starého Bohma (68), Za starym jit nemiize (97). Ztidka nalézame taktéz citoslovce
kleni, napt. Sakra (69, 195, 222, 247), krucindl (196). Mimoiadné objevujeme
vulgarismy, napf. Pruser. (120), hovad (220), kulackych svini (220), nakope prdel
(285), Hasil ho posle do prdele. (377).

Obdobné si v§imame dobové zabarvenych slov s negativnimi konotacemi,
napt. burzoustem (14), narusitel™® (93), rozvracedii republiky (125), bolsevikiim (153),
fizl (194), bolsevického spicla (317) apod.

196 Hanlive zadek, fit.

197 Septanda = tajné nebo postranni ifeni neovétenych zprav.

1 . , .

% Hejsek = lehkomyslny, povrchni muz.

109 il — X .t "
Narusitel = ¢loveék narusujici poradek v socialistickém rezimu.
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6.4.4.3 SHRNUTI

Na zakladé¢ naseho zkoumani mizeme mezi charakteristické vyrazy pasma
vypraveéce zaradit slova se zdpornym expresivnim piiznakem. Nachézime nespocet
pejorativnich lexémii ¢i nadavek. Ve zminéném pasmu nalézame taktéz nadavky
s dobovym ptiznakem (zdpadni Stvaci, burzousti). Prostfednictvim vypravéce nahlizime
do myslenek urcitych postav, tudiz v tomto pasmu muzeme zaznamenat jak slova

S negativnimi konotacemi, tak citoslovce kleni nebo vulgarismy.

645 SLOHOVY PRIZNAK

Vymezeni hranic mezi jednotlivymi stylovymi normami bychom mohli
povazovat za kol velice obtizny, jelikoz stylova charakteristika se do zna¢né miry stale
proménuje. Za pomoci Slovniku spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost (2001) se

pokusime urcit slohovy ptiznak vybranych vyrazt.

6.4.5.1 HOVOROVE VYRAZY (KOLOKVIALISMY)

Za hovorovy povazujeme vyraz piisluSici do mluvené oblasti spisovné Cestiny.
V pasmu postav si viimame kolokvialism@, napf. §lamastiky (24), na beton'® (24),
fesdk (46), Skraloupu™* (83), partu (137), flintu (144), chleba (145), Zenskou (165),
spicl (169), md kurdz (169), splasil** (208), Vy mdte opravdu dlouhé vedeni. ™™ (287),
strejdu (323) apod.

Hovorové vyrazy pronikaji také do pasma vypravéce. Uplatiuji se zejména ve
vnitinich monolozich postav, napt. haraburdi (28), spackem tuzky (77), erdrniho
telefonu (83), Zendc (94), kam se Vavrii rodina podéla™* (160), s klukem (162), kafem
(164), slukuje (169), partikem (177), Sine si to (192), Krdamy (194), uhnal zapal plic*™
(213), Motorku (217), petrolejky (245), se dusoval (247), monstrproces (349). Nékteré
kolokvialismy se objevuji v obou pasmech, napft. Zenskych (19), fesaky (188).

6.4.5.2 KNIZNi VYRAZY

Knizni vyrazy jsou zastoupeny pouze v malém poctu. Obvykle je objevujeme
Vv lyrickych popisnych pasazich, napt. opiraji vichry (12), mezi skalisky (16), spatril
(17), zurceni vody (146), bludy (152), do materského hina (158), Vv Sumavskych

19 Na beton = zcela jist&, zarugeng.

11 Skraloup = poklesek, provinéni.

12 Splasit = rychle opatiit, sehnat.

3 Mit dlouhé vedeni = pomalu reagovat.
1 podit se = zmizet.

15 Uhnat si = zptsobit si nemoc.
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hvozdech (200), NoFi se do tmavé hliny (202), mlzné zdclony se protrhdavaji*® (202),
rodné hroudy (219), strasti (244), v ostrém stenu (248).

6.4.5.3 ODBORNE VYRAZY

Terminy fadime ke specifickym jednotkdm jazyka. Tyto jednotky se prevazné
koncentruji v textech odborné povahy, avsak mohou pronikat takté¢z do ostatnich
komunikati vSech funkcnich styld. V nasem komunikatu evidujeme nékolik termina
z medicinského prostedi objevujicich se v obou pasmech, napi. ekzém (157), kopulace
(158), strevni katar (241), syfilis (277), revma (375). VSimame si uziti terminu ischias
(216), které je poté vtipné doplnéno dovétkem: ,,On nema ischias, on ma hasilas.
(216).

Pocetngjsi skupinu vyrazl z oblasti soudnictvi a prava predstavuji slovni obraty,
napt. Polehcujici okolnost (119), se dopustili zlo¢inu pripravy ukladi proti republice
(131), zprostuje pro nedostatek ditkazii obzaloby (131), jménem republiky (220),
protistatni cinnost (348), uklada zakon za jejich trestnou cinnost trest smrti (349) apod.

Pouze pro uplnost dokladdme termin z odvétvi ptirodovédy, a to Trnostitec

horsky (202).

646 VYRAZY P}iiSLUéiCi KJEDNOTLIVYM  UTVARUM A
POLOUTVARUM NARODNIHO JAZYKA
6.4.6.1 OBECNECESKE VYRAZY
Frekventované obecnéCeské vyrazy klasifikujeme jako nespisovné utvary
jazyka, snimiz se setkdvame v kazdodenni komunikaci. Jejich primarni funkci je
navozeni dojmu realné se uskutecnujici komunikace ve zkoumaném komunikatu.

V feti postav si v§imame, napt. lampas (95), jégrovek (104), Sacuju to'*" (122),
esenbé (142), Rudasa**®(153), lagru (169), Stangli saldmu (179), estébdaci (180), Spagdt
(180), policajt (182), nelajsnul (208), flasku (236), svejkovin (238), Bacha (297),
Naparili jim tak vysoké tresty (334), esenbdka (379).

V pasmu postav registrujeme, napt. babku (93), sutru (102), kdpoll9 (115), za
kopecky*® (117), funebrakii (136), kseftuji (182), ndlevné (182), esenbdci (215), Lagr
(246), fabriku (261), fighi (279), za dvacku (316) apod.

18 M1zny = mlhavy.

17 Sacovat = odhadovat.

18 Rud’as = Rudé pravo.

19 K apo = obecnécesky vyraz; zde slangové dozorce z fad véziiti v koncentraénim tébofe.
120 Kopetky = zemé za hranicemi tzv. Zelezné opony, Némecko a Rakousko.
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6.4.6.2 SOCIOLEKT

Specifické vrstvy narodniho jazyka ptedstavuji slang a tzv. profesni mluva.
Nehovotime zde o striktné strukturovanych ttvarech jazyka, nybrz o socialn¢ vymezené
slovni zasob¢€. Dnes jiz mizeme mezi slangové vyrazy z¢asti piifadit také argotismy,
které Casto pronikaji do bézné mluvy.

V nasi proze se setkdvame s nékolika specifickymi vyrazy z prostfedi tzv. Sboru
narodni bezpec¢nosti, agenti americké tajné sluzby nebo prvkl puvodné vézeiiského
slangu. Vyrazy, o nichz zde hovoifime, postupné pronikly do kazdodenni mluvy.
V jednotlivych pasmech evidujeme, napt. v dife*® (137), Délaji kazdou chvili §tdru
Vv Zabrdi a v okoli. (154), fizlii (155), osvobodime od rudejch Ceskoslovensko (190), na
care (195), muklové (199), stava (208), kopeckar (275), Ona byla spojkou (258),

Nepozna nic a zastreli mé jako Skodnou. (254).

647 OBRAZNA POJMENOVANI
Obrazné pojmenovani vyuzivame k nepfimému pojmenovani dané skutecnosti.
Na jedné stran€ se prosazuje vyznam pojmenovavaci jednotky, na stran€ druhé také jeji

konotace. Na pieneseni vyznamu se hlavné podileji metafora a metonymie.

6.4.7.1 METAFORA

Metaforu klasifikujeme jako druh basnického tropu. Jak jsme jiz zminovali
vyse, jedna se o tzv. preneseni urcitého vyznamu na zéklad¢ vnéjs$i podobnosti, tj. tvaru,
velikosti, barvy, stavu apod. V ramci uméleckého textu prispiva k celkové estetizaci,
pficemz ¢tenafe nuti zamyslet se a zaktivizovat svou fantazii.

V pasmu vypravéce objevujeme, napt. Jen bilé vrsky kopcii zari. (9), Roztrhand
mracna visi nehybné. (10), opilda sovétskym Ruskem (13), oci, dvé modré pasti na
muzské (20), more casu (25), Sumavského casanovu (37), prsi strely (38), vlasy na
skranich prokvétaji Sedinami. (39), I on mél ukazat ostré zuby a drapy. (40), pohledem
propaluje serzantovu kosili (43), vnika pod ndnos hesel a vykiicnikit (79), majak mezi
pevninou bavorského biehu a Ceskoslovenskem zmitanym komunistickou bouri (110),
srista s brehem i s dnem (198), vsadila na nepravou kartu, na komunistu Briuera
(248), sedm hladovych krkit (290), uzavira je v kamenné hrobce, dole uz na né ceka jen
chladna voda (368). Zaregistrovali jsme také ustalenou neboli lexikalizovanou formu
metafory, ktera jiz pozbyla svou jedinecnost, a to v piipadé ucha hrnce (35), na lavici
obzalovanych (232).

2! Dira = ve vézefiské mluvé Sachta.
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V pasmu postav nalézdme pouze nékolik dokladli metafory, napt. Smetdnka
naroda (39), co je ta Zaba zac¢ (316). V dialogu Marie a jeji sestry nachazime uréity typ
vtipné metafory uzité ve chvili, kdy obé postavy uvazuji nad tim, zda budou stale
sledovany: ,, Myslis, ze tu takhle budou vysedavat i pres Bozi hod? “ ,, Urcité. Jenom se
promeéni v rampouchy. “ (219). Vlasta metaforicky sdéluje Josefovi, ze se spolu vyspi:
Pak si mé odvedes do duchen, co Fikas? (34). Toto spojeni pouziva opakovang¢.

Prenesenim konkrétni lidské vlastnosti na nezivy objekt vznika personifikace
neboli zosobnéni. Ptipady personifikace evidujeme zejména v rdmci padsma vypravéce,
napi. Rentgenuje ho svyma zapadlyma ocima. (10), vse schlamstne mrazivy snih (12),
zlutd zar se rozlila po kachlickach (35), Vsude vsak panuje klid. (36), Strach a napéti
prosakuji do vsednich dni (38), Mlha mu zaléza pod nehty. (110), Hlad je dennim
spolecnikem. (135), Tma tlaci do oci. (139), za koSili mu zalézaji ostré jehlicky (195),
Stekajici samopaly (196), krev mu busi do spanku (197), slzy smyvaji minulost (248), A
komunisticka strana bude hrdd na ného. (253), Kroky se zacnou vzdalovat. (365).
Temnota by je nadobro spolkla. (339). Pozorujeme také jev opaény — clovék je
stylizovan do nezivého objektu, napt. jeho tvar se promeni v Sedivy balvan, trochu
smutny, ale tvrdy. (141), Bude vyvrhelem spolecnosti, temnou skvrnou na kabdté
proletariatu. Hnusem, co je treba setrit kapesnikem a ten hned spalit, aby se nesiril dal.
(255).

V pasmu postav si v§imame, napt. Strilel tam kazdej ker. (239).

6.4.7.2 METONYMIE
Metonymie se zaklada na pieneseni vnitini vécné souvislosti z jednoho slova
na druhé. Vécnou souvislosti madme na mysli vztahy, napf. latka a forma, pfi¢ina a
ucinek, ¢ast a celek apod. Podtypem metonymie je synekdocha, kterou nachdzime
V pasmu postav. Konkrétné zde hovotime o tzv. totum pro parte synekdose, tj. nahrazeni
¢asti celkem, napt. Praha nas valcuje ¢im dal vic. (18), Praha tolik touzila po zadrzeni
rady Brodského (23), Na Zdipadé se zase boji (234), Délnicka trida vis vsechny
rozmacka jako svaby. (254), Komunisti jevi enormni zdjem o vasi malickost (303),
Hlidka Sovétsky armady jim prohlidla rakousky I- karty a nechala je jit. (332).
V pasmu vypravéce nalézame obdobné ptipady synekdochy (totum pro parte),
napft. Jsou to uz dva roky, uvédomi si, co Némci odesli. (13), posddka je na nohou (32),

Hlidku zpomali nékolika vystrely. (195). Zaregistrovali jsme taktéz druhy typ
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synekdochy, a to tzv. pars pro toto, ¢imz rozumime nahrazeni celku za ¢ast, napt. na pul

ucha (34), hrst majordanky (72), Tonda sni o kusu chleba se spekem. (139).

6.4.7.3 BASNICKY PRIVLASTEK

K estetické funkci textu pfispiva basnicky ptivlastek neboli epiteton, jehoz
podstatou je zdaraznéni urcitého rysu konkrétniho piredmétu. RozliSujeme basnicky
privlastek staly (epiteton constans), anebo bdasnicky pfivlastek ozdobny (epiteton
ornans). Epiteton ornans v textu ptsobi zcela originaln¢ a nevSedné. V oblasti umélecké
literatury jsou tyto piivlastky pomérné Casté. Doklady epiteta ornans objevujeme i
v nadi proze, a to v pasmu vypravéde, napt. Mrtva zima. Cernd a bila. Bila a cerna.
Fialova. (12), fialového ticha (16), fialové prazdnoty (17), v bilé temnoté (106), vousata
hlava (147), mladé pohlavi (157), raselinového ticha (158). Lze si pov§imnout i epiteta
constans, napt. na cerném trhu (30), obycejnou tuzkou (115), nerozlucna dvojka (311),

hrobové ticho (354).

6.4.7.4 PRIROVNANI
Na metaforickém zaklad¢ vznikd prirovnani s cilem vytéeni urcitého rysu
anebo vlastnosti. Na rozdil od klasické metafory, kterd pouze naznacuje danou
skutenost, u pfirovnadni pozorujeme snahu o detailnéjsi osvétleni skutecnosti.
Nejfrekventovanéjsi spojkou, s jejiz pomoci ¢asto prirovnavame, je spojka ,,jako®.
Pasmo vypravéCe shleddvame za nesmirné bohaté na vyskyt pfirovnani. Jako
nejcastéji uzivané se jevi spojky ,,jak* ¢i ,,jako®, napt. Egon se pred nim citi jak mys
chycena na konci labyrintu. (10), pfipada si jak ta jablon, jak stary nachyleny strom
s holou korunou (13), taje Vv jeji naruci jako rampouch, co visi ze strechy (17), je jako
nadrzeny hrrebecek (22), Mladik u vozu se napruzi, jak natazena Zelezna Spona (28),
Supinata hnéda kira je zahaluje, jak uniforma (30), pripadal si zas jak malej skoldcek
(34), on se citil jak Cézar tésné pred dobytim Galie (35), vyje jako vlk (38), ony se
pomalu sndseji do ulice, jako chomacky peri (43), Bilé zuby sviti z Cerné tvire, jako
patniky u cesty. (50), Sloupy vody stékaji jako vodopad ze stiechy (64), Stromy stoji
kolem jako nemé sochy (76), jako by vsichni sedeli na leticim kolotoci, ktery stind
hlavy...(79), Cary mlhy visely ve vzduchu jako zdclony. (102), Pobihd po chodbdch jako
Stvana srna (127), miluje je jako stehna, naruc vsech zen (157), Pripada si jako v détstvi
(171), Méli ho na dostiel, jak na dlani, a on se vyparil. (199), Ten dopis je studeny jak
pst cumdk. (221), automat se klimbd na zdadech jako mrtva liska (249), matné sviti do

tmy jako plynova lampa (275), pohubly a bledy jako sténa (323), Estébaci si s ni hraji
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Jjako kocka s mysi. (365). Za zminku stoji mnohocetné pfirovnani v jednom z vnitinich
monologl, napt. Nejradsi by se vsdkl do mekke pudy jako inkoust do pijaku, jako dést
do mechu, jako modré stiny lesa do fialové noci. (158). Piirovnani mizeme vyjadiovat
taktéz vedlejsi vétou, napt. Dvere plactivé vrzou, jako kdyz se mrouska kocka. (13),
Hlas ma syty a drsny, jakoby vysoustruznény sumavskym vétrem. (15), Mluvi na né, jako
by to byli lidé, jako by ji rozumeli (16), Pricichne si k dlanim, jako by stdle jesté vonély
Vlastou. (19), To jenom Josifek umi lhat, jako kdyz tiskne. (27), Miluji se zbésile, jako
by méli v pristim okamziku oba zemrit. (46), Myslenky na prechod pres hranici zaplasi,
Jjako kdyz odhani neprijemny hmyz. (218), Ludvik si se svym partikem vykracuji, jako
by se nechumelilo. (274).

Autor rovnéz pfirovnavd s pomoci samostatné véty, v niz vyuziva zvlasté
sloveso ,,pfipominat®, napi. Pohledem zavadi o stromy se zvrasnénou kiirou a
S pokrivenymi vétvemi, pripominaji stareny postavené do snéhu, jako by primrzly a
nemohly jit dal. (12). Mluvi na né, jako by to byli lidé, jako by ji rozumeli (16),
pripomina zvireci mrsinu (28), Myslenky se mu honi hlavou a pripominaji divoka
mracna. (45), Vas mu pripomind cerného chlupatého cmeldaka. (131), Josef pripomind
neduverivou Selmu (243), Pripominaji nehybné kmeny. (340). V jedné z piedchozich
kapitol jsme upozornovali na pfitomnost osamostatnénych ¢asti vypovédi v textu, resp.
vedlejsich vét s pocatecni spojkou ,,ze“. Nyni se stietdvame s pocatecni spojkou ,,jako®,
napi. Noha zas boli. Jako by v ni méla strepinu. (12), Jako by byl prostor zdroven plny i
prazdny. (339), Jako by se tu prave ted zhmotnili z mlhy. (366).

Cetnost vyskytu pfirovnani je v pasmu postav vyrazné nizsi nez u predchoziho
pasma. Pouze pro doplnéni uvadime pfirovnani, napt. ty umis bejt viezlej jak opicak
(18), behas jak camrda, sakra, jak néjakej kaspdarek (25), jsem utahanej jak fena po
vrchu (29), Komunismus je jak mor, a my nesmime dopustit, aby nakazil i zbytek sveta.
(41), Mas sracku jak remen, kamo. (63), Oharek sviti v noci jak baterka. (77), Zastreli
nds na uteku jako zajice. (18), pripadam si, jako bych plaval ve smetané (104), Tam
chytaj lidi jak néjaky mouchy na mucholapku. (275).

6.4.7.5 SHRNUTI

V ramci metaforického vyjadfovani pasma vypravéce nds zaujala zejména
personifikace, ktera se v ném opakované vyskytuje, napt. Tma tlaci do oci. (139) nebo
slzy smyvaji minulost (248). Naopak v oblasti pasma vypravéfe se sni stietavame

ziidka, napt. Strilel tam kazdej ker. (239). Pasmo postav vynikd znaénym vyskytem
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synekdochy (totum pro parte), napt. Praha nds vilcuje ¢im dal vic. (18), v pasmu
vypravéée zaznamenavame i druhy typ synekdochy (pars pro toto), napi. hrst
majordnky (72). Z hlediska basnického piivlastku si v§imame autorovy prace s barvou,
napf. fialové prdazdnoty (17), v bilé temnote (106). Za nejvyraznéjsi prvek obou pasem
povazujeme pifirovnani, které se objevuje v nejriznéjsich formach ve spojeni se spojkou

Jako®, napt. vyje jako VIk (38), pripadam si, jako bych plaval ve smetané. (104).
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6.4.8 FRAZEOLOGISMY

Frazém charakterizujeme jako ustalené slovni spojeni skladajici se ze dvou
nebo 1 vice jednotek popt. vét, jez spolecné tvori uceleny vyznam. Jednotlivé frazémy
predstavuji pfirozenou soucast naseho bézného mluveného projevu.

V oblasti pdsma postav nachazime velké mnozstvi frazémi slovesné povahy,
napft. ja védel, ze mé nenechds ve Stychu (19), Zmiji na prsou jsme si hrali. (50), vzal
taky roha (56), Jdou po nich. (94), maji zdlusk (95), Hejbni kostrou (95), Ten dostdva
nakladacku, co? (129), Obriime se trpélivosti (166), ma kurdz (169), Md to jeden
hacek...(173), jsme v hajzlu (189), vypustis dusi (203), vzit do zajecich (235), Ddam za to
ruku do ohné. (298), zachovat chladnou hlavu (299), sezrali Salamounovo hovno (350),
trefil hiebicek na hlavicku (350), Spolkli ho i s navijdkem (351), A jsme u jadra pudla.
(352), Mela ale smulu. (359). Dale Kklasifikujeme frazémy neslovesné, napf.
napoleonsky komplex (47), horkd hlava (148), skoupy na slovo (202), lisky podsity
(230); 1 vétné, napi. A Josifka je vzdycky v chalupé plno. (15), Nechval dne pred
vecerem. (154), prast, jak uhod’ (203), Jen pro ten dnesni den, stoji za to Zit...** (342),
Nemeéli anunk, komu tlacej kdru. (389).

Pasmo vypravéce je rovnéz bohaté na frazeologické slovesné spojeni, napt. Bude
zména pocasi, citi ji v kostech. (12), trebaze se snazi délat ramena (15), povésil remeslo
na hrebik (19), Meri se pohledy (59), Podlamuji se mu kolena (110), ztrati pojem o case
(110), Ztraci hlavu. (127), aniz by tusil, Ze ho cekd oprdtka (127), nevytihnou paty
(162), nevesti nic dobrého (223). Nechybi ani frazémy vétné, napt. Pod svicnem byvd
tma. (175), Vzduch je cisty. (231); a neslovesné, napt. krizovymi vyslechy (134), Sesty
smysl (226).

122 7 filmu Kristidn (1939), rezie M. Fri¢; uvedeno dle Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky 4 vyrazy
veétne.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace byla lingvistickd analyza zivotopisného romanu
Navrat Krdle Sumavy od jiho¢eského autora Davida Jana Zaka. V teoretické ¢asti prace
jsme na zakladé odborné literatury vymezili zékladni znaky funkcéniho stylu
uméleckého. Principy, na jejichz bazi jsou uméleckd dila vystavéna, jsme shrnuli
Vv kapitolach o textové a jazykové vystavbé textu. Teoretickou cast uzaviely dvé
kapitoly vénované jednak autorovi, jednak hlavni postavé romanu, skuteCnému
prevadeci, Josefu Hasilovi.

Praktickd C¢ast jiz obsahovala samotnou analyzu textu. Z hlediska textové
vystavby vypravé¢ figurujici v er-formé aktivné nevstupuje do ptibéhu, nicméné jeho
prostfednictvim pronikdme do myslenek konkrétnich postav. Autor text ozvlastnil
rovnéz oznacenim kapitol s pomoci tu¢ného zvyraznéni a velkych pismen. Analyza
excerpovaného materidlu nasledné probihala ve c¢tyfech jazykovych rovinach:
foneticko-fonologické, morfologické, syntaktické a lexikalni. V prvni fadé¢ byly
uvedeny prvky objevujici se v pasmu postav, v druhé fadé pak prvky pasma vypravéce.
Nase pozornost byla soustfedéna na tzv. pfiznakové jevy, tj. nespisovné, dobové a
stylové zabarvené, expresivni prvky. Pasmo vypravéCe stalo v kontrastu s pasmem
postav, jelikoz jeho ptiznakovost spoc¢ivala pravé ve spisovnosti.

Ve foneticko-fonologické roviné jsme mezi nejvyraznéjsi prvky pasma postav
zatadili tzv. obecnéCeské zUZené -i, jeZ bylo zaznamenano v n¢€kolika pozicich, a to
v koncovce adjektiv dobry misto (21); zajmen do my kancelare (33) nebo fadovych
¢islovek trindctyho zari (240). Povsimli jsme si také pronikéni tohoto jevu do nazvu
mist a obci, které ve svém nazvu obsahovaly tvrdé adjektivum, napt. na dlazbé
Cerninskyho palace (24) ¢&i jesté ve Zvonkovy (180). Do této roviny spada vyskyt
obecnéleského fonému -ej, jenz se nachazel taktéz na pozici koncovky adjektiv, napt.
levej usek (82), zatimco méné jsme jej pak objevili v pozici tésné pred koncem slov,
napf. politickejm veziuim (183), plno jinejch (337). Tento jev jsme evidovali i uprostied
slov, napt. hejbnete (11), zejtra (26), stejskalo (387). Naopak v bézné mluveé velice
uzivané protetické v-, se v nasi proze téméf nevyskytovalo. Zaznamenali jsme jej pouze
vyjimeén¢, napi. vodtud (11), vohrady (52), voni (57). Oproti pasmu postav jsme
nenasli v pasmu vypraveéce témét zadné obecnéceské fonémy, tudiz se zde uplathoval
predpoklad spisovnosti. Vyjimku zde ptedstavovala situace, kdy vypravéc pronikal do
mySlenek postav, napt. Josef? Jeji Josef? Vysneény princ? On? Nejuzasnéjsi muzskej,
kterého kdy potkala. (125).
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V morfologické rovin€ pasma postav dominovala unifikovand koncovka -ma,
kterou jsme objevili u substantiv, napf. srnkama (70), povidlama (155); adjektiv
napéchovanejma (208), silnejma (321); i zajmen takovejma (316), svejma (383). Nalezli
jsme také pravidelné se opakujici regionalni variantu pres Budéjce (189), do Budéjc
(232). Rodinné pfislusenstvi bylo v n¢kterych piipadech naznaceno pomoci tvaru -ovic,
napt. Vavrovic Annou (230). Jednotlivé postavy byly oslovovany kiestnimi jmény ve
tvaru vokativu, napt. Josefe? (180) i nominativu, napt. Josef, znds to tu jak svy boty.
(156). Zaznamenali jsme specifické osloveni zkratkou neboli krycim oznacenim, napf.
B7, neskonale mi pijes krev...(265). Zvysena frekvence uziti zajmen byla dokladem
snahy o navozeni dojmu realistického rozhovoru, napt. od toho Kota (54), ty dve zZenské
(325). Ve 3. os., ¢. m. dochazelo k vypusténi samohlasky -i, napt. plandaj (154), honej
(203). Charakteristickym znakem feCi postav se stala Castice ,,pry*, a to jak ve své
spisovné podob¢, napi. Pry utekl tésné pred zatéenim. (353), tak v obecnéceské
varianté, napft. Prej je to pecka (335). Pasmo vypravéce i zde vynikalo svou spisovnosti.
V tomto pasmu nas zaujala hovorova varianta ,,zenska“, napf. za jinou Zenskou (67),
Zenskym z fabriky (376).

Syntaktickd rovina byla bohatd na mnozstvi riznych vétnych konstrukei.
V pasmu postav jsme zaznamenali véty bezpodmétové, napt. Uz se stalo. (169), Mrzi
mé to, opravdu. (321). Mezi nejfrekventovanéjsi spojky jsme zaradili spojku ,,ze*, ktera
klasicky pfipojovala vedlejsi vétu k véte hlavni, napt. Ja védéla, ze mé nezklames. (98),
Doufdm, zZe mds s sebou dost papiru, myslim, Ze ho budes potiebovat. (66). Spojka ,,ze*
byla nalezena také ve funkci Gastice, a to Ze by tamhleten? (287). Ve zkoumané proze
jsme se setkali také syntaktickymi figurami, mezi néz fadime elipsu, napt. Za ndma je
smrt, pred nama zivot. (213), Kolik jich vlastné je? Pét. (75), dale pak pfedsouvani ¢asti
vypovédi scilem vytéeni, napf. Stastnej ndlezce, tenhle Hasil. (115). Vyrazy
zdtraziujici funkci emfaticko-emocionélni byly zamérné opakovany, napt. Zddny nebe,
zadnej Cerstvej vzduch! Jste paraziti tyhle spolecnosti a pro vas je i kysliku a slunecnich
paprskii Skoda! (133), Vzdycky se vratis, vzdycky! (310). Vypustka neboli ,.trojtecka* se
stala charakteristickym jevem registrovanym v pasmu postav. V pasmu vypravéce byla
situace obdobna. Autor pro zvySeni napéti vyuzival velice kratkych strohych vét, které
byly v souladu s celkovym kontextem a prostfedim dila, napt. Témer nedychd. (26),
Cvakla klika. (252). Vétné ekvivalenty vhodné doplnovaly syntaktickou rozmanitost
této prozy, napt. Vicak. Hlidka. (195), Zadnd zprava, nic. (201).
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Pfedem jsme piedpokladali, Ze v oblasti lexika nalezneme velké mnozstvi
lexémt z nejriznégjSich odvétvi jazyka. Tento piedpoklad byl naplnén. Zkoumana proza
byla situovana do prostiedi prelomu 40. a 50. let 20. stoleti, kdy se tehdejsi
Ceskoslovensko ocitalo pod stale pevnéjsi vladou komunistické strany. Toto se zcela
ptirozené projevilo i v oblasti lexika. Mezi vyrazové prostiedky s dobovym ptiznakem
jsme zatadili dichotomické vyrazy objevujici se v pasmu postav, napt. komunista (53) a
komous (152), z partaje (83) a Strana (92). Negativni evaluativa byla pfekvapivé
soucasti i pasma vypravéCe, napt. imperialistickych Stvacii (9). Z hlediska stylového
ptiznaku prevazovaly vyrazy pivodem z némciny, napi. s haknkrajcem (33), vypuliruju
(51), nelajsnul (208). Pomérn¢ Casto byla zastoupena v obou pasmech deminutiva, napf.
agentika (238), esenbdacek (166). Na misto domackych podob jmen byla v mnoha
ptipadech uzita ptfijmeni, ¢imz dochézelo k stirdni piipadné, at’ uz kladné, ¢i negativni
expresivity v obou pasmech, napt. Koncem rijna sezndmi Kaska Palmu s Josefem
Ludvikem a ztech dvou se stane nerozlucna dvojka. (311). Slova se zapornym
expresivnim pfiznakem se v této proze vyskytovala mnohem cetnéji. Jednalo se
zejména o nadavky Ci kleni. Tyto prostfedky obvykle dodavaji na Zivosti dila, pficemz
prispivaji k vytvoteni dé€jového napéti nebo blize charakterizuji jednotlivé postavy.
Kontrastné¢ putsobily postavy zastupujici zenské a muzské pohlavi. V fe¢i zen
ptiznakové piisobila spisovnd ceStina bez vyhrocené negativni exprese v podobé
nadavek, naopak v feci muzskych postav se tyto lexémy objevovaly daleko castéji.
Lexémy se slohovym ptiznakem jsme cClenili do skupin kolokvialismt, kniznich vyrazi
a terminll. Hovorové lexémy se pfirozené vyskytovaly v obou pasmech, zatimco knizni
vyrazy byly nalezeny pouze ziidka v popisnych pasdzich pasma vypravéce. V ramci
odbornych vyrazi dominovaly terminy z oblasti mediciny, napi. kopulace (158), ischias
(216); a fraze z oblasti prava a soudnictvi, napt. se dopustili zlocinu pripravy ukladi
proti republice (131). Rozeznali jsme také ptivodné slangové prvky, které v dnesni dobé
zCasti splynuly s vyrazy obecné Cestiny, a to na cdare (195), muklové (199), Délaji
kazdou chvili staru v Zabrdi a v okoli. (154).

K estetické funkci uméleckého dila pfispivala rovnéz obraznd pojmenovani.
Tyto prvky — metafora, metonymie, epiteton a piirovnani — nalezly své uplatnéni
zejména v pasmu vypravéce. V pasmu postav pievazovalo pfirovnani ve spojeni se
spojkou ,,jak*, napt. Oharek sviti v noci jak baterka. (77), jsem utahanej jak fena po
vrhu (29).
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Frazeologismy tvofi samoziejmou soucast nasi bézné mluvené komunikace.
Tato skutecnost se promitala taktéz do jazykové vystavby této prozy. V obou pasmech
jsme si povSimli velkého mnozstvi frazému jak povahy slovesné ¢i neslovesné, tak
vétné. Podle naSeho nazoru nebylo potieba jednotlivé frazémy déle vysvétlovat, jelikoz
se jednalo o jasna, a vSem zfejma frazeologicka spojeni, napf. Hejbni kostrou (95),
nevytahnou paty (162).

Na zaklad¢ vyse zjisténych poznatki mizeme tvrdit, Ze nami pfedem stanovené
hypotézy se z ¢asti potvrdily. V oblasti hlaskoslovi a tvaroslovi byly nespisovné prvky
zaznamenany pouze v pasmu postav. Syntaktickd rovina byla bohatd na vyskyt riznych
vétnych konstrukci. PfedevSim nds zaujali kratké stroze pusobici véty, jez vhodné
doplniovaly celkovy charakter dila nebo delsi lyrické pasaze popisujici Sumavskou
krajinu. V rovin¢ lexikalni byly objeveny Cetné vyrazy se zapornym expresivnim
ptiznakem, kdezto vyrazy s kladnym pfiznakem byly v mensin€. Obrazna pojmenovani
byla doménou predev§im pasma vypravéce.

Zivotopisny roman Davida Jana Zika, Navrat Krdle Sumavy (2012), vznikal
dlouhych Sest let, béhem nichz autor podle svych slov mnohokrat uvazoval nad tim, ze
snad tuto prozu ani nedokonéi. Roman psany s poctivosti a prvky dokumentu nakonec
spatil svétlo svéta, a pravé &tenafi ocefiuji tu nepopiratelnou poctivost a dislednost™®,

ktera se promita i do Zakova jazyka a stylu.
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GRUBHOFFER, V. (2013): David Jan Zak vzkiisil Krale Sumavy: Z masa a kosti. Ceskobudéjovicky
denik, ¢. 3,s.7.
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