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UvVOD

Domaci priprava zakii se obecné vnima jako nedilnd, nékdy pfimo nepostradatelnd soucast
vychovné vzdélavaciho procesu. Na domaci piipravé se podili vSichni Cinitelé vychovné
vzdélavaciho procesu, tedy Zaci, ucitelé a rodiCe. Doméci piiprava muze predstavovat také
prostiedek ke komunikaci mezi témito aktéry a propojeni $kolniho prostiedi s doméacim. Casto
se vSak stava terCem kritiky a jsou zminovany hlavng jeji negativa. Kritika se nejvice zamétuje
na mnozstvi u€iva, nadmérny cas, ktery zaci u domadci pfipravy stravi a stim spojené
pretézovani zakd. Casto se diskutuje také nad dileZitosti a vyznamem domacich ukold, nebot’
se v dnesni dobé vyskytuji zakladni $koly, které domaci ukoly svym zaktim, z dobrych diivodd,

nezadavaji. Jsou tedy domaci ukoly v soucasnosti jiz piezitkem?

Tato diplomova préace se zabyva jednou z oblasti doméci ptipravy, a to jsou pravé domaci tikoly,
které jsou nejcastéjSim predmétem kritiky, zejména ze strany rodici, ktefi se k této
problematice v posledni dobé hojné vyjadiuji. Rodi¢e k vyjadfeni nazoru vyuzivaji zejména
socialni sité, kde se Casto strhava vypjatd diskuse. Aktudlnost tohoto problému nas piivedla
K realizaci vyzkumu domacich ukolt z pohledu zaku, které povazujeme za hlavni aktéry

V tomto tématu.

Cilem préace je zjistit, jaké zaujimaji postoje k domécim tkoliim Z4ci starSiho Skolniho véku.
Vyzkum navic porovnava, jak se tyto postoje li$i u zaka, kteti navstévuji béznou zékladni Skolu
(dale jen ZS) a alternativni ZS. Do vyzkumu byly zatazeny ty $koly, které svym zakéim domaci
tikoly (déle jen DU) uréitym zptisobem zadavaji, abychom mohli provést komparaci ziskanych
dat. Vyzkum zjistuje postoje respondentll naptiklad u téchto faktort: mnozstvi, dileZitost,
kontrola DU, ¢as straveny nad vypracovanim DU, motivace k jejich plnéni atd. Dil¢im cilem
prace je navrhnout opateni pro zadavani vhodnych DU a pfispét tak do aktualni problematiky

domacich ukold.

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti jsou popsany
zakladni pojmy, kterd se k hlavnimu tématu poji. Jsou zde rozliSeny pojmy domaéci piiprava
a domaci tkoly, hlavni rozdily mezi béznymi ZS a alternativnimi ZS, déle jsou popsany postoje,
motivace a charakteristika vyvojového obdobi starSi Skolni vék. Teoreticka cast vychazi
Z dostupné a aktualni literatury, na zéklad¢ které, byl také sestaven dotaznik pro na§ vyzkum.
Prakticka ¢ast prace obsahuje piedstaveni a vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl

realizovan pomoci metody dotaznikového Setfeni mezi Zaky na Sesti riznych Skolach.



TEORETICKA CAST

1 Domaci ukoly

V souvislosti s domacimi ukoly se v odborné literatufe setkdvame s dal§imi pojmy, jako je
»domadci piiprava zaki* a ,,domaci uc¢ebni prace zaki*“. Mnozi autofi tyto terminy chépou jako
synonyma, i kdyz jsou mezi nimi zna¢né rozdily. Domaci ucebni pfipravu zakti mizeme
definovat jako: ,,VeSkerou mimovyucovaci prdci (i sebevzdélavani), ktera bezprostredné
napomaha plnéni vzdelavacich vkolu, kterou vytvareji priznive predpoklady pro praci zdaka ve
Skole, ve vyucovani.* (Pirek, 1980, s. 8). V této praci se budeme bliZze zabyvat hlavné domacimi

ukoly, které tvoii neodmyslitelnou soucast komplexni doméci ptipravy zakl na vyucovani.

Manak (1992) domaci tkoly povazuje za nedilnou soucast vyucovaciho procesu a za jednu
z organizacnich forem vyuky, ktera je specifickd tim, Zze probihd v dobé mimo vyuku. Mezi
pfimym ucenim zakl ve Skole a jejich domaci u€ebni praci existuje velmi uzka spojitost, kterd
je dana predevsim stejnym cilem a obsahem této ¢innosti. Hlavni rozdil vidi hlavné v tom, ze
vypracovani doméacich ukoll je ze strany ucitele neptimo fizené, zprostfedkované. Klade diraz
také na to, ze by se nemély domaci tikoly chapat pouze jako podfadny doplnék skolni vyuky,

ale naopak domécim tkolim pfipisuje stejnou dilezitost jako ostatnim prvkim piimé vyuky.

Painter (2003, s. 5) chape domaci ukol jako zakladni prvek vyucovaciho procesu. Domaci ukoly
slouzi zaktim k osvojeni a upevnéni uciva, které se probiralo ve skole. Prostfednictvim ukoli si
Zaci vytvari studijni navyky, které uci Zaky pracovat a ucit se samostatné. Domaci kol ma
vyznam také pro rodice, ktefi se tak mohou lépe orientovat ve vzdélavacim procesu svého
ditéte. Cooper (1989) definuje domaci tkoly jako: ,, Ukoly, které jsou zadaviny Zdkiim uciteli
a které maji byt vypracovavany mimo Skolni hodiny. “

V pedagogickém slovniku se domaci tkoly definuji jako: ,,Ucebni nebo praktické cinnosti,
které zdaci vykonavaji mimo vyucovaci dobu, zpravidla doma. Ma primy vztah k vyucovani,
podporuje osvojeni uciva, rozsiruje je a prohlubuje. Povaha, pocet a rozsah domdacich vkolu

nejsou na nasich skolach predepsany.* (Prucha, Walterova a Mares, 2003, s. 48).
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1.1 Vyznam a funkce domacich ukoli

Kazdy znas se n¢kdy v zakovskych letech setkal s tvrzenim, ze se ucime ,,pro sebe®,
dovolujeme si tvrdit, ze vétSina zaka tento fakt neméla v oblibé a nebrala ho v dany moment
zcela vazné. A€ to mize znit jako fraze, jedna se o hlavni podstatu i v ptipad¢ domacich tukola.
Vhodné zvolené domaci ukoly cili na rozvoj osobnosti zaka a ve svém disledku podporuji
sebevzdélavaci aktivitu zaka. Nejcastéji se vyznam domdacich ukoll vztahuje pouze
k opakovani a upevnéni uciva probraného ve Skole, nicméné se jiz opomiji i dalsi dilezité

funkce, které domaci ukoly maji.

Jursova (2011) ptichazi s vy¢tem ptednosti, které piinaseji domaci ukoly oproti u¢ebni ¢innosti

ve skole. Kladné znaky doméacich ukolii predstavuji zejména:

- individualizace a variabilita ¢asu pro uéebni aktivity;

- bezpetné domaici prostiedi, které (v idealnim piipad¢) mize ditéti poskytnout zadzemi
pro plnou koncentraci;

- ruznorodé prostiedi pro ucebni ¢innost (uceni se nevaze pouze na $kolu a tfidu, mize
probihat v riznych prostiedich — v knihovné, koncertni sini, pfirod¢ apod.;

- moznost rozdilnych ucebnich tloh dle individudlnich potieb zika;

- potencial poskytovat piilezitosti pro samostatné rozhodovani, mysleni, tvofivost.

Manak (1991) zminuje vyzkumy, které prokazuji, ze hlavnim cilem domacich ukold je podle
75 % ucitelt upevilovani probraného uciva a zbylych 25 % uciteld shledava hlavnim cilem
prohlubovani védomosti a rozvoj dovednosti. BohuZel se mnozi ucitelé upinaji pouze na tyto
omezené funkce a domaci tkoly se tak stavaji ter¢em kritiky z fad 74kt 1 rodict, ktefi mnohdy
chépou domaci tkoly jen jako doplnéni uciva, které se nestihlo probrat pfi vyucovani. Dosud
se také setkavame 1 s udélovanim domacich tkoli za trest, coz vede k utvafeni negativniho
vztahu jak k domacim ukoliim, tak ke $kole a uceni obecné (Jursova, 2011). Kritice a dal§im

problémim domacich ukoll se blize vénuje kapitola 1.4.

VétSina autorti a didaktikli povazuje opravnéné za hlavni funkci domécich tkold upevitovani
a prohlubovéni probraného uciva, nicméné nelze vyznam ukolli vnimat takto jednostranné
a je tfeba volit takové typy domacich ukold, které budou spliiovat 1 dalsi funkce rozvijejici

zakovu osobnost.
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Zakladni funkce domécich ukolti podle Skalkové (2007):

- upeviovani uciva probiraného pfi vyucovani,

- prohlubovani védomosti a osvojovani dovednosti,

- rozvijeni zdkovskych zajmi,

- rozvoj emociondlniho zaujeti,

- obohacovani osobnich zkuSenosti zaku,

- vychovné funkce, které souvisi s navyky pravidelnosti, Zzaci se uci organizovani
a planovani, peclivosti a odpovédnosti za vlastni praci,

- propojeni Skolniho a mimoskolniho Zivota zaku, které vede k sebevzdelavani.

Vyznam domacich ukolii mizeme spatfovat v tom, ze se zaci nauci pracovat samostatné, coz
je pro zaclenéni se do soucasné spolecnosti nezbytné. Dnesni Skolni systém se jiz ¢im dal vice
snazi, aby zak nebyl pouhym pasivnim posluchacem, ale aby se na vzdélani podilel svou vlastni
aktivitou. Doméci piiprava a domaci ukoly jako takové mohou zvysit efektivitu celého
vzdélavaciho procesu, jelikoz se v nich pravé samostatnost nejvice uplatiiuje. Domaci tkoly
také mohou zdka motivovat k dalSimu sebevzdélavani. Na zékladni Skole se zaci pomoci

domacich kol mohou pfipravit na obtiznéjsi studium na stiedni a pozd¢ji na vysoké skole,

kde se samostatna prace a samostudium objevuje v mnohem vétsi mite.

Mandk (1992) spatfuje benefit domacich ukoll také v tom, Zze napomahaji uzké spolupraci
Skoly s rodinou, respektive srodi¢i. Rodice jsou pomoci domacich tkold informovani
o postupech a kvalité vyuky ve kole a o tom, jak jejich déti probirané ucivo zvladaji. Zakim
se tak (videdlnim piipad€) dostava dvoji podpory, jak ze strany skoly, tak i od rodiny,

V soustavném rozvijeni a upeviiovani pracovitosti, zodpoveédnosti a samostatnosti.

Podle Allemanové & kol. (2015) by domaci tkoly mély pfinaset zejména smysl. Zakiim by
mély slouzit k rozSifeni obsahu vyuky a k procviceni latky, kterou probiraji ve skole. Velmi
dialezité je pravé propojeni s obsahem vyucovacich hodin, ukoly by mély navazovat na
myslenky z hodin a souviset s cili vyuky. Ukoly by mély byt adekvatni vzhledem ke znalostem
a zajmim zakl. Nasledujici tabulka porovnava znaky maélo smysluplnych tkoll s témi

smysluplnymi.
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Tabulka 1 - Znaky smysluplnych a malo smysluplnych DU (Alleman & kol., 2015)

Malo smysluplné domaci ukoly Smysluplné domaci ukol
e Memorovani informaci e Aplikace znalosti
e Mysleni niz$i urovné e Mysleni vyssi urovné
o Ukoly fizené uditelem o Ukoly fizené zaky (studenty)

Zameéreni se na uceni

e Zam¢éfeni na dodrzovani pravidel

e Zadny vyznam mimo ucebnu e Vyznam piesahujici u¢ebnu

1.2 Druhy a formy domacich tkola

o vSech dostupnych druzich a forméach doméacich tukold, pokud chce vzdy dosdhnout
konkrétniho ucebniho cile, jez si stanovil. Pro lepsi pochopenti je tfeba si tyto dva pojmy kratce
ptedstavit. Druhy domacich ukolt jsou vymezeny jejich konkrétnimi vlastnostmi, at’ uz
obsahovymi, funkénimi ¢i mnoha dalsimi. Formy domacich ukola se rozlisuji dle zptusobu

realizace, rozsahu pouzitych metod ¢i prosttedk (Manak, 1992).

Zpusobu, jak klasifikovat domaci Ukoly nalezneme v odborné literatufe celou fadu. Mnozi
autofi se zabyvaji zejména formami domacich ukolt, a tak jsou typologie ¢asto neuplné nebo
neptesné. Skalkova (2007, s. 241) rozdéluje domaci tkoly podle vyuzitych metod na ukoly
zalozené zejména na praci s ucebnici, doplitkovou literaturou, dale na pozorovani,
experimentovani, na pokusech o dramatizaci ¢i na riznych praktickych a vytvarnych
¢innostech. Skalkova také rozdéluje domaci ukoly z hlediska zptisobu samostatné prace na

ukoly ustni, pisemné, grafické, vytvarné, technické a praktické.

J. Manék se pokusil o velmi piehledné a podrobné ¢lenéni domécich tkold, které je dle mého
nazoru nejpiesnéjsi a stale aktudlni 1 v dneSni dobé. Jednotlivé kategorie se navzajem
nepiekryvaji a Manak zachycuje snad vSechny dilezité vlastnosti domacich ukolt. Ptichazi

s délenim domécich ukolil z hlediska jejich druhti a forem.
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Druhy domacich ukolu
1. Podle obsahu:

- ukoly z jednotlivych vyucovacich pfedméti (napt. Cesky jazyk, matematika, fyzika,

d¢jepis, ...).
2. Podle vztahu k hlavnim fazim vyucovaciho procesu:

- ukoly motivacni, na osvojovani nového uciva, na upeviiovani a opakovani uciva, na
vytvareni dovednosti, ikoly provétovaci, na uplatiiovani védomostnich a dovednostnich

poznatkl v praxi apod.
3. Podle funkce ve vychovné vzdeéldvacim procesu:

- patii sem ukoly didaktické, vychovné, na rozvoj z4jmul, schopnosti, samostatnosti

a dalsi.
4. Podle miry samostatnosti:

- zavisi zejména na vékové kategorii zdkil. Radime sem naptiklad ukoly ndvodné,

reprodukéni, pamétné, problémové, rozvijejici tvofivost a samostatnost.
5. Podle vztahu k individuu a skupiné:
- tukoly individuélni, partnerské, skupinové ¢i kolektivni.

Z takto vymezenych druht pak vyplyvaji nésledujici formy domacich tkoli, které popisuji

vsechny podstatné jevové stranky domacich ukola.
Formy domacich ukolu
1. Podle prevazujiciho zpusobu realizace:

- ukoly ustni, pisemné, grafické, vytvarné, technické, praktické, pracovni. Ustni tkoly
jsou zajimavou formou, kdy se muze jednat o Ukoly monologické (pf.: popis,

prevypravéni atd.) nebo dialogické (pt.: rozhovor, diskuse, dramatizace).
2. Podle pouzitych prostredkii a pomiicek:

- tukoly z ucebnic, z doplikové literatury, s vyuzitim technickych prostiedkii apod.
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3. Podle pouzitych metod:

- tukoly wvyuzivajici pozorovani, experimentovani, sbér predméth a faktt, ukoly

vyzkumného charakteru atd.
4. Podle casového hlediska:
- ukoly kratkodobé, dlouhodobé.
5. Podle rozsahu zdaberu:

- ukoly monotematické, mezipfedmétové, komplexni (Manak, 1992, s. 26-27).

rrrrr

ucitelim piehled, jaké typy ukold mohou zaklim zadavat tak, aby byly funk¢éni. Funkénost
a ucelovost, respektive absence téchto znaki, byva casto ter¢em kritiky domadcich ukolt z fad
rodicl, zaki 1 n&kterych ucitelt. Proto by méla byt volba doméciho tkolu peclivd a tmérna
k véku, potfebam a zdjmum zakd. Vhodnym vybérem a obménovanim kol mohou ucitelé
predejit piipadné stereotypnosti a nud¢€, kterou mohou Zaci pfi plnéni domacich ukoll ¢asto

pocitovat.

1.3 Domaci ukoly v jednotlivych vyucovacich predmétech

Vybér druhu a formy domaciho tkolu se 1isi v souvislosti s danym vyucovacim predmétem.
Bé&zné se v praxi miZeme setkat s nazorem, Ze by se mély domaci tikoly zadavat pouze z tzv.
hlavnich vyucovacich pfedmétl. V ostatnich predmétech byvaji domaci ukoly povazovany za
zbytecné a nesmyslné, 1 kdyz praveé v predmétech, jako je vytvarna, télesna nebo hudebni
vychova, 1ze funk¢né zadat kreativni domadci ukoly, které mohou ptispét k vSeobecnému rozvoji

zakovy osobnosti (Manak, 1992).

Nejvétsi zastoupeni riiznych druhti a forem domécich kol mizeme nalézt pfi osvojovani
ceského jazyka, coz je dano rozmanitym obsahem predmétu. Nejcastéji se setkdvame
S pisemnou podobou kol z mluvnice, pravopisu, literarni a slohové vychovy. Slohové prace
byvaji velmi komplexni formou zamétfenou na samostatny tvofivy projev Zaka. Dilezité jsou
1 Ustni Gkoly zaméfené na teoretické znalosti, a hlavné na rozvoj vyjadiovacich dovednosti,
které je obzvlast v dneSni dobé nutno intenzivné rozvijet. Podobné bohaté moZnosti pfi
zadavani domacich kol mizeme nalézt v cizim jazyce nebo v matematice. Nejvhodnéji se
uplatnuji tkoly problémové, tikoly na zdivodnéni urcitého jevu, ukoly na aplikaci teoretickych

poznatkil v praxi nebo ukoly s vyuZitim v béZném Zivoté. Casto se vyuZivaji ukoly na praci
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s grafy, schématy, modely nebo vyuzivajici rysovani atd. Pro vzbuzeni motivace u zaki
se doporucuji zadavat rGzné matematické hticky, hlavolamy, zdbavné ulohy a konkrétni
piiklady ze Zivota. AC se to nemusi zdat, i ucitel matematiky muze kreativnim zptisobem

zadavat rtiznorodé¢ ukoly, které budou ¢init matematiku zajimavé;jsi (Manak, 1992).

Nutno podotknout, Ze pokud bude zadavani domécich ukolt v celkovém dusledku piimétené,
adekvatni a riznorodé¢, maji dle mého ndzoru opravnéné zastoupeni ve vSech vyucCovacich
predmétech. Mohou byt tak zdrojem novych pracovnich metod a prohlubovanim
meziptedmétovych vztahd. Zasadnim problémem, ktery shleddvam v zaddvani a mnozstvi
domaécich ukold je nedostatecnd nebo vibec zddnd komunikace jednotlivych ucitelti, kteti

domaci ukoly konkrétnim zaktim ukladaji.

1.4 Problém domacich kol

Doméci ukoly s sebou nesou fadu nedostatk, které se stavaji predmétem kritiky, at’ uz ze strany
zakl nebo jejich rodict. Tyto nedostatky jsou vétSinou spojené se zadavanim ukolt, které ve
svém dusledku mohou vést k vytvoteni negativniho pfistupu k plnéni domacich ukolti nebo
dokonce k veskeré sebevzdélavaci ¢innosti mimo Skolu. V Zacich se tak mize prohloubit

zaporny vztah k u€eni a ke Skole obecné (Jursova, 2011).
Hlavni problémy, které se poji se zadavanim domacich tkolu, spatfuje Jursova (2011) v:

o neupiesnéném smyslu zaddvanych ukoli (aby zakiim daval ukol smysl, je tieba, aby
jej ucitelé pfedem dobie objasnili),

o v neefektivnim zatiZeni Zakit domdcimi uikoly (domaci ukoly jsou obsahové i Casové
nevhodné zadavany a nevedou K plnéni vzdélavacich cili),

e ve fixaci chdpdni domdcich ukolit jako nezbytné povinnosti a jako prostiedku
K ukdzriovani Zdakii (domaci ukoly plni funkci odmeén ¢i tresti),

o ve formalni kontrole domdcich ukolit vedouci piedevsim ke klasifikaci (chybi zejména
zpétna vazba),

e a v piesouvdni ucebni cinnosti ze Skoly domii (ucitelé si Casto ,,vypomahaji“ tim, Ze

nedokoncenou praci ve Skole zadaji jako domaci tkol).

Nad domécimi ukoly se v historii pfili§ nepfemyslelo, braly se jako tradice a samoziejma
soucast vzdélavaciho procesu. Kdyz nastaly problémy napiiklad s neplnénim domacich ukold,

nasledovaly Casté poznamky v zakovskych knizkach, které ovSem pozd¢ji ztratily vyznam nebo
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vedly K rezignaci uciteld na vyzadovani domacich tkolt, coz nas piivadi k otazce, zda jsou

v tomto piipadé domaci ukoly efektivni a jaky je jejich vyznam (Svancar, 2012).

Odbornici, kteti se zabyvaji otazkou, zda davat ¢i neddvat domdci ukoly, se v podstaté d€li na
dva tabory. Jedni jsou zarputilymi zastanci domadcich tkold a druzi domaci ukoly odmitaji
Vv jakékoli jejich podobé&. Pravda se nachazi vétSinou nékde uprostied. Kladné stranky domécich
ukolii zminuje celd kapitola o domacich tkolech. Nyni si pfedstavime vybrané odpirce

domécich tkolu, ktefi pouzivaji rizné argumenty proti.

Dnesni doba je pomérné hekticka a uspéchana. Pracujici rodi¢e jsou vytizeni a unaveni,
prichazeji doml v pozdnich hodinach a nemaji tak prostor pro efektivni pomoc pii plnéni
domacich tikold se svymi détmi. Ve svém &lanku Svancar (2012) zmifuje také myslenky
znamého psychologa P. Klimy, podle kterého neni dobré, aby uz tak kratky cas, ktery spolu
rodiny travi, vyplilovaly neoblibené domadci ukoly. Rodice pak vystupuji jako dozorci a jejich
prvni véta pfi pfichodu ¢asto zni: ,,uz jsi udélal tkoly?*. Klima také tvrdi, Ze k problémim
dochazi ptedev§im v rodinach, kde maji rodi¢e zédkladni nebo nékdy sttedoskolské vzdélani.
Casto neporozumi zadani domécich ukolf, nebo je podepisou, aniz by si v§imli chyb, za to
mohou byt skolou kritizovani, coz do rodiny pfinasi zna¢nou nervozitu. V nékterych rodinach
neni idealni domaci prostiedni pro plnéni zikovskych povinnosti. Zaci nemaji misto na uéen,
nemaji klid a nejsou ani svymi rodici vedeni k zodpovédnému uceni. V takovém piipadé tkoly
neplni, dostavaji poznamky nebo pétky a napéti se dostava i do vztahu mezi ucitelem a Zakem.

Resenim téchto problémii by bylo zruseni domécich tkold.

Jednim z ptednich kritikli domécich tikold je americky pedagog Alfie Kohn, ktery zastava nazor
»zadné domaci tkoly“. Kohn po dlouholetém zkoumani ptichazi k zavéru, Ze domaci ukoly
obnasi jen spoustu tvrdé prace a potu a nepiinaseji Zadné vyznamné vysledky. PInéni domacich
ukolt nemé Zadné pozitivni vazby na Skolni Gspéchy, ani co se znamek tyka. Na zakladé
provedenych studii vyvraci také vSeobecné pfijimané fakty, napiiklad, ze doméci tikoly uci
zaky dobrym pracovnim navykim, jako je odpovédnost, samostatnost atd. Chybné je také
myslet si, Ze ¢im vice Casu se stravi u téZe ulohy, tim jsou vysledky uceni lepsi. Jedinym
schidnym feSenim by mohlo byt zadavani konkrétnich domécich uloh pro konkrétni zaky,
kterym by mohl tikol opravdu prospét. Takové tkoly mohou byt podnétem k vétSimu nadseni

z uceni ¢i k dal§imu sebevzdé€lavani, na které neni ve Skole prostor (Kohn, n.d.).

Dalsi kritika doméacich ukoll se zabyva pfetézovanim zakd a porusovani hygienickych norem.

Praxe je takova, ze Zaci pfijdou domii a ¢ekd je druhd sména pii plnéni Skolnich povinnosti,
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které musi na druhy den splnit. Hlavni problém pietiZenosti je také v rozlozeni povinnosti do
pracovniho tydne. Nékdy se v jeden den zakiim nakupi tolik tkold, které je mozné jen tézko

zvladnout (Manak, 1992).

Samotni ucitelé upozoriuji na negativni stranky doméacich ukold, a to zejména na skutecnost,
kdy Zaci neplni domaci ukoly samostatng, ale vyuzivaji nadmérné pomoci rodic¢i nebo je
dokonce opisuji od svych spoluzakti. Tim jsou zaci nepiimo vedeni k nesamostatnosti a hiife

k podvadéni (Manak, 1992).

Na Ceské scén¢ debatu nad domacimi tkoly odstartoval tatinek s krycim jménem Tata Part’ak,
kterému dosla trpélivost s Castymi poznadmkami o zapomenutém Ukolu svého syna.
Tata Part’ak svou kritiku opira hlavné o to, ze domaci ukoly by pro zaky nemély byt povinné,
nebot’ to neustanovuje zadny normativni dokument. Pravdou je, ze ramcové vzdélavaci
program ani Skolsky zdkon o domécich ukolech ani o doméci ptipravé zaki nepojednava.
Zminka o zplsobu zadavani a hodnoceni domacich tkoll by se ale m¢la objevit ve Skolnim
fadu. Skolni ¥ad schvaluje $kolska rada, ve které je i zastupce rodict. Aby nevznikala
nedorozuméni, feditel je povinen seznamit rodi¢e se Skolnim fadem. Zpusob klasifikace je
dalsim kritickym bodem domaécich ukolt. Ucitelé Casto proberou piedepsanou latku a ukoly
na procvic¢eni zaddvaji na doma, tyto Ukoly Casto znamkuji a zndmky zahrnou do celkové
klasifikace. Zde dochazi k problému, ze mnohdy se znamkuji prave rodice. S nékterymi tikoly
potiebuji zaci pomoct, ale ne vSichni rodi¢e jsou schopni adekvatné pomoct. Dité s velmi
zaméstnanymi nebo méné vzdélanymi rodi¢i pak dostane Spatnou znadmku za néco, za co
nemuze. To je jeden z hlavnich divodu, pro¢ by se domaci tikoly nemély znamkovat (redakce

Rodice vitani, 2018).

Vyse zminovanému tatinkovi se podafilo osvobodit svého syna ze psani domécich ukold, coz
vyvolalo fadu pozitivnich i negativnich reakci z fad Siroké vefejnosti. Tento moment byl také
jednim z hlavnich diivodi k napséani této diplomové prace. Uvedené kritické body domécich
ukoll by bezpochyby pii hlubsi analyze mohly dale pokracovat. Nicméné zminujeme zde
nejcastéjsi fakta, ktera jsou teréem kritiky z fad odbornik i Siroké vefejnosti. Kritice ze strany

zakl se budeme blize vénovat v praktické ¢asti, pii analyze vysledkl dotaznikového Setfeni.
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2 Postoje

Vzhledem k tomu, ze se tato prace zabyva postoji zakt k domacim ukolim, povazujeme za

dilezité si tento pojem objasnit.

O definici postoje se pokusilo jiz mnoho autorii. Prvnimi, ktefi tento pojem do socialni
psychologie zavedli, byli W. J. Thomas a F. Znaniecki, ktefi postoj chapali jako ,,individualni
protéjsek spole¢enské hodnoty*, pfi¢emz hodnota pro né predstavovala ,,spoleCensky dulezity
objekt™. Jejich definice nebyla obecné pftijata, ale v podstaté postoj chapali jako vztah ¢lovéka
k hodnotam. Definici dale zpiesnil G. W. Allport (1935), ktery ji vymezil takto: ,, Postoj je
mentalni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo
dynamicky vliv na odpovédi individua vii¢i vsem objektum a situacim, s nimiz je v relaci.
(Nakonecény, 2000, s. 131). Ani toto pojeti neuniklo kritice, kvtli tomu, Ze jsou zde postoje
sméSovany s motivy. Ve skutecnosti je ale mezi postojem a motivem zasadni rozdil, ktery podle
Th. M. Newcomba (1950) spociva v tom, Ze postoj urcuje zpusob jednani, oproti tomu motiv

je pti¢inou jednani.

Postoj se také casto chybné interpretuje jako nazor. Tyto dva pojmy je ale potieba rozliSovat.
Rozdilna je jejich emocionalni dimenze. Nazory jsou ve své podstaté neutralni a predstavuji
pouhé vyroky, které jsou podle nés pravdivé. Postoje maji vSak hodnotici charakter, vyjadiuji

pocity ve vztahu k ur¢itému objektu (Fishbein & Ajzen, 1975).

Trojice autord Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) ve své rozsahlé ucebnici socialni
psychologie uvadi, Ze postoje jsou: ,, Trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni,
emocionalniho citéni a tendenci jednani pro nebo proti viici spolecenskym objektum.* Z této
definice mizeme vyrozumét, Ze se postoje tykaji i ¢innosti nebo jednani, a ze ,,mit vii¢i né¢emu

postoj* znamend v prekladu zaujmout k danému objektu hodnotici stanovisko.

Jak miiZeme vidét vySe, dojit k jediné a spravné definici pojmu postoj je velmi sloZité. Posledni
pokus o objasnéni pojmu, ktery by zde nemé¢l chybét a je podle mého ndzoru nejsrozumitelné;si,
patii autorim Hartl a Hartlova. Ti uvadi, ze postoj je: ,, Sklon ustalenym zpiisobem reagovat na
predméty, osoby, situace a na sebe sama. Postoje jsou soucasti osobnosti, predurcuji poznani,
chapani, mysleni a citéni. Védomosti, dovednosti a postoje se ziskavaji v pritbéhu Zivota,
predevsim vzdelavanim a Sirsimi socialnimi viivy, jako je verejné minéni, socialni kontakty aj. "

(Hartl a Hartlova, 2000, s. 442).
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Z uvedenych definic vyplyva, Ze postoje jsou pfevazné naucené, v pribehu zivota se meéni,
determinuji zpisob naSeho jednani a vedou nas k ptiznivé ¢i neptiznivé reakci na dany objekt.
Postoje nelze zaménovat s nazory nebo s motivy. Postoje souvisi s hodnotami a jsou zavislé na
kulturnich a dalSich faktorech. Kazdy jedinec si vytvari postoje k riznym objektim na zakladé

situaci, se kterymi se bézn¢ setkava.

2.1 Funkce postoji

Katz (1960) vymezuje nasledujici ¢tyfi funkce postojt:

Instrumentalni (utilitarni) funkce: jedinec si vytvaii pozitivni postoje k objektiim,
které si spojuje s odménami a negativni postoj si vytvari k objektlim, u kterych ocekava
trest. Vyjadiuje tak zobecnéné zkuSenosti.

- Ego-defenzivni funkce: neboli ego-ochranna funkce ochraruje jedince a jeho integritu
osobnosti napiiklad tak, ze podcenuje negativni vlastnosti, jez si subjekt pfipisuje.
Chrani také jedince pfed moznymi nepiijemnymi fakty o jeho jednani ¢i osobnich
vlastnostech.

- Hodnotové expresivni funkce: subjekt nalézd spokojenost v tom, Ze své postoje
a hodnoty vyjadfuje a snaZi se o jejich realizaci. Jsou odvozeny od hlubsi hodnotové
orientace a obtizn¢ se méni.

- Kognitivni funkce: jedinec usiluje o usporadani svych myslenek o svété 1 sobé samém,

snazi se pochopit spolecensky fad a smysl udalosti a vztahli mezi nimi. Na zakladé

téchto zkuSenosti a poznatki si jedinec vytvaii vlastni sytém hodnot a postoji.

2.2 Slozky postoja

At uz si vybereme kteroukoli definici, je zfejmé, Ze postoj neni jednoduchy pojem. Pro
uptesnéni ho 1ze popsat pomoci ttech dimenzi, které se navzajem ovliviiuji a tvoii celek. Jedna
se 0 dimenze neboli komponenty kognitivni, emocionalni a konativni. Prvni znich je
kognitivni dimenze, ktera zahrnuje to, co subjekt o daném objektu vi, je to tedy soubor nazord,
poznatkl a mySlenek o daném objektu postoje. Dimenze emocionalni ¢i afektivni se tyka toho,
co subjekt k danému objektu citi. Zahrnuje tedy emoce a soubor emocionalnich reakci
(Hayesova, 1998). Emocionalni slozka uréuje intenzitu postoje a udéluje postoji subjektivni
vyznam. Intenzita postoje je vyjadiena od extrémné pozitivniho ptes neutrdlni az k extrémné
negativnimu postoji (viz obrazek ¢. 1). Emoc¢né silné orientované postoje mohou predstavovat
naptiklad predsudky, které mohou byt ve své podstaté¢ iracionalni. Extrémni postoje, tedy zcela

negativni nebo zcela pozitivni, jsou nejvice odolné vici zméndm. Emo¢né neutralni postoje se
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vétsinou tykaji nevyznamnych objektd pro danou osobu (Nakone¢ny, 2000). Posledni slozku
ptredstavuje konativni neboli behavioralni dimenze, jez vyjadiuje sklony chovani nebo jednani
ve vztahu k objektu postoje. Jedna dimenze muze byt vice dominantni, ale vétSinou jsou

vyvazené a vSechny tii jsou pro celkovy vyvoj postoje stejné dilezité (Hayesova, 1998).

-—- - - I + ‘ ++ ‘ +++
Zcela Stfedné Mirné Mirné Stfedné Zcela
negativni negativni negativni pozitivni pozitivni pozitivni
Neutralni

(ambivalentni)

Obrazek 1 - Postojové kontinuum (Nakonecny, 2000, s. 136)

2.3 Postoje k domacim tukolim

2.3.1 Postoje rodici

Vztah rodi¢i k domacim tkolim svych potomkd jsem nastinila jiz v kapitole Problém
domacich ukoll, kde byla uvedena nejCastéjsi kritika. Tuto kritiku fada studii potvrzuje,
nicméné si predstavime i studie, kde byl zjistén pravy opak. Vysledky vyzkumu profesora
Manaka vroce 1992 ukazuji na to, ze postoje rodici jsou viceméné kladné. 93,8 %
dotazovanych rodici si mysli, Ze domaci ukoly jsou potiebné, pouze 5,1 % rodici se domniva,
ze domaci ukoly jsou zbytecné a zbyld €ast rodicl se nepiiklani ani k jednomu nézoru.
NejcastéjSimi argumenty, pro¢ jsou domdci ukoly pro déti dilezité, byva, ze si doma ucivo
zopakuji a nauci se odpovédnosti a samostatnosti. Nutné je ovSem podotknout, Ze tkoly musi
odpovidat ¢asovym moznostem zakll a jejich potfeb. Pfipominky, které rodi¢e nejéastéji
uvadeéli, se tykaly nekoordinovanosti domécich ukolil, formélnosti, nediferencovanosti, malou
pfipravenosti ze strany ucitele, nerovnomérnym zatiZzenim Zaka atd., coz ve vyzkumu pfiznali
1 samotni ucitelé.

Podle vyzkumu S. Kubatové v roce 2015 byla zjisténa obdobna informace, a to, ze 96 % rodict
74kt 2. stupné ZS povazuje domaci ukoly za dilezité. Mezi nejéastéjsi argumenty, které autorka
ve své studii uvadi, patfi: ,,opakovani probrané latky“, ,, podpora komunikace mezi ditetem
a rodicem “ nebo ,, rozvijeni samostatnosti pri praci . Z vyzkumu také vyplyva, ze 83 % rodict
zaki 2. stupné ZS souhlasi se zaddvanim povinnych domacich tikolii. Pouze 17 % by bylo pro
dobrovolné doméci tikoly. Tento fakt potvrzuje, Ze rodice doméacim tkoltim ptikladaji znacnou

dulezitost (Kubatova, 2015, s. 35-41).
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2.3.2 Postoje ucitel

Velké ¢ast ucitelt bohuzel vnima cile domécich ukollt zjednodusené a pfili§ Gzce. Zadéavaji
je zejména jako prostfedek pro procviceni, opakovani a upevnéni uciva, které nelze dostatecné
upevnit v paméti béhem vyuky. Pouze mala ¢ast ucitelt si je védoma vSech funkci, které domaci
ukoly plni a snazi se takové ukoly zadavat (Mandk, 1992). Ve vySe zminéném vyzkumu
S. Kubatové vsichni dotazovani ucitele odpovédéli kladn€ ve prospéch domacich ukoli. Sviij
postoj opfeli naptiklad o tyto argumenty: ,,informace pro rodice o probirané latce”, , zpétna
vazba pro ucitele“, ,, dité se nauci pravidelné priprave do skoly“, ,, osvojeni navykit zodpovédnosti,

spolehlivosti, peclivosti“ (Kubatova, 2015, s. 36-37).

v W

Nejcastéjsi duvody, pro¢ ucitelé zadavaji domaci tkoly, jsou podle vyzkumu Van Voorhis

(2004, s. 207) nasledujici:

e praxe,
e pfiiprava,

e T(cast,

e osobni rozvoj,

e komunikace rodi¢ — ucitel,
e vztah rodi¢ — dité,

e vzijemna interakce,

e politika,

e vztahy s vefejnosti,

o tresty.

2.3.3 Postoje zaku

Mandk (1992) uvadi, Ze postoje zdkd k domécim tkolim ovlivituje hned nékolik faktori.
Z vyzkumu realizovaném v roce 1991 vyplyva, ze Zaci vidi fadu nedostatkli v zadavani, obsahu
a hodnoceni domacich ukola. Kli¢ovy faktor pfedstavuje zejména Cas, ktery zaci musi vénovat
domaci piipraveé. Celkem 35,7 % zaki uvedlo, Ze se citi pretizeni domécimi tkoly kviili jejich
nerovnomérnému rozlozeni v jednotlivych dnech. 14,9 % respondenti uvedlo, ze casto
nerozumi zadani tkolu, coz zpisobuje nedostatecné vysvétleni ucitelem. V celkovém souctu
pak z vyzkumu vyplyva fakt, ze 69,9 % zakt ma s domacimi ukoly néjaké potize, pocituji
zatizeni, které je obird o volny Cas. Kritika a s tim souvisejici narocnost domdcich ukoll se
zvySuje ve vyssich rocnicich a také pti prechodu z prvniho na druhy stupen zakladni skoly, coz

koreluje s faktem, ze ptibyvaji nové predméty a zvysuje se rozsah uciva (Manak 1992).
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Jursova (2011) provedla vyzkum zaméfeny na doméci pifipravu z hlediska ¢asové naro€nosti,
obsahu a také postoji zaka. Z vysledkli vyzkumu lze pozorovat rozdil postoji mezi pohlavim.
»Pro 77 % divek je domaci priprava uzitecnda, 70 % divek ji pokladad za potrebnou, 62 %
za ucinnou. Za nutnou ji také povazuje vice nez polovina divek. Potvrdilo se ocekavani, zZe
postoje divek viici domaci studijni cinnosti budou vstiicnejsi, nez tomu bude u chlapcu.

Vysledky tohoto vyzkumu jsou podstatné pozitivnéjsi nez vyzkum, ktery uvadi Manak (1992).

Ze stavajici literatury je zfejmé, ze problematika domacich ukold neni pfili§ prozkoumanou
oblasti, coz nas utvrzuje v tom, ze by tato diplomova prace mohla byt aktudlnim pfinosem

do této problematiky.
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3 Alternativni Skoly

., Standardni Skoly jsou takove, které svymi charakteristikami reprezentuji urcitou vétsinove
zavedenou normu, standard, predepsany vzor. Ve vztahu k tomuto standardu lze pak skoly, které
se od néj nejakym zpiisobem odchyluji, povazovat za ,, nestandardni “, tj. alternativni. “ (Priicha,

2004, s. 21-22).

Z tohoto pohledu mizeme vétsinu statnich zékladnich 8kol v Ceské republice povaZovat za
standardni Skoly a cirkevni Skoly jsou Skolami alternativnimi, nebot’ se odliSuji od stanovené
normy. Neni ov§em samoziejmé, ze se statni Skola nemuze odchylovat od standardu, a tudiz se
stat alternativni Skolou. Existuji tedy i statem zfizené alternativni Skoly — napt. Skoly
s roz§ifenym vyucovanim (cizich jazykd, informatiky, t€lesné vychovy aj.). Stejné tak je i nutné
povaZzovat za alternativni statni Skoly, pouzivajici specifické vzdélavaci programy jako je napf.:

program Zdrava $kola (Pricha, 2004, s. 21-22).

3.1 Charakteristika alternativnich $kol

Terminem alternativni $koly mtizeme z Sir§itho pohledu oznacit vSechny Skoly (bez ohledu na
ziizovatele), které se chtéji urcitym zptisobem odlisit od hlavniho proudu béznych skol. Tyto
odli$nosti jsou vnimany jako perspektivnéjsi a pokrokovéjsi. O alternativnich Skolach se asto
mluvi v souvislosti se Skolami otevienymi, svobodnymi nebo volnymi. Utvofit piehlednou
kategorizaci téchto Skol neni jednoduché, nebot’ se jejich podoba v jednotlivych zemich lisi
(Pohnétalova & Vaclavik, 2014). Odlisnost miiZzeme spatfovat v kurikularnich dokumentech,
ve zpusobu organizace vyuky, v rozdilném Skolnim prostfedi (napf.: uspofaddni mistnosti,
rozmisténi nabytku ¢i odliSnd komunikace), v hodnoceni zaki, v interakci rodiny a Skoly

(Prucha, 2004).

Vznik alternativnich Skol v Evropé se nechal inspirovat americkym hnutim svobodnych $kol.
Nové pedagogické sméry maji za tkol reagovat na novy Zivotni styl a odliSnou Zivotni kulturu.
Tyto sméry odmitaji didaktické postupy tradi¢nich skol, jako je natlak na vykon, hodnoceni
a motivace formou znamek, péstovani soutézivosti mezi zaky, dominantni postaveni ucitele atd

(Skalkova, 2007).

Trojice némeckych autortu Klassen, Skiera a Wéchter (1990) uvadi ve své publikaci zakladni

znaky alternativnich skol takto:

1. Pedocentrické zaméfeni — vychova je zaméfena na osobu ditéte a bere v potaz jeho

individualitu.
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2. Aktivita — nejvyssim cilem je rozvoj tvofivosti a odpoveédnosti zaka.

3. Komplexni vychova ditéte — dliraz na rozvoj intelektudlni, emo¢ni a emocionalni
stranky osobnosti.

4. Spolecenstvi — vysoka mira spoluprace zaku, uciteld a rodica.

5. Princip ,,z Zivota pro zivot™ — zaci se seznamuji se svétem prace, vzdélavani probiha

1 mimo $kolni tfidu.

Pojem alternativni se ¢asto chape velmi Siroce. Jednoduse ho lze pieloZit jako vSe nebézné,
neoficidlni. Timto vyrazem vyjadiujeme hledani pedagogickych pristupii, které se odlisuji od
bézné skolni praxe a obsahuje ideje a praxi reformniho hnuti, které 1ze realizovat ve stavajicich
podminkach. Mnohé¢ z alternativnich Skol obsahuji prvky utopie a pedagogicky idedll, avsak
nemiiZzeme pochybovat o tom, Ze nové pfistupy obohacuji paletu Skolnich povinnosti a pfizniveé

ovliviyji i tradi¢ni Skolstvi (Skalkova, 2007).

Dalsi charakteristiku alternativnich Skol se pokusil vymezit propagator alternativniho Skolstvi
Karel Rydl (viz tabulka ¢. 2), jehoz vnimani vlastnosti alternativnich Skol je mnohdy
idealizované a nezaklada se vzdy na realité. Jednotlivé znaky se navzajem prolinaji v obou

formach vzdélani (Pricha, 2012).

Tabulka 2 - Rozdily ve vzdélani mezi tradicnimi a alternativnimi ZS (Pricha, 2012, s. 39)

Tradi¢ni forma Alternativni forma
Vyuka probihé dle daného rozvrhu hodin a Rozvrh a organizace dne vychazeji ze
jednotné organizace dne. zajmu a potieb déti.
Ucitel je autoritou a predava zakim Ucitel ma roli poradce, partnera nebo
»pravdu®. starSiho zkusSeného kamarada.
74k pracuje na ulozenych tikolech dle 74k sam rozhoduje o potadi a rozsahu
zadani. zadanych ukolt.
Diiraz na mechanické uceni a vnéjsi Diiraz na objevovani véci a vnitini
motivaci. motivaci.
Diiraz na vykonovou soutézivost. Diuiraz na spolupraci ve skupinach.
e o o Vzdélavani probiha i v prostorech mimo
Vzdélavani se uskutecituje v prostoru tridy. pro’ . P
tfidu a Skolu.
Mensi diiraz se klade na kreativitu a . C C
C Y 10t v 210 Duraz na rozvoj tvofivosti a iniciativy.
iniciativu ucitela 1 zaka.
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V tabulce je zamérné zvyraznén rozdil v rozvoji motivace, kterd hraje v oblasti domécich tkolt
dalezitou roli. Motivace se podrobné vénuje kapitola ¢. 4, kterd se zaméfuje zejména
na motivaci zaka ve vychovné vzdélavacim procesu. Rozdilné pojeti motivace v obou typech

kol je také zakladnim vychodiskem pro vysloveni pracovni hypotézy ve vyzkumné ¢asti prace.

3.2 Typologie alternativnich kol

Jan Prtcha (2004) ve své knize uvadi definici némeckého pedagogického slovniku, jehoz autofi
oznacuji alternativni Skoly jako ty, ,, které se zcela nebo castecné odlisuji svymi cili, ucebnimi
obsahy, formami uceni a vyucovani, organizaci Skolniho Zivota a spolupraci s rodici
od jednotlivych charakteristik statni/verejné skoly . Tito autofi za alternativni Skoly povazuji
zejména ,,svobodné Skoly*“ se soukromym zfizovatelem. Priicha ov§em poukazuje na to, ze
napiiklad v USA se takto oznacuji vSechny skoly, které uplatiiuji inovativni pfistupy. Pro
alternativni Skolu ma tedy tuto definici: ,, Jedna se o jakoukoli Skolu — bez ohledu na zrizovatele,

tj. Skolu nestatni i stdtni, kterd se urcitou pedagogickou a didaktickou specificnosti odlisuje od

standardnich, beznych skol svého druhu.* (Prucha, 2004, s. 37).

Stejné jako definice, tak i typologie alternativnich $kol se u jednotlivych autori rizni. Klasicky
byvaji rozliSovany tfi hlavni skupiny alternativnich skol: klasické reformni, cirkevni a moderni
alternativni Skoly. Priicha pfinasi souhrn riznych pfistupti a d€li alternativni Skoly na statni
a nestatni. Mezi nestatni zafazuje klasické reformni Skoly, které vznikly v pribéhu prvni
poloviny 20. stoleti jako reakce na tradi¢ni (herbartovské) Skoly, s jejichZ vyu€ovacimi ptistupy

se rozchazely a vytvofily koncepce nové. Mezi tyto Skoly patfi:

a) Waldorfska Skola;

b) Montessoriovska $kola;

c) Feinetovska skola (Freinetova ,,moderni §kola®);
d) Jenska skola;

e) Daltonska skola (Daltonsky uc¢ebni plan);

f) Winnetska soustava.

Dale do skupiny nestatnich kol fadi cirkevni Skoly, patii sem napft.: katolické, protestantske,
zidovské aj. Jednim z kritérii pro vznik cirkevni Skoly je, Ze cirkev musi byt danym statem
uznana a zaregistrovana. Do druhé skupiny statnich nebo soukromych kol zafazuje moderni
alternativni Skoly, které predstavuji vSechny soucasné typy alternativnich Skol, které nemaji
pfimou vazbu na klasické reformni Skoly a také se nefadi mezi cirkevni Skoly. Kofeny téchto

Skol sahaji do 70. let 20. stoleti, ale stale se vyviji nové koncepce. Mezi moderni alternativni
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Skoly patii Skoly s otevifenym vyucovanim, ,,zdravé skoly*, s volnou architekturou, magnetové,
ptresahujici, ,,Skoly 21. stoleti*, bez ro¢nikd, s alternativnim programem, nezavislé, cestujici,
mezinarodni, odenwaldské, hibernianské, Gesamtschulen, kolegidlni, brémska Skolni centra,
obecné a obc¢anské, skoly s angazovanym ucenim, integrované skoly a ,,Skoly hrou®. Uvedena
klasifikace je pomérné piehlednd a pfinasi ptehled eskych i zahrani¢nich alternativnich skol.
Nicmén¢ je tfeba ji brat pouze jako orientacni, protoze je vzdy nutné znat podstatu a historii

konkrétni Skoly (Pricha, 2004).
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4 Motivace ve vychovné vzdélavacim procesu

vvvvv

i v oblasti domacich tikolt. Nedostateéna motivace k plnéni DU miiZe byt pii¢inou toho, Ze jsou
ukoly neefektivni, pfedstavuji pro zaky pfitéz, nebo se dokonce jejich plnéni zaci vyhybaji.
Stejné jako v uceni, je 1 v oblasti doméacich ukolii vyznamnéjsi vnitini motivace. Pokud zak
spatfuje v DU n&jaky smysl a uZitek pro sebe, nebo ho dokonce plnéni tikolu bavi, ukol naplni
své cile a stane se pozitivhim pfinosem pro zdka samotného. Bézné a alternativni Skoly
pristupuji k motivaci rizné. Tato kapitola piinasi zakladni vhled do tématu motivace ve

vzdélani potazmo V oblasti domacich ukold.

Jako u naprosté vétSiny psychologickych pojmil, nema ani motivace pfifazenou jednotnou
definici. Jedn4d se o velmi slozity pojem, ktery zejména v oblasti vzdélavani hraje jednu
z klicovych roli. Motivaci si miizeme predstavit jako vnitini psychickou energii nebo mentélni
silu, ktera pomaha clovéku dosahnout vytyCeného cile. Motivace je dulezita v mnoha

kontextech: ve skole, doma a ve svété jako celku (Eccles & Wigfield, 2002).

V ramci vychovné vzdélavaciho procesu se klade diiraz pfedevsim na to, aby se Zaci co nejvice
naucili a podavali kvalitni vykony, které se projevi na jejich Skolnim prospéchu. Na skolnim
prospéchu se kromé¢ inteligence, schopnosti, dovednosti ¢i kognitivnich procest zaka, podili

celd fada dalSich faktorii, mezi které patii motivace zaka (Vagnerova, 2001).

Végnerova (2001) tvrdi, ze pokud neni Zak ke Skolni praci dostatecné motivovan, nedosahuje
pfi praci urovné svych schopnosti. Proto je uZitetné védét, jaky postoj Zak ke Skole zaujima.
Pokud zak priklada u€eni n&jaky smysl, je pro n€ho piiprava na vyuku jednodussi, vénuje uceni
vetsi pozornost a 1épe ji 1 porozumi. Naproti tomu zZak, ktery v uc¢eni nenaléza smysl (motiv),
nepiistupuje k pripravé a k uceni zodpovédné, a dokonce hledd zptsob, jak se Skolnim

povinnostem vyhnout.

Téma motivace je velmi rozsahlé, v této praci predstavujeme motivaci V oblasti vychovné
vzdélavaciho procesu. Pojeti motivace se odliSuje v pfistupech tradi¢nich zakladnich kol a Skol
s alternativnimi pfistupy. V souvislosti s témito pfistupy, miizeme rozde€lit motivaci na vnitini

a vng&jsi viz tabulka ¢. 3.
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4.1 Vnitfni a vnéjsi motivace

Ve skolnim prosttedi je tfeba rozvijet motivaci zaka k uceni, a proto je dilezité umét rozeznat
motivaci vnitini a vnéj$i. Je tieba si uvédomit, ze tyto dva typy motivace se vzajemné
nevyluéuji @ mohou se vyskytovat souCasné i jednotlivé. Je mozné, a dokonce zadouci,
motivovat studenty pomoci vnitinich i vn&jSich motivatoru (Sternberg & Williams, 2010).
., Motivace chovani clovéka ma tedy vnitini a vnéjsi zdroje. Vnitrni motivacni dispozice jedince
tvori predevsim jeho potieby, vnéjsi motivacni zdroje jsou popudy — incentivy. “ (Pavelkova,

2002, 5. 12).

Vnitini motivace, t€Z zvana jako intrinsicka, vychazi z jedince samotného. Jedna se o Gsili, které
¢lovek vynaloZzi k dosazeni ur¢itého osobniho cile (Hayes, 2003). Ve vzdélavacim procesu se
chovani u vnitiné motivovanych 7akt projevuje jednoduse tim, Ze Zaci sami cht&ji. Zaci
ptistupuji k zadané praci ochotné, projevuji vétsi nadSeni pii hodin€ a samotné uceni je bavi.
Vnitini motivace také pozitivné ovliviiuje zapamatovani latky, které je mnohem lepsi, nez

u zakl s vnéjsi motivaci (LokSova a Loksa, 1999).

Vng&jsi motivace se nazyva téz jako extrinsicka. Tato motivace vychazi zvnéjsku (Hayes, 2003).
Dle Loksové (1999, s. 15): ,, Zdci s prevladajici vnéjsi motivaci k ucent projevuji o mnoho vyssi
uzkostnost, horsi prizpusobeni se Skolnimu prostredi, mensi sebevédomi a nizZsi schopnost
vyrovnat se s neuspéchem ve skole nez zaci s previadajici vnitini motivaci k uceni. Vnéjsi
motivy k u¢eni mohou piedstavovat $kolni znamky, odmény a tresty a vztah k autoritam — vliv

rodi¢a a ucitelu.

Tabulka 3 - Znaky vnéjsi a vnitini motivace (Harter in Loksova & Loksa, 1999)

Vnitini motivacni orientace Vnéjsi motivacni orientace

Uc¢eni motivované snahou ziskat dobré

Uceni motivované zdjmem a zvédavosti ,
znamky

Snaha pracovat pro uspokojeni ucitele

Snaha pracovat pro vlastni uspokojeni 9
P p poko) nebo rodice

Upftednostiiovani lehkych a jednoduchych

Preference novych a riiznorodych ¢innosti ” ,
cinnosti

. (. Zavislost na pomoci ucitele nebo
Snaha pracovat samostatné a nezavisle

spoluzakt
Preferovani vnitinich kritérii ispéchu a Orientace na vnéjsi kritéria posouzeni
neuspéchu v praci vysledki
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Vyzkum vnitini a vnéj§i motivace (napft.: Deci, Koestner & Ryan, 1999) zjistoval, ktera forma
motivace je z dlouhodobého hlediska nejvhodnéjsim zpisobem, jak povzbudit zaky k uceni.
Klicovym tvrzenim je, Ze vnitini a vn€jsi motivaci nelze chapat jako dva protikladné extrémy,
ale ze se navzajem ovliviuji. Naptiklad jeden zak muze mit velkou potfebu chvaly ucitele, ale
zaroven 1 vysokou touhu udit se pro sebe samého, a tedy ma silnou vnitini i vnéj$i motivaci.
Naproti tomu jiny zdk silnou tu ¢i onu formu motivace. Ke kazdému zakovi by mél ucitel

pristupovat individudlng, rozvijet oba typy motivace, avSak klast vétsi diraz na rozvoj vnitini

vvvvvv

& Williams, 2010).

Dalsi studie, kterou ve své publikaci uvadi Sternberg & Williams (2010) upozoriiuje na to, ze
externi odmeéna za dobry vykon, mize u zaki zdkladnich a stfednich $kol snizit miru samostatné
prace, a naopak zvysit pocity povinnosti. Oc¢ekavané odmény (napiiklad v podobé dobrych
znamek) mohou také snizit kreativitu déti. Vyzkum potvrdil, ze déti kresli pon¢kud méné
kreativni obrazky, protoze by to mohlo znamenat ztratu odmeény, fidi se radéji ovéfenymi vzorci

a nejsou ochotny podstoupit ,,kreativni riziko®.

4.2 Teorie motivace

Jednou z nejznaméjsich odbornici, zabyvajici se motivaci je K. B. Madsen (1979), ktera ve své
publikaci rozeznava ¢ty zédkladni psychologické modely, zabyvajici se dynamikou motivace:
homeostaticky model, incentivni, kognitivni a humanisticky model. Podle I. LokSové a J. Lokse
(1999) je voblasti vzdélavani lépe vyuzitelné déleni piistupu k motivaci vychazejici
ze zakladnich teorii uceni. S timto délenim také souhlasi R. J. Sternberg, W. M. Williams

(2010), kteti ve své publikaci popisuji Ctyfi zakladni zplsoby, jak pochopit motivaci:
1. Behavioralni teorie: extrinsicka motivace

Zastanci této teorie jsou piesvédceni o tom, Ze odmény a tresty zlepSuji uceni. Podobné také
vnimaji motivaci jako vysledek odmeén a trestd, které formuji chovani smérem k hleddni odmén
a vyhybani se trestim. Hlavnim stimulem motivace je zpevnéni vnéj$i odménou. Toto zpevnéni
zvysuje pravdépodobnost toho, Ze se student k tomuto jednéni vrati (Sternberg & Williams,

2010).
2. Kognitivni teorie: intrinsicka motivace

Kognitivni pfistup zdlraziiuje vyznam poznavacich procesii pro chovani cloveka. Zasadnim

ptedpokladem je, Ze poznéavaci procesy maji kromé& fidiciho i motivacni U€¢inek na chovani
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a jednani clovéka. Stejné¢ jako kognitivni teorie uceni, tak i kognitivni teorie motivace
zohlediuje to, jak studenti mysli, co si mysli a jak jejich mySlenky zvySuji ¢i snizuji motivaci
Kk jednani (Schunk & Zimmerman, 2007). Kognitivni teorie motivace zdtraznuje tedy motivaci
vnitini, a na rozdil od behavioralni teorie neklade diraz na vné&jsi vlivy. Kognitivni teoretici
vysvétluji motivaci poukazovanim na lidské potieby rozumét, snazit se, vynikat a nadale

ptekonavat své vlastni vyzvy (Sternberg & Williams, 2010).
3. Teorie socialniho uéeni: kombinovani intrinsické a extrinsické motivace

Teorie socialniho uceni kombinuje behaviordlni a kognitivni pfistupy, a to i v porozuméni
motivaci. Z pohledu socialniho u¢eni, motivace vyplyva z toho, co se déje uvniti lidské hlavy
(myslenky, plany a vira ve své schopnosti), a co se odehrava ve vnéjSim prostiedi (jaka je
pravdépodobnost dosazeni vyty¢eného cile a jaka nésleduje odména, pokud je tohoto cile
dosazeno). Tato teorie kombinuje vnitini i vné&j§i motivaéni faktory. Dle této teorie mizeme
konstatovat, Ze se lidé snazi a jsou motivovani, pokud vé&fi, Ze maji Sanci dosahnout uspéchu,

a také kdyz jim vytyéeny cil dava smysl (Sternberg & Williams, 2010).
4. Humanisticka teorie

Humanisticky pfistup v porozuméni motivace reaguje na piredchozi behavioralni a kognitivni
ptistupy. Humanisté zdlraziiuji motivaci vysSiho fadu, kterd vyplyva ze samotného nitra
¢lovéka. Dle této teorie maji lidé vrozenou specifickou motivaci, vychéazejici ze snahy piekrocit
soucasny stav. VSe, co ovliviiuje ¢loveka, véetn€ jeho myslenek, pociti a vnimani okolniho
prostiedi snizuje ¢i zvySuje jeho motivaci. Pro tuto specifickou vnitini motivaci humanisté
pouzivaji rizné nazvy. Napiiklad Abraham Maslow véfil, Ze v sob€ maji lidé vrozenou potiebu
seberealizace. Carl Rogers oznacil vnitini zdroj motivace jako realizujici tendenci ¢i tendenci
k sebeaktualizaci. Tento pfistup piedpoklada, ze studenti jsou ptirozené motivovani udit se,
a pokud ma pro n¢ vzdélani vyznam, povazuji sami sebe za schopné se ucit. Klicovym aspektem
humanistického ptistupu je klast diiraz na rozvoj studentovy sebeucty. Ucitelé by méli jednat
podpurné a peclivé a napomahat tak spravnému vyvoji sebevédomi svych studentt (Sternberg

& Williams, 2010).

4.3 Motivace k domacim ukolim

PInéni a oblibenost domdcich kol u zak vychéazi zejména z toho, jak jsou motivovani.
MiuZeme tedy konstatovat, Ze motivace k ucebni €innosti je zdkladem pro samostatnou praci,
a také pro uspéSné plnéni domacich tkolt. Manak (1992) upozoriiuje na to, ze pokud Zaci
nejsou dostatecné motivovani k ¢innosti, vnimaji domaci kol za zbyte¢nou povinnost.
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Takovym domdacim ukolem se zaci nechtéji zabyvat ve svém volném Case a Casto jej opisou
o prestavce od svych spoluzaku. J. S. Cangelosi (2006) ve své publikaci navrhuje strategii pro

pedagogy, jak zaky vhodné motivovat k plnéni domacich ukoli:

e Na zacatku Skolniho roku si Zaci osvojuji postupy pro plnéni domécich tkolt, rozvrhuji
si Cas na jejich vypracovani, seznamuji se s predstavou pani ucitelky, kterou
0 vypracovani ukold ma.

e Prosté a nekomplikované tlohy Zaci pravdépodobné vzdy vypracuji.

e Dlouhodob¢ tikoly by méli ucitelé rozdélit na dil¢i ¢asti, kterym stanovi kratsi terminy
pro kontrolu, coz povede k uspésnému vypracovani celé tlohy.

e Vsechny zadané domaci ukoly by mély korespondovat sucebnimi c¢innostmi
provadénymi ve skole, coz by mélo zakiim pomoci dosdhnout vzdélavacich cili. Nékdy
se stava, Ze uclitelé zadavaji doméci ukoly jen proto, Ze se to od nich ocekéava. Takové
ukoly cCasto nesouvisi s probiranou latkou ve Skole a zaci takovy ukol povazuji
za zbytecné straveny Cas.

e Zadavani domécich ukolil za trest ¢i za odménu silné naruSuje motivaci.

e Dilezitou soucasti domacich ukoll je zpétna vazba ucitele. Neni dostacujici pouze
vyhodnotit vysledky tkoli jako spravné ¢i chybné, ale je potieba zakiim ukazat v jakych
bodech chybovali a proc.

e Pokud Zaci uvidi spojitost domacich ukoli s naslednou pisemnou praci, pochopi, ze je
vyhodné doméci ukol vypracovat.

e Pokud se s vypracovanym domacim ukolem bude pracovat pii vyucovaci hoding, Zaci,
ktefi domaci tikol nesplnili, se budou citit provinile, nebot’ se nemohou vyucovani plné
Gicastnit. Zaci, ktefi tikol vypracovali véas, mohou byt kladné ovlivnéni ispéchem, ktery

zazili pfi vyu€ovani (J. S. Cangelosi, 2006).
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5 Vyvojové obdobi starsi Skolni vék

24

wevr

Skolni v€k miizeme predstavit zaky navstévujici druhy stupen zakladni Skoly. Tedy zéky od 6.
do 9. tfid. Toto tvrzeni muze byt v dneSni dobé lehce nepiesné. Samotné pojmenovani
a ohraniceni tohoto vé€kového obdobi se mezi autory riizni. Podle Langmeiera a Krejcifové
(2006) se jedna o pubescenci neboli dospivani, Macek (2003) rozdéluje prabeh adolescence na
tfi faze: ¢asnou adolescenci — od 10/11 do 13 let, stiedni adolescenci — od 14 do 16 let a pozdni
adolescenci — od 17 do 20 let. A. Haller ve své periodizaci toto obdobi definuje jako druhé
détstvi. Co vSak plati je, ze se jedna o obdobi dospivani. V nésledujicim textu se priklanime
k ¢eskému oznaceni dospivajici ¢i adolescent (Casny az stiedni), jenz se nachazi v pfechodném

obdobi mezi détstvim a dospélosti.

Interpretace a hlavni promény v obdobi star$iho Skolniho v€ku se vykladaji riznym zptsobem,

podle toho, z jaké teorie autor vychazel.

S. Freud oznacil toto obdobi jako genitdlni stadium. Zamétuje se predevSim na biologickou
stranku osobnosti, konkrétné na pohlavni dozravani a rozvoj sexualniho pudu. Dochézi
k zavrSeni falického stadia a formuji se nové sexualni zajmy. Dospivajici za¢ina navazovat
vztahy mimo rodinu a jeho sexudlni touhy se méni z incestnich na spolecensky piijimané
heterosexudlni vztahy. Tim se méni také povaha dospivajiciho, ktery je méné egocentricky

a neusiluje pouze o vlastni uspokojeni (Vagnerova, 2000).

A. Freudovd, dcera zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda, povaZzuje obdobi dospivani
za velmi vyznamné pro formovani osobnosti. Obdobi je charakteristické rozvojem pudovych
tendenci, které nasledné narusuji osobnostni rovnovahu (tj. rovnovahu mezi id
a egem). V této nerovnovaze se objevuji dva obranné mechanismy, které se snazi problémy
Vv dospivani vyrovnat. Jedna se o intelektualizaci a asketismus. Intelektualizace proménuje
sexudlni pudy v jinou energii, kterou Ize vyuzit k intelektualni aktivité. Vysledkem je potom
zajem o umeni, filozofii a hledani odpovédi na spoustu otazek. Askeze predstavuje piiliSnou

sebekontrolu a potlaceni pudii, aniz by byly nahrazeny né¢im jinym (Vagnerova, 2000).

Podle E. Eriksona (1994) je pro obdobi dospivani charakteristické hledani vlastni identity, boj

S nejistotou, pochybovani o vlastni osobnosti a o své pozici ve spolecnosti.
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Obdobi dospivani vzdy ovliviiuje mnoho faktord, které jsou historicky a kulturné proménlivé.
Mezi nejzasadnéjsi faktory mizeme zatfadit spolecenské podminky, zplsob Zzivota rodiny,

kvalitu vztahli mezi rodi¢i a détmi a v neposledni fad¢ osobnost dospivajiciho.

5.1 Psychosomaticky vyvoj
Dospivani s sebou nese velké mnozstvi zmén fyzickych i psychickych. Typickym jevem pro
toto obdobi je i odliSny nastup a rychlost vyvoje nejen mezi pohlavimi, ale také v ramci jednoho

pohlavi. Hranice nastupu dospivani a také jeho pribch a intenzita je velmi individudlni

(Binarova, 2005).

Obdobi puberty miizeme oznacit jako biologicky meznik. S nastupem pohlavniho dozravani se
zacCinaji u dospivajiciho odehravat télesné zmény, které jsou svou novosti a intenzitou zatézi na
psychické prozivéani. Vlastni vzhled je dtlezitou soucasti identity a jeho zmény jsou subjektivné
vnimany. Dospivajici mize byt na své zmény zevnéjSku pysny, anebo se za né dokonce stydi.
V krajnim pfipadé miize zjevna promeéna téla evokovat pocity ohrozeni integrity vlastniho ja,
coz muze vést az ke ztraté sebejistoty. T€lesné a psychické zmény nemusi probihat soucasné.
V pfipadé, Ze je télesné zrani rychlejsi nez psychické, dusevné infantilni jedinci nejsou schopni
takové zmény zvladnout pfijatelnym zplisobem (Vagnerova, 2000). Nastup ¢innosti pohlavnich
hormont zahajuje pfeménu ditéte na dospé€lého, u divek se tomu déje obecné o 2 az 3 roky diive
nez u chlapcti. P. Ri¢an (1990) uvadi, e diivéjsi dospivani chlapci neni tak zatdzujici jako
u predCasného dospivani divek, které se za své zmény stydi a snaZi se je zakryvat. Motorika,
zejména u chlapcti, je zhorSena ristovymi disproporcemi (,,sama ruka, sama noha®), coz
se projevuje nekoordinovanymi pohyby, zhorSenim obratnosti a silovych schopnosti
¢1 motorickym neklidem. Tyto negativni projevy lze tlumit pravidelnou pohybovou aktivitou

(Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Ke ztraté byvalé jistoty a stability piispiva 1 emoc¢ni nevyrovnanost, coZ predstavuje dalsi
specificky znak dospivani, konkrétné puberty. Hormondlni zmény maji za nasledek emocni
kolisavost, vétsi labilitu a tendenci k precitlivélému reagovani i na béZné podnéty. Dospivajici
¢asto svym pocitim nerozumi a jsou jemu samotnému nepiijemné, na coz reaguji intenzivné
a Casto podrazdéné. I kdyz je intenzita vysokd, emocni reakce je kratkodoba a Casto proménliva,
takze lze stézi predvidat, jak se adolescent zachova. Zmény se mohou navenek projevit
az nedostatkem sebeovladani. Na druhou stranu ¢asto dochazi ke zvySeni uzavienosti, kdy se
adolescent snazi své emoce skryt a neprojevovat navenek. Emoc¢ni nevyrovnanost z velké ¢asti

ovliviiuji reakce blizkého okoli dospivajiciho, zejména vychovné styly. Chovani ostatnich lidi
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pfinasi dospivajicimu zpétnou vazbu. Jedna se o informaci, kterd miZze byt Casto negativni
az kritickd, coz muze vést ke zvyseni nejistoty nebo k negativnimu sebehodnoceni. Castym
obrannym mechanismem, ktery dospivajici vyuzivaji, byva tinik do fantazijnich piedstav, které

jim pomohou odpoutat se od reality (Vagnerova, 2000).

Vyse uvedeny vycet riznorodych faktorti vedou do jist¢ miry ke ztraté jistoty a stability,
a ke zménam slozek dosavadni détské identity. Obdobi dospivani je podle E. Eriksona fazi
hledani a rozvoje vlastni identity. Dospivajici piijima nové role a hodnoty, s nimiz se musi
vyrovnat a vytvorit si vlastni postoj. Rozdil je také v tom, ze détska identita byla zavisla na
konkrétni realité¢, dospivajici vSak piekracuje hranici aktudlniho stavu a snazi se o budouci,
hypotetické sebepojeti (Vagnerova, 2000). Zména v utvaieni identity Gizce souvisi s rozvojem

poznavacich procesii.

5.2 Vyvoj kognitivnich procesi

Vyvoj poznavacich procest je vysledkem interakce uceni a zrani. Tehdy, kdyz je dospivajici
z neurofyziologického hlediska dostatecné zraly, je dostate¢né zkuSeny, mize jeho vyvoj
pokracovat. Zmeény v oblasti kognitivniho vyvoje jsou charakteristick¢ zkvalitnénim
smyslového vnimani, pfedstavovani, fantazie, mysleni, inteligence, pozornosti nebo paméti.
Tyto zmény se nadale vyviji a realizuji v pribéhu celého Zivota v souvislosti se socialnim
ucenim (Pugnerova, 2019). Kognitivni vyvoj se spojuje se zmeénou v uvazovani. J. Piaget
nazyva tuto fazi jako stadium formalnich logickych operaci. ,,Dité se mezi jedenactym az
dvanactym a ctrnactym az patndactym rokem vyprostuje z konkrétniho a chape skutecnost jako
mnozZinu moznych transformaci. Tato posledni zakladni decentrace ukoncuje obdobi detstvi
a pripravuje adolescenci. Hlavni charakteristikou adolescence je prave takové vymanéni se
Z konkrétniho a obrat k neredlnému a k budoucnosti. “ Piaget (2001, s. 117). Vyznacuje se to
zejména tim, Ze dospivajici jsou schopni uvazovat hypoteticky, maji vétsi schopnost tsudku
a tvofivosti, jsou schopni polemizovat nad abstraktnimi pojmy, které nemusi realné existovat.
M¢éni se 1 pohled na chépani svéta a podstatu sebe samého v ném. Dospivajici dokazou uvazovat
nad riznymi zpiisoby feSeni problému, které doposud v urcitych situacich nevnimali. Tyto
projevy vSak sebou miizou piinést urcité zdroje nejistoty, at’ uz v socialni ¢i jiné oblasti zivota.
Novy zptsob mysleni ma dalezity vyznam pro vytvareni postoji k celému svétu, a zvlasté
k ostatnim lidem, dospivajici zjistuje, Ze svét nemusi byt takovy, jaky realné je, ale uvazuje
nad tim, jaky by svét mél byt, premysli o budoucnosti. Vytvoii si v mysli jakysi ideal, kterého

se snazi dosahnout. Vzhledem k jeho malym zkuSenostem je jeho jednani Casto impulzivni
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a ukvapené. Proto se v souvislosti s dospivanim casto hovofii o radikalismu, kriti¢nosti a ¢asté

nespokojenosti spojené se zklamanim (Pugnerova, 2019).

Zmény v hodnoceni Casové dimenze se projevi v celkovém pfistupu ke svétu i k sobé samému

a ovlivni také zakladni psychické potieby:

1. Potieba jistoty a bezpeci — objevuje se predvidani budoucnosti, kterou adolescent
vnima jako nejistou nebo nebezpecnou. VSechny budouci moznosti vedou ke ztraté
jistoty, ktera byla v détském véku samoziejmosti. Tento fakt je také spojen s pottebou
rozvijeni nové identity, kterd dospivajicimu poskytne jistotu vlastni pozice ve svéte.

2. Potreba seberealizace — nabyva novych rozméri, kdyz dospivajici zacne uvazovat
o moznostech v budoucnosti, rozSifuje se i vyznam seberealizace z pfitomnosti na
budoucnost. Odkladani néceho neproveditelného v pfitomnosti na budoucnost, miize
byt jednim z obrannych mechanismt. Na druhé strané odkladani do budoucna miize
pfinést nejistotu v tom, Ze v budoucnosti mohou nastat jiné okolnosti a seberealizace
nemusi byt uspokojena.

3. Potieba oteviené budoucnosti — nabyva své hodnoty az u dospivajiciho, ktery pomoci
formalnich logickych operaci spatfuje v budoucnosti rizné moznosti, nadéji a otevieni

perspektivy (Vagnerova, 2000).

Nastup formalnich logickych operaci umoziuje dospivajicimu také novy zptisob moralniho
hodnoceni. Dospivajici dokdzou brat ohled na druhou osobu, vcitit se do ni a vyuZzivat mravni
soudy, skrze n¢ se umi divat i sdm na sebe. Dochézi k tomu, Ze adolescent umi nahlédnout
na svij zivot, své pocity a mySlenky jakoby zvnéjSka a umi je analyzovat a kriticky posoudit.

dospivani (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

V soucasné dob¢ dochazi ke kvalitativnim zménam kognitivnich procesit zejména Castym
pouzivanim modernich technologii. Jedna se o pocitaCe, smartphony, herni konzole, tablety,
televizory atd. Nevhodné vyuZivani informacnich technologii vede ke ztrat€¢ schopnosti
dlouhodobého soustiedéni, k poruchdm pozornosti, a dokonce ke ztraté schopnosti ugit se. Zaci
ziskéavaji informace nej€astéji na internetu, misto toho, aby si prostudovali knihu se SirSimi
souvislostmi. To ma za nasledek povrchnost informaci, které jsou mnohdy neptesné a vedou ke
Spatné interpretaci (Pugnerova, 2019). Problematika modernich technologii se Casto spojuje

se souc¢asnym Zzivotnim stylem lidi, coZ by bylo téma pro samostatnou diplomovou praci.
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5.3 Socialni vyvoj

Soucasné s biologickym, emoc¢nim a kognitivnim vyvojem se déti v puberté potykaji také se
zménami v Oblasti socidlni. Dochéazi ke zménam socidlniho poznavani a k pfijimani novych
socialnich roli spojenych s novymi kompetencemi. Hlavni problém dospivajicich mizeme
oznacit jako ,,socidlni nezakotvenost. Co si pod tim piedstavit? Dospivajici se nachazi
v ,,mezistavu®, kdy se jiz neciti jako dit¢, ale jesté ne jako dospély. Tento problém je vyvolan
zejména reakcemi dospélych z jeho okoli. Dospivajici si klade otazky o tom, jaky je a vytvari

si idealni sebeobraz toho, jaky by chtél byt (Kern, 2006).

Dospivajici se nechce spokojit s podtizenou roli a odmita nadfazenost autorit, jako jsou rodice
nebo ucitelé. K dospélym byva kriticky a dostava se do ¢astych stfetli nazord, ¢imz si v podstaté
ovétuje kvalitu svych schopnosti a hodnot, které zastava. Nekone¢né dohadovani s autoritou
a jeji odmitani je typickym znakem puberty. Dospivajici nema za cil autoritu zlikvidovat, ale
chce se ji vyrovnat (Vagnerova, 2000). Dospivajici se neshoduji v ndzorech se svymi rodici
a hledaji porozuméni mezi svymi vrstevniky, tak dochdzi k postupné emancipaci od rodiny.
Tzv. emancipace od rodiny neznamena zruseni citové vazby, ale uvolfiovani z pout rodiny.
Kazdy dospivajici hleda vlastni zpisob, jak se osamostatnit, aniz by ztratil pozitivni vztah
Kk rodi¢im, coz neni vzdy snadny tkol. Rodina v soucasnosti prochazi mnoha zménami, coz
sebou nese jistd specifika. Matetstvi se Castéji odklada na stfedni dospélost a vék rodich
se zvySuje. Dospivajici starSich rodici mohou nabyvat pocitu odlisnosti od svych vrstevnikd,
mohou se za své rodiCe stydet, nebo vnimaji generacni propast, ktera ma za nésledek to, ze se

dospivajicim nedostdva pochopeni, coz vede jesté k vétsi izolaci od rodici (Pugnerova, 2019).

Dalsim velmi Castym jevem, s kterym se muzeme ve Skole setkat, jsou déti vyrlstajici
V netplnych rodinach. Tyto rodiny maji rliznou podobu, nejéastéji vznikaji rozvodem rodict,
kdy se dité dostava do péce jednoho z nich. Obvykle ve vychoveé chybi otec, coz se dotyka vice
vychovy chlapci nez divek. U chlapct to mize v krajnim piipade€ vést k neurcitosti vlastni
identity projevujici se potizemi s muzskymi autoritami. U divek, které vyrlstaly bez otce, byly
nalezeny rozdily v komunikaci s chlapci, kdy projevovaly vétsi miru asertivity a iniciativy nez

divky z Gplnych rodin (Pugnerova, 2019).

Emancipaci od rodiny dochazi k navazovani novych diferenciovanych vztahti zpravidla
s vrstevniky. Vrstevnicka skupina ptsobi jako opora a ddva dospivajicimu novou jistotu, kterou
ztraci pfi odpoutdvani se od rodiny. Vrstevnici se stavaji neformalnimi autoritami, které maji

vetsi vyznam a ovliviiuji dospivajiciho vice nez dospélé autority. Potieba pratelstvi se stale
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zvysuje, adolescenti vzdjemné sdili pocity, porozuméni a divéru. Z pocatku tohoto obdobi
dochazi k utvareni pratelskych vztahii s osobami stejného pohlavi. Postupné se ovSem ozyva
potfeba intimniho parového pratelstvi, coz vede k hledani prvnich lasek a experimentovani se

sexualitou (Vagnerova, 2000).

5.3.1 Vztah ke Skole

Dalsi vyznamny ¢initel, ktery se v prabéhu dospivani podili na vyvoji dospivajiciho jedince,
je postoj ke skolni vyuce a Skolni praci. Role zédka se vyrazn¢ meéni pii piechodu na druhy
ucivo nezvladaji. Vlivem rozvinutych kognitivnich procest jedinec zacina uvazovat o obsahu
a smyslu vyuky. Vyznam Skoly chape pro svou budoucnost, ale pfesto pro néj aktualni Skolni
prospéch nema velky vyznam, chape jej spise jako prostiedek, jak vyhovét dospélym. Zéaci ve
tiid€ zaujimaji relativni pozici, ktera vyplyva z ur€itych hodnoceni vlastniho vykonu, coz vede
ke stabilizaci individualnich norem neboli vytvofeni osobniho standartu. Osobni standart
muzeme definovat jako: ,,Vysledek Skolni prdace akceptovany rodici a uciteli, jehoz jedinec
dosahuje bez vétsiho usili. ** (Vagnerova, 2000, s. 234). Dospivajici maji tendenci se v Zdkovské

roli pfili§ nenaméhat, pokud to neni nutné.

Postoje Zaka se méni vzhledem k vys$s$i mife kriti¢nosti k pozadavklim a normam dospé€lych
autorit. Star§i zaci uz se ovSem neztotoznuji se vSemi nazory a hodnotami dospélych. Vétsi
smysl pro n€ maji normy ve tfid€, podle kterych je ndmaha pti Skolni praci zbytecnd, a dokonce
socialné degradujici. Rendl (1992) uvadi, ze 50 % zaku 7. tfidy zakladni skoly uvedlo, Ze se
pfipravuji jen tehdy, kdyz oéekavaji zkouseni ¢i test. Casto také hodnotili $kolni latku jako néco
ciziho, nesrozumitelného a zaroven nepfijatelného. Dlivodem, pro¢ byva pro Zaky takové ucivo
neakceptovatelné, je, Ze posiluje osobni nejistotu. Nejistota je tim poslednim, co by Zaci ve
vyuce chtéli najit, takze proti ni aktivuji obranné mechanismy, nejcastéji n¢jaka forma tniku,
napf.: ignorovani. Nejistota pii vykladu nejasného uciva se jesté zvySuje, kdyZ je Zak pouze
pasivnim poslucha¢em, ktery nemiiZze situaci nijak ovlivnit. Tento fakt se na béZznych
zakladnich $kolach vyskytuje ¢asto. Zak poslouché probiranou latku, ktera mu nedava smysl
am¢él by se ji n€jakym zplisobem naucit. Aktivni ucast na vyuce a feSeni problému je bezesporu

snaz$i nez pasivni pfistup, kterym nelze do situace zasahnout (Vagnerova, 2000).

Vyhradni postaveni ulitele se (stejné€ jako u ostatnich autorit) ztraci. Dospivajici pfijima jen to,
¢eho si na uciteli vazi, vétSinou to je dano osobnostnimi vlastnostmi ¢i zptisobem chovani

ucitele, které je Zakovi sympatické. Dospivajici ocenuji ty ucitele, ktefi svou autoritu za kazdou
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cenu nezdiraziuji. Zaci si vazi toho, kdyz je ucitel do jisté miry bere jako sobé rovnocenné.
Takovy ucitel je mize vice pomoci zpétné vazby motivovat ke Skolni praci. DalSim kritériem
pro uznavaného ucitele je jeho stabilita, at’ uz zhlediska dodrZzovani pravidel, tak

1 emocionalniho razu (Vagnerova, 2000).

Motivace a vztah K uceni je ovliviiovan mnoha faktory. Motiva¢nich faktori je cela fada, na
kazdého jedince plisobi néco vice a néco méné. Za jeden z motivacnich faktort mizeme také
povazovat volbu budouciho povolani. Starsi zaci se zaCinaji diferenciovat podle toho, jaké maji
vize o budoucnosti. Tuto rozdilnost by také méli akceptovat ucitelé a pfistupovat k jednotlivym
zaktm odlisné. Motivace je V oblasti ueni velmi vyznamnou ¢innosti. Ve Skole ptisobi nékolik
faktort, jejichZ znalost je pro ucitele nezbytnd, nebot’ ovliviiuji nejen zéky, ale i samotné ucitele
(Pugnerova, 2019). Motivaci povazuji v procesu uceni, obzvlasté pii domaci ptiprave,

za podstatné téma, kterému se blize vénuje predchozi kapitola.
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PRAKTICKA CAST

Nasledujici ¢ast prace vychazi z teoretickych poznatkt, které jsme vymezili jiz v prvni Casti
prace. Praktickd Cast obsahuje predstaveni vyzkumu, jeho pribéh, vysledky a nasledné

doporuceni pro praxi.

6 Cile, hypotézy a ikoly vyzkumu
Cile

Cilem této prace je zmapovat jaké postoje zaujimaji zaci vybranych zakladnich skol k domacim
ukolim a zejména to, jak se tyto postoje 1isi u zaka, ktefi navstévuji bézné zakladni Skoly
au zaka z riznych typt alternativnich zdkladnich Skol. Pomoci kvantitativniho vyzkumu, ktery
vychézi z dotaznikového Setieni mezi zaky a naslednou komparativni analyzou zjistime také
zdroje motivace K plnéni domacich ukold. Obecnym cilem této prace je ptispét do aktualni

problematiky domadcich ukolt, coz zjist'uji naptiklad tyto otazky v dotazniku:

e Jak casto dostavaji zaci domaci tkoly?

e Kolik ¢asu primérné denn¢ zaci stravi nad zpracovanim tkolt?
e Kdy nejcastéji plni domaci tkoly?

e Délaji zaci domaci ukol sami nebo jim nékdo poméha?

e Kontroluji se doméci ukoly pfi vyuce?
Pracovni hypotézy

Hypotéza H1: Zaci z alternativnich Skol maji méné zadanych domacich ukoll nez zaci

Z béznych zékladnich skol.

Hypotéza H2: U zaku alternativnich zakladnich $kol je vyS$si mira vnitfni motivace k plnéni

domaécich ukolid nez u zakt béznych zakladnich skol.

Hypotéza H3: Zaci béznych zédkladnich Skol se citi vice zatizeni domacimi tkoly nez Zaci

alternativnich zakladnich $kol.
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Ukoly vyzkumu
Pro naplnéni vyzkumnych cili jsme stanovili nésledujici ukoly prace:

e Zpracovat teoretické poznatky k tématu a zvolit oblast vyzkumu.

e Stanovit metodiku vyzkumu: cil, hypotézy a ostatni dil¢i ukoly.

e Peclivé vybrat zékladni Skoly, kde domaci ukoly zadavaji a nasledn€ na téchto
Skolach realizovat vyzkum.

e Zpracovat a vyhodnotit ziskané idaje.

e Vypracovat obsah vyzkumné ¢asti prace véetné prezentace vysledki.

e Vyslovit zavéry a doporuceni pro praxi.

7 Metodologie vyzkumu

Metoda vyzkumu byla zvolena kvantitativni. K osloveni respondentti vyzkumu byla pouzita
metoda pisemného dotazovani v podobé tiSténych anonymnich dotaznikti. Dotaznik je jednou
z nejéastéji pouzivanych metod k ziskavani dat. Miazeme jej definovat jako: ,,Zpisob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.* (Chraska, 2007, s. 163). Techniku

sbéru data konkrétni podobu dotazniku popisuje kapitola ¢islo 7.2.

7.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum prob¢hl na ptelomu uUnora a bifezna tohoto roku a byl realizovan metodou
dotaznikového Setfeni. Dotazniky byly uréeny pro Zaky druhého stupné zakladnich skol. Jelikoz
byl dotaznik pomérné rozsahly, vybrala jsem star$i zdky, u kterych jsem piedpokladala,
ze nebudou mit s vyplilovanim dotazniku velké potize. Vyzkumny soubor tedy tvofi zaci 7., 8.
a 9. tfid béZznych zakladnich Skol a stejn€ tak i1 Skol s alternativnim pfistupem. Jedna se
o respondenty obvykle ve véku od 12 do 15 let. Vyzkum se nezamétuje na urcity okres nebo
kraj, ale vybirala jsem Skoly z blizkého okoli, tzn. Kralovehradecky a Pardubicky kraj. Znéni
otazek v dotazniku bylo stejné bez ohledu na vEk, pohlavi i druh §koly, abych mohla nasledné
ziskana data objektivné vyhodnotit. BéZné zékladni Skoly, které se do vyzkumu zapojily, byly
celkem 3 a dotazovano bylo 6 odd&lenych ttid. Skol s alternativnim pfistupem jsem oslovila
vice nez 10, nicméné vyzkumu se zucastnily pouze 3 skoly, kde jsem ziskala data z celkem

9 tfid.

Vyzkumny soubor tedy tvoii Zaci celkem ze 6 zékladnich Skol, coz ve vysledném souctu
predstavuje 15 dotazovanych tfid. Pfi analyze dat z vyplnénych dotaznikii, jsem byla nucena

vyfadit pouze 5 dotaznikil, které nespliiovaly zadana kritéria. Celkovy pocet vyplnénych
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dotaznikd, které tvoii vyzkumny soubor je 228. Zaki z béznych zakladnich §kol je 118 a zaki
z alternativnich skol je 110. Co se tyka pohlavi, poCty jsou také rovnomérné zastoupené, coz
pozitivné prispiva ke spolehlivosti vyzkumu. Chlapci je celkem 109 a divek 119. Soubor
obsahuje 60 divek a 58 chlapci, ktefi navstévuji bézny typ zakladni Skoly a 59 divek a 51

chlapct, kteti se vzdélavaji na alternativni Skole.
Bézné zakladni Skoly

e Zakladni $kola Nadrazni 743 se nachdzi v malém mésté Zamberk v regionu
Orlickoustecko. Skola ma piipravnou t¥idu, prvni i druhy stupen a vétSina roénikd
je zastoupena vice tfidami. Skolu v soucasné dobé navitdvuje celkem 461 Zaka.
V oblasti domécich tkoll zde neni vytvotfen Zadny specidlni systém. O jejich pravidlech
a zplisobu zadavani si rozhoduje kazdy pedagog sam. Ukoly jsou zadavany piimo
v hodinach nebo elektronickou formou. Do vyzkumu se zapojilo 25 zaki ze 7. tiidy (12
divek, 13 chlapcti) a 18 zakt z 9. ttidy (5 divek, 13 chlapct).

e Zékladni Skola Josefa Goc¢éara v Hradci Kralové se nachazi v centru mésta. Jedna se
o Uplnou zakladni Skolu s 1. — 9. ronikem. Jednotlivé ro¢niky zastupuje taktéz vicero
tfid. Jedna se o aktivni a vyhleddvanou $kolu s vice nez 600 Zaky. Ucitelé si sami
rozhoduji, zda budou zadavat doméci ukoly a jak je budou hodnotit. Neni zde vytvoten
zadny systém, na kterém by se ucitelé vzajemné domlouvali. Do vyzkumu se zapojilo

20 zaka ze 7. tridy (11 divek, 9 chlapcti) a 19 zaki z 8. t¥idy (14 divek, 5 chlapct).

e Posledni skolou je Cirkevni zakladni Skola v Hradci Kralové, kter4 byla zaloZena v roce
1996 a zfizena Rimskokatolickym biskupstvim z iniciativy tehdejsiho sidelniho biskupa
Mons. Zakladni Skola Jana Pavla II. je soucasti Biskupského gymnéazia B. Balbina
a Zakladni Skoly a matefské Skoly Jana Pavla II. Hradec Kralové. Jedna se o uplnou
zékladni $kolu s prvnim i druhym stupném, které tvoii celkem 12 tiid. Skolu navitévuje
ptes 260 zakl. Domaci tkoly jsou jako v pfedchozich dvou Skolach, fizeny jednotlivymi
uciteli. Vyzkumu se zucastnilo 15 zaka ze 7. tiidy (9 divek, 6 chlapci) a 21 zakt
z 8. tfidy (9 divek, 12 chlapcii).
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Tabulka 4 - Pocet respondentii z beznych zdkladnich skol

Skola Divky Chlapci Celkem
Z8 Gotarova 25 14 39
ZS§ Cirkevni 18 18 36
Z§ Zamberk 17 26 43
Celkem 60 58 118
Procenta 51 % 49 % 100 %

Skoly s alternativnim p¥istupem

A W np e

o

e Soukroma $kola Mozaika v Rychnové nad Knéznou, byla zalozena roku 1993 aktivnimi
rodi¢i. V kazdé t¥id& je maximaln& patnact zaki. Skola poskytuje vzd&lani pro déti
modernimi metodami, spojené s vnitini motivaci Zakl. Vzdélavani probihd dle
programu Zagit spolu. Skola klade velky daraz na individualni piistup, vstiicny postoj
k ditéti, etickou vychovu a tizkou spolupraci s rodinou, coz se potvrdilo i v oblasti
domacich ukolti. Pro doméci tkoly jsou zde stanovena pravidla, na kterych se domluvili

pedagogoveé s rodici. Jedna se o tyto zasady:

Ukol ucitel zaddva s védomim, Ze dité iikol zvlddne.

Ukol je pro dité, nemusi byt podepsan rodici.

Pokud dité vikolu nerozumi, obrati se na ucitele, uikol neni praci pro rodice.

Cteni a slovicka z ciziho jazyka jsou nutnou soucdsti pripravy na budoucnost po celou dobu
Skolni dochazky.

Dité neni za neplnéni ukolu trestdano, jeho vypracovani je pro néj prinosem.

Rodice tikoly neopravuji, jsou pro dité soucdsti zpétné vazby (ZS Mozaika, n. d.).

Domaci tkoly nejsou vétSinou zadavany vsem zakim, ale pouze tém, kteti o kol projevi
zajem. Pravideln¢ se zadavaji domaci tkoly ze ¢teni a aktivniho mluveni anglickym
jazykem. Plnéni domécich kol je na bazi dobrovolnosti. Do mého vyzkumu se zapojilo
celkem 29 respondentt. 11 zakl ze 7. ttidy (7 divek, 4 chlapci), z 8. tfidy 10 zakt (3 divky,
7 chlapcti) a 6 zaka z 9. tiidy (3 divky a 5 chlapct).

e Zékladni $kola Skolamysl je malou $kolou rodinného a komunitniho typu, ktera
se nachazi ve vychododeském mésté Litomysl. Skola je ,,pobockou” rychnovské

Mozaiky, tudiz zde plati podobna pravidla, ktera jsou vypsana vyse. Zaci se vzdélavaji
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ve vekoveé smiSenych skupinach, nejcasteji v ,,dvojrocnicich®. Vzdélavani na druhém
stupni navazuje na principy programu Zacit spolu, je pfizptisobeno potfebam déti
star§iho §kolniho véku. Domaci tikoly zde maji podobny systém jako v ZS Mozaika,
navic ukoly vyvésuji na webovych strankach skoly. Do vyzkumu se zapojilo celkem 19
respondentt. 6 zakl ze 7. tiidy (4 divky, 2 chlapci), z 8. tfidy mame 7 zaku (3 divky,
4 chlapci) a 6 zaki z 9. tiidy (3 divky, 3 chlapci).

Zékladni Skola Waldorfskd v Pardubicich je od roku 2001 samostatnym pravnim
subjektem, ve kterém se vzdélavaji zaci od prvni do devaté ttidy. Vzdélavani vyuziva
principy waldorfské pedagogiky, jejiz hlavni metodou je obrazné, originalni li¢eni
poznatkt, které tvoii prozitkovy charakter vyucovéani. Podstatou waldorfské
pedagogiky je usilovani o dosazeni souladu mezi intelektudlnim, uméleckym
a moralnim rozvojem zaka. Ucebni plany jsou velmi pestré a snazi se tak zajiStovat
viestranny rozvoj ditéte. Skola udrzuje pravidelnou komunikaci s rodinou, coz plati
I v oblasti domacich tkolt. Domaci tkoly jsou hlavné pro dité, takze neni vyzadovana
kontrola ¢i podpis rodict. Starsi zaci si vétsinou o ukol sami feknou, pokud citi potiebu
si u€ivo upevnit. Kazdy ucitel zadava tkoly dle svého uvazeni, ve vétsiné piipadu se
jedné o kratké ukoly na zopakovéni, ¢i vyhledani informaci. Nékteré rozsdhlejsi ukoly
plni Zaci ve skupinéach. Nékteré ukoly jsou povinné pro vSechny, ale neznamkuji se. Vse
se odviji od individualni domluvy s zaky ¢i rodici. Do vyzkumu se z této $koly zapojilo
celkem 62 zaki. Ze 7. tiidy dotaznik vyplnilo 17 zaka (10 divek, 7 chlapci), z 8. tiidy
25 zak (15 divek, 10 chlapcti) a z 9. tfidy 20 zaka (11 divek, 10 chlapct).

Tabulka 5 - Pocet respondentii z alternativnich zdkladnich skol

Skola Divky Chlapci Celkem
ZS Mozaika 13 16 29
ZS Skolamysl 10 9 19
ZS Waldorf 36 26 62
Celkem 59 51 110
Procenta 54 % 46 % 100 %
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7.2 Technika sbéru dat

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzkum probéhl metodou pisemného dotazovani pomoci
anonymnich dotaznikti. Dotaznik urceny pro tuto praci se skldda celkem ze 12 otazek, kdy
nékteré znich obsahuji fadu podotazek. Prvni cast dotazniku obsahuje uvodni hlavicku
se zakladnimi udaji respondenta — nazev Skoly, tfida a pohlavi. Anonymita respondentl je
zachovana. Dale nésleduji uzaviené otazky s nabidkou odpovédi, které se tykaji spiSe obecnych
informaci o domacich ukolech. Na zakladé predeslych vyzkumu (napt. prof. Manaka) dotaznik
zjistuje frekvenci, mnozstvi DU, &as straveny nad zpracovanim ukoli, denni dobu, kdy ukol
dité plni, kdo mu s nim pomaha atd. Druha ¢ast dotazniku obsahuje skalové otazky, kdy
respondent vyjadiuje miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem. Pro tento dotaznik byla
vyuzita Likertova Skala, kterd je vhodna pro zjistovani postojui respondenti. Tato $kala zjistuje
nejen obsah postoju, ale i jejich pfibliznou silu. Jednotlivé polozky na stupnici jsou od 1 do 5.
Cislo 1 znamen4 Gplné souhlasim; 2 = souhlasim; 3 = nejsem si jist/a, nevim, 4 = nesouhlasim;
5 = viibec nesouhlasim. VSem respondentiim byly podany pfesné instrukce, jak maji dotazniky
vyplnovat. Toto vysvétleni se nachdzi také piimo na dotaznicich, aby nedoslo k chybé a mateni
reliability vyzkumu. Posledni otdzka v dotazniku se tyka doméacich ukold z jednotlivych
predmétl, kde maji respondenti v tabulce zaznamenat predméty ze kterych: a) nejcastéji
dostavaji ukoly; b) nebavi je plnit ukoly; c¢) bavi plnit domdci tkoly. Dotaznik obsahuje také
dobrovolnou otazku, zjist'ujici nazory ¢i dalsi ptipominky respondentt k tématu. Dotaznik je

ptilohou této prace.

Dotazniky byly rozdany ve vybranych zakladnich $kolach pfimo ve vyucovani. Po piedeslé
domluvé s vedenim Skoly bylo umozZnéno vstoupit do hodin a Zakiim dotazniky zadat a byt jim
po celou dobu plnéni k dispozici. Diky této technice byla témétf stoprocentni navratnost.
BohuZel u zakladni Skoly Waldorfské nebyla moZnost se s Zaky setkat osobné, takze byl vyuzit
online dotaznik. Nevyhodou online dotazovani je, ze ndvratnost dotaznikl neni tak vysoka.
Dalsi komplikaci, ktera se pfi vyzkumu objevila, byla neochota n€kterych Skol ke spolupraci.
Neéktere alternativni Skoly, které se spolupraci souhlasily, nebyly vhodnymi adepty pro vyzkum,
nebot’” domaci ukoly vibec svym zakim nezadavaji, takze bychom tato data nemohli

do vyzkumu zatadit.
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7.3 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Sesbirana data, ktera jsme ziskali pomoci dotazniku, jsme dale zpracovali statisticko-
matematickymi operacemi. Otdzky v dotazniku byly peclivé vybrany na zdkladé¢ predem
vytvofenych vyzkumnych hypotéz. Pro analyzu vyslednych dat byly vyuzivany mimo jiné
metody komparace, kdy jsme porovnavali data ziskana od zaka z bé&Znych zakladnich $kol
a data od zaku z alternativnich Skol. Dale jsme v nékterych oblastech porovnali rozdily mezi

jednotlivymi ro¢niky ¢i pohlavim. Vysledky jsou zpracovany do ptehlednych grafa ¢i tabulek.

8 Vysledky vyzkumného Setfeni

Tato kapitola ptinasi vysledky, kterych jsme doséhli pomoci kvantitativniho vyzkumu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, budeme zejména porovnavat data ziskana ze dvou odlisnych typt skol. Dale
budeme celkové vysledky porovnavat s teoretickymi vychodisky v prvni casti prace a se
starSimi vyzkumy, které mapovaly problematiku domécich tkolt. Mezi tyto vyzkumy patii

naptiklad: Maiték (1991), Jursova (2011), Kubatové (2015) nebo Nekulové (2009).

Frekvence domacich ukola

Jak ¢asto dostavas DU?
50,0%
40,0%
40,0%

33,1%
30,5%

30,0% 27,3%

18,6% 17,8%

0,
20,0% 14,5%

10,9%
10,0% 7,2%

0,0%
0,0%
2 nebo vice DU 1 Gkol denné 3-4 tkoly tydné  1-2 tkoly tydné nedostavame DU
denné

W Bezna z8 Alternativni Z$

Graf 1 - Frekvence domacich vikolu
Hned v prvni otazce vyzkumu miZzeme pozorovat vyrazné rozdily mezi $kolami. Ve vSech
zkoumanych béznych zakladnich Skoldch zaci doméci ukoly pravidelné dostavaji. Celkem
33 % zakt potvrdilo, ze dostavaji 2 nebo vice tikold denné. 30,5 % Zzakl dostava 3 az 4 ukoly

tydné a tieti nejCastéjs$i odpoved byla odpoveéd’ b) 1 ukol kazdy den, coz zvolilo témé&f 19 %
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zakl. Z ¢ehoz prumérné vyplyva, ze zaci béznych zakladnich Skol dostdvaji miniméln¢ 1 DU

denné.

Oproti tomu Zaci alternativnich §kol oznadili ve 40 %, ze dostavaji 1-2 tkoly tydn¢ a dokonce
27 % zaki tvrdi, ze nedostavaji tkoly vibec. Zde mize byt lehkd nepfesnost v tom, co se za
DU povazuje. Pfi realizaci vyzkumu nam vzdy vyudujici poskytl kratky rozhovor, diky kterému
jsme zjistili, ze Zaci alternativnich kol zpravidla dostavaji tkoly, kdyZ o né sami projevi zajem.
Dostavaji také doporu¢ené DU, jako tieba opakovani sloviek, pravidelna ¢etba, vyhledavani
informaci atd. Tyto ukoly se vSak ve Skole nekontroluji a jejich plnéni zavisi pouze na zakovi.
Z tohoto faktu vyplyvéa, pro¢ velké procento zakd alternativnich $kol oznaéilo, ze DU
nedostavaji vilbec. Pouze 7 % zaki z alternativnich Skol dostava pravidelné 2 a vice tkola
kazdy den. Mlze se jednat o zaky, ktefi maji z4jem o rozSifovani svych znalosti nad ramec

Skoly nebo o zéky, ktefi si pottebuji latku procvicit a upevnit.

Mnozstvi DU z jednotlivych predméti zjistuje otazka &. 12. Zaci viech kol uvedli,
Ze nejéastji dostavaji DU z ciziho jazyka, ¢eského jazyka a matematiky. Jednd se o hlavni
predméty, které maji nejvyssi hodinovou dotaci v tydnu, takze jsme tyto vysledky mohli

ocCekavat.

r

ZatiZeni Zaki domacimi ukoly

Jaké je podle tebe mnoZstvi DU?

60,0% YT 56,4%
,47
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44,1%
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40,0% 38,2%
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20,0%

10,0% 5,5%

2,5%
|

0,0%
PFilis mnoho Pfimérené PFilis malo

WM Be?nd ZS m Alternativni ZS
Graf 2 - Zatizeni Zakit domacimi vkoly
Z grafu ¢. 1 je ziejmé, Ze zatizeni zakl béznych zékladnich $kol je vysoké, coz nam ale
nepotvrzuji vysledky druhé otazky dotazniku, ktera se blize zabyva mnozstvim DU z hlediska

zatizenosti zakl. Zde je velkym piekvapenim, ze se zaci neciti tolik zatizeni, jak bychom ¢ekali.

47



Nadpolovi¢ni vétSina zakt obou typl Skol povazuje mnoZzstvi doméacich kol za pfiméfené.
Rozdily jsou patrné ve zbylych 2 odpovédich. Zaci z béznych ZS si ve 44 % mysli, ze domacich
kol je piili§ mnoho a Zaci z alternativnich ZS si naopak ve 38 % mysli, ze DU dostéavaji piilis
malo. Tyto vysledky ndm lépe mohou vysvétlit ndzory zaki, které napsali do volného prostoru

Vv dotazniku.

Vybrané nazory Zaki z béznych ZS:

,, Ukoly bychom neméli dostdvat na vikendy, prazdniny a ostatni svatky.

., Nékdy je ukolii v jeden den hodné, nékdy neni zadny. Mélo by to byt rovnomérné. “
., Ukoly by mély byt dobrovolné.

Vybrané nazory Zaku z alternativnich Skol:

,»Mél bych dostavat ukoly castéji, abych se citil chytre.

., Nedostavame moc DU a nékdy je mi to lito, protoze bychom za sebe méli prebirat

zodpovédnost.

, Na nasi skole by se mél zvetsit limit minimalné na 1 ukol tydné, abychom byli vsSichni

pripraveni na vyucovani. “

Cas straveny nad plnénim DU

Kolik ¢asu stravié denné nad DU?

50,0% 49,1%
40,0%
31,4%
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Graf 3 - Cas straveny nad plnénim DU
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Z grafu &. 3 miizeme vidét, Ze zde nejsou vyrazné rozdily mezi $kolami. Zaci nejéastéji plni DU
méné nez pul hodiny denné, konkrétné je to 31 % zakl zbéznych ZS a 49 % zakd
z alternativnich ZS, coz koresponduje s mirou zatizeni zaki. Druhou nejéastéjsi odpovédi viech
zakl je moznost pal hodiny. Vysledky jsou srovnatelné s vysledky vyzkumu J. Jursové z roku
2010, kdy primérny ¢as straveny nad plnénim domaci ptipravy byl 30,5 min. Vice nez 1 hodinu
denn¢ se z celkového poctu zakt (228) ptipravuje pouze 13,6 %, coz je velky rozdil oproti
vyzkumu J. Manaka z roku 1991, ktery zjistil, Ze domaci pfipravé vice nez 1 hodinu denné se
vénovalo az 60 % zakl (Manak, 1992). V porovnani obou typt skol miizeme vidét, Ze primérny

¢as straveny plnénim DU je u 74kt alternativnich $kol o néco kratsi nez u zakt béznych ZS.

Doba, kdy Z4ci nejéastéji pini DU

Kdy nej¢asté&ji pIni§ DU?
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Graf 4 - Doba, kdy Zdci nejcastéji plni DU

Otazkou ,,Kdy nejéast&ji DU pIni3?* jsme ziskali pomémé zajimavé vysledky. Piekvapivych
25,5 % zaki z alternativnich ZS uvedlo, Ze plni DU ve $kole o prestavce. U zaki z béznych ZS
je podil jesté vyssi a to 32 %. Timto jiz samotné spojeni ,,domaci ukoly* ztraci na vyznamu,
nebot’ DU nejsou uréeny k opisovani od svych spoluzékii ve §kole. Je mozné, ze kdyby byly
ukoly dobrovolné, tak by se tomu zamezilo, nicméné nektefi zase tvrdi, Ze 1 pouhym opsanim
se informace ulozi do paméti. Nejméné zaka pIni DU rano, neZ jdou do §koly. Tato odpoved’ je
u obou typi Skol srovnatelnd. Co se tyCe pohlavi, nebyly zjistény velké rozdily v odpovedich.
Prikladame opét vybrané ptispévky zaka k tomuto tématu:

«

,, Domdci vikoly snad vzdycky déldam o prestivce, nebo pri hodiné.

‘

,»Mam takovou zdasadu — nikdy si nebrat praci domii. *
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., Opisuju uikoly od spoluzadkii o prestavce, protoze mi to stejné nic nedd. *

., Délam ukoly ve skole, abych mél vic casu na konicky. *

Samostatnost Zaki p¥i plnéni DU
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Polozka c¢islo 5 zjiStuje, zda Zakim nékdo s plnénim ukoli pomdhd, nebo jestli pracuji
samostatné. Tato otdzka navazuje na predchozi, tykajici se denni doby. Rozdily mezi Skolami
opét nejsou vyrazné. Pouze 1 7ak z alternativni $koly oznaéil, Ze s pInénim DU mu pomaha
uditel. U obou typt $kol dominuje samostatnost pii pInéni DU, tuto odpovéd’ oznaéilo 38 %
74kt z béznych ZS a 36 % zaki z alternativnich ZS. Druhou nejéast&jsi odpovédi u zaki
b&znych ZS je vyuziti pomoci spoluzéki, a to ve 29 %. Zde jsou patrné rozdily mezi pohlavim.
Pomoc spoluzéki vyuziva celkem 22 divek a 12 chlapci. Chlapci ve vétsi mife plni DU

samostatné nez divky. Naopak druhou nejcastéj$i odpoveédi u zakid alternativnich Skol je

Kdo ti nej¢ast&ji pomaha s DU?

26,3% 28,8%
26,4% S0

21,8%
14,6%

6,8%

[

rodice sourozenec spoluzaci ucitel

0,9%
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Graf 5 - Samostatnost Zakii pri plnéni DU

Z 26 % vyuziti pomoci svych rodicu.
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36,4%
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Kontrola DU p¥i vyuce

Kontroluji se DU pfi vyuce?
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Graf 6 - Kontrola DU pii vyuce
Dalsi otdzka ,, Kontroluji se domaci ukoly pri vyuce? “ zjistuje, zda Zaci dostavaji zpétnou vazbu
tim, ze se DU kontroluje p¥imo ve vyuce ucitelem. Celkem 47 % b&znych ZS maji tu zkusenost,
ze ke kontrole vétSinou dochazi. 33 % zaka tvrdi, Ze ke kontrole dochazi obéas. Nikdo ze zaku

nema tu zkusenost, ze by kontrola DU pfi vyuce nikdy neprobihala.

U zéki alternativnich ZS jsou patrné rozdily v ramci jednotlivych $kol. Na jedné strané stoji
vysledky ze ZS Mozaika a ZS Skolamysl, kde maji nastavena podobna pravidla ohlednd DU
ana druhé strané mame vysledky ze ZS Waldorf, kde Z4ci dostavaji tikoly ¢astéji nez ve zbylych
dvou skolach. Kontrola zde probihd vétsinou spole¢né, kdyz maji vSichni Zaci zadany stejny

DU. Podrobné vysledky nam pfinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 6 - Detail odpovédi na otdzku "Kontroluji se DU ve vyuce?"

$KOLA Vidy Véﬁg"“ Obtas | VéSinoune |  Nikdy
ZS Waldorf 9 24 24 5 0
Z8 Mozaika 1 3 5 10 10
Z8 Skolamysl 0 1 10 3 5
Celkem 10 28 39 18 15
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V celkovém soudtu Zaci ve 35 % tvrdi, Ze se DU ve vyuce kontroluji ob¢as, 25,5 % vSech zakl
tvrdi, ze se DU vétsinou kontroluji. Pouze 9 % zakt oznaéilo, Ze se DU kontroluji vzdy a 14 %
iika, ze se DU nekontroluji viibec. Zde vidime rozdil mezi alternativni a b&znou ZS. Tento
vysledek miize zptisobovat to, Ze jsou DU vétsinou dobrovolné nebo individudlni. Dochézi tedy
ke kontrole pouze mezi ucitelem a jednotlivym Zakem, coZ nemusi ostatni Zaci ve vyuce ani

zaznamenat.
Pocity p¥i nevypracovani DU

Jaké mas pocity kdy? nevypracuje$ DU?
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Graf 7 - Pocity p¥i nevypracovini DU

Uvedeny graf zobrazuje vysledky otazky ¢ 9 — ,Jaky mds pocit, kdy? zadany DU
nevypracujes? “ Tato otdzka plynule navazala na 8. otazku, kterd zjiStovala, zda Zaci zadany
tikol vzdy vypracuji. Méli zde na vybér z 5 odpovédi (DU vypracuji: vidy, vétsinou ano, obcas,
vetsinou ne, nikdy). Tato otdzka nezjistila markantni rozdily v porovnani obou typt skol, tudiz
jsme povazovali za zbyte¢né znazornit vysledky pomoci grafu. Nejvétsi podil zakt z obou §kol
odpovédélo, ze zadany DU vét§inou vypracuji. Pouze 16 % viech zaka odpovédélo, ze DU
vypracuji vzdy. Pouze 1 7ik zvolil odpovéd, Ze zadany DU nikdy nevypracuje. S témito
vysledky vyzkum viceméné pocital, a proto v dotazniku nasledovala otazka zjiStujici pocity
74k, kteif DU nevypracuji.

Vysledky 9. otazky se jiz v porovnani skol lisi, jak miZeme vycist z grafu. Nejvyssi podil
74kt b&zné ZS (40 %) zvolilo odpoved’ ,,je mi to jedno“. Tento vysledek potvrzuje kritiku DU
ze strany odbornika Alfie Kohna, ktery svym dlouholetym vyzkumem vyvraci obecné
pfijimané fakty, jako je zlepSeni pracovnich navyku, odpovédnosti ¢i samostatnosti ditéte pti

plnéni DU. Zaci z alternativnich ZS ve 41 % ptipadt zvolili odpovéd ,, citim se provinile*.
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Mize to byt tim, Ze Zaci na téchto typech kol za své tikoly berou vétsi zodpoveédnost a jsou Si
toho védomi. Dokonce, kdyZ si o dany kol sami feknou a nésledné ho nevypracuji, mohou byt
zklamani praveé sami ze sebe.

Nyni pfedstavime vysledky z druhé ¢ésti dotazniku, ktera se blize vénovala postojim zakt
k DU. Otazky byly zvolené tak, abychom mimo jiné zjistili i zdroj motivace k plnéni DU.
Jak jiz bylo vySe zminéno, druha ¢ast dotazniku obsahuje jednotlivé vyroky, u kterych zaci

vyjadiuji miru souhlasu ¢i nesouhlasu pomoci stupnice od 1 do 5 viz tabulka 7.

Tabulka 7 - Skalové hodnoty (ukdzka)

uplné , , , uplné
p , souhlasim nevim nesouhlasim p ,
souhlasim nesouhlasim
1 2 3 4 5

Vyrok €. 10.1 — vysledky

DU mi pomaha zopakovat si latku
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Graf 8 - Vyrok ¢. 10.1
S vyrokem, ze DU pomahaji zopakovat si probranou latku, souhlasi celkem (pfi souétu hodnot
1 a 2) 39 % 74kt béznych skol a 60 % zaku alternativnich Skol. Takto velky rozdil mize byt
zpisoben tim, Ze Zaci z alternativnich Skol si tikoly mohou sami zvolit a jednim z hlavnich
divodi muze byt pravé opakovani jiz probraného uciva. Nesouhlasny postoj (soucet hodnot 4
a 5) vyjadiilo 22 % 74kt béznych ZS a 19 % 74kt alternativnich. Neutralni postoj zaujima 39

% zaki béznych §kol a 21 % zaki alternativnich ZS.
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Vyrok €. 10.2 — vysledky

Pomoci DU si prohlubuji své znalosti

0,
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Graf 9 - I'yrok ¢. 10.2

Dalsi vyrok zkouma, v jaké mife souhlasi Zaci s tim, Ze si pomoci DU prohlubuji své dosavadni
znalosti. Tato otézka zjistuje, zda se pomoci DU nauéi Zaci néco nového, naptiklad i nad ramec
b&zné vyuky. S timto vyrokem souhlasi 35 % zakli béznych ZS a téméf o polovinu vice, tedy
68 % zaku alternativnich ZS. Nesouhlasné se vyjadiilo 37 % zaki b&znych ZS a pouze 16 %
74k alternativnich ZS. Z téchto vysledkd usuzujeme, ze DU zadavané v béznych $kolach jsou
spiSe zaméfeny na opakovani nebo procviceni jiz naucené latky nez na ziskavani novych,

roz§itujicich informaci.
Vyrok ¢. 10.3 — vysledky

DU mé bavi plnit
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Graf 10 - Vyrok ¢. 10.3
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Dalsi otazka, ktera zjiStovala, zda zaky plnéni tkoll bavi, ukazuje nejvétsi miru nesouhlasnych
odpovédi z obou typa skol. Hlavnim cilem otazky bylo zjistit miru vnitini motivace zakt
k plnéni DU. Pouze 3 Z4ci béznych $kol zvolili, Ze s timto vyrokem tplné souhlasi. Uplny
souhlas prekvapivé nevyjadiil nikdo z zakt alternativnich Skol. Vyrazny rozdil vidime
i u uplného nesouhlasu, ktery zvolilo 43 % zakl béznych Skol a necelych 24 % zaka
alternativnich Skol. Celkovy nesouhlas vyjadril vétsi pocet zakl béznych skol, ale jak mtizeme
vidét, plnéni DU bavi opravdu jen mizivy poéet zaktl. Mize to byt zapii¢inéno tim, ze DU jsou
¢asto monotdnni, nezdbavné a chybi jim originalita. Bohuzel na$ vyzkum nezjist'uje, jaké formy
DU Zaci nejéast&ji dostavaji, ale z dostupné literatury vime, Ze uéitelé Gasto vnimaji domaci
tikoly velmi omezené a neuvédomuji si viechny jejich funkce, které mohou DU plnit. Zadavaji
tak nejéastéji tikoly v pisemné podobg, coz vede k tomu, Ze se DU pro déti stavaji nudnymi
povinnostmi. Aby k tomu nedochézelo je tieba ménit formy DU, coz vyzaduje dikladnou
piipravu uéitele. Oviem vymyslet origindlni DU, ktery bude bavit viechny déti je prakticky

nemozné. Dal§im vychodiskem muze byt zaddvani individudlnich DU.

Uz vime, Ze nejéast&jsi predméty, ze kterych zaci dostavaji DU, jsou: cizi jazyk, Gesky jazyk
a matematika, takzvané hlavni pfedméty. Ze kterych predméti zaky bavi ¢i nebavi plnit domaci
tikoly, zjistuje otazka &. 12. Zaci v této otazce méli zvolit 3 predméty, ze kterych je plnéni DU
bavi a naopak 3 predméty, ze kterych je DU plnit nebavi. Vysledky se v rAmci typt $kol piilis

v

nelisi. Zajimavéjsi je porovnat odpovédi v ramci pohlavi.
Piedméty, ze kterych zaky nejvice bavi plnit DU:

e Divky — cizi jazyk, obCanska vychova, ptirodopis;

e Chlapci — zemépis, fyzika, pfirodopis.
Piedméty, ze kterych zaky nebavi plnit DU:

e Divky — matematika, ¢esky jazyk, zemeépis;

e Chlapci — ¢esky jazyk, cizi jazyk, matematika.

Pofadi je uvedeno dle nejcastéjSich odpovédi zaka. Jak mizeme vidét, chlapci uvedli, ze je
nebavi plnit DU z predmétii, ze kterych zaroveii DU dostavaji nejéastdji. Divky nejvice bavi

plnit DU z ciziho jazyka, ob&anské vychovy a piirodopisu.
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Vyrok €. 10.4 — vysledky
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Zéci z béznych ZS povazuji DU za smysluplné ve 31,3 %. Nesouhlasné se vyjadtilo 46,6 %
a neutralni postoj zaujima 22 % zakd. Patrny rozdil je u zakd alternativnich ZS, kde si vétsina
— 59 % uvédomuje smysl DU. S vyrokem nesouhlasi téméf 22 % a neutralni postoj ma 19 %
74k alternativnich ZS. Na zakladé informaci, které o danych Skolach mame, si myslim,
7e diivodem, pro¢ vétsina zéki alternativnich ZS s vyrokem souhlasi, je to, e pokud si Zaci
sami ukol zvoli, tak pravdépodobné védi, k ¢emu jim bude dobry. Dale pokud Zaci vypracuji
dobrovolny DU, tak je to ziejmé proto, Ze jim kol dava smysl. BohuZzel Z4ci na b&znych ZS
mnohdy nemaji na vybér a ukol je pro vSechny stejny a povinny. Nékteti Zaci s nim mohou mit
problém, nemusi jim byt jasné zadani a tim padem pro n¢ kol postrada smysl. Jako podporu

tohoto nazoru ptikladdm p¥imé citace zakt béznych ZS z dotazniku:
., DU jsou ipiné zbytecny, kdyz je nechdpu. *

,, Kdyz nechapu novou latku napr. z matematiky, dostanu vkol, diky kterému se to mam naucit.

21,8%

9,3%

1-dplné
souhlasim

DU povazuji za smysluplné
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22,0% 0
’ 22,0% 16 19
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Graf 11 - Vyrok ¢ 10.4

I3

Ale jak vikol miizu vypracovat, kdyz nevim, jak se to pocita?

,, Vétsinou jsou tezké a nechapu je, proto je nenosim. *
., Nekdy maji smysl, ale vétsinou jsou nudné.*

,»Nemeli by je davat z neceho, co nechapeme a jesté neumime. *

3

‘

¢
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Vyrok ¢. 10.5 — vysledky

DU mi pomahaiji rozvijet pracovni navyky
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Graf 12 - Vyrok ¢ 10.5

S timto vyrokem se souhlasné vyjadril vétsi pocet Zaka alternativnich Skol — celkem 65,5 %.
Z&ki z bdznych ZS souhlasi 42 %, coZ je v porovnani se zbylymi odpovéd’mi nejvyssi podil.
Muizeme tedy konstatovat, Ze stim, z¢ DU pomahaji rozvijet pracovni navyky souhlasi
v celkovém souctu (228 zaki) vice nez polovina vSech zaka (56 %). Vysledky této otazky
koresponduji s vysledky otazky &islo 5, kterd zjistila, Ze nejéastéji Zaci plni DU samostatng, bez
pomoci druhych. Pocet souhlasnych odpovédi u zakt alternativnich Skol mize byt vysoky
zejména diky kladnym odpovédim zaki ze ZS Waldorf. Podle zjisténych informaci zdejsi zaci
dostavaji tkoly velmi pestré, Casto zahrnujici praktickou ¢innost (pleteni, vyrabéni, ...).
Vzhledem k t€émto zkuSenostem, tito zaci zvolili souhlasnou odpoveéd’, coz znac¢né ovlivnilo
celkové vysledky. Navzdory casté kritice se domnivam, ze rozvoj samostatnosti
a zodpovédnosti za svou praci je jeden z opravnénych divodi, proé DU zadavat. Tento
argument, ktery podporuje DU, zmifiuji také ucitelé i rodi¢e ve vyzkumu S. Kubatové
(Kubatova, 2015).
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Vyrok ¢. 10.6 — vysledky

DU délam pro sebe, protoZe jsou pro mé uzite¢né
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Graf 13 - Vyrok ¢. 10.6
Tato otazka méla zjistit, do jaké miry povazuji Zaci domaci tikoly za uzite¢né. Tato otdzka je
vlastné ovéfenim, zda zéci v predchozich otdzkdch odpovidali pravdivé. Jak mlizeme vidét,
s timto vyrokem souhlasi 48 % zak® b&znych ZS a 60 % zaki alternativnich ZS. Podobnou
miru souhlasu vyjadfili Zaci i u pfedchozich vyrokd, takze muzeme konstatovat, ze Zaci
odpovidali pravdivé. V ¢em Zaci vidi uzitek DU miiZzeme zjistit pomoci volnych odpovédi

Vv dotaznicich. Zde je zlomek zdkovskych ptispevki:
DU jsou dobré, protoze si procvicime ucivo.
, Vétsina DU mi pomadha zopakovat si ldtku.

,,Obcas je vvhoda udélat ukol, protoze pak to miiZe byt v pisemce.

«

., Kdyz nové latce moc nerozumim, tak si to procvicim v ukolu a pochopim to. *

‘

,, Nékdy jsou v testu stejny cviceni, jako byly v ikolu. *

Kazdy zék povazuje za uzitetné néco jiného, ale jak miizeme vidét v grafu, za uzitecné je
povazuje nejvyssi podil zaka z obou skol. Celkové je Cetnost jednotlivych odpovédi u obou

Skol velmi podobna.
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Vyrok €. 11.1 — vysledky

DU dé&lam, abych nedostal(a) $patnou znamku
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Graf 14 - Vyrok ¢. 11.1
Postoje zakl k vyroku ,,Domaci tikoly délam proto, abych nedostal(a) Spatnou znamku* jsou
vporovnani b&znych a alternativnich ZS velmi rozdilné. P¥ rozdavani dotazniki
v alternativnich Skoldch bylo respondentiim diirazné vysvétleno, ze pokud na jejich skole

¢

nemaji znamky, maji si na misto ,, Spatnych znamek * dosadit ,, negativni slovni hodnoceni“.

Z grafu miizeme vy¢&ist, Ze téméi 68 % zakd béznych ZS déla tikoly hlavné proto, aby nedostali
$patnou znamku. Z toho vyplyva, Ze na b&znych $kolach jsou DU bud’ klasifikovany, anebo
Z4ci obdrzi $patnou zndmku za to, Ze dany DU nesplni. Myslim, Ze v obou dvou piipadech
dochazi k znaénému naruseni zakovy motivace. Casto se pak stava, ze Zaci vnimaji DU také
jako trest. Nesouhlasné se k tomuto vyroku vyjadiilo 23 % zakt b&Znych ZS, coz mohou
predstavovat Zaci, ktefi naopak nemaji DU hodnoceny zndmkou, anebo nepiikladaji znamce

vysokou vahu. Mohou sem patfit také Zaci, ktefi plni DU za jinym ucelem, neZ je znamka.

Nesouhlasny postoj k tomuto vyroku zaujima téméf 64 % zaku alternativnich skol. Divod je
prosty, domaci tikoly nejsou ve vétsiné piipadii hodnoceny viibec. DU jsou ¢asto dobrovolné

a nekontroluje se jejich spravnost ani splnéni.

K hodnoceni domécich ukolti se v dotazniku vyjadtil velky pocet zéki b&znych ZS. Zde jsou

pro ukézku vybrané pfipominky:
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., Ukoly jsou zbytecny, jen kvidli nim dostdvame Spatné znamky. *

,, Ukoly by mély byt dobrovolné a nemély by se za né davat pétky, pak propaddm z predmétii

kvuli domacim vkolum.

,, Ukoly by se nemély davat za trest!

., At nam ucitelé davaji jen dobrovolny domaci ukoly.
., Spatné znamky z domdcich iikoli mi kazi priimér.

., Ukoly by mély byt dobrovolny a nemély by se dostivat 5. Bud dostanes jednicku, anebo

zadnou znamku.

Vyrok €. 11.2 — vysledky

DU déldm pro dobrou znamku
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Graf 15- Vyrok ¢. 11.2
Uvedeny vyrok zjistuje, zda Zaci plni DU zejména pro ziskani dobré znamky. Cilem této, ale
i predchazejici otazky je, zjistit rozdily v plisobeni vnéj$i motivace, protoze praveé znamky patii

wv

Kk nejcastéjsim vnéj$im motivam.

Vysledky této otdzky jsou obdobné vysledkiim ptedchozi otazky. Souhlasné se vyjadrilo
celkem 64 % zaki béZnych §kol, coZ je 0 4 % méné neZ v piedchozi otdzce. Tento, byt nepatrny
rozdil Ize interpretovat tak, Ze zaky vice motivuje to, aby se vyvarovali Spatné zndmce, nez aby
se snazili o ziskdni dobré znamky. VétSina zak alternativnich skol — 61 % neplni své domaci
ukoly kviili dobré znadmce, souhlasné se vyjadiilo 30 % zakl a 9 % zaujima neutralni postoj.

Z tohoto vysledku vyplyva, Ze znamkovani/slovni hodnoceni pro Zaky alternativnich Skol
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nehraje vyraznou roli. Oproti tomu u z4kt béznych Skol je ziskdni dobré zndmky jednim

z hlavnich motivt k vypracovani doméciho tikolu.

Vyrok €. 11.3 — vysledky

DU déldm pro pochvalu rodicd
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Graf 16 - Vyrok ¢, 11.3

Dalsi otazka méla za tikol zjistit, do jaké miry je motivem pro vypracovani domacich ukold,
pochvala od rodi¢li. Pochvala ¢i naplnéni ocekévani rodict je jednim z dalSich a castych
nastrojii vnéj$i motivace zakd. U této otazky jiz nejsou tak velké procentudlni vykyvy
Vv jednotlivych odpovédich. Vysledky jednotlivych typt skol jsou podobné a zd4 se, Ze typ Skoly

v tomto ohledu neni stéZejni faktor, jako tomu bylo u mnoha ptedeslych otazek.

Zéci béznych ZS s danym vyrokem souhlasi ve 22 %, neutralné se k vyroku stavi 16 % zaka
a nejvyssi zastoupeni — 62 % vyjadtilo svlij nesouhlas. Pochvala rodi¢l motivuje zZaky
alternativnich $kol k pInéni DU v 36 %, coz znamena, Ze se jedna o ¢ast&j§i motiv nez ziskani
dobré znamky, kterou zvolilo 30 % zakd. Neutralni postoj zaujima 18 % zakl a nesouhlas

projevilo 45 % zaka.

Vysoké zastoupeni obou Skol v nesouhlasném postoji mohou ukazovat to, Ze se rodice pftili§
neangazuji v oblasti DU svych déti. Mtzeme vidét, e vys$si procento nesouhlasné odpovédi
se vyskytuje u zakl béznych skol, coz si mizeme také vysvétlit tim, ze se zde tolik nedba na
spolupréci rodiny a $koly. Na druhou stranu mtze byt pti¢inou téchto odpovédi to, Ze jsou Zaci
vice motivovani vnitin¢ a pochvala rodi¢ii pro né nehraje tak dileZzitou roli. Zjistit, jaké jsou

praveé pric¢iny téchto nesouhlasnych odpovédi, by se mohlo stat pfedmétem dal§iho vyzkumu,

zabyvajici se primarné motivaci zaki.
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Vyrok €. 11.4 — vysledky

DU povaiuji za zbyte&né straveny &as
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Graf 17 - Vyrok ¢. 11.4
Dalsi vyrok zjistoval, do jaké miry zaci povazuji plnéni domacich tkold za zbytecné straveny
Cas. Zaci, ktefi s timto vyrokem souhlasili, si jej mohli vysvétlit riznymi zptisoby. Nékomu
napiiklad tkoly nepiinasi zadny uzitek a nékdo by zase &as vyuzity na plnéni DU stravil
efektivnéj$§im zpisobem. Procentudlni rozdily v jednotlivych odpovédich u obou skol nejsou

tak vyrazné jako u nekterych predchozich otazek.

Necelych 50 % zakt béznych zakladnich Skol s vyrokem souhlasi, 17 % se k tomu stavi
nerozhodné a 38 % zakt nesouhlasi s tim, Ze by plnéni DU povaZovali za zbyteéné straveny
gas. Polovina zaka béznych ZS tedy povazuje plnéni DU za zbyteéné straveny &as, coZ nam
potvrzuji vysledky ziskané u otazky €. 10.4 ,, Povazujes domadci vikoly za smysluplné? “ S timto
vyrokem nesouhlasilo 46,6 % zaki a souhlas vyjadiilo 31 % zaki béznych ZS, coz jsou velmi

podobné vysledky.

Zaci z alternativnich §kol povazuji pInéni domacich ukolti za zbyteéné straveny ¢as ve 30 %,
coz je 0 20 % méné, nez je zaki béznych $kol. Ctvrtina zaki zaujiméa neutralni postoj a 44,5 %

zaki s vyrokem nesouhlasi.
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Vyrok €. 11.5 — vysledky

DU vnimam jako trest
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Graf 18 - Vyrok¢. 115

Posledni vyrok mél za cil zjistit, zda z4ci vnimaji domaci ukol jako trest. Ve volnych
odpovédich se &asto vyskytovaly pfipominky, Ze Zaci nékdy dostavaji DU za trest, kdyz
naptiklad pii vyudovani vyrusuji, anebo nejsou na vyuku dostateéné piipraveni. Zaci b&znych
ZS vnimaji doméaci tikoly za trest ve 30,5 %, necelych 20 % z4ki se k tomuto vyroku stavi
neutralné a 50 % zakl s vyrokem nesouhlasi. Podobné postoje zaujimaji i Zaci alternativnich
Z8, ktefi s timto vyrokem souhlasi ve 31 %, neutralné se vyjadtilo 18 % zaki a nesouhlasné 51
% zakt. Mizeme tedy konstatovat, Ze vice nez polovina viech z4kii nevnimaji DU jako trest.
Je mozné, ze se s timto zptisobem zadavani DU ve §kole vitbec nesetkali, nebo si uveédomuji,

7e pro né DU ma uréity smysl.

8.1 Komparace vniti'ni a vnéjsi motivace k plnéni DU

Dilé¢im cilem vyzkumu je zjistit, zda ma rozdilny typ $koly vliv na zdroj motivace k plnéni
domacich ukoli. Ke zjisténi miry vnitini ¢i vnéj$i motivace ndm pomohou otazky z druhé ¢asti
dotazniku. K otdzce motivace se vyjadiuje 1 pracovni hypotéza H2, kterd predpoklada vyssi
miru vnitfni motivace k plnéni DU u 74k z alternativnich $kol nez u zaki z b&znych 3kol.
Abychom si tuto hypotézu ovéfili, analyzujeme blize odpovédi u vybranych otazek. Provedeme
komparaci souhlasnych odpovédi obou Skol u danych vyroki a z téchto odpovédi vypocitame

aritmeticky pramer.
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OtazKky, které zjiSt'uji miru vnitini motivace jsou otazky ¢. 10 (10.1-10.6).
10.1 — Domaci ukoly mi pomahaji zopakovat si probranou latku ve skole.
10.2 — Pomoci domacich tkoli si prohlubuji své znalosti.

10.3 — PInéni domaécich ukolli mé bavi.

10.4 — Doméci tkoly povazuji za smysluplné.

10.5 — PInéni domadcich ukoli mi pomahd rozvijet pracovni navyky (ucim se plnit své

povinnosti).
10.6 — Doméci tkoly délam pro sebe, vim, Ze jsou pro m¢ uzitecné.

Tabulka 8 - Porovnani vnitini motivace

Otazka BéZna ZS Alternativni ZS
Vyrok 10.1 39 % 60 %
Vyrok 10.2 35 % 68 %
Vyrok 10.3 9,3% 9,1%
Vyrok 10.4 31,3% 59 %
Vyrok 10.5 42 % 65,5 %
Vyrok 10.6 48 % 60 %

Primérna odpovéd’ 34,1 % 53,6 %

Tabulka ¢. 8 nam ukazuje procentualni rozdily v souhlasnych odpovédich zaki u vybranych
vyrokd, které sleduji miru vnitini motivace k plnéni DU. Pramérné odpovéd’ zaki b&znych skol
se pohybuje kolem 34 % a u zdka alternativnich Skol je to necelych 54 %. Miizeme vidét,
Ze tento primeér se vyskytuje téméf u vSech otazek. Velky propad u obou kol Ize pozorovat
u vyroku ¢. 10.3, ktery zjistuje, zda zaky plnéni tkold bavi. Z kone¢nych vysledkti mizeme
tedy konstatovat, Ze zaci alternativnich Skol jsou ve vétsi mife (0 téméf 20 %) motivovani
vnitifnimi motivy, nez je tomu u zaka béznych skol.

Otazky, které zjist'uji miru vnéjsi motivace jsou otazky ¢. 11 (11.1-11.3).

11.1 — Doméci tkoly délam proto, abych nedostal(a) Spatnou znamku.

11.2 — Domaci ukoly délam proto, abych dostal(a) dobrou znamku.

11.3 — Doméci tkoly délam proto, Zze me pochvali rodice.
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Tabulka 9 - Porovndni vnéjsi motivace

Otazka BéZna ZS Alternativni ZS
Vyrok 11.1 67,8 % 22,8 %
Vyrok 11.2 63,6 % 30 %
Vyrok 11.3 22 % 36,4 %

Priumérna odpovéd 51 % 29,7 %

Z uvedené tabulky mtizeme vycist, Zze zaci z béznych skol jsou v celkovém porovnani vice
motivovani vné&j$imi motivy, nez zaci z alternativnim Skol. Pouze jeden motiv, a to pochvala
rodicd, je pro zéky alternativnich Skol vice motivujici, nez je tomu u zakd béznych skol, pro

které jsou ocividné vice motivujici znamky nez pochvala rodict.
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9 Diskuse

Empirické ¢ast prace se zabyva vyzkumem, ktery ma za cil zjistit, jaké postoje zaujimaji zaci
2. stupn¢ zakladnich §kol k domacim tkoltim. Chtéli jsme primarn¢ zjistit, zda se tyto postoje
1isi u zaka, ktefi nav§tévuji bézné ZS a u zaki z alternativnich ZS. Dil¢im cilem vyzkumu je
také prispét do aktudlni problematiky domacich ukoli, nebot’ jak jsme zjistili v teoretické ¢asti,
dostupné literatury s aktudlnimi, a hlavné objektivnimi informacemi pf#ili§ k dispozici neni.
Kvantitativni vyzkum probéhl pomoci dotaznikového Setfeni mezi zédky. Dotaznik byl rozdélen
do dvou &asti. Prvni &ast zjistovala obecné informace ohledné DU a druha &ast
se zaméfovala blize na postoje zaki k DU. Ke splnéni cile empirické &asti byly zvoleny

konkrétni hypotézy a tkoly prace.

Hypotéza HI: Zdci z alternativnich skol maji méné zadanych domdcich ukoli nez Zaci

Z béznych zakladnich skol.

Hypotéza H1 byla potvrzena, coz ukazuji vysledky 1. otazky — ,,Jak casto dostavas domaci
ukoly? “ Vysledky interpretuje Graf €. 1, kde miZzeme vidét, ze 67 % zaki alternativnich Skol
potvrzuji to, Ze dostavaji 1-2 ukoly tydné€, nebo nedostavaji tikoly viibec. Tyto odpovédi zvolilo
pouze necelych 18 % zakt béznych skol. Zbylych 82 % zaka béznych §kol se vyslovilo pro
Ze 7aci alternativnich kol dostavaji (pokud vibec dostavaji) méné doméacich tkold nez Zaci

b&znych Z8.

Hypotéza H2: U zZaku alternativnich zakladnich skol je vyssi mira vnitini motivace k plnéni

domdcich ukoli nez u Zakii beéznych zdkladnich skol.

Hypotéza H2 byla potvrzena, protoze miru vnitini motivace prokazalo necelych 54 % zakt
alternativnich ZS, oproti 34 % zaki z béznych ZS, coz piedstavuje rozdil 20 %. Navic miizeme
vidét, Ze mira vnitini motivace pfevladd u vice nez poloviny Zaki alternativnich Skol. Pro
potvrzeni této hypotézy byly porovnany vysledky z otdzek 10.1-10.6, které pomoci riiznych
tvrzeni zjiStuji miru vnitini motivace. Tyto vysledky jsou interpretovany v kapitole 8.1,

konkrétné v tabulce ¢. 8.

Hypotéza H3: Zaci béznych zdkladnich Skol se citi vice zatiZeni domdcimi ukoly nez Zaci

alternativnich zakladnich skol.

Hypotéza H3 byla potvrzena, coz dokazuji vysledky v grafu ¢. 2 — Zatizenost zakti domacimi

tikoly. Celkem 44 % zaki béznych ZS si mysli, ze DU dostavaji pfili§ mnoho, oproti tomu Zaci
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z alternativnich $kol zaujimaji toto stanovisko pouze v 5,5 %. Nicméné vysledky nejsou tak
ziejmé, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Nadpolovi¢ni vétSina zakl obou $kol si totiz
mysli, Ze mnozstvi DU je piiméfené. Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 53 % zaki b&znych ZS
a 56 % zaku alternativnich ZS. Tyto vysledky sice nevyvraci nasi hypotézu, ale jsou milym
prekvapenim, nebot’ jsme neéekali tak vysoké procento zakil, zejména téch z b&znych ZS, které

se neciti byt DU zatiZeni.

Kromé toho, ze vSechny pracovni hypotézy byly potvrzeny, vyzkum zjistil také tadu
ptekvapivych vysledkd. Vybrali jsme ty, které se vazou ke kritice domacich tkolt, jejiz

podstata byla popsana jiz v teoretické Casti prace.

S kritikou domacich tkoli se v posledni dobé setkavame opravdu Casto. Mezi nejcastéjsi
divody kritiky ze stran rodi¢t i zak®, patii ¢as straveny nad plnénim DU. Ve vysledcich
vyzkumu miizeme viak vidét, Ze primérna doba plnéni DU vyznamné nezasahuje do volného
Casu deti. V grafu €. 3 mizeme vidét, Ze zaci obou typt $kol vénuji doméacim tkolim ptiblizné
stejnou dobu, i presto, Ze Zaci b&Znych kol dostavaji o poznani vétsi mnozstvi DU. Miize to
byt tim, Ze Zaci béznych $kol neplni DU svédomité, opisuji je o prestavee od svych spoluzaka,
nebo je dokonce neplni vitbec. Tento fakt vede k zamysleni, zda ma takové mnozstvi DU smysl.

Mnozstvi DU by bylo vhodné zredukovat a volit takové DU, které budou pro zaky téelné.

Kritikové DU také &asto argumentuji tim, ¢ DU déti okradaji o jejich volny &as. V&tsim
problémem vSak miiZe byt to, Ze détem volny €as ubyva. Dnes uZ vétSina déti navstévuje denné
zajmové krouzky, coZ sebou nese celou fadu povinnosti. Divka ze 7. tfidy bézné Skoly
Vv dotazniku uvedla: ,, Se svymi povinnostmi nestiham ukoly deélat.“ DéEti Casto thned po Skole
mifi do zajmovych krouzki ¢i oddilii a domu piichazi pozdé odpoledne, nebo dokonce vecer.
Potom je pochopitelné, Ze 1 pil hodina ur¢end na domaci ukoly je pfili§ dlouhd a zatéZujici,
nebot’ jsou déti (i jejich rodice) po celém dni unaveni. Je opravnéné tedy hledat hlavni problém

v domacich ukolech?

Vyzkum déle blize zjistoval, do jaké miry Zaci vnimaji DU jako trest. V piipadé, Ze Zaci
dostavaji DU za trest, si myslime, Ze je zde kritika opravdu na mist&. Davani DU zakiim za trest
vede k demotivaci a zejména nabouravd Uroven vnitini motivace. JiZ zmifovany kritik
domacich ukola Tata Partak argumentuje tim, ze davani DU za trest je dokonce protipravni!
Tento otec se vyjadiuje k DU, které Zaci dostavaji za trest za poruseni $kolniho fadu. Tento akt
neni v souladu se $kolnim fadem ani Skolskym zdkonem, tudiz je protipravni. Poruseni Skolniho

fadu fesi vyhlaska €. 48/2005, § 17 — Vychovna opatieni, kde se piSe: ,, PFi poruseni povinnosti
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stanovenych skolnim radem lze podle zavaznosti tohoto poruseni Zakovi ulozZit: napomenuti

tridniho ucitele, dutku tridniho ucitele, duitku reditele skoly. “ (vyhlaska ¢. 48/2005 Sh.).

Z této vyhlasky je ziejmé, jaka opatieni mohou byt zakovi ulozena za poruseni Skolniho fadu.
Domaci tikoly zde zadné ustanoveni opravdu nemaji. Téata Part’dk toto téma komentuje na svém
profilu na socidlni siti Facebook: ,,Chdpu, ze ucitelé chtéji zajistit dodrzovani néjakych
zdkladnich pravidel (ponechme ted’ stranou, Ze ta pravidla jsou stanovena jednostranné, aniz
by s nimi vsichni ucastnici souhlasili, a presto jsou nuceni je dodrzovat). Jak ale pedagog uci
deti dodrzovat pravidla, a jak je vede Kuplatinovani svych prav (coz je mimochodem dle
ramcového vzdélavaciho programu jednim z cilii zakladniho vzdélavani), kdyz pri tom jina
pravidla z téhoz radu sam nedodrzuje? Jaky tim dostavaji déti priklad, a jakou zpravu pri tom
dostavaji o pravu a moci? Jsou si vSichni v dodrzovani psanych pravidel rovni?“ (Facebook

Tata Part’dk, 2019).

Tata Partdk neni jediny, kdo zadavani DU za trest kritizuje. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze
tretina vSech zadkt vnima domaéci tkoly jako trest, coz je pomérné velky pocet, ale na druhé
stran& stoji 50 % vsech zakd, kteii takto DU nevnimaji. Mizeme tedy &asto pozorovat, Ze

mnohem vétsi kritika prameni od rodict nez od samotnych déti.

9.1 Doporuceni pro teorii a praxi

Vzhledem k §ifi dané problematiky by vyzkumné ¢asti mohla predchazet obsahlejsi teoreticka
zékladna, ktera by piiblizila také postoje uciteld k DU, piipravu uditele na vyucovani,
metodiku, kterou vyuziva k vymysleni a zadavani DU apod. Stejné tak i samotny vyzkum lze
na zakladé ziskanych dat a dosazenych vysledki rozsitit. Vyzkumny soubor by se mohl skladat
kterych se problematika domacich ukoli tyka. Dale by vyzkum mohl zjistit, zda maji DU vliv
na studijni vysledky zak a tyto vysledky porovnat v rdmci jednotlivych skol.

Co se ty¢e samotné praxe, bylo by uréité piinosné, kdyby se b&zné ZS inspirovaly témi
alternativnimi. Na zakladé informaci, které jsme pomoci vyzkumu zjistili, mizeme konstatovat,
Ze zéci alternativnich 8kol nejsou DU tolik zatéZovani a zaujimaji k nim pozitivn&jsi postoj nez
7aci béznych ZS. Navrhujeme proto nasledujici body, které by mohly vést ke zlepseni soucasné

situace, zejména tedy na b&znych ZS.

e Mc¢lo by dojit ke zlepseni komunikace rodiny a Skoly. Rodice a ucitelé by se m¢li
vzdjemné domluvit na uréitych pravidlech, ohledné mnozstvi DU, zptisobu zadavani,
kontroly atd. Rodi¢e by méli dostat prostor pro vyjadieni a méli by s uciteli dojit ke
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konsensu. Protoze povinnost plnéni DU neni nijak zakotvena v zakong, coz byva Gastym
argumentem pii kritice ze stran rodicli, méla by si kazda jednotliva skola takovy ,,zakon*
vytvorit na zakladé domluvy se vSemi aktéry, kterych se problematika tyka, tzn. Zaci,
rodice a ucitelé.

Samotni Zaci by méli také dostat prostor pro navrhnuti feseni problematiky DU, coZ lze
zjistit naptiklad jednoduchou tfidni diskusi ¢i dotazniky.

Ucitelim by méla byt poskytnuta pozitivni motivace pro jejich praci. S problematikou
domaécich tkold by méli byt budouci ucitelé seznamovani jiz pii studiu na vysokych
skolach, aby nasledné do profese vstupovali pfipraveni na feeni moznych uskali s DU.
Dale by mély byt ucitelim poskytovany rizné projekty ¢i kurzy, které by piinasely
rizné navrhy pro zadavani originalnich a smysluplnych DU a celkové
by rozsitovaly povédomi o vyznamech doméacich ukolt. Ucitelé by nemély vnimat cile
DU omezeng, ale méli by pouzivat riizné formy a metody, které u¢ini DU zajimavymi
a presto piinosnymi.

Ucitelé by v ramci Skoly, na které pisobi, méli zlepS$it vzajemnou komunikaci a zavést
piehledny systém. Nebot' nyni v praxi &asto dochazi k tomu, Ze jsou Zaci zatézovani DU
nerovnomémé. Doporuéujeme také, aby Zaci nedostavali velké mnozstvi DU na vikend

¢i prazdniny.
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SOUHRN

Cilem této prace bylo seznamit ¢tenare s aktudlni problematikou tykajici se domécich ukolil
74k na druhém stupni ZS. Teoreticka ¢ast prace seznamuje se zakladnimi pojmy, které se
k danému tématu poji. Nasledné jsou tyto teoretické poznatky aplikovany v empirické casti
préce, kterd ma za cil zmapovat postoje zakt k domacim ukolim. Do vyzkumu se zapojily dvé
skupiny respondenti — Zaci druhého stupné b&znych ZS a Zaci druhého stupné alternativnich
7S, celkem bylo osloveno S$est riznych zakladnich $kol v oblasti Pardubického

a Kralovéhradeckého kraje.

Data, ktera jsme ziskali pomoci dotaznikového Setfeni mezi zaky, jsme déle vyhodnotili pomoci
komparativni metody. Z vyzkumu jsou patrné rozdily v postojich zékii b&znych ZS a zaki
alternativnich ZS hned v mnoha ohledech. Zjistili jsme, Ze mnoZstvi ukolti zaddvanych
domacich ukolti je u 7akd b&znych kol mnohem vy$si nez u 7akd alternativnich ZS.
Piekvapivym zjisténim bylo, Ze nadpolovic¢ni vétSina zak z obou typl Skol se neciti byt
domacimi ukoly zatizeni a jejich mnozZstvi povazuji za pfimétené. Déle jsme zjistili, Ze Zaci
alternativnich ZS jsou vice motivovani vnitfnimi pohnutkami, kdezto u zékii béznych ZS
prevlada vnéjsi motivace, zejména v podobé znamkovani. V celkovém srovnani mizeme tvrdit,
7e 74ci alternativnich $kol maji pozitivngj§i piistup k DU a maji s nimi vyrazné odlisné
zkuSenosti nez zaci béznych ZS. DU na alternativnich $kolach jsou zadavany individualng
s ohledem na potieby Zéka, DU jsou asové méné naroéné a nejsou piedmétem hodnoceni zaka.
V zévérech vyzkumu jsme vyslovili mozna doporuceni, kterymi by se mohly inspirovat bézné
ZS. Protoze kritika DU se nadale stupiiuje, povazujeme za dileZité soudasny stav zménit.
Utitelé by méli byt seznamovani s inovativnimi pfistupy k zadavani smysluplnych DU. Tato
metodika by méla byt soucasti piipravy budouciho ucitele. Na jednotlivych zakladnich Skolach
by mél byt zaveden uréity systém DU, ktery by vychazel ze vzijemné dohody mezi uéiteli,
rodic¢i a zaky. S tim se poji také dlraz na zlepseni komunikace mezi témito subjekty, podilejici

se na vychovné vzdélavacim procesu.

Tato prace si kladla za cil informovat o aktudlnim déni v oblasti domacich ukold. Vyzkum

pfindsi objektivni vysledky, které by mohly inspirovat ke zméné stavajici situace.
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Priloha A: Dotaznik

Mili Zaci,

moc Vas prosim o vyplnéni dotazniku k me diplomové praci o domacich ukolech. Dotaznik je
anonymni. VZdy vyberte jen jednu z nabizenych moznosti.
Dékuji za spolupraci

Bc. Aneta Motyckova

NAZEV SKOLY: .. .o

Pohlavi: a)divka b) chlapec

1. Jak casto dostavas domaci tikoly?

a) Kazdy den — 2 nebo vice tkolt
b) Kazdy den — 1 tkol

c) 3-4 tkoly tydné

d) 1-2 tkoly tydné

e) Nedostavame ukoly
2. Mnozstvi domacich tikoli je podle tebe:
a) Pfilis mnoho
b) Priméfené
c) Piilis malo
3. Kolik ¢asu denné stravi$ nad zpracovanim ukola?

a) Vice nez 1 hodinu
b) 1 hodinu

C) Asi pil hodiny

d) Méné¢ nez pil hodiny

4. Kdy nejcéastéji domaci ukoly pIniS? (vyzna¢ kiizkem)

Kdy?z ptijdu ze $koly Vecer Réno,vrlie? jdudo | ve skole o prestavee
Skoly




5. Kdo ti s ukoly nejéastéji pomaha?

Rodice

Sourozenec

Spoluzéci

Ucitel

Nikdo — délam
je sdm/sama

6. Rozumi$ zadani, jak mas dany ukol vypracovat?

Vzdy Vétsinou ano Obcas Vétsinou ne Nikdy
7. Kontroluji se domaci ukoly pfi vyuce?

Vzdy Vétsinou ano Obcas Vétsinou ne Nikdy
8. Vypracujes§ kazdy domaci ukol, ktery mas zadany?

Vzdy Vétsinou ano Obcas Vétsinou ne Nikdy

9. Jaky mas pocit, kdyZ domaci ukol nevypracujes a neodevzdas?

a) citim se provinile

b) citim se trapné

C) je mi to jedno

d) pocit vitézstvi (udé€lal jsem to naschval)

€) JINY POCIt (NAPIS JAKY ). o .vitit it



Nyni se dotaznik bude vénovat bliz§imu postoji k domacim ukolim. Na jednotlivé vyroky

odpovézte pravdivé pomoci Skalové stupnice od 1 do 5. Zakrouzkujte vzdy jedno Cislo.

Uplne’ souhlasim nevim nesouhlasim Uplné ,
souhlasim nesouhlasim
1 2 3 4 5

10. Jaky smysl pro tebe domaci iukoly maji?
10.1 Doméci tkoly mi pomahaji zopakovat si probranou latku ve skole.

1 2 3 4 5

10.2 Pomoci domécich tkoli si prohlubuji své znalosti.

1 2 3 4 5

10.3 Domaci tkoly mé bavi plnit.
1 2 3 4 5

10.4 Domaci ukoly povazuji za smysluplné.

1 2 3 4 5

10.5 PInéni doméacich ukoli mi pomaha rozvijet pracovni ndvyky. (U¢im se plnit své

povinnosti)

10.6 Délam ukoly pro sebe, vim, Ze jsou pro me uzitecné.
1 2 3 4 5

11. Co té motivuje k pInéni domacich tikolii?
11.1 Domaci tkoly délam proto, abych nedostal(a) Spatnou znamku.

1 2 3 4 5



11.2 Domaci tkoly délam proto, abych dostala(a) dobrou znamku.

1 2 3 4

11.3 Doméci tkoly délam proto, ze me pochvali rodice.

11.4 PInéni domadcich ukolt povazuji za zbytecné straveny cas.

1 2 3 4

11.5 Doméci tkol vnimém jako trest.

12. Domaci ukoly v jednotlivych predmétech.

V 1. sloupecku zakfizkuj 3 nejéast&jsi predméty, ze kterych dostavas DU.

Ve 2. sloupecku zakiizkuj 3 predméty, ze kterych nerad pises DU.

Ve 3. sloupecku zaktizkuj 3 predméty, ze kterych té€ bavi psat tkoly.

1. nejcastéjsi | 2. nebavi mé | 3. bavi mé

Piedmét i , ,
DU pInéni DU plnéni DU

Cesky jazyk

Matematika

Cizi jazyk
(A5NJ.R}Fi,..)

Obcanska vychova

Fyzika

Zemepis

Ptrirodopis

Chemie

Jiny:




