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Anotace:

Bakalafska prace se zabyvala logopedickou prevenci v matetfskych Skolach. Okruh
zkoumani se z0zil na okoli mésta Harrachova. Cilem bylo charakterizovat moznosti, metody
a formy préce, které jsou k rozvoji komunikacnich kompetenci pouzivani nejcastéji. Prace
méla zjistit, jakd je spoluprace rodicli a mateiské Skoly pii logopedické prevenci a
intervenci.

Prace byla rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast obsahovala zakladni
pojmy souvisejici se specialni pedagogikou a logopedii, komunika¢nimi schopnostmi a také
logopedickou prevenci. V praktické casti jsou ptfedlozeny vysledky vyzkumu. Ten byl
proveden pomoci dotaznikového Setieni pro pedagogy mateiskych skol a formou rozhovoru
pro rodice.

Z vysledki vyplyva, ze logopedicka prevence ma své misto pfi aktivitach v matetskych
Skolach. Je tieba ale zlepSit komunikaci s rodici pii realizovani logopedické péce.

Zavére€na zjisténi pak byla podpofena konkrétnimi navrhy opatfeni pii logopedické

prevenci.

Kli¢ova slova: logopedicka prevence, mateiska Skola, specidlni pedagogika, fec,

komunikace, poruchy feci, opozdény vyvoj feci, dyslalie, koktavost



Summary

Bachelor thesis dealt with the logopaedic prevention in kindergartens. Circle of examination
is narrowed down to the vicinity of the town of Harrachov. The aim was to characterize the
options, methods and forms of work that are to the development of communication skills
use most often. The work should find out what is the cooperation of parents and nursery
school in speech therapy prevention and intervention. The work was divided into theoretical
and practical part. The theoretical part included basic concepts related to special pedagogy
and logopedii, communication capabilities and also logopaedic prevention. In the practical
part are presented the results of the research. This was conducted using a questionnaire
survey for teachers of kindergartens and in the form of an interview for parents. The results
show that the logopedic prevention has its place in the activities in kindergartens. But need
to improve communication with parents in the implementation of speech therapy. Final
findings were then backed up by concrete proposals for measures in speech therapy the

prevention.

Keywords: logopedic prevention, kindergarten, special education, speech, communication,

speech disorders, delayed speech development, dyslalia, stuttering
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Uvod

" To, ¢im se Clovek 1isi od zvitat, jest rozum a fe¢. To prvé ma pro svou vlastni potiebu,
to druhé pro blizni, proto ma o oboje stejné peCovati, aby m¢l jak mysl, tak z mysli
pochézejici hnuti udd, tedy 1 jazyk co nejvyboutenéjsi." (Informatorium Skoly matefské in

Kutalkova 2009, s.11)

vvvvvv

bytosti. Pred ditétem je doba rozdélend do nékolika stadii, ktera by, v idedlnim pfipadeé,
méla na sebe navazovat. Problém pak nastavd, kdyz dojde na podkladé néjaké pticiny
k odchylce, nebo pteskoceni nekterého ze stadii vyvoje feci. Témi odchylkami mohou byt
anomalie jak organické, mechanické, nebo chemické v dobé pre-, peri- nebo post- natalni.
ovlivilovat jednotlivé kroky ve vyvoji feci svého ditéte. Spravny mluvni vzor mé podstatny

vliv na feCovy 1 rozvoj 1 rozvoj slovni zasoby jako takové.

Jeden z ptednich logopedl Viktor Lechta (Lechta 1985 in Klenkova 2000, s.11) piesné
uvadi, ze vyvoj feCi probihd ve staddiich, mezi nimiz jsou jen nevyrazné hranice.
U jednotlivych déti nemlizeme ocekévat urcité stadium vyvoje feci presné v to obdobi, které
je uvadéno v literatufe. U zdravého primérného ditéte nastupuji jednotliva stadia s urcitou

¢asovou variabilitou.

Tato bakalafsk4 prace si klade za kol ptedlozit vyvoj feci, ptehled vyvojovych stadii
feC1 v souvislosti se Skolni pfipravenosti (zralosti) a soubéZznou i naslednou logopedickou

prevenci a intervenci.



1 Vznik recCi

Re¢, vrozenou lidskou vlastnost, miizeme charakterizovat jako systém, pomoci kterého
lze pteddvat informace pomoci jazyka. Jazykem pak rozumime neustile se rozvijejici jev
dané spolecnosti, ktery patii urcité etnické jednotce.

U Klenkové (2006, s. 27) najdeme podobnou definici fe¢i. Re¢ je specificky lidskou
schopnosti. Jedna se o védomé uzivani jazyka jako slozité¢ho systému znaki a symboll ve
vSech jeho formach. Slouzi ¢lovéku ke sdélovani pocitli, pfani, myslenek. Tato schopnost
neni Clovéku vrozena, na svét si vSak piinaSime urCité dispozice, které se rozviji az pii
verbalnim styku s mluvicim okolim.

Dale Klenkova (2006, s. 27) popisuje, ze fe€ neni pouze zalezitosti mluvnich organti —
zevni feé, ale predeviim mozku a jeho hemisfér — vnitini fed. Uzce souvisi s kognitivnimi

procesy a mySlenim.
2 Vyvoj re€i

Jedlicka in Skodova, Jedlicka (2003, s. 89) d&li vyvoj fe¢i na fylogeneticky

a ontogeneticky.

2.1 Fylogeneticky vyvoj reci

Fylogeneticky vyvoj mél dvé dilezité stadia.

Prvnim dualezitym momentem bylo obdobi, kdy predem clovéka — lidoop — opustil
koruny stromii a za¢al se pohybovat a hledat potravu na zemi. Casové se jedna o obdobi
tretihor — asi 18 miliond let zpét. Pohyb po zemi znamend ve vyvoji postupné napiimovani,
zmenSovani obli¢ejové ¢asti lebky, zdokonalovani motoriky pfednich koncetin, urenych ne
jiz k lokomoci, ale k ucelné Cinnosti predevsim pii hledani potravy. Druhé diilezité obdobi
ve vyvoji nastava asi pred 2 miliony lety, kdy nas praptfedek za¢ind pouzivat prvni néstroj —
jako pomticku k snadnéjSimu hledani potravy, ale 1 jako zbranl. Nutnost komunikace je dale

potencovéna v obdobi, kdy se ¢lovék sdruzuje do tlupy a nepteziva jiz individudlné. Tato



socializace spada do obdobi asi prfed 800 tisici lety anutné znamena potiebu

interpersonalniho sdélovani.

Jiné zpracovani fylogenetického vyvoje lidské feci najdeme u Kutalkové (2009, s. 35).
Ta dé€li vyvoj dorozumivani béhem vyvoje druhu do nékolika fazi.

Jako prvni vznikly zfejmé zvuky, vytvarené hlasem, jimiz tvor vyjadiuje své pocity jako
bolest, radost aj. (slozka projevova). Dalsi etapou ve vyvoji dorozumivani byly zvuky, které
se vytvafely uz ucelové, se snahou pusobit na jiné — varovné signaly, svolavani apod.
(slozka vybavovaci). Nejvyssi a pro ¢lovéka charakteristicka etapa vyvoje dorozumivani,
tedy vydavani zvukl za Gcelem sdélovani myslenek a také schopnost vnimat a pochopit to,

co sd¢€luji pomoci zvuk jini (sloZka dorozumivaci)

2.2 Ontogeneticky vyvoj reci

Ontogeneticky vyvoj fe¢i — tedy vyvoj jedince - podle Jedlicky In Skodova (2003, s. 90)
za¢ind obdobim oznaCovanym jako obdobi novorozeneckého kiiku. Zahrnuje prvni fe€ovy
zvukovou podobu détské fecové produkce. Novorozenecky kiik je povazovan za projev
reakce na zménu prostiedi. Melodicka variace kiiku neni bohatd, ale pomérné brzy nabird
formantovou strukturu. Kolem 8.-10. tydne za¢ina obdobi broukani, které postupné prechazi
do obdobi Zvatlani. V této fazi feCového vyvoje jsou produkované zvuky vysledkem ,hry
s mluvidly. Vyviji se akusticko fonacni reflex. V této dob& nabird zvukovy projev ditéte
bohatou melodi¢nost. Obdobi rozuméni zac¢ind mezi 8. a 9. mésicem atyka se nejprve
suprasegmentalni slozky fec¢i. Tim myslime modula¢ni prostiedky souvislé feci. Dit¢ obsah
teCi diferencuje podle melodie, piizvuku, zabarveni v hlase mluviciho a tyto prvky pak
prechazeji i do jeho projevu. Pocatek obdobi napodobovani je nékdy situovan jiz do 9.
mésice ale v této dob¢ jde o napodobovani zvukli. Ve spojeni s obsahovym vyznamem se
prvni slova objevuji kolem 12. mésice. Ptiblizn¢ ve dvou letech dité¢ spojuje slova do vét
a za¢ind stadium spontanni produkce ve vétach. S piihlédnutim k forméalni strance ve vyvoji

fec1 hranice ukonceni vyvoje je obvykle mezi 5.-6. rokem véku ditéte.
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Nezbytné podminky ke spravnému vyvoji feci jsou (Jedli¢ka In Skodova 2003, s. 90):

neposkozena centrdlni nervova soustava
normalni intelekt

normalni sluch

vrozend mira nadani pro jazyk

adekvatni socidlni prostiedi (otazka stimulace k teci)

3 Stadia vyvoje reci

Vyvoj fe¢i mizeme rovnéz rozdélit na dve stadia.

Prvnim je pripravné stadium (ptedieCové obdobi) a druhé stadium je stadium viastniho

vyvoj reci.

1. Pripravné stadium

Toto obdobi probihd v prvnim roce zivota. Je slozeno z né€kolika podobdobi. V tomto
stadium je hlasovy reflex — kiik prvnim projevem novorozence. Od druhého az
ttettho tydne mlzeme pozorovat vrozeny vyrazovy projev — usmeév. Tento projev
souvisi s neverbalnimi formami komunikace. Mezi 2. a 3. mésicem véku se kiik méni
na tzv. broukani. Na toto obdobi navazuje obdobi pudového zvatlani. Jedna se o hru
s mluvidly. V druhé poloving prvniho roku zivota (v 6. - 8. mésici) za¢ind obdobi
napodobujiciho Zvatlani. Zde se uz zapojuje védoma zrakova i sluchova kontrola.
Dité¢ si zacina vSimat pohybu mluvidel nejblizSich osob. Nejcastéji napodobuje
melodii a rytmus feci. Kolem 10. - 12. mésice u ditéte nastupuje stadium ,,rozuméni*
feci. Dité sice jesté nechape obsah slysenych slov, ale spoji si slySené se sledovanym
predmétem nebo osobou. Koncem prvniho roku Zivota primérné zdravé dité proslo
ptipravnymi fdzemi a je schopno reagovat na jednoduché ptikazy a zakazy, které jsou
v komunika¢ni situaci zdlraznény. Zde jsou patrné prvni ndznaky zadmérného
vychovného plisobeni pomoci fe€i, coz je z pedagogicko-psychologického hlediska

pro dalsi vyvoj ditéte nesmirn€ vyznamné. (Klenkova 2000, s. 11-12)
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2. Stadium vlastniho vyvoje reci
Prvnim skute¢nym verbalnim projevem jsou tzv. jednoslovné véty, které se zaCinaji
objevovat kolem 1. roku Zivota ditéte. Vyznamové tyto véty vyjadiuji emoce jako
potieby, pfani, city, prosby. Obdobi se proto oznacuje jako emociondlné volnim.
V obdobi mezi 1,5 — 2 roky dit¢ napodobuje dospélé a také si samo opakuje slova.
Mluveni je pro néj jako Cinnost. Zde hovoiime o egocentrickém stadiu vyvoje feci.
Stadium rozvoje komunikacni fe€i nastavd mezi 2. — 3. rokem. Pomoci feci se uci
dosahovat drobné cile, snazi se vice komunikovat s dospélymi.
Nasleduje stadium logickych pojmii zhruba kolem 3. roku. Slova jsou jiz spojovéana
s uritym obsahem sd¢leni. Jednd se o pro dit¢ naroéné ma myslenkové operace.
Mohou se pravé v tomto obdobi objevovat vyvojové obtize v feCi. Je proto dulezity

vhodny pfistup rodi¢t. (Klenkova 2000, s. 12—13)

4 Jazykové roviny

Urovné fedového vyvoje popisuje také Viktor Lechta (Lechta 1995 In Lechta 2002,
s. 35) zpohledu jednotlivych jazykovych rovin — foneticko-fonologické, gramatické,

lexikalni, sémantické a pragmatické.

» Morfologicko — syntakticka rovina
Tuto gramatickou rovinu feci lze zkoumat az kolem 1. roku, kdy zacina vlastni vyvoj
teCi. Prvni slova, kterd dit¢ zacne pouzivat plni funkci vét. Slova vznikaji
opakovanim slabik. Prvni slova jsou neohebna, nesklofiuji se ani necasuji. Projevy
pomoci izolovanych vét trvaji zhruba do jednoho a ptl az dvou let. Potom jiz prostou
sumaci dvou jednoslovnych vét vznikaji dvojslovné véty. Mezi 2. a 3. rokem dité
zaCind sklonovat, po 3. roce pouziva jednotné 1 mnozné cislo. Pro slovosled je
typické, ze slovo, které mé pro dit€¢ emocionalné kliCovy vyznam, klade ve vété na
prvni misto. Mezi 3. a 4. rokem Zivota jiZ tvoii souvéti. Pravidla syntaxe se dité uci
samo pomoci transferu. (Sovdk In Klenkova 2006, s. 38). Gramatické formy, které

slySi v urcité situaci, pouzije analogicky i v jinych situacich.
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» Lexikalne -sémanticka rovina (také lexikalni)

Asi kolem 10.mésice miZeme u ditéte pozorovat zaCatky rozvoje pasivni slovni
zasoby. Kolem 1. roku zacina postupné pouzivat i svoje prvni slova. Drvota In
Klenkova (2000, s. 14) uvadi, ze prvni slova chape dité vSeobecné, napt. haf-haf je
vSe co je chlupaté a ma Ctyfi nohy. To je hypergeneralizace. Kdyz uz umi dité vice
slov, pozorujeme opacnou tendenci — hyperdiferenciaci. Dité poklada slova za nazvy
jen jeding, ur€ité osoby nebo véci.

Ve vyvoji feci ditéte rozliSujeme prvni a druhy vék otazek. V obdobi kolem 1,5 roku
je to vek otazek ,,Co je to?*, ptipadné ,,Kdo je to?*. V obdobi kolem 3,5 roku je to
vek otazek ,,Proc?, piipadné ,,Kdy?“. Toto obdobi je ve vyvoji feci ditéte vyznamné,

rozviji si svoji pasivni a aktivni slovni zasobu. (Klenkova 2000, s. 14)

Tabulka zobrazuje priimerny pocet slov pro dany vék podle riiznych

vyzkumii:
vek pramérny pocet slov
1 rok 5-7
1,5 70
2 270 - 300
2,5 350 - 450
3 1000
3,5 1200
4 1500
2000
6 2500 - 3000

» Foneticko-fonologicka rovina (zvukova)
Dulezitym momentem v ontogenezi feci je obdobi pfechodu z pudového zvatlani na
zvatlani napodobujici (6. - 9. mésic). Lechta In Klenkova (2000) zdlraziuje, Ze az od
tohoto stadia je mozné mluvit o vyvoji vyslovnosti v pravém slova smyslu, protoze
do t¢ doby zvuky, které dit¢ produkuje, nelze klasifikovat jako hlasky matetského
jazyka.
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vvvvvv

se hlasek v feci ditéte. ProtoZe jen tak miiZe zachytit misto, kde ve vyvoji fec¢i doslo
k odchylce anésledné vadné realizaci hlasky. Ve vyvoji fe€i je moZno pozorovat jisté

zakonitosti (Ohnesorg In Sovék, 1981, s. 46)

> Prehled fixace jednotlivych hidsek
(Salomonova In Skodova, Jedlicka 2003, s. 95):

» od jednoho az do dvou a ptl roku se nejprve fixuji artikulaéné nejjednodussi hlasky
a, e, 1,0, u a hlasky b, p, m

» po tietim roce se upravuje artikulacni postaveni hlasek j, d, t, n, 1, které¢ jsou dilezité
pro vyvoj hlasky r

» mezi dvéma a pil az tiemi a pul lety si dité osvojuje dvojhlasky au, ou a hlasky v, f,
h,ch k, g

» mezi tfemi a pul az ¢tyfmi a pul roky se dité u¢i be, pe, me, vé, d, t, n — tedy
mékceni

» od ¢tyfech a ptl roku dité za¢ina zvladat hlasky ¢, §, z

» od péti a pal roku dité zvlada hlasky c, s, z, r

» od Sesti let dité zvlada hlasku 1 a diferencuje tupé a ostré sykavky (¢, §, 7, c, s, z)

vvvvvv

a dovednosti, tim cCastéji registrujeme v populaci jeji chybnou vyslovnost

1 u dospélych.
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» Pragmaticka rovina

Jedna se o termin novodoby. Lechta In Klenkova (2000, s. 15) uvadi, Ze jde o rovinu
socialni aplikace, socidlniho uplatnéni komunikacni schopnosti, do popiedi vystupuji
socialni a psychologické aspekty komunikace.

Jiz dvouleté az tfilet¢ dit¢ dokdze pochopit svoji roli komunika¢niho partnera
areagovat vni podle konkrétni situace. Po tfetim roce je u ditéte patrnd snaha
komunikovat, navazovat a udrzovat kratky rozhovor s dospélymi ve svém okoli. Ve
Ctyfech letech stale Castéji dit€¢ dokdze komunikovat pfiméfené dané situaci. V tomto
obdobi intelektualizace feci dochazi k regulacni funkci feci, chovéni ditéte je mozné
regulovat feci a dit¢ samotné pouziva te€ k regulaci déni ve svém okoli. (Klenkova

2000, s. 16)

V jiném piehledu jesté¢ uvadime schéma jednotlivych rovin k danému véku podle Viktora

Lechty.

Konkrétni schéma (Lechta 1995 in Lechta 2002, s. 35):

obdobi pragmatizace (asi do 1. roku zivota)
obdobi sémantizace (1. az 2. rok zivota)
obdobi lexemizace (2. az 3. rok zivota)
obdobi gramatizace (3. az 4. rok zivota)

obdobi intelektualizace ( po 5. roce Zivota)

Pii aplikovani schématu je tfeba piihlizet jak ke kritériim pro jednotlivd obdobi, ale také

brat v potaz individualitu ve vyvoji kazdého jedince.

Klenkova (2006, s. 40) také popisuje jazykové roviny v ontogenezi feci.

Jazykové roviny se prolinaji, jejich vyvoj probihd v jednotlivych casovych usecich
souCasné. Dodava rovnéz, Ze stadium ukonceni vyvoje feci — tedy rozuméni feci lze vyuzit
k uréitému vychovnému pusobeni pomoci feCi, coz je z pedagogicko-psychologického

hlediska pro dalsi vyvoj ditéte nesmirné vyznamné.
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Vyvoj tfe¢i nelze odliSit od ostatnich schopnosti ¢lovéka. Neni proto mozné rozvijet
détskou fe€ na urovni, kterd by méla odpovidat véku, pokud celkovy vyvoj vSech schopnosti
a dovednosti neprobihé tak, jak bychom si pfedstavovali. Kolem 3. roku Zivota ditéte jsou
dospélymi kladeny na jeho fe¢ velké naroky. Kazdé dité ale neni schopno bez potiZi toto
obdobi piekonat. (Jedlicka in Skodova a kol. 2003, s. 91)

Vyvoj teci u ditéte neprobihd jako samostatny proces, ale je ovliviiovan vyvojem

senzorického vniméni, motoriky, mysleni a také jeho socializaci. (Klenkova 2006, s. 32)

5 Nejéastéjsi poruchy komunikace u déti

vvvvv

spravné vSechny hlasky, je rozhodné cas na zahdjeni systematické logopedické péce.

(Beranova 2002, s. 9)

5.1 Klasifikace z hlediska pri¢in a doby vzniku

Jestlize ve vyvoji feci na dité zapusobil n€ktery z mnoha moznych neptiznivych faktort,
nebo vice faktort dohromady, mlze se toto projevit jako naruSena komunikacni schopnost
jedince. To znamena, Ze nékterd z rovin jazykového projevu, nebo ne€kolik rovin soucasné
(morfologicko-syntaktickd, lexikalné-sémanticka, foneticko-fonologickd, pragmaticka) je
narusena (Lechta In Klenkova 2000, s. 18).
puvodu. Je-li ptivod v orgénu a je-li fyziologicky hmatatelnd, pak jde o organovou pficinu.
Jestlize se nam zadny defekt nebo zména organu nedaii nalézt, jednd se s nejvetsi
pravdépodobnosti o naruseni funkéniho plivodu, je tedy narusena funkce organu (Lechta
1989, 37).

Dalsi dalezitym hlediskem je doba vzniku narusené komunikacni schopnosti. Jestlize je
vada zptisobena v dob& pted narozeni, v pribéhu porodu nebo v dob¢ po porodu, mluvime
o vadé vrozené. Doba po porodu je riznymi autory uvadéna riizné dlouha. Podle poslednich

vyzkumti jde napiiklad u détské mozkové obrny (ktera rovnéz zplsobuje narusenou
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komunikacni schopnost) az o vék do Ctyfech let. Ziskanou vadou rozumime naruseni, které

probéhne kdykoliv v priibéhu Zivota. Naptiklad uz zminéna pourazova afazie (Lechta 1989,

5. 38).

5.2 Vznik symptomatickych poruch reci

Symptomatické poruchy feci jsou podminény riznymi etiologickymi faktory. Ty jsou

mnohdy téZce odhalitelné a z hlediska etiologie naro¢né na diferenciaci.

Lechta (2002, s. 53) hovoii o tfech zdkladnich piipadech etiologie poruch feci:

>

Primarni pfic¢ina (napi. dédicnost) zptsobi dominujici postizeni nebo poruchu. Toto
dominujici postizeni provazi kromé¢ jiného narusend komunikacni schopnost.
Primérni pficina (napf. orgdnové poSkozeni mozku) zplsobi dominujici postizeni
(napf. mentalni postizeni) se sekunddrné naruSenou komunikaéni schopnosti.
Soucasn¢ vSak tataz primarni piic¢ina zptsobi 1 paralelni postiZzeni ¢i poSkozeni s jeho
dal§im negativnim vlivem na komunika¢ni schopnost.

Existuji dvé (ptip. 1vice) primarni pficiny, které svym vlastnim mechanismem
negativné plisobi na komunika¢ni schopnost jednotlivce. Soucasné vSak 1 jina pficina
(napf. negativni vliv prostfedi) miize téZ nepiiznivé ovlivnit rozvoj komunikacni

schopnosti ditéte.

5.3 Kategorie poruch reci

Dalsi déleni poruch feci kategorizuje Lechta (1989, s. 67—68) nasledovné:

>

nemluvnost, kterd mize byt ziskand nebo vyvojova (vyvojova dysfazie); ziskana
nemluvnost je dale ¢lenéna na organovou (afazie) nebo neurotickou (mutismus, ktery
se vyznacuje nemluvnosti za jistych okolnosti)

poruchy zvuku feci, sem fadime huhnavost a palatolalii, kterd je vyvojovou vadou
feCi a je to porucha nejcastéji se projevujici u orofacialnich rozstépi

poruchy plynulosti feci - rychlost fe¢i zrychlena nebo zpomalena nebo se zrychleni

a zpomaleni kombinuji; patii sem koktavost a breptavost
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» poruchy artikulace - dyslalie a dysartrie; dyslalie (patlavost) je porucha vyslovnosti
jedné nebo skupiny hléasek, je rozsitenéjSi nez dysartrie; pii dysartrii jsou naruSeny
vSechny slozky realizace fefi — respirace (dychani), fonace (tvorba hlasu),
prozodické faktory (melodie, tempo, rytmus)

» poruchy hlasu

» poruchy fec€i symptomatické, které jsou nejcastéji diagnostikovany u tézce télesné
postizenych, tézce sluchové postizenych a mentalné retardovanych a tézce zrakove
postizenych

» naruseni grafické podoby feci, kterou se zabyvaji krom¢ logopedt také specialni
pedagogové se zaméienim na specifické poruchy uceni; sem patii dyslexie —
specifickd porucha ¢teni, dysgrafie — specifickd porucha grafické upravy,
dysortografie — specificka porucha pravopisu, dyskalkulie — specifickd porucha
pocetnich predstav a operaci, dyspraxie, dyspinxie

A4

vénovat hodné€ pozornosti, pée, starostlivosti

V praci jsou zminény a struné blize popsany nejbéznéjsi poruchy fteci, které byly pfi

vyzkumu spatieny. Jsou to opozdény vyvoj feci, koktavost a dyslalie.

5.3.1 Opozdény vyvoj redi

Opozdény vyvoj fedi (dale jen OVR) mize byt dominujicim piiznakem klinického
obrazu, nebo se miize vyskytovat jako soucast jinych vyvojovych poruch. Miva rizné
pfi¢iny, proto je odlisna i terapie. OVR maé nékolik dalsich klasifikaci, a to podle p¥i¢iny
vzniku. (Lechta In Skodova, Jedlicka 2003, 5.92). V této praci bude popsan zakladni typ
OVR, tedy OVR prosty.

Sovak, Lechta In Skodovéd, Jedlicka (2003, s. 93—94) rozeznavaji symptomy OVR
z hlediska véku.
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» Fyziologickd nemluvnost — za fyziologickou nemluvnost je povazovana doba, kdy
dité prochdzi ptipravnymi, predieCovymi stadii vyvoje fe¢i. Vlastni vyvoj fe¢i zacina
zhruba kolem jednoho roku véku.

» Prodlouzena fyziologickd nemluvnost — pokud dité¢ nezacne mluvit do konce tfetiho
roku Zivota, nemusi jit jeSt¢ o vyvojovou poruchu feci. Pokud neni postizen sluch,
intelekt, motorika ani feCové organy, dité je pfiméfené stimulovano vychovnym
prostiedim a reaguje-li adekvatné na podnéty z prostiedi, mize jit jeSté o opozdény
vyvoj fe¢i s moznosti dosazeni irovné normy.

» Vyvojova nemluvnost (patologickd) — spada jiz do vyvojovych poruch feci. Vzdy je
nutné z hlediska diferencidlni diagnostiky odlisit pfesn¢ vyvojovou nemluvnost od

nemluvnosti ziskané.

Kutalkova (2002, s. 63—67) rozpoznava zakladni pfi¢iny OVR. Jednak prostfedi —
mluvni vzor, vychovny styl, vychovné metody, disproporce mezi pozadavky na dité a jeho
moznostmi, citova deprivace, nadmérné sledovani televize, nebo hospitalizace jako okolnost
narusujici a brzdici vyvoj fe¢i zejména v prvnich fazich vyvoje. Dale zminuje receptory —
nerozpoznana porucha sluchu, nebo tzv. odstiedivé drdhy — nedostatky v motorice
a pohybové koordinaci rizné etiologie, které vedou k neschopnosti piesné napodobit mluvni
vzorce. Mezi dal§i mozné pfi¢iny vzniku OVR autorka fadi nervové drahy a zpracovani
informace. Sem patfi dédicné vlivy, Castd nemocnost, poruchy intelektu, perinatalni
problémy, nevyhranénost ¢i opozdénd lateralita, eventualné nedostatky zrakové a sluchové

percepce.

5.3.2 Koktavost

Kutalkova (2010, s. 71) uvadi nejCastéjsi pfi¢iny a poruchy pravé kolem véku tii let
v zivoté ditéte. Nejcastéjsi poruchou, kterd mize vzniknout je koktavost. DéEti si v tomto
obdobi osvojuji spoustu novych slov a chtéji je také pouzivat, ale v rozhodujici chvili si
nemohou vzpomenout na spravny vyraz, zarazi se, opakuji prvni slabiky, nékdy jakoby

nemohou z mista. VSak vhodnymi vychovnymi postupy lze toto obdobi pieklenout a obtize
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zmizi beze stopy. Jindy ale nespravny pfistup mize problémy prohlubovat, takze se potize
spise stupiiuji.

Lechta (2011, s. 28—29) bliZze popisuje koktavost jako takové naruSeni plynulosti feci,
které je soucasti samostatného a slozit¢ho syndromu. Pfi koktavosti je narusend koordinace
organtl podilejicich se na mluveni, kterd se navenek nejnapadnéji projevuje nedobrovolnymi
a nekontrolovatelnymi neplynulostmi v fe€i. Koktavost je Casto zplsobena soucasnym
vlivem vice pfi¢in. Syndrom koktavosti je pak samostatnou diagnozou v seznamu nemoci
Svétové zdravotnické organizace (WHO). Ma své specifické pti€iny, specifické dasledky
a pii jeho odstrafiovani se aplikuji specifické terapeutické postupy.

Pti reedukaci koktavosti musime brat v uvahu individualitu ditéte, jeho vé€k, moznosti a
schopnosti. Na reedukaci, kterd je zakladni metodou, navazuji dalsi postupy nebo se s ni
prolinaji. Pouzivdme pozitivni motivaci a vymezujeme ditéti dostatecny prostor na nacvik.
Soucasti reedukace, stejné jako u jinych poruch feci, jsou dechové cviceni, rytmizacni
cviceni, hlasovéa cvi€eni, uvoliovaci artikulacni cvi€eni, cviceni plynulosti mluvy, cviceni
mluvnich celkli, cvi¢eni ctenim, asociaéni cviceni, fecnicka cviceni a rozhovor.

(Bubenickova, Kutalkova 2001, s. 20)

5.3.3 Dyslalie

Dyslalie je definovana jako vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek matetského jazyka.
Jedna se o funk¢ni poruchu charakteristickou pro predskolni vék. Vyznacuje se naruSenym
¢lankovanim feci, kde jedna, popiipad€ i vice hlasek soucasné se konstantné odliSuji
v mluvnim projevu jedince od kodifikované normy ceského jazyka a tim plsobi rusive.
Hlaska je tvofena na jiném misté nebo jinym zplisobem, nez stanovi fonetickd norma a tak
pusobi neesteticky. (Klenkova In Bendova 2011, s. 30)

Podle Lechty (1989, s. 42) dyslalie vznika vyvojem vyslovnosti a pietrvava asi do Sesti
az sedmi let Zivota, tedy do doby, kdy se fixuji feCové navyky. S dozrdvanim centralni
péti let, nejedna  se o dyslalii vpravém slova smyslu (o vadnou vyslovnost), ale

o fyziologickou nespravnou vyslovnost.
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Kutalkova (1996, s. 89) popisuje zakladni pti¢iny poruch vyslovnosti (dyslalie):

» nevhodny mluvni vzor — dyslalie z napodobeni; nedostatky v tempu, mimice, melodii

» nevhodné vychovné postupy — mohou vzniknout vSechny typy poruch vyslovnosti,
nejcastéji dyslalie smiSeného typu

» nedostatky ve sluchové diferenciaci — vnimani — dyslalie percep¢niho typu — zejména
skupiny CSZ,CSZaTDN

» nedostatky v obratnosti a koordinaci pohybii — dyslalie expresivniho typu — zejména
skupiny LR R (T D N)

» nerovnomérny vyvoj fe¢i — dyslalie z nadmérnych nebo piedcasnych pozadavki
béhem vyvoje — vétSinou rotacismus, nebo rotacismus bohemicus (vadnd vyslovnost

hlasek R a R)

Kutalkova (2010, s. 31) také zminuje i okolnost, kterd miize komplikovat vyvoj feci, tzv.
nosni mandle. Jednad se o zbytnélou nosni sliznici v nosohltanu, kterd zuzuje nebo zcela
uzavie prichod vzduchu nosem. Spatné vétrani dutin zptisobené omezenym dychanim
nahrava infekcim a dit¢ byva Casto nemocné. Pokud se situace nefesi, dit¢ se hlie rozviji
télesné, dusevni vyvoj se zpomaluje, a zaostdva za ostatnimi. Dfive takové déti Casto

koncivaly 1 ve zvlastnich Skolach.

6 Rizeni fyziologického vyvoje fedi

V této praci musi byt také zminéna nezbytna pravidla pro spravny vyvoj feci. Ma se za
to, ze tato pravidla byvaji casto nerespektovana jak na poli profesnim — ptedSkolni
a zakladni vzdélavani, tak pravé samotnymi rodici,

Kutéalkova (2009, s. 51) téchto deset pravidel oznacuje jako rizeni fyziologického vyvoje
reci.
1. pravidlo: Dostatek pfimétenych podnéti
2. pravidlo: Respektovat vek ditéte

3. pravidlo: Respektovat dosazeny stupen vyvoje
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. pravidlo: Zajmy

. pravidlo: Pochvala

4

5

6. pravidlo: Trpélivost
7. pravidlo: Vybér podnéta

8. pravidlo: Rozvoj smyslového vnimani
9. pravidlo: Rozvoj télesné obratnosti

10. pravidlo: Dialog pfedpoklada dva lidi

7 Logopedicka prevence
V soucasné logopedii se uplatiuje logopedicka prevence na tiech urovnich.

Uroven primarni je pfedchazeni situacim, které ohrozuji populaci jako celek. Mize byt
nespecifickd (podporuje obecné zadouci formy feCového projevu) a specifickd (ktera je
zaméiena proti konkrétnimu ohroZeni naruSenou komunikac¢ni schopnosti).

Na urovni sekundarni se logopedicka prevence zamétuje na rizikovou skupinu populace,
kterd mize byt obzvlast ohrozena nékterou z naruSenych komunika¢nich schopnosti —
naptiklad prevence poruch hlasu u hlasovych profesiondlii. Tercialni prevence se zaméiuje
na osoby, u kterych se uz naruSena komunikacni schopnost projevila, pficemz se zaroven
snazi predchazet dalSimu negativnimu vyvoji, dalSim negativnim dusledkiim naruSené

komunikaéni schopnosti (Lechta In Skodova, Jedlicka, 2003, s. 42).

Jinou definici logopedické prevence nabizi Kutalkova (1992, s. 36). Ukolem prevence je
piredchdzet kazdému naruSeni komunikaénich schopnosti jedince, at’ zdravotnimu ¢i
spolecenskému. Cilem je zajistit lidem trvalou pohodu fyzickou, dusevni i spolecenskou,
udrzovat jejich zdravi a duSevni i pracovni vykonnost, aby Zivot byl pro kazdého radostny
a uspésny. Preventivni snahy maji vedouci ulohu ve vSech formach lidské CcCinnosti
a ovlivilyji Cinitele biologické, ptirodni, technické, fyzikalni, sociologické a dalsi. V historii

se prevence obecné objevovala jen viceméné ndhodng.
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Logopedickd prevence je osvétové pusobeni nejen ve smyslu predchazeni poruchdm
komunika¢nich schopnosti, ale 1 ve smyslu pokynt pro optimalni stimulaci fecového vyvoje

(Klenkova 2000, s. 9).

8 Logopedicka prevence v materské skole

Aktivity logopeda v matetské Skole jsou zaméfeny na diagnostiku, terapii a prevenci
naruSené komunika¢ni schopnosti déti a maji urcité vyhody. Hlavni vyhodou je individualni
ptistup k ditéti v prostiedi, na které je zvyklé. Vyhodou ja také uzka spoluprace logopeda
sucitelem pfimo v podminkdch mateiské Skoly. Logoped se nezamétuje pouze na
vyslovnost déti nebo na izolované poruchy feci: odbornymi intervencemi pomaha ditcti
prekonavat nebo odstraniovat bariéry v obou realiza¢nich podobach jazyka, tj. v mluvené

1 psané fe¢i v riznych situacich a prostiedich. (Lipnickd 2013, s. 10)

Mezi principy preventivniho pusobeni ucitele v matetské Skole by mély patfit
nasledujici (Lipnicka 2013, s. 13—14):

» jazykova kultivovanost uclitele — vytiibeny projev, kultivovanost a spisovné
vyjadfovani ulitele je vzorem

> akceptovani osobnosti ditéte — dité potiebuje byt ptijimano se vSemi svymi potiebami

» empaticka komunikace a chovani — ditéti je umoznéno vcitit se, poznat a pochopit
situaci

» respektovani chyb — dit€ ma na chyby pravo, diky nim se uci

» poznavani pfi¢in a projevu narusené komunikacni schopnosti — pfilezitost pro vcasné
feSeni komunikacnich problému a bourani komunikacénich bariér

» diagn6za neni nalepka ani piedpovéd — ucitel musi citlivé zachéazet s vysledky
pedagogické a odborné diagnostiky

» porozumeéni ditéti — ucitel piijiméa formu komunikace pro dité nejlepsi a nejlehci

» priméfenost informaci — nadbytek informaci a jejich intelektualni naro¢nost
(ptisobeni massmedii a jiné multimedialni komunikacni prostedky) jsou nebezpecné
pro télesné a psychické zdravi ditéte

» podporovani autenticity — dité je tfeba poslouchat a poskytnout mu dostatek prostoru,
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aby komunikovalo sobé¢ vlastnim zpisobem

» reagovani na fe¢ ditéte — zpétna vazba od ucitele pomaha ditéti prehodnocovat
a ménit chovani, nazory a zpisob komunikace

» kooperace rodict, uciteld, logopedi i jinych odbornikti — ucitel vyuziva rizné formy
spoluprace v zajmu pomoci ditéti

» hra v podnétném prostiedi — komunikace pomoci hry s dospélymi is détmi ditéti
prabézné nastavuj “zrcadlo®, coz pomaha ditéti reagovat dle platnych hodnot, norem

a pravidel

Tato pravidla logopedické prevence jsou platnd nejen pro piedskolni vzdélavani, ale sviyj
vyznam maji 1 v primarnim vzdélavani — na prvnim stupni zékladni Skoly.
vychovné kompetence jsou piedpokladem jak k ziskani vztahu ke knize, ale 1 prostiedkem

pro komunikaci mezi ucitelem a ditétem. (Gebhartova 2011, s. 10)

V matetské Skole je prevence soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Podle podminek
a potieb déti se orientuje na konkrétni oblasti. Logopedickd prevence zahrnuje 1ékafskou
péci 1 vhodné vychovné pfistupy v rodin€¢ a v mateiské Skole. V ramci preventivniho
pusobeni logopeda v mateiské Skole jsou dulezité logopedické poradenstvi a logopedicka
depistaz. (Lipnicka, 2013, s. 10—11)

Uloha mateiské $koly je v pfedchazeni poruch feci u déti velmi dilezita. Miize zlepSovat
feCové dovednosti nebo tieba podpofit zdjem o jazyk a spontdnni Cetbu. Spolu s rodinnou
vychovou buduje jazykové kompetence déti. Jazykova vychova v matetskych skoldch ma za
poslani hlavné vSestranné vedeni déti ke spontannimu mluveni, zlepSovani mluvni
pohotovosti, ale také rozvijeni smyslové percepce, slovni zdsoby, tvofivého mysleni,
imaginace, rytmického citéni a motorické dovednosti déti. ProtoZe emocionélni oblast hraje
znacnou roli v zivoté deti, meli bychom veskeré Cinnosti provadét v atmosfére diveéry,

pohody, bezpeci a radosti. (Krej¢ikova, Kaprova, 1999, s. 26)
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8.1 Mladsi Skolni vék

V obdobi mladsiho Skolniho véku pokracuje kvantitativni a kvalitativni vyvoj feci.
Rozviji se vSechny slozky fec¢i. Kvalita feci zavisi na mozZnosti komunikace s rodici, svou
roli hraje také moznost Cist si a rozvijet tak slovni zasobu. Velmi dulezité je, dokaze-li dité
v tomto véku adekvatné reagovat a komunikovat s vrstevniky. Kontakt s détmi je dulezity
pro identifikaci vlastniho j4, pro vytvafeni schopnosti ménit tthel pohledu na danou situaci.
Je jisté, ze zaklad pro formovani mezilidskych vztaha je ditéti pfedavan v roding, ale ve
veku mladsiho Skolniho véku nastupuji dal$i dva vyznamni Cinitelé socializace — instituce

a vrstevnici. (Diagnostika Skolni zralosti 2012, s. 4)

8.2 Logopedicka intervence na zakladni Skole

Ptistupy v logopedické prevenci jiz byly popsany vySe v souvislosti s logopedickym
pusobenim v matefské Skole. Na tomto misté¢ budou jest€¢ vyzdvihnuty zdkladni principy
logopedické intervence a jejich respektovani v ramci edukacniho procesu na zakladni Skole.

(Bendova 2011, s. 21)

Logopedicka intervence miize pro dit€¢ znamenat urcitou zatéz, kterou neni schopno
skloubit se Skolnimi povinnostmi. Zejména pak navstévy u logopeda v dobé vyucovani
mohou narusSovat prib¢éh edukacniho procesu. Dité pak musi nasledné latku dohanét v ramci
domaci piipravy, coZ mize mit negativni dopad na jeho vykony ve Skole. (Bendova 2011,

5. 24-27)
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Principy dle Bendoveé (2011):

Princip komplexnosti — k ditéti Skolniho véku je tfeba pfistupovat jako k tzv. bio-psycho-

socialni jednotce, zohlediiovat vyvojova i osobnostni specifika

Princip individuélniho pfistupu — nutnost respektovani nejen piipadna specifika narusené

komunikaéni schopnosti, ale i specifika osobnosti ditéte a také specifika kolektivu

Princip v€asného zdkroku — je nutné, aby byl pedagog natolik informovany, aby mohl ¢asné

reagovat na projevy narusené¢ komunikacni schopnosti (napft. pti zapisu do prvni tiidy)

Princip tymové péce — je vhodné zapojeni jak rodiny s ditétem, tak ucitele do logopedické

péce, ale také zapojeni ostatnich ucitelli a asistentii pedagoga jako tzv. koterapeutii

Princip imitace normalniho fe€ového vyvoje — respektovani ontogenetického modelu vyvoje

feci

Princip preferovani obsahové stranky feci — u déti Skolniho véku, zvlasté déti s narusenou

komunikacni schopnosti preferujeme sdélené informace pied formou, jakou ji dité sdéli

Princip socidlniho aspektu — misto Skoly slouzi k podpoie rozvoje vSech jazykovych rovin

mluvniho projevu ditéte
Princip pfistupu hrou — hra je pfirozenou détskou Cinnosti, pomoci které dit¢ mize jak
zdokonalovat své schopnosti a dovednosti, ale i ucitel miize pozorovat konkrétni odliSnosti

ditéte

Princip polysenzorického piistupu — princip, ktery v rdmci logopedické intervence preferuje

tzv. ,,vnimani vSemi smysly*
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Princip uzivani mechanickych pomicek — tento princip je nejbéznéjSim pouzivanym

v logopedické praxi, jednd se o rizné predméty (Spachtle, bzucaky, apod.)

9 Logopedicka prevence v resortu Skolstvi

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vyhlésilo v roce 2016 rozvojovy program na
podporu logopedické prevence v matetfskych Skolach. Jeho cile a forma podpory jsou

nasledujici znéni je nasledujici:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,, ministerstvo ) vyhlasuje v souladu
s$ 171 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisii, tento rozvojovy

program ve vzdelavani (dale jen ,,program “)

Cil programu a forma podpory

(1)  Obecnym cilem programu je zvySovani kvality predskolniho vzdélavani, a to jak
prostrednictvim vzdélavani pedagogickych pracovnikii rozvijejicich recové dovednosti deti
predskolniho véku, tak zlepSovanim pracovniho prostiedi pro zajistéeni logopedické

prevence v predskolnim vzdélavani.

(2)  Obecného cile programu bude dosahovino zkvalitnénim logopedické prevence v
praci pedagogii a zvySeni jejich kompetenci v oblasti pedagogického pristupu k detem s
narusenou komunikacni schopnosti, posilovanim vzdélavacich a osobnostnich kompetenci
pedagogut a motivaci reditelii Skol k zavadeni logopedické prevence do vsech vzdeélavacich

oblasti v materskych skolach a pripravnych tridach zakladni skoly.

(5) Vystupem projektii budou proskoleni pedagogové zajistujici logopedickou prevenci na
svych skolach, priklady dobré praxe, pripadné pracovisté vybavend modernimi pomiickami
pro rozvoj reci a jazyka.

Klenkova (1997, s.42) také uvadi definici logopedické prevence. Logopedicka prevence
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zaméfend na predskolni a mladsi Skolni v€k spociva pfedev§im ve vytvafeni podminek pro
spravny a piirozeny vyvoj feci a tim se predchdzi riznym vadam a porucham, dale jde o
v€asné odhaleni ptipadnych nedostatkil, pfekonavani a odstraiiovani piekazek spravného

vyvoje feci.
10 Prakticka cast

10.1 Cil prace, pouzité metody a techniky

Cilem praktické casti této bakalarské prace je charakterizovat moznosti logopedické
prevence u déti v matefskych Skolach, formy a metody prace, které jsou k rozvoji
komunikac¢nich kompetenci vyuzivany nejcastéji. Pomoci metodologie formou dotazniku
(viz ptiloha 1) byla zjiStovana logopedickéd prevence v matefskych skolach v okoli mésta
Harrachova. Dotaznik byl urcen pro ulitelky matetskych Skol. Technika dotazniku méla
zjistit, jaké jsou logopedické kompetence ucitelek v matefskych Skolach a nejcastéji
pouzivané typy logopedickych cviceni a her. Dotaznik byl urcen pro ucitelky matetskych
Skol. Podrobnéji jsem pak sledovala intervence logopedické prevence v matetské Skole
piimo v mésté Harrachové. Za pouziti metody rozhovoru byla zjistovana spoluprace rodiny

a matefské Skoly jako podil na logopedické prevenci.

10.2 Stanoveni predpokladu

Podle uvedenych cilt byly stanoveny nasledujici predpoklady.

Predpoklad ¢. 1

Logopedicka prevence je ucinnéjsi ve tfidach s malym poctem déti.

Predpoklad ¢. 2

Ucitelky s vyS$si dobou praxe pouzivaji logopedickad cviceni efektivnéji.

Predpoklad ¢. 3

Rodice se aktivné zajimaji o moznosti logopedické prevence v mateiské Skole.
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10.3 Pouzitée metody

10.3.1 Dotaznikové Setieni

Dotaznik v jeho zdkladni podob¢ nahrazuje strukturovany rozhovor a je predlozeny v
pisemné podobé. Velkou vyhodou dotazniku je pokryti relativné velkého vzorku. V dnesni
dob¢ jsou idedlni dotazniky, které miiZze respondent vyplnit on-line na internetu. Nevyhodou
dotaznikovych Setfeni je anonymita respondenta. DalSi nevyhodou dotazniku je nizka
navratnost rozeslanych dotaznikii, ktera mize ohrozit reprezentativitu vysledkli Setieni.

Otazky v dotazniku mohou byt v zdsad¢ trojiho druhu:

e uzaviené - nabizeji pfedem stanovené odpovédi - bud’ dichotomni (odpovéd’ ano — ne),
nebo polozky o vice tvrzenich, kterd ma respondent vybrat (jaro, 1éto, podzim, zima), nékdy

obsahuji i polozku ,,jiné* a nasledné misto pro specifikaci.

e oteviené - umoziuji specifikovat respondenttiv nazor, ale je velmi obtizné je interpretovat

a vyhodnocovat. Hodi se do kvalitativnich vyzkumti.

e skalové - kdy respondent vybird silu odpovédi na pevné stanovené Skale (viz Lickertova
Skala - urcité ne, spise ne, nevi, spise ano, urcité ano; a dale bipolarni skaly napt. 1-10).

(Vojtisek 2012, 5.27)

10.3.1.1 Predvyzkum

Ptedvyzkum jako metoda slouZzi ke zjiSténi relevance nastroji, které budou pro vyzkum

pouzity. Uéelem piedvyzkumu je zjistit, zda jsou pouzité otazky vhodné a srozumitelné.

Piedvyzkum byl proveden 29.11.2016. Zucastnilo se 10 ucitelek, které dotaznik shledaly

srozumitelnym a zaroven nenaroc¢nym.
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10.3.1.2 Popis zkoumaného vzorku

Pro zjisténi moznosti logopedické prevence v matetskych Skoldch v okoli Harrachova
jsem si zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni probéhlo v terminu od
8.12.2016 do 24.1.2017. Respondenty byly ucitelky matefskych Skol. Na zdklad¢ ziskanych
znalosti byl vypracovan dotaznik uvedeny v pfiloze €. 1. Z jeho vysledkt byly vyhodnoceny
jednotlivé otdzky do tabulek a naslednych grafti. Dotaznik byl rozeslan celkem do osmi
matefskych Skol. Celkem odpovidalo 42 ucitelek matefskych Skol. Navratnost dotazniku

byla 100%.

Charakteristika materske skoly Harrachov

Matei'ska $kola Kaminek (dale jen MS) pocita svoji historii od roku 1983. Tehdy to byla
ve mésté druha postavend MS — oznageni MSIL. Divodem pro jeji zfizeni byla stavba
nedalekého panelového sidlisté. Piesto v té dobé navitévovalo MS zhruba 48 déti, ackoli
kapacita byla 60 déti. 'V 90. letech, konkrétné v roce 1999, z diivodu dalsiho ubytku déti,
doslo k uzavieni prvni matetské Skoly. A od toho roku ma mésto Harrachov pouze jednu
MS. Ta byla v roce 2002 pojmenovana jako Matefska $kola Kaminek, Harrachov,
ptispévkova organizace. Ziizovatelem MS je obec. Pravé diky spolupraci MS a mésta doslo
b&hem nékolika poslednich let k tipravam a opravam budovy MS a jejiho okoli. Budiz
uvedeno napiiklad zatepleni budovy, vyména oken, Upravy interiéru, nebo ziizeni
venkovniho hfisté. Statutdrnim orgdnem je feditelka mateiské Skoly. V matefské Skole
pusobi Ctyfi pedagogické pracovnice a tfi provozni zaméstnankyné. Jedna z ucitelek ma
osveédceni logopedického asistenta, které ji opravituje vykonavat logopedickou prevenci a
podavat rodi¢im navrh na zahajeni logopedické pée. MS spolupracuje se specialné-
pedagogickym centrem v Jilemnici, Jablonci nad Nisou a Turnové.

V aktudlnim Skolnim roce 2016/2017 navstévuje Skolku 55 déti. Jsou rozdélené do dvou
tiid. V prvni tfidé jsou déti od dvou do Ctyt let. Tato tfida se jmenuje Slunicka a motylci.
Druhou tfidu, pojmenovanou jako Vrabcdci, navstévuji zejména piedskolni déti. Jejich

pocet je doplnén détmi pétiletymi. V kazdé tfide plni dvé tiidni ucitelky s détmi tfidni plan.
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Vzdélavaci obsah vychazi z Ramcové vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
z roku 2004. Skolni vzdélavaci plan matefské Skoly Kaminek, Harrachov nese ndzev
»Cesta za poznanim . Jeho cilem je komplexni rozvoj osobnosti ditéte v daném vékovém

obdobi.

Matetska Skola se nachazi v blizkosti lesii a sportovist’, kterych je ve mésté Harrachové
nepieberné mnozstvi. Diky tomu maji déti nékolikandsobné vEét§i moznosti pro venkovni
aktivity, nez tomu muze byt ve velkych méstech. Tyto aktivity jsou jednim ze zakladnich

principt jak télesného, tak dusevniho rozvoje v détském véku.

Logopedicka prevence v materské skole Kaminek

Logopedickd prevence by nebyla uspéSna bez kooperace subjektii ucastnici se na
procesu pozitivniho piisobeni na osobnost ditéte. Témi jsou samotni zaci matetské Skoly,
jejich rodiCe, dale pak pedagogicti pracovnici, kolektiv nepedagogickych pracovniki, ale

1 zastupci ziizovatele.

Jak bylo uvedeno vySe, mateifské Skola se fidi Skolnim vzdélavacim programem Cesta
za poznanim. Cilem tohoto programu je zamérné plsobeni na osobnost ditéte za ucelem
provazani vSestrannosti pfedSkolniho vzdelavani a nasledného psychického, télesného a
socialniho rozvoje ditéte. Dité¢ se skrze prozitkové a smyslové uceni stava individualitou
schopnou pracovat samostatné, ale 1 ve skupin€, respektovat autority a vnimat sebe sama

jako celek schopny rozhodovat se.

Samotny diraz v ¢innostech déti je kladen praveé na daslednost v logopedické piiprave a
prupraveé. V ptilohach jsou uvedené typy basni¢ek a tikadel pouzivanych pii hrach a

cvicenich.

Dotaznik byl sestaven z 12 otazek, z nichZ prvni Ctyfi se tykaly osobnosti ucitelky
(respondenta) a zbylé se tykaly piimo logopedické prevence, eventualné informaci o dané

matefské Skole. Dotaznik obsahoval otazky uzaviené a skalové.

Data zabyvajici se osobnosti ucitelky matetské Skoly shrnuje nasledujici interpretace.
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1. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) stitedoskolské (stfedni pedagogicka skola)
b) vyssi odborné (DiS.)
c¢) vysokoskolské (Bc., Mgr., PhDr., PaedDr.)
d) bez pedagogického vzdélani

Tabulka 1. Nejvyssi dosazené vzdelani

Mozné odpovédi Pocet odpovédi Vyjadreno v %
sttedoskolské 19 45
vys$i odborné 7 17
vysokoskolské 7 17
Bez pedagogického vzdélani 9 21

B stfedoSkolské

B wsSi odborné
wsokoSkolské

W Bez pedagogického
vzdélani

Graf ¢.1 Nejvyssi dosazené vzdélani
Z vysledkl otazky ¢ 1 Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vidélani? vyplyva, ze nejvyssi

dosazené vzdélani ucitelek je stfedoskolské (45%). Zhruba nastejno pak vysla odpovéd

vy$$i odborné, vysokoskolské a bez vzdélani.
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2. Jak dlouhad je VaSe praxe v primdrnim vzdélavani?

a)do 5 let
b) 5 az 10 let
c) 10 az 15 let

d) vice nez 15 let

Tabulka ¢. 2: Praxe v letech v primdrnim vzdeélavani

Mozné odpovédi Pocet odpovédi Vyjadieno v %
Do 5 let 5 12
5az 10 let 18 43
10 az 15 let 10 24
Vice nez 15 let 9 21
M Do 5 let
H5az 10 let
10 az 15 let

M Vice nez 15 let

Graf ¢. 2: Délka praxe v letech

Z vysledkl otazky ¢ 2 Jak dlouhd je VaSe praxe v primdrnim vzdélavani? mize byt
vyvozeno, ze nejvyssi mira praxe se pohybuje v rozmezi 5 az 10 let (43%). 24% dotazanych
uvedlo dobu své praxe 10 az 15 let podobné jako praxi jesté delsi (21%). Da se soudit, ze v

dané oblasti je doba praxe adekvatni k moZznostem logopedické intervence.
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3. Absolvovala jste logopedicky kurz, ¢i mdte piimo logopedické vzdélani?
a) ano

b) ne

Tabulka ¢.3: Absolvovani logopedického vzdeélani nebo kurzu

Mozné odpovédi Pocet odpovédi Vyjadreno v %
ano 28 67
ne 14 33

M ano
M ne

Graf ¢. 3 Absolvovani logopedického vzdélani ¢i
kurzu

Vysledky u otazky ¢ 3 Absolvovala jste logopedicky kurz, ¢i mdte piimo logopedické
vzdeélani? jasné ukazuji, Ze 67% z dotdzanych se UcCastnilo logopedického vzdelani ¢i kurzu.

Toto svéd¢i o dobré kvaliteé logopedické problematiky v malych méstech a vesnicich.
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4. Méla byste zdjem o dalsi rozSifeni VaSich znalosti 7 logopedie (kurz, Skoleni)
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
c) ne

d) nevim

Tabulka ¢.4: Zajem o rozsireni znalosti z logopedie

Mozné odpovédi Pocet odpovédi Vyjadieno v %
ano 35 84
spiSe ano 5 12
spiSe ne 1
ne 1
nevim 0

M ano

M spiSe ano
spise ne

M ne

H nevim
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Graf 4: Zajem o rozsireni logopedickych znalosti

Z otazky ¢. 4 Méla byste zdjem o dalsi rozSifeni Vasich znalosti z logopedie (kurz, Skoleni)
vyplyva, Ze o dalsi rozSifeni logopedickych znalosti se zajimé celkem 96% respondentt.
Mizivé procento (celkem 4%) nejevi o prohloubeni dovednosti zajem.

Dalsi otazky v dotazniku se tykaly postaveni logopedie ve vzdélavacim procesu.
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5. Spolupracuje VaSe mateiska Skola aktivné s konkrétnim logopedem nebo
specidlné-pedagogickym centrem . Pokud ano, uved’te konkrétné s kym (logoped,

SPC, PPP...)

Tabulka ¢.5: Spoluprace materské Skoly a odbornikii

Mozné odpovédi Pocet odpovédi Vyjadieno v %
ano
logoped 17 43
SPC 13 31
PPP 11 26
ne 0 0

M |logoped
mSPC
PPP

Graf'¢.5: Spoluprace s odborniky

Z otazky & 5 Spolupracuje Vase mateiska Skola aktivné s konkrétnim logopedem nebo
specidalné-pedagogickym centrem . Pokud ano, uved’te konkrétné s kym (logoped, SPC,
PPP...) bylo vyvozeno, ze spoluprace matetské skoly s klinickym logopedem je nejcastéjsi
(43%). Dale pak komunikace se specialné-pedagogickym centrem (SPC) (31%), nebo
pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP) (26%) se jevi jako pozitivni.
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6. Je spoluprace s rodici v oblasti logopedie ¢inna?
a) rozhodné ano
b) ano
c) ne

d) rozhodné ne

Tabulka ¢.6: Ucinnost spoluprdce rodiny a matei'ské §koly

Mozné odpovédi Pocet odpovédi Vyjadieno v %
rozhodné ano 13 31
ano 10 23
ne 15 34
rozhodné ne 4 11

M rozhodné ano
H ano

ne
H rozhodné ne

Graf ¢.6 Ucinnd spoluprdce rodiny a materiské skoly

Celkem 54% dot4dzanych u otazky & 6 Je spoluprdce s rodici v oblasti logopedie ucinnd?
uvedlo, ze spoluprace v oblasti logopedie je t¢inna. O néco mélo (46%) se domniva, ze tato

spoluprace U¢inek nema.
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7. Jaka je reakce rodi¢i na doporuceni Vasi §kolky na zahajeni cilené logopedické
péce?
a) pozitivni
b) negativni

¢) 7adna

Tabulka ¢.7: Reakce rodicit na doporuceni skolky

Mozné odpovédi Pocet odpovédi Vyjadieno v %
pozitivni 21 50
negativni 10 24
zadna 11 26

M pozitivni
B negativni
zadna

Graf ¢.7: Reakce rodicu na zahdjeni
logopedické péce

Z vysledkl sedmé otazky Jakd je reakce rodicit na doporuceni Vasi Skolky na zahdjeni
cilené logopedické péce? bylo zjisténo, ze polovina (50%) respondentli uvedla pozitivni
reakci rodicl, jejichz détem byla doporucena logopedicka péce. Je mrzuté, Ze druhd

polovina shledava, ze rodice reaguji negativng, nebo vibec.
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8. Jaké zpusoby ¢i metody logopedické prevence pouZivate nejcastéji?
a) cilena logopedicka cviceni v ramci denniho programu
b) krouZek logopedickych her
¢) konkrétni metody — metoda dobrého startu apod.
d) jiné (blize specifikujte)

Tabulka ¢.8: Nejcastejsi metody logopedické prevence

Mozné odpovédi Pocet odpovédi Vyjadieno v %

cilend logopedicka cviceni v 38 91

ramci denniho programu

krouzek logopedickych her 1 2

konkrétni metody — metoda 3
dobrého startu apod.

jiné (bliZe specifikujte) 0 0

M cilena logopedicka
cvi¢eni vramci
denniho programu

B krouzek
logopedickych her
konkrétni metody —
metoda dobrého
startu apod.

M jiné (blize
specifikujte)

Graf ¢.8: Nejcasteji pouzivané metody logopedické prevence
Z dat ziskanych otazkou ¢ 8 Jaké zpuisoby ¢i metody logopedické prevence pouZivite

nejcastéji? bylo zjisténo, ze 91% pedagogii provadi cilend logopedicka cvi¢eni v ramci

denniho programu.
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9. Kterou metodu prace pri logopedické prevenci nejcastéji pouzivate?
a) individualni
b) skupinova

c¢) ob& metody

Tabulka ¢ .9: Metody logopedické prevence

Mozné odpovédi Pocet odpovédi Vyjadreno v %
individualni 1 2
skupinova 1 2
ob¢ metody 40 96

M individualni
B skupinova
obé metody

Graf ¢.9 Nejcasteji pouzivand metoda prace
Otazka ¢. 9 Kterou metodu prdace pri logopedické prevenci nejcastéji pouZivite?

jednoznacné ukazala, Ze nejcastéjsi metodou (96%) prace v matetské Skole je spojeni

individuélni a skupinové.
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10. V tabulce oznacte jak Casto provadite pri své praci uvedena logopedicka

cviceni.

Tabulka ¢.10: Cetnost provadéni logopedickych cviceni

Graf ¢.10a: Cetnost logopedickych cviceni

W denné

W 3x
tydné

denné 3x tydné | Ixtydné |3x mésicné| 2xmesicné | Méné Casto

Dechova 37 4 1 X X X
cviceni

Artikula¢ni 38 3 X X X X
cviceni

Grafomotoricka 42 X X X X X
cviceni

Zrakova 40 2 X X X X

percepce
Rytmizace 38 X X X X
Verbalni pamé&t’ 40 2 X X X X

Graf ¢.10b: Pouzivani logopedickych
cviceni

W Dechova cvi¢eni
B Artikulaéni cviceni
Grafomotoricka

cviceni
B Zrakova percepce
B Rytmizace
Verbalni pamét

Z vysledki otazky ¢&10: Cetnost providéni logopedickych cvi¢eni vyplyva, ze logopedicka

cviceni jsou v zafizenich provadéna denné (88 — 100%). Pocet pouzivanych logopedickych

cviceni je dle grafu rovnomérné rozlozen. To ukazuje, Ze cviCeni jsou pouzivdna

systematicky.
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11. Kolik procent déti ve Vasi S$kolce potiebuje cilenou logopedickou péci?
a) do 10%
b) do 30%
c¢) do 50%

d) vice nez 50%

Tabulka ¢.11: Potreba logopedické péce v danych Skolkach

Mozné odpovédi Pocet odpovédi Vyjadreno v %
do 10% 2 5
do 30% 10 24
do 50% 22 52
vice nez 50% 8 19

W do 10%
M do 30%
do 50%
M vice nez 50%

Graf ¢.11: Procentudlni vyjadreni potieby logopedické péce

Otazka ¢ 11: Procentualni vyjadieni potieby logopedické péce byla vyhodnocena tak, ze

52% dotazanych pedagogl uvedlo mnozZstvi déti vyzadujici logopedickou péci do 50%.
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12. Uved’te, kolik déti navstévuje Vasi mateiskou Skolu?
a) do 10 deti

b) 10 az 30 déti

c) 30 az 50

d) 50 az 70

e) vice nez 70

Tabulka &.12: Pocet deti v materske skole

Mozné odpovédi Pocet odpovédi Vyjadieno v %
do 10 déti 1 2
10 az 30 déti 3 7
30 az 50 14 33
50 az 70 20 47
vice nez 70 4 11

W do 10 déti

H 10 az 30 déti
30 az 50

m50az 70

M vice nez 70

Graf ¢.12: Pocet deéti v oslovenych skolkach

Z vyhodnoceni otazky ¢ 12 Uved’te, kolik déti navstévuje Vasi mateiskou $kolu? bylo
zjisténo, ze témet v poloving (47%) oslovenych matetskych skol pracuji s 50 az 70 détmi.
Vice nez 70 déti navstévuje 11% matetskych Skolek. Tam potom logopedicka intervence

nemusi byt tolik uc¢inna.
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10.3.2 Rozhovor

Standardizovany strukturovany rozhovor

Cilem je ziskat nazory a mySlenkové tendence respondenti na predem dané otazky,
které souviseji s jejich zivotni zkuSenosti. Je vhodné ho vyuzit tam, kde nepotfebujeme
oslovit tak velké mnozstvi respondentii. Tedy v situacich, kdy tazatel (student) zvladne
samostatné fidit dostatecné mnoZzstvi rozhovort. Na rozdil od dotaznik je u tohoto Setfeni
vy$§i navratnost a Casto 1 validita ziskanych dat. Strukturovany rozhovor (interview) probiha
jako dialog mezi tazatelem a respondentem, kdy tazatel pfedCitd predem dané otazky a
zapisuje respondentovy odpovédi do standardizovaného listu/dotazniku. Potfadi a obsah
otazek jsou ptedem piipraveny. Odpovédi jsou standardizovanym zplisobem zaznamenany
(jsou reliabilni), jsou vSak relativné povrchni (mohou byt méné validni). Vysledek
strukturovaného rozhovoru muze negativné ovlivnit mnoho okolnosti, napf. osobnost
tazatele a jeho vystupovani, misto a €as rozhovoru, zplisob prezentace otazek. V idedlnim
pfipadé by otdzky mély byt formulované tak, aby tazatel nemusel respondentovi

dovysvétlovat nebo s nim jinak manipulovat. (VojtiSek 2012, s. 25)

Faze rozhovoru (Pelikén 2011, s. 117 —125):

Uvodni faze - vytvofeni optimalni atmosféry, odstranéni nedvéry a trémy. Tato faze by
méla mit formu nerizeného rozhovoru. V této fazi se naladime na klientovu turoven

vyjadfovacich schopnosti pfizptisobime sviij slovnik vySetfované osobg.

Jadro rozhovoru - vtéto fazi se psycholog snazi ziskat maximum diagnostickych
informaci. MliZe pti tom pouZzivat nékolik postupii:

1. postupuje od obecnéjsich problému ke konkrétnim udajim

2. vychéazi z jednotlivosti a vede postupné klienta k obecnéj$im vypovédim

3. od béZznych a méné osobnich udajli prechazi ke stale vice intimnim tématim

(progresivni technika)
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4. diagnosticky relevantni otazky se prokladaji vice polozkami, které nemaji
emocionalni ndboj a na které klient odpovida bez rozpakii a obrannych mechanism1.

(maskovaci technika).

Z.avér rozhovoru - dochazi k uvolnéni eventualni tenze.

10.3.2.1 Predvyzkum

Piedvyzkum metody strukturovaného rozhovoru byl proveden 12.12.2016 u ndhodné
vybranych osmi rodi¢t, ktefi maji své dité v Mateiské Skole Kaminek Harrachov. P&t z osmi
oslovenych rodi¢ii projevilo o rozhovor zajem. Interview se skladalo z deseti otazek,

rodi¢tim se ale zdalo otazek pftilis, proto byl rozhovor zkracen na 6 otazek.

10.3.2.2 Popis vybraného vzorku

Respondenty pro vyzkum logopedické prevence v konkrétni mateiské Skole bylo 20
nahodné vybranych rodi¢ii. O metodu rozhovoru nebyl ze strany rodict velky zajem.

Dtivodem byla nejspi$ Casova narocnosti dané metody.

Ptesto se povedlo ziskat odpovédi na otazky viz ptiloha 2 alesponi ve 13 ptipadech z 20.

10.3.3 Interpretace ziskanych dat

Pomoci strukturovaného rozhovoru byla ziskana data, kterd byla pro piehlednost

zpracovana do tabulky a slovné vyhodnocena.
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Tabulka ¢. 13: Otazky strukturovaného rozhovoru

ANO NE Vyjadieno v %

Navstévuje Vase dité Skolku rado? 10 77 23
Vite, co je cilem logopedie? 8 62 48
Mate informace o moznostech logopedické prevence 9 69 31
ve Vasi matetské Skole?

Byla Vam (Vasemu ditéti) nabidnuta cilend 6 7 48 52
logopedické péce

Souhlasite se zatazenim logopedickych cviceni do 10 3 77 23
aktivit v matefské Skole

Znate néjaké logopedické cviceni nebo hru? 5 8 38 62

Metoda rozhovoru se nejevila jako U¢inna pro ziskdni pozadovanych udaji. Rodice

nejevili o tento typ komunikace z4jem a zjiSténé informace tak nemaji pfili§ vypovidaci

hodnotu.

Shrnutim je konstatovani, Ze rodice jsou z 69% informovani o moznostech logopedické

prevence ve své Skolce. Dokonce i pomérné vysoké procento (62%) vi, co je cilem oboru

logopedie. Rodice ale vnimaji, Ze cilend logopedicka péce jim nebyla nabidnuta (52%).

S tim by souvisel 1 fakt, Ze jen 38% dotazanych rodi¢l znd logopedické cviceni ¢i hru.

Konkrétni ptiklad nebyl uveden.
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10.4 Vyhodnoceni piredpokladi

Predpoklad ¢. 1
Logopedicka prevence bude ucinnéjsi ve tiidach s malym poctem déti.

Piedpoklad byl stanoven s cilem zjistit pomoci priazkumného Setfeni, jestli niz8i pocet déti
ve tfidach pfispivd k vySSim moznostem logopedické prevence. Dany piedpoklad byl
oveéfovan pomoci dotazniku (otazky ¢. 8,9, 10, 11, 12).

Oveéreni predpokladu

Ptedpoklad ¢. 1 byl po ovéfeni vyhodnocen jako neplatny. Neprokazalo se, Ze by pocet déti
ve tfidé ovliviloval moznosti a G¢inky logopedické prevence. Ucitelky provadi logopedicka

cviCeni denn¢ nezavisle na poctu deti.

Predpoklad ¢. 2

Ucitelky s vyS$$i dobou praxe budou pouzivat logopedicka cviceni efektivngji.

Piedpoklad byl stanoven s cilem zjistit pomoci prizkumného Setfeni je-li efektivné;si

pedagog s viceletou praxi nez pedagog s mensi dobou praxe. (otazky €. 1, 2)
Ovéreni predpokladu

Predpoklad ¢. 2 byl vyhodnocen jako platny. Ukézalo se, Ze pedagogové s praxi v
primarnim vzdélavani vice nez 10 let pouzivaji logopedicka cviceni efektivnéji a

komplexnéji v prubéhu dennich aktivit.

Piedpoklad ¢. 3

Rodice se aktivné zajimaji o moznosti logopedické prevence v matetské Skole.

Ptedpoklad byl stanoven s cilem zjistit pomoci prizkumného Setfeni, zda se rodice podili a

informuji o moznostech logopedické prevence v matetské skole.(otazky ¢. 6, 7)
Overeni predpokladu

Piedpoklad byl vyhodnocen jako neplatny. Pedagogové nevnimaji spolupraci s rodici pii

logopedické prevenci jako intenzivni.

47



10.4.1 Shrnuti ziskanych dat

» Témeét polovina pedagogii (45%) ma stredoskolské vzdeélani (polozka dotazniku €.1).

» Podobné mnozstvi, (43%) pedagogi, pracuje v primarnim vzdélavani 5 az 10 let.
Zhruba 15 let pracuje 45% dotdzanych ucitelek (polozka dotazniku ¢.2).

» 67% dotazanych je vzdélano v oblasti logopedie (polozka dotazniku ¢.3).

» O rozsiteni znalosti o logopedii ma zajem 96% pedagogt (polozka dotazniku ¢.4).

» Mateiské Skoly spolupracuji nejcastéji (43%) s logopedem, ale také se Specialné-
pedagogickym centrem (31%) nebo Pedagogicko-psychologickou poradnou (26%)
(polozka dotazniku €. 5).

» Spoluprace rodicia pii logopedické prevenci je podle dotazanych pedagogti neucinna
(36%) (polozka dotazniku €. 6).

» Pedagogové uvedli, ze rodice z 50% pozitivn¢ reaguji na doporuceni zahajeni
logopedické péce (polozka €.7).

» Nejcastéjsi pouzivanou metodou (91%) pii logopedické prevenci jsou cilena
logopedicka cviceni v ramcei denniho programu (polozka €. 8).

» Metody prace, které pedagogové nejvice pouzivaji je kombinace jak individualni, tak
skupinové (96%) (polozka dotazniku €.9).

» Logopedicka cviceni jsou provadéna denn¢ (88%-100%) (polozka ¢. 10a).

» Pouziti danych logopedickych cviceni je rovhomérné rozlozeno (polozka €. 10b).

» 52% pedagogi uvedlo, ze mnozstvi déti, které maji cilenou logopedickou péci je
polovina (polozka ¢. 11).

» Pocet déti v matetské Skole se v okoli Harrachova pohybuje mezi 50 a 70 déti (47%,
polozka ¢. 12).

» 69% rodi¢l uvedlo, ze jsou ze strany matetfské Skoly informovéani o moznostech

logopedické prevence.
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10.5 Navrhy opatreni

Na zakladé vyse zjisténych informaci 1ze navrhnout nasledujici opatieni.

» Je zapotiebi vice zaradit obor logopedie do studijnich programti vyssich a vysokych

Skol, které ptipravuji budouci pedagogy matetskych skol.

» Vice ucitelky mateiskych skol interesovat do logopedické prevence, nejen

logopedické asistenty.
» V roding podporovat spravny mluvni vzor.
» Motivovat rodinu a rodice k preferovani knih a ¢etby pred televizi a pocitaci.
» Pravideln¢ denné zatazovat ,,chvilky logopedie* do tfidniho planu.
» Zahdjit vcasnou logopedickou diagnostiku.

» Podporovat logopedickou terapii ze vSech stran — rodina, logoped, registrujici 1ékat,

Skola.

» Nabizet individudlni konzultace rodi¢tim déti, vyzadujici cilenou logopedickou péci.
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Z.avér

vvvvvv

socialné zarazuje a aktivné vyhledava a tvofi skupiny s vrstevniky.

Predlozena bakalatska prace se zabyvala moznostmi logopedické prevence v matetskych
Skolach. Zaméfila se na mateiské Skoly v okoli mé&sta Harrachov. Prace byla rozdélena na
dvé zakladni ¢asti — teoretickou a empirickou. V teoretické €asti bylo analyzou odborné
literatury a nabytych znalosti nejprve podrobné rozpracovdno obecné téma vyvoje feci.
Nasledovalo popsani nejcastéjSich poruch komunikace. Aby mohlo dojit k samotnému
vyzkumu, bylo tfeba pojmenovat logopedickou prevenci v resortu Skolstvi, matetské i
zakladni Skole. Z divodu pouziti vyzkumné metody rozhovoru bylo nutné popsat a

charakterizovat matetfskou $kolu Kaminek Harrachov.

V praktické ¢asti byla jako hlavni metoda vyzkumu zvolena kvantitativni metoda pro
ziskani dat. Technikou sbéru dat byl dotaznik. Ten se sklddal z 12 uzavienych, ale 1

polootevienych otazek. Byl ptedlozen 42 pedagogiim matetskych Skol v okoli Harrachova.

Ucitelky z matetskych Skol ze 67% absolvovaly logopedicky kurz nebo vzd€lani. O
dalsi rozsiteni logopedickych dovednosti projevilo zajem celkem 96% dotazanych. Pozitivni
je zjisténi, ze logopedické hry a cviceni jsou provadény takika denné. Délka praxe pedagogt
pak kvalitn€ ovliviiuje praci ucitelek v oblasti logopedie.

Praktické ¢ast byla okrajové doplnéna o kvalitativni metodu sbéru dat a sice rozhovor.
Byl pouzit kratky strukturovany rozhovor, ktery mél zjistit zajem o spolupraci rodica s
matefskou Skolou, zejména v oblasti logopedické prevence. Zjistilo se, ze v danych

matetskych Skolach kooperace rodiny a matetské Skoly neni u€inna.
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Ptiloha €. 1: Dotaznik pro ucitelky materskych Skol

Dobry den, jmenuji se Zuzana Polydkova a dokoncuji studium tfiletého studijniho oboru
Specialni pedagogika piedskolniho véku se zaméfenim na logopedii na Technické univerzité
v Liberci.

Ve své zavérecné praci se zabyvam logopedickou prevenci v matefskych Skolach. Rada
bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, kterym zjist'uji jaké metody a formy logopedické
prevence jsou v matefskych Skolach pouzivany nejcastéji. Dotaznik je anonymni. Zvolte
prosim vzdy jen jednu nevhodnéjsi odpoveéd’. Vyplnény dotaznik pak zaSlete zpEt na moji e-
mailovou adresu. Informace z dotazniku budou pouzity vyhradné pro studijni ucely a

piipadné piispéji ke zkvalitnéni moZznosti logopedické prevence v matetskych Skolach.

D¢kuji za Vasi spolupraci

Zuzana Polyékova, Harrachov

polyakova.zuzana@gmail.com

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) stfedoSkolské
b) vyssi odborné (DiS.)
c¢) vysokoskolské (Bc., Mgr., PhDr., PaedDr.)
d) bez pedagogického vzdélani

2. Jak dlouha je VaSe praxe v primarnim vzdélavani?
a)do 5 let
b) 5az 10 let
c) 10 az 15 let

d) vice nez 15 let

3. Absolvovala jste logopedicky kurz, ¢i mate piimo logopedické vzdélani?
a) ano

b) ne


mailto:polyakova.zuzana@gmail.com

Méla byste zajem o dalsi rozsifeni VaSich znalosti z logopedie (kurz, $koleni)?
a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

€) nevim

Spolupracuje Vase mateiska Skola s konkrétnim logopedem, nebo Speciialné
pedagogickym centrem?
a) ano

b) ne

Je spoluprace s rodici v oblasti logopedie adekvatni (mySleno smysluplna)?
a) rozhodn¢ ano

b) ano

c) ne

d) rozhodn¢ ne

Jaka je reakce rodici na doporuceni Vasi §kolky na zahajeni cilené logopedické
péce?

a) pozitivni

b) negativni

c¢) zadna

Jaké zpusoby ¢i metody logopedické prevence pouzivate nejéastéji?
a) cilend logopedicka cviceni v rdmci denniho programu

b) krouzek logopedickych her

c¢) konkrétni metody — metoda dobrého startu apod.

d) jiné (blize SPeCIfIKUJLE) .. ..ooevieeiieeie et



9. Kterou metodu prace piilogopedické prevenci nejéastéji pouZivate?
a) individualni
b) skupinova

c¢) ob& metody

10. V tabulce oznaclte jak ¢asto provadite pii své praci uvedena logopedicka

cviceni.

denng 3x tydné | 1x tydné 3x 2xmesicne | Méné
mésicné casto

Dechova cviceni

Artikula¢ni
cviceni

Grafomotoricka
cviceni

Zrakova percepce

Rytmizace

Verbalni pamét’

11. Kolik procent déti ve Vasi Skolce potiebuje cilenou logopedickou péci?
a) do 10%
b) do 30%
c¢) do 50%

d) vice nez 50%

12. Uved’te kolik déti je ve Vasi materské Skole?
a) do 10 deti
b) 10 az 30 déti
c) 30 az 50
d) 50 az 70

e) vice nez 70




Ptiloha ¢. 2
Strukturovany rozhovor

Navstévuje Vase dité Skolku rado? ANO x NE

Vite, co je cilem logopedie? ANO xNE

Mate informace o moznostech logopedické prevence ve Vasi matetské Skole?
ANO x NE

Byla Vam (Vasemu ditéti) nabidnuta cilena logopedicka péce? ANO x NE
Souhlasite se zafazenim logopedickych cviceni do aktivit v matetské skole?
ANO x NE

Znate néjaké logopedické cviceni nebo hru? Pokud ano, jaké?



Ptiloha €. 3

Ukazky vikanek, basnicek, pisnicek Materska Skola Kaminek Harrachov

T

Kadenka

Zhoupneme se do vysoka,
do daleka, do Siroka.
Navrch dame koulicku

s velkou teckou na lzicku.
Jests velkou klicku,

k té pfidame ¥picku.

Na vodu to posadime -

a kaenku namotime.

Pastelka

Jedna hrana,

druha hrana,

treti hrana,

ctvrta hran.

Ctyfi hrany zalepime,
druhou stranu okrajime,
do $picata uhladime -

s pastelkou se pobavime.

Mys

PoloZime pentlicku,
dame na ni buchti¢ku,
malé uéi k poslouchani,
také ocko na koukani,
potom vousky bliz -

a je tady my3.

N
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Cunik

Tune! udélame,

kolo do n&j dame,

malou misku od maminky
a na misku dvé rozinky.
Dvé kuliéky misto oéi,

at’ se hlava koukat uéi.
Velkeé ui piilepime -

a kopytka dokreslime,
pak ocasek nahote:
Cunik stoji na dvofe.

Hfib
Udélam hromadku z pisku,

pod pisek dam malou misku.
Pod misku dam soudek,

tlusty jak melounek,
a pod soudek mech: :
Ten hfibek mi nech!

Muchomurka

Na zem postavime sloup a1
a nahote rovny strop. £ ,.>
Na sloupu jak vlajedka
je ofkubani krajecka.
Na stropu je mazanec

z mouky, cukru a vajec.
Mazanec je posypany
mandlemi a rozinkami.
Muchomurku z lest
domi neponesu,




Shiné

Silné sliné

stale stin&.
Neseme mu léky -
seno od paseky.

Matysek
Pospichim na pisek,
sedi tam Matysek.
Piskej si Matysku,
nesu misku pisku.

Honzik

Zatoulal se maly Honzik,
zlistal po ném jen ten vozik.
Honzo, Honzo, Honziku,
pojd, svezem t& ve voziku.

Zima

Zalezeme za kamna,
zmizi zima zhadna,
Zmizi zavej, meluzina,
zvenku zazni pisefi jina.

Kopelek

Byl jeden kopegek,

na kopeZku domedek.

V tom dometku hold&itka,
a moc misna koéicka.

Koticka

Ci- & - & - & koticka
ma maliéka o&icka

Ci je kotka &, &, &7
Ciza, kocka koti&i.

Sama voda
Sama voda, sama voda,

Sim&a neni dneska doma.

Stasi koupit sukynku,
da mamince pusinku.

Stavim

Stavim, stavim staveni
z pisku a kameni.

Pisek sypu na sito,
stavim, stavim - stoji to!

Slunce

Zasvitilo jasné slunce,
déti lezou z postele.
Zasméji se, zatancuji,,
zpivaji si vesele,

Koza

Koza leze ze zeli,
ma zelené zuby.
Zalezla do zahonu,
zeli kouka z huby,

Zaspal Josef

Zaspal Josef ve svitnici,
zvonek zlehka zacinkal.
Zdalo se mu o stanici -
a autobus jede dal.

Spadla dneska

Spadla dneska
silna deska.
Stiskla pejska,
ten si stejska.

Soused

Soused vola souseda,
svoliva se beseda.

U stoly si seda -
beseda je vesel4,

Zuzana

Zuzang je velka zima
ze zimy tu tuze ziva. J
Jen, Zuzanko nezivej, }
zatop a bude ti hej. ;

Hvézdy

Hvézdy zdobi nebe,

na zemi to zebe. i
Zatopim a zalehnu, |
z jizby hvézdy zahlédnu. ‘

LTI

Kafa
Kaga kadi
blato tladi.
Kdo vytladi
Kadu kag&i?

Mi¢

Byl jeden mig,
u mice klig,

na kligi bi¢ -
kvig, ¢uné kvid

Minifka Vlitek
Pladtiva Manitka Jede vlacek
vola na Pepicka: Jjako ptacek,
Pepitku, ovetka hlugné hugi -
béh4 do kolecka. do papuci. ¥
Ani¢ka Cengk
Mala Anitka Cendk a Janetek
vola na Jenitka: tandili taneek.
Jenicku, Jenitku, Ted é&ile tandi
. -~ Podej mi Zepitku. Katka a Anci.




-V-F- (

Venda

Vendo, Vendo, koukni ven,

vidi§, jak je pékny den?

Vendo, Vendo, pojd’ uZ ven,

budem vilet sudy jen.

Fik

Fiha tenhle Fik,

ten umi psat na patnik.
Viude samé Fik, Fik, Fik,
co umi psat na pamik.

Vochomiirka

Vidi3, vidi§, Vochomiirko,
Ze je tady ptaCi pirko.

Vyletélo do oblak,

vidig, je to velky ptak.

Vendula

Vendula vyndala bavinu ven,
pletla a pletla po dlouhy den.
Vyndala bavinu, vyndala viny,

Véno

Véno, Vendo, povidam,
Vendutku j4 nmyvam.
Véno, Vendo, povidam,
Ze Vendulku obouvam,

do tydne upletla pantofe! plny.

Fouk4 vitr

Fouka vitr, fouka,

i, fa, fi,

Fanka za oknem kouka,
fis, fis, L.

Fanda

Fanda dava domii pava.
Haf, haf, haf,
je tu pav.

_K-G -

-H-CH -

Kohout
Kohout kfi&i kykyryky,

koukejte uz vstavat viichni.

U#% je krasny den.
pojd'te taky ven.

Kukatka

Kuka, aika, kukacka,
aby zavolala K&jicka.
Kukatka kuka kuku-ku,
vzbud’ se uZ ty, kluku,

Hafan

Hafan hafa,
hafy, haf,
Fanda bafa,
bafy, baf.

Okolo Kolina

Okolo Kolina,
velika kotlina.
Kvetou tam fialky,
méky i kalina.



