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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na porovnani vybranych porostnich skupin v honitbach
Pateziny a Tok Brejl z hlediska jejich poSkozeni zvEéfi mezi roky 2012 a 2020. V ramci
prace byla sestavena literarni reSerSe z ¢lanki publikovanych ve védeckych ¢asopisech
na téma Skody zvéii a jejich Casova prostorova distribuce. Dalsi ¢ast prace je zaméiena
na inventarizaci vybranych ploch poSkozenych zvéii v roce 2012 a stejné plochy byly
hodnoceny v roce 2020. Hodnoceny byly zejména tyto veli¢iny: druh poskozeni, mira
poskozeni jedincl, vyska jedinci, druhové a vékové zastoupeni, vychovné zasahy
v porostu mezi roky 2012 a 2020. Porostni skupiny byly vybrany tak, aby se nachazely
(v migracni trase/mimo migracni trasu) zvéfe do polich enkldv a nasledn¢ bude

provedeno jejich porovnani pomoci statistickych metod.

Kli¢ova slova: jelen evropsky, okus, ohryz, loupani, poskozeni

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the comparison of selected vegetation groups in the

Pateziny and Tok Brejl hunting grounds in terms of damage between 2012 and 2020.

In the introductory part of the work, a literature review from articles published in

scientific journals on the topic of game damage and their spatial distribution.

The next part is focused on the inventory of selected areas of damaged in 2012 and the
same areas were evaluated in 2020. The demage were evaluated: type of damage,
degree of damage, height of individuals, species and age representation, educational
interventions in the vegetation between years 2012 and 2020. The vegetation groups
were selected so that they are located in the migration route / outside the migration

route into the enclave fields and then they will be compared using statistical methods.

Keywords: European deer, biting, bite, peeling, damage
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LS Lany — Lesni sprava Lany

ORP Rakovnik — Obec s rozsifenou ptisobnosti Rakovnik

OSSL — Organ statni spravy lest

10. OSSM — Orgén statni spravy myslivosti

11. UNESCO - Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu



Uvod

Poskozovani lesnich postt a jejich rozsah jsou predmétem mnoha diskusi, polemik, ale
i sport mezi lesnimi hospodafi a myslivci. V poslednich nékolika desitkach let
upozoriiuji na enormni poskozeni lesich porostil na izemi CR i nevladni organizace
a statni ochrana piirody a krajiny. Intenzivni snaha o eliminaci §kod zvéfi probiha na

celém tizemi CR, nékde méng, nékde vice tsp&sné (Vapenik 2019).

V ramci pracovni naplné jsem v zaméstnani feSil pocetni stavy sparkaté zvére na
Kiivoklatsku, nebot’ jeji zvysené pocty byly a jsou diivodem pro citelné poskozovani
lesnich 1 nelesnich ekosystémi. Pfi noc¢nich kontrolnich vyjezdech po oblasti
Kiivoklatska jsem nescetnékrat narazil na tlupy zvéte, které se vyskytovaly v polnich
a lucnich enkldvach a pfemyslel na tim, Ze by bylo zajimavé porovnat poskozeni
vybranych porostnich skupin lesa z hlediska ¢asového intervalu a prostoru. Tedy

porovnat poskozeni skupin, které nachézeji na migracnich trasach zvéie a mimo né.

Pro porovnani jsem volil porostni skupiny, které se nachazeji v t€sné blizkosti polnich
enklav, a porosty, které jsou od téchto pastevnich lokalit vzdaleny dale a zvét zde nema
migracni trasy. Prace probihala na uzemi CHKO Kitivoklatsko, izemi LS Kfivoklat,
reviru Alzbéta. Vybrané porostni skupiny se nachézeji na izemi honiteb Pafeziny a Tok
Brejl, ve kterych se vyskytuje znacné mnozstvi sparkaté zvéfe a v jejichZ sousedstvi se
na polnich enklavach péstuji zejména tyto plodiny: brukev fepka olejka (Brassica
napus subsp. napus), pSenice seta (Triticum sativum L.), jeCmen sety (Hordeum sativum

L.) a vojtéska setd (Medicago sativa L.).
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2. Cile prace

Skody zvéii se stale ¢im dal ast&ji stavaji problémem souvisejicim s obnovou
lesnich porostl. Jejich intenzita je v prvni fad€ spojena s velikosti lokéalnich populaci,
ale nezanedbatelnou roli hraje i chovani zvéfe, které prameni z jejich historickych
zkusenosti, které se predavaji v populaci. Napi. nelesni prostiedi v okoli lesnich
komplext vyrazné ovliviiuje prostorovou distribuci zvéie a tim padem i distribuci skod.
Proto je cilem prace porovnat vyvoj lesnich porosti s rozestupem 8 let v riznych
polohéch liSicich se pravdépodobnymi vyraznymi migra¢nimi trasami jeleni i ostatni

sparkaté zvére.

Pro zpracovéni prace byla vybrana oblast v plisobnosti LS Kiivoklat, reviru Alzbéta,
ktera je z hlediska spravniho ¢lenéni v plisobnosti ORP Rakovnik, konkrétné honitby
Pareziny a Tok Brejl. Tato bylo vybrano z divodu jeho celistvosti, aplikovaného
jednotného lesnického a mysliveckého managementu. Uzemi je charakteristické
rozsahlymi lesnimi komplexy pferuSovanymi zeméd¢€lskymi enkldvami luk a orné ptdy,
které jsou pro zvét v zimnim obdobi mimotadné potravné atraktivni. Zaroven okolni
lesni porosty poskytuji dostateény kryt, a tedy i klid (Vapenik 2019). Prace by tedy

m¢éla prispét k feSeni problematiky skod piisobenych sparkatou zvéii v dané oblasti.
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3. Literarni reSerse

3.1 Legislativni ramec FeSeni Skod zveéri
Reseni $kod zvéfi na lesnich porostech upravuji tyto zakony:
e Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti v platném znéni

e Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich v platném znéni

Z hlediska zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v platném znéni, jsou Skody zvéri feSeny
v ustanovenich (dale jen ,,ustan.”) § 39, dale potom v § 52-56. Samotné ustan. § 56 se

vSak tykéa pouze ndhrad Skod zptsobenych na zvéfi.

Ustan. § 39 umoznuje vlastnikovi, pfipadn€ najemci honebniho pozemku, anebo v zajmu
zeméd¢€lské ¢i lesni vyroby, ochrany ptirody pfipadné v z4jmu mysliveckého
hospodafteni, snizit pocetni stavy nékterého druhu zvéie. Organ statni spravy myslivosti
(dale jen ,,OSSM*) tuto zadost povoli nebo uloZi uzivateli honitby tGpravu stavu zvéte.
Pokud nelze pocetni stav zvéte snizit technicky a ekonomicky inosnymi zptsoby, ulozi
orgdn OSSM snizZeni stavu zvéfe az na minimalni stav, pfipadné chov pfedmétného
druhu zvére, ktery Skody pusobi, zrusi.

Pokud se tyka ustan. § 52, ten se zabyva odpoveédnosti uzivatele honitby, kdy je povinen
nahradit $kodu, ktera byla zptisobena v ramci vykonu prava myslivosti nebo ktera byla
zpiisobena zvéii na lesnich porostech. Dale upravuje tthradu Skod zplsobenych zvéfi
uniklé z obory.

V ustan. § 53 a 54 jsou feSena opatieni k zabranéni Skod piisobenych zvéfi, dale druhy
skod, které nejsou hrazeny. Z hlediska lesnich porosti se nehradi Skody zptsobené na
oplocenych porostech, na jednotlivych dfevinach, u kterych doslo pouze k bo¢nimu
okusu, ptipadné pokud je poskozeno naptiklad okusem, vyryvanim ¢i vytloukdnim méné
nez 1 % jedinci, a to do doby zajisténi porostu. Jedinci v§ak musi byt rovnomérné

rozmisténi na plose.
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Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich v platném znéni se Skodami zveti zabyva v ustan. § 32,
konkrétné v odstavci 5, kde se vlastnikim lesa, uzivatelim honiteb a orgdniim statni
spravy lest (dale jen ,OSSL*) wukladd povinnost dbat, aby nedochazelo

k nepiimétenému posSkozovani lesnich porostl zveii.

Zakon o lesich je ve vztahu ke Skoddm zvéii dale proveden vyhlaskami 101/1996 Sb.,
kterou se stanovy podrobnosti o opatfenich k ochran¢ lesa a vzor sluzebniho priikkazu
lesni straze, a vyhlaskou ¢. 296/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 55/1999 o zpiisobu

vypoctu ijmy nebo Skody zpisobené na lesich.

Vustan. § 5 vyhlaSky 101/1996 jsou definovana opatfeni proto Skodam zvéfi.
Vlastnikovi lesa je zde ukladana povinnost provadi preventivni opatfeni k omezeni skod
pusobenych zveri.

Konkrétné je uklddana povinnost sledovat a zaznamenavat Skody pusobené zveii na
lesnich porostech. U lesnich majetki o vymeéte vEtsi neZ 50 hektarl je dale ukladana
povinnost sledovat pisobeni zvéte na narosty, kultury a nalety pomoci srovnavacich
a kontrolnich ploch v po¢tu minimalné jedné plochy (oplocenky) na 500 hektara, déle
povinnost sledovani pocetnich stavli zvéfe a vyuzivat pomocné dieviny ke zlepSeni
uzivnosti honitby.

Vlastnik lesa téz navrhuje OSSL sniZeni pocetnich stavll zvéte, nebo zruseni chovu zvére,
a to tehdy, kdyZ jsou Skody na lese neunosné.

Dalsi povinnost pienesend na vlastnika lesa je ochraniovat ohroZené lesni porosty proti

loupéni, okusu a zimnimu ohryzu kiiry nejméné 1 % vymeéry lesa vlastnika v honitbé.
Pokud se tykd vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., v platném znéni, ta se jiZ zabyva vlastnim

vypoctem vyse ujmy, nebo Skody na lese. Soucasti vyhlasky je i metodika vypoctu Skod

zpusobenych na lesnich porostech nasledkem okusu, ohryzu a loupani zvéte.
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Vypocet skod za snizeni ptirtstu v disledku okusu zvéfi je uveden v ustan. § 9 odst. 4
podle vzorce:
S72=Z .K>. Np/N
kde:
S7., = 8koda ze snizeni pfirastu lesniho porostu v souvislosti s okusem zvéte za rok
Z = oznacuje hodnotu dle skupin dfevin uvedenych v ptiloze ¢. 6
K>= je koeficient, jenz vyjadiuje miru poSkozeni dle stupiiti jejichz hodnota se odvodi
dle ptilohy €. 8
Np= mnozstvi sazenic zasazenym poskozenim, maximalné do 1,3nasobku min. poctu

N= oznacuje fakticky pocet stromill, maximalné do 1,3nasobku min. poctu

Pokud se jedna skod zv¢ti loupanim zvete, provadi se vypocet podle vzorce uvedeného

v ustan. § 11 vyhlasky:

So.1=Hlpu Ks. 1 Np/N
1,01"

kde

So.1 = vyjadiuje Skodu ze snizeni kvality porostu vlivem poskozeni loupanim a ohryzem
Hlpu = vyjadiuje hodnotu porostu ve veéku ziskaném v pfiloze ¢. 1, redukované
potencialnim zkamenénim ve véku obmyti

K3 = koeficient z ptilohy ¢. 9

n = obmyti u — vék porostu v dobé, kdy Skoda vznikla

Np= pocet poSkozenych jedincti

N= celkovy pocet stromi
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3.2. Zvér ve vztahu k lesu

Zvét je nedilnou soucasti lesniho ekosystému. Zije v lesich, rozmnozuje se v lesich, ale
také lesu Skodi. Skody pachané zvéti jsou problémem v celém svété. Sparkata zver

zpusobuje kazdorocn€ zna¢né skody na lesnich porostech (Engeman 2002).

V mnoha oblastech se rapidné zvysil vyskyt sparkaté zvére (Apollonio, Andersen
a Putman, 2010). Zna¢na hustota pfirozen¢ se vyskytujici sparkaté zvéfe ma za nasledek
enormni tlak na biologickou diverzitu (Stewart, 2001). Diky tomu celi vlastnici lest
a lesni hospodaii stale vétsi problémlim v ochrané, péstovani a obnove lesnich porost

(Olesen a Madsen, 2008).

Sparkata zver nejradéji a nejcastéji vyhledava mladé porosty, na kterych plisobi zna¢né
Skody (Vacek, 2017). Pro zmirnéni $kod zvéfe na lesnich porostech lze vyuzit rizna
opatfeni, diky ¢emuz lze podstatné snizit ekonomické a ekologické dopady (Nopp —

Mayr, Reimoser a Voelk, 2011).

Skody okusem, ohryzem a loupanim maji za nasledek nezdravy les, respektive jsou
pfi¢inou onemocnéni lesnich porostli. Vhodnymi opatienimi, jak pfedchézet Skodam
zveii okusem, ohryzem a loupanim, je ziizovani oplocenek. Tento zptsob ochrany lesa

je vsak finanéné znacné€ naro¢ny (Reimoser 2001).

Napiiklad vyzkum v Pensylvénii sledoval reakce a chovani jelence bé&loocasého
v souvislosti s oplocenymi plochami. Bylo sledovano, jak v téchto plochéach jelenec
béloocasy (Odocoileus virginianus) konzumuje konkrétni rostliny. Vybiral si pouze
rostliny, které jim chutnaly, ostatni rostliny byly druhem zvéte piehlizeny. Oblibené
byly rlizné druhy titin (Horsley Stout a de Calista 2003).

D¢lba krajiny na specifickd uzemi je potfebné a piinosné opatieni nejen pro zvet, kterd
zije vna$i krajiné. Zvét rada vyhledavd vhodné biotopy v krajin€, jakymi jsou
naptiklad lesy nebo remizy (Hanzal a kol. 2007). Krajina CR je vsak tvofena

1 nelesnimi biotopy, jakymi jsou meze, aleje, vétrolamy a skupiny keit a stromi, které

zvySuji pfirozenou uzivnost honiteb (Marada a kol. 2011).

Listnaté lesy zédpadni Evropy se zacaly vracet k ptivodnimu stavu teprve tehdy, kdyz
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se z lesti odstéhovali velci kopytnici, Skodici lesni obnové. Ti udusali traviny a byliny,

a tak ochudili o potravu ostatni zvér (Vera, Bykker, Olff 2006).

3.2.1. Skody zvéri v zavislosti na ,,éekarnovém efektu*

V lokalitach, kde probiha pfikrmovani zvéte, dochazi logicky k jejimu soustfed’ovani
a okolni lesni porosty jsou vystaveny vétsimu tlaku na poskozeni ohryzem, okusem,
nebo loupanim. Vyhladovéla zver, které alfa jedinec brani v pfistupu ke krmivu, pfijima
krmivo a v disledku toho nastava tzv. ,,Cekarnovy efekt kdy je nucena pockat az

dominantni jedinec ukoji své potravni potieby.

Velmi Casto se stdva, ze zadné krmivo na misté jiz nezlstane a zvef je nucena
zasaturovat si potravni potfebu na nejblizsi potravni nabidce, tedy tim, Ze poskozuje
dfeviny ohryzem, okusem a loupanim. Naptiklad v n€kterych regionech Rakouska
dochazi k vysokému thynu zejména mladSich jelend v listopadu a v prosinci.
Dominantni kus se snazi zabit kus slabsi a zajistit si dostatek potravy (Deutz, 2009).
Nepravidelné predkladani krmiv v nedostateném mnozstvi podporuje ,,Cekarnovy

efekt*.

U zvéie muze dochdzet ke zméné chovani, a tak se stava, ze opusti tlupu a migruje za

potravou jinam, kdy pfi jejim hledani loupe a okusuje (Deutz, 2012).

Cekarnovy efekt popisuje ve svém piispévku z roku 2014 Deutz v 2014, kdy jej dava
do souvislosti s nepravidelnym predkladanim potravy a loveckym tlakem zplisobenym
v okoli krmelcti, kde Casto byvaji porosty poskozené. Stejny ucinek ma ¢ekarnovy efekt
v oblastech vys$Sich nadmoiskych vysek s vys§i snéhovou pokryvkou a slozitym
terénem.

S vyssi sneéhovou pokryvkou a slozitym terénem je zvySend moznost tvorby lavin, zver
toto vnima, Zije ve stresu a trpi nedostatkem potravy. Jen silni jedinci si dokaZzi vyhledat

a dostat se k potravé, ostatni jedinci poskozuji porosty vlivem jejiho nedostatku (Deutz,

2014).
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Obrazek €. 1 tlupa mufloni zvéfe ¢eka na okraji porostu, pted vytazenim na louku

Zdroj foto: Lukas Vapenik

3.2.2. Pohoda zvére (Welfare)

Welfare (pohoda zvéte) vyjadiuje situaci, kdy zver zije v idedlnich podminkach, mé
dostatek potravy a neni ruSena ve svém biologickém rytmu. Pohoda zvéfe je dana
schopnostmi zvéfe vyhnout se pocitu hladu a zachovat si fyzickou a psychickou
zdatnost. Jedna se o souhrn podminek, které zajistuji zejména pohodu, klid
a spokojenost. V ptipad¢, kdy jsou optimélni podminky pro Zivot zvéte naruseny, mize

nastat zména chovani zvéfe a mize dochazet ke Skodam na porostech.

Spoustécem stresu muze byt zména pocasi nebo naruseni denniho rytmu atd.

(Vodnansky, 2008).

Pokud je zvér ve stresu, vychazi v no¢nich hodinach a pacha skody (Hanzal, 2006).
Skody mohou vznikat i nevhodnym zptisobem lovu, kdy je zvéF ¢asto rusena na svych

stavaniStich a prodluzuji se pastevni cykly. Naopak jsou-li pastevni cykly Cast&jsi,

dojde ke sniZeni ohryzu o vice nez 60 % (Rajsky, 2010).
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Vlivem, napiiklad turistického ruchu a volnocasovych aktivit Clovéka zver travi
pievaznou Cast dne v krytu, kde se citi bezpecna. Tim je naruSen jeji piirozeny
biorytmus a dochdzi k naruSeni periody pastevnich cykld. Welfare znamena
v doslovném piekladu prospivani, ¢i prospéch nebo blaho (Hanzal a kol. 2007).
Naptiklad Mrkva (1999) téz konstatuje, Ze stradani a stres u zvéte zpusobuji zivotni
nepohodu. Dnesni doba bohuzel nezarucuje zvéti piirozeny klid, z téchto divoda se
mnohdy chové nestandardné. Naptiklad no¢ni pifijiméni potravy ma vliv nejen na
zdravotni stav zvéte, ale 1 na schopnost reprodukce a kvalitu trofeji. (Hell, Vodnansky,

Rajsky, 2006).

Neptiznivy vliv kopytniki na vegetaci z pohledu lesnictvi prokdzal napiiklad
iReimoser (2012), ktery uvadi, ze zneklidilujici podnéty maji pro zveét
kontraproduktivni souvislost urcitych znepokojujicich faktorti ztéchto diivoda je

Castéjsi vyskyt kvalitativniho poskozeni nez kvantitativniho.

Zvét ruSena napiiklad turistickym ruchem, je aktivnéjsi a pusobi vétsi Skody v lese nez
zvet, kterd Zije v neruseném prostiedi. Na znacny vliv turistiky a zimnich sportovnich

aktivit upozornuje Liddle (1997).

3.2.3. Krajina strachu (Landscape of fear)

Vyhybani se riziku predace zvifaty je Siroce pfijimany koncept dynamickych interakci
mezi kofisti a jejich predatory (Thaker a kol. 2011).

Je velmi dobfe zaznamendno, Ze zvé&f, ktera mé byt kotisti, méni vyuziti svého teritoria
a svého chovani tak, Ze v podstaté uptednostiiuji nizsi kvalitu potravy za vySsi pocit
bezpecnosti pied predaci (Barnier a kol. 2014).

Mechanismus tohoto kompromisu vSak neni snadno pochopitelny. Slozky rizika
mohou byt mimo jiné rizn¢ vnimany riznymi druhy kofisti, mohou se li$it v zavislosti
na zpusobu lovu predatoria mohou byt ovlivnény riznymi environmentalni

faktory (Warfe a Barmuta 2004).
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Zvé&f velmi dobfe vi a reaguje na potencialni nebezpeci, které ji hrozi od clovéka (lovce).
Ze svych vlastnich poznatkii vim, ze pokud je naptiklad honitba, kde se vyskytuje
hranice mezi lesem a polem, zvéf rada do poli migruje za potravou v dobé, kdy neni
intenzivni lovecky tlak jesté za denniho svétla. Je to zejména v obdobi mésicti dubna
az Cervence. V tomto obdobi naptiklad jeleni zvér lovi velmi malo myslivei, zver neni
stresovana, v klidu pfijima potravu, uspokojuje své denni potieby a také pisobi

nejméne skod (Vapenik, 2020).

3.2.4 Vliv prikrmovani

Pokud nema zvét dostatek pfirozené potravy, je nutnd volba spravného typu
ptikrmovani. K tomu slouzi zatizeni vhodna pro ptikrmovani riizného typu, v zavislosti
na druhu zvéte a predkladanému krmivu (Hromas a kol. 2008). Zafizeni urcené pro
prikrmovani jsou nutna, protoze v€as a vhodné pifikrmovand zvEéf netrpi nouzi
a nevytvari takovy tlak na lesni porosty, jako zvéf stradajici. V lokalitach, kde je
ptedpoklad koncentrace zvéte, a tudiz i zvySenych Skod, je vhodné neumist'ovat
prikrmovaci zafizeni, ale odvést zveét mimo tyto lokality do jinych c¢asti honitby (Olajec,
2010). Velkym neSvarem dnesni doby hojnosti je zejména predkladani
vysokokalorickych jadrych krmiv, ktera jsou bohuzel pro svou atraktivni chut’ zvéti
vyhledavand. Zvér tato krmiva nekontrolované poZziva a velmi Casto si tim pfivozuje

travici potiZze (Hromas a kol. 2008).

Jadrna krmiva plsobi velmi Casto u zvéfe zazivaci potize zpusobené piekyselenim
bachoru a zanechavaji v travici soustave tékavé mastné kyseliny (Rajsky a kol. 2010).
Clovék hospodaiici s voln& se vyskytujici zvéfi by mél ovladat zakladni principy
spravné vyzivy zvéte (Hanzal, Janiszevski, Novakova, 2010). V honitbach se v dnesni
dobé v ramci predkladani jadrnych krmil vyuziva oves, ktery obsahuje potfebny podil

vlékniny cca 11 % (Rajsky a kol. 2010).

Hanzal a kol. (2007) popisuje, ze je-li zvéti predkladano nevhodné krmivo
v nevhodnou dobu, mtze byt efekt pfikrmovani zcela opacny, nez je eliminace $kod

zver. Zver se dostava do nedobré kondice.
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3.3. Druhy Skod zvéri
3.3.1 Okus

Tento druh poskozeni piisobi zvétf na letorostech, pupenech, jehlicich nebo listech
semenackl a sazenic, nebo na ndrostech pfirozené¢ho zmlazeni. Nejvice zavazny
z hlediska ristu dfevin je okus termindlni casti dieviny. Boc¢ni okus je méné
problematicky (Svestka, Hochmut a Janéaiik, 1990). Avsak napiiklad (Mrkva, 1995)
popisuje, ze bocni okus snizuje vyskovy pfiriist a zpomaluje zapoj porostu, do n¢hoz
proristd bufen. Jestlize dochazi k okusu na zna¢né ploSe, je zde nebezpeci totalniho

zniceni pfirozené, nebo umélé obnovy.

Dojde tak ke snizeni ptiriistu, kvality a stability poSkozené plochy. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze okusem byvaji nej€astéji poskozeny ty druhy dievin, jejichz zastoupeni je
v porostu ¢i porostni skupiné nejmensi. Ve zdejSich lesich jsou to z jehli¢natych dievin
zejména jedle a v mistech svého vyskytu tis. Z listnatych dievin potom dub, buk, javor
a jasan. Skody okusem vznikaji jak v priibéhu vegetaéni doby, tak po jejim skonéeni

(Tuma, 2008).

Intenzita Skod okusem je ovlivnéna pocetnimi stavy zvéfe, druhovou a vékovou
skladbou lesa, pfirozenou nebo upravenou uzivnosti ekosystému a zplsobem

mysliveckého managementu.

Okus zptisobuje jak bylozrava zvéte sparkata, tak zveér drobnd srstnatd, ale 1 zastupci
zivo€icht, kteti nejsou zvéii z fad hlodavci.

Na zékladé toho, jakym zplisobem je dfevina poskozena, miizeme identifikovat, zda
byl okus zpiisoben byloZravou zvéti, nebo drobnou zvéri piipadné zastupcem hlodavcei.

PoSkozeni sparkatou zvéti zle dobfe rozeznat na poSkozenych jedincich dle

roztfepenych vldken a fezné nerovné plochy a zbytku obdrZeného lyka.
Poskozeni od hlodavce se pozna na zakladé stop po hlodacich na plose skusu.

Pokud se tyka Skod drobnou srstnatou zvéti, porosty poskozuji zejména zajici, a to v
nizsi vysce tak, ze dojde k ostrému ukousnuti vyhonu, bez viditelnych stop po chrupu.
(Mrkva, 1995).
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Skody okusem zejména termindlni ¢4sti a jejich ndsledna eliminace formou oplocovani,
chemickou ochranou a vylepsovanim poskozenych ploch vede ke zvySenym nakladim

vlastniki lesti na ochranu lesa a pdstebni ¢innost. (Svestka, Hochmut a Jandaiik, 1990).

3.3.2 Ohryz

Skody ohryzem vznikaji v obdobi vegetaéniho klidu, kdy nedochézi k proudéni mizy.
V tomto obdobi je klira velmi odolna, a proto nedochazi ke vzniku vétSich ploch
poskozeni nevnikaji na kmeni. Tento druh skody pilisobi pievazné zvér jeleni (evropska
i sika a déle zveéf mufloni. Na plochach ohryzu jsou dobfe patrné stopy od fezaki zvéte.
K ohryzu dochazi zejména na smrku (Svarc, 1981). Nasledkem $kod ohryzem, ale i
loupanim dochazi k sekundarni Skod€ a to tim, ze poranéni muze byt infikovano
dfevokaznou houbou a ve struktute dfeviny dochézi ke tvorb¢ a §ifeni hniloby (Tuma,

2008).

Co je pric¢inou $kod ohryzem a loupanim neni zcela jasné. Muze jit naptiklad o stresovy
faktor a v disledku ného nedostatku potravy zvéte, nebo o zlozvyk ¢i nedostatek

vapniku nebo jinych minerali (Mrkva, 1995).

3.3.3 Loupani

Poskozeni lesa loupanim vznikd v letnim obdobi, kdy lykovou ¢€asti dfeviny proudi

miza. Zvét trha velké ¢asti kiiry z kofenovych nabéhil, nebo kmeni stromu.

Tomuto poSkozeni jsou vystaveny dieviny ve fazi tyCoviny a slabsi kmenoviny, a to jak
jehli¢naté, tak listnaté (Tuma, 2008). Stromy vys$iho staii odolavaji Skodam loupanim
mnohem neZ stromy mladsi (Gheysen et al., 2011). Velmi ¢asto dochazi k odloupnuti
vetsi Casti kiiry a tim zna¢nému poSkozeni dieviny. Obdobné jako u ohryzu mohou byt
rany infikovany dfevokaznymi houbami, diky kterym dochazi k poSkozeni kvality
dfevni hmoty a naslednému hor§imu ekonomickému vynosu z prodeje dievni hmoty

(Tuma, 2008).
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3.3.4 Vytloukani

Skody vytloukanim ptisobi parohatd zvéf, kterd se tak zbavuje 1y&i z parozi, které
ukon¢ilo svlij vyvoj.

K tomuto druhu poskozeni dochazi na dievinach slabsiho primeéru cca do 1 metru
vysky. Z hlediska preference dievin zalezi na druhovém slozeni dfevin v porostech.
Velmi Casto se stava, ze je zveéii volen méné zastoupeny druh zvéfiny. Vytloukanim
dochazi k poskozeni kiiry na kmeni a velmi ¢asto dojde k zdvaznému poskozeni jedince
nebo k jeho Gplnému zni¢eni (Pfeffer, 1961). Skody vytloukanim jeleni zvéii vznikaji
v obdobi od ¢erva do konce Cervence piipadné srpna, zalezi na stafi jedince. Dilezitym
opatfenim k zamezeni $kod, je monitoring vyskytu parohaté zvéfe, ochrana porosti

a dievin a poskytovani alternativnich mist pro vytloukani (Ramos a kol., 2005).

3.4. Migrace zvére

Migrace zvéie v krajiné vyjadiuje jeji pravidelny pohyb, béhem néhoz nedochazi ke
standardnimu vyuzivani stanovist, a je vztazeno ke specifickym klimatickym

podminkam, roénimu obdobi a je nedilnou soucasti reprodukéniho cyklu.
Zivotni cykly zvéfe se dle rocniho obdobi méni a jsou u vétSiny savci delsi nez
kalendarni rok.

V castech planety, kde se stfidd ro¢ni obdobi, proZivaji n€které druhy zvéfe zimu

v hibernaci, jiné reaguji na zimni obdobi izolaci svého téla.

Neptehlédnutelnym sezonnim rytmem je migrace z mista na misto z diitvodu piesunu

do krytu nebo st¢hovani do jinych podminek.

A to bud’ pfesun k ukrytu, ¢i st€hovani do jiného podnebi. S pojmem migrace je tizce
spjata disperze, coZ je vzdalovani se jedinct od jinych (pohyb jedinct od rodici ¢i od
sebe navzdjem), ptelety nebo pifechody stanovist nevhodnych pii vyhledavani

stanovist’ vhodnych (napft. lesni savci pii pfekonavani bezlesi).

Migrace s disperzi jsou velmi €asto vyuzivany v souvislosti se skupinami, v realité

vSak dochazi k migraci zejména pouze jedincti.
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Druhy migruji naptiklad smérem ke stanovisti, jez jim zajisti trvalou existenci, a pokud
ne, migrace probihd tak dlouho, dokud je nenaleznou. Z tohoto divodu je slozité

rozliSit migraci a disperzi ve vztahu k jedinci (Begon a kol. 1997).

Protoze se lokality s vyskytem potravni nabidky méni v prubéhu roc¢niho obdobi,
populace druhli se pohybuji z mista na misto. V rdmci migrace je umoznéno, ze
zivocichové hledaji potravni nabidku zejména v lepSich podminkéch. Tim to se vyhnou

zmeénam stavu potravnich zdroja a pfirodnich podminek (Begon a Kol. 1997).

Vertikalni migrace definuje pohyb zivocichti v rdmci nadmotské vysky, tedy z vyssich
poloh do nizSich a opacné v zavislosti na rocnim obdobi a adaptabilité¢ tolerance

zivocicha na neptiznivé podminky (Forman a Godron 1993).

4. Metodika
4. 1. Popis uzemi (Sirsi vztahy)
Chranéna krajinna oblast Krivoklatsko (CHKO Kiivoklatsko)

CHKO Kfivoklatsko je ve srovnani podobnymi krajinami stftedni Evropy zvlaStnosti.
Zachovalo se v ni dosud zna¢né mnoZstvi pfirozenych typl vegetace, které v kombinaci

s ¢lovekem vytvareji velky soubor nejrozmanitéjSich vegetacnich jednotek (Jenik a kol.

1996).

Uzemi zasahuje do dvou krajii — Stfedodeského a Plzefiského a v ramci bliz§iho
uzemniho vymezeni zasahuje do ¢asti péti byvalych okresi (Beroun, Kladno, Rakovnik,

Plzen-sever a Rokycany).

Vyméra CHKO Kfivoklatsko ¢ini cca 630 km?. Pievazna ¢ast oblasti se nachazi
v geomorfologickém celku Kiivoklatska vrchovina, pouze severni ¢ast zasahuje Plaské
pahorkatiny. Patefi izemi je kanon feky Berounky, kterd protéka izemim od jithozapadu

k severovychodu v délce 42 km.

Pro své vysoké ptirodni hodnoty byla oblast vyhlaSena chranénou krajinnou oblasti

vynosem ministerstva kultury ¢.j. 21972/78 z 24. listopadu 1978. Jest€¢ o rok diive
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vroce 1977 bylo Kitivoklatsko pfijato Organizaci spojenych narodd UNESCO za
biosférickou rezervaci.
Z hlediska vySkového rozmezi je oblast fazena mezi pahorkatinu az vrchovinu

s nejvyssim bodem 616 m. n. m (vrch Téchovin) a nejniz§im bodem 217 m. n. m

(Hyskov).

Uzemi je soucasti mirné€ teplé klimatické oblasti. Primérna ro¢ni teplota vzduchu Cini
7-8 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini pouze 500-550 mm, avsak ve vegetacni dobé

pouze 350 mm. Nejveétsi mnozstvi srazek spadne v izemi v Cervenci.
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Obrazek 2. Hranice CHKO Ktivoklatsko Zdroj: Mapy.cz

Témér 62 % CHKO Kiivoklatsko je pokryto lesnimi spolecenstvy, coz znacné
prekraduje pramér lesnatosti v CR v podminkach pahorkatin a vrchovin. Bohatstvi
druhti lesich dievin potvrdil dendrologicky priizkum, ktery prokézal vyskyt vice nez

80 druhti paivodnich dfevin (Hula. P., Kuéera. T., Stdpanek. P., a kol 2005).
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Obrazek 3. Druhové sloZeni dievin v CHKO Kiivoklatsko ~ Zdroj: AOPK CR 2020

4.2. Charakteristika lesni spravy Krivoklat

Lesni sprava Kiivoklat (dale jen ,LS Kiivoklat“) hospodaii na plose 13.870 ha lesa
v majetku statu a vykonava odbornou spravu soukromych lesti na plose 1.019 ha.

LESNI SPRAVA KRIVOKLAT '

Obrazek 4. Pasobnost LS Kiivoklat  Zdroj: Lesy CR
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Zastoupeni drevin podle plochy LHC Krivoklat, 2015
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Obrazek 5. Zastoupeni dievin dle plochy LHC Kfivoklat Zdroj: LHP Kiivoklat 2015

Pro LS Kiivoklat je typicky 3. lesni vegetacni stupen (dubobukovy), méné zastoupeny
je 2. lesni vegetacni stupedi (bukodubovy) (LHP-KRIVOKLAT, 2015).

Plosné rozlozeni vékovych stupnu LHC Krivoklat, 2015
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Obrazek 6. Plosné rozloZeni vékovych tiid LHC Kfivoklat  Zdroj: LHP Kftivoklat 2015
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Z obréazku je patrné, Ze nejvice zastoupenym vékovym stupném je 6. a 3. v€kovy stupen.
Vyrazn¢ zastoupené jsou téz 1.-5. vékovy stupen a dale 8. a 9. vékovy stupeni. Mén¢

zastoupené jsou pak stupné v mytnich porostech 10. az 16.

17. vékovy stupent je téz hojné zastoupeny, coz je disledek predrzovani a zasetfovani
listnatych mytnich porostli zejména z diivodii ochrany ptirody, nebot’ ty jsou velmi

vyrazn¢ zastoupeny na uzemi maloplosné chranénych Gzemich.

4.3. Zajmové iizemi

Pro zpracovani diplomové prace byla vybrana oblast, ktera zahrnuje Gzemi honiteb
Pareziny a Tok Brejl. Vymeéra honiteb ¢ini 1162 ha. Honitby spadaji pod ptisobnost LS
Kiivoklat, ptisobnost statni spravy lesti a myslivosti ma obec s rozsifenou plisobnosti

Rakovnik (déle jen ,,ORP Rakovnik®).

Obrazek 7. Hranice zajmového tizemi Zdroj: GIS Lukas Vapenik 2022
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Jedna se souvisly lesni komplex, ktery se nachazi v severni casti izemi CHKO

Kitivoklatsko, ktery navazuje na Lanskou oboru a polni enklavy Novy Diim a Pozary.

V ramci tzemi je znacné zastoupeni lesnich porostii 1.-4. vékového stupné, ve kterych

se zdrzuje zna¢né mnozstvi sparkaté zveére.

V obdobi mezi roky 2012-2020 doSlo v pfedmétném uzemi k ukonceni platnosti
staré¢ho lesniho hospodaiského planu (dale jen ,,LHP*) a v roce 2015 zacal platit LHP
novy.

Vlivem této skutecnosti doslo u vybranych porostnich skupin k piecislovani,

u nékterych pak ke slouceni, nebo jejich novému vyliSeni.
V ramci ucelenosti informaci budu pouzivat oznaceni dle nového LHP.

Porostni skupiny byly vybrany ndhodné na zaklad¢ terénniho Setfeni k intenzité
poskozeni lesa v dané honitb€. Povazuji za nutné uvést, Ze v ramci Setfeni jsem nenasel
zadnou cast lesa, ktera by nebyla poskozena zvéti. Vybrané porostni skupiny mne vSak

zaujaly enormnim poskozenim.

Dal$im kritériem pro vybér byla skutec¢nost, zda se porostni skupina nachdzi v misté
migracni trasy ¢i nikoliv. I tento parametr byl vSak velmi tézky, nebot” vzhledem
k mnoZstvi zvéte, které se vyskytujicich se na izemi obou honiteb je probiha migrace

zvere témér vSude.

4.3.1 Honitba Pareziny

Vymeéra honitby ¢ini 630 ha, z toho 509 ha lesni piidy, 113 ha orné ptdy, 6 ha ostatnich
ploch, 1 ha travnich porostd a 1 ha vodnich ploch. Pokud se jedna o terénni podminky,
v ramci honitby se stiidaji rovinaté plochy v jeji jizni a vychodni €asti s terénem
zvinénym a dale prudké svahy k potoku Ryzava a hluboce zafiznuté luhy, které se
nachazeji v zédpadni a jihozapadnim ¢asti.

Honitba je pronajata fyzické osob¢.

Honitbou prochazi nékolik zdsadnich migracnich tras zvéte.
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V rozhodnuti o uzndni honiteb jsou stanoveny minimalni a normované stavy sparkaté

zvéte jelena evropského (Cervus elaphus) a srnce obecného (Capreolus capreolus).

Druh zvéie Minimélni stav | Normovany stav

Jelen evropsky 5 6
Srnec obecny 12 22

Tabulka ¢. 1: Minimalni a normované stavy zvéte v honitbé Pateziny (zdroj: Statické vykazy MZe)

Mimo druhy, pro které jsou v honitbé stanoveny minimalni a normované stavy se na
jejim uzemdi stabilné vyskytuje zvét siky japonského (Cervus nippon nippon), danka

skvrnité¢ho (Dama dama), muflona (Ovis musimon) a prasete divokého (Sus scrofa).

V honitb¢ Pafeziny je za myslivecky rok primérné uloveno:

Druh zvéie Lov v ks
Jelen evropsky 20
Srnec obecny 17
Sika japonsky 20
Dan¢k skvrnity 10
Muflon 17
Prase divoké 45

Tabulka €. 2: Primérny ro¢ni lov v honitbé Pafeziny (zdroj: Statické vykazy MZe)

4.3.2 Honitba Tok Brejl

Vymeéra honitby ¢ini 532 ha, z toho 522 ha lesni ptdy, 6 ha orné piidy, 3 ha ostatnich
ploch a 1 ha vodnich ploch. Pokud se jedna o terénni podminky, jedna se v podstaté
o rovny terén s mirnym svahem v severni ¢asti k Brejskému potoku a dale kratkymi
svahy, které se nachazeji v zapadni a jihozédpadnim Césti.

Honitba je pronajata pravnické osobé.

Honitbou prochazi nékolik zasadnich migracnich tras zvéfte.

V rozhodnuti o uznani honiteb jsou stanoveny minimélni a normované stavy sparkaté
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a danka skvrnitého (Dama dama).

zvéte jelena evropského (Cervus elaphus) srnce obecného (Capreolus capreolus)

Druh zvéte Minimalni stav | Normovany stav
Jelen evropsky 5 5
Srnec obecny 13 15
Danék skvrnity 7 7

Tabulka ¢. 3: Minimalni a normované stavy zvéfe v honitbé Tok Brejl (zdroj: Statické vykazy MZe)

Mimo druhy, pro které jsou v honitb¢ stanoveny minimalni a normované stavy se na
jejim uzemi stabilné vyskytuje zvéf siky japonského (Cervus nippon nippon), muflona

(Ovis musimon) a prasete divokého (Sus scrofa).

V honitb¢ Tok Brejl je za myslivecky rok prumérné uloveno:

Druh zvéie Lov v ks
Jelen evropsky 20
Srnec obecny 13
Sika japonsky 19
Danék skvrnity 13
Muflon 5
Prase divoké 30

Tabulka €. 4: primérny ro¢ni lov v honitbé Tok Brejl

(zdroj: Statické vykazy MZe)
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4.4. Popis porovnavanych porostnich skupin a ploch honitba Pareziny

Obrazek 8. Hranice honitby Pafeziny s vyzna¢enym umisténim skupin a ploch  Zdroj: GIS Lukas Véapenik 2022

Porostni skupiny byly vybrany ndhodné na zaklad¢ terénniho Setfeni k intenzité
poskozeni lesa v dané honitb€. Povazuji za nutné uvést, Ze v radmci Setfeni jsem nenasel
zadnou cast lesa, ktera by nebyla poskozena zvéti. Vybrané porostni skupiny mne vSak
zaujaly enormnim poskozenim. V rdmci honitby bylo vybrano 5 porostnich skupin.

V ramci skupin, byly vyuzity zkusné plochy o velikosti 5x5 m.

4.4.1. Skupina a plocha €. 1V Jedli¢kach

V nové platném LHP je skupina vyliSena ocislovanim 112 D 3. Ve starém LHP byla
skupina vyliSena o€islovanim 112 D 2 a/l a. Jedna se o ty¢kovinu az tyCovinu na
cilovém hospodaiském souboru (dale jen ,,CHS*) 45 (Zivna stanovisté sttednich poloh),
hospodaisky soubor (dale jen ,,HS*) 451 (smrkovy). Plocha skupiny je 0,78 ha.
Soutadnice plochy jsou 50.0826022 N, 13.8763408 E.
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Lesni % Vyéetni Obmiti/Obn.
typ |LVS|Vék | Zakmenéni| Drfeviny | zastoupeni tloustka | Vyska Doba
3B3 | 3 |21 10 SM 60 11 9 100/40

DG 20 12 10

BK 10 10 8

KL 10 11 9

Tabulka €. 5: Popis porostni skupiny 112 D 3 dle platného LHP (zdroj: LHP Kfivoklat 2015-2024)

V roce pocatku platnosti LHP (2015) byl vék skupiny 21 let. V roce 2012 byl vék

skupiny 19 let zatazen v 1. vékové tridé€. V roce 2020 je porostni skupina ve véku 26

let zatfazena do II. vékové ttidy. Skupina je stafe siln€ poSkozena loupanim o ohryzem.

V ramci zkusné plochy je zastoupeni dfevin 100 % smrk ztepily (Picea abies). Plocha

se nachdzi na migra¢ni trase zvéte.

Obrazek 9. Skupina a plocha €. 1 V Jedlickach, migracni trasa
Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020
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Obrazek 10. Skupina a plocha ¢. 1 V Jedlickach, stav v roce 2012.  Zdroj foto: Lukas Véapenik 2012

Obrazek 11. Skupina a plocha €. 1 V Jedlickach, stav v roce 2020. Zdroj foto: Lukas Véapenik 2020
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4.4.2. Skupina a ploch ¢. 2 U ¢api

V nové¢ platném LHP je skupina vyliSena oc¢islovanim 113 B 3b. Ve starém LHP byla

skupina vyliSena ocislovanim 113 B 2 b.

Jedna se o nestejnovekou tyCkovinu az ty¢ovinu na CHS 45 (zivna stanovisté stfednich
poloh), HS 451 (smrkovy). Plocha skupiny je 2.51 ha. Soufadnice plochy jsou
50.0670269 N, 13.8698497 E.

Lesni % Vyéetni Obmiti/Obn.
typ |LVS|Vék | Zakmenéni| Dreviny | zastoupeni tloustka | Vyska Doba
3B3 | 3 | 23 9 SM 50 12 9 100/40

BO 30 13 10

MD 10 15 12

DG 10 13 10

Tabulka €. 6: Popis porostni skupiny 113 B 3b dle platného LHP (zdroj: LHP Ktivoklat 2015-2024)

V roce pocatku platnosti LHP (2015) byl vek skupiny 23 let. V roce 2012 byl vék
skupiny 21 let, byla zafazena v 1. vékové tfid€. V roce 2020 je porostni skupina ve véku

28 let zatazena do II. vékové tfidy
V ramci zkusné plochy je zastoupeni dievin 100 % smrk ztepily (Picea abies).
Skupina je siln¢ stafe poskozena ohryzem a loupanim. Zjistén i Cerstvy ohryz.

Plocha se nenachazi na migracni trase zvéte.
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Obrazek 13. Skupina a plocha ¢. 2 U ¢apu, stav v roce 2020  Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020
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4.4.3. Skupina a plocha ¢. 3 U ¢api I1.

V nové platném LHP je skupina vyliSena oc¢islovanim 113 C 16. Ve starém LHP byla

skupina vyliSena o€islovanim 113 C15.

Jedné se kmenovinu v pfedrzovaném mytnim véku, misty s pfirozenym zmlazenim ve
fazi odrostlého nérostu, které je hlouckovité a vytvaii mensi kotliky, CHS 45 (zivna
stanovisté stiednich poloh), HS 456 (bukové). Plocha skupiny je 2.74 ha. Soutadnice
plochy jsou 50.0671922 N, 13.8710728E.

Lesni % Vycetni Obmiti/Obn.
typ |LVS|Vék |Zakmenéni| Dreviny | zastoupeni tloustka | Vyska Doba
3B3 | 3 |160 9 BK 95 52 28 140/40
DBZ 51 51 27
HB 31 31 21

Tabulka €. 7: Popis porostni skupiny 113 C 16 dle platného LHP (zdroj: LHP K#ivoklat 2015-2024)

V roce pocatku platnosti LHP (2015) byl vék skupiny 160 let. V roce 2012 byl v&k
skupiny 157 let zatazena v XIII. vékové tfid€. V roce 2020 je porostni skupina ve véku

165 let zarazena do XIII. vékové tridy.

Plocha byla vybrana v mistech vyskytu ptfirozeného zmlazeni. V ramci zkusné plochy

je zastoupeni dievin 100 % buk lesni (Fagus silvatica). Patrné staré Skody okusem.

Plocha se nachazi na migracni trase zvéfe.

Obrazek 14. Skupina a plocha ¢. 3 U ¢apt II. migracni trasa Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020

42



Obrazek 16.Skupina a plocha ¢. 3 U ¢api 1., stav v roce 2020  Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020
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4.4.4. Skupina a plocha ¢. 4 Anglicky park

V nové¢ platném LHP je skupina vyliSena ocislovanim 111 C1. Ve starém LHP byla

skupina vyliSena ocislovanim 113 Clc.

Jedna se o kulturu az mlazinu, CHS 45 (zivna stanovisté stiednich poloh), HS 456
(bukové). Plocha skupiny je 1.28 ha. Soufadnice plochy jsou 50.0728217 N,
13.8576436 E. Na ¢asti skupiny je oplocenka, vybudovana v roce 2013.

Lesni % Vyéetni Obmiti/Obn.
typ |LVS|Vék|Zakmenéni| Dreviny | zastoupeni tloustka | Vyska Doba
3B3 | 3 |5/13 10 BK 50 1 140/40

SM 30 1

MD 10 2

JD 10 0

Tabulka €. 8: Popis porostni skupiny 111 C 1 dle platného LHP (zdroj: LHP Kftivoklat 2015-2024)

V roce pocatku platnosti LHP (2015) byl veék skupiny sdruzeny 5 az 13 let. V roce 2012

byl v€k skupiny 3 az 10 let zafazena v 1. v€kové tiide.
V roce 2020 je sdruZeny vek porostni skupiny 10-18 let a je zatazena do 1. v€kové tridy.
Plocha byla vybrana v mistech vyskytu pfirozeného zmlazeni.

V ramci zkusné plochy je zastoupeni dievin 90 % buk lesni (Fagus silvatica) a 10 %
smrk ztepily (Picea abies).
V misté monitoringu v roce 2012 je dnes oplocenka. V ramci objektivity je tedy zkusna

plocha zaloZzena v oplocence.

Plocha se nenachazi na migracni trase zvére, avSak dle pobytovych znakd, Cerstvych
stop poskozeni ohryzem a stavu oplocenky je patrné, Ze se zvet ob¢as uvnitt oplocenky

vyskytuje.
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Obrazek 18. Skupina a plocha ¢. 4 Anglicky park, stav v roce 2020 Zdroj foto: Luka$ Vapenik 2020
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4.4.5. Skupina a plocha ¢. 5 Anglicky park II.

V nové platném LHP je skupina vyliSena ocislovanim 111 C 16. Ve starém LHP byla
skupina vyliSena oc¢islovanim 111 C15. Jedna se o kulturu az mlazinu, CHS 45 (Zivna
stanovis$té stfednich poloh), HS 451 (smrkové). Plocha skupiny je 0,31 ha. Soutadnice
plochy jsou 50.0725736 N, 13.8577508 E. Popis porostni skupiny v platném LHP

neodpovida skute¢nému stavu.

Zbytkova skupina mytnych smrki byla vytéZena.

Lesni % Vyéetni Obmiti/Obn.
typ |LVS|Vék |Zakmenéni| Dreviny | zastoupeni tloustka | Vyska Doba
3B3 | 3 |160 4 SM 50 44 29 100/40

HB 30 36 25

BK 10 48 28

KL 10 40 26

Tabulka €. 9: Popis porostni skupiny 111 C 16 dle platného LHP (zdroj: LHP Kfivoklat 2015-2024)

V roce pocatku platnosti LHP (2015) byl vék skupiny 160 let. V roce 2012 byl v&k
skupiny 157 let zatazena v XIII. vékové tfid€. V roce 2020 je vek porostni skupiny 165

let a je zafazena do XIII. vékové tridy.

V ramci zkusné plochy je zastoupeni dievin 90% habr obecny (Carpinus Betulus) a 10 %

Buk lesni (Fagus silvatica). Patrné staré Skody ukusem.

Plocha se nachazi na migracni trase zvéte.

e

Obrazek 19. Skupina a plocha ¢. 5 Anglicky park, migracni trasa Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020
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Obrazek 21.Skupina a plocha €. 5 Anglicky park II., stav v roce 2020 Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020
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4.5. Popis porovnavanych skupin a ploch v honitbé Tok Brejl

Obrazek 22. Hranice honitby Tok Brejl s vyzna¢enym umisténim skupin a ploch Zdroj: GIS Lukas Vapenik 2022

Stejné jako v honitbé Pateziny byly i porostni skupiny v honitbé Tok Brejl vybrany
ndhodn€ na zdklad¢é terénniho Setfeni k intenzité poSkozeni lesa v dané honitbé.
Povazuji za nutné uvést, ze v ramci Setieni jsem nenasel zadnou Cast lesa, kterd by
nebyla poskozena zvéri. Vybrané porostni skupiny mne vSak zaujaly enormnim
poskozenim. V ramci honitby bylo vybrano 5 porostnich skupin. V ramci ploch, byly
vyuzity zkusné plochy o velikosti 5x5 m.

4.5.1. Skupina a plocha ¢. 1 U kiiZe

V nové platném LHP je skupina vyliSena ocislovanim 103 B 3. Ve starém LHP byla
skupina vyliSena oc¢islovanim 103 B2/lc. Jednd se o tyckovinu na CHS 45 (Zivna
stanovisté stfednich poloh), HS 451 (smrkovy). Plocha skupiny je 2,48 ha. Soufadnice
plochy jsou 50.0965514 N, 13.8484814 E.
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Lesni % Vyéetni Obmiti/Obn.
typ |LVS|Vék | Zakmenéni| Drfeviny | zastoupeni tloustka | Vyska Doba
3B3 | 3 | 26 10 MD 40 15 12 100/40

SM 30 12 11
BK 30 10 10

Tabulka ¢. 10: Popis porostni skupiny 103 B 3 dle platného LHP (zdroj: LHP Kftivoklat 2015-2024)

V roce pocatku platnosti LHP (2015) byl veék skupiny 26 let. V roce 2012 byl vék

skupiny 23 let zatazena v II. v€kové tfid€. V roce 2020 je porostni skupina ve véku 31

let zatazena do II. v€kové tiidy. Skupina je stafe siln€ poSkozena loupanim o ohryzem

100 %. V ramci zkusné plochy je zastoupeni dievin 100 % smrk ztepily (Picea abies).

Patrné staré Skody ohryzem a loupanim.

Plocha se nachazi na migracni trase zvéte.

Obrazek 23. Skupina a plocha ¢. 1 U K¥ize, migracni trasa Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020
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Obrazek 25. Skupina a plocha ¢. 1 U Kiize, s

tav v roce 2020  Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020
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4.5.2. Skupina a plocha ¢. 2 Plantaz

V nové platném LHP je skupina vyliSena o€islovanim 103 B 2 a. Ve starém LHP byla
skupina vyliSena ocCislovanim 103 B 1c. Jednd se o nestejnovékou diferencovanou
mlazinu se znamkami pomistného vylepSovani na CHS 45 (zivna stanovisté stfednich

poloh), HS 456 (bukovy).

Plocha skupiny je 1,82 ha. Soutadnice plochy jsou 50.0954914 N, 13.8483633 E. Na

¢asti skupiny je oplocenka, vybudovana v roce 2013.

Lesni % Vyéetni Obmiti/Obn.
typ |LVS|Vék |Zakmenéni| Dreviny | zastoupeni tloustka | Vyska Doba
3B2 3 13 10 BK 40 15 4 140/40

SM 40 12 4
DBZ 20 10 3

Tabulka €. 11: Popis porostni skupiny 103 B 2a dle platného LHP  (zdroj: LHP Kftivoklat 2015-2024)

V roce pocatku platnosti LHP (2015) byl veék skupiny sdruzeny 3 az 13 let. V roce 2012

byl vek skupiny 1 az 10 let zatazena v 1. vékové tfidé.
V roce 2020 je sdruZeny v&k porostni skupiny 8-18 let a je zatazena do 1. v€kové tfidy.

V misté monitoringu v roce 2012 je dnes oplocenka. V ramci objektivity je tedy zkusna

plocha zalozena v oplocence.

V ramci zkusné plochy je zastoupeni dievin 85 % buk lesni (Fagus silvatica), 10 %
dub zimni (Quercus petraea) a 5 % smrk ztepily (Picea abies). Patrné staré Skody

okusem.

Plocha se nenachdzi na migraéni trase zvéie, avSak dle pobytovych znakt, Cerstvych
stop poskozeni ohryzem a stavu oplocenky je patrné, Ze se zvef obCas uvnitt oplocenky

vyskytuje.
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Obrazek 27. Skupina a plocha ¢. 2 Plantaz, stav 2020  Zdroj foto: Luka$ Vapenik 2020
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4.5.3. Skupina a plocha €. 3 Svaty Jan

V nové platném LHP je skupina vyliSena ocislovanim 104 C 1. Ve starém LHP byla
skupina vylisena o¢islovanim 104 C2c /Ic. Jedna se o kulturu se znamkami pomistného

vylepSovani na CHS 45 (zivna stanovisté stfednich poloh), HS 451 (smrkovy).
Plocha skupiny je 0,51 ha. Soufadnice plochy jsou 50.0856689 N, 13.8497956 E.

Udaje uvedené v LHP neodpovidaji skuteénosti, nebot’ pokud by to tak bylo, musela
by byt v roce 2012 na mist¢ holina.

Lesni % Vycetni Obmiti/Obn.
typ |LVS|Vék |Zakmenéni| Dreviny | zastoupeni tloustka | Vyska Doba
3H3 | 3 | 35 10 SM 70 100/40
LP 20
BK 10

Tabulka ¢. 12: Popis porostni skupiny 104 C 1 dle platného LHP (zdroj: LHP Kftivoklat 2015-2024)

V roce pocatku platnosti LHP (2015) byl v€k skupiny sdruZeny 3 az 5Slet. V roce 2012
byl vék skupiny 1 az 2 roky zatrazena v I. vékové tiid€. V roce 2020 je sdruzeny vek

porostni skupiny 8-10 let a je zafazena do 1. vékové ttidy.

V ramci zkusné plochy je zastoupeni dievin 90% smrk ztepily (Picea abies) 10% dub

zimni (Quercus petraea). Patrné staré poskozeni.

Plocha se nachazi na migracni trase zvéte.

Obrazek 28. Skupina a plocha €. 3 Svaty Jan, migraéni trasa Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020
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Obrazek 30. Skupina a plocha €. 3 Svaty Jan, stav v roce 2020 Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020
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4.5.4. Skupina a plocha ¢. 4 Nad olSovym sadem
V nové platném LHP je skupina vyliSena o¢islovanim 106 B 2 a.

Ve starém LHP byla skupina vyliSena ocislovanim 106 B 3 a. Jedna se o nestejnovekou
mlazinu az tyckovinu na CHS 47 (oglejena stanovisté stiednich poloh), HS 471

(smrkovy).

Plocha skupiny je 10,10 ha. Soutadnice plochy jsou 50.0871489 N, 13.8695956 E.

Lesni % Vycetni Obmiti/Obn.
typ |LVS|Vék | Zakmenéni| Dfeviny | zastoupeni tloustka | vVyska Doba
302 | 3 25 10 SM 40 13 11 100/40

BO 30 14 11

BR 20 14 12

MD 10 15 13

Tabulka €. 13: popis porostni skupiny 106 B 2a dle platného LHP (zdroj: LHP Ktivoklat 2015-2024)

V roce pocatku platnosti LHP (2015) byl vek skupiny 25let. V roce 2012 byl vek
skupiny 22 let a byla zatazena v II. v€kové tfid¢. V roce 2020 vék porostni skupiny 30

let a je zatazena do II. v€kové tiidy.

V ramci zkusné plochy je zastoupeni dievin 100% smrk ztepily (Picea abies. Patrné

staré poskozeni ohryzem a loupanim.

Plocha se nenachazi na migracni trase zvéte.
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Obrazek 32. Skupina a plocha €. 4, Nad olSovym sadem, stav v roce 2020 Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020
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4.5.5. Skupina a plocha ¢. 5 Elektrovod

V nové platném LHP je skupina vyliSena o¢islovanim 107 C 3 c.

Ve starém LHP byla skupina vyliSena ocislovanim 107 C 2 c. Jedna se o ty¢kovinu na

CHS 47 (oglejena stanovisté stfednich poloh), HS 471 (smrkovy).

Plocha skupiny je 3,20 ha. Soufadnice plochy jsou 50.0870664 N, 13.8665058E.

Jedna o vyzkumnou plochu Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti.

Lesni % Vyéetni Obmiti/Obn.
typ |LVS|Vék | Zakmenéni| Dreviny | zastoupeni tloustka | Vyska Doba
302 | 3 |27 10 SM 60 13 12 100/40
MD 30 14 13
BO 10 14 13

Tabulka €. 14: popis porostni skupiny 107 C 3¢ dle platného LHP (zdroj: LHP Ktivoklat 2015-2025)

V roce pocatku platnosti LHP (2015) byl vek skupiny 27 let. V roce 2012 byl vék

skupiny 24 let a byla zatazena v II. vékové tiid¢. V roce 2020 veék porostni skupiny 32

let a je zafazena do II. v€kové tiidy.

V ramci zkusné plochy je zastoupeni dfevin 100% smrk ztepily (Picea abies). Patrné

staré Skody ohryzem a loupanim.

Plocha se nenachazi na migracni trase zvéte
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Obrazek 34. Skupina a plocha €. 5, Elektrovod, stav v roce 2020  Zdroj foto: Lukas Vapenik 2020
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4.6. Vlastni postup pri terénnich pracich

Vroce 2012 byly vramci plnéni pracovnich povinnosti vybrany porostni
skupiny, které byly enormné poskozené zvéti. Byla potizena fotodokumentace, méteni
vysky porostu, zastoupeni dievin, procentudlni mira star¢ho a nového poskozeni a byly

vyliSeny druhy Skod zvéri, kterymi byla dana porostni skupina poskozena.

V kazdé z 10 porostnich skupin byla vybrana plocha o velikosti 5x5 m, ktera byla
popsana a vyhodnocena. Kritéria pro vybér ploch co do miry poskozeni byla zcela
ndhodnd a nijak cilend, coz by ani nemé¢lo zadny vyznam, neb na uzemi obou
sledovanych tizemi honiteb jsou poskozeny téméf vSechny porosty. Z hlediska polohy
vybranych skupin bylo pfihlizeno ke skutecnosti, zda se porostni skupina nachdzi

v mistech migracni trasy sparkaté zvéte, €i nikoliv.

Ptihlizeno bylo také k dfevinnému zastoupeni v ramci skupin tak, aby byly obsadhnuty
vSechny hlavni dfeviny, které jsou zastoupeny v ramci honiteb Pafeziny a Tok Brejl,
kterymi jsou Smrk ztepily (Picea abies), Buk lesni (Fagus silvatica), Dub zimni

(Quercus petraea) a Habr obecny (Carpinus betulus).

Z4dna zploch nebyla v roce 2012 oplocena a v zadné z ploch nebylo provedeno
opatfeni ke zmirnéni $kod loupadnim nebo ohryzem, napiiklad natér repelenty, ovaz

klestem, nebo vyuZiti jiné technologie.

BohuZel jsem v roce 2012 pfi provadéni Setfeni nemél k dispozici komponenty, kterymi
by byly viditeln¢€ vymezeny zkusné plochy o rozméru 5x5 m, ale plochy byly vymezeny

oznacenim na stromech, které je na fotografiich nedobte viditelné.

Terénni prace byly provadény v letnim a z ¢asti v zimnim obdobi podle toho, jak byla

do pfedmétnych lokalit napliovana cesta.

V roce 2020, tedy po 8 letech, bylo provedeno porovnavaci Setfeni, v rdmci kterého jiz
byly zkusné plochy vyty€eny barevné oznacenymi dievénymi koliky a ve stejnych

lokalitach. Métfeny byly stejné veli¢iny jako v roce 2012.
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Oproti roku 2012 doslo v porostnich skupinach ke zméndm v tom smyslu, ze byla
provedena ochranna opatfeni proti Skodam zvéii a tézebnim vychovnym zasahiim, coz

bude okomentovano ve vysledcich prace.

Migracni trasy v ramci honiteb nedoznaly zadnych zmén, dle informaci z riznych
zdroji zdejSich lesnikli a mysliveid jsou neménné.

Je samoziejmosti, ze o provadéném mefeni a monitoringu byl informovén pfislusny
revimik od LCR, LS Kfivoklat a Sprava CHKO Kiivoklatsko, jejiz souhlas bylo
potieba k pouziti fotografii z roku 2012, a dale byla Sprava CHKO Kfivoklatsko

informovana o vyuziti vystaveného povoleni ke vzejdu mimo silnice mistni

komunikace.

4.7. Pristroje a pomucky

Vroce 2012 bylo provedeno meéfeni celkem v 10 zkusnych plochach v ramci
vybranych ¢asti lesa. Stejny pocet byl proveden po 8 letech v roce 2020. K doprave na
lokality provadénych méteni bylo vyuZito v roce 2012 referentské vozidlo, v roce 2020

pak vozidlo vlastni.

K vyty€eni zkusnych ploch bylo vyuzito dievénych kolikd o vysce 1,20 m a rozméru
3x3 cm, 15ti metrového lesnického ocelového pasma a znaciciho spreje. Pro vlastni
kontrolu vybranych stromi z hlediska priiméru byla vyuZita kalibrovana primérka.

Tyto veli¢iny nejsou soucasti dat v DP, ale slouzi pro vlastni kontrolu a porovnani.

Ke stanoveni primérné vysky dievin byl u vySek do 3 m vyuzit béZny samonavijeci
metr, u ostatnich pak kapesni vySkomér HEC — Haglof Electronic Clinomete.

Pro ptesnou identifikaci oznaceni vybranych porostnich skupin, byly vyuzity lesnické
porostni mapy z LHP platnych od 1.1.2005 do 31.12.2014 a0d 1.1.2015 do 31.12.2024

v meétitku 1:10 000, dostupné na odkaze:
https://geoportal.lesycr.cz/itc/?serverconf=default&wmcid=882

Pii zékresech polygonli zdjmového Uzemi a vyznaceni vybranych ploch v ramci

honiteb byl vyuzit WebGis MapoMat, dostupny na: https://webgis.nature.cz/mapomat
60



Obrazek 35. Kapesni vyskomér Haglof Electronic Clinomete.  Zdroj foto: Google

Obrazek 37. Ostatni vyuzité pomticky v terénu  Zdroj foto: Lukas Vapenik
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4.8 Zpracovani vysledkii po provedenych terénnich Setieni

Zpracovani vysledkli probihalo v nasledujici tydnech. Z terénniho zaznamniku byly

udaje prepsany do tabulky ve formatu Excel.

Udaje byly roztiidény dle jednotlivych honiteb a ploch a porostnich skupin v ramci

kazdé z nich.

V ramci kazdé skupiny bylo popséno a procentudlné rozliseno staré a nové poskozeni
v jednotlivych sledovanych ploch v letech tedy vroce 2012 a 2020. Dale bylo
procentudlné vyjadieno poskozeni jednotlivych dfevin z hlediska druhu poskozeni,

tedy ohryzu, okusu a loupani.

Skupiny a plochy byly téZ rozliSeny podle skute€nosti, zda se nachazi ¢i nenachazi na

migracnich trasach zvéte.

Zpracovana data zroku 2012 byla poskytnuta Spravé Chranéné krajinné oblasti
Kfiivoklatsko a byla vyuzita pifi jednani organu ochrany pfirody s vedenim statniho

podniku Lesy CR v otazkach $kod zvéfi.

Udaje byly téz prezentovany formou powerpointové prezentace v ramci jednani

zastupcu rezortli Ministerstva zZivotniho prostfedi a Ministerstva zemédélstvi.

4.9 Zpracovani vysledkii a statistické zhodnoceni

Zpracovani vysledkd za sledované obdobi bylo provedeno tak, ze byly vysledky
zapsany do tabulek v programu Excel. Byly vytvofeny grafy dle jednotlivych ploch,
porovnani poSkozeni dievin, dle druhu skod a dievin, v letech 2012 a 2020. Dle bylo
provedeno porovnani poskozeni v ndvaznosti na poloze na migracni trase nebo mimo
ni. Statistické porovnani bylo provedeno v programu STATISTICA 10.0. Byly
zpracovany primeéry a odchylky. K porovnani reference jednotlivych poSkozeni byl

pouzit Kruskal-Wallisliv neparametricky test

Pro grafické znazornéni byly vyuzity grafy: skupinovy sloupcovy a vyseCovy

prstencovy a krabicovy.
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5. Vysledky

5.1 Honitba Pareziny porovnani ploch z hlediska $kod roce 2012 a 2020
5.1.1 Plocha ¢. 1V Jedlickach

V ramci plochy byly v roce 2012 bylo popséno staré¢ i nové poSkozeni. V druhém

sledovaném roce, tedy roce 2020 bylo vyliSeno pouze nové poskozeni.

Pareziny plocha ¢. 1 V Jedlickach

100
Druhy Skod
80 65
B SM Ohryz stary
60
X 40 SM Ohryz novy
40 3
B SM Loupdni staré
20 I 10 B SM Loupani nové
0 |

Graf 1. Procentudlni zobrazeni staré¢ho a nového poskozeni dieviny dle druhu poskozeni roce 2012

Pareziny plocha ¢. 1V Jedli¢kach
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60 Druh skody

%

SM Ohryz novy
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Graf 2. Procentualni zobrazeni nového poskozeni dfeviny dle druhu poskozeni v roce 2020
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Z porovnani grafii jednoznacné vyplyva snizeni novych skod zvéti v rdmci plochy.
Nebyly zaznamenany nové $kody loupanim, pouze minimalni $kody ohryzem.

Tento stav prisuzuji skutecnosti, Ze v ramci celé porostni skupiny byla v letech 2013 a
2014 provedena opatfeni proti Skoddm ohryzem a loupanim, a to mechanicka, ovaz

klestem. Pokles Skod mlize byt i disledkem navyseni planu lovu.

V porostni skupiné byla dale mezi roky 2012-2020 provedena stfedné silnd probirka a
lokalita pfestala byt pro zver atraktivni z hlediska mozného ukrytu a celodenniho
pobytu. I pfes to vSak plochou v ramci migracni trasy zvéei intenzivné migruje do
nedaleké polni enklavy. Z hlediska celkového stavu porosni skupiny lze konstatovat,
ze je velmi silné poskozena, zacinaji se projevovat nasledky poskozeni v podob¢ zlomu
v mist¢ poSkozeni, nebo pisobeni dievokaznych hub napt. Pevniku krvavéjiciho

(Stereum sanguinolentum).

5.1.2 Plocha €. 2 U ¢api

V ramci plochy byly v roce 2012 bylo popsano staré i nové poSkozeni. V druhém

sledovaném roce, tedy roce 2020 bylo vyliSeno pouze nové poskozeni.

Pareziny plocha ¢. 2 U ¢apu
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B SM Ohryz stary
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X SM Ohryz novy
40 30 - .
B SM Loupani staré
20 15
5 B SM Loupani nové
0 |

Graf 3. Procentudlni zobrazeni staré¢ho a nového poskozeni dieviny dle druhu poskozeni roce 2012
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Pareziny plocha ¢.2 U ¢apl
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Graf 4. Procentudlni zobrazeni nového poskozeni dfeviny dle druhu poskozeni v roce 2020

Z porovnani grafli jednoznacné vyplyva snizeni novych Skod zvéii v ramci plochy.
Nebyly zaznamendny nové skody loupanim, pouze minimalni $kody ohryzem.

Tento stav pfisuzuji skutecnosti, Ze v ramci celé porostni skupiny byla v letech 2013
a 2014 provedena opatieni proti Skodam ohryzem a loupanim, a to mechanicka, ovaz

klestem. Pokles skod mtize byt i disledkem navyseni planu lovu.

V porostni skupin€ byla dale mezi roky 2012-2020 provedena stfedné silna probirka
a lokalita pfestala byt pro zvét atraktivni z hlediska mozného tkrytu a celodenniho

pobytu, stromy nejsou zavétvené az k paté kmene.

Plocha se nachazi mimo migracni trasu zvéfe. Z hlediska celkového stavu porosni
skupiny lze konstatovat, Ze je velmi siln¢ poSkozena, za¢inaji se projevovat nasledky
poskozeni v podobé zlomii v misté poskozeni, nebo plsobeni dfevokaznych hub napf.

Pevniku krvavéjiciho (Stereum sanguinolentum).
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5.1.3 Plocha ¢. 3 U ¢api I1.

V ramci plochy byly v roce 2012 bylo popsano staré¢ i nové poskozeni. V druhém

sledovaném roce, tedy roce 2020 bylo vyliSeno pouze nové poskozeni.

o

Pareziny plocha ¢. 3 U ¢apa Il.
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Graf 5. Procentudlni zobrazeni staré¢ho a nového poskozeni dieviny dle druhu poskozeni roce 2012

Pareziny plocha ¢. 3 U ¢apu Il
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Graf 6. Procentualni zobrazeni nového poskozeni dle druhu poskozeni v roce 2020
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Z porovnani grafli jednoznaéné vyplyva, ze v roce 2020 nebyly zjistény Skody ohryzem.

Nové poskozeni dfevin okusem bylo zjisténo stejné po oba sledované roky tedy 2012
a 2020. Z hlediska vyskového pfirtstu Iépe odrtistaji jedinci, ktefi jsou v ramci plochy
vice na vnitini stran¢ plochy a jsou husté zapojeny. Zver kvili svému pohodli dava

predost jedincim na okraji plochy.

Stav poskozeni okusem zilistava stejny i pies provedené opatieni proti Skodam okusem,

a to chemické ochrany, opakovanou aplikaci repelenti Aversol a Cervacol Extra.

Plocha se nachazi na migrac¢ni trase zvéie.

5.1.4 Plocha ¢. 4 Anglicky park

V ramci plochy byly v roce 2012 bylo popsano staré i nové poSkozeni. V druhém

sledovaném roce, tedy roce 2020 bylo vyliSeno pouze nové posSkozeni.

Pareziny plocha €. 4 Anglicky park
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Graf 7. Procentualni zobrazeni starého a nového poskozeni dievin dle druhu poskozeni roce 2012
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Pareziny plocha €. 4 Anglicky park
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Graf 8. Procentualni zobrazeni nového poskozeni dievin dle druhu poskozeni roce 2020

Z porovnani grafii vyplyva snizeni novych Skod zvéii v ramci plochy.

Vyrazné je snizeni novych skod okusem u BK 0 90 %, u SM jsou $kody na stejnych

hodnotach, jaké byly 2012 a 2020. Nov¢ jsou znatelné Skody ohryzem na HB.

Tento stav pfisuzuji zejména faktu, ze plocha byla v roce 2013 oplocena dievénou

oplocenkou o vySce plotu 170 cm.

I ptes provedené ochranné opatieni v podobé vystavby oplocenky, jsou vSak v plose
znatelné nové Skody. Oplocenka je 7 let stara, po bliz§im ohledani doslo na nékterych
mistech k jejimu poSkozeni vlivem padu okolnich stromt v disledku vyvraceni vétrem

a na minimaln€ 2 mistech pak k pfekonani oploceni preskokem zvéte do plochy.

Z tohoto diivodu Ize konstatovat, Ze oploceni o vySce 170 cm je nedostatecné efektivni

1 pted to, Ze plocha leZi mimo migracni trasu zvéfte.
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5.1.5 Plocha ¢. 4 Anglicky park I1.

V ramci plochy byly v roce 2012 bylo popsano staré¢ i nové poskozeni. V druhém

sledovaném roce, tedy roce 2020 bylo vyliSeno pouze nové poskozeni.

Pareziny plocha €. 5 Anglicky park II.
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Graf 9. Procentualni zobrazeni starého a nového poskozeni dievin dle druhu poskozeni roce 2012

%

Pareziny plocha ¢. 5 Anglicky park Il.
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Graf 10. Procentualni zobrazeni nového poskozeni dievin dle druhu poskozeni roce 2020
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Popis celé porostni skupiny neodpovidéa idajim uvedenych v PHP.

Z grafl vypliva nepatrné nizsi poskozeni ohryzem u HB (5 %), naopak, u této dfeviny
je nepatrny nartst Skod ohryzem (5 %), Skody u HM okusem jsou stejné v obou

sledovanych letech. Nov¢ bylo prokdzano poskozeni u BK ohryzem a loupanim. U BK

fvwr

jej na plose viibec nenalezl, coz je nepochopitelné.

Lokalita je téz celoro¢nim stavanistém sparkaté zvéie, cemuz odpovida i rozsah skod,

zejména okusem u BK a HB a novych $kod ohryzem taktéz u BK.

5.2 Honitba Tok Brejl porovnani ploch z hlediska $kod roce 2012 a 2020
5.2.1 Plocha €. 1 U k¥ize

V ramci plochy byly v roce 2012 bylo popsano staré i nové poSkozeni. V druhém

sledovaném roce, tedy roce 2020 bylo vyliSeno pouze nové poskozeni.

Tok Brejl plocha €. 1 U krize
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Graf 11. Procentualni zobrazeni starého a nového poskozeni dievin dle druhu poskozeni roce 2012
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Tok Brejl plocha €. U kfize
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Graf 12. Procentualni zobrazeni nového poskozeni dieviny dle druhu poskozeni roce 2020

Z porovnani grafili jednoznacné vyplyva snizeni novych skod zvéti v rdmci plochy.
Nebyly zaznamenany nové Skody loupanim, pouze minimalni Skody ohryzem (10 %).

Tento stav pfisuzuji skutecnosti, ze v ramci celé porostni skupiny byla v roce 2014

provedena opatieni proti Skodam ohryzem a loupanim, a to mechanicka, ovaz klestem.

V ramci provadéni terénniho Setfeni a sbéru dat jsem navstivil okolni porostni skupiny,

které vykazovaly zna¢né nové poskozeni ohryzem.

Ptfedmétna plocha se nachazi na rozhrani lesni a polni honitby. V ramci polni honitby

probiha intenzivni lov zvéte celorocné.

V porostni skupin€¢ byla dale mezi roky 2012-2020 provedena slabd zejména
poduroviiova probirka, ale i pfes to se zde zveét zdrzuje zejména v obdobi, kdy ¢eka, az
se setmi, aby mohla migrovat do polni enklavy. Intenzitu migrace deklaruje obrazek

migracni trasy €. 23.

Z hlediska celkového stavu porosni skupiny Ize konstatovat, ze je velmi silné
poskozena, zaCinaji se projevovat nasledky poskozeni v podobé zloml v misté
poskozeni, nebo plisobeni dfevokaznych hub napt. Pevniku krvavéjiciho (Stereum

sanguinolentum).
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5.2.2 Plocha ¢. 2 Plantaz

Stejné jako v predchozich plochach i zde bylo 2012 popsano staré i nové poskozeni.

V druhém sledovaném roce, tedy roce 2020 bylo vyliSeno pouze nové poskozeni.

Tok Brejl plocha €.2 Plantaz
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Graf 13. Procentualni zobrazeni starého a nového poskozeni dievin dle druhu poskozeni roce 2012
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Graf 14. Procentualni zobrazeni nového poskozeni dfevin dle druhu poskozeni roce 2020
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Z porovnani graf vyplyva sniZzeni novych skod zvéfi v rdmei plochy.

Vlivem oplocenim plochy a odrastu kultury nejsou patrné Skody okusem u zadné
z devin. Vyskytuji se pouze $kody ohryzem u DBZ, BK a SM. Skody ohryzem u SM
klesy vlivem oploceni o 50 %, u DBZ 0 5 % au BK 0 10 %.

I pfes provedené ochranné opatieni v podob¢ vystavby oplocenky jsou vSak v plose
znatelné nové skody. Oplocenka je 6 let stard, po blizsim ohledani doslo na nékterych

mistech k ptekonani oploceni zvéii.

Z tohoto diivodu lze konstatovat, ze oploceni o vySce 170 cm je nedostatecné efektivni

1 pfes to, ze plocha lezi mimo migra¢ni trasu zvéfte.

5.2.3 Plocha €. 3 Svaty Jan

Stejné jako v ptedchozich plochach i zde bylo 2012 popséno staré i nové poskozeni.

V druhém sledovaném roce, tedy roce 2020 bylo vyliSeno pouze nové poskozeni.
Tok Brejl plocha €. 3 Svaty Jan
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Graf 15. Procentualni zobrazeni starého a nového poskozeni dievin dle druhu poskozeni roce 2012
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Tok Brejl plocha €. 3 Svaty Jan
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Graf 16. Procentualni zobrazeni nového poskozeni dfevin dle druhu poskozeni roce 2020

Z porovnani grafi vyplyva absence novych skod u SM okusem, naopak u této dieviny
bylo zjisténo novém poskozeni Ohryzem, a to 70 % jedincl v ramci plochy, coZ lze

vysvétlit tim, Ze jedinci odrostli z vlivu zvéte pii pisobeni téchto Skod.

U druh¢ z dievin DBZ doslo k navysSeni Sskod okusem na 100 % a vSichni jedinci na
plose jsou poskozeni okusem termindlni ¢asti. U této dfeviny doslo k nartistu novych
Skod okusem o 40 %, a to i pies provedené chemické obranné opatieni, opakovanou
aplikaci repelentu Aversol. Na této ploSe vnimam jednoznacnou preferenci listnaté

dreviny pted jehli¢natou.

Plocha lezi na migracni trase zvéte, coz dokazuje intenzivné vyuzivany ochoz zvéte,

ktery prochazi pfimo zkusnou plochou.
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5.2.4 Plocha ¢. 4 Nad olSovym sadem

I v ramci této plochy stejné jako v pfedchozich ptipadech bylo 2012 popsano staré
1 nové poskozeni. V druhém sledovaném roce, tedy roce 2020 nebylo zjiSténo zadné

nové poskozeni zveri.

Tok Brejl plocha €. 4 Nad olSovym sadem
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Graf 17. Procentualni zobrazeni starého a nového poskozeni dievin dle druhu poskozeni roce 2012

v

V roce 2020 nebyly v této plose zjistény zadné nové Skody zvéti. Porostni skupina je
silné poskozena starymi Skodami ohryzem a loupanim, z nichZ pfevazuje poSkozeni

ohryzem.

Tento stav prisuzuji skutecnosti, Ze v ramci celé porostni skupiny byla v letech 2013
a 2014 provedena opatteni proti Skodam ohryzem a loupanim, a to mechanicka ochrana

pomoci umélohmotného pletiva na vybranych jedincich (pozitivni vybeér).

V porostni skupiné byla dale mezi roky 2012-2020 provedena silna probirka pomoci
viceoperacniho stroje a lokalita pfestala byt pro zver atraktivni z hlediska mozného
ukrytu a celodenniho pobytu, stromy nejsou zavétvené az k paté kmene. Plocha se
nachazi mimo migracni trasu zvéfe a v tésné blizkosti hojné turisty a cyklisty

vyuzivané cesty.
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5.2.5 Plocha ¢. 5 Elektrovod

Obdobn¢ jako v predchozich plochéch i zde bylo 2012 popsano staré i nové poskozeni.

V druhém sledovaném roce, tedy roce 2020 bylo vyliSeno pouze nové poSkozeni.

Tok Brejl plocha €. 5 Elektrovod
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Graf 18. Procentualni zobrazeni starého a nového poskozeni dievin dle druhu poskozeni roce 2012

Tok Brejl plocha €. 5 Elektrovod
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Graf 19. Procentualni zobrazeni nového poskozeni dievin dle druhu poskozeni roce 2020
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V roce 2020 byly v této ploSe zjistény pouze nové skody ohryzem, a to 10 %, coz je
oproti roku 2012 pokles o 5 %. Porostni skupina je siln¢ poSkozena starymi Skodami
ohryzem a loupanim, v pomérovém vyjadieni je podil starého poSkozeni ohryzem

a loupanim 50 %: 50 %.

Tento stav pfisuzuji skutecnosti, Ze v ramci celé porostni skupiny byla v letech 2013
a 2014 provedena opatieni proti Skodam ohryzem a loupanim, a to mechanicka ochrana

pomoci umélohmotného pletiva na vybranych jedincich (pozitivni vybér).

V porostni skupiné byla dale mezi roky 2012-2020 provedena silna probirka pomoci
viceoperacniho stroje a lokalita prestala byt pro zver atraktivni z hlediska mozného
ukrytu a celodenniho pobytu, stromy nejsou zavétvené az k paté¢ kmene. Plocha se
nachdzi mimo migrac¢ni trasu zvéfe a v tésné blizkosti hojné turisty a cyklisty

vyuzivané cesty.
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5.3. Porovnani ploch dle honiteb z hlediska zavislosti jejich poSkozeni na

skutecnosti, zda se nachazi nebo nenachazi na migraéni trase zvére.

5.3.1 Honitba Pareziny

Pareziny 2012 porovnani Pareziny 2012 porovnani
starého poskozeni ploch nového poskozeni ploch

97,5% 80 %

97 % 71%

= Staré poskozeni na migracni trase = Nové poskozeni na migracni trase

m Staré poskozeni mimo migracni trasu m Nové poskozeni mimo migracni trasu

Grafy 20 a 21. Porovnani starého a nového poskozeni ploch v roce 2012 v zavislosti na migraénich trasach zvéte

v honitbé Pateziny

Pareziny 2020 porovnani nového poskozeni ploch

= Nové poskozeni na migracni trase m Nové poskozeni mimo migracni trasu

Graf 22. Porovnani nového poskozeni ploch v roce 2020 v zavislosti na migracnich trasach zvete v honitbé

Pareziny
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Z grafu 20. je patrné, Ze staré poSkozeni dievin ohryzem, loupanim nebo okusem, tedy
poskozeni zpisobené pted rokem 2012 na sledovanych plochach v honitb¢é Pateziny
bylo stejné v plochach, které se nachazely jak na migracnich trasach zvéte, tak mimo

migracni trasy (97,5 %: 97 %).

V ptipad€ nového poskozeni lesa zjisténého pfi terénnim Setieni v roce 2012 1ze spatfit
nepatrné vyssi rozdil (9 %) poskozeni dievin v plochach mimo migracni trasy sparkaté
zvete coz znazornuje graf. 21.

Graf. 22 porovnava hodnoty zjisténého nového poskozeni ploch v roce 2020 v ramci

honitby Pafeziny. Poskozeni ploch nachazejicich se na migracnich trasach zvéte je

vyznamné vyssi (60 %) nez ploch, které jsou mimo ty to trasy (20 %).

Urcité zkresleni vysledkii miize plisobit oplocend plocha €. 4 Anglicky park, ale ne do

té miry, aby doSlo k pfehodnocent stavu.

Sefeni a nasledné vyhodnoceni prokazalo, ze plochy v honitb¢ Pafeziny, které se
vyskytuji na migracnich trasach jsou mnohem vice zatizené Skodami zvéii nez plochy

mimo migracni trasy.

5.3.2 Honitba Tok Brejl

Tok Brejl 2012 porovnani Tok Brejl 2012 porovnani
starého poskozeni ploch nového poskozeni ploch

92,5%
50%
100% 43,3%
= Staré poskozeni na migracni trase = Nové poskozeni na migracni trase
m Staré poskozeni mimo migracni trasu = Nové poskozeni mimo migracni trasu

Grafy 23 a 24. Porovnani starého a nového poskozeni ploch v roce 2012 v zavislosti na migraénich trasach zvéte

v honitb¢ Tok Brejl
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Tok Brejl 2020 porovnani nového poskozeni ploch

17%

60%

= Nové poskozeni na migracni trase m Nové poskozeni mimo migracni trasu

Graf 25. Porovnani nového poskozeni ploch v roce 2020 v zavislosti na migra¢nich trasach zvére

v honitbé Tok Brejl

Z grafu 23. je patrné, Ze staré poSkozeni dievin ohryzem, loupanim nebo okusem, tedy
poskozeni zplisobené pred rokem 2012 na sledovanych plochach v honitbé Tok Brejl
bylo nepatrné vyssi v plochéach, které se nachdzely na migracnich trasach zvére, nez

plochy mimo migra¢ni trasy zvéie (100 %: 92,5 %).

V ptipadé nového poskozeni lesa zjisténého pfi terénnim Setieni v roce 2012 Ize spatfit
nepatrné vys$si rozdil (6,7 %) u poskozeni dfevin v plochach mimo migraéni trasy
sparkaté zvéfe, coz znazornuje graf. 24.

Graf. 25., porovnava hodnoty zjisténého nového poskozeni ploch v roce 2020 v ramci

honitby Tok Brejl. Poskozeni ploch nachéazejicich se na migracnich trasach zvéfe je

vyznamné vyssi (60 %) nez ploch, které jsou mimo tyto trasy (17 %).

Urcité zkresleni vysledkti miiZe plisobit oplocena plocha €. 2, Plantaz, ale ne do té miry,

aby doslo k ptfehodnoceni stavu.

Sefeni a nasledné vyhodnoceni prokazalo, e plochy v honitbé Tok Brejl, které se
vyskytuji na migracnich trasach jsou mnohem vice zatizené Skodami zveii nez plochy

mimo migracni trasy.

80



Staré poskozeni

104
102 T

100

o8 | [3\
96 \E]

94 |

92t e
90 t

Star. poskoz. v %

88 1

86 |

84 |

80

: : #Migr. tras.: ANO
2012 2020 & Migr. tras.: NE
Rok

Graf 26. Porovnani starého poSkozeni ploch mezi roky 2012 a 2020 v zavislosti na migracnich trasach zvéte

v honitbach Pateziny a Tok Brejl

Z hlediska souhrnnych udaji za vSech 10 ploch v obou honitbach, co do intenzity
starého poSkozeni neni na plochach viditelny vyraznéjsi rozdil mezi roky 2012 a 2020,
coz ukazuje graf. ¢. 26, ktery tyto souhrnné hodnoty porovnava v zavislosti na

migracnich trasach sparkaté zvére.
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Nové poskozeni
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Graf 26. Porovnani nového poskozeni ploch mezi roky 2012 a 2020 v zavislosti na migracnich trasach zvére

v honitbach Pateziny a Tok Brejl

Z hlediska souhrnnych udajii za vSech 10 ploch v obou honitbach je patrny pokles
nového poSkozeni na plochach v roce 2020, které se nachazeji mimo migracni trasy

zveéte. Tento vysledek je srovnatelny s grafy €. 22 a 25.
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6. Diskuse

Skody zvéfi jsou vice jak 40 let asto diskutovanym tématem mezi vlastniky lest,
drziteli a uzivateli honiteb a mnohych profesnich organizaci. Casto se k nim vyjadiuji
a na enormni poskozeni lesii v majetku statu poukazuji i nevladni organizace, které se

zabyvaji zivotnim prostiedim.

I ptes dobu, po kterou je tato problematika feSena, ziistava poSkozeni lesii zvéii stale
velmi vaznym problémem. Skoro by se mohlo zdat, Ze se stale diskutuje, potradaji
seminafe atd., ale fakticky stav se neméni a v mnohych &astech CR se stav i zhor3uje.
Jako nejzasadnéjSi vnimadm konzervativni pfistup uzivatelt honiteb ke s¢itani zvéte,
kdy se mnohdy po n¢kolik let uvadéji stale stejné pocty zvéte a tim padem je velmi

slozité se dopatrat, kolik zvéfe je vlastné v honitbach na uzemi CR.

Samotny stav, kdy se neustale zvysuji pocty tlovkl u nékterych druhti sparkaté zvéie
signalizuje, Zze neni néco v potraddku. V honitbach, na jejichz tizemi jsem provadél
Setfeni a sbér dat doSlo od roku 2013 k vyraznému navyseni planti lovu o témé&f 100 %,

coz by se mohlo zdat, ze je dostacujici. Bohuzel neni tomu tak.

Mnozi autofi odborné literatury (Navratil 2004, Kamler 2007 a 2010, nebo Vala 2011)
prezentuji, ze vysledky s¢itani zvéfe jsou i pres veskerou snahu uzivatelti honiteb méné

¢i vice odpovidajici skutecnym staviim zvéte v naSich honitbach.

S témito nazory se plné ztotoznuji. Domnivam se, Ze objektivni vysledky pocetnich
stavi jednotlivych druhii sparkaté zvére 1ze efektivné stanovit, pokud se s¢itani provadi
v ramci vétSich ploch, v prubéhu celého roku a za ucasti nejen myslived, ale i zastupct

organt statni spravy, lesnikd, pracovnikl ochrany ptirody a zemédélct (Vapenik 2019).

Erber (2019) ve své analyze uvadi, ze kazdoro¢ni §kody bylozravou lesni zvéii v CR
se pohybuji ve vysi 4 943 798 622 K&, coz je dle mého nazoru dosti vysoké Cislo. Ale
vezmu-li v tvahu pfistup mnohych zainteresovanych osob a zplisob, jakym jsou Skody

zveii vykazovany, jsem piesvédcen, Ze skutecné Skody v lesich jsou jesté vyssi.
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Reimoser (2001) uvadi, ze skody zvéti okusem, ohryzem a loupanim maji za nasledek
nezdravy les, respektive jsou pfi¢inou onemocnéni lesnich porostli. Vhodnymi
opatfenimi, jak pfedchazet Skodam zvéfi okusem, ohryzem a loupanim je zfizovani

oplocenek.

S tim to tvrzenim souhlasim, av§ak nutno podoktnout, ze ne vzdy jsou takova opatieni
plné efektivni, coz dokézaly vysledky mého Setfeni zejména v oplocenych plochach na

uzemi obou honiteb.

Pokud neni stav funk¢nosti oplocenek pravidelné kontrolovan, miji se obrané opatieni
ucinkem. Napiiklad v honitbé Pateziny, ploSe Anglicky park bylo v 7 let staré
oplocence zjisténo poskozeni u okusem u BK 10 % jedincti, ohryzem u SM 50 %

jedincti a HB poskozeni ohryzem 10 % jedincti.

Podle Stewarta (2001) jsou vysoké stavy zvéfe pfi¢inou enormniho tlaku na diverzitu
v uzemi. Ano, s timto souhlasim. Bohuzel mnoho myslivct i lesnikd se zabyvé pouze
Skodami na hospodaiky vyznamnych dfevinach. Dle mého ndzoru je vsak prostiedi, ve
patii tedy i bylinné patro, které trpi zna¢nym poskozovanim, a dochazi tak ke snizovani
druhové rozmanitosti v tzemi. Oblast CHKO Kiivoklatsko je toho nazornym

ptikladem.
Skody zvéti vSak nejsou pouze disledkem zvySenych stavll byloZravé zvéfe.

Vodiansky (2008) upozoriiuje na skutecnost, ze u zvéie miiZze byt aktivatorem stresu
naruseni denniho rytmu. Hanzal (2006) pak uvadi, ze pokud je zvér ve stresu vychazi
v zejména v noci a pachd Skody. A dale poukazuje na skutecnost, ze Skody mohou
vznikat 1 nevhodnym zpisobem lovu, kdy je zver Casto ruSena na svych stavanistich

a prodluzuji se pastevni cykly.

Se zavéry obou autor souhlasim. Zvéf je velmi citliva na jakékoliv ruSivé faktory.
Vztdhnu-li vSak stav poskozovani lesa k tématu mé diplomové prace z hlediska Skod
ve vztahu k migracnim trasam, tak zvéf své migracni trasy dodrZuje zejména, pokud je
v klidu, a zde piisobi 1 vétsi Skody. Na vyuZzivani migracnich tras nema dle mého ndzoru

vliv i znaén€ rostouct turisticky ruch v honitbach obecné.
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Z hlediska migrace zvéie napiiklad Begon a kol. (1997) uvadi, ze zvéf migruje na rtizné
lokality v pritbé¢hu ro¢niho obdobi, zejména proto, ze hleda nejsnadnéji dostupnou
potravni nabidku (polni enklavy). Toto potvrzuje i mé zjiSténi, protoze vétSina

migracnich tras v ramci obou honiteb sméfuji pravé do téchto lokalit.
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7. Zavér

Cilem prace bylo porovnat vyvoj 10 vybranych porostnich skupin lesnich porosti
z hlediska jejich poSkozeni zvefi s rozestupem 8 let v riznych polohéach lisicich se
v zavislosti na pravdépodobnych vyraznych migracnich trasach jeleni i ostatni sparkaté
zvete. Tedy ovéfit, zda existuje zavislost intenzity a miry poSkozeni vybranych

porostnich skupin na tom, zda se nachazi na migracni trase zvéte nebo ne.

Na zakladé provedeného Setfeni v letech 2012 a 2020, ziskanych dat a provedeném
vyhodnoceni lze uvést, ze na izemi obou honiteb, tedy Pateziny a Tok Brejl jsou
vyrazng postizeny starymi Skodami ohryzem, loupanim nebo okusem vsechny vybrané
plochy v ramci porostnich skupin. V ramci objektivity byly v probéhu provadénych
terénnich praci navstiveny i okolni ¢asti honiteb a mohu konstatovat, Ze stav je
srovnatelny. Pokud se tyka intenzity poskozeni lesa mezi roky 2012 a 2020, doslo
k vyraznému poklesu u nové zjisténych skod, coz mize byt v disledku navyseni plant
lovli na Gzemi danych honiteb a zména zplsobu mysliveckého hospodateni, neb
v pfipad¢ honitby Tok Brejl v roce 2013 a v ptipad€ v honitby Pateziny v roce 2014

doslo ke zméné lidi s hlavnim slovem, kterym se fidi myslivost v obou honitbach.

I ptes vySe uvedené se na uzemi obou honitbé lovi znaéné mnozstvi zvéte k pomeéru

poctlim zvéte, které by dle zakona v honitbach mély byt.
Tento stav je zpiisoben intenzivni migraci zvéte v ramci celé oblasti.

V ramci prace byla prokdzéna souvislost mezi intenzitou poskozeni vybranych
porostnich skupin a skute¢nosti, zda se tyto skupiny nachdzi na migracnich trasach
zvéte Ci nikoliv.

Vysledky zjiSténi z roku 2012 byly prezentovany zastupclim ministerstva zemé&délstvi
a ministerstva Zivotniho prostfedi v ramci spole¢ného jednani na Kiivoklatsku, které
se tykalo pravé enormnich Skod plsobenych sparkatou zvéii na tomto tzemi formou

elektronické prezentace.

Celkové vysledky deklaruji skutecnost, Ze i ochrana lesa, proti Skodam zvéfi je v uzemi
nedostatecnd a neduslednd, protoZe dochazi i k novym Skoddm v rdmci oplocenych

ploch.
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Zavery budou prezentovany organu ochrany piirody a drzitelim danych honiteb,

kterymi byly do roku 2021 Lesy Ceské republiky.

V zévéru roku 2021 doslo ke zméné pravnické osoby, kterd ma pravo hospodareni na
pozemcich ve vlastnictvi statu, kterou je nové Kancelar prezidenta republiky, LS Lany
v ptipadé celého tizemi honitby Tok Brejl a cca 200 ha honitby Pateziny.

Pravé v této zmeéné je mozné vidét pfilezitost v dalSim intenzivnéj$im zésahu do
populaci zvéfe na tzemi obou honiteb, protoze LS Lany neplanuje honitbu Tok Brejl
jiznadale pronajimat a bude ji vyuzivat ve vlastni rezii. Pokud se tyka honitby Pafeziny,
jeji osud je mi zatim nejasny, protoze zde se nabizi n¢kolik moznych feSeni situace,

které bych nerad predjimal.
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