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Anotace bakalarské prace

Bakalafska prace se bude zabyvat vyvojem a funkcemi Senatu v Ceské
republice a nahlédnutim na jeho opodstatnéni vzhledem k teorii druhych komor a
srovnanim s podobnymi politickymi systémy v Evropé¢.

Cilem bakalaiské prace bude zjisténi, zdali ma Cesky Sendt své opodstatnéni
vzhledem k funkcim druhych komor dle teorii riznych autorti. U funkci Senatu
pfihlédne prace 1 ke stranickému slozeni v pribchu fungovani a jeho spojitost
S pfijimanymi ¢i odmitanymi navrhy zakont. Dale se zaméfi na vzajemné porovnani
ustavniho zakotveni druhych komor nebo zplsobl alternace jejich funkce ve
vybranych statech. Price bude vyuzivat metodu analyzy a komparativni metody.
V ramci komparativni metody plijde zejména o srovnani fungovani a Gstavni zakotveni
druhych komor ve vybranych politickych systémech.

Student rozd¢li bakalafskou praci na nékolik ¢asti. V prvni ¢asti prace se zaméii
na popis teoretickych pfistupli k problematice druhych komor. V dalsi kapitole bude
rozebrano Ustavni nastaveni ve srovndvanych evropskych politickych systémech, kdy
Vv nasledujici dojde ke komparaci se systtmem a nastavenim fungovani druhé komory
v Ceské republice.

Student v této praci bude Cerpat pfevazné z odborné literatury, kterd se vztahuje
k dané problematice. Zahrnuty budou i ¢lanky z odbornych asopisti a relevantnich

internetovych zdrojt.
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Bachelors thesis annotation

The main focus of this thesis is to analyse the development and characteristics
of the Senate of the Czech Republic. The thesis also aims to compare the Czech Senate
with Senates of other European countries and to assess the merits of its existence
according to various theories of upper Houses of Parliament. Using analytical and
comparative methods, the thesis will examine the constitutional foundations of upper
Houses of Parliament and functional differencies between analysed states.

The proportional representation of Parties in the House will also be one of the
main points of interest as well as its relation to the ratio of accepted or rejected bills
and laws.

The thesis will be divided into several parts. The first part will describe several
theoretical approaches to upper Houses of Parliament. The next part will analyse and
compare constitutional characteristics of each implementation in chosen European
states. Professional literature will be the main source for such comparison and
analysis. The thesis will also include articles from professional magazines and other

relevant media.
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Uvod

Tato bakalarska prace, jejiz téma bylo zvoleno z divodu nedostatecného
zpracovani problematiky existence Senatu, se bude zabyvat vyvojem a funkcemi
Senatu v Ceské republice, nahlédnutim na jeho opodstatnéni vzhledem k teorii

druhych komor a srovnanim s podobnymi politickymi systémy v Evrop¢.

Préace povede ke zjisténi, zdali ¢esky Senat plni své funkce vzhledem k funkcim
druhych komor uvedenych v teoriich rGznych autorti. U funkci Senatu bude
pfihlédnuto i1 ke stranickému slozeni v pribéhu fungovani a jeho spojitost s
pfijimanymi ¢i odmitanymi navrhy zékonl. Také se bude zabyvat kandidaty do senétu
a jejich stranickou ptislusnosti. Dale bude zaméfena na vzajemné porovnani ustavniho
zakotveni druhych komor nebo zplisobti alternace jejich funkce ve vybranych statech.
Prace si klade za cil prozkoumat, jakd je funkénost ¢i nefunkénost ¢eského Senatu v
dnes$ni podobé€, a pfipadné navrhnout mozné zplsoby napravy. Je tieba poukazat na
fakt, Ze z historického hlediska Senat ptedstavuje jisty protiklad k dolni komofte.
Kazda z komor by méla mit vyraznéji liSici se zastoupeni nez doposud a méla by tak
hajit svoje odlisSné zajmy. Soucasné slozeni Senatu je podobné reprezentaci v dolni
komote a 1 témata, kterymi se Senat zabyva, jsou na celostatni, nikoli regionalni,
urovni, a nahravaji tak strandm zastoupenym v dolni komote. Jak jiz bylo naznaceno
vyse, vychozim ptedpokladem tedy je, Ze Senat neplni spravné svou roli alternace viici

dolni komofre.

Casové a geografické rozpéti této prace je ziejmé uz z jejiho nazvu, i piesto je
tteba zdlraznit, Ze je zaméfena predeviim na obdobi od vzniku Senatu Ceské
republiky roku 1996 do kvétna roku 2014. Pro doplnéni kontextu a komplexnost
informaci je dilezitym pojmim a rozdélenim, které s timto tématem Uzce souvisi,

vénovana prvni kapitola.

Z pocatku nového stoleti sice vyslo nékolik publikaci vyjadiujicich se k diskuzi

ohledn¢ zachovani ¢i zruSeni Senatu, ovSem odpovéd na tuto otdzku nebyla
8



jednoznaéné dana. Autorem drtivé vétSiny téchto knih je navic Jan Kysela, ktery je v
Ceském Senatu tajemnikem Stalé komise Senatu Parlamentu CR pro Ustavu Ceské
republiky a parlamentni procedury jiz od roku 1997. Jak sam poznamenava, ,,pro fadu
pohledil ,,zevniti*‘ to mize byt vyhoda, nékdy to mliZze svazovat jazyk Ci pero, jindy
poznamenava ostrost vidéni.“(Kysela 2004: 16). Po roce 2010 vSak nemame Zzadnou
dalsi literaturu zabyvajici se timto tématem, ani aktualizovanou podobu Kyselovych
monografii. Pfitom téma uziteCnosti Senatu je povazovano za stale aktudlni a nutné k
projednéni. Soucasna debata je vSak nepravidelné a probiha spiSe na vSeobecné urovni,
nez aby teSila konkrétni otazky a pfinaSela konstruktivni fesenti.

Vzhledem k této nedostate¢nosti odborné literatury k danému tématu se bude
prace opirat zejména o monografii Dvoukomorové systéemy - Teorie, historie a
srovnani dvoukomorovych parlamentii Z roku 2004, jejimz autorem je jiz zminény Jan
Kysela. Je to v podstaté¢ jedind Ceskd monografie zabyvajici se bikameralismem v
takové mite. Dalsi texty tohoto autora, jako jeho disertacni prace Sendt Parlamentu
Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontextu. Prispévek ke studiu
dvoukomorovych soustav (v aktualizovaném vydani z 2006) ¢&i sbornik Sendt v Ceské
republice - proc a jaky?, budou pro tuto praci pouze dopliujicimi.

Dalsim z vychozich textt je sbornik The Czech Senate - History and Presence
od kolektivu autort. I pfes mnozstvi fotografii a spiSe popularné-nauény charakter
knihy jsem si jisty, ze tato publikace poskytne pro dané téma dilezité informace. Jako
dal$i zdroj informaci bude vyuzit sbornik v ¢ele s editorkou Zdenkou Mansfledovou
Vztah Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské republiky, a to zejména od
ptispévku Lubomira Bokla Argumenty pro Sendt a proti Sendtu ve svétle empirického
vyzkumu.

Jako dopliujici zdroje budou vyuzity publikace Politicky systém Ceské
republiky autord Karla Vodicky a Ladislava Cabady a Politické systémy Vita Hlouska,
Lubomira Kope¢ka a Jakuba Seda. Druha jmenovanid publikace probira kazdy z
aspektl politického systému. V této praci je tak vénovana kapitola i legislativé, v
jejimz ramci je okrajové probirana bikameralni struktura soudobych parlamentd,
nastinéna nami feSend otazka vyhod a nevyhod bikameralismu a neni-li lepsi mit

parlament pouze jednokomorovy.



Text Politicky systém Ceské republiky je vyuzivan predevsim v kapitole
zabyvajici se historii ¢esk€ého Sendtu od doby jeho vzniku. V této knize je toto t€éma

zpracovano nejpiehlednéji. 3

Dal$imi zdroji informaci a podnétl pro tuto praci budou clanky, staté¢ a
piispévky z konferenci. Je tieba zminit naptiklad autora Jana Filipa a jeho ¢lanky
Poznamky k postaveni druhych komor, K historii Sendtu: od jeho zrizeni az po
ustaveni a Moznosti Sendtu v probihajicim ustavoddrném procesu aneb , kukacci
vejce”. Dal§im vyznamnym autorem je Ale§ Gerloch: Sendt Ceské republiky v
evropskéem kontextu, Ma Sendt smysl? a Platnost volby senatora. Prace Cerpa i z
nasledujicich ¢lankd: Dvoukomorovy parlament CR Zdenka Ji¢inského, Nechténé
dité? Sendat Parlamentu Ceské republiky a jeho role v ceské politice a ceské
spolecnosti Michala Kubata, Sendt jako konzervativni instituce Petra Pitharta nebo
Sendt v modernich politickych systémech Blanky Richové.

Samotna prace bude rozdélena do nckolika kapitol. Prvni kapitola bude tvofit
teoreticky ramec cel€ prace. Jeji prvni ¢ast bude vénovana vymezeni zdkladnich pojmi
parlamentu, deskripce a funkce druhych komor a jejich rozdéleni. Dalsi ¢ast prvni
kapitoly se bude zabyvat teoriemi druhych komor podle riiznych autorii. Nahlédneme
na funkce druhych komor, které by dle téchto autori Senaty mély mit, a na zajmy,
které by mély oproti Poslanecké snémovné hajit.

V druhé kapitole se bude price vénovat historii druhé komory v Ceské
republice od jejiho po¢atku v roce 1996. Moderni demokracie (mezi nimi i Ceska
republika, respektive Ceskoslovenska republika) pak piejimaly instituci Senatu od
zemi zapadni Evropy (Francie, USA), ackoli jeho zfizeni V nyn¢jsi podobé nema
prakticky zadné opodstatnéni. Dalsi kapitoly budou deskripci jednotlivych vybranych
politickych systéml ve vybranych zemich a jejich vzdjemnou komparaci. Pro tuto
praci byly vybrany jako piiklady funkénich politickych systémi irsky, finsky a
Svycarsky politicky systém. Senat v Irské republice je zalozen na principu
korporatniho zastoupeni - voleni jsou kandidati z riznych instituci, ¢imz dochazi k
politickému zastoupeni nepolitickymi Ciniteli a dochazi tak k alternaci vici prvni
komote. Finsky politicky systém je tzv. quasiunikameralismem, kde je druhd komora
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ustanovena v ramci té prvni ve Velkém vyboru, ktery slouzi jako kontrolni instituce
prvni komory. Viechny zemé budou srovnany s Ceskou republikou, kterou viak
nespatiuji jako funkc¢ni politicky systém. Jak jsem nastinil jiz vySe, a jak nasledné
V praci podrobngji rozpracuji, Ceska republika postrada témét jakoukoli alternaci v
druhé komote.

Sesta kapitola této prace pfinese pokus o nastin feseni problému. V této kapitole
budou predstaveny dvé mozné cesty Ceského Senatu do budoucna. Jednou cestou je
Senat zrusit, coz je vSak radikalni feSeni. Druhou cestou pak je zménit zpusob
obsazovani Senatu. Ob€ nyni zjednoduSené navrZzené cesty budou pravé v této

zavérecné kapitole poctiveji rozpracovany.

Kapitoly na sebe navazuji v logické posloupnosti. Prvni kapitola je zamétena
obecné, tvoii spiSe Uivod do problematiky Sendti a dvoukomorovych systéml a
nastinuje problematiku vzniku novodobych Senatd a jejich funkci. Druha kapitola je
pak vénovana konkrétnimu predestieni problému ceského Senatu. Treti az pata
kapitola popisuje konkrétni funkce Senatu v zahranicnich statech. Zavére¢na kapitola

je vénovana nasledné komparaci jednotlivych systémd.

Prace bude vyuZivat metodu analyzy a komparativni metody. V ramci
komparativni metody pljde zejména o srovnani fungovani a stavni zakotveni druhych
komor ve vybranych politickych systémech, konkrétné pljde o komparaci s

politickymi systémy Finska a Irska a Svycarska.
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1 Parlament a parlamentarismus

Parlament je v dneSnim pojeti statni organ slozeny z reprezentantd lidu vzesly
ze vSeobecnych voleb a vybaveny zdkonodarnou pravomoci. Jinak feceno, moderni
parlament je nastrojem reprezentativni demokracie vzeSlym z vile vSech obcanii
opravnénych volit, jehoz utkolem je neustdld legitimizace stavajiciho politického a
ustavniho systému. Parlament k tomu vyuZziva ndstroje svéfené mu Ustavou, z nichZ
prevazuje kontrolni a zékonodarna pravomoc.*

Zakladem parlamentniho systému je svrchovanost zdkonodarné moci a princip
tzv. sdilené moci. Ten v sob& zahrnuje vazbu mezi zakonodarnym sborem a vladou.
(Richova 2002: 60).

Demokraticky princip reprezentace je vyrazem slozitosti modernich spolecnosti,
v nichZ lid jakozto suverén nemad, vétSinou z technickych pfi¢in, mozZnost pfimo se
podilet na tvorbé rozhodnuti, jimiz ma byt fizena spole¢nost. Reprezentanti — vétSinou
zvoleni poslanci parlamentu — jsou pak témi, kdo jednaji jako zastupci lidu.
V okamziku rozhodovéni jsou oni lidem. Lid na své reprezentanty piendsi fakticky
¢ast svych kompetenci a oni se pak v takto vymezeném prostoru mohou chovat
autonomn¢. Soucasné plati, Ze princip reprezentace v sob¢ zahrnuje i pravidlo, podle
n¢hoz je autonomie jednani nezbytnou podminkou vykonu pravomoci a je ji vazan jak
parlament, tak lid. Lid vSak na né¢ v zadném piipad¢ nepifendsi svou suverenitu.
V systému reprezentativni demokracie a v rdmci ustavniho stitu je zmocnénim
parlamentu vazan nejen parlament, ale i1 lid. Zavazuje se totiz respektovat vili
parlamentu jako svou vili. Parlament je tak v ramci Ustavniho statu vice nez
zastupcem - je predstavitelem. Parlamentu vSak neni pfitknuta veSkerd moc (neptislusi
mu moc vykonnd ani soudni), navic je omezen ve vykonu reprezentace i pfesnym

stanovenim funkéniho obdobi (Richova 2002: 45).

Kolébkou moderniho parlamentarismu je Velka Britanie, kde se v prubéhu 18.

stoleti prosazuje model vzdjemného vztahu mezi panovnikem, vladou a parlamentem

! Web Poslanecké snémovny CR. www.psp.cz
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Vv podobé, ktera panovnika ¢im dal vice stavi do pozice formalni hlavy statu, jez
Vv praxi pouze posvécuje rozhodnuti ucinéna parlamentem, respektive parlamentu
odpovédnou vladou (Hlousek 2011: 80).

V praxi plati, Ze parlamentni systém je sluéitelny jak s monarchiemi, tak
s republikanskym zfizenim. Z toho plyne, ze hlavou statu v parlamentnim systému
muze byt jak dédi¢ny monarcha (Spojené Kralovstvi, Dansko, Belgie), tak prezident,
ktery mize byt voleny bud’ pfimo (Rakousko, Irskéd republika), nebo zédkonodarnym
sborem (SRN). Typologicky podstatnym znakem parlamentniho systému je oddélena a
v legislativé, respektive v dolni komote parlamentu. (Richova 2002: 57).

Z tohoto systému tedy vyplivd, Ze vlada je nezavisld na horni komote
parlamentu.

Strukturu  parlamentu lze rozlisit do 4 podob: unikameralismus,
bikameralismus, polykameralismus a modifikovany unikameralismus.

Parlamenty jednokomorové oznacujeme jako unikameralni. Parlament norsky a
islandsky 1ze oznacit jako modifikovany unikameralismus. Voli¢i voli ve stejny den
jediné parlamentni téleso, které se z divodu délby prace po zvoleni rozdé€li na dvé
¢asti, a to na dobu celého volebniho obdobi (Kysela 2004:139).

Polykameralismus mé sviij ptivod v historii stavovskych shromazdéni a dnes
pfedstavuje spiSe historickou zélezitost. V tomto systému je pfirozené jakékoliv
rozhodovéani zdlouhavé a komplikované. Bikameralismus zde ptedstavuje urcity

kompromis, ktery je rozvijen az do dneSni doby, jak je uvedeno nize. (Hlousek
2011:34).

1.1 Bikameralismus

Bikameralismus je oznaceni pro dvoukomorovy systém. Stru¢né feceno, jedna
se o rozloZzeni zakonodadrné moci statu do dvou parlamentnich komor oddélené
projednavajicich legislativu. Pfi¢emz komory jsou na sobé vice ¢i méné nezavislé a
vice ¢i méné se od sebe lisi (Kysela 2004: 19). Dale Kysela uvadi, ze je nutné

upozornit na nazor, podle néhoz je jednoslovnym vyrazem pro dvoukomorovy systém
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,bikamerismus*, zatimco slovo ,,bikameralismus‘ je ur¢eno nauce o dvoukomorovych
parlamentech. V této praci bude vyuzito terminu dvoukomorovy systém.

| ptesto, ze se s dvoukomorovym parlamentem setkavame takika po celou dobu,
kdy lze vliibec mluvit o parlamentech (nejpozdé€ji od 14. stoleti dodnes), neda se fici, Ze
by existence byla poklddana za samoziejmou. Pravé naopak. Takika vSude, kde se s
nimi setkavame, byly a jsou kritizovany a zpochybnovany. Kritika dvoukomorového
systému je tak stara, jako sama jeho idea. (Kysela 2004: 20).

Dvoukomorovému systému se dava piednost pied jednokomorovym na zaklad¢
tvrzeni, Ze dvé snémovny jsou jakymsi bezpeCnostnim ventilem, a Ze koncentrovat
veSkerou legislativni moc v jednom orgdnu je nejenom nebezpecné, ale také
nemoudré. Dvé oci vidi zkratka 1épe nez jedno a v z4jmu obezietnosti je tieba, aby byl
rozhodovaci proces kontrolovan a mél néjaké brzdy. (Sartori 2005: 187).

Kysela ve své publikaci uvadi nasledujici pozitivni aspekt pro vznik
dvoukomorového systému: Dvoukomorova struktura parlamentu omezuje negativni
dopady puasobeni zajmovych skupin — lobbisti na zakonodarny proces, jehoz
produktem maji byt zdkony prospésné vSem obcaniim daného politického naroda bez
ohledu na intenzitu jejich kontaktu se zdkonodéarci. Pti existenci dvou komor museji
lobbisté vyvinout nejméné dvojnasobny tlak, ktery je Casto modifikovany i delSim
volebnim obdobim vypliva z n€¢j mensi ovlivnitelnost ¢lenti druhych komor. Zvysuje
se pravdépodobnost diskuse namisto rozhodovani v pfitmi vlivné skupiny
parlamentait v jediné komote.

Johann Caspar Bluntshli napsal k tématu druhych komor: ,,Je jasné, ze Ctyfi oci
vidi vice a lépe nez dv¢, zeyména kdyZ pozoruji dotycny predmét z rizného thlu.
Opakované hodnoceni a zkoumani ndvrhli zakonii dvéma komorami, které stoji na
rizném zaklad¢, mize byt tudiz jediné blahodarné.““(Kysela 2001: 21).

Dvoukomorové parlamenty jsou prvkem slozitého systému brzd a protivah, jsou
vyrazem zdvojeni délby moci, pfi némz dochézi k implementovani pojistek do nitra
jednotlivych statnich funkci. Pfispivaji k vykonu moci minimalizujici pochybeni,
soucasn¢ ale také k jejimu omezeni a kontrole, a v zavislosti na zplisobu ustavovani i
Kk ochrané nejriiznéjSich mensin. Jsou pojitkem mezi obCanem a statem vSude tam, kde

stav a struktura spoleCnosti varuje pfed spoléhanim se na reprezentaci jedinou
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komorou. Vychazeji z piesvédceni o lidské omylnosti a mozném selhani. Omylim a
selhanim se ned4 zabranit, mohou vSak byt minimalizovany (Kysela 2001:49).

Existuje ovSem 1 moznost argumentovat ve prospéch bikameralniho usporadani
obecné s poukazem na to, ze bikameralismus podporuje stabilitu demokratickych
instituci a kvalitu demokratického procesu, a to zejména jeho vystupti. Tento argument
pouziva fada zastancii ceského bikameralismu a jeho tviirct (Hlousek 2001:138).

Rozdéleni parlamenti do dvou sborit muZe posilit jejich nezavislost na
exekutiveé, nebot’ v parlamentnich systémech nepotitebuje vlada jako predpoklad své
existence kontrolovat i druhou komoru. Druha komora si tak po¢ina svobodnéji, mtize
zvysit efektivitu parlamentu pii kontrole vlady a I1épe =zajistit spolupraci
s organizovanymi zajmy ¢i komunikaci s vefejnosti (Kysela 2001:53).

Kromé otazky pro¢, resp. za jakym ucelem druhé komory vznikaji, stoji za malé
pozastaveni i otdzka, kde a V jakych zemich vznikaji. Na tu se d4 obecn¢ odpovedét
dosti tézko. Prakticky jsou to federativni staty, kde z hlediska historického vyvoje
druhé komory jsou témét bez vyjimky. Stejné tak to vSak jsou zemé rozlehlé a
decentralizované ¢i zemé s prvky konkordan¢ni demokracie. Udava se, Ze ve statech
svice nez 10 miliony obyvatel jsou druhé komory pravidlem. Existence druhych
komor tak svéd¢i predev§im o silnych sociadlnich zdjmech nepfevoditelnych na
obc¢ansko-politicky princip. Ktomu je potieba ptidat divody dalsi, mezi nimiz
dominuji historickd tradice, potfeba politickych kompromist pii tvorb& ustav a
zkuSenost se zneuZitim moci, jeZ by v dvoukomorovém parlamentu méla byt 1épe
kontrolovana (Kysela 2004: 64).

V roce 2013 probéhlo v Irské republice referendum o zachovani, ¢i zrusSeni
Senétu. Toto referendum bylo iniciované dolni komorou Parlamentu. Ugast se v tomto
referendu pohybovala priblizn¢ kolem 40% voli¢t a vysledek byl pro vladu pomérné
prekvapivy: pro zachovéani Sendtu hlasovalo 52% voli¢h. Naklady na chod horni

komory Parlamentu tvoii pfiblizné 20 miliénii eur roéng. 2

2 Webovy zdroj: Cesky rozhlas http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/_zpravalirsky-senat-odolal-v-

referendu-se-irove-vyslovili-proti-jeho-zruseni--1265025 5.8.2013
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1.2 Typologie bikameralismu

MozZnosti typologie dvoukomorovych parlamentli jsou velmi slozité. Kazdy
dvoukomorovy politicky systém na svété je svym zplsobem sui genesis, tzn. je
jedine¢nym vysledkem jednani mnoha ptedstavitelll v zavislosti na tradici a socialnich
pomérech konkrétniho statu. Zpravidla byvaji ovlivnény narodnostni, jazykovou,
nabozenskou ¢i uzemni homogenitou, resp. heterogenitou, politickym rezimem,
dominujici koncepci demokracie tam, kde miizeme mluvit o demokratickych statech,
pojeti délby moci a také stavem zakonodarstvi (Kysela 2004: 45).

Vhodnost této typologie podporuje skuteCnost, Ze v této praci bude kazdy druh
uvedeného rozdéleni zastoupen konkrétnim ptikladem. Rozdé€leni bude obsahovat tyto
typy dvoukomorovych parlamentd - Vyrovnany bikameralismus, nevyrovnany

bikameralismus a unikameralismus.

1.2.1 Vyrovnany bikameralismus

Jako vyrovnany bikameralismus lze oznacCit dvoukomorovy systém, ktery
K pfijeti zakona potiebuje souhlas obou komor. Tento systém vyuziva napt. USA, fada
latinskoamerickych statii, Svycarsko, Rumunsko. | ve vyrovnaném bikameralismu,
Vv némz jedna z komor mé posledni slovo, tohoto prava ale mlze vyuZit za ztizenych
podminek aZz po vyCerpani moznosti dohody, danych institutem ¢lunku, ¢i kyvadla
(Kysela 2004: 118).

Striktn¢ vzato existuje vyrovnany bikameralismus pouze tam, kde jsou funkce
obou komor shodné.

Amie Kreppel vsak tadi k pfipadim vyrovnaného bikameralismu i ty zem¢,
V nichz sice maji obé komory odlisné kompetence, avsak jejich politicky vyznam je
viceméné totozny. Logicky vzato je to slabsi varianta symetrického bikameralismu.
Nicméné tato autorka spravné upozoriiuje na skutenost, ze i v fad¢é politickych
systémil, v nichZ na papife plati dokonald symetrie, mohou existovat politické
zvyklosti mirn¢ favorizujici nékterou z komor. Jako ptiklad mize poslouzit politicky
systém Italie. Italsky parlament se sklada ze dvou komor — poslanecké snémovny a

senatu. Jejich podobnost jde dokonce tak daleko, Ze jsou voleny podobnym volebnim
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systtmem a maji totozné funkéni obdobi, takze jejich slozeni je obménovano
navzajem. Vyrazné se podobaji i vnitini proceduralni pifedpisy obou komor italského

parlamentu (Hlousek 2011: 138).

1.2.2 Nevyrovnany bikameralismus

Jako priklad legislativni ¢innosti v nevyrovnaném bikameralismu muze dobie
poslouzit Parlament Ceské republiky. Zde je jednozna¢né tou siln&j§i komorou
Poslaneckd snémovna, kterd projednavd navrhy zdkona jako prvni, a to dokonce i
v piipadé, kdy je navrhovatelem zdkona Senat. Po schvaleni ptedlohy zéakona
Poslaneckou snémovnou se navrh posunuje do Senatu. Ten mize explicitné vyjadiit
vili zakonem se nezabyvat (musi se ovSem jednat o standardni usneseni, nesta¢i pouze
nechat navrh byt) nebo musi zakon projednat podle ¢lanku 10a. Senat ovSem nema,
s vyjimkou ustavnich zakonl, mezinarodnich smluv a nékterych dalSich ptipadi,
mozZnost absolutniho veta. I Sendtem zamitnuty navrh zdkona muze snémovna
nadpolovi¢ni vétSinou vSech hlast schvalit. (Hlousek 2011: 140).

V nevyrovnaném bikameralismu je druha komora (az na fidké vyjimky pii
pfijimani urcitych — Casto Ustavnich zdkonll) formalné spisSe poradnim sborem (Velka
Britanie jako vyznamngj$i soucast této skupiny, Irsko a zvlasté Slovinsko jako
ptriklady zemi s druhymi komorami nejen slabymi, ale i malo vlivnymi). Jak bylo
uvedeno vyse, u slabsich komor vzristd vyznam jejich odliSnosti a opét je zdlraznéna
Sirsi Skala odliSnosti reprezentacniho titulu pies politické sloZeni az po styl prace, miru
stranické nezavislosti apod., v niz do znacné miry spociva jejich pfinos vefejnému

zivotu obecné a zakonodarnému procesu zvlasté (Kysela 2004: 118).

1.2.3 Unikameralismus

Pii zkoumani struktury parlamenti vcelku snadno rozliSime parlamenty
jednoznaéné jednokomorové (unikameralni ¢i monokamerdlni) a dvoukomorové
(bikameralni). Existuji viak také piipady sporné (Richova 2002: 97).

Jedna se o takzvany quasibikameralismus. Jan Kysela pouziva tento termin pro
modifikované unikameralismy. Pouzivaji se ovSem i pon¢kud zavad¢jici oznaceni, a to
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,unikameralni bikameralni systémy*. Jako tradicni ptipad Ize uvést norsky parlament
(Storting), ktery se po svém zvoleni délil na dvé komory. Ctvrtina poslancii vytvofila
komoru Lagting, zbytek poslanct Odelsting. Lagting byl vniman jako ur¢ita kontrolni
komora. Jeji roli bylo posuzovat navrhy zakont jiz ptfijaté Odelstingem, pfipadné je
zamitat a modifikovat. Pokud nedosly komory ke shodg, bylo hlasovdno v plénu
parlamentu jako celku. V praxi ale Lagting nepifedstavoval piili§ silnou druhou
komoru. Jeho sloZeni kopirovalo politické sloZeni Stortingu. MoZnost odliSn¢ho
stanoviska obou komor byla tedy predem problematizovdna. I proto doSlo v prvni
dekade 21. stoleti k odstranéni tohoto vnitfniho déleni norského parlamentu (Hlousek
2011: 144).

Ve 30. letech 20. stoleti to vypadalo, ze se rodi specificky skandinavsky model
vnitiniho uspofddani parlamentu. M. Ameller oznacuje ve svém rozsdhlém zkoumani
tyto parlamenty jakoby dvoukomorové, avSak ve skuteCnosti vnitiné rozclenéné
v ramci jediné komory. Podle K. von Beymeho ptedstavuji tytéZz parlamenty ,,nepravé
smiSené systémy*. Voli¢i voli v jeden den jedno parlamentni téleso, které se z divodu
délby prace po zvoleni rozdéli na dvé €asti, a to na dobu celého volebniho obdobi.
Z jediného sboru zvoleného voli¢i se tak rozhodnutim zakonodarct vydéli dvé
pracovni sekce, z nichz jedna (ta kontrolni) ma dosti omezeny vyznam — mj. nemuze
plnit funkci ochrance ustavy. Poslanci obou sekci maji stejny mandat, ob¢ sekce jsou

stejné politicky slozené (Kysela 2004: 139).

1.3 Odlisnost mezi komorami

Aby byl dvoukomorovy systém efektivni, je nutnd podminka odliSnosti horni a
dolni komory. Cilem dvoukomorového systému tedy neni stav, kdy dvé komory ve
vysledku funguji jako jedna.

Podstatna je odliSnost mezi komorami, a to predev§im odliSnost politického
slozeni, ale 1 odliSnost stylu prace, perspektivy, ptistupu k agende, casového
harmonogramu, akcentu na uréita témata, vnitini organizace preferujici jednotlivce

pred frakci nebo naopak, nikoli odli$nost reprezenta¢niho titulu. (Kysela 2001: 60)
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Jsou-li si snémovny piili§ podobné ¢i vypadaji stejné, potom sice napomahaji
schopnosti vladnuti, ale neslouzi jako uzitecny kontrolni mechanismus. Jsou-li
snémovny rozraznéné, zajistuji veétsi kontrolu, ktera vsak také vyvolava zadrhely a
uviznuti na mrtvém bodé. NejhorSi moznd kombinace vychéazi z dokonalého
dvoukomorového systému. Naopak extrémné slaby dvoukomorovy systém nas ptivadi
do krajnosti, kdy tento systém ptechazi v systém jednokomorovy (Sartori 2005: 189).

Z hlediska komparativni politologie je samoziejmé velmi vyznamné srovnavaci
kritérium spojené S jiz zminénou otazkou vyvazenosti moci, 1épe feceno politického
postaveni obou komor — tedy kritérium symetri¢nosti bikameralismu, které jiz bylo
zminéno vyse.

Trvala shoda politického slozeni (Irsko, Spanélsko, CSR v letech 1918- 1938) —
nadvlada téchto disciplinovanych politickych stran efektivné vymaze konstruktivni
napéti mezi komorami, eliminuje prvek kontroly i dialogu. Trvald shoda politického
slozeni komor (kongruence) miize bikameralismus ucinit témét bezvyznamnym.
Naopak stejny reprezentacni titul nevylucuje pfitomnost jiného typu parlamentaiti a
jiného pojimani politiky - pojimani méné stranicky vyhranéné, s vétSim zietelem
k perspektive presahujici jedno volebni obdobi. Dle Kysely zasada odlisnosti prakticky
znamena, ze druhd komora se bude chtit projevit. Aby se viibec mohla projevit, musi
byt tak silna, aby mohla G¢inn¢ pozadat dolni snémovnu o piehodnoceni navrhu, t;.
aby ji mohla kontrolovat (proto kontrolni, resp. revizni komora). Nesmi byt vsak tak
silnd, aby znemoznila vlad¢ vladnout, a to jak vyslovenim nedivéry, tak 1 trvalym
blokovéanim k efektivnimu vladnuti nezbytnych navrha zadkont, jez maji podporu prvni
komory. V souvislosti s druhymi komorami se také castéji mluvi o vlivu nez o moci.

(Kysela 2004: 60).

1.4 Funkce druhé komory
Jan Kysela ve své knize uvadi, Ze mezi zakladni funkce druhé komory patii
nasledujici ¢innosti: reprezentani funkce, stabilizacni funkce a revizné neboli

legislativné — korektivni funkce.
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Funkce reprezentativni pfedstavuje reprezentaci zajmu odliSnych od téch zajmu,
které¢ pftislusi definitivnimu rozhodnuti. Zaméfime-li Sse nyni pravé na princip
reprezentace, muzeme konstatovat, ze jeho vyznam u riiznych autorti kolisa. Bez jeho
odliSeni od reprezentace v prvnich komorach nemaji podle nékterych znich druhé
komory své opodstatnéni, jini se 0 ném naopak nezminuji a soustfed’uji se na formalni
funkce druhych komor (role v systému délby moci). Pokud jde o typy reprezentace,
setkdme se nejCastéji se zastoupenim dil¢ich stath ve federacich nebo tizemnich celki
V unitarnim staté, se zastoupenim etnickych, nadbozenskych nebo profesnich skupin,
pfipadné¢ o jejich kombinace. Pomoci censti (majetkovy, pitijmovy, vzdElanostni,
vékovy) bychom vSak mohli konstruovat druhou komoru také jako reprezentaci
menSin majetnych, vzdélanych ¢i starSich. Typy reprezentace mohou byt roztodivné,
protoze kritéria jejich odliSeni mohou byt zalozena bud’ V identité nevyjasnitelné
(rasové, etnické, zCasti ndbozenské), nebo také jen v proménlivych
socioekonomickych a profesnich zajmech, ¢i jinych nahodilostech (Kysela 2004:58).

Stabiliza¢ni funkce mé za cil zvySeni stability zakladnich stdtné mocenskych
vztahti, protoze v piipadé zmény v téchto vztazich musi dojit ke shodé dvou komor:
vile stoji proti vili a vzajemné se kroti. Patfi sem naptiklad zmény tustavy nebo
rozhodovani v otdzkach statni suverenity. Ponékud odlisnym vyrazem jeho stabiliza¢ni
funkce je Senatu pfiznana role ,ndhradniho zakonodarce“, tj. organu, ktery pii
rozpusSténi Snémovny pfijima akty se silou zédkona, tzn. zadkonna opatieni. Diky tomu
je zajisténa kontinuita chodu zakonodarce (Sobotka 2005: 5).

U revizni funkce, jinak také nazyvané legislativné-korektivni nebo funkci
druhého pohledu, neni nezbytné, aby druha komora zaujimala pozici rovnocenného
partnera komory prvni. Revizni funkce ma také za kol upozoriiovat na nedostatky a
mozné komplikace zvoleného feSeni, ziskdvat ¢as pro vefejnou debatu a také testovat
trvalost a pevnost viile komory prvni, které Casto ptislusi dané rozhodnuti. Revizni
funkce se v oblasti zdkonodarstvi projevuje v opravnéni pozadat prvni komoru o
opakované zvazeni svého rozhodnuti (Kysela 2001: 57).

Ustavodarce ptidélil Senatu dvé zékladni poslani: ma byt jednak stabilizatorem
ustavniho systému a jednak korektivem Poslanecké snémovny. Podle téchto dvou

obecnych ukoll je také odstupiovana sila senatu. Tam, kde ma stabilizovat, je jeho
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vile podminkou pfijeti rozhodnuti (naptiklad ptijimani ustavnich zdkonti). Tam, kde
pouze koriguje, spociva jeho role v upozornéni na problém, pii¢emz definitivni
rozhodnuti je véci Poslanecké snémovny, kterd tim soucasné piejimd odpoveédnost
(Sobotka 2005: 7).

Ve vSech uvedenych ptipadech byl vyznam pfedmétnych rozhodnuti shledan
takovym, ze je nelze ponechat vétSin¢ jediného integralné se obménujiciho sboru.
Kvili ochrané stability upravovanych vztahli je proto potfeba shody obou komor.
Existuji vSak i rozhodnuti vici jinym institucim, konkrétné viéi prezidentu republiky.
Ke jmenovani soudcti Ustavniho soudu je totiz potieba souhlas Senatu (Kysela 2001:
469).

Senat se podili na ¢innosti zdkonodarné a kreacni. Naproti tomu kontrolni
pravomoci Parlamentu ve vztahu k vladé vykonava téméf vyhradné Poslanecka
snémovna. Mimotfadné dtlezitou roli hraje Senat v okamziku, kdy dojde k rozpusténi
Poslanecké snémovny. V tuto chvili miiZze Senat ptijimat zakonna opatieni ve vécech,
které nesnesou odklad a vyzadovaly by jinak piijeti zakona.®

Vycet plisobnosti Senatu ptifaditelnych jednotlivym funkcim dokresluje obecné
malo vnimanou skutecnost: Sendt je ve vét§in€é svych kompetenci komorou silnou,
nepominutelnou, a to at’ uz Poslaneckou snémovnou, prezidentem republiky nebo
vladou. Nadto ma piimo zUstavy nékolik vyluénych kompetenci. Asymetrie
kompetenci mezi dvéma komorami v piipadé ¢eského parlamentu je tak vlastné zfejma
»jen v pusobnosti zdkonodarné, byt pravé ta je nejvyznamnéj$i kvalitativné i
kvantitativné. (Kysela 2001: 470).

Pojeti Jamese Madisona je na prvni pohled analogické, av§ak nemusi tomu byt
tak vzdy. Ve prospéch bikameralismu totiz mluvi legislativni dokonalost a politicka
stabilita, jiz nemusi byt dosahovano rznosti reprezentovanych zajmi, nybrz ,jen*
snizenim rizika proménlivych nalad a zmén slozZeni jediné komory, a to zejména
obmeéiuje-li se integralné a relativné Casto. Sendt pisobi jako kotva a ochrana lidi pred

vladci a pred nerozvaznosti a ukvapenosti jich samych (Tsebelis 1997: 13).

® Webovy zdroj: www.psp.cz Poslanecka snémovna CR
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Britska autorka Meg Russell pfistupuje ke zkoumani tkold a funkci druhych
komor pon¢kud subtilngji. Rozlisuje jich pét: 1. funkce legislativni, 2. ochrana ustavy,
3. reprezentace z4jmi, stati a jinych uzemnich jednotek, 4. parlamentni Setieni
dalezitych, avsak politicky marginalizovanych témat, vysetfovani politicky citlivych
pochybeni s mnohdy kriminadlnim podtextem, a 5. kontrola vlady ze strany komory
nikoli nutné spojené s vladou poutem ustavni a politické odpovédnosti ( Richova 1997:
29).

Pro ptehlednost je uveden Kyseliv vycet ¢innosti druhé komory: 1. ZvysSeni
kvalifikované kontroly, jez spociva jednak ve védomi poslancti, Ze plody jejich prace
jesté nékdo piehlédne, jednak v redlném odhaleni chyb, 2. omezeni korupce a
plsobeni lobbistll (dvé skupiny osob namisto jedné), 3. prodlouzeni rozhodovaciho
procesu umoznujici transparentni zapojeni vice subjektli, 4. vétsi stabilita rozhodnuti,

5. ptipadné i diverzifikovana reprezentace (Kysela 2004: 55).

1.5 Kritéria déleni druhych komor

Kritérii, podle kterych Ize délit druhé komory, existuje mnoho. Proto je v této
praci uvedeno pouze zakladni rozdéleni.

U vztahu k prvni komofe mizeme pozorovat navaznost na stabiliza¢ni funkci,
protoze nebude-li Gistava druhé komoie garantovat pravomoci zasahovat do zakladnich
staitné mocenskych vztahi jako komotfe prvni, téZko bude komora ucinnym
stabilizatorem.

Dalsi faktor tvoti druhy z4jmt, které¢ druh4 komora h4ji. V tomto ptipad¢ druhd
komora tedy hdji zajmy dilCich teritoridlnich celkii. V Evropé je to Francie nebo
Spanélsko. Dalsi kategorii predstavuji druhé komory hajici zajmy mensin. Jde
pfedevS§im o nabozenské a religidozni menSiny. Tyto zajmy haji belgicky Senat. Mezi
vyznamné zajmy rovnéZ patii zajmy profesnich skupin a stavd, sdruzenych v
korporacich, coz vidime napfiklad na pfipadu Slovinska (Kysela 2004: 123-124).
Reprezentativnost ma pomérné znacnou vahu, jelikoz Clenové druhé komory jsou
schopni plnit funkci téch, ktefi pfimo zastupuji zajmy voli¢i. Na druhou stranu jsou

ale 1 druhé komory, které nehdji zadny specificky zajem. Pravé do této skupiny fadime
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1 ¢esky Senat, nemluvé vSak o jeho spontanni regionalizaci. Ve statech, v nichz druha
komora nereprezentuje zadny dil¢i nebo specificky zdjem, mohou vznikat druhé
komory zejména z diivodu politické vyvazenosti. V praxi se jednd predevSim o oblast
vychodni Evropy. Existence druhé komory nehdjici Zadny specificky zajem byva dale
odtivodnovana zkvalitnénim zakonodarného procesu (Kysela 2004: 124).

Reprezentace zajml se u druhych komor miize projevit predevSim sloZzenim
(zpiisobem ustavovani) nebo kompetencemi, zpravidla vSak obojim. Jejich ¢lenové
bud’ explicitn€ zastupuji urcité z4jmy, coz je dano technikou volby (pfevazuje nepiima
volba) a vymezenim volebniho obvodu (Clensky stat federace, region, piipadné
korporace), nebo takové zajmy haji implicitné. Ve druhém ptipad¢ jde o popsani stavu,
kdy ¢lenové druhé komory fakticky ptevazné reprezentuji urcity spolecensky zédjem,
aniZ by na to pii1 koncipovani komory bylo pamatovano. Tak se mluvi o spontanni
regionalizaci ¢eského statu, v némz zaseda mnoho soucasnych a byvalych starosti a
obecnich zastupiteld (Kysela 2004:125).

Lze fici, Zze u komor hajicich néjaky specificky zijem, dominuje funkce
reprezentacni, kdeZzto u komor, které nehdji zadny specificky zajem, je naopak kladen
vEtsi diraz na funkcei legislativng — korektivni.

Komory délime také podle zplsobu jejich obsazovani. Hlavni rozdil spociva v
tom, zda se jedna o volbu pfimou nebo volbu neptimou. V ptipadé nepiimé volby
byvaji ptfitomni volitelé - miize se jednat o riizna kolegia, ¢leny korporaci ¢i zemské
parlamenty apod. (Kysela 2004: 125). Podstatné je, ze zpisob voleb do druhé komory,
jak je naznaceno vySe, pfedurcuje i miru jejiho politického vlivu. Pokud je druha
komora volena pfimo, mize tim byt do jist¢ miry kompenzovéna jeji omezena moc.
Co se tyce volebniho prava, Casto zde hraje roli princip seniority. Druhé komory
byvaji vytvareny jako sbory starSich a rozvaznych obcanti. Obvykle je tak bud’ aktivni,
nebo pasivni volebni pravo do této komory spojeno s vys$Sim vékem, nez jak je tomu u
komory prvni (Kysela 2004: 127).

Dilezity je 1 zplsob obnovovéani. Zde se ovSem u vétSiny komor objevuji
shodné znaky. Pro druhé komory je typické obnovovani parcidlni. Nejcastéji jsou
komory obnovovany po tfetindch. Tak je tomu nejen u nas, ale naptiklad i v USA a

Francii. Obnovovani po ¢astech ma za cil vétsi stabilitu a kontinuitu, cemuz odpovida i
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delsi volebni obdobi (v priméru 6 let) a obvykla nerozpustitelnost druhé komory.

Druhé komory byvaji méné pocetné nez komory prvni (Kysela 2004: 127).

1.6 Stanoveni kritérii komparace

Historie horni komory

Historicky podtext druhé komory ma vyrazny vliv na celou fadu aspekti
druhych komor. Hlavnimi aspekty pro komparaci budou z historického hlediska spise
souvislosti vyvoje jednotlivych komor, nez vliv historie na vyvoj soucasného
politického systému. U zkoumanych systému neni dilezité hledisko, jak dlouho se

jednotlivé komory vyvijely, ale jakymi vyvojovymi stupni si prosly a jejich nasledky.

Funkce druhé komory

Dals§im z kritérii pro zkoumani druhych komor je aspekt funkce druhé komory.
Prace bude zaméfena na konkrétni funkce, které jednotlivé komory vykonavaji a haji.
Jednotlivé systémy se od sebe na zdkladé riznych politickych reprezentaci zna¢né lisi.
V této casti bude predstaveno obsazeni komor a jiné aspekty s timto tématem

souvisejici.

Pravomoci druhé komory
Kazda ze zkoumanych komor disponuje riznymi pravomocemi, které¢ vyraznym
zpusobem ovliviiyji jejich vykonavanou ¢innost. Na zakladé téchto pravomoci si lze

udé¢lat predstavu, jaké mocenské postaveni konkrétni komora zastupuje.

Vztah dolni a horni komory

Vztah dolni a horni komory vyznamnym zptisobem ovliviiuje funkci celého
parlamentu. Pii dvoukomorovém systému jsou zde plnény zasady kontradiktornosti, tj.
vymény rhznych stanovisek, a repetitivnosti, tzn. opakovani typickych ukoni
zakonodarného procesu. Kazdy ze zkoumanych systémi je svym zpisobem specificky
a vykazuje ojedin€¢lé prvky vzijemného vztahu a postaveni obou komor. Cilem

nasledujici kapitoly je vytvoreni podkladi pro zdvérecnou komparativni kapitolu.
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2 Bikameralismus v Ceské republice

2.1 Historie horni komory

Prvotnim piedchiidcem ceského Sendtu byla Panska snémovna Rakouska-
Uherska. Tato snémovna byla tvofena ¢leny dédi€nymi (Slechtické rody), virilisty
(napf. cirkevnimi hodnostaii) a ¢leny jmenovanymi. Teprve v roce 1907 byl reformou
omezen pocet dozivotné jmenovanych ¢lentll a stanoven pocet ¢lenit mezi 150 a 170.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se urychlené zadala vytvaiet statni sprava
vcetné zakladnich ustavnich instituci. Nova Ustava se inspirovala pochopitelné ustavou
rakouskou, ale i dalsi ustavou, predevsim francouzskou a americkou. VSechny tyto
staty mély zakotven parlament dvoukomorovy. Toto a tvrdy pozadavek A. Svehly na
existenci Sendtu jako ochrany pied undhlenymi rozhodnutimi poslanct pfispélo
k tomu, ¢ Néarodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky bylo ustanoveno jako
dvoukomorové. Senat byl rozpuStén v bieznu r. 1939 a po skonCeni 2. Svétoveé valky
nebyla jiz jeho ¢innost obnovena (Sobotka 2005: 5).

Ustavnim zakonem ¢&. 1/1993 sb. byly stanoveny v roce 1992 zakladni tstavni
instituce v Ceské republice. Moci zakonodarnou byl stanoven Parlament Ceské
republiky. Pomoci ustavy bylo definovéno, Ze Parlament bude dvoukomorovy. Senat
byl stanoven za UcCelem stabilizace pravniho systému a korektury dolni komory. Horni
komoru tvoii 81 senatori volenych na 6 let. Kazdé dva roky dojde k obméné tretiny
senator (Kysela 2004: 421).

I pres piijeti Ustavy mizeme ozna¢it funkci Senatu v letech 1993-1996 jako
prozatimni. Funkce Senatu byla tedy vykonavana Poslaneckou snémovnou. Diky
faktickému mezidobi Ctyt let byly zdjmy o vytvofeni Sendtu stale mensi a mensi.
Postupné nartstala nevole Senat podporovat a stale vice se diskutovala smysluplnost
horni komory. K faktickému ustaveni Senatu doslo az volbami v listopadu 1996.
Uvazime-li zavérem &tyflety posun zalozeni Senatu oproti piijeti Ustavy, velké debaty
o smyslu druhé komory a opakované pokusy o jeji zruSeni ze strany politikd, nelze se

snad ani piili§ divit rezervovanému postoji vetejnosti (Kysela 2004: 437).
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2.2 Funkce druhé komory

Funkce Senitu v Ceské republice lze rozdélit na dvé kategorie: funkci
stabiliza¢ni a funkci korektivni.

Senat, ktery je volen podle vétSinového principu a na delSi obdobi nez
Poslaneckd snémovna, zdkonodarstvi spoluvytvaii a modifikuje. Senat, jako druha
komora Parlamentu, tak ma ptisobit jako protivéha k pfipadnym radikalnim politickym
vykyviim v Poslanecké snémovné a prispivat tim k vy$si kontinuité zdkonodarného
procesu a k lepSimu zajistovani zajmové a nazorové plurality (Vodicka 2007: 150).

Stabiliza¢ni role Senatu se projevuje tam, kde je K pfijeti rozhodnuti vyZzadovan
souhlas obou komor. Jde tak o pfijimani Ustavnich zdkonli, vyslovovéani souhlasu
k ratifikaci mezinarodnich smluv atd. Kontrolni funkce v oblasti zakonodarstvi se
projevuje Vv opravnéni pozadat prvni komoru o opakované zvazeni rozhodnuti.
V ptipad¢ ceského Sendtu jde jak o zamitdni ndvrhl, tak o jejich vraceni
s pozménovacimi navrhy, coz jsou nastroje legislativni korekce (Kysela 2004: 470).

I ptes fakt uvedeny vyse je kone¢né rozhodnuti na strané Poslanecké snémovny.
Senat zde zastupuje ,,slabsi“ pozici, protoze dolni komora je nadfazenéjsi. Senat se
tedy vyjadiuje k zdkoniim, které byly probirdny mnohokrat v Poslanecké snémovné a
ztraci se tedy jeho vyznam.

Reprezentativni funkci zastiva Senat spiSe sporadicky. V piipadé Ceské

republiky Senat nezastupuje oficidlné zadné regiony, stavy, ani nikoho jiného.

2.3 Pravomoci horni komory

Senat v Ceské republice disponuje vice ¢ méné dileZitymi pravomocemi. Do
nedavné doby se Senat podilel na pravomoci volby prezidenta. Od 1. fijna 2012 je
prezident CR volen tzv. pfimou volbou. V souvislosti s prezidentem republiky mohou
ob¢ komory pii vzdjemné shod€ vyuZzit svou pravomoc, tedy zamezit vykonavani
funkce prezidenta republiky ze zédvaznych davodi. Disponuje také pravomoci podat
ustavni Zalobu na prezidenta republiky pro velezradu, ovsem pouze v ptipadé souhlasu
Poslanecké snémovny. Piedseda Senatu také vyhlaSuje volbu prezidenta republiky.
Senat ma také pravomoci vyslovit se k souhlasu ¢i nesouhlasu pfi jmenovéani soudcti

Ustavniho soudu.
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Dale se horni komora spolupodili na schvalovani mezinarodnich smluv a smluv
0 lidskych pravech. Stejna situace je 1 v piipad€ Gstavnich zakonl. V obou ptipadech
plati klauzule, ze je zapottebi tiipétinové shody vSech poslanct a tiipétinové shody
vSech senatort k pfijeti vySe uvedenych smluv a zdkonii. Horni komora ma tedy
moznost svym podilem neschvalit vy$e uvedené dohody. Paradoxné Senit v Ceské
republice nema moznost se jakkoliv vyjadfovat a hlasovat v otazce statniho rozpoctu,
o této problematice rozhoduje pouze poslanecka snémovna.”

Clanek 46 Ustavy CR tika, Ze Senat projedna navrh zakona, ktery mu byl
postoupen Poslaneckou snémovnou, a to v terminu tficeti dni od jeho postoupeni.
Pokud nebude termin tficeti dnii dodrzen, navrh se povazuje za pfijaty. Pokud se Senat
rozhodne névrh projednat, mize svym usnesenim navrh zdkona schvélit, zamitnout
nebo vratit Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, nebo nemusi piijmout
zadné usneseni. Pokud bude mit Sendt zamitavé stanovisko vic¢i navrhovanému
zakonu, musi Poslaneckd snémovna o tomto ndvrhu opét hlasovat. Pro pfijeti staci
poslanecké snémovné nadpolovicni vétSina hlast. Pokud Senét névrh zdkona vrati

zpét, Poslanecka snémovna hlasuje o zakon& s pozméiovacimi prvky Senatu.”

* Senat CR www.senat.cz/informace/pro_verejnost/infocentrum/infocentrum_informace_o_senatu.php
® Ustavni zakon 1/1993 Sb dostupny na: www.psp.cz/docs/laws/constitution.html 2011
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2.4 Vztah dolni a horni komory

Vztah dolni a horni komory je vyraznym zpiisobem ovlivnén funkcemi a
pravomocemi, kterymi obé komory disponuji. Funkce a pravomoci, kterymi horni
komora disponuje, byly popsany vyse. Mizeme tedy rozd¢lit tento vztah na vyrovnany
a nevyrovnany. Jak jiz bylo uvedeno, horni komora ma urc¢ité omezené kompetence,
aby se mohla vyjadfovat k urCitym pfipadim svym dilem a v ptipadé nesouhlasu
doporucit upravu schvalovaciho procesu a vyzadovat napiiklad jeho pfepracovani, viz
schvalovaci proces Ustavnich zakonti. Jako vztah nevyrovnany lze uvést piipad, kdy
Poslanecka snémovna ptedloZi svllj ndvrh Senatu, ten tento navrh zamitne, ale 1 pfesto
je dolni komora schopna tento zamitavy postoj piehlasovat a zdkon tak uvést
v platnost v ptipadé, kdy je zakon podepsan prezidentem a vyhlaSen ve sbirce.
MiuiZeme tedy chapat tento vztah jako nadfazenost Poslanecké snémovny viici Senatu.
Tato problematika ,nadfazenosti obou komor je zachycena v Ustavé. Jednd se o
problematiku Stykového zakona ¢. 107/1999 Sb o jednacim fadu Senatu piijatého dne
1.5.1999.

Stykovy zdkon je zdkonem o ,,zdsadach jednani styku obou komor mezi sebou,
jakoz i na venek®. Stykovym zakonem by upravené zasady jednani a styku, na nichz se
museji shodnout ob& komory, mély byt posléze rozvedeny jednacimi fady komor.
Jelikoz v8ak byly oba jednaci fady pfiijaty diive neZ stykovy zakon, neni tento zakon
ptipravovan jako zakon obecny, ale jako zakon rezidualni. V zasad¢ tak muze upravit
to, k éemu jej Ustava zmocnila, a piislusna Gprava doposud neni v jednacich fadech.
Opacny postup by vedl Kpfesunu fady ustanoveni zejména z jednaciho fadu
Snémovny do stykového zakona. To by sice mélo ustavodarcem ptedjimany pozitivni
dopad na vliv Senatu na nékteré podstatné otazky, které si takto ve svém jednacim
fadu upravuje Snémovna sama, je to vSak dosti nepraktické, a tudiz 1 nepravdépodobné

(Mansfeldova 2001: 23).
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3 Bikameralismus v Irské republice

3.1 Historie horni komory

Od roku 1264 se v Irsku setkavame s ttikuriovym parlamentem reprezentujicim
Slechtu, duchovenstvo (do roku 1538). V roce 1800 byl samotny parlament zrusen a
zahrnut do parlamentu britského. V roce 1919 vznikl jako provokace vuci Britim
parlament jednokomorovy, o rok pozdé¢ji byly dvoukomorové parlamenty britskym
zakonem zfizeny v severni i jizni Casti Irska. Irska ustava zroku 1922 oficialné
zakotvila Senat jako druhou komoru parlamentu. Po roce 1925 byla koncepce zménéna
tak, ze bylo voleno v jediném volebnim obvodé Sedesat senatorti. Kandidatl bylo
celkem devadesat, dvé tretiny navrhovala Poslanecka snémovna a tfetinu Sendt. Pii
neshod¢ obou komor bylo mozné vyvolat referendum. UZ v této dobé mé Senat pravo
se vyjadrovat k podobam finan¢nich zakont a ke statnimu rozpoctu. V roce 1936 doslo
ke zruSeni druhé komory (vétSina senatord byla orientovana probritsky). V roce 1937
byla pfijata nova ustava, ktera pocitala s druhou komorou. Senat se mél stat komorou
profesniho zastoupeni, vynikajici odbornosti a znalosti véci, ovSem soucasné komorou
slabsi, neohrozujici ptili§ vladu (Kysela 2004: 232).

Zatimco prvni komora je volena pfimo, Sedesat senatorti je zCasti voleno a
zCasti jmenovano z osob volitelnych do Snémovny reprezentantti. Jedenact senatoru je
jmenovano piedsedou vlady, tfi senatofi jsou absolventi Irské narodni univerzity a tfi
absolventi Dublinské univerzity. Zbytek senatorti je volen obéany z péti kandidatnich
listin, kteti se vyznacuji znalostmi a praktickymi zkuSenostmi v oborech: kultura,
vzdélani, zeméedelstvi, zavisla prace, primysl a obchod. Zakon vSak miiZze stanovit, Ze
misto obcanli voli sendtory i pfimo funkéni profesni skupiny. K senatnim volbam
dochazi 90 dnii po volbach snémovnich, coZ umoziuje neuspéSnym kandidatim na
poslance stat se senatory. V poloviné osmdesatych let tak volilo senatory volebni
kolegium tvofené piisluSniky mistni spravy a ¢lenové mistnich rad. Kolegium m¢lo
necelych 900 volitelti. Dnes se pocet volitell blizi tisicovce, patii mezi né také

poslanci nové Snémovny a pravé konéici senatofi (Richova 1997: 215).
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3.2 Funkce druhé komory
Irsky Senat je spolu se slovinskou Statni radou ukazkou nepfiili$ rozsifeného

typu druhé komory, a to komory zajmového zastoupeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
druhd komora Irského parlamentu ma za cil hajit prava a zajmy profesnich skupin.
Senatotfi zde =zastupuji funkci reprezentativni a maji svilj vyznam spiSe jako
jednotlivei, ktefi haji svij ,,obor”, nez jako ¢lenové Senatu. Definitivni prosazeni
stalych pracovnich vybort - jako zakladniho rysu ¢innosti parlamentu - datujeme od
roku 1994. Plni vSak zajimavou funkci. Vytvaii jak ,,ucilisté zacinajicich politikd,
stejné tak komoru, do niZ pifechazeji dlouholeti zaslouZili poslanci. Senat je tak
prostorem zajistovani kontinuity vykonu politiky a predavani zkuSenosti. Irsky Senat
patii mezi komory dlouhodobé¢ kontrolované vladou, s niz nevstupuje do zasadnéjsich
sttetl. Nicméné ani v obdobich vladni kontroly neni zcela pasivni, zejména ve
srovnani s velmi pfisnou disciplinou ve Snémovné. Predseda Senatu svym vyznamem
pfesahuje matefskou komoru: je ¢lenem Statni rady, prezidentova poradniho organu,
tticlenné Komise pro zastupovani prezidenta a Odvolaciho vyboru, jenzZ je ptislusny

V pochybnostech doprovazejicich ptipravu voleb do obou komor (Kysela 2004: 235).

3.3 Pravomoci druhé komory

V procesu finan¢nich zdkoni ma Senat pravo doporucit do 21 dnd prvni
komote pfijeti zmén. Ta je mlze vSechny piijmout, zamitnout nebo pfijmout jen
nckteré. V pfipadé nesouhlasu mulZe Senat vyuZit rozhod¢i sbor, sloZeny za
predsednictvi soudce Nejvyssiho soudu paritné ze senatori a poslancti (Richova, 2002:
38).

Senat ma pravo zadkonodarné iniciativy vyjma finan¢nich zdkont. Senat mize
navrh zakona schvalit, zamitnout nebo zménit. Ve druhém a tietim ptipad¢ je navrh
zdkona vracen komote. Senat je piehlasovatelny pfi pfijimani vSech zdkonu (véetné
ustavnich). Stabilita pravniho tadu, pokud jde o otdzky zéasadni dilezitosti, je
zajiStovana institutem referenda. Senat mé pravomoc vyvolat referendum, pokud je

podpoien minimalné tfetinou poslancti (Richova, 2002: 39).
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3.4 Vztah dolni a horni komory

Rovné postaveni maji obé komory v kontrole delegovaného zadkonodarstvi, tj.
ob¢ mohou anulovat normativni akty vydané na zakladé delegace ministry. Oproti
zaméru Ustavodarce se stal Senat kolbistém politickych stran, jakkoli v ném napft.
nepusobi politické frakce. Jiz samo volebni grémium je silné polické a predseda vlady
obvykle jmenuje jako senatory politiky své strany. Tim se zmenSuje Sance Senatu hrat
vedle Snémovny svébytnou kontrolni roli. Nicméné vlada si nedovoli senatory
ignorovat i vzhledem K jejich zna¢nému vlivu v regionech (jsou ¢leny mistnich rad i
fady dalSich organtl, jimz slouZi jako priivodci a prostiednici v zalezitostech tykajicich
se vztahl ke statu, reprezentuji ve vztahu k vlad¢é rizné zajmové skupiny), ptic¢emz
premiér 1 ministfi pravidelné dochazeji na jejich schiize. To vSak neznamena, Ze

Senatorum pfili§ naslouchaji (Kysela 2004: 236).
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4 Bikameralismus ve Svycarské konfederaci

4.1 Historie druhé komory

V soucasné Evropé nalezneme dvoukomorové parlamenty s federativni druhou
komorou, tj. komorou, jejimz poslanim je primarné reprezentace Clenskych statl ¢i
konstitutivnich subjektd federace, ve vSech federacich. Nejstar$i z nich a v mnoha
ohledech idealn&-typickou je federativni druh4 komora ve Svycarsku, Stavovska rada.

Ve Svycarsku Ziji Gtyfi narodnosti, a to némecka, francouzska, italska a
rétoromanskd. Existuje tu znand rozmanitost ndboZenstvi a velké rozdily mezi
jednotlivymi kantony. Na spolkové roviné jsou kantony reprezentovany Stavovskou
radou - druhou komorou Svycarského parlamentu (Hlousek 2011: 223).

Historie parlamentu se ve Svycarsku zadinala psat s posilenim ufedni moci za
napoleonskych vélek. Dvoukomorovy parlament vznikl vroce 1798. Sestaval ze
Senatu a Velké rady. Senéatofi byli losovani ze sboru volitelii — kazdy z deseti kantont
byl reprezentovan ¢tyfmi senatory. Navrhy zakoni byly podavany Velké radg; Senat je
nasledné schvaloval, zamital ¢i vracel. Po valce kantonll v roce 1848 se tématem stala
federalizace — vytvoreni spolkového statu. Jako vzor poslouzil ptiklad USA. Byla
realizovana disledna identita kompetenci komor. Pravé bikameralismus byl
v dlouhych diskusich vyhodnocen jako nejlepsi princip pro reprezentaci jazykovych,
konfesnich a regiondlnich rozdili, menSin a zvlasStnosti, resp. jako jedind cesta
k vzajemnému porozuméni, kterd by byla vzdalena obéma extrémim — strnulému
historickému federalismu i pfitomnému negujicimu unitarismu (Kysela 2004: 156).

Svycarsky systém lze klasifikovat jako systém direktorialni, resp. systém vlady
parlamentu, a odpovidd mu vysoka mira koncentrace moci zdkonodarné a vykonné.
Tento systém vychéazi konceptualné z nazoru, Ze veSkera suverenita ptislusi pouze
lidu, tedy obCanlim. Kladl se proto diiraz na pfimou demokracii, kterd byla z Cisté
praktického davodu ,o0slabena® formalnim vytvofenim zdkonodarného organu.
Typickym znakem S§vycarského systému je rovnéZz vysokd koncentrace moci
v zdkonodarném sboru (Spolkové shromazdéni). Legislativa pouze pienasi neékteré své
pravomoci na exekutivu a miize ji o né¢ opét kdykoliv ptipravit. Sedmiclenna vlada je
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proto pokladana za jakysi vybor parlamentu, ktery proporcionalné odrazi stranické
systému v parlamentu plati, Ze v praxi je role Svycarské exekutivy ponékud silnéjsi,

nez ukazuje ustava (Richova, 2002: 59).

4.2 Funkce druhé komory

Cinnost Stavovské rady se koncentruje v komisich. Téchto téinact komisi se
zabyva navrhem zakond, mezinarodnimi smlouvami apod. Jejim ukolem je také
dohlizeni na administrativu Spolkového shroméazdéni. Dale ma rada funkci
schvalovatele statniho rozpoctu. Zakonodarnou iniciativou je obdatrena jak vlada, tak i
Clenové komor. Sendt muze vyuzit referenda pii predlozeni schvéleni zdkona
Parlamentu. Spole¢nym rysem obou komor je tzv. ,,parlamentni amatérismus® (tzn.
pravidelné setrvani parlamentatt v jejich ob¢anskych povolanich), v jehoz prospéch se
argumentuje sepctim s hospodaiskou sférou a problémy obcant. Obvykle jsou
celostatni otazky pifedkladany nejdiive Narodni radé, zatimco ndvrhy tykajici se
poradaji slySeni za ucasti ufednikli, nestrannych odbornikii i obcant (Kysela
2004: 285).

Funkce druhé komory je v tomto piipadé predevSim reprezentativni a hdjici
zajmy menSich kantondlnich uskupeni. JiZ od samého pocatku vzniku druhé komory
bylo jejim cilem zastavat zajmy mensich celkt bez vlivu velikosti kantonu a jeho

ekonomického vyznamu.

4.3 Pravomoci druhé komory

Stavovska rada ma pravo vyvolat referendum v ptipad€ zasadnich otdzek statu.
Paradoxn¢ se referenda vyznacuji nckolikandsobné vétsi Ucasti nez volby do
Snémovny. Déle se Svycarsky systém odlisuje pomérné specifickymi rysy: vlada po
svém zvoleni nepodléhd hlasovani o davéfe ¢i nedivéfe parlamentu; Svycarsky
parlament je volen na pevné stanovené obdobi a je nerozpustitelny; clenové vlady jsou

voleni spoleénym zasedanim obou komor parlamentu na ¢tytleté obdobi; zastupci do
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Stavovské rady jsou voleni pfimou volbou a nejsou odvolatelni kantony (Hlousek

2011: 154).

4.4 Vztah dolni a horni komory

Vztah horni a dolni komory miizeme oznacit jako ojedincly a velmi specificky.
Ob¢ komory jsou dokonale rovnocenné nejen pii vykonu zakonodarné moci, ale i
v dalSich opravnénich. Rovnost stavovské rady je oslabena pouze pii spolecnych
zasedanich Spolkového shromdzdéni, které vystupuje jako jediny organ s 246 cleny
(Néarodni rada ma 200 clenil). V ptipadech pribézné finan¢ni kontroly ziizuji obé
komory spole¢nou finan¢ni delegaci. Podobné delegace kontroluji Cinnost tajnych
sluzeb, nepftili§ Casto jsou vytvateny vySetfovaci komise. Ke kontrole vlady slouzi
opravnéni obou komor ¢leny vlady interpelovat a klast jim dotazy (Kysela, 2004: 288).

Teritoridlni a narodnostni princip je ctén i pfi sestavovani vlady na zakladé
principu magické formule. Pii sestavovani vlady plati kromé stranické piisluSnosti
jesté dalsi nepsané zvyklosti, podle nichZ naptiklad museji byt rovnomérné zastoupeny
jednotlivé narodnosti Svycarska a vliv ma i ptivod ministri podle jednotlivych kantont
(Hlousek 2011: 223).

Tyto velice unikatni prvky tvofi promysSleny systém, ktery se vyznacuje
vysokou efektivnosti, systém hdjici narodni celky 1 menSiny a systém efektivni

politické spoluprace bez prvki rivality ¢i nadfazenosti.
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5 Finsky jednokomorovy systém

5.1 Unikameralismus ve Finsku

Ve Finsku vznikl prvni jednokomorovy parlament v roce 1905 (stale pod
nadvladou Ruska) a jako v prvni zemi v Evropé ziskaly volebni pravo 1 zeny. V roce
1917 vyhlasil parlament finskou nezavislost. V roce 1928 byly ptijaty dalsi Ustavni
zakony o Parlamentu, Zakon o Statnim tribundlu a Zakon o samospraveé Alandskych
ostrovil. Do roku 2000 lze charakterizovat politicky systém jako poloprezidentsky:
existence dualismu vykonné moci, ktera byla rozdélena mezi prezidenta a premiéra.
Realnd moc prezidenta byla stanovena Ustavnimi ¢lanky, ale zaleZelo na faktoru
rozlozeni stranickych sil v parlamentu apod. Finsko v t¢ dobé mélo dvousetélenny
formaln¢ jednokomorovy parlament, jehoz funkéni obdobi trvalo ¢tyfi roky. Dale
parlament volil pétactyriceticlenny Velky vybor. Ten suploval druhou komoru a
diskutoval navrhované zakony. Toto sloZeni se podobalo slabému bikameralismu.
Prezident byl vrchnim velitelem sil a vedl zahrani¢ni politiku zem¢. Prezident mohl
vydavat dekrety, které musely byt kontrasignovany ministry. Pokud dany ministr
neudglil souhlas, automaticky ho &ekala demise.®

Situace se po roce 1994 zacala ménit a postupné dochdzelo ke zméné
k parlamentarismu. Jednim z faktort byl zanik Sovétského svazu a druhym
podstatnym faktorem bylo snizeni Grovné polarizace stranického systému. Mensi
ideologickd vzdalenost mezi stranami a vétSi mira shody ptfenesly otéZze vlady na
troven koali¢nich vlad vedenych lidry nejsilngj$ich uskupeni. Ustavni zmény piinesly
zménu funkce prezidenta, kterd je predevS§im reprezentacni. Zména politického reZzimu
je postavena na dvou fundamentalnich principech: posileni parlamentu a oslabeni
vlady, a posileni vlady a oslabeni prezidenta. Tedy politicky rezim ve Finsku, jak je

, , iy —_ , . v oo 7
dany novou ustavou, se bliZi klasickym evropskym parlamentnim reZimdm.

® Web Barbora Skalova 2004 http://www.finsko.com/finsko/okamziky/
"Web Institut pro Evropskou politiku 2000 http://www.europeum.org/cz/integrace
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5.2 Funkce Velkého vyboru

Finsko ma jednokomorovy parlament zvany Eduskunta ¢i Riksdag, v jehoz
rdmci je projednavanim evropskych zalezitosti povéfen Velky vybor. Velky vybor
Eduskunty - jako organ povéfeny specialnimi parlamentnimi funkcemi - existuje jiz od
roku 1907. Pivodné se jednalo o téleso se vSeobecnou kompetenci povérené hledanim
uspokojivého feSeni za situace, kdy plénum snémovny neschvali navrh odborného
zabyva evropskymi zalezitostmi, pfiCemz do jeho pulsobnosti ndlezi zejména
zajistovani vlivu parlamentu na rozhodovaci proces v EU predev§im tim, ze
V ndvaznosti na program jednani Rady EU formuluje nazor parlamentu, ktery je pro
parlament a pro zastupce vlady v Radé politicky zavazny. Dale koordinuje
projednavani evropskych zalezitosti v parlamentu, reprezentuje parlamentni vize EU a
predklada navrhy rozhodnuti o participaci na legislativnim procesu v parlamentu
S ohledem na fakt, Ze tfada norem evropského prava musi byt transponovéna do
finského pravniho tadu vnitrostdtnimi normativnimi akty. Zavére¢na stanoviska
Velkého vyboru maji zpravidla formu ustniho shrnuti pribéhu debaty na pudé Vyboru.
Pouze ve vybranych zalezZitostech jsou zpracovana pisemné. Jestlize se vldda zamysli
odchylit od nazoru parlamentu, musi své postoje na pidé zakonodarného sboru
bezodkladné vysvétlit. Vybor klade velky diiraz na vCasné zpracovani vlastnich
stanovisek, aby o jeho postojich byla vldda informovéna jesté pted zah4jenim rozpravy
nad navrhem aktu v pracovnich skupindch Rady EU, ne tedy aZ pied samotnym
zasedanim Rady. Legitimita nazorti Velkého vyboru je nezpochybnitelna jiz s ohledem
na pomérné zastoupeni vSech politickych prouddi ve Vyboru, ktery se sklada z 25
fadnych ¢lent a 13 nahradniki. Rada leadert politickych skupin a piedsedi odbornych
vybort je zarovei ¢leny Velkého vyboru. BéZnou ¢innost Vyboru organizuje piedseda

a dva mistoptedsedové spolu s jednim zastupcem za kazdou politickou frakci. 8

5.3 Pravomoci Velkého vyboru
Jak jiz bylo uvedeno vySe, Velky vybor ma pomérné silné pravomoci a jeho

stanoviska nejsou bradna povrchné. Pravomoci lze rozdélit do dvou oblasti: kontrola

8 Web Senatu CR ttp://www.senat.cz/xgw/webdav/
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evropské legislativy a kontrola evropskych politik. V oblasti kontroly navrha pravnich
aktl EU je vlada povinna vcas predloZit parlamentu spolu s vladni zpravou predmétny
navrh aktu, o némz maji rozhodovat organy EU, pokud by schvaleni takovéhoto aktu
jinak dle ustavy spadalo do plisobnosti parlamentu. Materialy poskytnuté vladou jsou
pfedsedou parlamentu postoupeny Velkému vyboru a dale také ptisluSnym odbornym
vyborim k zaujeti stanoviska. Na zéklad¢ specializovanych stanovisek odbornych
vybort zaujme Velky vybor k dané zéaleZitosti postoj, ktery je pro parlament politicky
zavazny. Velky vybor se také vyznamné podili na formulovéni stanovisek ve sféfe

evropske politiky, ¢i 1épe feCeno finskych postojli v oblasti dil¢ich evropskych politik.9

5.4 Vztah Parlamentu a Velkého Vyboru

Vztah Parlamentu a Velkého Vyboru lze oznacit za vyrovnany. V piipad¢ feSeni
otazek Evropské Unie dokonce tento vztah miZeme oznacit jako nadfazeny. Velky

vybor zde zastava funkci pléna.

® Web Senatu CR ttp://www.senat.cz/xgw/webdav/
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6 Komparace Senatu Ceské republiky

V této kapitole bude nastinéna komparace vybranych politickych systému, které
byly popsany v ptedchozi kapitole. Nejedna se o komplexni porovnani, nebot’ toto
porovnani ztéZuji rlznorodé¢ aspekty. Kazdy politicky systém je svym zplisobem
naprosto jedine¢ny z pohledu historickych a kulturnich zkuSenosti. Horni komory
v politickych systémech (pokud existuji) jsou v mnoha aspektech odlisné a do jisté
miry velmi specifické. I ptes tyto fakty je mozné v souladu s cilem prace nalézt jisté

prvky a charakteristiky, které Ize mezi sebou vzajemn¢ porovnavat.

6.1 Historické aspekty horni komory

U kazdé vybrané horni komory byl zkoumén aspekt z kulturné historického
hlediska. Historicky vyvoj druhé komory ma zdsadni vliv na souCasnou a zaroven
budouci existenci druhé komory. Kulturné historicky rozmér ma tedy své zastoupeni
pfi vzajemném porovnani jednotlivych systémi.

Jako modelovy pfipad mizeme oznacit horni komoru Irského Parlamentu.
Jedna se o model Senatu, ktery neni ve svété pfiliS rozSifeny, a to Senat zajmového
zastoupeni. Horni komora je tedy zastoupena osobnostmi, které maji za kol hajit své
profesni zastoupeni v oblastech zemédé€lstvi, obchodu, kultury a priimyslu. Senat ma
tedy v tomto rozpolozeni své jednoznaéné a nepopiratelné opodstatnéni. Senatoti zde
navic maji své opodstatnéni jako zastupci jednotlivych obori. Coz znamena, ze maji
vetsi vyznam jako jednotlivei nez jako Sendtofi. Dale se Senatofi t€8i znaénému vlivu
ve svych regionech, nebot” jsou Cleny mistnich rad i fady dalSich orgéant, jimz slouzi
jako pritvodci a prosttednici v zalezitostech tykajicich se vztahl ke statu a reprezentu;i
ve vztahu k vladé rizné zajmové skupiny. V Irském politickém systému ma tedy Senat
své nezastupitelné misto a své opodstatnéni, které vychazi z historickych zkuSenosti.
Obdobné obsazeni horni komory, které ma své opodstatnéni, mizeme vypozorovat
v ptipadé Senatu Svycarské republiky, a to v tzv. Stavovské radé. Jedna se tedy o
federativni druhou komoru, tj. komoru, jejimz poslanim je primarné reprezentace
¢lenskych stati ¢i konstitutivnich subjektil federace, ve vsech federacich. Svycarsky

Senat reprezentuje Ctyii narodnosti vCetné znacné nabozenské odliSnosti. Navic lze
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najit jistou shodu s Irskym syst¢tmem. Mimo fakt, ze oba systémy maji své
opodstatnéni (Irsko — profesni zastoupeni, Svycarsko — hdjeni prav jednotlivych
kantontl), Svycarsky systém provozuje parlamentni amatérismus - tedy pravidelné
setrvani parlamentait v jejich obcanskych povolanich, v jehoz prospéch se
argumentuje sepétim s hospodaiskou sférou a problémy obcanil.

V piipadé Ceské republiky byl z pocatku vyvoj druhé komory odlidny. Po
vzniku Ceskoslovenské republiky bylo potieba urychlend vytvofit statni spravu véetnd
zékladnich ustavnich instituci. Tvorba tstavy tedy nebyla vysledkem dlouhych jednani
a jeji vznik nebyl ani pod tihou historickych aspektl. Pfi tvorbé tstavy bylo vyuZzito
inspirace v americkém a francouzském politickém systému. Jelikoz jsou tyto systémy
dvoukomorové, v roce 1920 bylo rozhodnuto, ze Ceskoslovensky politicky systém
bude také dvoukomorovy. Nicméné¢ druhé komotfe Se nepodafilo dostate¢né
legitimovat své poslani na politické scéné¢ — minimalné na takové urovni, jako tomu
bylo u systémi, ze kterych bylo vychazeno pii tvorbé Ustavy. O 70 let pozdgji
komplikace pfi vytvoreni Senatu v roce 1993 v dusledku kopiruji problémovy vznik
horni komory. Aspekty vzniku horni komory Parlamentu byly vZzdy nejisté, a to
predevsim v zakladni otazce, ktera stale neni vyfesena: koho bude horni komora
zastupovat a reprezentovat? Velkou vyhodou Irského a Svycarského systému je jejich
bohata historie a opodstatnény vznik za konkrétnim ucelem héjeni z4jmd menSiny.
Stavovska rada ve Svycarsku i Senat v Irské republice si dokazaly obh4jit svou
reprezentativni formu jiz od pocatku svého vzniku a predevsim si tuto formu
v pribéhu let udrzet. Cesky Senat tuto vyhodu nemé a bohuzel nemiZe na téchto
historickych faktech stavét. Pti vzniku horni komory v roce 1996 je navic paradoxné
oznacovan poslanci jako kompilace ptizpisobena domacim pomériim a kompromisem
mezi politickymi stranami. Senat tedy vznikl jako protipdl Poslanecké snémovny,
avSak bez jednozna¢ného vymezeni svého poslani a naplné.

Senat byl do Ustavy zaGlenén v ramci kompromisi, a to v podobé pomérnd
slabé druhé komory. Politicka reprezentace stimto krokem dlouha 1éta otalela.
S plisobenim senatort byla soucasné spojovana fada nerealistickych ocekéavani. Praxe
ukazala, ze také v Sendtu hraji politické strany velmi vyznamnou ulohu, byt ne tak

dominantni jako v Poslanecké snémovné. To byly podminky, s nimiz se museli
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senatofi od prvnich chvil vykonu mandatu v roce 1996 vyrovnavat. Proto byli, vice
nez kdokoliv jiny, nuceni zamySlet se nad poslanim ustavniho organu, k némuZz
piinaleZeli, a nad svymi moznostmi tomuto poslani dostat. (Kysela, 2001: 569).

Horni komora Parlamentu v Ceské republice je tedy nelichotivé s nadsazkou
oznacovana v odborné literatufe jako ,,nemilované dité“. Od svého vzniku neni nucen
reagovat na prakticky zadné zmény. Otazkou zlistava, jestli by zviditelnéni Senatu
mélo svij pozitivni dopad na jeho vykon funkce.

VIrském a Svycarském politickém systému miZeme vypozorovat jistou
kontinuitu celého politického systému a jeho postupného pietvareni do dneSni podoby,
a to piedeviim vytvofeni vlastni politické legitimity. Bohuzel Cesky Senat tuto
kontinuitu postrada, a pravé proto je pravdépodobné tento aspekt stézejni pro ztratu
opodstatnéni horni komory. Tento fakt je pfimo Umérné ovlivnén historickymi
udélostmi, které se negativné podepsaly na dalSim vyvoji reprezentace horni komory.
Existovala zde snaha na tuto kontinuitu navazat, avSak bez jasného vyjasnéni funkce

Senatu v roce 1993, bohuzel s negativnim vysledkem.

6.2 Komparace funkci druhé komory

U vybranych politickych systéml zminénych v pfedchozi kapitole byly popsany
funkce, kterymi tyto komory disponuji. Cilem této Casti je jejich vzajemné porovnani
s komorou Senatu Ceské republiky. I kdyz se miize zdat, Ze poslani hornich komor je
totozné, lze nalézt jisté odliSnosti, které maji fakticky vliv na vzijemné fungovani

politického systému obou komor Parlamentu.

Jak jiz bylo feceno, poslanim druhych komor je hajeni zajmi zastupovanych
celkt, at’ uz se jedna o profesni zastoupeni Ci regionalni zastoupeni. S ohledem na
historicky vyvoj komor se postupné vyprofilovala jejich funkce. Ve vSeobecném pojeti
Ustavy lze chapat horni komoru jako protipél komory dolni.

Zakony spojené s chodem zemé¢ jsou projednavany na urovni dolni komory.
Horni komora ma vytvaret dozor a ptipadné vznaset pozménujici navrhy k zakontim

tykajicich se chodu zemé¢ a zaroven disponuje zdkonodarnou iniciativou.
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Svycarskd horni komora piedstavuje piedeviim funkce hdjeni zajmd
kantonalnich celkti. Mimo reprezentace téchto uzemnich mensin se Stavovska rada
podili na schvalovani rozpoctu, disponuje zakonodarnou iniciativou a zabyva se
navrhem mezinarodnich smluv.

Nyni struéné k zakladnim plisobnostem Stavovské rady. Na prvnim misté je
tfeba uvést pisobnost zakonodarnou. Cl. 163 Ustavy vypoéitava, Ze realizovat je ji
mozné piijetim zakona, vSeobecné zavazného spolkového usneseni nebo prostého
usneseni. Prostymi spolkovymi usnesenimi (parlamentni nafizeni) se schvaluje
rozpocet, statni zavéreCny ucet nebo rozvojoveé programy. Zakonodarnou iniciativou je
obdafena vlada i ¢lenové komor. Obé komory jsou tedy dokonale rovnomocné nejen
pti vykonu zakonodarné moci, ale i v dalSich opravnénich (Kysela, 2004: 286).

V piipadé Irského Senatu mizeme hovoftit o podobnych znacich jako v ptipadé
Stavovské Svycarské rady.

Irsky Senat ma pravo zdkonodarné iniciativy mimo financ¢nich zakont. Obé
komory maji rovné postaveni v kontrole delegovaného zdkonodarstvi, tj. obé mohou
anulovat normativni akty vydavané na zdklad¢ delegace ministry. VétSina Senatu,
podpoiend nejméné tfetinou poslancli, miize pozadat prezidenta, aby zakon nepodepsal
a vyhlasil referendum (Kysela, 2004: 234).

V ptipadé Finského parlamentu nemizeme sice hovofit o jednoznacné strukture
bikameralismu, ale i pfes tento fakt lze nalézt jisté spojitosti se systémy popsanymi
vyse. Velky vybor je povéfen specialnimi parlamentnimi funkcemi a piedstavuje
evropskych zalezitosti v parlamentu a pfedklada navrhy rozhodnuti o participaci na
legislativnim procesu. Zavérecna stanoviska Velkého vyboru maji zpravidla formu
ustniho shrnuti pribéhu debaty na pidé Vyboru. Pouze ve vybranych zélezitostech
jsou zpracovédna pisemné. Jestlize se vlada zamysli odchylit od nazoru parlamentu,
musi své postoje na pade zakonodarného sboru bezodkladné vysvétlit.

Kazdy z téchto systéml ma své nezastupitelné funkce, které maji fakticky vliv
na vykon nejen zdkonodarné moci v dané zemi. Vyznamnou funkci vSech uvedenych
typu komor je funkce kontrolni, a to pfedevs§im Vv oblasti kontroly vlady. Pravomaoci

sice nejsou tak silné, aby mohly garantovat vysadni postaveni hornich komor, ale 1
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otazek vyuzivaji komory expertnich tymi (vybort), které¢ maji tyto oblasti na starost.
V piipadé funkce Senatu Ceské republiky se jednd predevsim o stabilizadni a
korektivni funkci. Jako spolecny znak hornich komor lze oznacit boj proti jisté formée
uniformity. Tento aspekt je pro viechny popisované komory spole¢ny. Cesky Senat
ma funkci jistého protipolu oproti Poslanecké snémovné. Asymetrie funkce Senatu je
ziejma predevS§im v problematice zdkonodarne, a¢ se jedna o ¢innost nejvyznamnéjsi
kvalitativné i kvantitativn. V porovnani s hornimi komorami Svycarska a Irska

nemuzeme hovoftit o rovnosti obou komor na zakonodarné trovni.

6.3 Komparace pravomoci druhych komor

Kazda ze zkoumanych komor disponuje riznymi pravomocemi, které vyraznym
zpusobem ovliviiuji jejich vykondvanou ¢innost. Na zékladé téchto pravomoci si lze

udé¢lat predstavu, jaké mocenské postaveni konkrétni komora zastupuje.

I ptes to, ze vSechny popsané politické systémy nejsou jednotné, lze vSechny
oznacit jako typy dvoukomorovych systému, které vykazuji prvky asymetrického nebo
slabého bikameralismu. Pro urceni sily horni komory se obvykle vyuZiva porovnani
ustavnich pravomoci horni komory, podle kterych lze urcit, jaké postaveni horni
komora zastupuje a jakou mirou se podili na legislativnim procesu, ktery je povazovan
zemi bylo zjisténo, ze vSechny vybrané horni komory nejsou v dominantni roli
Vv oblasti legislativniho procesu. V duasledku se jedna o fakt, Ze kazda z popisovanych
komor ma pravo na ,,do¢asné* zastaveni ptijeti navrhu zdkona, avSak vzdy mulze byt
dolni komorou pfehlasovana.

V ptipadé Ceského Senatu se musi k navrhu vyslovit nadpolovi¢ni vétSina, aby
byl dany navrh pfijat i pfes nevoli Senatu. V piipad¢ Irského Senatu je potieba prosté
vetSiny hlast k ptijeti ndvrhu. V otdzkach zdkonodarné iniciativy miize Senat zakon
schvalit, zamitnout nebo zménit. V poslednich dvou piipadech je navrh vracen dolni

komote. Senat mize byt pichlasovan pfi piijimani vSech zakond (vCetné ustavnich).
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Proto ma Senat mozZnost vyuzit prvku referenda. Pro uspésné vyvolani referenda musi
byt viak podpoteno tietinou poslanci. V piipadé Svycarska je potieba k prehlasovani
Stavovské rady a piijeti usneseni nadpolovicni vétSina hlasi. Z téchto fakth Ize
odvodit, Ze postaveni ceského Senatu je paradoxné nejlepsi ze zkoumanych systému
Vv piipadé standardni legislativy, nebot” dolni komora musi vynaloZit zna¢né Usili pro
jeho ptehlasovani. Kazdy ze zkoumanych systémii ma své vyjimky v legislativnim
procesu. Tyto rozdily mohou byt dvojiho typu - diky vyjimce miZze mit komora
siln€j8i postaveni nebo postaveni slabsi. Tento fakt je zietelny u vSech komor
Vv piipadé€ hlasovani o zdkonech finan¢niho charakteru nebo pifi zdkonech o statnim
rozpoctu.

Druhou vyjimku tvofi siln€j$i postaveni horni komory. Toto silnéjSi postaveni
prameni pfedevS§im z hlavniho poslani druhych komor — tedy vénovat se predev§im
tvorbé ustavnich zdkont, zdkonl tykajicich se horni komory a zdkonil spadajicich do
skupiny pfislusici Evropské Unii a jeji agend¢€. V téchto ptipadech ma napiiklad Velky
vybor, Senat i Stavovska rada pravo absolutniho veta, a horni komora tedy muze
vyznamnym zptisobem zasahovat do piipadné legislativy. Senat CR své specifické
postaveni jeSt¢ posiluje v pripadech schvalovani mezinarodnich smluv o lidskych
pravech, upravach volebniho zdkona a zdkona o vzajemném jednani obou komor mezi
sebou — viz dfive popsany Stykovy zakon. Existuji tedy ptipady, kdy horni komory
maji své prednostni postaveni, ve kterém mohou uplatnit své role v legislativnich
procesech.

Mimo legislativni proces zastavaji komory i jiné funkce, ke kterym je opraviiuji
jejich dalsi pravomoci. Jak jiz bylo zminovano diive, vyznamnou funkci horni komory
je funkce kontrolni, tedy ochrana prava pfed zajmovymi skupinami a ochrana pted
undhlenym rozhodnutim. Pravomoc pro vykonavani této funkce neni sice nijak
zasadni, ale i pfesto je nezanedbatelna. V podobné situaci jsou komory v ptipadech
vytvareni odbornych komisi a vybort, které jsou tvoteny za ic¢elem expertnich rozbora
a analyz expertnich témat. Tato pravomoc je spiSe chapana jako moc poradni ¢i
objektivni, a Vv jiném pojeti neni tato funkce, stejné¢ jako pravomoc kontrolni, chapana

jako prvek sily horni komory.
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Cesky Senét vykazuje vlastnost, ktera neni rozhodné projevem slabosti. Jedna
se o fakt, ze Senat nemiZe byt rozpustén. V piipad¢, kdy prezident republiky rozpusti
Poslaneckou snémovnu, Senat se automaticky stane hlavnim prvkem, ktery ma na
starosti kontinuitu chodu zemé.

Z této komparace vyplyvé, Ze postaveni Senatu CR je u specifickych zakont
velmi omezené, a to predevSim u zdkonli finan¢niho charakteru. Avsak postaveni
zbylych zkoumanych komor je v ptipadé finan¢nich zdkonti obdobné. Paradoxné Senat
disponuje pravomocemi, které ho nestavi do tak slabé pozice proti Poslanecké
snémovné. OvSem vyuZiti téchto pravomoci Sendtem je spiSe sporadické, nebot” Senat

nikdy dobrovolné téchto moznosti nevyuzil.

6.4 Komparace vztahii dolni a horni komory

Vztah dolni a horni komory vyznamnym zplsobem ovliviiuje funkci celého
parlamentu. Pfi dvoukomorovém systému jsou zde plnény zdsady kontradiktornosti, tj.
vymény rlznych stanovisek, a repetitivnosti, tzn. opakovani typickych ukoni
zdkonodarného procesu. Vztah obou komor se nejvice odrazi v ptipadech
zdkonodarného procesu. Prdvem absolutniho veta Zadna ze zkoumanych komor
nedisponuje, proto je vyuzit pojem ,,slaby* bikameralismus. Oznaceni horni komory
jako slabé je pomérné neptesné. Proto bude nasledujici kapitola zaméfena na faktory,

ze kterych lze odvodit vzajemné postaveni obou komor a jejich vzajemny vztah.

vvvvvv

vvvvvv

kolik usili musi dolni komora vykonat pfi prosazeni svého navrhu, aby dokdzala horni
komoru ptehlasovat 1 v pfipadé nesouhlasu horni komory. Tuto aktivitu muizeme
rozliSit na dvé skupiny. Prvni skuping€ stac¢i pomérné malé usili, aby dokazala horni
komoru ptehlasovat. Poslanci tedy nemaji ptili§ prace s prosazenim svych piivodnich
navrhl,, 1 kdyZz ktémto névrhim maji Senatofi své vyhrady. Druha skupina
zastupovana Senatem Ceské republiky zastupuje piipad, kdy je zapotiebi pomérné

velkého usili dolni komory, aby dokazala ptehlasovat horni komoru, a uvést tak
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Vv platnost své vlastni znéni zdkona bez zmén a pfipominek Senatu. Konkrétné se jedna
0 nadpoloviéni vétsinu poslanci. Z tohoto pohledu se mize jevit Senat CR jako
instituce, kterd nema své dominantni postaveni v parlamentnim zikonodarném
systétmu. Existuje jesté jeden faktor, ktery do znacné miry ovliviiuje zakonodarny
proces a nema na Senat pozitivni vliv. Inicidtorem zakonodarného procesu v Ceské
republice je v drtivé vétsin¢ pripadd vlada, které nejvice zalezi na prosazeni svych
navrhi. Vldda ma svou divéru v Parlamentu, predevSim v Poslanecké snémovné.
Pokud je vlada dostate¢né silna a ma svou oporu v dolni komote, nemusi se fakticky
zabyvat nazory komory horni, protoze je vZzdy schopna své navrhy prosadit. Od roku
1993 bylo v Ceské republice dohromady tfinact vladnich uskupeni. Z té&chto uskupeni
bylo Sest uskupeni vétSinovych, tfi ufednické a Ctyfi mensSinové. Minimalné v Sesti
ptipadech nebyl problém pro vladu prosadit své navrhy diky své pievaze i pres

nesouhlas horni komory. Vyse zkoumané komory maji jisté odlisnosti od Senatu CR.

Obr 1 Statistika projednanych zakont - 1. az 8. funk¢ni obdobi Senatu

O3%

W 65%

W podpofeno

O pozmefnovac navrhy
O zarithuto
Onepfijato usneseni

Zdroj:www.senat.cz

Irsky Senat mize v ptipad¢ nesouhlasu vyuzit institut referenda, ale musi byt podpoten
ttetinou poslanct. Senat tedy ma jisté moznosti, jak prosadit Sir§i debatu i pies odpor
dolni komory. Paradoxné potiebuje jeji ¢asteCnou podporu pro vyvolani celostatni
otazky.

V ptipadé Svycarské vlady se jedna o prakticky dokonale vyvazeny vztah obou

komor. Horni komora mize byt pichlasovana Spolkovym shromazdénim, které ma
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vice ¢lenl nez rada samotna. V piipad¢ zdkonodarného procesu je vztah obou komor
velmi uzce propojeny. Jedna z komor predlozi sviij ndvrh k projednani. Pokud se obé
komory nedohodnou na spoleéném znéni zadkona, zahajuje se tzv. ,,¢lunek. Jedna se o
debatu, dokud komory nevydaji své vlastni stanovisko jako definitivni. V ptipade
patové situace je svolan vybor, ktery debatuje nad zbylymi spornymi body.
Doporuceni vyboru je poté piijato obéma komorami nebo je zamitnuto. V piipadé
zamitnuti zakonodarny proces konci (Kysela, 2004: 287).

Je tedy potieba vzajemného vztahu a duavtipu obou komor v zakonodarném
procesu. Bohuzel tento systém muize pomérné lehce vést k snadnému zneuziti, a to
predevsim v ptipadé, pokud by horni komora nereprezentovala z4jmy tzemnich celk,
jako je tomu v piipadé Senatu Ceské republiky.

Senat CR ma své specifické postaveni ve vztahu k dolni komote. Jeho
pravomoci nelze oznacit za slabé, ale sloZzeni vlady a dolni komory mé pfimy vliv na
jeho pozici v legislativnim procesu. Bohuzel nedisponuje pravem absolutniho veta a
ani to neni jeho cilem. Bohuzel zde opét fesime otazku, co tedy ma Senat hajit a koho
ma zastupovat. Je jeho role nécim piinosna, kdyZz je prakticky kdykoliv
prehlasovatelny?

Ostatni popisované systémy jsou az na piipad Svycarské Stavovské rady
obdobné — horni komora je prakticky vzdy ptehlasovatelna. Poslanci ale tento prvek
ptiliS hojné nevyuzivaji a to zjednoduchého divodu. Horni komora je tvofena
zajmovym zastoupenim a Senatofi maji zna¢ny vliv v sektorech ¢i oblastech, které
zastupuji. Dolni komora tedy ve svém vlastnim z4jmu kona tak, aby nasla vzdjemnou
fe¢ se Senatory a byl tak nalezen optimalni kompromis, ktery bude vyhovovat obéma
stranam. Specificka uloha hornich komor ve vybranych zemich ma tak zasadni podil
na déni v politické kultufe. Cesky Senét je bran jako ,,nemilované“ dité, jeho role je
tedy casto pochybna a netiplna, a to i pies poslani stabilizace ustavniho systému zem¢.
Senat svych funkci nevyuzivad dostate¢né efektivné tak, aby dokézal jednoznacné

definovat své postaveni na politické scéné.
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6.5 Problematika Senatu CR
V této kapitole bude rozvedena myslenka problematiky Senatu CR. V takika

pravidelnych oscilacich se ozyvaji hlasy, které Zzadaji rozpusténi horni komory
parlamentu. Jedna se o pomérné radikalni myslenku. V porovnani s finskym modelem
politického systému jsme schopni posoudit, zdali je tato myslenka proveditelna a ma
urCité pozitivni aspekty. Druhd moznost, ktera bude dale rozpracovana, je zména

zpusobu obsazeni Senatu.

6.6 Polemika nad rozpusténim Senatu

Myslenka na rozpusténi horni komory doprovazi Senat jiz od jeho vzniku v
roce 1996. Jak jiz bylo feceno, zavedeni Senatu provazelo nejisté obdobi, které se
negativné projevilo na plisobnosti komory vcetné jejiho postaveni u laické vetejnosti.
Senéat mél své jednoznacné opodstatnéni pii volbé prezidenta zemé a také pfi podavani
ustavni zaloby. O pravomoc volby prezidenta piisel v roce 2012, kdy byla zavedena
piimé volba prezidenta. Od této doby vice ¢i méné vystupuji do popiedi nazory, které
volaji po zruseni horni komory z divodu jeji finan¢ni ndrocnosti a piedevs§im pro jeji
nadbyte¢nost. Provoz horni komory Parlamentu stoji statni pokladnu pal miliardy
korun ro¢né. Pro mozZnost sniZzeni ndkladii na provoz této instituce se miizeme
inspirovat ve Stavovské radé Svycarska. Parlamentni amatérismus je prvek, ktery
dokaze potlacit naklady spojené s vykonem funkce Senatora.

Daéle vyvstavaji nazory, kdy se hovofti o rozdéleni kompetenci v ptipad€ zruseni
komory. Dané kompetence by bylo vhodné zménit a kompetence Senatu rozdélit mezi
Poslaneckou snémovnu a prezidenta. S ohledem na tfinact vladnich uskupeni od roku
1993 se jedna pomérné o zajimavou myslenku.

Inspiraci K této problematice muizeme nalézt v unikameralismu finského
politického systému. Finsky systém je jednokomorovy a mimo tento systém stoji
Velky vybor, ktery supluje druhou komoru a diskutuje navrhované zmény zékont.
Vybor tedy vytvari urCity neformalni protipdl poslanecké snémovné. Primarnim cilem

vyboru je vSak fesit otazky evropské agendy a legislativu spojenou s chodem Evropské

vvvvvv
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vV tomto politickém systému dtilezita a neni brdna na lehkou vahu. Tento systém mtize
byt efektivni ve vyspélych a proaktivnich zemich. Ve své podstaté se Cesky Senat stal
jiz ,,poradnim‘ sborem od zacatku své existence a nadéje do n¢j vklddané nebyly
nikdy zcela vyslySeny. Proto je inspirace finskym modelem pomérné na misté, i kdyz
se jedna o zcela racionalni krok. Vyvolani referenda o zruSeni Sendtu je v tomto
piipad¢ vhodny argument pro zachovani nebo zruseni horni komory. Pokud by doslo
ke zruSeni horni komory a stanoveni ,,odborného* vyboru, Senat by tak dale mohl

vykonavat svou poradni ¢innost a vyjadfovat sva stanoviska.

6.7 Zména zplisobu obsazeni Senatu

V pribéhu zkoumani jednotlivych systémil v této praci bylo naraZzeno na ziejmy
fakt, ktery pfimo souvisi s llohou vnimani pozice horni komory v politickém systému.
Jedna se o reprezentaéni funkci horni komory. Jak jiz bylo fedeno, Senat CR nema
jednoznac¢né vyhranénou reprezentativni funkci — prakticky nehaji zajmy zadnych
vybranych spolkii nebo oblasti ¢i mensin. Jeho ,,bezprizornost™ se tedy v tomto ohledu
projevuje v plné mite. VSechny zde zkoumané systémy maji jeden prvek spole¢ny.
Jedna se o reprezentativni zdjem a spoleCenské uzndni. Na piikladech irského a
Svycarského systému vidime, Ze kazdy senator ma svij vliv v dané oblasti, za kterou
kandidoval a byl vybran do horni komory. Neni az tak dilezité, jestli se jednd o
uzemni oblast, kterou senator reprezentuje, nebo jestli se jedna o usek obchodu nebo
vzdélavani. Sendtofi si v plné mife uvédomuji nejen sviij vliv v téchto oblastech, ale
pfedev§im zajmy a zodpovédnost, kterou v téchto oblastech haji. Prakticky
zprosttedkovavaji komunikaci mezi zdkonoddrnou iniciativou a aktudlnimi problémy
v danych segmentech. Je tedy zajiSténa aktualni problematika a jeji efektivni feSeni
v zakonodarné oblasti politiky. I diky tomuto postaveni a uznani, kterému se t&si
Senatofi, je tato funkce velmi prestizné vnimana. Senatofi jsou tak také pozitivné
vnimani na politické scéné poslanci. Na jejich nazory a vyroky je bran znac¢ny zietel
pravé diky vlivu v zastupovanych segmentech. Dalsim efektivnim prvkem je

vyuzivani odbornych komisi. Popisované horni komory ke komplexnéjSim otazkdm
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vyuzivaji tzv. expertni komise. Tyto komise jsou sestavovany za ucelem odbornych
expertiz v ptipadé, kdy dana problematika pfesahuje kompetence a znalosti senatort.

Jak tedy tuto myslenku aplikovat na horni komoru parlamentu Ceské republiky?
V prvnim piipadé€ je potieba vyfesit reprezentativni otazku Senatu. Koho vlastné bude
hajit?

V Ceské republice je 76 okrest a 14 kraji. Toto izemni rozdéleni by mohlo byt
vychozim bodem pro zménu volby do Senatu. Kazdy sendtor by h4jil prava a zajmy
jednotlivych tizemnich celkli. Byla by tedy zajisténa objektivita a identita mensich
uzemnich celkli. Navic jednotlivi senatofi by byli efektivnéji zapojeni do lokalni
politiky, ktera je hojné sledovana vetejnosti. Dalsi ¢ast senatori by mohla kandidovat
po vzoru Irska z fad odbort jednotlivych segmentti. Tim by bylo zajisténo odborné
obsazeni horni komory zdjmovymi uskupenimi, které maji v republice pievazné
zastoupeni. Sendtofi potom mohou hajit jednotlivé odborové frakce a pruzné reagovat
na podminky v ménicim se trhu. Timto prvkem lze eliminovat tvorbu paskvila -
zakont, které se vytvareji bez dostatecné znalosti daného segmentu ¢i trhu a maji spise
negativni dopad. V této situaci lze i aplikovat model parlamentniho amatérismu — tedy
setrvani senatori ve svych obcanskych zaméstnanich. Zvysi se nejen jejich
atraktivnost pro okoli, ale také je zde pozitivni dopad na naklady spojené s chodem
horni komory.

V ptipadé zapracovani maji tyto navrhy pozitivni dopad na vnimani pozice
Senatu CR. Piedev§im bude hajit konkrétni zajmy uréitych skupin, vzroste jeho
atraktivnost a muze efektivné vyuzit svych pravomoci pro vykon své funkce.
V soucasné dobé se jedna spiSe o druhou nevyznamnou komoru, kterou muze
Poslaneckd snémovna pomérné lehce obejit a vykonavat si svou vlastni moc bez

ohledu na Senat.
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7 Zaveér

Primarnim dtvodem pro vybér tématu prace bylo nedostatecné zpracovani
problematiky tykajici se funkci a opodstatnéni druhych komor v dosavadni odborné
literatuie. Soucasna debata je nepravidelna a probiha spise na vseobecné urovni, nez
aby se vénovala konkrétnim otazkam a prinasela konstruktivni feseni. Bakalaiska
prace proto piinasi blizsi nahled na opodstatnéni existence Senatu v Ceské republice.
Vystupy prace vychazeji z teoriie druhych komor a komparace s podobnymi
politickymi systémy v Evropg.

Samotnym cilem prace bylo zjisténi, zdali ¢esky Senat plni své funkce vzhledem k
funkcim druhych komor uvedenych v teoriich riznych autort a na zakladé toho urcit,
zdali ma jeho existence své opodstatnéni v ramci ceského politického systému.
Pripadné pak nabidnout moznosti pro zménu fungovani Senatu.

Hlavnim predpokladem pro vznik této prace bylo, ze Senat neplni spravné svou
roli alternace vuci dolni komore, kde by za optimalniho stavu méla kazda z komor mit
vyraznéji lisici se zastoupeni a tim tak hajila své odlisné zajmy. Soucasné slozeni
Senatu je ale vice podobné reprezentaci v dolni komote a i témata, kterymi se Senat
zabyva, se tykaji celostatni, nikoli regionalni urovné a nahravaji tak spise stranam
zastoupenym v dolni komote.

Pti komparaci ¢eského, irského a svycarského systému prace ukazala rozdily
funkcnosti ¢eského Senatu uz v aspektu samotného historického vyvoje. V Irsku
vychazelo nastaveni bikameralniho usporadani ze zajmovych a oborovych skupin. Ve
Svycarsku to byl dasledek pozadavku na zastoupeni kantond, narodnostnich a
nabozenskych mensin. Za to v tehdejsim Ceskoslovensku se jednalo o piekotny vyvoj
jiz od samotného vzniku samostatné republiky. Senat tehdy vznikal jen jako
institucionalni protipdl bez jednozna¢ného vymezeni svého poslani a naplné.
Z pohledu historického vyvoje a predpokladi pro vznik dvoukomorového systému se
tedy da fici, ze vznik ,,0bnoveného® ceského Senatu vroce 1996 nemél své
opodstatnéni.

Funkci stabilizagni a do znadné miry i korektivni ale Senatu Ceské republiky
prace neupira. Senat prinasi stabilizaci pti rozpusténi Poslanecké snémovny ¢i
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v legislativnim procesu. Korektivni funkci napliuje moznosti vratit (¢i pozmenit)
Poslanecké snémovné navrh zakona k opétovnému projednani. Dokonce podminky
pro piehlasovani vraceného navrhu jsou v Ceské republice piisngjsi, nez napiiklad
v Irské republice. | tak je ale ¢esky Senat piehlasovatelny snadno, a proto nema
moznosti prosadit Sirsi debatu. Ukazkou takové silné druhé komory je svycarska
Stavovska rada. To ale diky naprosto odlisnému reprezentaénimu titulu. V Ceské
republice by byl takto silny Senat spise kontraproduktivni. Zvlast¢ pak v dobé
nesouhlasnych vétsin (dle stranické piislusnosti) by dochazelo ke zbyte¢nym
obstrukcim. Reprezenta¢ni funkce Senatu také chybi. Senat nevznikl z pozadavku na
reprezentaci riznych zajma a tak je ani nyni nezastupuje. Ceska republika neni
federaci, nema ani vyrazné raznorodé nabozenské, ani narodnostni ¢i jazykové
skupiny obyvatel, jejichz zajmy by bylo potieba v ramci druhé komory hajit. Senat
Ceské republiky tedy ztraci jednu ze svych esencialnich funkci a diky tomu jeho
existence v ramci naseho politického systému pozbyva svého opodstatnéni.

Prace tedy nabidla dvé mozna feseni. Prvnim je moznost zruseni Senatu Ceské
republiky a jeho nahrazeni odbornym poradnim vyborem v ramci Poslanecké
snémovny. Jak bylo ukazano na finském pripadu, jednalo by se o funkcni feseni. Je
zde ale cela rada negativnich faktord a samotné zruseni horni komory Parlamentu
Ceské republiky by mohlo byt v rozporu s presvédéenim &asti odborné i laické
verejnosti. Neékolik autord jasné artikuluje podstatu druhé komory hlavné ve
stabilizacni a kontrolni funkci. Z tohoto davodu prace nabidla i druhou moznost
fesent, jez je upfednostiovana i autorem, tj. zména zpasobu obsazovani Senatu Ceské
republiky. Jako inspiraci by si nasi zakonodarci mohli vzit vyse zminény systém Irské
republiky, kde je sedesat senatori zc¢asti voleno a z¢asti jmenovano. Jedenact senatord
je jmenovano predsedou vlady, tfi senatoti jsou absolventi Irské narodni univerzity a
tii absolventi Dublinské univerzity. Zbytek senatord je volen obcany z péti obori:
kultura, vzdélani, zemeéd¢lstvi, zavisla prace, pramysl a obchod. Prace také
piedstavila nazor, ze reprezentacni funkce napomaha vétsi legitimizaci existence
hornich komor. Proto by tato zména a konkrétni pojmenovani zajmu, které senatori

zastupuji, pomohlo k opodstatnéni existence Senatu Ceské republiky, vnimani jeho
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¢innosti verejnosti a v neposledni radé také ke zvyseni kvality zakonodarného

procesu.
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