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Posudek oponenta bakalarské prace
Karel Horadek: Funkce a opodstatnéni druhé parlamentni komory
v Ceské republice dle teorie druhych komor.

Téma funkce a opodstatnéni druhé komory v Ceské republice dle teorie druhych
komor povazuji za piinosné a na samotné volbé neshledavam nic Spatného.
K samotnému zpracovani mam vsak velmi vyrazné vyhrady.

Po strance formalni je prace na pomérn¢ dobré Grovni. Pravopis autora je docela
solidni. Je vSak otazkou, zda je to zasluhou autora, nebo, jak ukazu pozd¢ji, toho, Ze
student ve vétsiné pripadi doslovné, nebo jen snepatrnymi Gpravami, piepisuje cela
souvéti pramend, ze kterych cCerpa. V momentech, kdy totiz autor na nikoho
neodkazuje, jsou naednou jeho vyjadfovaci prostiedky vpravdé hor$i, coz misty
znesnadnuje orientaci v textu a jeho pochopeni.

Pokud jde o vztah autora k poznamkovému aparatu, je pfinejmenSim velmi
maceSsky. Autor ve vétSin€ piipadl naprosto ignoruje doporuc¢eny format odkazovani
na internetové zdroje. Pfikladem takové ignorace je naptiklad fakt, Ze na fadu informaci
(jez, jak bylo zjisténo dlouhym hledanim, asi opravdu ziskal na webovych strankach
Poslanecké snémovny CR), odkazuje prostiednictvim odkazu www.psp.cz (s. 21), kde
pochopitelné pozadované informace nejsou. Autor prace navic témét nerozliSuje mezi
pfimou a nepfimou citaci a vétSina prozkoumanych citaci, které autor vydava za
nepiimé, je ve skuteCnosti piima. Za vSechny piipady jmenujme napiiklad vétSinu
odkazti z Kysely, odstavec z Vodicky na strané¢ 26 nebo stranu 36. Aby toho nebylo
malo, odkazuje v n€kterych mistech prace autor na zdroje a stranky, kde se naprosto
urité nepiSe to, co tvrdi. Napiiklad autor na strané¢ 12 a 13 odkazuje pii popisu
parlamentniho systému na zdroj Richova Prehled modernich politologickych teorii.
Empiricko-analyticky pristup v soudobé politické véde. Ve zminéném zdroji se vSak
misto o parlamentnim systému piSe o systémové analyze Davida Eastona. TotéZz se
Vv souvislosti se zminénym zdrojem opakuje naptiklad na strané 17, kde ve spojitosti se
strukturou parlamentu odkazuje na kapitolu o teorii raciondlni volby. Neni to vSak
problém spojeny jen s jednim zdrojem. Podobny problém se nachazi naptiklad na strané
20, kde odkazuje na zdroj Sobotka, 2005:5, kde se opét nepiSe to, co tvrdi autor prace.
Zminény problém se v praci je$té opakuje, ale jako nazorny piiklad to jisté staci.
Pomyslnou tfeSnickou na dortu, nebo spiSe kytici na hrobé poznamkového aparatu je
potom situace, kdy autor naopak zdroj opomenul uvést. Ve dvou piipadech totiz
pravdépodobné ptevzal souvéti odkazujici na Kyselu z bakalarské prace, kterou obhajila
v roce 2012 Katefina Jindfichova na KAP ZCU (strana 13 a 22).

KdyZ uz je fe¢ o seznamu literatury, je tfeba povSimnout si predev§im faktu, ze
student porusil prohlaseni, protoze v praci odkazuje na zdroje, které nema v seznamu
literatury. Ve zminéném seznamu literatury je navic vSehovsudy 8 zdroju. I kdyz k tomu
pfipo¢tu ty pfiblizn€ tii internetové zdroje, se kterymi autor pracuje a neuvadi je
vV seznamu literatury, dostdvame se k poctu zdroji, ktery podle mého nézoru staéi na
béznou semindrni praci, ale ne na praci bakalafskou. A to ani nemluvim o tom, Ze
zdroje v seznamu literatury jsou povétSinou zakladni uéebnice bakalafského programu
politologie, coz nepovazuji pro bakalatkou praci za dostateéné. V souvislosti
Sinternetovymi zdroji je jesté tieba poznamenat, ze jde v n¢kolika ptipadech o textovy
soubor, stazeny ze stranek Www.psp.cz, ktery nema autora, nebo web Barbory Skalové,
na kterém se dozvite néco o historii Finska, néco o teplot¢ ve Finsku, par vtipt o Finsku
a za kolik K¢ vam pielozi normostranu textu z ¢eStiny. Mimo to je v souvislosti se
zdroji prace velmi zajimava jesté jedna véc. V tivodu prace autor odkazuje na celou
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paletu zdroju, se kterymi pry pracoval, ale nenachazime je ani v praci, ani v Seznamu
zdrojii, cemuz taktéz ptili§ nerozumim.

Co do obsahu je tfeba konstatovat, Ze autorem navrzeny cil prace je pfijatelny,
avSak mohl by byt uzsi. Z anotace a uvodu prace ma ctenat dojem, ze autor honi pfilis
mnoho zajicti nardz. Intuitivnéjsi by pravdépodobné bylo rozdélit praci na dvé, kde
jedna by se vénovala komparaci druhych komor ¢i zpusobii jejich alternace ve
vybranych zemich a druha senatu CR z pohledu teorie druhych komor. V sou¢asné
podob¢ sice prace nabizi ode vSeho néco, avSak ani jedno téma neni rozebrano
dislednéji. Struktura prace je vzhledem k vymezenym cilim asi v pofadku a ma jisté
opodstatnéni. Problém je trochu v ¢asovém vymezeni prace, protoze student v ivodu
deklaruje vénovat se useku 1996-2014 (s. 8) a potom naptiklad senat v Irsku sleduje od
roku 1264. Zaroven neni pfili§ jasné, na zéklad¢ ceho vybiral zemé, se kterymi
komparoval senat v CR. Vzhledem k velmi omezenému vybéru literatury, o némz jiz
byla fe¢, to pisobi, jako by si ndhodn¢ vybral par zemi, o kterych zrovna psal Kysela a
Hlousek. Geograficky pusobi pouZity vzorek velmi heterogenné a autor sam Zadné
zduvodnéni nenabizi. Jednotlivé kapitoly vyrazné trpi omezenym spektrem zdroja, atak
obCas prace pisobi spiSe jako vytah zdila Jana Kysely. Kritéria komparace jSou
definovana pomérné jasné. Srovnani vybranych piipadd je provedeno pomérné
ptehledné, ackoli obsah nékterych podkapitol plisobi velmi nahodile a disproporéné. Na
stran¢ 38, 39 a 40 chybi pozndmkovy aparat, i kdyz zde autor prace pojednava o
udalostech a faktech, které musel odnékud Cerpat, ale nelze poznat, odkud. Naptiklad
tvrdi, Ze senat v CR je v odborné literatufe oznadovan za , nemilované dité*, ae
nedozvime se, Vjaké. Na strané¢ 44 autor tvrdi, ze z komparace vyplyva omezené
postaveni senatu CR u zakont finanéniho charakteru, opét bez jakéhokoliv odkazu, a
nejedna se ani o véc, kterou by autor zminoval v praci diive, coz se pak opakuje na vice
mistech v Sesté kapitole. Treba na strané¢ 46 dole nevim, na zdkladé ¢eho autor soudi o
postaveni senatu to, co piSe. Nebo ze které¢ho zdroje vychéazel autor pro své konstatovani
na strané 48, Ze ,, sendtori jsou na politické scéné pozitivné vnimani poslanci®. Ci na
¢em stavi autor své tvrzeni, ze strany 49, Ze ,,v pripadé zapracovani maji tyto navrhy
pozitivai dopad na vnimdni pozice Sendtu CR*. Mimo to pusobi analyticka ¢ast prace
velmi nejasné a mélce. Autor sice avizuje dvé moznad feSeni, ale ta nevyplyvaji
Zptedlozené prace a nejsou produktem provedené analyzy. Autor nepiedvedl
dostatecnou schopnost analytického usudku.

V souctu je tedy prace velmi slabd po obsahové strance a celkové naprosto
nevyhovujici po strance formalni a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

V Plzni 6. 1. 2014

Mgr. Jaroslav Bilek





