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Seznam pouZzitych zkratek

Energeticky zakon

ESLP
LZPS

NS

OSR

074

0OZ 1964

Prisudkova vyhlaska

Spravni fad
Ust.

Umluva

Us

Zakon ¢. 82/1998 Sb.

v

Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisu
Evropsky soud pro lidska prava

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
Nejvyssi soud

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich
predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona
¢. 428/2011 Sb.

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., Ministerstva spravedlnosti, kterou
se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnikt
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé naklada
v obcanském soudnim fizeni a kterou se meéni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 64/2012 Sb.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist
Ustanoveni

Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisu

Ustavni soud

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpist



Zakon o US Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist
ZRS Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdéjsich predpisu

Tam, kde je uvedeno cislo paragrafu bez dalSiho udaje, jednda se o citaci zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokud z textu nevyplyva

néco jiného.



Uvod

Zasada uspésnosti ucastnika ve véci je jednou z nejvyznamnéjSich zasad ovliviiujici
rozhodnuti o nahradé naklada v civilnim fizeni. Ma-li Gcastnik aspéch pouze Casteny, dojde
v souladu s ust. § 142 odst. 2 k pomémeému rozdéleni téchto nakladi. Pokud je pomér tspéchu
ucastnika piiblizné stejny, soud podle téhoz ustanoveni nepfizna nahradu nakladi ani jednomu
z nich. Dalsi moznosti je naopak pfiznat jednomu z ticastnika plnou nahradu nakladi ve smyslu
ust. § 142 odst. 3, tkvél-li jeho netspéch v fizeni v pomérné nepatrné Casti, nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vy$i plnéni na znaleckém posudku €i na tivaze soudu. Ackoli v odst. 2 ani odst. 3
ust. § 142 nedoslo od piijeti OSR k z4dné novelizaci pravni Gpravy,' rozhodovaci praxe je stale
v urcitych typech fizeni nesjednocend. Jejich nazorovy rozkol tkvi zejména ve snaze nalézt
obecna pravidla slouzici k rozliSovani situaci pro aplikaci ust. § 142 odst. 2 nebo odst. 3, ktera
budou pouzitelna i1 v fade specifickych fizenich. NS konstatoval, ze aplikace ust. § 142 odst. 3
pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni je koncipovana jako mozna, nikoli nezbytn& nutna.?
Navic prostory pro uvahy soudu o vysi plnéni, popf. urCeni jeji vySe na zakladé znaleckého
posudku, rovnéz vytvareji diferenciaci v samotném rozhodovani soudd. Je proto patrné,
ze judikatura se musela potykat s vymezenim hranice, v jakych konkrétnich ptipadech méla
uvaha soudu nebo znalecky posudek takovy vliv na vysi plnéni, ze je skuteCné na misteé
v nich pfiznat G€astnikovi plnou nahradu nakladu fizeni.

Diplomova prace je primarné zalozena na komparaci aktualni judikatury s pfistupy
minulé judikaturni praxe. Ta je vzhledem k minimalni novelizaci ust. § 142 stale pouzitelna
i v dnesni rozhodovaci praxi. V prvni kapitole se zaméfim nejprve na vymezeni zakladnich
pojmd, jako je nahrada nakladu fizeni a zasada Gispéchu ve véci. Zabyvam se vlivem této zasady
na rozhodovani o nahradé nakladi fizeni, jakoZz i jejimi urCitymi omezenimi v podobé¢ ostatnich
ustanoveni a zasad OSR. Druha kapitola je vénovana pomé&fovani uspéchu ve véci ve smyslu
ust. § 142 odst. 2. Toto pojednani by se vSak neobeslo bez konkretizace obecnych podminek
v souvislosti s aplikaci odst. 1 a odst. 3 téhoz ustanoveni. Nakonec druha kapitola smétuje
k problematickym typim fizeni, tzv. iudicium duplex. V prfedmétnych fizenich aktualné
dochazi ke stfetu dvou nazorovych proudt o zpuisobu rozhodovani o nahradé nakladd a rozsahu

aplikace zasady uspéchu.

I JANEK, JIRSA. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I § 79-180
obcanského soudniho rFadu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 426.
2 Rozsudek NS ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1370/2015.



Ve treti kapitole primarné rozebiram jednotlivé zakonné podminky ust. § 142 odst. 3.
Opét zde dochazi k sumarizaci zakladnich zakonitosti ustalené doktrinou a provérené
judikaturni praxi. Nabizi se 1 shrnuti pfistupu pii pomérovani zalobcem odhadované vyse plnéni
s kone¢nym rozhodnutim soudu, paklize soud uzna, ze narok zalobce je opravnény. Stézejni
pro posouzeni miry uspéchu je pfiznana vyse plnéni s ohledem na to, co zalobce ptuvodné
pozadoval a jak moc se navrhovana vyse plnéni od konecného rozhodnuti lisila. Nasledné
se tieti kapitola deli podle jednotlivych zdkonnych podminek, u kterych je mozné ptiznat plnou
nahradu nakladu pfi ¢astecném tspéchu ve véci. V ramci nepatrného netspéchu je podkapitola
rozdélena na plnéni penézita a nepenézitd. Rozhodovani o vysi plnéni odvijejici
se od znaleckého posudku ¢i tvahy soudu jsou svazana do jedné podkapitoly, nebot
se pro né¢ mnohdy utvareji vzajemné platna kritéria.

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat pfistup a odliSnosti v rozhodovani o nahradé
nakladi pfi Castecném uspéchu ucastnika v souvislostech dosavadni judikatury, dale jejiho
vyvoje v poslednich letech, zasadnich zmén a ptipadnych rozkolt. Zejména za pomoci analyzy
a srovnavaci metody se zavérem zabyvam nasledujicimi otazkami: 1) ktery z nazorovych
proudt US o zpasobu rozhodovani o ndhradé nakladd v fizenich iudicium duplex je vhodn&jsi,
2) jestli dochazi (nebo jiz doslo) v soudni praxi k jasnému vymezeni hranice pro aplikaci

ust. § 142 odst. 3.



1 Nahrada nakladu Fizeni

1.1 Pojem nahrady nakladi

Naklady fizeni se rozumi zejména hotové vydaje ucastniku, jejich zastupcu, a to véetné
soudniho poplatku, dale i usly vydé€lek ucastniki a jejich zakonnych zastupcu, naklady dukazi,
tlumoc¢né, nahrada za dan z ptfidané hodnoty, odména za zastupovani a odména pro mediatora
podle zakona o mediaci za prvni setkani s mediatorem nafizené soudem dle ust. § 100 odst. 2.
Jedna se pouze o demonstrativni vycCet ust. § 137 odst. 1, ptikladem dalSich naklada fizeni vedle
vyse uvadénych je asto odména notafe nebo spravce dédictvi v fizeni o pozistalosti.®

Néklady fizeni plni predev§im dvé zakladni funkce, a to funkci preventivni
a kompenzaéni.* Jsou jednim z aspektii, které by mély preventivné zamezovat riziku v podobé
zneuzivani pristupu k soudnimu fizeni, tedy svévolnych az zcela nadbyte¢nych soudnich sport.
Avsak v souvislosti se soudni ochranou ve smyslu &l. 36 LZPS a &l. 6 Umluvy je nutno rovné
dbat na to, aby naklady byly pfiméfené a nevytvarely prekazku pfistupu k soudim osobam,
jejichz prava jsou ohrozena nebo poruSena.’ Kompenza¢ni funkce je obecné zalozena
na povinnosti ulozené jednomu z uGCastnikii nahradit naklady fizeni vynalozené jinym
ucastnikem, a to z hlediska stanovenych kritérii. Pravo k tzv. refundaci mize byt napf. odvislé
od , kritéria“ zohlednit vysledek fizeni (poméfeni vzajemného uspéchu ucastnikl v fizeni),
nebo vzit v ivahu zavinéné chovani zdkonem urceného subjektu (tedy bez ohledu na procesni
vysledek fizeni). Nahrada nakladd, ktera je urCena na zakladé€ procesniho vysledku fizeni,
je ovladana zasadou uspéchu ve véci neboli zdsadou odpovédnosti za vysledek.®

Nahrada naklada fizeni neni narokem samotného predmétu fizeni, ale rovnéz hraje
zédsadni roli.” RozliSovani ,,véci samé* a ,nakladd fizeni“ s sebou nese odlisny pravni rezim
a tyto instituty nelze vzijemné zaméfovat.® Zaklad naroku na nahradu nakladi je dan
v procesnim pravu a vznikd teprve az na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu.’

O povinnosti k nahradé nakladi soud rozhodne v souladu s ust. § 151 odst. 1. Jedna se o vedlejsi

3 SINOVA, Renata, PULKRABEK, Zdengk. In: SINOVA, Renata, HAMUL'AKOVA, Klara a kol. Civilni proces:
obecna cast a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 362.

4 Tamtéz, s. 379.

5 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 300-301.

6 SINOVA, Renata, PULKRABEK, Zdengk. In: SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces:
obecna cast. .., s. 379.

" Tamtéz.

8 Usneseni US ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. IV. US 37/02.

° Rozsudek NS ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007.



rozhodnuti soudu, které je navazano a stava se soucasti rozhodnuti, jimz zpravidla konci
nalézaci fizeni.' Soud mize o nahradé nakladd fizeni rozhodnout i samostatnym usnesenim
a obvykle tento postup zvoli, jestlize pfi meritornim rozhodnuti neni vyse nahrady naklada
fizeni jednoznaéné uréena.!! Pravidla pro usneseni se vSak pouziji i na vyrok o nakladech fizeni
vtéleny do kone&ného rozsudku.'?> Pro povinnost nahrady nakladd fizeni neni tedy zasadné
dillezita forma rozhodnuti a ani to, ve kterém stupni soud ve véci rozhodoval.!? Stale je vsak
rozhodovani o nahradé nakladu integralni soucasti soudniho fizeni, a proto je i zde dulezité
odiivodnit vyrok fadné co do zakladu i jeho vyse.'*

Nahrada nakladd fizeni v pfipadé zaloby o splnéni povinnosti ma jednu zvlastni
podminku ve smyslu ust. § 142a, tou je zaslani tzv. predzalobni vyzvy. Zalobce je povinen
prfedmétnou piedzalobni vyzvu zaslat zalovanému nejméné 7 dni pfed podanim zaloby, jinak
mu pravo na nahradu naklad nevznika. Soud muze vyjimecné naklady fizeni pfiznat, jsou-li
k tomu divody hodné zvlastniho zietele.!> O povinnosti nahradit naklady soudniho fizeni lze
dale v souladu ust. § 147 a ust. § 148 odst. 2 rozhodnout jiz v prubéhu fizeni, a to zpravidla
hned, jakmile tyto naklady vzniknou.'® Jedna se o tzv. separaci nakladi fizeni, kter4 je vedena
zdsadou zavinéni bez ohledu na vysledek fizeni a s tim spojenou z4sadu uspéchu ve véci.!”
Utastnik tedy miaze vyhrat spor, ale piesto mu bude ulozena povinnost nahrady zbyte¢né
vynalozenych nakladi fizeni, které by nevznikly pfi absenci zavinéni ucastnika nebo nahody,
jez se mu piihodila.!'®

Popsany postup pii rozhodovani o nahradé naklada ve smyslu ust. § 137 az ust. § 151
plati jak pro nalézaci, tak pfiméfené pro odvolaci i dovolaci fizeni.'"” Odvolaci soud také
zpravidla rozhoduje o nahradé nakladi az v kone¢ném rozhodnuti. Nemusi se jednat pouze
o rozhodnuti ve véci samé, ale mohou to byt i usneseni nemeritorni povahy, v jejichz disledku
dojde ke skonceni véci v celém rozsahu. Pokud odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho

stupné a zastavi fizeni, musi rozhodnout o nahradé nakladu nejen odvolaciho fizeni, ale rovnéz

10 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 4.

' MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni ..., s. 313.

12SINOVA, Renata, PULKRABEK, Zdengk. In: SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara akol. Civilni proces:
obecna cast. .., s. 389.

13 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndkiady Fizeni..., s. 77.

14 SEBEK, Roman. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 993.

15SINOVA, Renata, PULKRABEK, Zdengk. In: SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara akol. Civilni proces:
obecna cast. .., s. 381.

16 Dle ust. § 151 odst. 1 véta druhd OSR.

" MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni ..., s. 313.

18 HROMADA, Miroslav. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vyd. Plzeit: Ale§ Cengk,
2018, s. 282-283.

19 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni...,s. 77.
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fizeni pred soudem prvniho stupné.?® Jestlize dojde ze strany odvolaciho soudu ke zméné
konec¢ného rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak musi odvolaci soud znovu rozhodnout
o nahradé naklada pred soudem prvniho stupné. Dosavadni rozhodnuti soudu prvniho stupné
o nahradé€ nakladi fizeni nemlze , samostatné™ obstat, kdyz v predmétu fizeni bylo odvolacim
soudem rozhodnuto odlisn€. Nové rozhodnuti o nahradé nakladia vyhradné odvolaciho fizeni
odvolaci soud vydava, jestlize jen potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné v meritu véci nebo
byl-li odvolanim napaden pouze vyrok o nahradé nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupneé.
V takovém piipadé odvolaci soud vyrok o nahradé nakladi soudu prvniho stupné pouze
pfezkouma, typicky bud’to potvrdi v souladu s ust. § 219, popt. zméni podle ust. § 220.2! Dalsi
alternativou v postupu odvolaciho soudu je zrus$it rozhodnuti soudu prvniho stupné a vratit
mu véc k dal§imu fizeni, pfipadné ji postoupit vécné prislusnému soudu. Samotné projednani
véci pak tedy nekonci u odvolaciho soudu, nybrz bude dale pokracovat pfed soudem prvniho
stupné. O nahradé naklada proto rozhodne az soud prvniho stupné ve svém (novém) kone¢ném
rozhodnuti, kdy naklady pavodniho fizeni pired soudem prvniho stupné, odvolaciho fizeni

a nového fizeni pred soudem prvniho stupné budou tvofit jediny celek.?
1.2 Zasada uspéchu ve véci

V oblasti hrazeni nakladi civilniho fizeni jsou ve svété typické predevsim dvé kategorie
pravnich tprav. Dle prvni kategorie si kazdy z ucastnikt nese své naklady samostatné, jedna
se o pravidlo tzv. ,,American rule”. V ramci druhé kategorie jsou naklady hrazeny porazenym
ucastnikem fizeni, jedna se o pravidlo tzv. ,English rule. Pfedmétna dichotomie je ovSem
znacné zjednodusena a s ohledem na existenci celé fady vyjimek ne vzdy kategoricky
pouzitelna. I ve Spojenych statech americkych, pro néz je charakteristické pravidlo ,,American
rule”, 1ze ulozit povinnost nahrady naklada fizeni v piipadé bezacelnych az Sikandznich zalob.
Legislativni uprava v jednotlivych zemich se pak pohybuje v mezich téchto dvou pravidel
a priblizuje se vice k jednomu nebo druhému s ohledem na zodpovézeni tii zakladnich otazek.
Zaprvé, zda prenaset na neuspésnou stranu fizeni povinnost k nahradé nakladt. Zadruhé, méla
by se pfipadna povinnost k nahradé tykat vSech druh@i nakladG nebo pouze nékterych
(napf. soudniho poplatku, nakladi vynalozenych na pravni zastoupeni). Zatfeti, méla

by byt neuspésné strané sporu ulozena povinnost k nahradé nakladi v plném rozsahu, nebo

20 SEBEK, Roman. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad.... s. 993.
2l Tamtéz, s. 995-996.
22 Tamtéz, s. 996-997.
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pouze &asteéném, a jaka by byla kritéria pro uréeni konkrétniho rozsahu.?® Pii kladném
zodpovézeni prvni otazky existuji dva zakladni systémy, a to uplné ¢i pifevazné preneseni této
povinnosti na neuspéSného ucCastnika fizeni — tzv. ,major shifting™ nebo pouze Castecné
pfeneseni povinnosti hradit naklady — tzv. , partial shifting”. V pfipadé major shifting pravni
systém umoziuje netspéSnému ucastnikovi ulozit prakticky vSechny druhy nakladu fizeni
(od soudniho poplatku po naklady na dokazovani ¢i pravniho zastoupeni), naopak systém
partial shifting pocita pouze s CasteCnou kompenzaci nakladd, pfipadn€ jen nékterych
vybranych nakladd. Ceska pravni Gprava obecné nasleduje systém major shifting obdobné jako
rakouskd pravni Gprava, némecka, Svycarska Ci polska. Neuspésny ucastnik je proto povinen
nahradit naklady fizeni Gspé€$nému ucastnikovi, pfi¢emz jednotlivé druhy nakladi jsou
demonstrativné specifikované ve zmifiovaném ust. § 137 odst. 1. Pravidlo ,loser pays*
je v ramci naseho pravniho systému proklamovano zasadou uspéchu ve véci.?*

Zasada uspéchu ve véci je jednou z hlavnich zasad vyznamné ovliviujicich nahradu
nakladu fizeni jiz od dob rakouského civilniho fadu soudniho, kdy ust. § 41 véty prvni zakona
& 113/1895 R. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni fad soudni)
ve znéni predpist jej meénicich a dopliiujicich do dne 31. 12. 1947, pravi: , Strana, jez v pravni
rozepri uplné podlehla, jest povinna nahraditi svému odpiirci i jeho vedlejSimu intervenientovi
vS§echny ndklady zpiisobené vedenim rozepre, pokud jich bylo tFeba k iicelnému domahdani nebo
branéni prava.“* Zasada Gspéchu ve véci je tedy zavisla na procesnim vysledku fizeni, jinak
feCeno je pro ucastnika dualezité, aby se jim domahané pravo projevilo i na samotném vysledku
fizeni. Tato zasada je pfedevsim spjata s civilnim spornym fizenim podle OSR.?® Na zakladé
obecnych pravidel o nahradé nakladd se rozhoduje i v fizenich v ramci &asti paté OSR,
kde v soukromopravni véci pivodné rozhodoval spravni organ. Tyka se to vSak jen fizeni, ktera
meéla spornou povahu jiz pfed spravnim organem ve smyslu ust. § 141 spravniho fadu a lze
v nich pojednavat o uspéchu ¢ netspéchu jednotlivych stran.?’

Nahrada nakladd fizeni podle ZRS je upravena odlisng.?® Vyjimku tvoii fizeni

zahajovana vyhradné na navrh, v nichz se rovnéz odrazi uspéch ucastnika na vysledku fizeni

2 HURDIK, Jan. Néklady obéanského soudniho Fizeni a rovny pFistup iicastnikii ke spravedinosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. 5., 2016, s. 45-46.

24 Tamtéz, s. 46-47.

25 BILY, Martin. Subjekty ndhrady ndkladii Fizeni. Pravni rozhledy, 2010, &. 9, s. 312.

26 SINOVA, Renata, PULKRABEK, Zdenck. In: SINOVA, Rendta, HAMUL'AKOVA, Klara akol. Civilni proces:
obecna cast. .., s. 379.

27 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndaklady Fizeni...,s. 101.

2 Ust. § 23 ZRS: . Bylo-li mozné zahdjit Fizeni i bez navrhu a v Fizeni ve statusovych vécech manzelskych
a partnerskych, nema Zadny z ucasmikii pravo na nahradu nakladii Fizeni podle vysledku Fizeni. Nahradu nékladi

I

Fizeni Ize pFiznat, odivodiuji-li to okolnosti pripadu. .
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a pfi rozhodovani o nahrad¢ naklada se postupuje v souladu s ust. § 142. Zmifiovana vyjimka
se vzhledem k okolnostem pfipadu muze tykat i fizeni ve statusovych vécech manzelskych
a partnerskych.? Judikatura NS i US shodné konstatuje, e uspéch ve véci je tieba posuzovat
v §ir§ich souvislostech a na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu, nikoli jen s ohledem
na konecné rozhodnuti o zalobnim navrhu. Divodem je zamér zohlednit pfi poméfovani
uspéchu ve véci i1 urcita specifika jinych typu fizeni, kde se zalobce nedozaduje penézitého
plnéni. V pfipadé fizeni o zaplaceni penézitého plnéni je zakladnim vychodiskem pro pométeni
uspéchu ve véci v zasadé Castka zalobcem pozadovana a Castka nakonec pfisouzena. V jinych
typech fizenich (napf. iudicium duplex) nelze takto jednodusSe zhodnotit vzajemny uspéch
ucastnikd, a proto by obecné soudy mély vice dbat na konkrétni okolnosti pfipadu a charakter
fizeni ¥

Neuspésnému tcastniku je ulozena povinnost nahrady naklada fizeni nejen Gspésné
protistran&, ale i vedlej$im ucastnikim fizeni podporujicim vitéznou protistranu. Uspéch
vedlejsiho ucastnika se pomeétuje v rozsahu procesni otazky, ktera se jej pfimo tyka, mize
se sice jednat o cely predmét fizeni, ale 1 o pouhou Cast. Stejné tak je neuspesny ucastnik
povinen nahradit naklady statu.3! Ac¢koli je pii nahradé nakladd fizeni uplatiiovana zasada
uspechu ve véci, uspesny ucastnik mnohdy neobdrzi vSechny své skutecné vynalozené naklady.
Tato disproporce je ovlivnéna rozdilem mezi ¢astkou pfiznanou soudem a regulovanou jinym
pravnim predpisem oproti Castce uctované ze strany poskytovatele pravni pomoci, zejména
advokata. Mize se proto stat, ze nahrada nakladu je ex post faktorem ovliviiujici pfistup
ke spravedInosti z hlediska ekonomické zatéze Gicastniki fizeni.>?

Rozhodovani o nahradé nakladi je dale korigovano z hlediska jejich tiCelnosti. Zda jsou
naklady skutecné ucelné, posuzuje soud na zakladé své avahy pii zohlednéni poméra
a postaveni Gcastnik(l, jakoz i v dalSich souvislostech.* Dalsi aspektem podporujici existenci
vyjimek ze zasady uspéchu ve véci jsou situace, kdy byla proti zalovanému podana zaloba,
ackoli neporusil zadnou svou povinnost ani nezavdal jinou pficinu k jejimu podéani. Pfesto
je zalovany neuspéSnym ucastnikem fizeni a ve smyslu ust. § 142 by mu nélezela povinnost

nést nejen vlastni naklady fizeni, ale i Zalobcovy. OSR pokryva tyto situace v ramci ust. § 143

29 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 691.

30 Nalez US ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22, bod 15 (shodng napi. nalez US ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. I1.
USs 228/04, usneseni NS ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2625/2016, usneseni NS ze dne 10. 12. 2013, sp. zn.
22 Cdo 1795/2013).

31 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #d..., s. 691-692.

32 HURDIK, Jan. Néklady obcanského soudniho Fizeni a rovny pristup ., s. 58.

3 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni..., s. 3.
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a naopak stanovuje, ze zalovany ma pravo na nahradu nakladi fizeni vii¢i zalobei.>* Piedmétné
ustanoveni je v rozsahu aplikace pomémé striktni, nebot’ se uplatiiuje pouze za predpokladu,
je-1i ve sporu netspésny zalovany. V opacné pozici se ustanoveni neaplikuje, nebot’ zalobce
je tzv. ,panem sporu“ a nese s tim 1 souvisejici rizika. M. Bily uvadi piikladem pro aplikaci
ust. § 143 situaci, kdy vii¢i zalovanému bylo zahajeno fizeni o zaplaceni dluhu, ktery se stal
splatny az po podani pfedmétné zaloby. Soud je sice vazan pii rozhodovani stavem véci v dobé
vydani jeho rozhodnuti, ale zalovany dluznik muaze uspésné tvrdit, ze by plnil dobrovolng,
kdyby zalobce (véfitel) pockal na zesplatnéni nebo vyzval zalovaného k tthradé dluhu jinak
nez zalobnim navrhem. Pro nedtivodnost takového fizeni se proto naskyta prostor pro aplikaci
ust. § 143 a pfiznani nahrady naklad netispésnému zalovanému. Avsak v pfipadé, ze zalovany
nema v umyslu (nebo ho neprojevuje) splatny dluh zaplatit, pfedmétné fizeni je divodné
a prichazi na fadu obvyklé pouziti zasady uspéchu ve véci. Stejné tak nezavda zalovany piic¢inu
k podani zaloby, pokud se zalobce jakozto véfitel dostane do prodleni. Dluznik tudiz chtél fadné
splnit svij dluh, ale véfitel mu neposkytl dostateCnou soucinnost. Pokud by Zalobce (véfitel)
bez dalSiho podal zalobu na dluznika, pak by soud sice musel v meritu véci vyhovét naroku
zalobce, ale narok na nahradu nakladi fizeni by podle ust. § 143 pfipadl zalovanému
dluznikovi.®

Pro pouziti zasady uspéchu ve véci ve smyslu ust. § 142 je zpravidla dulezité, aby fizeni
dospélo do stadia meritorniho rozhodnuti. K odliSnému zpasobu rozhodovani o nahradé
nakladi proto rovn&z dochazi pii uplném, ale i ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby.’® Pii zpétvzeti
zaloby se aplikuje zdsada zavinéni ve smyslu ust. § 146 odst. 2. Aplikace tohoto ustanoveni,
narozdil od ust. § 142, neni odvisla od skutecnosti, zda doslo k iplnému nebo CasteCnému
zpétvzeti zaloby, nebot se pouzije v obou piipadech. Jestlize byla zaloba vzata z Casti zpét
v disledku chovani zalovaného, ackoli se ptivodné jednalo o zalobcem divodné uplatnovany
narok i v této &asti, zavinéni se pii¢ita v neprospéch zalovaného. Zalobci je pfiznana v &asti
zpét vzatého naroku nahrada nakladi v plném rozsahu a je dale zohlednéna pfi urcovani
nahrady nakladd celého fizeni podle jeho vysledku.>” Pokud doslo k ¢astednému zpétvzeti
zaloby na zakladé zavinéni samotného zalobce, pak nelze pfiznat zalobci plnou nahradu
nakladi. Paklize bylo pfedmétem fizeni dokonce vice samostatnych naroki, rovnéz nelze

zalobci bez dalsiho pfiznat naklady fizeni vynalozené v souvislosti s narokem, ktery byl vzat

3 HROMADA, Miroslav. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni.... s. 282.

35 BILY, Martin. Subjekty ndhrady ndkladii Fizeni. Pravni rozhledy, 2010, &. 9, s. 314.

36 REMES, Jiid. Prakticky tivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 336.

3 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni..., s. 105 (srov. usneseni NS ze dne 24. 1. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1154/2016).
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tcinné zpét.*® Divodnost podané zaloby se posuzuje z procesniho hlediska, tj. z hlediska vztahu
mezi chovanim zalovaného a k pozadovanym naroktim zalobce. Neni pro véc rozhodné, jestli
zalovany uspokojil pozadavek Zzalobce, piestoze ktomuto nemél pravni povinnost.>
Z. Pulkrabek upozoriioval na ptipady, kde 1ze povazovat obecny postup pii ur€ovani nahrady
nakladt pii CasteCném zpétvzeti zaloby z divodi na stran€ Zalobce za nepifiméfeny. Pokud
zalobce svym vlastnim pochybenim uplatiioval narok podstatné vyssi, nez ve skuteCnosti me¢l,
ale hned na zacatku fizeni vzal zalobu v tomto rozdilu zpét a ve zbytku fizeni mél plny uspéch
ve véci, pak by bylo pro zalobce nespravedlivé pomeétovat jeho uspéch striktné s ohledem
na narok kone¢né vysouzeny vaci ¢asti naroku, u néhoz doslo ke zpétvzeti jiz na pocatku fizeni.
Zalobce po vétsinu fizeni postupoval zcela divodn& a &ast neopravnéného naroku vzal
zpét jiz na pocatku fizeni, bylo by proto minimalné nepfimefené za takové situace upfit zalobci
plnou nahradu nakladd fizeni.** K tomu lze zminit nalez US, ktery jiz na tento prepjaty
formalisticky postup obecnych soudt i NS upozortioval. Uvodem sice US kvitoval ustalenou
praxi, kdy se procesni zavinéni Gi¢astnika fizeni projevi i na posouzeni pomérovaného uspéchu
stran, ale uvedené pravidlo ,,... nesmi byt pouzito slepé, bez ohledu na konkrétni okolnosti
véci.“, nebot mize pak porusovat principy prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 LZPS.
V daném ptipadée doslo k castecnému zpétvzeti zaloby po vyzve k zaplaceni soudniho poplatku.
US mimo jiné argumentoval tim, Ze zalovanému nemohly ani vzniknout naklady v &asti
zpét vzaté zaloby, jelikoz o tomto pfedmétu fizeni ani nevédél. Vysledkem prepjatého
formalismu v postupu obecnych soudti nakonec bylo, Ze ackoli zalobkyné po zpétvzeti Zaloby
byla prevazné€ uspéSna, nahrada nakladi fizeni se pfiznala ve prospéch neuspésného
zalovaného.*!

Dale ma odpovédnost ucastnika za vysledek dopad i1 na fizeni, ktera skoncila
nemeritornim rozhodnutim. Jednéa se napf. o odmitnuti zaloby ve smyslu ust. § 146 odst. 3,

ackoli 1ze piedpokladat, ze z povahy véci ke vzniku nakladt obvykle nedojde.*

38 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni..., s. 99-100.

3 Usneseni NS ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4308/2013.

40 PULKRABEK, Zden€k. Zdsada uspéchu ve véci - ,,novinky“ v rozhodovani o ndkladech Fizeni. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 1-2, s. 35-36.

41 Nalez US ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IV, US 3375/17.

#2 SINOVA, Renata, PULKRABEK, Zden&k. In: SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara akol. Civilni proces:
obecna cast. .., s. 383.
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2 Nahrada nakladi Fizeni pri pomérovani aspéchu ve véci
2.1 Obecné k ustanoveni § 142 OSR

Plati pravidlo, Ze pfiznana nahrada nakladu je vzdy pfimo umeérna podilu tspéchu
ve véci.* | Ve véci® je tieba rozumét predmét fizeni, ktery byl vymezen Zalobou, pfipadné
i dalsimi dispozitivnimi tkony. Peclivé pomeéfovani Uspéchii ucastnikl v fizeni, zejména
se zietelem k ust. § 142 odst. 2, je odrazem pozadavku na dodrzovani prava na spravedlivy
proces a prava na rovnost ucastniki v fizeni pfed soudy v souladu s ¢l. 36 odst. 1 LZPS
a &l. 37 odst. 3 LZPS.** Uspéch zalobce je tedy posuzovan na zakladé rozsahu, v jakém soud
v koneéném meritornim rozhodnuti vyhovi zalobnimu petitu.*> Napiiklad u penézniho plnéni
se bere v potaz nejen jistina, ale cely predmét fizeni vcetné zalobcem uplatiiovaného
prislusenstvi.*® Sporna fizeni jsou ovladana zasadou projednaci, pfi¢emz Zzalobce udini
pfedmétem sporu nejen jistinu, ale 1 jeji prisluSenstvi, nejcastéji se jedna o uroky z prodleni.
Soud musi ve svém rozhodnuti o meritu véci zcela vyCerpat predmét fizeni, tedy rozhodnout
i o prislusenstvi jistiny. Paklize se nahrada nakladu odviji od uspéchu ucastnika ve véci,
je tim zamyslen cely predmét fizeni, a proto ani v tomto piipadé nelze podle US opomenout
rozsah Gspéchu v ramci pfislusenstvi. Jsou-li zalobcem uplatiovany napf. uroky z prodleni
od urcitého data az do zaplaceni, soud vezme v tvahu jejich vy$i ke dni vyhlaseni rozhodnuti.
US poznamenal, e uréitou nevyhodou takového konceptu fefeni je u nahrady nakladd
skute¢nost, ze mira uspéchu ve véci je mimo jiné nepiimo zavisla na délce soudniho fizeni.*’

Jestlize je predmétem sporu vicero uplatiovanych naroki (v posuzovaném piipadé
se jednalo o uplatiiovany narok v podobé jistiny a jejiho pfisluSenstvi, dale narok v podobé
smluvni pokuty a jejiho ptisluSenstvi), je na mist€ pométovat uspéch ucastnika v ramci kazdého
naroku zvlast a v zavislosti na tom stanovit, zda v fizeni ma néktery z ucastnikii pravo
na nahradu nakladii a v jakém rozsahu.*® Pfi¢emz i samotna nahrada naklad ma byt stanovena
zvl4st ke kazdému dilé¢imu naroku uplatiiovaného zalobcem. US opakovand namit4, e Gspéch
¢i neuspéech stran nelze posuzovat s ohledem na fizeni jako celek, tj. mechanicky srovnavat

hodnotu a pocet zamitavych vyrokt oproti vyhovujicim. Spravedlivé feSeni otazky nahrady

43 SINOVA, Renata, PULKRABEK, Zdengk. In: SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara akol. Civilni proces:
obecna cast. .., s. 380.

# Nalez US ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. IL. US 3070/14-4.

4 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni..., s. 310-311.

46 HROMADA, Miroslav. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prévo procesni...,s. 281.

47 Nalez US ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. L. US 2717/08.

48 Tamtéz.
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nakladu fizeni dle n¢j ale nakonec vyZzaduje, aby byl zohlednén i kontext celé véci, napf. realny
vécny vztah mezi Uspé$nym navrhem na plnéni a neuspé$nym navrhem na urdeni.®
Pfi kumulaci samostatnych naroki v ramci jednoho fizeni, které se odviji od odlisného
skutkového zakladu, Ize dospét i do situace, kdy o jednom z naroka bude soudem rozhodovano
na zaklade ust. § 142 odst. 1 nebo 2, pficemz na druhou cast naroku se aplikuje ust. § 142
odst. 3. Mnohdy se tyto pfipady vztahuji na fizeni o nadhradé skody, kdy zalobce uplatiiuje
napt. nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni zpravidla zavislou na znaleckém
posudku, a nahradu za ztratu vydélku, jez je objektivné zjistitelnd porovnanim vydélku
pred urazem a po ném.>

Pokud v téze véci probéhlo fizeni nejen pred soudem prvniho stupng, ale i pfed soudem
odvolacim ¢i dovolacim v ramci opravnych prostfedka, NS zdurazioval, ze: ,,... se pro ticely
ndahrady nakladu vizeni posuzuje samostatné kazdé rizeni, které ve véci probéhlo.“. Ve vSech
téchto fizenich se zohlediuje, co je jeho predmétem, a Uspéch ucastnika je dan dle toho,
v jaké Casti konkrétniho predmétu v kone¢ném dusledku uspéje. Napiiklad u odvolaciho fizeni,
jehoz predmétem je penézité plnéni, se ispéch ucastnika poméfuje na zakladé penézité Castky,
do niz odvolatel své odvolani podal, a ¢astky, v niz odvolatel nakonec uspél. Stejny princip
plati i pro dovolaci fizeni.’! Opa¢nym postupem hrozi nesoulad mezi meritornim vyrokem
a vyrokem o nahradé nakladu fizeni, nebot pfipousti situace, kdy ucastnik by byl plné uspésny
v meritu véci, ale nemohla by se mu pfiznat plna nahrada naklada vzhledem k (ne)uspéchu
v pfedmétu piedchozi fizeni.>? Bezesporu se jedna o vhodnéjsi zptisob vypodtu uspéchu ve véci
nez pouhé poméfeni vyse uplatiovaného naroku na samém pocatku fizeni s vysi, ktera byla
ucastnikovi nakonec pfisouzena, a to napfi¢ jednotlivymi instancemi. Ackoli posuzovani
uspéchu v jednotlivych stupnich fizeni samostatné je slozitéj§im postupem, v zasadé by nemél
zpusobovat nepiiméfena zdrzeni nebo dalsi naklady na fizeni. Navic jej lze s jistotou oznacit
pro udastniky Fizeni za objektivngjsim a spravedlivéjsim postupem.>

Ve smyslu ust. § 142 odst. 1 je ucastnikovi pfiznana soudem nahrada naklada v plném
rozsahu, jestlize mél na ukor druhého ucastnika plny uspéch ve véci. Naopak zalovany dosahne

plného uspéchu ve vécli, je-li zaloba zamitnuta. Konecné muze nastat i situace, kdy tcastniku,

prestoze mél plny uspéch ve véci, nebude soudem ptiznana zadna nahrada nakladd, jelikoz

49 Ndlez US ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. IL. US 3070/14-4.

50 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni..., s. 104.

51 Usneseni NS ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5239/2017.

32 Rozsudek NS ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4425/2013.

53 PULKRABEK, Zden&k. Zdsada tispéchu ve véci - ,, novinky“ v rozhodovani ..., s. 35-36.
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mu ani naklady nevznikly.>* Pokud je tisp&ch ti¢astnika pouze &aste¢ny, ust. § 142 odst. 2
stanovuje pomérné€ rozdélit nahradu nakladu soudniho fizeni. Pro pomérné rozd€leni nahrady
nakladt neni zadny striktné zakonem stanoveny postup. Avsak na zaklad€ judikatury se ustalila
praxe, kdy se nahrada nakladu pfiznava pouze tcastnikovi s vét§i mérou uspéchu, ktera je dale
ponizena o pomérnou &ast jeho netspéchu, tj. Uspéchu protistrany.>> Tento postup nejenze
odrazi realny vysledek ucastnikii na konci fizeni, ale zaroven plsobi preventivné vici
nepfiméfené uplatiovanym naroktim v zalobach na tkor toho, co zalobci na zakladé hmotného
prava skutetné nalezi.>® Usp&ingj§i utastnik ma nasledné pravo na nahradu pomémé &asti
nakladu, které vynalozil pii ucelném uplatiiovani ¢i branéni svého prava proti neuspesnéjsimu
ucastnikovi. Vychazi se ptitom z uplatiiovaného naroku, a nikoli napt. z mimosoudniho plnéni,
které jiz nebylo obsahem predmétu fizeni.’’ Jestlize mél ucastnik uspéch ve véci pouze
polovi¢ni, pak i1 jeho neuspéch musel byt polovicni. Vzhledem k popsanému postupu,
jenz spociva v pometfovani procesniho uspéchu ucastnika s jeho neuspéchem (tj. s ispéchem
protistrany), nepfizna se zadnému z uéastnikil pravo na nahradu nakladd fizeni.>® Dale miize
soud v souladu s ust. § 142 odst. 3 pfiznat plnou nahradu naklad( i pfi ¢asteCném uspéchu
ve véci, tkvél-li tento neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi

plnéni na znaleckém posudku nebo na ivaze soudu ve smyslu ust. § 136.
2.2 Posuzovani castecného uspéchu ve véci v rizenich iuducium duplex

Ust. § 142 se pii rozhodovani o nakladech fizeni uplatiiuje v pfevazné vétsiné pripada.
Tyka se to i pravotvornych rozsudku, jenz maji charakter tzv. iudicium duplex. Jedna se typicky
o vyporadani zaniklého spoleCného jméni manzelt (dale také jako ,,SIM®) nebo zrusSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. V té€chto ptipadech je postaveni tcastnika v fizeni
zavislé pouze na tom, kdo z nich se obrati na soud jako prvni a pro rozhodovani o nahradé

nakladd je vyznamny procesni uspéch t¢astnika.>

3 JANEK, JIRSA. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentd#. Kniha II. § 79-180
obcéanského soudniho rdadu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 428.

55 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni..., s. 310-311.

36 BILY, Martin. Subjekty nahrady ndkladii Fizeni. Pravni rozhledy, 2010, & 9, s. 313.

57 Usneseni NS ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 317/2018.

58 SINOVA, Renata, PULKRABEK, Zdenck. In: SINOVA, Rendta, HAMUL'AKOVA, Klara akol. Civilni proces:
obecnd cast ..., s. 380.

59 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni..., s. 100. (stov. usneseni NS ze dne 13. 8. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 1655/2014).

18



2.2.1 Aplikace ustanoveni § 142 OSR v Fizeni o zruSeni a vypoFadani podilového

spoluvlastnictvi

Pokud soud zalobé vyhovél, tedy zrusil a vypotradal podilové spoluvlastnictvi
navrhovanym zptsobem zalobce, pak se pii rozhodovani o nahrad€ nakladu fizeni postupuje
na zakladé ust. § 142 odst. 1.%° Je tomu tak proto, ze zcela netispéiny castnik se mél radéji
dohodnout s plné uspésnou stranou sporu na zpusobu vyporadani a predejit soudnimu fizeni.
Jestlize napft. zalobce navrhoval jako zpusob vypotradani rozdé€leni predmétného pozemku,
zatimco zalovany trval na tom, ze si pozemek ponecha a zalobce vyplati, je jiz v rukou soudu,
komu z Gcastnik(i da za pravdu. Neuspeésny ucastnik nasledné bude Skodny za nespravné
zvoleny nazor, jenz dovedl az pred soud.®! Podle NS bylo tieba pii plném tspéchu zalobce
ve véci vyporadani spoluvlastnictvi vychazet z toho, ze: ,,... Zalobce mél procesni uspéch
v plném rozsahu bez ohledu na jedndni ucastnikii pred zahdjenim Fizeni nebo na to, zZe by druhy
spoluvlastnik mohl zalobu o zruSeni a vyporaddani podilového spoluviastnictvi podat také.“?
Tento velmi striktni nazor nasledné judikatura NS Castecné rozvolnila, kdy jiz nedochazi pouze
ke strohému pométovani puvodniho zalobniho navrhu s kone¢nym vysledkem sporu. Nadale
sice dodrzuje postup podle zasady uspéchu ve véci pii rozhodovani o nahradé naklada,
zaméfuje se ale na sporné skutecnosti mezi stranami, a k ¢emu konkrétné bylo vedeno
dokazovani %

Pokud soud rozhodl o vyporadani spoluvlastnictvi jinym nez navrhovanym zptisobem
zalobce, je vhodné zvazovat aplikaci ust. § 142 odst. 2 s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem konkrétniho pfipadu. Pro poméfovani procesniho uspéchu neni zasadni, zda soud
ptiznal zalobci jinou vysi nahrady, nez jakou navrhoval sam zalobce. Uvedeni vySe nahrady
totiz neni obligatorni nalezitosti zaloby o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi.®* Obecné soudy
by predevsim meély posuzovat, k jaké sporné skuteCnosti sméfovalo dokazovani a k jakému

feSeni se soud uchylil v rozhodnuti. Pro aplikaci ust. § 142 odst. 2 se opakované vyjadiil NS,

ktery tento postup pii zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi oznadil za spravny.% Avsak

60 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni..., s 100. (stov. usneseni NS ze dne 13. 8. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 1655/2014).

61 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni dd..., s. 691 (srov. usneseni NS ze dne 16. 12.
2015, sp. zn. 22 Cdo 4926/2015).

62 Usneseni NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 22 Cdo 245/2014.

63 COUFALIK, Petr. Ndhrada nékladii Fizeni v oblasti vécnych prav v aktudlni judikatuie NS. Bulletin advokacie,
2017, €. 10, s. 28 (srov. usneseni NS ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2625/2016).

¢ VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni..., s 100. (stov. usneseni NS ze dne 13. 8. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 1655/2014, usneseni NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 22 Cdo 245/2014, rozsudek NS ze dne 7. 3.
2017, sp. zn. 22 Cdo 1370/2015).

%5 Usneseni NS ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1523/2017.
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z divodu nejednoznacného rozlieni vécné legitimace na pasivni a aktivni v téchto fizenich,
kdy se obtiznéji identifikuje Gspéch ucastnikd, se mnohdy pifi rozhodovani o nakladech
vyuzivalo moderacni pravo podle ust. § 150. Ackoli by se jeho aplikace méla soustredit
na ,,divody hodné zvlastniho zietele“, obecné soudy si timto nespravné zjednoduSovaly
rozhodovani o nakladech fizeni.®® NS nakonec odmitl oznacit povahu fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi jako diivod pro aplikaci moderaéniho prava.®” Takové stanovisko
NS bylo bezesporu na misté, nebot’ v opacném pripadeé by se neimérné rozsifovala aplikace
ust. § 150, v jehoz intencich se ma postupovat pouze vyjimecné.

Shodné postupoval i US, nadez konstatoval, Ze zasada Gspéchu ve véci podle ust. § 142
je zakladnim pravidlem pfi rozhodovani o nakladech i v fizenich tzv. iudicium duplex.
Skutecnost, ze soud pii vyporadani spoluvlastnictvi neni vazan navrhem na vyporadani,
ma bezesporu vyznam i pro rozhodovani o nahradé nakladi fizeni. Jeho projev vSak netkvi
ve vylou€eni moznosti aplikace samotného ust. § 142, ale ve zpusobu, jakym urcuje uspéch
G&astnika ve véci. Aplikaci ust. § 150 vymezil US jen jako vyjimku ze zasady uspéchu ve véci
s ohledem na divody hodné zvlastniho zretele, které v konkrétni individualni véci vyvstaly.
Obecné je uznavano, ze vyjimky z pravidla by meély byt vykladany spiSe restriktivné
nez extenzivng.®® US v souladu se zavéry NS znovu zd{iraznil, e procesni uspéch se posuzuje
podle konkrétnich okolnosti pfipadu, zejména toho, co bylo mezi stranami fizeni sporné.
Rozhodovani o nakladech fizeni se tedy mechanicky neodviji pouze od skute¢nosti, zda zalobci
bylo vyhovéno, & nikoli.® Mezi posuzovanymi individualnimi okolnostmi piipadu lze
zohledtiovat i ochotu ugastnikd v prabéhu fizeni dojit ke smirnému feseni véci.”®

Proti tomuto nazoru, ktery shodné sdilel NS i US vsak vyvstal dal$i nazorovy proud
ze strany US, jenz Ize v zasadé prezentovat timto Gryvkem z nalezu II. senatu US: ,, Rozhodnuti
o ndkladech rizeni o zruSeni a vypordddni spoluvlastnictvi se nemiize odvijet toliko od 1ivahy
soudu o tom, co bylo mezi ucastniky sporné a jaké reSeni v tomto ohledu prijal soud. Naopak
v tomto Fizeni, v némz se jednd o rovném vlastnickém prdavu vSech ucastnikii, v némz vsichni
ucastnici (spoluviastnici) maji v rizeni shodné procesni postaveni Zalobcii i Zalovanych
av némz predem nemohou presné predvidat konkrétni rozhodnuti soudu, a naopak kazdy

z odlisnych navrhu jednotlivych uicastnikii miZe mit rozumny a presvédcivy zdklad, se zpravidla

66 PULKRABEK, Zdengk. Zdsada iispéchu ve véci - ,,novinky v rozhodovani ..., s. 35-36.

7 Usneseni NS ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2860/2017.

68 Nalez US ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. L. US 1441/11 (srov. napf. usneseni US ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. II. US
2530/15, usneseni NS ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2767/2017).

6 Nélez US ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. IIL. US 186/20.

70 Usneseni NS ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2816/2017.
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Jjako spravedlivé vychodisko pro rozhodnuti o ndkladech 7izeni bude jevit, aby kazZdy
z ucastnikii sam nesl své naklady rizeni a nebyl povinen hradit naklady jiného spoluvlasmika,
ledaze by pro to byly dany zvldstni ditvody; ... “."! Dle tohoto nazoru nelze bez dalsiho klast
k tizi ani jednomu z ucastnikl (tj. spoluvlastnikli) zahajeni a vedeni fizeni, a to vzhledem
ke specifi¢nosti fizeni iudicium duplex. Zaroveii je zapotfebi zohlednit, ze ucastnici nemohou
ovlivnit konecné rozhodnuti soudu, nebot ten jejich ndvrhy na vypotfadani neni vazan,
ale rozhodne podle zakonné posloupnosti zpisobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi
a vlastniho uvazeni. Souhlasny pavodni pohled NS i &aste¢né US byl vramci tohoto
,novjsiho* piistupu US oznalen za: , prilis formalisticky, mechanicky a neodpovidajici
charakteru tohoto Fizeni“.> Stejny nazor nasledoval i v dal§im nalezu US, kde bylo
konstatovano, ze ,,plny tispéch a neiispéch procesnich stran ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1
OSR Ize pomérovat pouze tehdy, zamitd-li soud navrh na zruseni spoluviastnictvi (za podminek
upravenych ustanovenim § 1140 odst. 2 OZ)“. Pokud ovSem soud navrhu vyhovi, postupuje
prednostné ve smyslu ust. § 142 odst. 2 a zasadné nepfizna nahradu naklad( zadnému
z GCastnika fizeni, nebot zde zasadné neni vitéz ani porazeny. Nakonec muze soud pfiznat
i plnou nahradu naklada podle ust. § 142 odst. 3. Pfi volbé konkrétniho zptsobu vyporadani
je soud sice vazan zakonnou posloupnosti zpuisobti vyporadani ve smyslu ust. § 1143 a nasl.
OZ, ale konecna volba podléha tivaze soudu, pfiCemz navrhy uUcastnikii soud vazan neni.
US viak pro aplikaci ust. § 142 odst. 3 vidi prostor pouze v odiivodnénych piipadech, piikladem
uvadi obstruk¢ni chovani Gcastnika v pribéhu fizeni nebo i jiné vyznamné okolnosti ovliviiujici
fizeni.”?

Nutno podotknout, e II. senat US se odklonil od dosavadni ustalené judikatury,’
konkrétné od zavérd nalezu US ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11, aniz by zaleZitost
predlozil k posouzeni plénu US v souladu s ust. § 23 zékona o US.”> Nazorového rozkolu
v nalezové judikatute US si viak byl védom I senat US, ktery souznél s postupem II. senatu
US, a proto usnesenim nejprve prerusil fizeni ve véci a predlozil predmétnou otazku

k posouzeni plénu US. Nicméné k piijeti predlozeného navrhu stanoviska nebyla vyslovena

7! Nélez US ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19, bod 23.

72 Tamtéz, bod 23-25.

73 Nalez US ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. L. US 262/20-3.

74 Konkrétn¢ zavéra mj. vyjadienych v nalezu US ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11, Ze se i v fizenich
iudicium duplex uplatni pfi rozhodovani o nahrad¢ nakladt predevsim zasada uspéchu a jiné zasady se aplikuji
pouze jako vyjimka odiivodnéna konkrétnimi okolnostmi ve v&ci (srov. usneseni US ze dne 25. 5. 2021, sp. zn.
IV. US 582/21, bod 22).

75 Nélez US ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. IL. US 572/19 (srov. usneseni US ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 582/21,
bod 22).
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potfebna vétsina hlast.”® Obecné se ma tedy za to, ze plénum US nepiijetim tohoto stanoviska
projevilo vali nepfekonavat dosavadni pravni nazor vyjadieny v nalezu US ze dne 22. 9. 2011,
pod sp. zn. I US 1441/11, a senaty US se zpravidla nadale fidi dosavadni ustalenou
judikaturou.”” Nicméné nalezneme i v novéjsich nalezech US postup v souladu s ,,druhym*
(neustalenym) nazorovym proudem, ktery se odvraci od dosavadni rozhodovaci praxe soudi
postavené na zasadé€ uspéchu ve véci a priklani se k postupu nepfiznani nahrady naklada
zadnému z ucastnika fizeni na zakladé ust. § 142 odst. 2. Vyjimeéné pak postupuje podle
odst. 3 tohoto ustanoveni s ohledem na zvlastni okolnosti ptipadu.’®

Zajimavosti je, ze aktualni nalezy US, at’ uZ sleduji jeden nebo druhy nazorovy proud,
vychazi (alespoii ¢asteén&) a kvituji tentyz nalez US ze dne 22. 9. 2011, pod sp. zn. 1. US
1441/11. Je tomu tak, piestoze druhy nazor US vznikl v zdsadé vyhranénim se II. senatu US
od postojli vyjadienych ve zmifiovaném nalezu.” Predpokladam, Ze hlavnim déivodem
takového postupu senatti US zastavajicich aktualng utvafeny nazorovy proud, je snaha nadale
udrzet a prosazovat sviij nazor v postupech nyn&jsi (a hlavné budouci) judikatury US. Jelikoz
posledné ze strany pléna US zasadné absentovala viile ménit piistup v rozhodovani o nahradé
nakladi v fizenich iudicium duplex, bylo nutné rozvijet tento novy paralelni nazor dale
i v kontextu ustalené judikatury.’°

81 3 dale

Novéjsi nazor US se snazi zohlediiovat nespornou povahu tohoto fizeni
i skuteCnost, ze volba zpusobu vyporadani se v konecném duasledku odviji od uvahy soudu.
K vylougeni sporné povahy fizeni podle US svédéi mimo jiné to, Ze i pies formalni oznaGeni
ucastnika fizeni jako ,,Zalobce a ,,zalovany“ jsou oba ucastnici vac¢i druhému soucasné
zalobcem i zalovanym. A to bez ohledu na skutecnost, ktery z nich zalobu podal. Vzhledem
k nejednoznacnému postaveni obou ucastnikl nelze ani striktné konstatovat, ze jedna strana
v fizeni vyhrala a druha naopak prohrala. Dokonce ani nelze fict, ze by se strany snazily

o vlastni vitézstvi a prohru ,protistrany“. Pro nalezeni ,,vitéze* a ,,porazené¢ho” chybi v prvé

fadé poruSeni subjektivniho prava zalobce, tj. absentuje zde puvodce, ktery by bezdivodné

76 Nalez US ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. L US 262/20-3, bod 13.

77 Usneseni US ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 582/21, bod 22-23 (srov. nalez US ze dne 10. 6. 2020, sp. zn.
IIL. US 186/20).

78 Nalez US ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22, bod 17.

7 Srov. napi. nalez US ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. IIl. US 186/20 vs. nalez US ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US
262/20-3, nalez US ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22 (kdy tyto rovnéz kvituji nalez US ze dne 12. 12.2019,
sp. zn. IL. US 572/19).

80 7j. v intencich nalezu US ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. L. US 1441/11, zejména v &asti, Ze .pomérovat tispéch ci
netispéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim ndavrhu rozhodnuto, ale je tieba jej posuzovat v Sirsich
souvislostech a brat zietel na konkrétni okolnosti pripadu.” (viz nalez US ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. L. US 262/20-
3, bod 20).

81 PULKRABEK, Zden&k. Zdsada tispéchu ve véci - ,, novinky“ v rozhodovani ..., s. 35-36.
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zasahoval do prav zalobce a pied nimz by byl nucen zalobce branit sva prava u soudu. Nikdo
z pohledu objemu majetku nic neztraci, ani navic neziskavd a ztratu ucastnici utrpi
az ve vynalozenych nékladech. Oznaceni fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
za sporné je podle US dano pouze z toho diivodu, Ze je upraveno v OSR obsahujici riizné typy
fizeni, a nikoli v ZRS.%?

Zohlednit nespornost fizeni iudicium duplex, 1ze povazovat za spravné z toho divodu,
ze doslovné proti sobé nestoji dvé strany, pficemz jedna mini vyhrat nad druhou, nadto
postaveni Zalobce a Zzalovaného je fakticky odvislé od rychleji podaného Zalobniho navrhu.®3
Lze tedy konstatovat, e dosavadni postup US (ztotoziiujici se s postupem NS) pii aplikaci
ust. § 142 odst. 1 byl zcasti bezesporu formalisticky, nebot zavisel i na skute¢nosti, ktery
z ucastnika bude pfi podani zaloby jednoduse rychlejsi. Tuto situaci se snazi fesit aktualné novy
smér US, kdy? piipousti aplikaci ust. § 142 odst. 1 vyhradné v ptipadé zamitavého rozhodnuti
soudu o navrhu na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, protoze se zalobce tohoto navrhu
domahal v nevhodnou dobu nebo k ujmé né€kterého ze spoluvlastnika ve smyslu ust. § 1140
odst. 2 OZ.%* Rozhodné se jedna o piikladnou situaci pro pfiznani plné nahrady nakladd, nebot
v takovém pripadé zalovany ma plny uspéch ve véci. Dalo by se vSak na zaklade tohoto postupu
zaroven predjimat, ze ust. § 142 odst. 1 se ma uplatiiovat jen ve prospeéch zalovaného, ptricemz
aplikaci ve prospéch zalobce US v zasad& vylougil. Zalobce se tak od po&atku nachazi v pozici,
kdy je mu z diivodu jeho procesniho postaveni fakticky odeptena aplikace ust. § 142 odst. 1
oproti zalovanému, coz se naopak znacné piici zasade spravedlnosti. K tomu nutno znovu
zdiraznit, e dosavadni shodny piistup US a NS projevil v prabéhu let pfimé&fenou snahu
o odstranéni piehnaného formalismu, kdy opakované apeluje na obecné soudy, ze se v kazdé
posuzované zalezitosti musi zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a nelze jen stroze pomeéfit
pozadavek Zalobce a vysledek fizeni.® Paklize napi. Zalobce poda navrh na zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi, se kterym zalovany od pocatku nesouhlasil, dokonce odmital
samotné zruSeni spoluvlastnictvi a sviij piistup nezmeénil ani v prabéhu fizeni, postradam divod
pro nepfiznani zalobci plnou nahradu nakladi ve smyslu ust. § 142 odst. 1. Ackoli se jedna
o velmi idealisticky a zjednoduSeny ptiklad, tak rovnéz odpovida snaze zabranit pfiliSnému
formalnimu postupu soudu v podobé prostého srovnani ptvodné uplatiovaného naroku

zalobcem a konecného naroku pfiznaného soudem, aniz by bylo pfihlédnuto k dal§im

82 Nalez US ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 262/20-3, bod 22, 34, 36.

83 PULKRABEK, Zdengk. Zdsada iispéchu ve véci - ,,novinky v rozhodovani ..., s. 35-36.

8 Nalez US ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22 (stov. nilez US ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19).
85 Zejména ve vztahu k nalezu US ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11.
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okolnostem. Zaroven odpovida i snaze aplikovat ust. § 142 odst. 1 opravdu zfidka vzhledem
k asteéné nespornému charakteru fizeni iudicium duplex. Cetnost piipadd pro aplikaci § 142
odst. 1 ve prospéch zalovaného nebo zalobce by navic byla téméf srovnatelna. Dosavadni
postup NS a US piesto povazuji za stale vhodngjsi a ohleduplngjsi vici povaze ust. § 142
odst. 1, soucasné vuci rovnému a spravedlivému pfistupu k obéma tacastniktim.

Vedle toho aktualn& novy nazor zastavany US vyluGuje odvozovani usp&$nosti
ucastnikii ve veéci nejen na zakladé toho, zda doslo ke zruseni spoluvlastnictvi (vyjma
zminovaného piipadu ve smyslu ust. § 1140 odst. 2 véty druhé OZ), ale i s ohledem na zptsob
jeho vyporadani. Divodem, kromé jiz vySe uvadénych, je i skuteCnost, ze zpusob vyporadani
nemusi byt ze strany Gcastnik(i navrzen, pfipadné u¢inéné navrhy mohou byt tcastniky ménény
bez nutnosti postupu na zakladé ust. § 95. US proto konstatuje, Ze paradoxn& by mohl byt
za uspesného povazovan kazdy ucastnik fizeni, at' uz soud zvoli pro zplsob vyporadani
kteroukoli z pfipustnych alternativ. K tomu nutno dodat, Ze pii zpusobu vyporadani soud
nevychazi primarn€ z navrha jednotlivych castniki, ale ze zakonné posloupnosti o zpiisobu
vyporadani spoluvlastnictvi.®® Proto nové povazuje US za nejpiiméfengji feseni rozhodnout
tak, ze: ,... Zdadny z ucastnikit nemd pravo na ndhradu nakladii vizeni, na coz pamatuje druhd
z alternativ upravenych v § 142 odst. 2 o. s. i.,; pomérné rozdeélovani ndakladii rizeni zde z prdavé
vyloZené povahy véci nema smysl, stejné jako je v dané fazi rizeni jiz vylouceno hledat na strané
kteréhokoli nicastika plny iispéch ve véci a aplikovat § 142 odst. 1 o. s. 7“5 US tedy
uprednostiuje aplikaci odst. 2 ust. § 142 zalozené na premise, ze Gspéch tiCastnikd byl v zasadé
CastecCny, ale pomémné rozdéleni naklada vylucuje. Pfesto se domnivam, ze timto postupem
US z &asti popira charakteristiku ust. § 142 odst. 2, ktera je zalozena pravé na zasadé uspéchu
ve véci 1 tehdy, kdy soud vyslovi, Zze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada.
US sviij postup podle ust. § 142 odst. 2 argumentain& zaklada na nesporné povaze fizeni,
kde uspéch ve véci podle n€j nelze pomérovat. OvSem nepiiznani nakladu fizeni ve smyslu
ust. § 142 odst. 2 vychazi z logiky, ze uspéch (jakoZz i neuspéch) obou ucastniki byl ve véci
polovi¢ni, a proto nelze ani jednomu znich (po poméfeni Uspé€chu ucastnikd s jejich
neusp&chem) piiznat nahradu nakladd fizeni.®
Dale US soud rozebir aplikaci ust. § 142 odst. 3, kdy konstatuje, Ze zptisob vyporadani

je sice vazan na zakonnou posloupnost ve smyslu ust. § 1143 a nasl. OZ, ale konecny vybér

8 Nalez US ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 1. US 262/20-3, bod 32, 33, 37.

87 TamtéZ, bod 42.

88 SINOVA, Renata, PULKRABEK, Zdenck. In: SINOVA, Rendta, HAMUL'AKOVA, Klara akol. Civilni proces:
obecna cast. .., s. 380.
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je ponechan na tvaze soudu a Gdastnik proto nemiize zptisob vypoiadani fakticky ovlivnit.%

Tomuto vykladu nelze v zasad€ ni¢eho vytknout. Zakonna posloupnost zpusobu vyporadani
predklada soudu urcité ,,poradi®, jaky zptisob vyporadani by mél soud uptfednostnit a za jakych
podminek. Kone¢na volba je vSak ponechana na uvaze soudu, pfipadné mize byt jesté doplnéna
znaleckym posudkem (napi. na vy¢isleni hodnoty spoletné véci). US omezuje pfiznani plné
nahrady nakladd ve smyslu ust. § 142 odst. 3 pouze na odvodnéné piipady.”® Jedna
se predevSim o ,zvldasini okolnosti pripadu, zejména pak Sikanozni vykon prava ci zneuZiti

prava“®' Tuto podminénou aplikaci povazuji za nadbyte€nou, jelikoz za téchto zvlastnich

3.92 Pokud byla podana Zaloba o zrueni

okolnosti pfipadu lze ,upfednostnit“ ust. § 14
a vyporadani spoluvlastnictvi a z vyjadieni zalovaného vyplyne, Ze zruSeni spoluvlastnictvi
nebrani, pouze zalovany nemél pfed podanim zaloby prostor se fadné seznamit s jakymkoli
zalobcovym navrhem na zpusob vyporadani (a nadto v pribéhu fizeni je navrh zalovaného
na zpusob vyporadani bez vétsich odliSnosti od navrhu zalobce), tak je otazkou, zda se nejedna
pouze o Sikandzni vykon prava ze strany Zalobce. Zalobce mél v takovém piipadé v umyslu
napf. vyvijet tlak na zalovaného prostfednictvim soudniho fizeni, aby pfistoupil na jeho navrh
vyporadani spoluvlastnictvi bez vétSich namitek. S ohledem na obavy zalovaného ze vzniku
nadbytecnych nakladi v souvislosti s moznou délkou fizeni se mize jednat o ucinny , nastroj
zalobce. Potom je ale na misté konstatovat, ze zalovany nezavdal pfi¢inu k podani zaloby,
¢imz se nabizi pouziti ust. § 143. Obdobny piiklad uvadi 1 L. Pulkrabek ve svém Clanku
v souvislosti se zanedbanim komunikace, at’ ze strany zalobce (s moznosti aplikace ust. § 143),
tak ze strany zalovaného, jestlize nereaguje na vyzvy zalobce k uzavieni dohody o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi. Pokud po podani zaloby se dle vyjadieni zalovaného zjisti,
ze jeho postoj je souhlasny s navrhovanym vyporadanim zalobce a v disledku toho dojde
ke zpétvzeti zaloby, je na misté pfiznat zalobci nahradu nakladu fizeni ve smyslu zasady
zavinéni podle ust. § 146 odst. 2. Ve vztahu kust. § 146 odst. 2 NS konstatoval,
ze: ,, ... Z hlediska chovani Zalovaného je vyznamné nejen to, zda vyhovél Zalobnimu pozZadavku,
ale i skutecnost, zda mu nelze klast k tiZi nedostatek soucinnosti s dal§imi ucastniky rizeni
prred poddnim Zaloby, jez byla ditvodem pro soudni reseni véci. “.°** Ob& zmifiovana ust. § 143

a ust. § 146 odst. 2 jsou tak vyuzitelnd na situace, kdy se neptedeslo podani navrhu, ackoli

89 Nalez US ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. L. Us 262/20-3, bod 24.

% Tamtéz, bod 43.

91 Nalez US ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22 (stov. nilez US ze den 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19).
92 Usneseni NS ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2860/2017.

93 PULKRABEK, Zden&k. Zdsada tispéchu ve véci - ,, novinky v rozhodovani ..., s. 35-36.

%4 Usneseni NS ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3588/2017.
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to bylo mozné a predmétné fizeni lze povaZovat za piinejmen§im zbyteéné.”> S ohledem
na vySe uvedené je ziejmé, ze rovnéz povazuji za vhodné zcela neopomijet jednani ucastnika
jeste pred zahajenim fizeni. V opa¢ném piipadé by mohlo dojit za urcitych okolnosti k rozporu
s principem poctivosti.”® Navzdory n&kterym vytkam dosavadniho piistupu US a NS mam
za to, ze jejich zavéry toliko nerozporuji zakladni charakteristiku ust. § 142 pfi urCovani
nahrady nakladi v fizenich o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, jako aktualni ,novy®
piistup ze strany US. Navic tento dosud nevyfeSeny nazorovy stiet ma za nasledek
i roztiisténost rozhodnuti US a vnasi mezi budouci tdastniky fizeni pravni nejistotu zalozené

na obavé, k jakému nazoru se v jejich zaleZitosti senat pfikloni.®’
2.2.2 Aplikace ustanoveni § 142 OSR v Fizeni o vypoiddani SIM

Pti rozhodovani o nahradé nakladt v fizenich o vyporadani zaniklého spolecného jméni
manzelt se rovnéz vychazi z ust. § 142. Nutno zminit, Ze v nyné&js$i judikatufe je postupovano
na zakladé stejného nalezu US, jehoZ vychodiska jsou (byla) nasledovéana i v piipadé fizeni
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi.”® Zejména pak prevazovala ze strany souddi
v nalézacim fizeni aplikace ust. § 142 odst. 2, pokud se dostalo kazdému z ucastnikii stejného
podilu. Obecné soudy nepfiznavaly nahradu nakladd zadnému z Gcastnikt fizeni, jelikoz
povazovaly tspéch stran za pomérove stejny. NS ale tento postup obecnym soudim vytknul,
nebot” rovnost podilt pii vyporadani SJM by méla byt pouze jednim z hledisek pfi posuzovani
uspéchu ve véci, obzvlast za situace, kdy je spor o uplatnéni tzv. disparity podilt.
Aby rozhodovani o nahradé nakladi fizeni nespocivalo na nespravném pravnim posouzenim,
m¢élo by byt pfihlizeno napf. i k vysi pozadovaného a konecné pfiznaného vypotadaciho podilu,
jakoZz i k vysledku sporu mezi ucastniky o to, které konkrétni majetkové polozky vubec spadaji
do SJM. To ovS§em neznamena posuzovat kazdou jednotlivou polozku zvlast, ale vzit do ivahy
,vysledek sporu“ (napf. vramci hodnotnéjs§i majetkové polozky, jez vyzadovala slozité
dokazovani).” V téchto ohledech NS spravné zdfiraztioval, ze pfisuzovani nahrady nakladd

je stale vedlej§im rozhodnutim v fizeni a nelze proto pfipustit, aby se svou narocnosti

95 PULKRABEK, Zdengk. Zdsada iispéchu ve véci - ,,novinky v rozhodovani ..., s. 35-36.

9% COUFALIK, Petr. Nahrada ndkladii Fizeni v oblasti vécnych prav ..., 's. 29.

97 Obavu z pravni nejistoty vyjadiuje H. Jandova v zavéru svého ¢lanku: JANDOVA, Hana. Néhrada ndkladii
Fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Soudni rozhledy, 2022, €. 10, s. 315.

% Postup dle ust. § 142 OSR byl sice zastavan jiz Nejvyssim soudem Ceské socialistické republiky (Rc 42/1972),
na historicky vyklad nasledné navazala i novéjsi judikatura, vyznamnym je zde pravé jiz zmifovany nalez US ze
dne 22.9.2011, sp. zn. 1. US 1441/11 (stov. COUFALIK, Petr. Néhrada nékladii Fizeni v oblasti vécnych prav ... ,
s. 29-30).

9 Usneseni NS ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014.
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priblizoval az k rozhodovani ve véci samé. V neposledni fadé by se méla v procesnim uspéchu
ucastnika odrazit ptipadné i skuteCnost, ze odmitl jakédkoli mimosoudni jednani o vypotradani.
Timto naprosto znemoznil mimosoudni vyporadani jesté pred =zahajenim sporu,
a to bez ospravedlnitelného diivodu.'” V nejzazsich piipadech by mohl takovy piistup
ucastnika pred zahajenim fizeni odtvodnit postup podle ust. § 143, popf. velmi vyjimeéné
podle ust. § 150, namisto jen obvyklé aplikace ust. § 142.10!

Judikatura se na postupu pii rozhodovani o nahradé nakladd v fizeni o vyporadani
zaniklého SJM dlouhodobé shodovala. NS dokonce akceptoval v této véci i judikaturu NS
za obdobi, kdy se vyporadani SIM fidilo OZ 1964.! Je ziejmé, ze se zde odrazel postup NS,
ktery i pln& zastaval (nyni minimalné z &asti nezastava) US, a jenz vychézel z nalezu US jakozto
zakladniho vychodiska pro rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v fizenich iudicium duplex.!%?
Nazorovy rozkol US v postupu podle ust. § 142 v fizenich o zrugeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi dosud zasadné neovlivnil zpasoby aplikace tohoto ustanoveni v fizenich
o vyporadani zaniklého STM. Nadale je stéZejni procesni usp&ch ve véci. Presto US jiz projevil
svij zamér aplikovat vySe popsané ,,zmény“ v postupu i v fizenich o vyporadani SJM,
kdy v ramci svého usneseni uvedl, ze: , StéZovatelce je treba ddt za pravdu v tom smyslu,
ze judikatura Ustavniho soudu k ndhradé ndkladii Fizeni ve vécech majicich povahu iudicea
duplex nebyla v minulosti vidy jednotnd. Predchozi judikatura (napr. ndlez I. US 1441/11)
akceptovala rozhodovact praxi soudii zaloZenou na logice tispéchu ve véci, kterda vSak podle
stavajici judikatury (napr. ndlez I. US 262/20) dostatecné nezohlediiovala zvlasmi povahu
tohoto typu Fizeni. Soucasnd judikatura Ustavniho soudu se tak priklonila k principu, podle
néhoz v obdobnych pripadech ma byt obecnym pravidlem nepriznavdani ndhrady ndkladii
Zdadnému z ucastnikii vizeni, a to s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. .. K tomu dale
doplnil, ze: .,V souvislosti s povahou Fizeni iudicea duplex povazuje Ustavni soud za priléhavé
odkdzat stézovatelku na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 404/22, podle néhoz v tomto typu
Fizeni nelze vychazet ze zasady procesniho uspéchu ve véci, ale z toho, Ze Zddny z ucastnikii
nevychdzi z rizeni s mensi hodnotou, nez se kterou do néj vstupoval.<.1%

Vyse uvedené zavéry US znovu prokazuji, ze svym aktualnim postupem popira
charakteristiku ust. § 142 odst. 2, kdy sice upfednostiiuje jeho aplikaci v fizenich iudicium

duplex, ale soucCasné konstatuje, ze se v téchto fizenich nelze tidit zdsadou uspéchu ve véci.

100 Usneseni NS ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3730/2015.

101 COUFALIK, Petr. Ndhrada nékladii Fizeni v oblasti vécnych prav ..., s. 29.
102 Usneseni NS ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 287/2017.

193 Nalez US ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. L. US 1441/11.

104 Usneseni US ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. IL. US 1098/22.

27



Zasada uspéchu ve véci se vSak prolina ust. § 142 odst. 2, ackoli soud nepfizna zadnému
z U&astnikdl pravo na nahradu nakladd. Pokud by skuteén& prevazil novy nazorovy smér US,
1ze predpokladat, ze by kromé uptednostnéni aplikace ust. § 142 odst. 2 v podobé& neptiznani
nahrady nakladd, modifikoval i odst. 3 predmétného ustanoveni. Jeho aplikace by se rovnéz
tykala jen zvlastnich okolnosti pfipadu, jako je Sikandzni jednani jednoho z ucastnikd,
obstrukce v prabéhu fizeni apod. Zaroven pro splnéni podminek ust. § 142 odst. 3 by bylo
na misté, aby vyse vyporadaciho podilu (napf. za nemovitost nalezejici v SIM) byla pfedmétem
znaleckého posouzeni, popft. i uvahy soudu. OvSem stejné jako v fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi 1 zde dosavadni pfistup NS apeloval na obecné soudy, aby se pfi posuzovani
uspéchu ve véci zohlednila mimo jiné ochota a snaha tGcastnikti uzaviit dohodu o vyporadani
SIM pted zahajenim soudniho sporu.!®> Nebyl by proto za mé& divod predem sméfovat
tyto ,,zvlastni okolnosti“ jako argument pro aplikaci ust. § 142 odst. 3. Nehledé na to,
7e by se judikatura US patrné v budoucnu musela vypoiadat s vymezenim, kdy se stale jedna
pouze o ,zvlastnich okolnosti pfipadu odavodnujicich aplikaci ust. § 142 odst. 3,
nebo ,,duvody hodnych zvlastniho zfetele®, potazmo odavodiujicich aplikaci ust. § 150.
Naopak pouziti ust. § 142 odst. 1 by pravdépodobné bylo vylouceno, kdy z dosud vyjadienych
zavéra US by zde nebyl prostor pro pfiznani plné nahrady nakladd ve prospéch Zalobce.
Ve prospéch zalovaného by se pfiznani nahrady naklad mohlo vyskytnout za predpokladu
poruSeni tzv. pravidla tfi let. To znamen4, Ze by se zalobce domahal vyporadani hodnot, véci,
nebo napf. investic, které ucini predmétem fizeni az po lhaté tii let od z(zeni nebo zaniku
SIM.1% V daném piipadé by se viak soud odmitl zabyvat zalobou o vyporadani SIM, a pokud
by zalovanému skute¢né vznikly naklady, postupovalo by se ve smyslu ust. § 146 odst. 3. Tudiz
aplikace ust. § 142 odst. 1 by byla v zdsadé vyloucena i z pozice zalovaného.

Obecné snad Ize konstatovat, ze neni bez dal§iho zadouci rozdilnost v postupech v ramci
jednotlivych fizeni iudicium duplex pii rozhodovani o nahradé nakladi. Pokud by tedy
v budoucnu skute&né pievazil ,novy“ nazorovy smér US, je na mist&, aby se rovnéz projevil
v rozhodnutich o nahradé naklada v fizenich o vyporadani zaniklého SJIM. V intencich shora
uvedenych (i v ramci podkapitoly 2.2.1) se vS§ak nedomnivam, ze by aktualni nazorovy odklon
US mél prevazit nad dosavadni ustalenou judikaturou zastavanou jak NS, tak diive i US. Nadto

Ize oznagit snahy o zmé&nu judikaturniho piistupu ze strany US za pfinejmensim neobvyklé.

1% Usneseni NS ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3730/2015.
106 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc&ansky zdkonik: komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 815.
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Navzdory vyjadiené vile pléna US nezabyvat se nadale touto otazkou, nékteré senaty US viili
ignoruji a nadale prosazuji novy piistup v fizenich iudicium duplex. II. senat US se s touto
namitkou jiz vyporadaval v ramci svého usneseni, v némz uvedl, ze: ,.Z oditvodnéni ustavni
stiznosti vyplyvd, e stéZovatelce je fakticky judikaturni posun Ustavniho soudu zndm, pricems
namitd, Ze tato zména nebyla provedena postupem podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu.
Vznesenou namitku povazuje Ustavni soud za legitimni, nicméné dle jeho minéni nelze prehlizet
konstatovani odvolaciho soudu, podle néhoz by tento dospél ke shodnému zdveéru i v pripade,
kdy by postupoval v intencich ndlezu sp. zn. I. US 1441/11. Krajsky soud v odst. 16 vysvétlil,
Ze v takovém pripadeé by shledal ditvody pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. 7., jez mu dadva
pravo ndklady Fizeni ucastnikiim nepriznat. Za tohoto stavu véci nemd Ustavni soud za to,
Ze i v pripadé stéZovatelkou navrhovaného postupu, by mohlo dojit ke zméné jejiho prdvniho
postaveni a z toho divodu predmétnou uistavni stiznost odmitl.“'” Domnivam se, ze snahy
0 zmé&nu pravniho nazoru bez fadného postupu ve smyslu ust. § 23 zakona o US pouze zakladaji
pravni nejistotu pro ucCastniky fizeni (stejné jako v pfipadé fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi). Navic se pfedmétna pravni nejistota nekoncentruje vyhradné na urovni
rozhodovani US, ale za¢ina se roz§ifovat i na rozhodnuti obecnych soudt.'®® Nyng&jsi postup
US nelze povazovat za konformni jen proto, 7e jeho dusledky pro ucastnika fizeni jsou
v konkrétnim piipadé€ stejné, at’ uz by obecny soud nasledoval postup ustaleny na zaklade

dosavadni judikatury, nebo nové prichozi.

197 Usneseni US ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. II. US 1098/22.
'% Tamtéz, (pozn.: v pfedmétném usneseni US kvitoval postup odvolaciho soudu, ktery se odklonil od dosavadni
judikatury, ndlezu US ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11, a nasledoval aktudlni postupy podporované US).
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3 PIna niahrada nakladu pri ¢astecném tuspéchu ve véci
3.1 Obecné k ustanoveni § 142 odst. 3 OSR

Z hlediska spravedlnosti je v nékterych pfipadech ptfihodné, aby byla ucastniku
pfisouzena plna nahrada naklad@i, ackoli jeho Uspéch ve véci byl pouze &astecny.'” Mezi
odst. 2 a odst. 3 ust. § 142 neni zadny vztah speciality.!'” Podle NS je aplikace ust. § 142
odst. 3 koncipovana jako mozna, ale nikoli nezbytné nutna.!'! S timto pfistupem se ztotoznil
i US, kdy predmétné ustanoveni charakterizoval jako: ,, ... kompetencni normu, kterda md
dovolovaci charakter — davd obecnému soudu moznost priznat plnou nahradu ndkladit rizeni
ve stanovenych pripadech, nikoli povinnost takto postupovat.“''? Obecnym soudéim je
tak poskytovana diskrece, zda pfistoupi k aplikaci ust. § 142 odst. 3. OvSem svij postup musi
nalezité a srozumitelnd odtivodnit.!'> Nepostaduje pouze formalné odkazat na pfislusné
ustanoveni bez jakéhokoli objasnéni, jednalo by se o postup Cisté mechanicky. Naopak se musi
posoudit, co je v dané véci hlavni, a co je pouze doprovodné. Hlavnim aspektem je zaklad
naroku, pii¢emz doprovodnym je samotné uréeni vy3e plnéni.''* Na to je tieba dbat i z hlediska
prava na spravedlivy proces. US zddraziiuje, aby se obecné soudy pii aplikaci ust. § 142
odst. 2 (namisto odst. 3 téhoz ustanoveni) nedopustily svévole, v nejzaz§im piipadé
az extrémniho vyboceni z mezi pravniho fadu. To by mélo za nasledek nespravedlivé
rozhodnuti o nahradé naklada fizeni v rozporu s pravy garantovanymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 3 LZPS.!1°

Zasadni je zde 1 odliSeni posuzovani procesnépravni otazky, tedy Castecného uspéchu
¢i neuspéchu ucastnika v fizeni, a hmotnépravni otazky, napt. ¢astecné zavinéni ucastnika
(poskozeného) na vzniku naroku na nahradu skody.!''® Spoluzavinéni poskozeného ma vliv
na posuzovani samotného zakladu naroku, ale nikoli na posouzeni vyse tohoto naroku. Pokud

je napf. mira zavinéni ucastnika (poskozeného) zalozena na uvaze soudu nebo na znaleckém

19 SINOVA, Renata, PULKRABEK, Zden¢k. In: SINOVA, Renata, HAMULI'AKOVA, Klara a kol. Civilni
proces: obecna cast ..., s. 382.

110 vLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Naklady Fizeni..., s. 106.

11 Rozsudek NS ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1370/2015.

112 Usneseni US ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. IL. US 1819/18.

113 Usneseni NS ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5183/2014.

114 Nalez US ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 170/99.

115 Nalez US ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. I US 157/13 (srov. usneseni US ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. II. US 1819/18).
116 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad..., s. 693.

30



posudku, je v tomto rozsahu vyloucena aplikace ust. § 142 odst. 3 pfi rozhodovani o nahradé

nakladd fizeni. Naopak soud postupuje v souladu s odst. 2 tohoto ustanovent.'!”
3.2 Pomér mezi odhadovanou vysi plnéni a rozhodnutim o vySi plnéni

Ust. § 142 odst. 3 se muze aplikovat, kdyz zaklad naroku je prokazan, ale otazkou
zastava priznani vyse naroku, ktera muze byt nalézana se znaCnymi obtizemi. Typickym
prikladem obtizn€ zjistitelné vySe naroku je urCeni nahrady nemajetkové Gymy ve smyslu
ust. § 2951 odst. 2 OZ, dale u sport podle zakona ¢. 82/1998 Sb., uslého zisku, bolestného
a ztizeni spoleCenského uplatnéni nebo nepfiméfené nakladné urCovani vySe zpusobené
$kody.!'® Zalobce je vdy povinen ve svém zalobnim navrhu uréit konkrétni vysi uplatiiovaného
plnéni.'" Avsak timto uplatiiovanim vznikd oSemetna situace, nebot ji Zalobce nedokéaze
pfedem presné odhadnout a obecny soud pfiznd zalobci maximalné takovy rozsah, jakého
se doméaha. Zalobce proto musi byt pfi uréovani vyse naroku opatrny, aby nedoslo k jeho
podhodnoceni a pfirozend sméfuje svilj narok o néco vyse.!? Pokud je zaklad naroku
opravnény, v zasadé zalobci nejde k tizi precenéni jeho vyse, oviem ani ku prospéchu.'?!

Prestoi v téchto pripadech je tfeba korigovat eventualné zjevne nadsazenou vysi naroku,
ktera se nachazi ve vyznamném rozporu s jeho realnou hodnotou. Za situace, kdy zalobce
navzdory vysledku dokazovani o vy$i zjevné nadsazeného naroku nevezme zalobu Castecné
zpét, je podle ustalené praxe primarné na misté aplikace ust. § 142 odst. 2 a poméfovani
Castecného uspéchu mezi stranami. Dale obecny soud muze pfiznat ve prospéch zalovaného
i plnou vysi nahrady nakladt. Pokud bylo v fizeni znaleckym posudkem prokazano, ze zalobce
byl v disledku extrémné nadsazené Castky, tj. co do vySe naroku, neuspésny téméf v plné mite,
pfizna se zalovanému nahrada nakladd ve smyslu ust. § 142 odst. 3.'22 Zjevné nadsazenou
castkou bude nepochybné pripad, kdy uspéch zalobce v fizeni byl pouze v rozsahu 0,52 %.
US naopak odmitl oznagit &astku za zjevn& nadsazenou, pokud se celkovy uspéch zalobce skytal
v rozsahu 37,8 %. M¢l za to, ze Castka jesté nebyla nadsazena ,.zjevné“, kdyz i obecny soud

si nechal vypracovat revizni znalecky posudek za ucelem urCeni vySe plnéni. US doplnil,

"7 Usneseni NS ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 317/2018 (srov. usneseni NS ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo
37/2015).

118 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni ..., s. 310-311.

119 SMRZ, Ivo. Néklady Fizeni a jejich ndhrada v civilnich sporech o ndhrady pFi ublizeni na zdravi. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky (CZPB), 2018, ¢. 3, s. 40.

120 SINOVA, Renata, PULKRABEK, Zdengk. In: SINOVA, Renata, HAMUI'AKOVA, Klara a kol. Civilni
proces: obecna cast ..., s. 383.

121 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7dd..., s. 694 (stov. usneseni NS ze dne 21. 9.
2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015).

122 Nialez US ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2881/12, bod 11.
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ze pro zjevnou nadsazenost je charakteristicka predevsim jeji ocividnost bez potreby dal§iho
dokazovani, napf. reviznimi posudky. Nutno podotknout, ze v daném piipadé Zzalobce
neuplatiioval vysi plnéni svévolné, ale na zaklade znaleckého posudku, ktery si za timto tcelem

nechal v dobré vife vypracovat.!'??

3.3 Neuspéch ucastnika v Fizeni v pomérné nepatrné casti

Vzhledem ke slovnimu spojeni , pomérn€ nepatrna ¢ast™ se jedna o neurcitou hypotézu.
Je tedy zélezitosti soudu, aby v kazdém jednotlivém piipadé vymezil, zda casteCny netspéch
icastnika byl skute¢nd nepatrny.'?* Soudni praxi bylo obecné stanoveno, ze nepatrny neuspéch

ma udastnik tehdy, kdyz se jeho pomér plnéni s ohledem na celek ptiblizuje nule.'?
3.3.1 Penézité plnéni

V piipad€ penézitych plnéni se jedna o nepatrny neuspéch, kdyz je rozdil mezi konecné
pfiznanym plnénim a pivodn& uplatiovanym niz$i nez 10 %.!% Nutno podotknout,
ze procentualni vyse bude odvisla od ceny pfedmétu fizeni. Pokud bude cena predmétu fizeni
vyS$si, akceptovatelna procentualni mira neuspéchu, kterou lze jesté povazovat za nepatrnou
Cast, se bude pfiméfené snizovat. Zpravidla se predmétné ust. § 142 odst. 3 dotyka pfipadd,
kdy soud vyhovi plné v jistin€ a zamitne pouze Cast zakonného ptislusenstvi. Pravidlo pfiznani
plné nahrady naklada pii nepatrném netspéchu by se mélo promitnout i do zpétvzeti zaloby.
Jedna se o pripady, kdy ke zpétvzeti dochazi proto, Ze zalovany zaplati zalobci podstatnou ¢ast
uplatiiovaného naroku (napf. celou jistinu), nacez se zalobce rozhodne jiz nepokracovat v fizeni

jen pro zbyvajici zakonné Groky z prodleni.'?’
3.3.2 Nepenézité plnéni

vvvvvv

exaktné uplatnit postup jako u penézitych plnéni, kdy se v zasadé poméfti narok uplatiiovany
zalobcem s kone¢né pfiznanou vysi naroku ze strany soudu. Hodnotu véci ¢i prava nejde

vyjadfit v penézich nebo lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, pokud napf. z obsahu spisu

123 Niglez US ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. IIL. US 2389/20, bod 29 (srov. nalez US ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US
2881/12).

124 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni..., s. 107-108.

125 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad..., s. 693.

126 TamtéZ, (pozn.: n&které zdroje uvadii 15 % jakozto piijatelny limit, v ramci kterého je mozZné jesté postupovat
v souladu s ust. § 142 odst. 3; napi.: VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndaklady Fizeni..., s. 107-108).
127 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni..., s. 107-108.
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neni k tomu relevantni podklad a zjisfovani hodnoty jen pro tcely rozhodnuti o nahradé naklada
by znamenalo vynalozeni dalSich naklada a prodlouzeni sporu. Soud v fizeni u nepenézitych
plnéni je pak nucen uvazit, jestli byly strany Uspés$né, v jaké mife a dale své rozhodnuti fadné
odivodnit. Dovolaci soud miize tyto uvahy o rozsahu Uspésnosti Gcastnikil zpochybnit pouze
tehdy, jsou-li zjevné nepfimétené.'”® Obecné pod ust. § 142 odst. 3 spadaji piipady, kdy sice
nebylo rozhodovano striktné podle navrhu wcastnika, ale v zasadé mu bylo vyhovéno.!®
Praktickym ptikladem lze uvést, kdyz se zalobce dozaduje svym navrhem rozdéleni spole¢né
véci mezi zalobce a zalovaného, jez bude rozhodnutim soudu skutecné rozdélena, a to proti vili
zalovaného a pouze s drobnymi odchylkami od navrhovaného zptisobu zalobcem.!'*® Urdeni
neuspéchu v nepatrné casti NS konstatoval i v fizeni o urCeni neexistence zastavniho prava
a o urCeni neplatnosti zastavni smlouvy. Obecny soud sice vyhovél zalobé o urCeni neexistence
zastavniho prava, ale v Casti naroku o urCeni neplatnosti zastavni smlouvy pro nedostatek
naléhavého pravniho zajmu ve smyslu ust. § 80 zalobu zamitnul. Takovy vysledek sporu
bez dalsiho nabada k postupu v souladu s ust. § 142 odst. 2 a nepfiznani nahrady nakladu
zadnému z ucastniku fizeni. Jenze divodem, pro¢ doslo k urCeni neexistence zastavniho prava,
byla neplatnost zastavni smlouvy, pfestoze nemohla byt sama vyslovena ve vyroku rozsudku
kvali absenci naléhavého pravniho zajmu. NS konstatoval, Ze tato neplatnost pii posuzovani
miry uspéchu byla natolik zasadni, ze se fakticky promitla do vyhovujiciho vyroku o uréeni
neexistence zastavniho prava. Vzhledem k urené povaze predmétu fizeni je tak opodstatnén
zaveér, ze: ... cdstecny neuspéch Zalobce spocivajici v zamitnuti Zaloby o urceni neplatnosti
zdstavni smlouvy pro nedostatek naléhavého pravniho zdajmu na tomto urceni je — v poméru
k jeho uspéchu ve zbyvajici (a pro stanoveni vzdjemnych prdv a povinnosti ucastnikii urcujici)
casti predmétu vizeni — jeho neuspéchem jen v pomérné nepatrné Ccdsti ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. 1., a Ze mu proto soud miiZe priznat plnou ndahradu nakladi
Fizeni. 3!

Obdobnym piipadem byl jiz diive nucen se zabyvat US. Jednalo se o pracovnépravni
spor obsahujici dva zalobni navrhy néasledné spojené do jednoho fizeni. Zakladnim kamenem
celé véci bylo urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Dale bylo pfedmétem fizeni
pfiznani naroku na proplaceni rozdilu mzdy pied a po pfevedeni na jinou praci, v tomto mél

zalobce plny uspéch ve véci. Nicméné ze strany soudu prvniho stupné byl zamitnut zalobni

128 Usneseni NS ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2648/2015.
129 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad..., s. 693.
130 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni..., s. 107-108.
131 Rozsudek NS ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3918/2015.
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navrh o urceni neplatnosti prevedeni zalobce na jinou praci, a to z divodu absence naléhavého
pravniho zajmu v souladu s ust. § 80, jelikoz bylo mozné zalovat na plnéni. Soud prvniho
stupné 1 odvolaci soud shodné uvedly, ze uspéch obou stran sporu je ¢asteCny a ptiblizné
ve stejném poméru. Proto nepfiznal ani jeden ze soudi nahradu nakladd zadnému z Géastnikt
fizeni ve smyslu ust. § 142 odst. 2. Nasledn& US vyslovil, Ze s ohledem na potiebu komplexniho
zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci nelze v danych okolnostech povazovat zamitnuti zaloby
soudem prvniho stupné za neuspéch zalobce, tudiz ani za uspéch zalované strany. K tomu dale
dopliyje, ze: ,,Bylo pritom ocividné, Ze pokud by byla shleddana existence naléhavého pravniho
zdjmu ve smyslu § 80 pism. c) obcanského soudniho radu, muselo by byt takové urcovaci Zalobé
vyhovéno, protoze z mneplatnosti vypovédi z pracovniho poméru automaticky vyplyva
i neplatnost prevedeni na jinou praci.... Na zakladé vy$e uvedeného proto US doel k zavéru,
ze pokud obecné soudy nepiiznaly pravo k nahradé nakladi zadnému z ucastnikd, dopustily
se svym rozhodnutim poruseni ¢l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 1, &l. 37 odst. 3 LZPS.'3?

V souvislosti se shorauvedenym rozhodnutim NS je zietelné, ze oba zmifiované pripady
US i NS nesou toliko podobné rysy, aby i stanoviska US a NS byla v zasadé shodna. Vyse
zmifiovany nalez US sice doslovn& nevymezil tento piipad jako vhodny pro aplikaci ust. § 142
odst. 3, nybrz podotknul, ze z hlediska materialni spravedlnosti zalobce dosahl v meritu véci
plného uspéchu oproti Zalovanému. V intencich vyjadfenych zavérd NS by ovSem i za této
situace zalobciv neuspéch tkvel v pomérné nepatrné Casti, nebot nebyl shledan naléhavy pravni
zajem u navrhu o urceni neplatnosti pfevedeni zalobce na jinou praci. Nicméné bylo vyhovéno
naroku (o urCeni neplatnosti vypoveédi z pracovniho pomeéru), ktery se jevi zakladnim
vychodiskem pro urCeni vzajemnych prav a povinnosti mezi tcastniky fizeni. Vysledek praveé
tohoto sporu vyznamné ovlivni uspéch zalobce nebo zalovaného i v ramci navrhu o urceni
neplatnosti prevedeni zalobce na jinou praci. Fakticky lze proto pfedjimat, ze primarnim
zamérem zalobce bylo pfedev§im zneplatnit samotnou vypoveéd z pracovniho pomeéru.
Domnivam se, Ze pii zamitnuti ¢asti Zaloby, byt ve vztahu k celému fizeni z divodu mnohem
méné podstatného, nelze explicitné konstatovat, ze tuto skuteCnost nejde povazovat za netispéch
zalobce ¢i uspéch zalovaného. Takovy zavér bez dalSiho nastifiuje, ze je vhodné o nahradé
nakladt rozhodnout podle ust. § 142 odst. 1. Aplikace tohoto ustanoveni je ale podminéna
okolnosti, ze zalobce bude se svym narokem plné uspéSny, to znamena v celém jeho
rozsahu®.'** Na tom nic neméni ani argument US, kdy st&Zovatel (zalobce) dosahl z hlediska

materialni spravedlnosti plného uspéchu, kdezto zalovany zadného. Hledisko materialni

132 Nialez US ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. IV. US 1/04.
133 Srov. usneseni NS ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 251/2018.
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spravedlnosti US posuzoval v ramci svych nalezd jiz opakované. Nasledné se k nému piihlasil
i NS. Utastnik ma v zasadé plny uspéch ve véci z hlediska materialni spravedlnosti, jestlize
se mu podafilo prokazat priCinnou souvislost napt. mezi nematerialni Ujmou mu zplisobenou
a nespravnym ufednim postupem, tj. podaiilo se mu prokazat zaklad naroku.'** K tomu NS
dodal, ze: ,... md shodné s Ustavnim soudem za to, Ze lze vysledek Fizeni projevujici se tim,
ze poskozeny Zalobce dosahne satisfakce ulozenim povinnosti Skiidce nahradit mu nemateridlni
ujmu svého druhu, hodnotit ve smyslu zdsad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (§ 142
odst. 1 o. s. 1), byt Zalobci vyrokové nebyla prizndana jim pozadovand vyse plnéni.«'* Nutno
zduraznit, ze hledisko materialni spravedlnosti je posuzovano hlavné v fizenich o nahradé
nemajetkové Ujmy v dasledku napf. nespravného ufedniho postupu. Na zaklad¢ tohoto hlediska
NS i US fakticky vyjadiuji skutenost, Ze Zalobce byl plné usp&sny v zakladu naroku, ale vyse
pfimétreného zadostiu€inéni byla pfiznana v nizsi nez zalobcem uplatiiované vysi.

Celkovy uspéch Zzalobce pii zamitnuti Casti urCovaci zaloby zdivodu absence
naléhavého pravniho zajmu US odtvodnil tak, Ze z hlediska materialni spravedlnosti zalobce
doséahl plného uspéchu ve véci po meritorni strance. Zakladem celého sporu bylo totiz uréent
neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru, kde mél zalobce uspéch, jakoz 1 v pfiznani naroku
na proplaceni rozdilu mzdy pred pievedenim a po prevedeni na jinou praci. A proto podle US,
jak jiz bylo zminéno, nelze v danych souvislostech zamitnuti zaloby o urceni neplatnosti
pfevedeni zalobce na jinou praci povazovat za neuspéch.'’® Je zde oviem znatelny rozdil
v posuzovani hlediska materialni spravedlnosti, kdy vyse uvedené zavéry US i NS rozli§ovaly
véahu uspéchu v zakladu naroku a ve vysi uplatiiovaného plnéni. V tomto piipadé US hlediskem
materialni spravedlnosti pfiznava veétsi vahu jednomu ze ,samostatnych® narokt
na ukor jiného uplatiiovaného naroku v témze fizeni. Déle toto tvrzeni odporuje i1 obecné
charakteristice procesniho postaveni zalobce, jenz ma byt tzv. ,panem sporu®. Je tedy na jeho
bedrech, aby vhodné ur¢il zalobni navrh i s ohledem na zakonné podminky, se kterym nakonec
bude schopen nejpravdépodobnéji dosahnout plného uspéchu ve véci. Navic v ramci penézitych
plnéni byl za nepatrny netispéch ve véci povazovan i rozsah 0,1 %.'3” Bezesporu souhlasim,
Ze pii posuzovani miry uspéchu zalobce by se méla zohlednit i skutecnost, Ze jednotlivé naroky
(které se staly predmétem fizeni), byly vzajemné uzce provazany a vysledné rozhodnuti

0o jednom znarokli by vyznamné ovliviiovalo meritorni rozhodnuti o druhém z nich.

13 Nalez US ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 1310/09, srov. rozsudek NS ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
5210/2009.

135 Rozsudek NS ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009.

136 Nalez US ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. IV. US 1/04.
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S tim souvisi i zohlednéni skute¢nosti, z jakého divodu doslo k zamitnuti jednoho z naroka,
dale jaky meélo toto zamitnuti dopad na ostatni uplatiované naroky v fizeni. Vzhledem
k provazanosti narokt nelze oznacit uspéch zalobce za plny a v konecném disledku postupovat
v nahradé naklada podle ust. § 142 odst. 1. Lze ale s ohledem na komplexni vysledek fizeni
povazovat neuspéch zalobce za nepatrny, coz mu umoziiuje pfiznat plnou nahradu naklada
fizeni ve smyslu ust. § 142 odst. 3. US sice doslovné neodkazoval na ust. § 142 odst. I,
ale vramci odivodnéni operoval pravé s plnou Usp&nosti Zalobce v fizeni. Zalobce
v predmétné véci naopak namital, ze obecné soudy mély rozhodnout ve smyslu ust. § 142
odst. 2 ve spojeni s ust. § 150 a dozadoval se pfiznani naklada zcela nebo zcasti. Pominu-li
vhodnost ust. § 142 odst. 2, tak povazuji i aplikaci moderace soudu za nespravnou. Zalobce
svou argumentaci fakticky nemini zasahovat do vySe pfiznanych naklada fizeni (kdy naklady
fizeni nebyly pfiznany ani jednomu z ucastnikll), ale do samotného pomérovani uspéchu
& neuspéchu procesnich stran ve smyslu ust. § 142. Zalobce byl jednoduse piesvédéen, Ze jeho
neuspéch v fizeni byl podstatné nizsi. Z vysSe uvedenych davodia se tak priklanim k postupu
ve smyslu vySe popsaného rozsudku NS a aplikaci ust. § 142 odst. 3, tj. pfiznani plné nadhrady

nakladi pfi pouze nepatrném neuspéchu zalobce.
3.4 Vyse plnéni zavisla na znaleckém posudku nebo na uivaze soudu

Rozhodnuti o vysi plnéni na zékladé znaleckého posudku nebo uvahy soudu jsou
vzajemné pomerné Uzce provazana. Mnohdy vypoctena vySe plnéni znaleckym posudkem
miize byt pii fadném odlivodnéni modifikovana za pomoci Givahy soudu.!'*® Jednotlivé judikaty
tykajici se nakladu fizeni proto maji v mnoha pfipadech urcitou souvislost, at’ uz vyse plnéni

byla odvisla od znaleckého posudku nebo uvahy soudu.
3.4.1 Znalecky posudek

Plna nahrada nakladt mutze byt dale pfifcena, i kdyz se nejednalo o nepatrny neuspéch,
ale uspéch ve véci zavisel mimo jiné na znaleckém posudku. V principech pro ptfiznani ndhrady
nakladt ve smyslu ust. § 142 odst. 3 je nutné, aby znalecky posudek urcoval vysi naroku, nikoli
samotnou existenci naroku.'** NS dba na striktni dodrzovani tohoto pravidla i za situace,
kdy znalecky posudek posuzuje skutecnosti, od kterych se odviji zaklad naroku Zzalobce,

a soucCasn¢ vycisluje hodnotu tohoto naroku. To by bezesporu odivodiiovalo postup podle

¥ Viz napt. usneseni NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 748/2010.
139 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd..., s. 694.
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ust. § 142 odst. 3 pii rozhodovani o nahradé nakladd. Avsak timto postupem nemuize
byt bez dalsiho popiran vyznam znaleckého posudku v rozsahu, v némz urcoval divodnost
samotného naroku zalobce co do jeho zakladu. Rozhodnuti o vysi plnéni nepochybné mize
zaviset na znaleckém posudku, ale pokud stézejné fesil jiné sporné skuteCnosti pro rozhodnuti
o plnéni, nemuiZe piiznani plné nahrady nakladd ve smyslu ust. § 142 odst. 3 obstat.'*’ Typicky
se napf. jedna o posouzeni spoluzavinéni zalobce znaleckym posudkem pii uplatiiovani ndhrady
S$kody, a nasledné az vyse plnéni s ohledem na rozsah zakladu naroku.'*! Popsany postup
se zachovava 1 v pripadech, kdy byl zalobce pln€ uspésny v Sesti dil¢ich narocich, nybrz
v poslednim naroku byla jeho Gsp&snost pouze &aste¢na. Zalobci byl piiznan usly zisk za kratsi
obdobi, nez které skutkové vymezil. Pak je na misté poméfovat procesni uspéch protistran
v souladu s ust. § 142 odst. 2.14?

Obecné by zalobce mél pred podanim zaloby peclivé uvazit rozsah uplatiiovaného
naroku. Zejména dbat na to, aby byl plné uspéSny v zakladu naroku, pfi¢emz jeho CastecCny
neuspéch se projevi az ve vysi naroku, protoze ji zalobce na poc€atku neznal a byla stanovena
az v pribéhu fizeni znaleckym posudkem.'* Jestlize dojde ke kumulaci znaleckych posudkii
v fizeni o zakladu naroku a o vys$i plnéni, hlavnim faktorem je, jestli odpovida pfiznany rozsah
zakladu naroku ptivodné uplatiovanému zalobcem. Pokud ano, a vyS$e naroku je rovné€z odvisla
od znaleckého posudku, udéava tento stav véci prostor k postupu ve smyslu ust. § 142 odst. 3.
To plati i v pripadé nasledného doplnéni zaloby na zakladé zaveéri znaleckého posudku
o rozsahu zakladu naroku. Déle zalobci nelze klast k tizi a vyloucit pfiznani plné nahrady
nakladi, pokud sice vysSe plnéni od pocatku zavisi na znaleckém posudku, ale zalovany zcela
nedavodné popiral samotny zaklad naroku. Tim sam zalovany vyvolal potfebu provedeni
znaleckého posudku i v této otazce.'**

Nicmén¢ v pripad€ urCovani vyse naroku NS kvitoval postup podle ust. § 142 odst. 3
a priznal Zalobci plnou nahradu nakladt i v pfipadé€, kdy zalobciv CasteCny uspéch tkvél
v necelé 1/3 pavodné uplatiiované vyse naroku. Velmi vyznamnym aspektem je v§ak mimo jiné
skute¢nost, zda zalobce pfedem jednoznaéné neznal (nemohl znat) vysi plnéni.'*> Na druhou

stranu, pokud byla vyse naroku objektivné urcitelnou veli¢inou, kterou znalecky posudek pouze

140 Usneseni NS ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1280/2014 (pozn.: v daném piipad¢ byl pfedmétem znaleckého
posouzeni rozsah uzivani pozemku zalobkyn¢ zalovanym, nasledn¢ az vyc¢isleni hodnoty uzivanych pozemku).
141 Usneseni NS ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 317/2018.

192 Usneseni NS ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1969/2013 (shodné viz usneseni NS ze dne 14. 8. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 2170/2014.

143 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Ndklady Fizeni..., s. 106.

144 CHALUPA, LuboS. Kumulace znaleckych posudkii o zakladu ndaroku a o vysi plnéni a aplikace § 142 odst. 3
o.s.7. Aplikace prava, 2014, ¢. 4, s. 9.

145 Rozsudek NS ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 962/2016.
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konkretizoval, pak se nejedna o pfipad aplikace ust. § 142 odst. 3, ale dochazi u ucastnika
k poméFovani miry uspéchu v fizeni.'*® O objektivné urditelnou velicinu se napt. jedna, jestlize
vySe Skody za neopravnény odbér elektiiny byla pfiznana na zakladé energetického zakona
spoleCné s vypoctem stanovenym v jeji provadéci vyhlasce. Je proto jiz bezpredmétné,
zda pro urceni vySe Skody ve svém zalobnim névrhu vyuzije zalobce znaleckého posudku,
kdyz tento vychazi pravé ze stejného vypoctu. Stale plati, ze vySe naroku byla pro zalobce
objektivné zjistitelna a mohl ji pfedem znét a také znal. Velmi zasadni v posuzovaném piipade
byla i skutecnost, ze doba neopravnéného odbéru zalovanym byla podstatné kratsi, nez jakou
pivodné uved! zalobce, coz samo o sobé jiz vylucovalo aplikaci ust. § 142 odst. 3.!4

Dale by bylo pfiznani plné nahrady nakladi pfi caste¢ném uspéchu ve véci nepfimeétené,
pokud sam zalobce neodvozuje vysi svého naroku od znaleckého posudku, ackoli jej pro tyto
ucely nechala protistrana jeSté pred zahjenim fizeni vypracovat a nabidla zalobci tomu
odpovidajici vysi naroku. NS se tak vyslovil pro postup, kdy se ptihlizi i k okolnostem ptipadu
pfed soudnim fizenim. Zejména k okolnostem, které dosveédCuji, ze zalovand strana byla
ochotna poskytnou plnéni ve vy$i odpovidajici znaleckému posudku, jenz za timto ucelem
nechala vypracovat. Svym jednanim zalovany jesté pfed zahajenim soudniho fizeni fakticky
vyloucil moznost pfiznat plnou nahradu nakladi zalobci ve smyslu ust. § 142 odst. 3. Ve vztahu
k vySe uvedenému NS konstatoval, ze neni v rozporu s jeho rozhodovaci praxi postupovat
podle ust. § 142 odst. 2, nebot aplikace odst. 3 je pouze moznosti, a ne nezbytnou nutnosti. '
Presto dochazi ke kritice ze strany NS sméfované vi¢i obecnym soudim, pokud v konkrétnich
ptipadech nezohlediiuje postup podle ust. § 142 odst. 3, ackoli znalecky posudek jednoznacné
slouzil k zavéru o vysi plnéni ptiznaného zalobci.'*

Podkladem pro urceni vyse nahrady nakladu fizeni je Castka ptrisouzena (mame-li pfipad
penézitého plnéni). Bylo by nespravedlivé, aby se podkladem pro ureni vyse nahrady nakladu
stala ¢astka ptivodné navrhovana zalobcem, kdyZz z povahy véci bylo ziejmé, ze vySe naroku
se bude odvijet od znaleckého posouzeni. Z této astky se nakonec uréuje i odména advokata. !>
To se tyka i situace, kdy Zaloba obsahuje nékolik dil¢ich hmotné€pravnich narokd. Odmeéna
advokata se urCuje na zaklade celkove pfisouzené ¢astky za tyto uplatiiované naroky. V piipade

nékolika dil¢ich hmotnépravnich narokt neni pro rozhodovani o nahradé nakladi vyznamné,

Ze se jedna o naroky majici samostatnou povahu. Je ale dulezité zohlednit, zda tyto jednotlivé

146 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Naklady Fizeni..., s. 106.
147 Usneseni NS ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4566/2017.

148 Usneseni NS ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1370/2015.

149 Usneseni NS ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015.

150 Tamtéz, bod 7.
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naroky jsou objektivné urcitelné, nebo naopak zavislé na znaleckém posudku, popt. na uvaze
soudu. V souhrnu feceno, jadrem pro rozhodovani o nahradé nakladi pfi castecném uspéchu
je posouzeni, v jaké Casti z pfedmétu fizeni (tedy z uplatiiovanych naroku) je nutné postupovat
ve smyslu ust. § 142 odst. 3, a v jaké ¢asti je tfeba aplikovat odst. 2 tohoto ustanoveni.'>!

US rovnéz vztahuje postup podle ust. § 142 odst. 3 na nalézaci fizeni, v jejichz priib&hu
Ucastnici uzaviou smir. V daném pfipadé vyse plnéni zavisela na znaleckém posudku i uvaze
soudu. Podle zavéri obecného soudu by naroku zalobce vyhovél co do poloviny pivodné
uplatiiované vySe a uchylil se k pfiznani plné nahrady nakladt v souladu s ust. § 142 odst. 3.
Jestlize uzavieny smir tomuto vysledku odpovida, nelze najednou vyloucit aplikaci ust. § 142
odst. 3 v otazce nahrady nakladd statu podle ust. § 148 odst. 1. Opacnym postupem
by dochazelo k absurdnim situacim, kdy se zalobce stavi uzavienym smirem do horsi pozice,
prestoze mira jeho Uspéchu je stejna, at’ uz by smir uzaviel, & nikoli. US proto vyslovil,
ze: ,,Ustanoveni 142 odst. 3 o. s. I. je nutno vztdhnout i na situace, kdy vyse plnéni vyplyva

nejen z rozhodnuti soudu, ale i ze smiru *.'>

3.4.2 Uvaha soudu

Pokud lze vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo ji nelze zjistit viibec,
urci soud jeji vysi podle své tvahy ve smyslu ust. § 136. Opét se jedna o situaci, kdy neni
pochyb o zékladu naroku, ale jeho vysi neni mozné exaktné odhadnout bez toho, aniz by byla
urCena soudem. Pripadng, Ze by ur€ovani vyse naroku zapficinilo vznik nepomérnych nakladt
dokazovani.'>® Rozhodnuti o vysi plnéni na zakladé uvahy muize byt ze strany soudu
preferovano predevsim ve snaze o zachovani hospodarnosti fizeni.'>* Provedeni diikazu
znaleckym posudkem muze za urcitych okolnosti zptsobovat naklady hrubé neodpovidajici
vysi vymahané naroku, ale 1 v té€chto pfipadech maji Gi€astnici fizeni pravo na soudni ochranu.
OSR proto umoziiuje, aby soud v souvislosti s dostupnymi skutkovymi podklady rozhodl podle
své uvahy.!> Jedna se tedy o procesnim pravem zalozenou Gvahu soudu, kterd mnohdy
nahrazuje dokazovani, pokud by bylo nepomérné obtizné, nebo dokonce nemozné. Nepomérna
obtiznost nemusi vychazet pouze z nepfiméfenych naklad na zjistovani vyznamnych
okolnosti. MiiZze napf. spocivat v uplynuti velmi dlouhé doby ode dne, kdy nastaly rozhodné

skuteCnosti pro urCeni vySe naroku. Jestlize je dokazovani nemozné, protoze vyse naroku nelze

151 Rozsudek NS ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1990/2016.

152 Nalez US ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. I. US 92/08.

153 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Naklady Fizeni..., s. 106.

15 Nalez US ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. IL. US 157/13.

15 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd..., s. 657.
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vubec zjistit, pak tvaha soudu neni pouze volbou, ale nutnym vychodiskem soudu z této
situace. Uvahu soudu ve smyslu ust. § 136 je tedy nutné chapat jako Gvahu zaloZenou na pravu
procesnim, kterou je nahrazovano dokazovani pfi zjiStovani vySe naroku. Rozdil mezi vysi
naroku ur¢enou dokazovanim nebo tivahou soudu je zejména v mife jistoty o jeji pravdivosti.
Zatimco o dokéazané Skodé (ve smyslu jeji vySe) nema soud rozumné pochybnosti, vySe Skody
odhadnutd uvahou soudu je pouze pravdépodobna.'>® Do prostoru pro vyuziti uvahy soudu
nespadaji pripady, kdy procesni strana, ktera je zatizena dikaznim bfemenem, zavini,
ze nemohlo byt provedeno dokazovani v souvislosti s uréenim vyse naroku. Takové procesni
strané nelze pfiznat plnou nahradu nakladi ve smyslu ust. § 142 odst. 3. V tomto ohledu
se doktrina odklonila od rozhodnuti NS. NS pftipustil pouziti ivahy soudu o vysi naroku
i za situace, kdy navrhovany dikaz k prokazani bezdivodného obohaceni nebyl proveden
pouze z diivodu, ze zalobkyné& odmitla slozit stanovenou zalohu na naklady dikazu.'>’

Uvaha soudu musi byt podlozena konkrétnimi a relevantnimi skute¢nostmi, aby byla
dostatecné oduvodnéna, tedy i prezkoumatelna. Zpravidla zde naopak muze dochazet
ke kooperaci se znaleckym posudkem, ktery ve véci sice nestanovi konkrétni vysi naroku,
ale je schopen vymezit alespofi rozsah, v némz se miize soud v ramci svych tivah pohybovat.'>8

Uvaha soudu nemusi spadat na uréeni celé vyse naroku, ale postaduje i jen na obtizné
urcitelnou ¢ast. Stale ov§em plati, ze soud muze takto postupovat az poté, co je zaklad naroku
nepochybny. Jak jiz bylo zmifiovano, zasadnim pozadavkem na uvahu soudu je predevsim jeji
fadné odavodneéni. Toto odivodnéni je vyzadovano nejen v rozsahu, ze byly splnény podminky
pro urCeni vySe naroku na zaklade uvahy, ale jednak, jaké avahy soud vedly pfi urCovani vyse
pfedmétného naroku. Soucasné se pii Uvaze zohlediuji nejen vysledky dokazovani o vysi
naroku, ale i dalsi skuteCnosti, které vyvstaly v prubéhu fizeni, nebo je ucastnici uvedli. Pokud
soud piistoupi k rozhodovani o vysi plnéni na zaklade€ uvahy soudu, prestoze k tomu nejsou
dany podminky, mize se jednat o odvolaci ¢i dovolaci divod pro ucastnika v disledku
nespravného pravniho posouzeni véci.'”® Jestlize je predmétem sporu vice uplatiiovanych
naroku, pfi¢emz u jednoho z nich byl Zalobce zCasti uspésny co do vySe plnéni, ve druhém
nebyl zalobce Uspésny ani v zakladu naroku, pak je nutné postupovat podle ust. § 142 odst. 1
i odst. 3. Naklady je potfeba v takovém pfipadé stanovit u kazdého piipadu zvlast' s ohledem

na to, zda neuspesnost naroku vyplyvala z jeho zakladu nebo vySe, ktera byla zavisla na vaze

15 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni Fad (§ 1 az 2501) ..., s. 675-677.

157 Tamtéz, s. 678 (srov. rozsudek NS ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4762/2010).

158 JANEK, JIRSA. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr ..., s. 392-393.
15 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd..., s. 657.
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soudu. Pokud Zalobce zaroverni vynalozil naklady na vice projednavanych narokd, je tieba
rozdélit ,,... vySe jednotlivych ndrokii, podle toho, jak se kterd ze spolecné projedndvanych véci
podilela na vzniku téchto nakladhi.«'*°

Za urcitych okolnosti se uvaha soudu vyuzivala i pfi samotném rozhodovani o nahradé
nakladd fizeni. Zejména v souvislosti se zruenim tzv. piisudkové vyhlagky nalezem US
ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 25/12. Dosud nebyla Ministerstvem spravedlnosti vydana
nova vyhlaska a vySe nahrady nakladd se podpurné urcuje podle advokatniho tarifu. Problém
nastaval tehdy, kdy doSlo k zahajeni fizeni jesté za ucinnosti prisudkové vyhlasky
a k rozhodnuti o nakladech fizeni az po jejim zruSeni. Na zakladé postupu podle advokatniho
tarifu pfi urCovani vyse naklad pravniho zastoupeni mohlo dojit k nezanedbatelnému zvyseni
téchto naklada oproti postupu v souladu se zrusenou piisudkovou vyhlaskou. V odivodnénych
ptipadech proto US kvitoval aplikaci ust. § 136 a upravu vyse nakladd pravniho zastoupeni
vzhledem k legitimnimu ocekavani ucastnikd, s jakymi naklady mtze pocitat pii neuspéchu
v fizeni.'®!
Uvaha soudu se nejcastdji uplatiiuje pii ur€eni vySe nemajetkové ujmy.'®2
Na tom se shoduje uznavana literatura i judikatura. Je pfitom rozliSovano posouzeni skutkovych
zjisténi o samotné existenci nemajetkove ujmy, a praveé posouzeni konkrétni vyse pfimeéreného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gymu, ktera spliiuje podminky uvahy soudu podle ust. § 136.
Judikatura souhlasné konstatuje, ze pro stanoveni pfiméreného zadostiucinéni (konkrétné jeho
vy§i) neexistuje jakakoli exaktni metoda. Presto se v minulosti nasly odchylky. US tak musel
prekonavat prilisSny formalisticky postup obecnych soudt pii aplikaci uvahy soudu. Obecné
soudy konstatovaly, ze pro naplnéni podminek ust. § 142 odst. 3 je zapotiebi, aby rozhodnuti
odvislé od ust. § 136 bylo zalozeno na volné ivaze soudu, nikoli na uvaze vedené zdkonnymi
kritérii. V daném pfipade kritérii uvedenymi v ust. § 31a odst. 3 zakona €. 82/1998 Sb.
S ohledem na existenci zdkonnych kritérii obecné soudy argumentovaly, ze zalobce mohl vysi
plnéni predvidat a rozhodovaly o nahradé nakladu fizeni na zakladé pomérovani Gspéchu
ve véci. Takovy postup viak podle US znatné vede ke zhoreni postaveni zalobce, ktery byl
v zékladu naroku Gsp&sny. US predevsim oponoval diivodovou zpravou k zakonu &. 160/2006

Sb., kterym se ménil zakon ¢. 82/1998 Sb., a bylo tak do né&j vlozeno nové ust. § 31a. Pfedmétné

ustanoveni slouzi pouze jako obecny pokyn, vjaké formé a za jakych kritériich se ma

160 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. 14 Co 73/2011.

161 JANEK, JIRSA. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr ..., s. 394 (srov. nilez
US ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15).

162 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel a kol. Naklady Fizeni..., s. 106.
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zadostiu¢inéni poskytnout, pfi rozhodovani se ma vzit v ivahu 1 prislus§na judikatura ESLP.
Ust. § 31 odst. 3 zakona €. 82/1998 Sb. pfitom slouzi jako upfesiujici, ale stale demonstrativni
vyCet toho, jakymi dalSimi kritérii se ma soud fidit pfi urCovani vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni kvili pritahim a nepfiméfené délce fizeni. Piehnané formalisticky postup
obecnych soudu by fakticky sankcionoval zalobce za ne piili§ pfiléhavy odhad, ktery musel
udinit ve svém zalobnim navrhu.'%3

V intencich vyse shrnutého stanoviska US se rovn&z domnivam, Ze nelze v daném
pfipadé vyloucit ivahu soudu a tim i aplikaci ust. § 142 odst. 3 s odtivodnénim, ze uvaha soudu
stala na zakonnych kritériich, a nikoli na tzv. ,volné uvaze“. Ust. § 31a odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb. obecné¢ nabada, aby pifi urCovani vySe pfiméfeného zadostiucinéni bylo
prihlizeno , ke konkrétnim okolnostem piipadu®.!** Timto zd{iraznénim potfeby zohledtiovat
konkrétni okolnosti pfipadu by mohlo byt pfedmétné ustanoveni zakoncCeno a stale by bylo
pro aplikaci rozhodujicimi organy v zasadé dostacujici. Pravdépodobné by si vSak sama
judikaturni praxe postupem cCasu vytribila ur¢ité znaky konkrétnich okolnosti pfipadu,
na zakladé kterych by postupovala pfi urCovani vySse pfimefeného zadostiu¢inéni. Zakonodarce
ovSem v ust. § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. na zavér specifikoval kritéria, jez v ramci
své judikatury pouziva ESLP k urceni, zda byla délka vnitrostatniho soudniho fizeni skutecné
pfiméfena. V ramci divodové zpravy k zakonu ¢. 160/2006 Sb., kterym se ménil zakon
¢. 82/1998 Sb., bylo nakonec podotknuto, ze judikatura ESLP | miiZe byt uzZitecnym voditkem
pro uréovani vyse pfiméteného zadostiu¢inéni.'® Ust. § 31a odst. 3 zdkona &. 82/1998 Sb. tedy
neobsahuje taxativni vycet a svou povahou se rozhodné€ nejedna o jasna a striktni kritéria, ktera
by urcovala konkrétni postup pfi ur€ovani vyse pirimétreného zadostiucinéni a nekompromisné
vylucovala prostor k tvaham soudu.

Co se tyCe argumentace obecnych soudu o tzv. ,,volné uvaze soudu” je na misté€ zminit
jeste drivej§i rozsudek NS, v némz konstatoval, ze: ,Soud muzZe podle ust. § 136

0. . T. postupovat tehdy, je-li jisty pravni zdklad uplatnéného ndroku. Pri urceni vyse ndaroku

163 Nialez US ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 1310/09.

164 yst. § 31a odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb.: .,V pFipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nesprdavnym iirednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, prihlédne se pri stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a) celkové délce Fizeni,

b) sloZitosti Fizeni,

c) jednani poskozeného, kterym prispél k pritahiim v Fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedkii
zpiisobilych odstranit priitahy v Fizeni,

d) postupu organii verejné moci béhem rizeni a

e) vyznamu predmeétu Fizeni pro poskozeného. .

165 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 160/2006 Sb., kterym se ménil zakon ¢&. 82/1998 Sb., zvlastni ¢ast, k bodu 26
(sném. tisk 1117).
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Jjsou podkladem pro uvahu soudu takové skutecnosti, které vychdzeji ze souvislosti
posuzovaného pripadu a umoziiuji ucinit urcité kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného ndroku,
nejde tedy o urceni vyse ndaroku zcela volnou ivahou soudu.*."*® Uvaha soudu tak nikdy nemtze
byt doslovné ,,volna“. V krajnim pfipad€ by se na zakladé zavért obecnych soudu aplikace
ust. § 136 bud’to vyznamné eliminovala (¢imz i pfiznani plné nahrady nakladi ve smyslu
ust. § 142 odst. 3), nebo by dokonce mohla vykazovat prvky liboviile pii bezbifehém dirazu
na nezavislost vahy soudu. Zakladnim aspektem uvahy soudu je i jeji fadné odtvodnéni.
To predevsim deklaruje, ze tivaha soudu byla podepfena nejen skuteCnostmi vychazejicimi
z posuzované véci, provedenymi dukazy, ale samoziejmé€ i zohlednénim pravniho ramce
piipadu, ktery mize vykazovat urcita obecna pravidla ¢i doporuceni postupu pii urovani vyse
plnéni (jako tomu je v ust. § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Pokud ale neni stanoven
napft. konkrétni vypocet s jasnymi vstupnimi udaji, bylo by nespravedlivé po zalobci pozadovat,
aby nesl nasledky za odli$ny (nepfiméreny) odhad o vysi uplatiovaného naroku, ktery je nucen
v zalobnim navrhu ucinit.

Jak jiz bylo zmifiovano v podkapitole 3.3.2 zabyvajici se nepenézitym plnénim, v ramci
fizeni o nahradé nemajetkové ujmy zptsobené nespravnym ufednim postupem se ze strany US
i NS posuzuje tzv. hledisko materialni spravedlnosti. Uspéch Zalobce se hodnoti podle toho,
zda se mu podafilo prokazat pfi¢innou souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a jemu
zpusobenou nematerialni ijmou. Je-li odpovéd kladna, zalobci se podafilo prokazat zaklad
naroku. NS nadto doplnil, ze pokud zalobce dosahne satistakce v podobé& ulozeni povinnosti
jeho Skadci nahradit mu nematerialni Gjmu ¢i poskytnout moralni satisfakci, pak lze vysledek
fizeni hodnotit jako plny uspéch ve smyslu ust. § 142 odst. 1. Toto zhodnoceni NS ucinil,
prestoze vyrokové nebylo zalobci ptiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse.!¢” Ve vztahu
k hledisku materialni spravedlnosti lze souhlasit s tim, ze zalobce pfi prokazani pficinné
souvislosti mezi zpisobenou nematerialni Gjmou a nespravnym uUfednim postupem ma plny
Gspéch v zakladu naroku. Nejenze ma. Zalobce tento uspéch dokonce musi mit,
aby 1 pfes Castecny uspéch ve vysi pfiméfeného zadostiucinéni stale napliioval podminky
pfiznani plné nahrady nakladl ve smyslu ust. § 142 odst. 3. Nebot’ samotna vyse pfiméreného

zadostiu¢inéni je podle zavéri US zavisla na tivaze soudu.'®

166 Rozsudek NS ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2030/2007.

167 Usneseni NS ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, srov. rozsudek NS 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
5210/2009, nalez US ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 1. US 1310/09.

198 Srov. nalez US ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 1310/09.
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Domnivam se tedy, Ze zavéry US byly spravné. Vyse popsané piipady zfetelng deklaruji
zékladni d@vody, pro¢ judikaturni praxe US i NS dosla shodn& k zavéru, Ze posouzeni konkrétni
vyse pfiméreného zadostiucinéni za zpisobeni nemajetkové tjmy obecné napliiuje podminky
uvahy soudu ve smyslu ust. § 136. Tim se dava prostor pro pfiznani plné nahrady nakladu
ucastniku fizeni i za situace, kdy jeho uspéch ve véci byl pouze Castecny. Jednim z dasledku
rozhodovani o vysi plnéni na zakladé uvahy soudu je potazmo vySsi mira akceptace
pfi ,,nadsazenosti“ uplatiovaného naroku, protoze zalobce nemuze byt prostfednictvim nahrady
nakladd sankcionovan ,.za ne zcela priléhavy odhad*.'® NS proto vytykal obecnym soudiim
aplikaci moderace podle ust. § 150, kdy okolnosti hodné zvlastniho zfetele spatrovaly
v uplatnéni naroku v nepfimétené vysi. Prisouzena Castka nakonec predstavovala pouze 7,5 %
z vySe naroku navrhovaného zalobcem. Presto se NS nepfiklonil k aplikaci ust. § 150
s dodatkem, ze: ,,Ostamé judikatura vztahujici se k této problematice pritom nebyla v dobé
podani zaloby natolik rozvinuta, aby mohla uicastnikiim vizeni poskytnout urcity ramec pro to,
Jjakou Cdstku Ize po statu objektivné pozadovat.«.' ™

Z vySe uvedeného vyplyva, ze NS zcela nevylucuje do budoucna aplikaci modera¢niho
prava v fizenich o nahradé nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym ufednim postupem.
Aplikace ust. § 150 bude mimo jiné zaviset i na dal§im vyvoji judikatury, ktera upfesni
objektivné pfiméfenou vysi nahrady v téchto fizenich. Rozhodné je vhodné zohlednit ptipadné
ustalenou judikaturni praxi. Pokud ji zalobce nasledné ve vysi uplatiovaného naroku zcela
zjevné nebude respektovat, je na mist€¢ promitnout jeho pfistup i do nahrady nakladi fizeni.
Na druhou stranu by nemély obecné soudy zapomenout na to, ze stale je vySe plnéni odvisla
od uvahy soudu. Proto je nutné nechat zalobci prostor pro jim u¢inény odhad v ramci zalobniho
navrhu, a rovnéz timto zbyteCné nezamezovat budoucimu wvyvoji pfiznanych castek
za nemajetkovou Gjmu zpisobenou nespravnym ufednim postupem. I kdyby nakonec
pozadovana vyse plnéni byla zjevné nepifimérena a absentovala jakékoli zalobcovo odivodnéni,
pak je vhodné situaci primarné feSit poméfovanim uUspéchu tcastniki ve smyslu ust. § 142
odst. 2, namisto aplikace odst. 3 tohoto ustanoveni. To ostatné NS mimo jiné konstatoval
v jednom ze svych pozdéSich usneseni: ,Jednim z ditvodii opodstatiujicich rozhodnuti
o ndkladech rizeni dle zdsady iispéchu i v situaci, v niz by aplikacni predpoklady § 142 odst. 3
OSR byly splnény, je extrémni rozdil mezi Zalovanym obnosem a skutecné priznanou

Cdstkou.“.""" Avsak i NS aplikaci ust. § 142 odst. 2 od{ivodiiuje az extrémnim rozdilem (nikoli

169 Nalez US ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 1310/09.
170 Rozsudek NS ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009.
17t Usneseni NS ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5183/2014.
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,béznym* rozdilem) mezi uplatiovanou castkou a v konecné fazi zalobci pfiznanou.
Pak samotnou moderaci soudu podle ust. § 150 lze oznacit az za dalsi (a hlavné nejzazsi) stupen
feSeni nepfiméfenych narokl zalobce, jez se odrazi v konecné pfiznanych nakladech fizeni.
Nadto by mé&lo pro uchyleni se k moderaci soudu hrat patrné vice faktora nezli jen nepfimérene
nadhodnocend vySe naroku. Mohou to byt napf. majetkové, socialni, ale i osobni pomeéry

Gcastnikd, jakoz i dalsi divody majici piivod v samotném jednani G¢astnikd.!”?

172 Srov. BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad.... s. 716-718.
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Z.avér

Nejvice aktualni nazorovy rozkol v oblasti nahrady nakladd probiha v fizenich iudicium
duplex, kde se US velmi vyrazn& odklonil od dosavadni ustalené judikatury. US primarné
vyzdvihuje nespornou povahu téchto fizeni a konstatuje, ze nelze posuzovat nahradu nakladt
v souladu se zasadou uspéchu. Reseni viak shledava v aplikaci ust. § 142 odst. 2, konkrétng
nepfiznani ndhrady nakladi zadnému z uéastnikd fizeni.!”

Obecné je zasada uspéchu ve véci stézejni zasadou pro rozhodovani o nahradé nakladu
fizeni. Ackoli jeji primarni uplatnéni tkvi v civilnim sporném fizeni podle OSR, neni striktng
vylougena ani pro fizeni podle ZRS. Napiiklad v navrhovych zvlastnich fizenich lze rozhodnout
podle uspéchu ve véci, je-li mezi G€astniky zaznamenam realny skutkovy €i pravni spor, paklize
vyfeSeni tohoto sporu ma podstatny vliv na rozhodnuti v meritu véci.'” V intencich shora
uvedeného je ziejmé, ze uplatnéni zasady uspéchu ve véci piesahuje ramec OSR. Piesto ani
v fizenich podle ZRS nedochazi k popieni zakladniho vyznamu ust. § 142, af uz soud
pii rozhodovani o nahradé nakladt vyuzije kterykoli z jeho odstavct. Paklize 1ze shledat
uplatnéni zasady usp&chu ve véci i v fizenich podle ZRS, bezesporu bych pouZiti této zasady
nevylu¢ovala v fizenich iudicium duplex. Judikatura NS i US jiz dlouhodobé konstatuje,
ze uspéch véci se posuzuje v SirSich souvislosti a dle konkrétnich okolnosti pfipadu, tedy
i vzhledem k povaze fizeni.'” NateZ ptivodni souladna praxe NS i US pii aplikaci zasady
uspéchu ve véci v fizenich iudicium duplex se snazila tyto pozadavky fadné napliovat.

Domnivam se, Ze odklon US akorat zasadné narusil miru predvidatelnosti rozhodovéni
o nahradé€ nakladu, a to nejen v fizenich o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, ale pomalu
zasahuje i do fizeni o vyporadani SIM. Ackoli je na misté, aby postup v ramci nahrady naklada
v t&chto fizenich byl v zasadé srovnatelny, nepovazuji nové feseni US za vhodné. Pokud
jiz US hodl4 narusit dosavadni piistup judikatury (dlouhodobé shodné pro NS i US), mél by tak
&init vyhradn& za vyjime&né situace a své nazory podrobné odivodnit. Ze snahy US by mélo
byt zfejmé, pro¢ tak Cini, a to spolecné s prednesenim jednoznacného navrhu o ,novém®
postupu. Novy postup by mél byt schopen prokazat, ze se jedna o mnohem konformnéjsi feSeni,

at’ uz vzhledem k povaze fizeni, nebo aplikovanym ustanoveni. Domnivam se, ze takovou

173 Nialez US ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 262/20-3, bod 42.

174 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA,
Miroslav a kol. Zdkon o zviastich Fizenich soudnich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 53.

175 Nalez US ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22, bod 15 (shodné napi. nalez US ze dne 9. 12. 2004,
sp. zn. IL Us 228/04, usneseni NS ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2625/2016, usneseni NS ze dne 10. 12.
2013, sp. zn. 22 Cdo 1795/2013).
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kvalitu aktualni snahy US nenapliiuji. Nadto lze hodnotit jejich postup na ukor ust. § 23 zakona
0 US za minimaln& velmi neobvykly. To jen potvrzuje naruseni principu pravni jistoty, kterého
se US svymi aktualnimi kroky dopousti. Z vyse uvedenych divodd mam za to, Ze pavodni
postup podporovany US i NS pii rozhodovani o nahradé nakladd v fizenich iudicium duplex
byl v zasad€ vhodné&jsim.

V souvislosti s ust. § 142 odst. 3 1ze shrnout, ze v poslednich letech se judikatura snazila
vytvorit a upfesnit konkrétni ramec podminek, v jejichz rozsahu ma byt ust. § 142 odst. 3
uplatiiovano. Pomineme-li nyng&jsi snahy US o zménu aplikace v fizenich iudicium duplex,
kde vaze pouziti ust. § 142 odst. 3 na zvlastni okolnosti piipadu, zejména Sikanozni jednéni
nebo zneuziti prava. Pfedmétny postup US povazuji za zcestny. Naprosto vyboduje z jinak
relativné souladného vyvoje judikatury NS i US v ramci tohoto ustanoveni. V zasadé tedy nelze
shledat vyznamngjsi rozdil v nazorech NS i US, oba davaji diraz pii aplikaci ust. § 142 odst. 3
na specifika jednotlivych fizeni, konkrétni okolnosti pfipadi a dale i skuteCnost, ze pouziti
tohoto ustanoveni je charakterizovana jako alternativa. Vzdy je ale povinnosti soudu svou volbu
fadné odiivodnit.!’® Stale 1ze nachazet odchylky mezi postupem obecnych soudd a judikaturni
praxi, a to vlivem mechanického az prehnané formalistického pfistupu. Ostatné tento piistup
byl obecnym soudim ze strany US i NS v prabéhu let opakované vytykan. '”7 Domnivam se,
ze kromé prvotniho uréeni zakladu a vySe naroku bylo hlavnim tskalim pro obecné soudy to,
zda vySe naroku odhadnutd zalobcem byla pouze neptiléhavym odhadem, ¢i jiz zjevné
nadsazenym narokem. S timto problémem se obecné soudy potykaly, at uz byla vyse naroku
zavisla na znaleckém posudku nebo vaze soudu. Snahu o rozsifeni aplikace ust. § 142 odst. 3
vnimam i v pfipadé nepatrného netspeéchu ve véci. NS toto ustanoveni vztahnul i na situace,
kdy zaloba obsahovala dva provazané naroky (urCeni neexistence zastavniho prava a urceni
neplatnosti zastavni smlouvy), pfiCemz jednomu z nich nebylo vyhovéno pouze z divodu
absence naléhavého pravniho zajmu.'”® Obecné se US i NS zpravidla snazily piistup obecnych
soudil rozvoliiovat a souladnou praxi ptipadné neshody postupné vymytit. Domnivam se,
7e pribézné judikatura NS i US pomémé zietelné vymezila prostor pro aplikaci ust. § 142

odst. 3, nasledné predevsim korigovala pfistup obecnych soudu ke stanovenym pravidlam.

176 Usneseni NS ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5183/2014.

177 Napt. nalez US ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IV. US 3375/17, nalez US ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 1310/09,
usneseni NS ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5183/2014, rozsudek NS ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
5210/2009.

178 Rozsudek NS ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3918/2015.
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47) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4926/2015.

48) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3730/2015.
49) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015.

50) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2625/2016.

51) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 287/2017.
52) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1523/2017.
53) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2767/2017.
54) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2860/2017.
55) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3588/2017.
56) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2816/2017.

57) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4566/2017.

58) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1154/2016.
59) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5239/2017.
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60) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 251/2018.
61) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 317/2018.
62) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. 14 Co 73/2011.

Pravni predpisy

1) Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokol@ na tuto Umluvu navazujicich, ve zn&ni pozdg&jsich predpist.

2) Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

3) Vyhlasgka ¢. 484/2000 Sb., Ministerstva spravedInosti, kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmeény za zastupovani ucastnikli advokatem nebo notafem pfti rozhodovani o nahrade
nakladt v obCanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedInosti
C. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 64/2012 Sb.

4) Zakon & 113/1895 R. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni fad
soudni) ve znéni predpist jej ménicich a doplijicich do dne 31. 12. 1947.

5) Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jsich predpisu.

6) Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb.

7) Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist.

8) Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

9) Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

10) Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

11) Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

12) Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ostatni
1) Dtvodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
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o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdejSich predpist, zvlastni Cast,
k bodu 26 (sném. tisk 1117).

2) Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71
(Rc 42/1972).
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o nahrad€ naklada soudniho fizeni pfi CasteCném uspéchu
ucastnika ve véci. Prvni kapitola stru¢néji vymezuje zakladni pojmy, jako jsou naklady fizeni
¢i zasada uspéchu ve véci a jeji projevy na nahradu nakladd vcetné urCitych omezeni.
Ve zbyvajicich dvou kapitolach je obecné charakterizovano ustanoveni § 142 OSR v rozsahu
prvnich tfech odstavcl, zaroven zde dochazi ke shrnuti zakladnich pravidel i odliSnosti
judikaturni praxe primarné pii aplikaci odstavet 2 a 3 tohoto ustanoveni. Druha kapitola se dale
specificky zabyva fizenimi iudicium duplex, v nichz se nyni nachazi nazorovy rozkol na trovni
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat v fadu
poslednich let diferenciaci v pfistupu soudni praxe k nahradé naklada pfi ¢asteném uspéchu

ucastnika a nakonec zhodnotit, které z nabizenych feSeni je tim nejvhodnéjsim.

Abstract

This diploma thesis deals with compensation for the costs of court proceedings in case
of partial success of a participant in their case. The first chapter briefly defines basic terms such
as costs of proceedings or a principle of success in a matter and their impact on reimbursement
of costs, including certain limitations. In the remaining two chapters, the first three paragraphs
of provision § 142 OSR are described. At the same time, there is a summary of the basic rules
and differences in judicial practices, primarily in the application of paragraphs 2 and 3
of the provision. The second chapter later deals specifically with the proceedings
of the iudicium duplex, concerning which there is a split of opinion between the Supreme Court
and the Constitutional Court. The main goal of the diploma thesis is to analyse different
approaches in court practices to reimbursement of costs in case of partial success
of the participant in recent years and finally to evaluate which of the offered solutions is

the most appropriate.
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