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Uvod

Slovu ,svoboda“ rozumi kazdy, jeho vyznam vSak Kazdima po svém ariklada
mu i jinou dileZitost. Je #&jmé, Ze existuje mnoho pohitediykladi a @istupi k uchopeni
tohoto fenoménu. Tato magisterska diplomova prdogdmava o vnimani osobni
a ekonomické svobody jedince ve vztahu ke statuuc&mé demokratické staty
euroamerickeé civilizace deklaruji, oproti totalitawelkou miru svobodylovéka a sodasre
vyzdvihuji vysokou hodnotu lidského zivota. TimteSem zakoné vznika ugity paradox,
kdy stat své afanycasto chrani, kontroluje, ovitwje ¢i omezuje ,pro jejich vlastni dobro“.
Je pak jiz na kazdém jedinci, z&igak tuto snahu statu oceni a jaky ma na tytorugiece
nazor. Jak se ,uvriit liSi lidé, ktefi budou pozadovat vysSi kontrodu zasahy od statu
od €ch, ktgi naopak budou proti takovymto zadai? LiSi se jist vnimanim svobody
a tim, do jaké miry je proértato hodnota prioritou. Vedtsirg piipadi se hodnoty projevi
v ndzorech lidi. Mohly by €mito ndzory a vnimanim svobody ob&csouviset ufité
osobnostni vlastnosti snad zardeni studia?

Diskuze a uvazovani nad vnimanim svobody jako #kituéspol€ensko-politickym
tématem podnitilo autorku k vlastnimu vyzkumu. Sxidoje fenomén zasahujici do mnoha
obori. Kromé psychologickych aspekse autorka zabyva i vybranymi souvisejicimi tématy
z politologie, filozofie, prava&i ekonomie.

Ve stedu zajmu zkoumani byli od pétku mladi vzdlani lide. Cilem této prace je
tedy zjistit, jaké osobnostni charakteristiky vysskolskych studefitby mohly souviset
s jejich vnimanim svobody v tomto smystuzda vibec réjaka souvislost existuje. DalSim
cilem je blize prozkoumat, zda maji tyto nazoryswabodu gjakou souvislost s fakultou,
na které studuiji.

V prvni kapitole teoretick&asti prace pojednavame o psychologii osobnosti,
konkrétré o strukt@e osobnosti sidazem na pojeti H. J. Eysencka. Druhd kapitola
piedstavuje svobodu jako lidskou hodnotu. V nasledljapitole nabizime onen vyse
zmirgny mezioborovy pohled na osobni a ekonomickou sdol@osouvislosti osobnostnich
rysi a politické orientace. V posledni kapitole teanedi casti prace se zatiujeme
na vyzkumy, které se zabyvaji danym tématem a tgjyosud realizovany. V empirické
casti prace je popsan vyzkum autorky prace se vienazitostmi vetré diskuze nad

ziskanymi vysledky.



Teoreticka ¢ast

1. Osobnost

JelikoZ vyzkumnym tématem této prace jetzigni souvislosti nazéma svobodu
s osobnostnimi rysylovéka, je nutné tyto osobnostni rysy definovat. V prmvadkapitole
vymezujeme nejprve obe&rpojem osobnost, pro ktery v odborné litetatunalezneme
mnoho definic. Dale se zaiiujeme konkrét&na strukturu osobnosti a osobnostni vlastnosti
¢i rysy. V diplomové praci vychazimeqrevsim z pojeti psychologa Hanse J. Eysencka,
vzhledem k jeho Siroce uznavané teorii osobnostiaeover pomerné ekonomickému
piistupu k poznéni osobnosti. V posledni podkapisdetedy zabyvame konkrétjeho
teorii a gedstavujeme primarni faktory, kterymi dl€jize popsat osobnost kazdeho

éloveéka.

1. 1 Definice osobnosti a paradigmata

V této kapitole pedstavujeme nejprveizna pojeti a definice osobnostiasto
citovanou jsou v této oblasti Atkinson et al. (2D0O&efi osobnost definuji jako typicke
vzorce mysleni, chovani a emoci, diky kterym jedimelividualnim zgisobem interaguje
se svym socialnim a fyzickym prostiim.

Znamy americky psycholog zabyvajici se osobnostydGn Allport (1961)
zdiraziuje individualitu osobnosti a dynadniost psychofyzickych systé&m které
pieduku;ji jeji charakteristické chovani a mysleni.

Eysenck (1998, 25) osobnost vymezuje jakamu aktualnich nebo potencialnich
zpisohi chovani organismu, které jsou determinovaagidghosti a prostedim; osobnost
vznik4 a vyviji se diky interakety/ hlavnich sektat, do kterych jsou tyto Zpoby chovani
organizovany: kognitivni sektor (inteligence), kbwai sektor (charakter), afektivni sektor
(temperament) a somaticky sektor (konstittice)

Cakirpaloglu (2012) shrnuje definice osobnosti the,se jedna o relatigrstabilni
a jedin€né funkni uspdadani vlastnostilovéka a jeho projew. Konkrétre jde o charakter,
temperament, schopnostovéka a jeho konstituci. Osobnost je dig také u¥donela a je
vzdy ovliviiovana socialnim kontextem, ve kterém se nachazk8ini2012) souhlasi s vyse
zmirgnym nazorem, Ze osobnost je stala a konzistentipioysti vSak také moznost jeji
zmeny. Dodava, Ze osobnosti je kazdy, lidé se vSakVWidu osobnostni zralosti. Autorovou

dalSi zajimavou mySlenkou je, Ze osobnost je gl@iedukena i svobodna.
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Nyni se budeme zabyvat moznyniigbupy k poznani osobnosti. Nakéng (2009a)
popisuje i paradigmata osobnosti. Prvnim je rysov§sfup, dle kterého je osobnost
kazdéhailoveka systémem osobnostnichiry®iky nim selovek bude v éiznych situacich
chovat pondrn¢ stabilrgé, a naopakiizni lidé se budou ve stejnych situacich chovatatlli
Druhé paradigma vychazi ze zpracovani informa¢emz se dle tohotorfstupu lidé lisi,

a zabyva seipdevSim kogniaflovéka. Posledni je filozoficko-psychologickyigtup, ktery
byva ¢asto ozn&ovan jako humanisticko-psychologicky existenciald-psychologicky

a vychazi z fenomenologie. Je pg) typickétreSeni problematiky tykajici se smyslu Zivota,
rozvojecloveka, hodnot aj.

Atkinson et al. (2003) rozliSujétyti hlavni gristupy k osobnosti, kterymi jsou
psychoanalyticky, behavioralni, humanisticky a kitgni.

DalSi ctleni, jak Ize k osobnostistupovat, je na idiograficky a nomotetickgigiup.
Idiograficky se snaZzi osobnost popisovat jako jettiou, kdeZto nomoteticky se snazi
na zaklad faktorové analyzy nalézat osobnostni vlastnodktveéka, které mé dle nich
v urcité mire kazdy (Balcar, 1983).r€stoze se ve svych dileckigiani k idiografickému
popisu osobnosti, tvrdi Allport (1961) Ze psychadogsobnosti neni ani pouze nomoteticka,
ani pouze idiografickda, Ze jeeba mezidmito dwma gistupy nalézt balanc.

VySe zmirna dcleni uvadime pro lepSi pochopeni nasledujiciho tiémd dalsi
kapitole se zabyvame popisem struktury osobnostividl sotasti struktury osobnosti jsou

rysy osobnosti.

1. 2 Struktura osobnosti a osobnostni rysy

Psychické vlastnosti v psychologii osobnosti ézjeme jakaysy. Tyto osobnostni
rysy vyswtluji rozdily vchovani a prozivani jednotlivychdii (Rican, 2007). Dle
Nakon&ného (2009a) rysy two hlavni ¢ast struktury osobnosti a jsou jejimi trvalejSimi
charakteristikami. Dodava, Ze jsou vysledketeni, zkuSenosti a konstitucdoveka.
Smeékal (2012) pouziva jako dalSi synonymum ke slkggupojemcharakteristika Dale
rozliSuje jest dispozice kterymi rozumi vrozené nebo ziskané nepozorovatel
charakteristiky, které jsou@dpokladem pro jednani a prozivani jedimaurcité situaci.

Jest je nutné dodat, Ze psychologické charakteristikyinte na vlastnosti
psychickych procds jakymi jsou feba pamt’ ¢i vnimani a na jiz zmimé charakteristiky

psychickych vlastnosti jedince (Nak@ng, 2009a).



Smékal (2012) rozliSuje dva agoby popisu struktury osobnosti. Horizontalni
(koordinani), ktery poklada slozky osobnosti vedle sebe,edikalni (hierarchicky),
ktery popisuje vice urovni osobnosti. Tento drup§spb popisu osobnosti dle autora lépe
odpovida reali.

Nyni predstavime teorii Hanse J. Eysencka, ktery ve svépisp osobnosti
predklada jiz zmidny hierarchicky model. Eysenck (1951) v tomto madglmezujectyii
arovre osobnosti. NejniZze poloZzené jsou specifické prpjelvovanicloveka aspecifické
reakce které mohou, avSak nemusi, byt pro jedince cheariakické. Na dalSi arovni jsou
dle Eysencka obvyklé reakce jedin¢e navyky objevujici se relativh konzistents
v podobnych situacich. Ngeti trovni této organizace jsogsyneboli teoretické konstrukty,
které vzniknou shlukovanim vice nawykAjzen (2005) potvrzuje, Ze osobnostni rysy jsou
latentni, tedy skryté pod povrchem prajeshovaniclovéka a jeho reakci. Toto specifické
chovani nize byt poté indikdtorem osobnostnich irydaného jedince. Autor vSak
upozonuje, Zze konkrétni chovani jedince konzistentni tgmusi, a Ze osobnostni rysy
mohou s chovanim jedince korelovat §akych situacich a v jinych ne. Dlgjnmaze
zaviset na konkrétni situaci. Smékal (2012) konkugt, Ze nap extraverze se u jednoho
jedince bude projevovat vS§im, co je pro ni typickég. impulzivitou, spoléenskosti,
houzZevnatosti atd., zatimco u jiného jedinaba jen v skterych ze zmiénych znak.
Autor také pipomina uznavanou interé&ki teorii, dle které je chovani a prozivétaveéka
vysledkem jak ry§, tak situace. Balcar (1983) ddpje, Ze rozdilnost v chovani zavisi take
na osobnim stavtlovéka a na vyvojovych zgméch.

Vratme se nyni k hierarchickému popisu osobnosti Hahgdeysencka. Posledni
arovni organizace osobnosti dle Eysencka (1951) fgoy. Ty vznikaji slodenim spolu
korelujicich rys. Mezi tyto typy (faktory/ dimenze), opirajici seerperimentalniikazy,
Eysenck (1947, 1952, in 199Gadi 1) neuroticismus versus emocionalni stabilitu,
2) extraverzi vs. introverzi a 3) psychoticismus kentrolu superega.émito dimenzemi
se budeme detaiji zabyvat déle.

Smékal (2012)}dimenzepiisuzuje psychometricky orientované psychologii, kam
Eysenck bezpochyby gat Smékal dale rozliSuje dimenze na unipolarnijdpuci na
kontinuu od nuly po maximum, a bipolarni dimenzegana op&nymi poly, kdy typickym
piikladem je jiz zmitna introverze — extraverze.

Balcar (1983), v souladu s Eysenckovym hierarchitkyodelem, také hovoo vice

arovnich vlastnostilovéka. Na nejnizsi arovni hierarchie popisujastnosti chovanktere



spolu koreluji. Na vysSi drovni stoyilastnosti osobnosti v uz§im smysditeré mohou
V rizném rozsahu stat zatitgm chovanim.

Pro dplnost nyni stimé predstavime dalSi moznosti popisu struktury osobnosti
Prvni jevrstvovyvzorec, kteryfika, Zze osobnost je sloZena z vrstev, které jsakiené
podle vyvoje (od biologickych vlastnosti po seb&omeni ¢i integraci osobnosti) a podle
fizeni (kdy jedna vrstva vévodi jiné). Dale k popisobnosti mohou slouigpy osobnosti
kdy se lidé podle dité typologie @li do odliSnych skupin. Kazda skupina odpovida
ur¢itému vzoru osobnostnich fysTieti zpisob, jakym nizeme popsat strukturu osobnosti
je pomocifaktori (Balcar, 1983). Eysenck (1998) v souvislosti sdirblize popisuje
tzv. faktorovou analyzu. Na zakkatéto metody Ize vzajemnou korelaci vlastnostitdogio
nejmensimu p&u primarnich nezavislych fakiipr pomoci kterych riweme popsat
osobnost.

V nasledujici kapitole howéme jiz detailgji pouze o teorii osobnosti Hanse

J. Eysencka, jelikoz z ni v nasi studii vychazime.

1. 3 Dimenze osobnosti dle Eysencka

Dle predchoziho #&eni miZzeme fici, Ze Eysenck je zastdncem rysového
a nomotetického fiistupu k osobnosti. VySe jsme jiz popsali jeho dniehnickou strukturu
osobnosti a vymezilit hlavni typyc¢i dimenze, kterymi iizeme popsat osobnost. Ty tvo
skaly P, E a N, které nyni podrafjirpopiseme. Skaly PEN jsou také zakladem Eyserakov
osobnostniho dotazniku EPQ-R, jehoZ zkrdcenou veomZzivame v naSem vyzkumu.
Dle Smékala (2012) je teorie osobnosti H. J. Eylsemeprezentativni,ipstoZze vyZaduje
nové zhodnoceni.

Nejprve gredstavime Skélu E, tedy typické projevy jejich dymili — extraverze
a introverze. Eysenck (1966) doSel na zakladperimeni I. P. Paviova k hypotéze,
Ze excitace centralni nervové soustavy bude vy3sfraverii nez u extraveit Dle rgj
extraverti typicky preferuji akci ipd gemyslenim a budou égdnositiovat okamzité
uspokojeni svych impulzskrze akci a socializaci. Naproti tomu introvd®tzné preferuji
piemysSleni ped akci a budou spiSe hledat uspokojeni ve svéreniys

Pro extraverta jeifznané, Ze je rad mezi lidmi, je tedy sociabilni, grlidchce
komunikovat. Miva také hodmratel. Typicky vyhledava vzrusSenigsnz souvisi také to,

Ze oflgas riskujeci jednd impulzivie. Extravert byva vesely a optimisticky, aktivni,



vyhledavajici pohyb a zénu. Nemusi byt vzdy ptn spolehlivy, niize mit sklon
k agresivnimu jednani se ne vzdy zcela kontrolovat.

Introvertni ¢lovék bude naopak samdiaktery si ,pusti kdlu“ spiSe jen #kolik
svych blizkych patel. Byva tichy, schopny sebepozorovani a spisSemp&ticky ladny.
Typicky byva opatrny, sgadany, spolehlivy a rAddéei planuje. VzruSeni nema v obiib
Nad svym chovanim a svymi city m& kontrolu, zprévisk mu nestane, Ze by ztratil nervy,
a velmi dilezité jsou pro & etické hodnoty (Eysenck & Eysenck, 1993).

Prejddme nyni k popisu Skaly N, kteraduje miru neuroticismu, tedy emocionalni
stability ¢i lability ¢lovéka. Na zaklad experimeni bylo zjiS€no, Ze jedinci, ktié jsou
emocionalg stabilni maji spiSe mémeaktivni autonomni nervovou soustavu, a budoiztud
reagovat klidg (Cakirpaloglu, 2012).

Lide, ktai vysoce skoéruji na Skale neuroticismu, byvaji &hkba neustale s&tim
trapi. Typicky jsou velmi emotivni a naladovi. Nduse uklidnit a pociovat duSevni
rovnovahu, na podiy reaguji neadekvatn precitlivéle ¢i nékdy az iracionald. Jejich
nalada byva depresivni, mivaji psychosomatickélproyp i potize se spankem. Jelikoz je
Skala vytvdena pevazre pro nepatologickodast populace, autioupozonuji, Ze je mozné
a vhodné termin ,neuroticismus” nahradit aram ,emocionalita“.

Lidé, ktei maji skore neuroticismu naopak nizké jsou stalilidni, tolik se netrapi
a s intenzivnim citovym prozitkem se rychle vyroyjrigysenck & Eysenck, 1993).

Dodejme je&t moznost propojeni dimenzi extraverze a neurotigis@® znamym
pojetim temperamentu dle Hippokrata. Sangvinik o stabilnimu extravertovi,
flegmatik stabilnimu introvertovi. Typicky melandhoby mél rysy nestabilniho introverta
a cholerik nestabilniho extraverta (Cakirpalogldl2).

Nyni prejoeme ke teti dimenzi. Skala P, popisujici psychoticismusa lBysenckem
piidana pozdji. Bylo zjisténo, Ze je nezavisla na Skalach E a N (Eysenck &igls 1976,
in Eysenck, 1977). Eysenck a Eysenck (1993) popislgvéka s vysokym skore
psychoticismu jako&koho, kdo nema zajem o druhé lidi, kdo jegjasiam a piliS nezapada
do spolénosti. Neni schopen véiti se do druhych, je necitlivy, typicky neproziausit
s druhymi a nemiva pocity viny. e byt az agresivni a kruty, a to i na blizké |Alitori
hovai o tom, Ze vysokd mira psychoticismu odpovida mbagm schizoid, psychopéit
poruSe chovani. Ozwteni ,psychoticismus” Ize nahradit akceptovat@m terminem
LvrdoSijnost”.

Studie dvojat a rodin zdraziuji vyznamnost genetickych fakfon determinaci

osobnostnich rozdil Konkrétré potvrzuji silny geneticky vlivif faktoi P, E a N oproti
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vlivu prostedi. Byl zjiS€n jen velmi maly vliv rodinného prastdi na osobnost dte.
Uké&zalo se, Ze geneticky podil na osobnostnictsnaoditech je velmi specificky dokonce
na urovni individualnich reakci, viz Eysetiokhierarchicky model osobnosti, ktery jsme jiz
piredstavili vySe (Eysenck, 1990).

V této kapitole jsme detaitji piedstavili pojeti osobnosti dle Eysencka, z jehoz
teorie v diplomové praci vychazime. V nasledujieipikole se jiz dostdvame k tématu

svobody. Pokusime se ji nejprve stiéipojmout jako jednu z lidskych hodnot.
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2. Svoboda jako hodnota

Jiz Mill (1907) psal o tom, Ze existuji lidé, ktebudou pozadovat, aby vlada
zasahovalaip verejnych \&cech co nejvice a na druhé stran ktefi i v tom gipacd, kdy
by se jim @lo n¢jaké socialni zlo, nebudou chtit raziiat vliadni pravomaoci.

Domnivame se, Ze tyto dvdigtupy poukazuji na titou hodnotu, kterowlovek
zastava. Konkréthna miru dlezitosti svobody jako hodnoty petoveka.

Dle Cakirpaloglu (2009) je pojem hodnota hypotetidkonstrukt pedstavujici
»Specifickou psychickou kategorii, kterativponerne stabilni, trvalou strukturu osobnosti
vyznamnou pro individualni, socialni a historickealizacicloveka“ (Cakirpaloglu, 2009,
277). Hodnoty jsou tedy viiiti dynamické vlastnosti, které owuivji aktivitu lidi ¢i jejich
vztah k fiznym objekiim, jelikoZ reprezentuji mémi o dobrém i Spatném. Vice teoriim jsou
spole&né atributy Zadoucnost a subjektivnost hodnotgkterych definicich jsou hodnoty
brany jako skupinowvyi kulturni aspekt. Dlezité je dodat, Ze hodnoty lidi se projevi v jejic
urgitych postojich. Dle Cakirpaloglu v séasnosti chybi vSeobegplatna teorie zabyvajici
se hodnotami, a i ndzory na tento pojem se liSdndty vSak vzdy byly a jsou veistu
zajmu nesp&etného mnoZstvi autbra v tiznych spoléenskych disciplinach jsou velmi
dulezitymi pojmy.

Existuje také velké mnoZstviél@ni hodnot a podrobny popis by vyZadoval
samostatnou studii, my zde nabizime pouze&sjrprehled znamych autoyktefi vymezuji
svobodu jako hodnotu. Ne ve vSeakthito koncepcich je zmdn explicitreé pojem
»Svoboda“, ve vSechethto pojetich je vSakidgba i podobnym ozianim, vyjaden.

Nakone&ny (2009b) rozliSuje hodnoty obecné a instrumemntdezi hodnoty obecné
fadi ty, které vyjatlji smysl Zivota a hned na prvni misto stavi svobaldle nap Ststi,
moudrost a zdravi. Pomoci instrumentalnich hodeailsecné hodnoty uskdteiji. Autor
dale uvadi znamée pojeti dle Rokeacha (1968 agipzdNakone&ny, 2009b), ktery hodnoty
déli na cilové a instrumentalni. Mezi cilové hodngeyspolu s dalSimi ap zaazena
i svoboda, nezavislost a svoboda rozhodovani. agte(1997) hovii o tzv. posunu
od materialistického k postmaterialistickému hodwému systému. Mezi materialistické
hodnotyradi nap. ekonomické a fyzické bezgiezatimco postmaterialistickymi hodnotami
rozumi touhu po individudlnim sebevytédi, svobod projevu ¢i snahy po ¥tSim
sebéizeni v praci atd. Schwartz (2012¢dstavuje deset hodnot a hned jako prvni vymezuje
tzv. self-direction, coz by se dalégbozit jako sebigzeni, gicemz v souvislosti s tim autor

zdiuraziuje nezavislost mysleni, jednani, rozhodovénivoreni. Na druhé str&nhovai
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o hodno¢ bezpei, s¢imz se poji harmonie, stabilita spiesti a vztah, fadi semieba
i narodni bezp#d a dalSi. Autor jako dalSi hodnotu vymezuje takéflrmitu pojici se
s poslusnosti, sebedisciplinou, omezovagint jedince aj. Jako posledniho z vlivhych
autoi zminme Hofstedeho (2007), ktery popisuje kulturu ponpgtidimenzi. Ty zarove
poukazuji na hodnoty dané kultury. Jednoschto dimenzi je kolektivismus, kdy zajem
skupiny gevaZzuje nad zajmem jedince. V protikladu tomutdi stadividualismus, kdy
pievazuje zajem jednotlivce. Autor mimo jiné deklarg bylo to osteno i vyzkumag, Ze
svoboda je individualistickym idealem a rovnostekivistickym idealem. Hodnoty jsou
také propojeny s politickym systémem. Autor hisvo privatizaci véejnych monopadi
a kapitalismu v individualistické spdleosti a na druhé stramo hospodéském Zivo
ovladaném vladou ve spdleostech kolektivistickych. Oéthto aspektech hovimne
podrobrji v nasledujicich kapitolach. Nikolaev, BoudreauSalahodjaev (2017) explickn
vyjadiuji rozStené peswdceni, Ze v individualistickych spaieostech je kladenidaz na
osobni svobodu a minimélni viadni intervence a pelesnostech kolektivistickych na
konformitu, tradici a vice intervenci.

Je tedy #ejmé, Ze svoboda je uznavana jako zakladni a zaromeerzalg se
vyskytujici lidskd hodnota. V nasledujici kapitobe podrob& zantfime na osobni
a ekonomickou svobodu pomoci interdisciplinarnitistppu.
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3. Osobni a ekonomicka svoboda

V tétocasti prace se zaffujeme na téma osobni a ekonomické svobodpujeme
se konkréta oblasti ekonomické a osobni, jelikoZ jsou v torstayslu pojeti svobody
povaZzovany za kibvé. Redklddame pohled na problematiku kompkexan sice z pohledu
psychologie, filozofie, prava, politologie a ekonentCitujeme vyznamné autory @znych
obdobi, kt&i se ¢Emito tématy zabyvali. Nejprve v nasledujicich kaldith vys¥étlujeme,
co myslime pojmem osobni a ekonomickd svoboda, pefinujeme tzv. pozitivni
a negativni svobodu v pojetékolika znamych autdr Dale se snazime toto téma a s nim
spojené problémy sténé ramcow zasadit do historického kontextu. Cilem pracegesat
spiSe principy osobni a ekonomické svobody neZ #&nk fakta v sotasném sgte.
V posledni podkapitole tét@sti vSak cilime na to, aby témata korespondovptdaZ kami

v dotazniku, ktery pouzivame v nami realizovanémkuynu.

3. 1 Osobni svoboda — vymezeni a &tivé otazky

V této kapitole se zabyvame pojmem ,o0sobni svobadahim spojenymi otazkami.
Jak jiz bylo zmigno v Uvodu, osobni svobodou v této praci myslifedevsim svobodu
jedince ¢i ob¢ana ve st& Vtomto smyslu o svobeédhovai jiz Mill (1907), ktery
se zabyval moci, kterou ma spiiest oproti jednotlivci. Hlavni mysSlenka, kterou ssém
dile predklada, je hledani hranice mezi nezavislosti felen dozorem spaieosti nad nim
a jak najit rovnovahu mezirnito dwma poly. Taze se, do jaké miryape stat zasahovat
do osobni nezavislostioveka.

Popper (2011) si ve svém dile poklada tu samaedst otazku, tedy jak &t miru
svobody, kterou by #h stat olgamim vymezit, aby vS8ak hodnota demokratické svobody
nebyla ohroZena. Dleén clovek, ktery zastava humanisticky princip, individuediss
a rovnost lidi, bude Zadat od statu ochranu svolsedyi vSech jeho dalSich @&bni. Jako
piiklad uvadi, zZeslovek dovoli statu omezit jeho svobodu é&itp aby byl ochra#n pred
utokem rkoho jiného. Zdraziuje vSak, aby stat chranil ty svobodyah, které neskodi
jinym lidem, aby omezeni byla pouze nevyhnutelnstegna pro vSechny. Dle Hobbese
(1941) s vytveenim statu, ktery je dlegpnutnym pro zaji&ni miru mezi lidmi, nastoupily
zarovei pouta v podob obtanskych zakaoin Freud (1998) howud o nastupu kultury ve
spojitosti s omezenimiipozenych lidskych puil Na druhé stranvSak kulturni¢lovek

ziskal vyhodu v podabvétSiho bezpé.
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Kohak (2004) poklada podobnou otazku, jak cilidlimuhodobé pdeby spolénosti
spiSe nez na okamzita &kdy i sobeckd fani ¢i potreby jednotlivé, ale gitom jedinci
ponechat svébytnost? Tyto zriie teze jsou ktbve pro tuto diplomovou praci.

Pokud by Zilclovék sdm, mimo spotaost, byl by svym panem, byl by svobodny.
Kdyz vSakélovek je soutasti spolénosti, je také satasti jejiha‘adu, kterym je usgmovan.
Na druhou stranu diky sp@leosti¢i statu ma jedinec zaji&ty blahobyt a mize z ®j ¢erpat
(Sedl&ek, 2009). Dle Fromma (1993) lidé naopak radi ,ajifk k suverénnimu statu,
narodu, duchovnimadcim, moci aj. Fromm tvrdi, Ze modertiovek jiz Zije ve svobodné
spole&nosti, gedtim v3ak Zil ve spodeosti fedindividualistické. Ta ho omezovala, ale
zaroveh mu poskytovala bezperost. Nyni se jiz rize ¢lovek piné realizovat a vyjétit, je
svobodny, avSak izolovany, coz je pr§ welmi zazkosiujici. Dle Frankla (2006jloveku
dnes nikdo nigka, co musi, coz vede k tomu, Ze vigstevi, co chce. S tim je spojen pocit
prazdnoty a bezesmysinosti, ktery autor nazvaltexealnim vakuem. KdyZlovék neuvi,
co chce, snazi se #iwniknout k tomu, co chifi jini, coz nazyva konformismem, neb&lat
to, co ch&ji druzi, coz ma blizko k totalitarismu. DalSinistedkem této prazdnoty je
neuroticismus neboli noogenni neuréza.

Nyni se opt vra’me k Frommovi (1993), ktery dodava, Ze uzkosioyék tedy stoji
pied rozhodnutim, zda méaequl svobodou uniknout do dalSi zavislosti aifwehosti, nebo
se realizovat v demokratické spiesti a byt individualnim a jedigeym. Proc¢loveka je
tézké @ijmout fakt, Ze on je tou jedinou autoritou, ktdra méla davat jeho Zivotu smysl
a Ze by nil byt sam sebou. Dle Fromma ftapacionalismugi ndboZenstvi spojuje jedince
a za cenu ztraty svobody je ,chranfed izolovanosti, které stovék hrozi nejvice.

| Yalom (2003) o svobaghovadi ve spojitosti s Uzkosti.ipomind, Ze v celé histori
lidé o politickou svobodu usilovali, obsahuje v$aitnost volby, vili a viastni odpogdnost.
Dle autora pojem svoboda sice v terapeutickychrdebefilis nefiguruje, avSak fenomény
s ni spojené, jako prévona odpowdnost, rozhodovanéi piani, ano. Smékal (2012)
v souladu s timto tvrzenim konstatuje, Ze kazdingrlukitym zpisobem usiluje o volnost
a nezavislost a odsuzuje omezovani jeho svobodaousSak, Zze se svobodotichazi
zavazek v podab zodpowdnosti a nutnosti volby. Kohak (2004) kjiz zréane
odpowdnosti fidava je&k etiku. Dle rj je treba etického chovani pratehdy, pokud jsou
lidé svobodni. Hovid o nutné odposdnosti za etiku svého chovani. Zmije také, Ze pro
svobodu je zasadnirgustavivost. Pokud bychom si nedokazakedstavit tzné nové

moznosti, Zili bychom pouze tak, jak je zvykem azpwrhyliovali bychom dané
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samozejmosti. Eventuality jsou zékladem moZnosti voltktera je pro svobodu
neodmyslitelna. Svoboda je dle autor&dlid pro naplané lidstvi.

Berlin (1999) upozatuje, Ze svobodou nemyslime migpmnost frustrace
¢i eliminaci tuzeb, tedy to, Ze jsme se 8lng tim, Ze kco neniizeme ziskat. Mysli tim
nepgitomnost pekazek pro rozhodnutiovéka, které nize byt klidré pouze potencialni.
Svobodu vnima jakotflezitostci moznost k gjakému jednani.

V prvni kapitole jsme stiné predstavili, co myslime pojmem ,osobni svoboda“.
Druhym pilitem této prace je ,ekonomickd svoboda“, kterou pgpise v nasledujici
kapitole. Dle Hayeka (2012)i Nolana (1971) a dalSich autojdou vzdy ekonomicka

a osobni svoboda ruku v ruce.

3. 2 Ekonomickéa svoboda — vymezeni a Ebvé otazky

Dle Hayeka (2012) by bez svobody ekonomické nemexiktovat svoboda politicka
a osobni. Tvrdi, Ze neexistuje moznost, aby byahk@na ekonomicka diktatura, &itpm
ponechana politicka demokracie a Ze ekonomické mépsou od dch ostatnich cil
odctleny. Ekonomick& svoboda (i spolu s riziky a odgmnhosti) je podminkou pro dalSi
svobody. Friedman (1993) v souladu s timto tvrzenoiradi, Ze ekonomicka svoboda je
nepostradatelna pro politickou svobodu.

Pro celkovy kontext dodejme, Ze smyslem svobodglyg,clovék mohl realizovat
swvij potencial a své p#gby. Individudlnic¢i skupinovy zajem funguje jako incentivni
motivace, kterd jedince zatuje k cilim a prostedkim, pomoci kterych je mozné jejich
potencial realizovat. Ony zajmy lidi se v socialrémité bézn¢ setkavaji a konfrontuji a je
treba nalézt jakysi kompromis, aby byly vSechny sti@spokojeny. Tento kompromis, tedy
odstoupeni od maximalistickych pozic d&ijgti realistickych a redukovéjsich ci
skromrgjSich moznosti, je ozdavan jako demokraticky. | politika v demokratickétae
je jakymsi ungnim kompromisu, ktery je v souladu s osobni a ektaokou svobodou lidi.
Opakem demokracie je diktat a moc v rukou vladneceidly, kterd& omezuje osobni,
politickou i ekonomickou svobodu lidi.

Dle Friedmana (1993) je ekonomickd svoboda moznézgov souvislosti
s konkureginim volnym trhem, tedy dobrovolnou spolupraci jedinv kapitalistické
spole&nosti. Zastava dokonce extréjgi nazor, a to Ze spdaleost, ktera je socialisticka

nemize byt demokratickd, Ze demokraticky socialismutui. Mises (1998) také spojuje
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liberalni zasady, mezi kterymi je i svoboda, s kajgtickou spolénosti. Pro liberalismus
je dle r&j klicové mimo jiné soukromé vlastnictvi vyrobnich predii.

Existuje model pedpokladajici, zétyti hlavni ideologie 20. stoleti — komunismus,
faSismus, socialismus a kapitalismus se vzagempznami liSi postoji ke déma
politickym hodnotdm, svob@da rovnosti. Fedpokladem je, Ze kapitalismus vyzdvihuje
hodnotu svobody, avSak ne rovnosti. DalSitedpokladem je spojitost komunismu
s vysokou mirou rovnosti, avSak ne svobody. Co y&e ftsocialismu, oproti nazoru
Friedmana (1993), existuj¢qupokladana souvislost socialismu i se svobodawvisosti.

A pro doplreni, faSismus nezastava ani jednwchto dvou hodnot (Rokeach, 1973, in
Rokeach, 2008).

Jak jiz bylo zmigno, Hayek (2012) vnima ekonomickou svobodu v irdiiglismu
a liberalismu a dava ji do protikladu se socialismeekolektivismemRika, Zze 6zné formy
kolektivismu vedou spotmost kjednomu cili, ,spotmému dobru“, a nerespektuji
autonomni cile jednotlivic Naproti tomu individualisté prosazuiji, aby jedimeohl, v ramci
urcitych hranic, jednat podle svych naapnasledovat své vlastni cileiapi a hodnoty.
Navazeme zde jiz zmdnymi dlouhodobymi cili spolaosti versus individualnimi pravy
¢lovéka. Kohak (2004), ktery o énh dlouhodobych pétbach spoknosti casto hovdi,
uvadi nutnost, aby stat zajistil wténi, zdravotnictvi, ichody, bezp#, ¢istotu a mnoho
dalSiho pro dlouhodobé fungovani a prosperitu $pokgi. Na vSechny tytéinnosti je teba
financnich prostedki a autor se tedy taZze, zda ma stat pravo vymahabtdsmovi dag
na vSechny tyto vydaje?

V této souvislosti ppomaime Sedldkem (2009) nastolenou zasadni otazku
ekonomie, zda lidé pi®buji regulaci ,shora“, nebo maji mit svobodu volBgkud jeElovek
zly, je tteba silného statu, ktery bude omezovat jeho svolsogho Zivot regulovat tim
smerem, aby byl dobry. Hobbes (1941) tvrdi, Ze lid&jjgfirozenymi nepateli a bojuji proti
sok® navzajem. Z tohototvodu Ziji ve strachu a nemaji Zadnou jistotu. Alylodomuto
zamezeno, aby nebyli ve valce kazdého proti kazdgenteeba, aby nad nimi byla moc,
ktera je vSechny reguluje a ma pravo jim vladnduito moc Hobbes nazyva statem,
spole&enstvinki Leviathanem. Pro dopéni kontextu dodejme, Ze Freud (1998) také vnima
agresi jako vrozenou lidem. Dlgjrje praw kultura gek&zkou pro totoijfrozené pudové
nepételstvi mezi lidmi. Freud tvrdi, Ze kultura v pesa vyvoje osobnosti uziva zvmni
agresivity Wi¢i vlastnimu J4, ktera jeigvzata takzvanym Nadja. To plni funkcidemi,

typicky se objevuje i vina.
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Pokud je v3aklovek od @rirozenosti dobry, je mozné mu dle Se#tka (2009) nechat
volnost, jelikoZz smtuje k dobru. Autor daléka, Ze regulace svobody jeba zavést pouze
v pripact, kdy ¢lovek ve spolénosti neni racionalni, sp@leost nefunguje ve vzajemném
souladu a statni zasah by pomohl k lepSimu fungovdravira, Ze gpole’nost si tedy

nezada tyrana ani centralniho plan@ea nybrz us@rriovatelé (Sedlaek, 2009, 112).

3. 3 Pozitivni a negativni svoboda

Swétovi autdi déli svobodu na pozitivni a negativni, kazdy tim vBdhki réco jiného.
NiZe v textu se pokusimégulstavit vybrané pohledy na tento fenomén.

Negativni svoboda je oblast, do které jedinci niki¢y nezasahuje. Je odpmii
na otazku, v jaké oblasti je osoba nebo skupinh eggm panem; jaka je oblast, v nidie
¢init, co umi, nebo byt tim, co umi, bez z&saistatnich? (Berlin, 1999). Hobbes (1941)
také definuje svobodu v negativnim pojeti, tedyojakproseni ode vSech sich
prekazek (Hobbes, 1941, 165§ lovek je tedy dle &j obéanskym zakonemifpraven osast
svobody, niZze vSak svobodixinit to, co zbylo. Neboli, ma pravo, coz je di§ praw ona
svoboda, kterodlovéku zakon ponechal. Dle Kohaka (2004, 178) je praaivodrené
ocekavani, Ze fiteme provozovat ditou c¢innost, aniz bychom se museli kohokoliv
doproSovati obavat se neblahych nasledk

Pojmem pozitivni svoboda myslimeapi jedince byt svym panemigmi po
sebeuteni a je odpoddi na otdzku co, nebo kdo je panem; tedy zdrojentriaty mohouci
zasahovat do zivota jeditig (Berlin, 1999).

Co se tge cleni svobody dle Fromma (1993), ten uvadi, Ze &tgho se dit
postup odctluje od matky a stava se v procesu individuace vislf@n separovanym
jedincem, toto jedinec zaziva i ve spwlesti. Ve vazbach j&oveék v bezpei a orientovan,
kdyZ se z nich vymani, musi se tiw této nové svobadfungovat. U¢domuje si také
pocit osandlosti, nejistoty a Uzkosti. V kontextu této praeersegativni svoboda jevi jako
volba neautentické existence, tedy Zeckmék vzda své svobody, své individuality
a integrity. Mechanismy onoho Uniku ze svobody jsibel Frommaif. Nejprve hovéi
o autoritérstvi V souvislosti s timto uvadi vzdani se nezaviske#tdividualniho Ja jedince
¢i Boha aj. Toto se projevi v masochistickych teradeim (podizenost), které se symbioticky
dophuji se sadistickymi sklony (ovladnuti). Autor tofwopojuje s tzv. autoritdkym

charakterem prosazujicim omezovani osobni svobodyoa nad ¢lovékem. DalSim
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mechanismem uniku ze svobodkgnformitg tedy fakt, Ze s&loveék vzda své individuality
a stane se jakymsi automatenieg®€ stejnym, jako jsou ostatni ve sp@iesti. Tretim
mechanismem Uniku jgestruktivita ktera ma kéeny v bezmocnosti a os&mi jedince, ze
které se snazi uniknout 2enim okolniho sita.

Druhou moznosti se vtomto kontextu jevi svobodaitpmi, tu mize ¢lovek
dosahnout seberealizaci. Konkkeldiskou se zachovanim vlastniho ja, spontanninhenta
k ¢lovéku a grirode, tvorivosti, praci a i tom se nevzdani sveé vlastni integrity. Do spsjito
se svobodou dava Fromm demokracii, v#di¢k neni manipulovan statetin byrokracii
(Fromm, 1993).

Jako posledni uvadimesldni svobody dle Frankla (2006). Svoboda negatjeni
»Svoboda od“ — svoboda od toho byjjakkym. Pozitivni svoboda, ,,svoboda k&temu, coz
vSak jde vzdy ruku v ruce s odgalnosti. Autor zdraziuje, Ze lidé, a zejména ti neuxiij
musi evzit odpo¥dnost za sfj Zivot, a ne ji unikat a pottavat ji. Lidé vSak odpasdnost
popiraji tim, Ze & v osudi se vymlouvaji na okolnosti, dispozice atd. Svalbobape jako
»moznost &ceho vol@ pouzivat (Frankl, 2006, 34), tedy dlegpi nap. dispoziceilovéka,
na které seasto neurotici vymlouvaji. Ze je zkratkveék svobodny a odpadny k tomu
zaujmout postoj &i raznym podmignostem (biologickym, psychologickym,
sociologickym). Frankl se ast stavi proti jakékoli typologii, kter4 byloveka mela
pieducovat.

3. 4 Historie osobni a ekonomické svobody

Pro lepSi pochopeni problematiky se nyni na tén@c&rpodivejme z hlediska
historického spolkeenského usgadani. U¢domujeme si, Ze dané téma je velice Siroke, bylo
mu wnovano mnohod a Ize ho pojmout z mnoha dhpohledu. Autorka prace se pokousi
o velmi zjednoduSeny ramcovy vhled do problematifiajici se ekonomické svobody,
ktera jde ruku v ruce se svobodou osobni a potitick

Popper (2011) se zabyva situaci stakéhoRecka, ve kterém popisujégrhod od
kmenové aristokracie k demokracii. Polemizuje ¢dPlem, ktery usiloval o kmenovou
a kolektivistickou spoknost, kterd je nesmna. Stejs jako Fromm (1993) Popper vnima
VvV prvre zmintném systému stabilitu postaveni jedince ve sjpalsti, avSak omezovani jeho
osobni svobodyiznymi nabozenskymi a spéknskymi zakazy. Na druhou stranu Berlin
(1999) uvadi, Zze v obdobi stagtwu jeSE nenalezl dkazy o reSeni otadzky svobody
jednotlivce wi¢i verejnym institucim. Hobbes (1941) také konstatuje, wZebdobi
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starowkéhoRecka aRima nebylaret o svobod jednotlivai, ale spie o svobddbceti
stétu.

Ve stedowku n¥l ¢lovék nedostatek svobody, jelikoz od narozendl rkazdy
ve spoleéenskémiadu utené misto, které jerezko mohl zngnit. Typicka byla staticka
hospodéska organizace cethve kterych nili femeslnici relativni jistotu postaveni.
Individuum vlastg jeS€ neexistovalo. Tato stabilita sec#@é hroutit v 16. stoleti, kdy rostla
role kapitalu, konkurence a trhu, decentralizac#esposti, individualismus a nastalgtéi
rozdily mezi chudymi a bohatymi. S nastupujicim itaismem jiz ¢lovék nentl
v ekonomickéntadu pevi dané své misto, ale vSe zaviselo spiSe na jelioResnize hraly
mnohem ¥tSi roli neZz @vod ¢lovéka, jako tomu bylo ve sdowku. S ekonomickou
svobodou rostla i ta politicka (Fromm, 1993). Beili999) dodava, Ze ve spahesti, kde
lidé nejsou materidthzabezpé&eni, nejsou zdravéi si nejsou rovni, se fize zdat, ze je
svoboda zbytna. Dle ®j tomu tak vSak neni &k4, Ze i nesvoboda by byla Zujici.
Fromm (1993) pokrauje tvrzenim, Ze kapitalismudovéka osvobodil od ekonomickych
a politickych okow, stal se panem svého osudu a jeh@clsgavisel na jeho vlastnim usili.
Na druhou stranu byl vSak zbaven jistoty a sountéigtz, které ngl v predchozim systému.
Doplime girovnanim Ludwiga von Miseho (1998, 29), kteéika, Ze lidé nachézeli i cosi
pozitivniho na tom, kdyZ se musetizpisobovat svym pam, ,otrok je pry zbaven starosti
o denni chléb, jelikoZz pan je nucen postarat selw jnejnutgjSi poteby. Zajimavou
paralelu s timto nachazime v pojeti Rottera (1984Hampson, 2001), kteryi@dstavil
pojem ,misto kontroly“. RozliSuje tzv. viiti a vrgjSi misto kontroly, vyjatljici miru,
do které lidé ¥ii, Ze je jejich Zivot bd v jejich vlastnich rukou, pod jejich kontroloudé
s vnittnim mistem kontroly, internalisté), nebo naopakkou nahody, osudti néjaké vyssi
moci (lidé s vejSim mistem kontroly, externalisté). Cakirpalog2012) dodava jednu
z vyhod u postdj externalist, coz jsou spiSe konformni a zavislé osoby. Tytetge
mohou fiisobit jako ochrana jedincéqn frustracemi, Gzkosti zklamanim a lidé diky nim
mohou proZivat pocit &ti a bezpd v urcitych skupinach.

Posuime se nyni v ginach dale. Obdobi renesance bylo obdobim modernih
individualismu ac¢lovék se postupd vyélenoval z gedindividualni existence. Renesance
byla obdobim ekonomické aktivity, kdy rostl pocitobody, na druhé stranidé vice
pocitovali osanglost, nejistotu a ztratu sounalezitosti (Fromm, 39Hayek (2012) déle
hovai o individualismu a liberalismu 18. a 19. stolddiery plr¢ zatal praw v obdobi
renesance. dmito pojmy rozumi Uctu k jedinci a rozvijeni jehad@ni, moznost Zit vlastni

Zivot podle sebe a co nejmgmonucovani od okoli. To v3e jde dig ruku v ruce s ndistem
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obchodu a nédistem ekonomické svobody. Liberalismus prosazujeokgs miru
konkurence, hospotikou soutZ bez zasaha kontroly gjaké moci shora. Dledpje tieba,
aby (tastnici trzniho hospo#gtvi mohli svobod#é prodavat a nakupovat, pokud naleznou
k tomuto obchodu partnera. Je pro épaia pravnifedpisy, které udavaji pravidla obchodu
a vyrolke, a které musi platit pro vSechn§astniky stejs. Zde je vhodné navazat mySlenkou
Berlina (1999), ktery tvrdi, Ze svoboda neni vzdyla dobra, spravedliva a vedouci
k nejlepSim dslediim. Toto dava do souvislosti se zrmgm ekonomickym
individualismem, kdy jako ifiklad uvadi vykéistovani chudych nebo také to, Ze chaidi
nemocni lidé logicky nevyuZziji svych prav na svobpadbchod, vybr zdlani aj.

Doplime jes¢, Ze Kohék (2004) Zdaziuje obdobi Velké francouzské revoluce, kdy
doSlo k gemené konceptu spolaosti jako poddanych a jejich panovnika ke svobadny
ob¢anim. V souvislosti s touto zémou hovdi o nutnosti nastoleni sp@kenské smlouvy
mezi lidmi.

Dle Hayeka (2012), ktery by se dal ogimaa pongrné extrémniho zastance vysoké
ekonomické svobody, dochazi naljomu 19. a 20. stoleti k opo&si myslenek liberalismu
a individualismu a nastava tendence Wikt sily ve spolénosti k danym céim. Autor
hovai ve spojitosti stim o socialismu. Netvrdi, Ze Aeaga USA jdou srovnavat
s faSistickym Nmeckem. | v&chto zemich vSak vnima odklon od liberalismu a uyast
pieswdéeni, Ze je spravné, Ze statni usp@ni za E&elem obrany zasahuje i do
nevojenskych oblasti. Autor hotidaké o pozvolnych prognach lidského charakteru, Ze se
lidé postups ,zohybaji“ a pizpisobi. Socialismus dale spojuje s organizovanim,
planovaninti rovnostéskym rozalenim bohatstvi. Naopak soukromé vlastnictvi sejle
poji se svobodou, jelikoz vyrobni prietiky jsou rozéleny mezi nezavisle jednajici jedince.
Tvrdi, Ze nastup faSismu a nacismu jeslddkem socialistickych tendenci, a ne jejich
opakem a vidi podobnost mezi komunistickym Ruskenmmaaional®-socialistickym
Némeckem, kdy spolemym rysem jsou pravsocialistické nazory.

Jako protipiklad a pro Uplnost dodejme, Ze faSismus, nacissnuskyci sowtsky
socialismus jsouifkladem radikalniho znetveni humanistického socialismu, a ze existuji
i Uspssné piklady zemi, které maji vysokou Graveocialni politiky, konkrété Svédsko
(CzechTrade, 2017), které je zardymvazovano za velmi liberalni zemi.

Stejre jako Hayek (2012) i Nolan (1971) vidi faSismusoakinismus na stejné stean
politického spektra, a to na té, ktera se pojitaeemiizenou a planovanou ekonomikou,
kolektivismem i statem ovladanymi dalSimi osobn@hiastmi Zivota otani. Jedinec ma

tedy v gchto systémech dle zrm@imych auto# velmi nizkou miru svobody.
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Nyni se podivame na tento @pg pol politického spektra. Komunisté Marx a Engels
(1974) prosazovali zruSeni soukromého vlastnid¥si, Ze jim byva witano, Ze chyi
odstranit osob nabyté vlastnictvi, které je podstatou osobni edgb A dodavaji, Ze
.burzoazni svobodu” opravdu zrusit &t Konstatuji, Zze k tomu, aby se kapital a vyrobni
stroje dostaly do rukou statu, musi dojit k zasako vlastnického prava a vyrobnich vAtah
.burzoazie“. Mezi tato op#&tni pati naf. progresivni d&, soustedni kapitalu v narodni
bance, ktera je monopolethdopravarizena statem. Dale sem patice narodnich tovaren,
vyrobni nastroje, jida a pozemkyizené dle spotamého planu aj. V této metédidi Hayek
(2012) problém, jelikoZz riZe jit proti hodnotam svobodyznava cile socialismu, jako jsou
socialni spravedlnost a rovnost, potiz vSak vnirtany, jak tohoto stavu dosahnout.

Doplame zde, Ze co sedy zmirgtného komunismu, v praxi jedna se o totalitni rezim,
oproti napiklad jiz zmirtnému Svédsku, které spojuje socialni politiku $gmaentni
demokracii a trznim hospadévim.

Friedman (1993) na totalitskych spolénostech kritizuje to, Ze cile ospraviagii
prostedky. Pokud neni mozno cile dosahnadumnpienymi prostedky, je teba ho nahradit.
Dle rgj liberalové povaZzuji za tyto spravné piesiky diskuzici dobrovolnou spolupraci.

Berlin (1999) v roce 1969pdpovidal, Ze odp@dnost statu &i obéanim se bude
zweétSovat. Poji to s vy8Simi materialnimi zisky rovnosti lidi a na druhé stran
s konformitou a se zmenSovanim prostoru pro svobathiné zde navazeme jest
mysSlenkou Le Bona (2016), dle kterého lidé omezorakazy postupnztraci spontannost
a energii a stavaji se lhostejnymi a bezmocnymapd#t stoupa sila vliady a statu, ktery vSe
fidi a kontroluje. Mill (1907) tvrdi, Ze cenzura edfizovani se spotmosti s sebouimasi
»Zotroéeného ducha”“. Genialni a originalni lidé se mphizpasobuji formam spotaosti
a je pro & dulezita atmosféra svobody, kde maji jejich mySlerkyy a vyvoj osobnosti
volnost. Narod nema pokrok, pokud nema individyalRokrok¢i vyvoj nastava jedi
pokud si lidé nejsou podobni a mohou se porovnavatiokonalovati.

V této kapitole jsme stemé nastinili pojeti svobody jedificvici statu v kkolika
historickych obdobich. Nasledujici kapitola nadvigky exkurz volg navazuje a zabyva se
sowasnym stavem ve spdleosti. Upozofiujeme, Ze se dale zabyvame stavem
v demokratickych spotmostech, ne wth totalitnich. NaSe prace je totiz z&ena
na svobodu v demokratické spétesti.
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3. 5 Zadkony demokratické spolénosti a lidska svoboda

Téma této kapitoly je ap velmi rozsahlé, pokusime se ho tedy pojmout tgkov
zpisobem, aby korespondovalo s vybranymi otazkamitazioku, ktery pouzivame v nami
realizovaném vyzkumu (viz déle). Vzhledem k omepamérozsahu této prace nelze
v kapitole rozebrat vSechna témata obsazena vititazookusime se vSak nastinit alespo
n¢jaka a na konkrétnichrigladech poukéazat na slozitost dané problematiky.

V zajmu kazdéhaloveka je dodrzovat zakony. Jak jiz byteceno, je to pro §
uréitd okét’ a zaroveé zisk. Stat je onou instituci, ktera nuticabhy, aby nasledovali pravidla
souziti ve spoknosti (Mises, 1998). Popper (2011) rozliSuje zakpiiyodni, které jsou
nentnné a pravidelné, nappohyb Slunce a Bkice aj.; a zakony normativni, kterymi se
dale zabyvame, jelikoz jsouiléZité pro tuto praci. Mezigpati zakony, normyi piikazy,
které pozaduji nebo zakazufjaké chovani. Popper upozoie na to, Ze je tudsami lidé,

a ze je na zakladdohod dodrzuji, ale mohou je i vylepSovat a snséije ngnit. Clovek
tedy za & zodpovida. Vidi vdchto dvou typech zakanvelky rozdil, coz oznaije jako
tzv. kriticky dualismus. Hobbes (1941) jg&todava pojemifrozeny zakon, ktery nemusi
byt ani vyhlaSen, a mysli jim #&ieéni jinémuclovéku to, co nechceme, aby bywméno
nam.

Popper (2011) uvadi, Zze stat ma mit funkci preventiobrany ped nasilim,
C0Z nazyva protekcionismeapovaZzuje to za liberalni. Dle jeho nadzoru zkraibiae zajistit
svobodu jeding bez rjakého statniho zasahu, épvSak zdraziuje nutnost nalézt tu
spravnou miru zasahu a takéipbu, aby se alané na tomto nelehkém ukolu podileli.
Jak jiz byloreceno, podle § se to do utité miry podailo v demokratickych statech. Zde je
na mist predlozit vyzkum Druldkové (2006), ktery se zabyvaztitbu ollanské svobody
versus bezpd. Autorka hovei o faktu, Ze v poslednich letechijaly zemé EU fadu
protiteroristickych opdéeni, ktera maji slouzit k viiiii bezpeénosti stali, mohou v3ak
zaroven ohroZovat lidskd prava a svobody cahi. Tento koncept oziaje jako
sekuritizmus, kdy oéthto opatenich rozhoduje vlada a moznost vlivurejaosti na
rozhodovani je vyloten. Cilem vyzkumu autorky je na zakigafipadovych studii zjistit,
v jakém rozsahu je sekuritizace rd@ed@d v zemich Evropy. V souvislosti s vyznamnym
rozStenim sekuritizace hovb Drulakova o pechodu od liberalni demokracie
k tzv. postdemokracii. Autorka uvadi mj. otazku leama véejném prostranstvi. Toto téma

se objevilo nap po utocich v metru ve Velké Britanii a nazorymdabyly razné. Dle jejiho
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nazoru kamery ve ¥ejném, a ne soukromém prostoru, Ize tolerovatkjteavSak vnima
nag. u sledovani telekomunikace lidi.

Dovolime si zde je8tsouvisejici historickou vsuvku. Popper (2011) véns dile
polemizuje s Platonem, ktery dlg¢jmzastava nazor, Ze stat ma mit své militaristzkeady,
kterym maji byt vSichni pdizeni, a to nejen v debvéalky, ale neustdle. Popper
ospravediuje ukita datasna opdeni za dosazenim konkrétniho cile. Uzavira svétiifip
Ze je teba usilovat o bezpei o svobodu.

Vratme se nyni k vysledin vyzkumu Druldkové (2006). Autorka analyzuje stiua
ohledré sekuritizace terorismu ve Velké Britanii, Franaii Italii. Vysledky ukazuji,
Ze v ltalii jiz nastala Uplna sekuritizace terongnveejnost je peswdéena o hrozb
terorismu a fijima mimaadna opdateni. Francie a Velka Britanie se nachazeji ve fay,
se vedou debaty na téma mi@dnych opdeni, ktera podstaén redukuji prostor
demokracie. Autorka vSak upozoie, Ze se tyto staty jiz sekuritizaci také blkdnkrétrg
hovai o ohrozZeni prava na soukromi, ohroZzeni presum@eiey¢i moznosti spravedlivého
procesu. Autorka shrnuje, Z& Evrow uz pevladl nadzor, Ze osobni svobody butkba
prehodnotit v zajmu zachovani beapestl’ (Druldkova, 2006, 19). Na druhou stratika,
Ze postdemokracie j@&t zemich EU nenastala. V 2 svého textu se stejijako mnoho
dalSich taze, kolik z osobnich svobodigbt oldanim omezit, aby byli chr&mi, avSak aby
nebyla ohroZzena demokracie. Jiz znamy Le Bon (28dé&)acasu upozatoval na postupné
negehledné zavashi omezujicich zakana s tim rostouci mog'@dniki. Dle rngj s vetSim
poétem zakohd neroste rovnost a svoboda, ale naopak. Posledmiapikou k tématu
sekuritizace je dle Hayeka (2012), Ze ve valcginych pirechodnych katastrofach plati
vyjimka, kdy lidé svou svobodu musi gadit aktualnim nutnostem. V délmiru by vSak
dle rgj méla svoboda oft previadat a vakna opaiteni by jiz nendla platit.

Nejde v3ak jen o vatay stavéi terorismus. Zadngloveék neni Gplg izolovany od
spole&nosticili svymi osobnimiciny mé skoro vzdy &aky dopad na ostatni (nagkdyZ si
ni¢i zdravici véci, ma to vliv na osoby okologj také niZze jit rckomu svymiciny Spatnym
piikladem, i kdyZ nefsobi Skodu fimo aj.), a tak se Mill (1907) taze, zda by si spiobst
mela tyto lidi ,vzit do parady"?

Zde vidime spojitost s tématy jako je legalizacegdii aktualni otazky tykajici se
koureni v restauracich. VySe v textu jsme definovaliecto pravo, Kohak (2004) si poklada
otazku, jak je to s pravem jedince na femi, které mohou negatigrpocitit ostatni, ke
maji pravo nap na to dychaterstvy vzduch. Mill (1907) dava zaiklad opilstvi, lenost,
vasa hry ¢i netistotu. Pokudilovek néjak svymiciny negativié ovlivni druhé osoby, poté
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nastupuje moralkai zakon. Pokud dle & cinnost, kterouclovek déla, Skodi jemu
samotnému, avSak ne ostatnim, je autor proti zasaistatu do jeho Zivota, je to soukroma
zalezitost a zalezi dl&éma osobnim vkusu jedince. Uzavira zajimavou nmj&e, Ze kazdy
je ochrance svého vlastniho zdravi. Dle Berlind®@%tat svymi zakony brani ¢dna ped
negativnimi jevy jako je chudoba, nemoci, staré gho tlesné a duSevni zdravi, zdjige
mu bezpéi ¢i blahobyt a na druhou stranu mu tim omezuje jelobsdy. Zde se nabizi téma
ponerné nového zakona zakazujiciho keni v restauracich (Zakod. 65/2017 Sb.,
o ochra®g zdravi ged Skodlivymi @inky navykovych latek). V médiich se objevil nazor,
ktery jasg koresponduje stim, co uvadi Berlin. Se zakazeniekd v restauracich se
jednozné&né poji ochrana zdravi lidi, ktese v tomto progedi pohybuji, coZz by se dalo
doslova nazvat jako jakasiifieena ochrana plic zakonem (Splichal, 2017). Z§lgaia
kazdém, jak tento zasah,ochranu zdravi vnima.

Toto téma lze pojmout jeStz jiného Uhlu pohledu. Mnoho lidi jefgswdceno,
Ze oni sami jsou schopnéldt spravna rozhodnuti, a to jak veisfésobni, tak ekonomickeé.
MysSlenkou Uplné svobody vsak je, aby vSichni lidéhfho svych Zivotech rozhodovat.
Dle Harrise (nedat.) zde typicky nastava probléméliotiz tvrdi, Ze oni samithji moudra
rozhodnuti, naip Ze v otazce drog maji sebekontrolu, upldtzdravy rozum aj., avSak
ostatni dle nich toto sfpbvat nemusi, mohou byt namezodpowdni. Proto pak tito jedinci
prohlasuji, ze ki témto ,,druhym* lidem musi byt n&pzmirené drogy ilegalni. Vlasth
pro jejich vlastni dobro i pro dobro sp&h@sti. Domnivame se, Ze tuto myslenku Ize velmi
dolre aplikovat i na jiné oblasti nez jen na legalizicg.

V Listin¢ zakladnich prav a svobod (déle jen Listina) skgicenzura je néjpustna,
a ze kazdy rive vyjadovat své nazory, pokud neohrozi druhé, bé&apst statu, viejné
zdravi ¢i mravnost Ceskéa republika, 1992). Jiz Mill (1907) o svobaiisku psal jako
o jednom z nejilezit¢jSich nastraj proti korupcici samovlad. Podporuje i Uplnou svobodu
vyjadiovani se a diskutovani bez ohledu na kontroveratissthu. Tvrdi, Ze ani mylnéeni
by nengla byt zakdzana, jelikodovék ma schopnost myslenku sdm posoudit, i kdyZ ji ne
vzdy miZzeme posoudit spravn

V demokratické spotmosti je svoboda projevu zagsta, kontroverznim tématem by
mohly byt dezinformacei hoaxy, tedy podvodné, klamné zpravy. Ty se v dhe®ks
internetu objevuji velmi¢asto, feba na sociélnich sitich je t&mnemozné o¥fovat
pravdivost vdech informaci. Pod Ministrem vniGaské republiky vzniklo od ledna 2017
tzv. Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbamiristerstvo vnitraCeské republiky,

2017), které vznika zivodu zajis¢ni bezpeénosti stdtu. Centrum ma mimo jiné vyhledavat
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dezinformace a upoziiwvat na & verejnost. Ministerstvo samoriom upozoiuje, ze
Centrum nebude provéicenzuru.

DalSi otazkou je, zda by svoboda projevalanbyt zardena pro Upla vSechny
nazory, tedy i ty krajni. Mill (1907) piSe, Ze byeh neli nechat i zlé lidi, aby mohli hlasat
své nauky, které jsou dle nas nespravné. Tvrdipx&k mize opravovat své nazory diskuzi
a zkuSenostmi. Ani ten, kdo je hlubocgepédéen o nepravdivosti¢i dokonce
0 nebezpénych nasledcichdgakého migni, by nendl branit tomuto miténi se obhajovat.
Dale v témze textu vSak autor upange, Ze svoboda individua nesmi nikdy poskozovat
druhé, to by pak #a byt omezena a svobodné vyjadani by n&¢lo byt v mezich poctivé
a umirrgné debaty.

Zawrem této kapitoly se zatiime na dalSi mignkontroverzni téma sdasnosti.
Dle Hyeka (2012) existuji ifpady, kdy je soukromé vlastnictvi veretti se zajmy
spol&nosti a je poté nutna regulace shora. V Lisstoji, Ze ma kazdy pravo na soukromy
majetek, ten vSak ndie ohrozovat zakon, prava druhych, posSkozovat zdfaveka,
piirodu ani Zivotni prosedi Ceskéa republika, 1992). Dle na$eho nazoru se tatatiea
poji mj. s otazkou na ekologické regulace&@$tmvani zivotniho prosedi. Na jednu stranu
je to regulovani svobod lidi, na druhou stranu v#atkost chranit Zivotni prastdi a s nim
i spolenost. Této problematice sénuje Kohék (2004), ktery upozarje na problematiku
soukromého vlastnictvigieho, jako je historicka pamatkezivotni prostedi. Jako fiklad
uvadi soukromé vlastnictvi les&jq@mz majitel nize rozhodnout o jeho vykacenfeptoze
je les dilezity pro kvalitu ovzduSi aj. Dle autora jsati tnoznostiieSeni — nepovoleni
takového soukromého vlastnictvi, druhym je apebdowdnost vliastnika tohoto majetku
¢i treti moznost nesit to a spolym zajmem se nezabyvat. Autoriraiziuje kritickou
nutnost etiky zarktrené na lidi a jejich postoje k Zivotnimu pi@sti, hovai o tzv. ekologické
etice. Pro Zivot ve svobodné spaiesti je také nutny moralni zakon jejichtahi. Nemohly
by nagf. existovat parky, pokud byetsina lidi vyhazovala na zem odpadky. Svoboda ve
spole&nosti je moZna proto, Zé&t&ina lidi na zem onen odpadek nezahodi, jeliko¥
moralni zakon.

V této kapitole jsme zminili alespon¢kolik vybranych aktuélnich fiklada
poukazujicich na problematiku zakoa lidskych svobod. Déle v textu se zdime na
politicko-ekonomické pojeti Davida F. Nolana, zerkho v nasSi praci vychazime. Pojeti
zZjistuje politické postaveni jedince na zaklgého miry touhy po osobni a ekonomické

svobod.
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4. Svoboda v politicko-ekonomickém spektru

Dotaznik The World’s Smallest Political Quiz (Thdvcates for Self-Government,
2018), ktery pouzivAme ke &l dat v ndmi realizovaném vyzkumu, vychézi z prace
amerického politika Davida F. Nolana. Zde se pakesiredstavit jeho myslenku, na
zaklad které je nasS vyzkum postaven. Nolan (1971) poukaaato, Ze politické &eni
pouze na ,pravici vs. levici“ nebo dle jeho oZeni na ,konzervatismus vs. liberalismus* je
jiz ptekonané, nedostdi®é a relativni. Koukolik (2012) vystluje, Ze v USA se pravicév
orientovani lidé oznaiji jako konzervativci a levicavorientovani jsou liberalové. Autor
dale upozatuje na rozdilné pojeti politickych stran v Evéapv USA a zmiuje také malé
rozdily mezi pravici a levici v s¢asné politice, pokud tedy nehdime o extrémech.

Nolan (1971) pedstavil graf popisujici politické postoje na dwamsach. Dle autora
existuje, vedle ,pravice a levice", j¢truha dimenze obsahujici na jedné stramsolutni
vladu (omnarchie¢i totalitarismus) a na druhé steanzddnou vladu (anarchie).
Jak jiz bylo zmigno vyse v textu, jiz Mill (1907)dil lidi na ty, ktefi poZaduji vice kontroly
ze strany statu a ty, kiguto kontrolu odmitaji. Harris (nedat.)i@giuje, Ze dle Nolana Ize
politické preswdceni jedince ufit podle toho, jakou poZzaduje miru kontroly viadadiny
jednotlivych lidi, a to v oblastech osobnich a ekaickych.

Spojenim dvou na sebe kolmych os tedy Nolan (19ytpril politicko-ekonomické
spektrum atyiech kvadrantech. Jedinec se umisti tislpgsného kvadrantu v zavislosti na
mnoZzstvi osobni a ekonomické svobody, kterou pgéa&uo znazorni vkladame obrazek
grafu, viz obr.¢. 1. Systémy povolujici hodnsvobody pro jednotlivce jsou zaloZzeny
na individualni filozofii a autonomii. Na opaé stras stoji systémy prosazujici velky vliv
statu, statenrizenou a planovanou ekonomiku i dalSi osobni ablasbta jeding.
Vyzn&uji se tedy velkym vlivem statu, coz se poji s kblastickou ideologii. Ve stdu
spektra jsou centristéfipemz stupg svobody v&chto systémech lezickde uprosied.
Stejre tak Eysenck (1966) poukazoval na nedogtaist modelu obsahujiciho pouze
kontinuum radikalismus — konzervatismus, kdy korsténleZi Upla nalevo a faSisté zcela
napravo osy. Zcela v souladu s Nolanem (1941Hlayekem (2012), Eysenck tvrdi, Ze
komunisté a faSisté maji spoh& nedemokratické rysy a je tudiz absurdni, ably issa
opanych pélech kontinua.

Na nedostatsost pouze kategorii ,konzervatismus“ a ,liberalish aktualr
poukazuje nap i americky psycholog a vyzkumnik z oblasti expemntalni evolani

psychologie Weeden (2015).
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Dodejme jedt, Ze dle Vinopala (2006) jeékbni na pravici a levici vhodnym
teoretickym nastrojem pro uchopeni socialni reabtyS8ak co se &g empirie, zde pojmy
pravice a levice selhavaji. Je toho nazoru, Zergjastbaterie) na zjiovani pravicovegi
levicové orientace lidi mohou di poslouzit ke zji®vani jejich politickych,
ekonomickychc¢i hodnotovych postdj neni vSak dle & jasné, co pesrg méii a pojmy
levice a praviceiejmé neobjasiuji.
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Obr.¢. 1 — Originalni Nolafiv politicko-ekonomicky systém

Co se tye osy konzervatismus — liberalismus, Nolan (197dpkduje, Ze ti vice
liberalni tihnou k socialndi osobni svobo# spiSe nez ke svob®@konomické a naopak,
ti vice konzervativni k ekonomické svolioghiSe nez k té osobtiisocialni.

Dotaznik The World's Smallest Political Quiz (Thdwcates for Self-Government,
2018), ktery pouzivame v naSem vyzkumu, je postangestejném zakla&dako Nolariv
graf, je vSak aktualizovan a za&fan na sotasna témata. | terminologie je nmiradliSna.
Dotaznik detailsji popisujeme v empirickéasti prace, nyniiedstavimeityii kategorie,
ve kterych se po absolvovani tohoto kvizuzen jedinec umistit. Prvni kategorii jsou
konzervativci, kt&, jak jiz bylo fe¢eno, pozaduji vice svobody v ekonomickych
zalezitostech (ndp volny trh), ale ¥tSi miru kontroly vlady v osobnichi socialnich
oblastech (nap cenzura). DalSi kategorii jsou liberadlové pozadujvice svobody
v osobnich zalezitostech, jako je hapepovinna vojenska sluzba, avSak vlada by dle nic
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méla vice zasahovat do oblasti ekonomickych {naminimalni mzda). Nasleduji
tzv. libertariani, kté& prosazuji maximalni osobni i ekonomickou svobadstavi se proti
vladnim intervencim. ¥i, Ze lidé by mili mit svobodu v nakladani se svymi Zivoty
a majetkem, pokud respektuji prava druhych. Posleatiegorii jsou ti, ki jsou pro stat
(etatisté), jinakreceno autorité ¢i intervencionisté, tedy lidé prosazujici velkounkolu
vladou v osobnich i ekonomickych aspektech (Hangéslat.). Pro jfghlednost viz obr. 2
(The Advocates for Self-Government, 2018).
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Obr.¢. 2 — Aktudlni politicko-ekonomicky systém

Eysenck (1966), ktery se zabyval mimo jiné politiackpsychologii, ke kontinuu
konzervatismus - radikalismus,figal jeSt& kolmou Skalu obsahujici kontinuum
od autoritéského postoje k demokratickému (dlekierych autol od autoritéstvi
Kk libertarianismu), coZz poté identifikoval s kontem od tzv. ,tough-mindedness”

po ,tender-mindedness”,&&mz mj. hovéime v nasledujici kapitole.
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5. Osobnost a politické nazory

Autorka diplomove prace primarzkouma miru touhy jediriqgpo svobod ve vztahu
ke statu. V realizovaném vyzkumu se pokouSimeitzysznam svobody jako hodnoty
pomoci dotai na aktualnigasto politick4, témata. Vychazime z toho, Z&térpolitické
nazory ¢lovéka jsou v idedlnim ijpadt do zn&né miry projevem jeho hodnotového
Zelkricku. Tedy Ze odpaydi (nadzory) na konkrétni ,politické” otazky v sblskryvaji
vyjadieni miry dilezitosti svobody pro jedince. Politicka orientagmkud bychom ji
dokazali kvantifikovat, by nam tedy mohla mimo jip@émoci k neimému vyjadeni toho,
v jaké mfe je svoboda pro jedince prioritni. Tottegpokladame i na zaklagiredstavené
teorie Nolana (1971). Dle Cakirpaloglu (2009) ngzameswdéeni o konkrétnich jevech
tvoii jakousi zakladnu pro hodnotovou hierarchii. Jakyloeceno, hodnoty lidi se projevi
Vv jejich uritych postojich. Rokeach (1973, in Caprara & Zintlmar2004) také potvrzuje,
Ze hodnoty a hodnotovy systém hraji rozhodujiéivglolitickém hodnoceni a preferencich
lidi.

Tuto kapitolu tedy ¥nujeme politickym aspekin a davame je do souvislosti
s osobnostilovéka. Eysenck realizoval mnoho vyzkiinfviz dale) a z &hto zjiseni
vyvodil vztah mezi vrozenymi rysy temperamentu &tjpgou orientaci (Eysenck, 1966).
Krej¢i (2004) potvrzuje, Ze z Eysenckovych vyzKumayplyva, Ze jedinci s witymi
osobnostnimi rysy se vditych politickych hnutich vyskytu;ji statisticksasgji nez jini.

Podobr jako Eysenck (1951) popsal hierarchickou struktosobnosti, kterou
piedkladame vysSe, nyni Eysenck (19688dstavuje hierarchii politického nazoru osobnosti.
NejniZze lezi velmi mnohapecifickych nazdr které lidi zastavaji. Stejnjako u popisu
osobnosti spolu ndzory mohou korelovat a shluksgato obectjSich trsi. Pokud ma uiity
nazor stabilitu a je obvykly, lezi o uraveysSe v hierarchii. Nad touto Urovni v hierarchii
jsou umistny postoje (naf. etnocentrismusti patriotismus). Nad postoji je Uroke
tzv. ideologie Autor deklaruje vrozené (latentni) politické reagni jedince pro ditou
politickou ideologii, zakladem politické orientagsou tedy vrozené rysy temperamentu.
Dodejme jedt, Ze Krefi (2004) tento posledni stupepielozil jako superpostoje
¢i ideologie(rozumi se tim napkonzervatismus).

Dle Eysencka (1966) se lidéltna ty, ktei véii, Ze politické nazory jsou vysledkem
objektivni zkuSenosti, myslerti jasného rozhodnuti a jsou logicky vyvozovany pgodl
dukazi a argumerit. Na druhé stranna ty, ktéi se domnivaji, Ze politické nazory souvisi

s osobnosti jedince a jsouigledkem spiSe iracionalnich umitch motivi nez reakci
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na vrejsi realitu. Nevylduje, ani vSak neZdaziuje to, Ze se politice v fipéhu Zivota
ucime. Dle Koukolika (2012) vztah mezi politickou emtaci a rysy osobnosti existuje,
piipomind takeé vliv geni a vlivy prostedi, kterym jsou lidé od narozeni vystavovani.

Dle Caprary a Zimbarda (2004) se dokonce moderniitikgo zapadnich
demokratickych stétstala personalizovanouiipolitickém rozhodovani valii tak mimo
jiné zdiraziuji velky vliv jejich osobnostnich rysa také hodnot, které zastavaiji.

Jak jiz bylo nasti¢no v predchozi kapitole, Eysenck (1966) také navrhl paiitigraf
o dvou osach. Jednu nazval R, ktera obsahuje kantirod radikalismu po konzervatismus
a druhou osu nazval T s kontinuem od tzv. ,tenderdedness” (,jemnost mysli“) po
oLough-mindedness” (,tvrdost mysli“). Toto kontinou dava do souvislosti
s demokratickymi a autoritskymi postoji. Dle & lidé, ktai vice tihnou k ,tender-
mindedness"” prosazuji pacifismus, etiku, stavireé frestu smrti, potratn ¢i trestim typu
bicovani, vzdavaji se narodni suverenity atd. Tiiiktastavaji ,tough-mindedness” postoje,
zastavaji trest smrti, tvrdé tresty pro kriminainiktélesné tresty pro di, dale jsou pro
potraty¢i zakony tolerantni k rozvdan. Pro doplani, Kregi (2004, 71) peklada ,tender
mindedness” jako mekkosti, Utlocitnosti otéené, pruzné myslia ,tough-mindedness*
jako ,pevnétvrdé odhodlani uzaené, ztrnulé mysli

Nekteré  vyklady poukazuji na podobnost kontinua tougindedness -—
tender-mindedness” s kontinuem ,autastai — libertarianstvi“. My se domnivame, Ze tyto
dve Skaly zcela ztotoznit nelzerdsto zde tuto Eysenckovu teorii uvadime, jednakgiro
piinos ve zjifovani politické orientacélovéka na dvou osach, tedy ne pouze na kontinuu
.pravice — levice", déle pro jehoutkzité poznatky tykajici se osobnosti a politickych
preferenci. RestoZe si wddomujeme neaktualnost Eysenckovy terminologie, jeduorie
s tématem této prace Uzce souvisi a v nasledufipitdde gedkladame &které jeho
vyzkumy z této oblasti. Vyzkumy vSak diskutujensmg si édomi toho, Ze jeho teorie jiz

neni zcela aktualni.
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6. Vyzkumy a studie

Nyni predkladame fehled dosavadniho zkoumani dané problematiky.
charakteristik u 11 994 libertarid@nTi se dle Nolanova grafu (1971) vyzog nejvyssi
moznou mirou touhy po osobni i ekonomické sveébdde vyzkumu byli porovnavani
s liberaly a konzervativci. Vyuzitim mimo jiné datdki Moral Foundations Questionnaire,
Schwartz Values Scale a Ethics Position Questioarmjlo potvrzeno, Ze libertariani siln
podporuji princip svobody a mé&schvaluji ostatni moralni principy. Déle bylo #ji%o, Ze
vyznamr vyse skoéruji v tzv. sebigeni a v otekenosti Vi¢i nové zkuSenosti. Oproti dina
zbylym skupinam skoéruji nize ve &lomitosti, givétivosti a extraverzi a nizkého skore
dosahuiji také v neuroticismu. Celkmaujimaji spiSe racionalni nez emocionalni kogmiti
styl. Vykazovali také niZSi socilnii$pnénost a nizsi zavislost na druhych.

Cheli bychom upozornit na iejmou podobnostéthto popsanych vlastnosti
s psychoticismem v pojeti H. J. Eysencka. Konkrétmimame spojitost nizsi extraverze,
privetivosti a niZzsi socialni gfznénosti s mensim zajmem o druhé lidi a touhou by$espi
sam. DalSi souvislostigdstavuje zmigny racionalni kognitivni styl s potenci&lmizsi
citlivosti a menSi mirou empatie s ostatnimi. Lieéni dale dle vyzkumu dosahuji nizsiho
skore na Skale neuroticismu a&demitosti, coz také poukazuje spiSe na inklinagy$Simu
psychoticismu.

Dale pedstavujeme vyzkum Fischera a Boera (2015)¢rany na souvislosti
osobnostnich ryss hodnotami lidi. Vyzkum byl realizovan formou Bfzg studii n&ticich
osobnostni rysy pomoci dotazniku Big Five a dotaz8ichwartze zjiujicich hodnoty lidi
(Schwartz Value Survey a Portrait Value Questiom)ai Schwartz (2012) popisuje
10 hodnot, které jsme jizipdstavili v jedné zigdchozich kapitol, mezi tyto hodnoty je
mimo jiné zd@azeno tzv. selizeni a na druhé stramezpei a konformita. Vrdame se ke
studii Fischera a Boera (2015), celkovycgbparticipani byl 9 935 z 14 znych zemi.
Autori predpokladali souvislost mezi neuroticismem a hodngtgako je bezpé
a konformita, tedy Ze emocionélmestabilni jedinci hodnoti konformitu a bezpgko
nastroj slouzici ke kontrole jejich nejistot. Teptedpoklad byl potvrzen, i kdyZ souvislost
byla spiSe slabsi. DalSi predikci attbyla negativni korelace mezi extraverzi a hodnotam
typu bezpeéi a konformita. Tato hypotéza byla potvrzena a al@se také, Ze extraverze

pozitivné koreluje se sebizenim.
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Podivejme se nyni na vyzkum této problematikyegkém progedi. Chasakova
(2009) také zjiovala souvislost osobnostnich idysa hodnot, konkréth
u 205 stedoSkolskych studeintVyzkum realizovala pomoci osobnostniho invéeatdEO-
PI-R a Schwartzova dotazniku PVQ. V souladu s y8axnou studii zjistila signifikantni
negativni korelaci neuroticismu a sélzeni a pozitivni korelaci neuroticismu a bedpe
Extraverze korelovala vyznampozitivie mj. se sebiézenim a negativhs konformitou.

Tyto vysledky niizeme vol® propojit s poznatky z literatury. Dle Fromma (19f8
touhaclovéka po uniku ze svobodyignaina pro neurotické Uzkostné jedince. Ti sejcht
k nékomu nebo &emu gipoutat, jelikoz to zmituje jejich Uzkost ped osarndlosti. Mises
(1998) také howid o psychickych ktfenech antiliberalismu a dava je do spojitosti
s neurotickym charakteretiovéka. Konkréti se dle & neuroticky jedinec kloni ke stéatu,
rozviji prislusny etatisticky charakterfipemz své neusphy pipisuje spolénosti a ne
sokE, aby se mu zilo snesiteijn

Existuji vSak vyzkumy, které deklaruji ape vysledky. Ugdomujeme si pogrné
maly vyzkumny vzorek nasledujici studigesto nam pjde zajimavé studii fgdlozit.
Furnham (1984) zkoumal souvislost osobnostnichu,rys¥ienych Eysenckovym
osobnostnim dotaznikem, a hodnot pomoci dotazndé«e&cha (Rokeach Value Survey).
Vyzkumu se z8astnilo 70 mladych lidi, britskych studénBylo mimo jiné zjis¢no, Ze lidé
s vysSim skore neuroticismu hodnoti nezavislose e lidé s nizSim skore. Dale zjistil,
Ze nestabilni introverti hodnotili svobodu jakdleFitéjSi hodnotu nez ostatni skupiny.
Zrejme plati to, Zetloveék si vazi tohai touzi po tom, co mu chybi.

Zminme jeS¢ jeden vyzkum zabyvajici se souvislosti osobnossivabody jako
hodnoty. Pomoci osobnostniho dotazniku NEO-PI-Braezenychityt dimenzi kultury,
mezi které pdt jiz zmireny individualismus vs. kolektivismus, bylo zpgb, Ze lidé
v individualistickych spolénostech skoéruji vySe v extraverzi nez lidé ve spastech
kolektivistickych (Hofstede, 2007).

Déle gedkladame vyzkumy, které se zabyvaji vylazentahem politické orientace
a osobnostnich vlastnosti. YegloZenych vyzkumech naleznebhagzeni lidi do politickych
kategorii jako nap liberal a konzervativec, na zaktadehoz se v naSi praci pokousSime
o kvantifikaci osobni a ekonomické svobody, coiijpojmy portkud obtizi uchopitelné.
Jak jiz bylofec¢eno, dle modelu Nolana (1971), o ktery se v pr@dizome, je nap liberal
hodnocen jako jedinec vazici si vysoce osobni syl még svobody ekonomickeé.

Konzervativni¢lovék naopak vice prosazuje svobodu ekonomickou.
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Koukolik (2012), ktery upozornil na problematikélehi ,pravice — levice®, shrnuje
vyzkumy realizované v poslednickiceti letech. Dle nich se levicévorientovani lidé
vyznauji otewenosti wci zkuSenosti, extraverzi, davaji tedy najevo, cosling citi,
flexibilitou, predstavivosti, toleranci a mimo jiné maji pozitivefah ke svobatl Pravico¥
orientovani lidé se vyziaji vysokou se¥domitosti, niZSi mirouifvétivosti a nizSim skore
extraverze. DalSimi jejich znaky jsou vytrvalosigjalnost, stabilita, moralnostidi se
pravidly a normami a jsou spiSe konformni.

Je v3ak dlezité zminit, Ze situace ¥eské republice je spiSe @pa. Bylo zjisEno,
Ze lidé, ktéi se na Skale ,pravice — levicefrici politickou orientaci, umfslji vice doleva,
maji vysoké skoéry hodnot typu konformita, bedpa tradice. Naopak ti vice napravo
poZzaduji samostatnost, svobailgtimulaci a vice se klani k soukromému podnik&ento
paradox je &ejmeé zpasoben komunistickym rezimem, ktery vladl v nasi zdonroku 1989,
diky kterému je dnes levice vnimana jinak nez vizbirkteré si timto neprosly (Prudky et
al., 2009). Vyssi mira konformity, tradicionalisraypoteby bezp& u ceské levice lIze tedy
ziejm¢ pokladat za vliv #veéjSi komunistické identityrady zejména politik levého
politického spektra, i kdyz nelze nsmkavat podobné osobnostni nastaveni i meni t
politiky centra nebo pravice, kieve svém politickém rozvoji prosli radikalni minnik

Podobnych studii bylo realizovano nesgioe, uved’me zde jednu, ktera mimo jiné
hovai o vztahu ke svob@d Tomkins (1963, in Carney, Jost, Gosling & PotB&08) alil
lidi také pouze na pravicéva levicow orientované. Dle § ti politicky ,vice doleva*
zduraziuji svobodu a humanismus a tvrdi, Ze kontrolaldidiméla byt minimalni. Ti ,vice
doprava“ vyzdvihuji normy a fakt, Ze by spéest néla nastavovat limity a pravidla proti
nezodpo¥dnému chovani jediric

Zde bychom cldi pifipomenout koncept Davida F. Nolana (1971) a uvéktga na
podporu jeho mysSlenky. Komunismus je bran jako @t levicova ideologie. Dle
uvedeného vyzkumu Tomkinse (1963, in Carney e2@08) je levice spojena se svobodou,
jak v8ak ze zkusenosti vime, komunismus v praxi&neensvobodou jedince ve spwiesti
nic spoléneého. Souhlasime tedy s Nolanem, Zt¢emi pouze na pravici a levici je
nedostatené a Ze tedylovek (nebo ideologie), ktery deleguje vlastni svob@dpravo
rozhodovat statu (tzv. etatismusjbe stat i na pravé i na leve sttaontinua.

Predstavme nyni po#&nné novy americky vyzkum za#ébeny na osobnost libekal
a konzervativé, ktery byl realizovan s celkem 19 784 responderkg. zji&ovani
osobnostnich vlastnosti byl pouZzit dotaznik Bigekidale dotaznik tazajici se respondent

na jejich politickou orientaci. Bylo potvrzeno, lgeralové skéruji vySe v otéenosti ici
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nové zkuSenosti nez konzervativci a Ze konzervatskdruji o rfco vyS na Skéale
swdomitosti. Nebyl nalezeni#taz, Ze neuroticismus, extraverze i@v§tivost vyznamas
souvisi s politickou orientaci (Carney et al., 2008

Vysledky nasledujiciho vyzkumu, ktery realizovalre, Huber, Doherty, Dowling
a Ha (2010), vychazi wkterych aspektech obdobjako pedchozi studie Carneyho et al.
(2008), v rkterych se vsak lisi. Zajimavosti tohoto vyzkumuze se aufd zamsrovali
zvla¥ na socialni a ekonomickou oblast. Atitprovedli vyzkum pomoci tzv. Ten-ltem
Personality Inventory (deseti poloZzkova verze ossbmho dotazniku Big Five) a pomoci
otazek zjigujicich celkovou politickou orientaci respondent @ti bodové skéale od ,velmi
liberalni“ po ,velmi konzervativni“. Dale se tazalka nazory respondeénbhledrg vybranych
ekonomickych zalezitosti (nApna vysi dani¢i zdravotni péi) a socialnich zalezitosti
(nag@. na prava homosexualnich fpar Responderit bylo celkem 12 472. V souladu
s predchozi studii bylo zji8ho, Ze otekenost wici zkuSenosti pozitivéh koreluje
s liberalismem a s\domitost s konzervatismem, u oboutrgemu tak bylo jak v otazkach
ekonomickych, tak v socialnich. Co sédyemocionalni stability (opak neuroticismu), byla
zZjiSténa jeji souvislost s ekonomickych konzervatismekoii@micka svoboda). Tedy jinak
ie¢eno, jak Gerber et al. (2010)eplpokladali, neuroticismus by vice koreloval sgoodu
tzv. socialnich ,zachrannych siti“ a se snahou matizovat rizika trhu. Naopak se vSak
ukazal mirny vztah mezi emocionalni stabilitou azervativnim pohledem na socialni
zalezitosti. Extraverze se poji scelkovym konzeesmaem a ekonomickym
konzervatismem.

Mehrabian (1996) také zjival souvislost politické orientace a osobnostmyish.
Realizovaktyii studie, celkovy p&et respondefitbyl 604. S vyuzitim zkonstruované skaly
metici konzervatismus vs. liberalismus, dale Skaly ajidd se libertarianismu vs.
totalitarismu a i raznych osobnostnich dotazfiKBig Five, The Circumplex a PAD
Temperament Model) nezjistil signifikantni souvilanezi politickou orientaci jedince
a osobnosti.

JelikoZz respondenty v nami realizovaném vyzkumuw jstudenti vysoké Skoly,
zaneime se nyni na vyzkum, ktery Wilson a Brazendal 8 9&alizovali s 97 studentkami
pedagogiky. Byly mifeny jejich osobnostni vlastnosti pomoci Eysenckosabnostniho
dotazniku a sociélni postoje na Skale konzervatiddylo zjiS€no, Ze extraverze souvisi
mimo jiné s liberalismem a psychoticismus s konagsmem. L Skala, ktera v Eysenckov

dotazniku nifi socialni desirabilitu (Zadoucnost), koreluje piork s konzervatismem.
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V dalsim vyzkumu autd zjiStovali vztah osobnostnich vlastnosti a pastoj
k lidskym pravim na vzorku 474&mecky mluvicich respondentizného ¥ku. Osobnostni
rysy byly neieny zkracenou verzi dotazniku Big Five, postojdekiym praem na
tzv. Human rights/Civil liberties Scale. Tato Skatdbsahuje 46 otazek, ztoho je
41 otadzek zagtenych na podporu instituci zacdlem restrikce civilnich svobod
a porusovani lidskych prav ve vélce proti terorisiim vy3si skor respondent ziska, tim
vice podporuje statni systém, ktery poruSuje peasaobody otani. PrestoZze byl vztah
ovlivnén jesSe dalSimi prontnnymi, bylo zjis€no, Ze vySSi podpora prigsku na lidskych
pravech se poji s nizS§im skore extraverze, reteysti a pivétivosti. Naopak byl zjign
signifikantni pozitivni vztah mezi vy38im skére3kale tykajici se porusovani lidskych prav
a vySSi mirou ssdomitosti, ktera se poji s konzervatismem (Swanai.e2012).

Eysenck (1966) postuloval hypotézy, ve kteryébdpokladal, Ze komunisté budou
umisténi na ose ve kvadrantu radikalni a ,tough-mindedaSisté budou lezet
v konzervativnim a ,tough-minded“ kvadrantu, libes& budou ,tender-minded*
a na R Skéale budou umist uprosted. Socialisté a konzervativci by dle autordirbyt
uprosted T Skaly a socialisté vice doleva a konzervatiegrava na R Skale. Autzadali
dotazniky zjigujici polohu na Skale R a T velkému vzorku lis#mych politickych nazdi.
Jejich gredpoklady byly potvrzeny, jediny nesoulad zaznarerskupiny fasisi, kteri byli
konzervativni a houzZevnati, avSak ma&onzervativni nez vali konzervativni strany.

Nyni se dostavame k propojeni osobnostinsto postoji. Byl proveden vyzkum,
kterého se ztastnilo 606 respondeit jimz byl dan Eysendks osobnostni dotaznik
zjist'ujici extraverzi a neuroticismus a dale T Skal&’'gjici jejich pozici na ni. Bylo zjigho,

Ze extraverti maji pozitivni korelaci s ,tough-med! postoji, zatimco introverti naopak
negativni. Dale byla zji8ha pozitivni korelace mezi ,jemnosti mysli“ a netiziemem
(Eysenck, 1961).

Z vySe zmigného vyplyva, a bylo i experimentélgjiSttno, Ze komunisté a fasSisté
jsou spiSe extravertni. Je vSiddta dodat, Ze sami@gme ne vSichni pislusnici jednotlivych
stran musi &mto zjiS€nim odpovidat (Eysenck, 1966). Eysenck se ve s\stadiich
zantioval na komunisty a fasSisty, tedyiglusniky extrémnich totalitnich ideologii, které
negirovnavame k respondemmn v naSem vyzkumu.rBdpokladem vsak je, Ze dle Nolanova
grafu (1971) by komunisté a faSisté leZeli v kvatieah s vysokou mirou regulace ze strany
statu, tedy s nizkou mirou svobod pro jedince. Pravtomto politickém grafu se v naSem
vyzkumu pokouSime zjistit postaveni respondemt toto propojit s jejich tznymi

charakteristikami.
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Pokud vsSak lze komunismus a faSismus povaZovat dektivisticka hnuti,
jiz zmirgny vyzkum Hofstedeho (2007)gukladad opéné vysledky. Tedy Ze lidé Zijici
v kolektivistické spolénosti jsou na zakladosobnostnich dotaznilkhodnoceni spiSe jako

introvertni a pislusnici individualistické spoteosti naopak maji blize k extraverzi.

V tétocasti kapitoly pedstavime fevazr ceské vyzkumy, které souvisi s vnimanim
svobody studeiita zandienim jejich studia, fippadré dalSimi demografickymi adaji.

Nejblize tématu této diplomoveé prace odpovida vyzk8chlesingerové (2010),
kterd ve své diplomové praci zkoumé hodnoty vysk&lskych studerit Konkrétré
k popisu pouZziva zakladni hodnotové orientace dka2000). Ten vymezuje mimo jiné
tzv. liberalni hodnotovou orientaci, kterd obsahujednotu svobody, demokracie
a soukromého podnikani. Autortdziuje, Ze v tomto smyslu neni soukromé podnikani
spojovano s majetkenti materialismem, ale sidealem svobody v oblastacpvni
a ekonomické. Vyzkumu Schlesingerové (2010) séagthilo 495 studefit konkrétrg
114 studerit filozofické fakulty, 115 pravnicke, 15%ipodowdecké fakulty a 107 student
z fakulty informatiky. Signifikantni rozdil ve vniami liberalni hodnoty byl zji8h mezi
piirodowdeckou a filozofickou fakultou, tedy Ze studentoZofické fakulty se k této
hodnot kloni vice nez studenti fakultyipodowdeckeé. Déle bylo zjigho, Ze velikost mista
bydlis€ nehraje roli v hodnotové orientaci studenna jejich hodnoty toto netio
signifikantni vliv.

Hulova (2007) ve své studii analyzovala liberalisnjako hodnotu u student
Fakulty humanitnich studii na UK. Longitudinalnizkiym probihal v letech 2002 aZ 2006.
Bylo zjistno, Ze studenti humanitnickdshodnotu liberalismu opravdu vyznavajghigm
let, ve kterych vyzkum probihal se vSak jeji podpbaneinovala. DalSim zjignim byla
vySSi orientace na svobodu u studdnimanitnich ¥d oproti jinym fakultam vysokych Skol
Ceské republiky i dal&fasti populace.

Plhakov4 a Reiterova (2010) realizovaly vyzkum zkajici mimo jiné rozdil mezi
osobnostnimi rysy studeénhumanitnich a exaktnicke. Osobnostni rysy byly zjfisvany
pomoci osobnostniho dotazniku NEO FFI. Soubortiltyol73 student Univerzity
Palackého, z toho celkem 93 studentek i studeboru psychologie na Filozofické fakult
a 80 studeriti studentek Hrodowdecké fakulty, zejména ohbmformatika a aplikovana
matematika. Kror& dalSiho bylo zji&no, Ze studenti psychologie (studujici Filozofickou
fakultu) skoruji vyznam& vySe v otevenosti wici nové zkuSenosti nez studenti
Prirodowdecké fakulty. Z pedchozich vyzkuiin (nag. Carney et al., 2008; Gerber et al.,
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2010) vyplyva, Ze otdenost wic¢i nové zkuSenosti se poji s liberalismem, ideologii
prosazujici osobni svobodu.

DalSim vysledkem studie Plhakové a Reiterové (20b9jo, Ze studenti
Prirodowdecké fakulty maji oproti studemh psychologie vysSi miru neuroticismu. VySe
uvedené vyzkumy (na@pFischer & Boer, 2015; Chasékova, 2009) i odbditegatura dava
neuroticismus do souvislosti s touhou po bé&zpekonformité, coz povazujeme spiSe za
opak ke svobad

Rubinstein (2005) realizoval studii zkoumajici asostni charakteristiky student
nékolika riznych fakult. Studie se Zastnilo celkem 320 izraelskych studieat studentek
piirodnich ¥d, prava, spolenskych ¥d a unéni. K mgieni byla pouzita zkracena verze
osobnostniho dotazniku Big Five. Bylo zi%b, Ze studenti prava skoruji signifikaéitrySe
v dimenzi neuroticismu nez studenti speleskych a firodnich ¥d. Déle se ukazalo, Ze
budouci pravnici skoruji oproti studént ostatnich fakult signifikan&nize v otefenosti
vici nové zkuSenosti arfwétivosti.

Pokud navazeme nagulchozi zji&ni (nag. Fischer & Boer, 2015; Chaséakova,
2009; lyer et al., 2012), vySSi miru neuroticismstudent prava nizeme dat off do
souvislosti s pozadovanim nizSi miry svobody. @must Wi nové zkuSenosti se
pravdpodobré poji s vysSim liberalismem (viz napCarney et al., 2008; Gerber et al.,
2010). U studeritprav, ktei vykazuji nizSi otekenost wici nové zkusSenosti Ize tedyegjme

usuzovat i na nizSi prosazovani svobody.
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Empirick& ¢ast

7. Vyzkumny problém a vyzkumné hypotézy

Pokud jsou jedinci sa@asti statu, stat a jeho vlada ma na jejich Zivgignamny vliv.
Toto ovliviiovani se e prostednictvim zakot ¢i riznych opateni a nézeni. \idi
takovymto regulacim ze strany statu zastava kabdgroucité nazory, skdo tyto regulace
piijima spiSe pozitivéy nag. jako ochranu, ¢kdo mize naopak regulace vnimat jako
omezovani svych pravi soukromi. Pedpokladame, Ze to, jak ktetjovék vnima tyto
intervence ze strany statu, souvisi s tim, s jakinou svobody pro jedince se ztotoje.
Svoboda vtomto smyslu e byt vnimana v osobnich a ekonomickych oblastech.
Predpokladame tedy, Ze na zakladipowdi na otazky tykajici se osobnich a ekonomickych
témat, nizeme ukit, jak dilezitou hodnotou je pro jedince svoboda. Autorkéo té
magisterské diplomové pracégqava navic jestotazky zji§ujici miru poZzadované svobody
v aktualnich tématech z presti Ceské republiky (dale jen ,aktudlni“ svoboda), véded
Nami realizovany vyzkum se zabyva gpganim toho, zda vybrané osobnostni
charakteristiky lidi souvisi s vnimanim svobodywige zmigném smyslu. Konkrétnje
vyzkum zangien na zji&ni souvislosti mezi osobnosti a hodnocenim svobodyzi
vysokosSkolskymi studentyitvybranych fakult Univerzity Palackého. Jedna selailty
Filozofickou, Rirodowdeckou a Pravnickou.

Prvnim vyzkumnym cilem je prozkoumat, zda existgguvislost vybranych
osobnostnich viastnosti a nazstudent na svobodu (osobni, ekonomickou a ,aktualni®),
a pokud ano, jaka je tato souvislost. Pomoci uahiopeobody jako hodnoty a umist
svobody do politického spektra jsme byli schoproksxdu kvantifikovat a empiricky ji
ovérovat. Operacionalizace je popsana v nasledujicitidep Na zaklad prostudované
literatury redstavené v teoretick&asti prace byla zji8ha souvislost osobnostnich iys
s ukitymi hodnotami a politickymi preferencemi, tedypiieno i s nazory na svobodu.
Vzhledem k nedostateym nebo protikladnym zji&him dosavadnich vyzkuimtohoto
tématu se fptvorb¢ hypotéz v gkterych gipadech neopirame pouze o vyzkumy, ale

i 0 teoreticka vychodiska odborné literatury. Nédstebyly formulovany tyto hypotézy:

H1: U student vybranych fakult UPOL neuroticismus signifikaéitnegativi koreluje

S mirou pozadované osobni svobody.
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H2: U student vybranych fakult UPOL neuroticismus signifikaéitnegativié koreluje
S mirou pozZzadované ekonomické svobody.

H3: U student vybranych fakult UPOL neuroticismus signifikaéitnegativi koreluje
S mirou pozadované ,aktualni* svobody.

H4: U student vybranych fakult UPOL extraverze signifikaatpozitivré koreluje s mirou
poZzadované osobni svobody.

H5: U student vybranych fakult UPOL extraverze signifikaatpozitivré koreluje s mirou
pozadované ,aktualni* svobody.

H6: U student vybranych fakult UPOL psychoticismus signifika&itpozitivre koreluje
S mirou poZzadované osobni svobody.

H7: U student vybranych fakult UPOL psychoticismus signifika&itpozitivrne koreluje
S mirou pozadované ekonomické svobody.

H8: U student vybranych fakult UPOL psychoticismus signifika&itpozitivrne koreluje

S mirou poZadované ,aktualni“ svobody.

DalSim cilem je analyzovat, zda by s vnimanim sdgb(msobni, ekonomické
a ,aktualni“) mohlo souviset studijni z&eni (fakulta). Na zékladtohoto cile byly
formulovany nésledujici vyzkumné hypotézy vych&dej odborné reSerSe literatury

a znalosti autorky:

H9: Studenti Filozofické fakulty poZaduji signifikae¢ vySSi miru osobni svobody nez
studenti z Frodowdecké fakulty.

H10: Studenti Filozofické fakulty pozaduji signidilktre vySSi miru osobni svobody nez
studenti z Pravnické fakulty.

H11: Studenti Filozofické fakulty poZaduji signidiltre vysSi miru ,aktualni* svobody nez
studenti z Frodowdecké fakulty.

H12: Studenti Filozofické fakulty poZaduji signifiktre vysSi miru ,aktuélni* svobody nez

studenti z Pravnické fakulty.
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8. Plan a realizace vyzkumu

Vyzkum se zabyva zji®vanim osobnostnich fysa vnimanim svobody studenty
vybranych fakult Univerzity Palackého. Nejprve jseeezanitili na vybér a prostudovani
odborné literatury, kter4 se zabyva odpovidajictématy. Autorka tedy nastudovala
literaturu z oblasti psychologie osobnosti a psyotie hodnot, dale provedla rozsahlou
reSersi literatury tykajici se osobni a ekonomiskébody a politické psychologie. ReSerse
literatury byla realizovana postupod dubna 2017 do listopadu 2017. Na za&kEicokeho
teoretického zakladu a znalosti autorky poté bianeveny hypotézy.

Od dubna docervna 2017 byla vedena diskuze autorky s odborrdloporu
psychologie ohledh vhodného vyzkumného vzorku. V centru zajmu byli potatku
vysokoskolsti studenti. Nasleglibyli do vyzkumného souboru vybrani studetitifakult
Univerzity Palackého. Konkré&tr-ilozofické, Pravnické aiitodowdecké fakulty.

Vzhledem k danému cili prace byldelba vybrat vhodné metody vyzkumu.
Ke zkoumani osobnostnich charakteristik resporiddoyl zvolen standardizovany
Revidovany Eysendl osobnostni dotaznik EPQ-R — zkracena verze (Eks®rEysenck,
1993). Pro tely zji%ovani nazar na svobodu byl pouzit dotaznik The World’s Smalles
Political Quiz (The Advocates for Self-Governme18). Autorka diplomové prace
e-mailem kontaktovala autory tohoto dotazniku &alés od nich svoleni k jeho pouziti
a prekladu doceskeho jazyka. Poté doSlo kegladu dotazniku z anglického deského
jazyka metodou Back-translationteRlad byl definitivié dokorten v zdi 2017.

Pro zajis&éni aktualnosti vyzkumu bylo kiprodnimu dotaznikuifdano dalSich §
otazek, které byly vyti@ny na zaklagl nestrukturovanych rozhovose studentyiznych
vysokych Skol WCeské republice. V obdobi od dubna #&ervna 2017 se tedy autorka
dotazovala vysokoSkolskych studént oblasti, ve kterych patiji regulace ze strany statu.
Jejich odpowdi byly poté analyzovany a byly z nich vytemy zmigné nové polozky
dotazniku.

Nyni popiSeme operacionalizaci. Za nezavisle groré v naSem vyzkumu jsme
zvolili osobnostni dimenze (extraverze, neurotiecisna psychoticismus), poukazujici na
osobnostni rysy jedince,dfené Eysenckovym osobnostnim dotaznikem EPQ-R €eatkéa
verze (Eysenck & Eysenck, 1993) a studijni Z&ni respondent tedy fakultu UPOL, na
které studuji. DalSimi nezavisle pronmymi je pohlavi respondentjejich &k, velikost
mista bydli& ¢i ro¢nik studia. Zavisle prosmnymi jsou ,,0sobni svoboda“ a ,ekonomicka
svoboda“, mdiené pelozenym dotaznikem The World’'s Smallest Politi€aliz (The
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Advocates for Self-Government, 2018¥efi zavisle prornnou je ,aktualni svoboda“. Tu
uréujeme na zaklatdodpowdi na @t otadzek, které byly vytueny pomoci prvni sondy do
zkoumané problematiky, kterou realizovala autorkalothové prace. Miru pozadovaneé
svobody (osobni, ekonomické a ,aktualni) tedy tzjjdme pomoci bad dosazenych
v dotazniku The World’s Smallest Political Quizémi pridanych otazkachCim vice bod
respondent ziska, s tim vySSi mirou svobody primgedse ztotaiuje. Vyker konkrétnich
metod je, spolu s jejich podrobnym popisemivainin v jedné z nasledujicich kapitol
prace.

Vzhledem k pekladu dotazniku aifglani novych otazek bylo pro kontrolu vhodné
provést pilotni studii. Pilotni studie byla reaNZma v z& 2017. Diky pilotni studii byla
ziskana zgtna vazba, na zakladterée doslo k drobné uprapivodniho zgni dotazniku.

V fijnu 2017 byl spugh skér dat, ktery probihal jedendgsic a byl proveden formou
internetového dotaznikového &ati. Od prosince 2017 do unora 2018 byly zpracawava
vysledky vyzkumu.

Nyni strigné popiSeme, jakym Zigobem jsme danou problematiku zkoumali. Jedna
se o kvantitativni design prov&dy pomoci dotaznikového $eni. Kvantitativni pistup je
dle Coolicana (2014) metodologickytigtup shromadujici kvantitativni data, tedy
informace o fenoménu giselné podot Kvantifikace znamena &eni na numerické bazi
¢i fazeni lidi do utitych kategorii. Tento ifistup je obech zaloZeny na principu, Zesda
vyZaduje pesné ndfeni a kvantitativni data. Hlavnim cilem naSebdeckého poznavani je
tzv. predikce, diky které se dle Feréwm (2000) snazime zjistit, zda a jak spolu &vaice

jevia souvisi, zardujeme se tedy na vztahy mezi danymi jevy.
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9. Popis a vylEr vyzkumného vzorku

V této kapitole se nejprve zabyvame ¥gdvym souborem, metodou jeho b
a specifikujeme také zékladni soubor naSeho vyzkuroté uvadime popisnou statistiku
naseho vyzkumného vzorku.

Bylo by jist¢ zajimavé zartit se na vyzkum SirSi populace, je vSajmé, Ze ziskani
reprezentativniho vzorku celeské populace byipvySovalo osobni éasové moznosti
autorky této magisterské diplomové prace. Nicéneea stedu zajmu zkoumani byli od
pocatku mladi lidé. Za €elem jasného vymezeni vyzkumného vzorku jsme sdigizi
s odborniky rozhodli za#tit na vysokosSkolskeé studenty. Konkrétnyla zvolena Univerzita
Palackého pro snaz&iigtupnost k respondeim.

Celkovy pa@et fakult Univerzity Palackého je 8 a celkovypbstudent Univerzity
je dle vyr@ni zpravy UP za rok 2016 v akreditovanych studijnprogramech 20 928
(Univerzita Palackého v Olomouci, 2017a). Vzhledemwbrovskému rozsahu byléeba
vybrat homogen¥)Si podskupiny, se kterymi bychom mohli dale praatoWakonec tedy
kritériem pro vylgrovy soubor byli zvoleni studenti Filozofické, Précké a Pirodowdecké
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Cilem bykaby byly fakulty co nejodligsi.
Domnivame se, Ze tatti zvolena zardreni studia relativé pokryvaji celkové univerzitni
spektrum, ve smyslu zastoupeni jak humanitnichspole&enskych obar, tak oboti
piirodowdnych.

Zakladnim souborem (populaci) tedy jsou studeotitb i vybranych fakult, které
vSak dle naSeho nazoru mohou relatidobie reprezentovat spektrum studijniho Zéeni
celé Univerzity Palackého. Bet student Filozofické fakulty byl v roce 2017 celkem 5 415
(UPOL, 2017b), Hrodowdecka fakultatitd 3 603 student(UPOL, 2017c) a Pravnicka
fakulta 1 581 studetit(UPOL, 2017d).

V kvantitativnim gistupu, ktery v naSem vyzkumu realizujeme, pouz&am
pravdpodobnostni metody vybu. Nejdilezit¢jSim aspektem je reprezentativnost
vybérového vzorku, tedy aby jeho vysledky mohly byt eottny na zékladni soubor
(Miovsky, 2006). Reprezentativnosti se snazime ldoeyuZzitim tzv. stratifikovaného
nahodného vyru. Ten je dle Ferjatika (2000) vhodny, pokud je zakladni soubor
heterogenni a jefdba, aby se do vyzkumu dostalile®iti zastupci kazdé jeho vrstvy.
Abychom tohoto docilili, jeteba populaci, na zaklageji dobré znalosti, roztit do vrstev

(podskupin). Z kazdé této skupiny poté vyberemiezégtupce ndpnahodnym vytrem.
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MarSalova a MiksSik (1990) potvrzuji vhodnost sfitativaného vykru prav tehdy, pokud
je zékladni soubor r@ienén do vicero oblasti (strat).

Domnivame se, Ze vySe zmiity popis stratifikace odpovida nasSentippdu, tedy
¢lereéni fakult na Univerzit. Po znaném, avSak pstbném zjednoduSeni jsme tedy vybrali
tii fakulty reprezentujici aznd zamsieni studia. Poté doSlo k wn responderit
Z jednotlivych fakult na zakladdotaznikového Sgtni (viz dale) pomoci Facebookovych
skupin vybranych fakult. Vyy byl zaloZzen na dobrovolnosti oslovenych student
Marsalova a MikSik (1990) adaziuji nutnost stejné praégdodobnosti vSech prikpro
zarazeni do vybru. Toto si u¢édomujeme, avSak domnivame se, Ze v dnesni ndb&et
na socialni siti Facebook valnét$ina studerit, predpokladame tudiz, Ze&bm dat touto
cestou nebyla vyznammast potencialnich respondért vyzkumu vyazena.

Prejddme nyni k popisné statistice Wrového souboru. Celkovy pet vSech
responderit je 346. VSech 346 respondgriylo také do vyzkumu ¥azeno. Ze souboru
nebyl nikdo odebran, jelikoZ vSichntastnici vyzkumu splnili jeho kritéria a spravnym
zpasobem vyplnili dotaznik.

V tabulce¢. 1 je popsan vysovy soubor na zakladrozctleni respondeiit dle
pohlavi. Nerovnorrného zastoupeni miia Zzen v naSem vzorku jsme 8demi, vzhledem
k typicky vysSi participaci studentek na vyzkumenls tento fakt népkvapuje.
Pti zpracovavani vysledkho zohledujeme.

Co se tge wku respondetitv naSem vyzkumném vzorku, jedna se o rozmezi mezi
19 az 38 lety, ficemz pameérny veék responderit je M = 22,35 let, sirodatna odchylka
SD =2,73.

Pohlavi Celkovy potet Podil v %

MuZi 104 301 %
Zeny 242 699 %

Tabulka¢. 1 — Rozdleni respondefitdle pohlavi

V tabulce ¢. 2 je popsana struktura respondeinie fakulty, na které studuiji.

RozloZeni dle fakult je té#h rovnongrné.

Fakulta Celkovy potet Podil v %

Filozofické 12¢ 37%
Prirodowdeck: 107 30,¢%
Pravnick: 111 32,1%

Tabulkac¢. 2 — Rozdleni respondeiitdle fakulty studia
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Pro doplrni nasledujici tabulk&. 3 ukazuje, v jakych programech (typech) studia
respondenti na UniverzitPalackého studuji. Co segyformy studia, #Sina respondefit

(97,1 %) studuje v prezéni formé studia, v kombinované fornstuduje pouze 2,9 %

responderii.

Typ studia Celkovy potet Podil v %
Bakal&ské 13¢ 40,2 %
Magistersk 10E 30,2%
Navazujici Magisters} 84 243 %
Doktorske 18 5,2%

Tabulkaé. 3 — Rozdleni respondeiitdle typu studia

Jako posledni uvadime rageni respondeiit dle velikosti mista jejich trvalého
bydlist. Viz tabulkac. 4.

Velikost mista bydlisté Celkovy patet  Podil v %

Do 5 000 obyvat: 11€ 34,1%
5 0(1 — 20 000 obyvat: 79 22,£%
20 0(1 - 100 000 obyvat 92 26,6 %
100 0(1 obyvatel a vic 57 16,5 %

Tabulkac¢. 4 — Rozdleni respondeiitdle velikosti mista jejich trvalého bydkst

Déale jsme provadi jakousi prvni sondu do vyzkumné problematiky pomin
interview a pilotni studii pro Zpsréni a owteni jednoho z vybranych gicich nastraj.
Ona zmignd uvodni sonda do problematiky, ktera slouzi Kmtop dotazniku
The World’s Smallest Political Quiz (viz dale), hyprovedena na zakkdozhovoi
s 21 respondenty. Jednalo se o vysokoSkolské diud@mnych ¢eskych univerzit,
rozlicnych obot studia, obou pohlavi. Ti byli vybrani tzviifgzitostnym vylgrem neboli
libovolnym vykirem zaloZzenym na dobrovolnosti. Dle Fetjga (2000) je tento vy
vhodny pra¥ pro gedvyzkumy, prvni vhledy do problematiky pilotni studie, picemz
neni teba zaji&ni reprezentativnosti.

Pilotni studie k pelozenému a doptmému dotazniku se Zastnilo 13 respondeint
student riznych oboidi, zastoupeny byly ap ok pohlavi. Tito respondenti byli také
vybrani na zaklag prilezitostného vykru a jejich dobrovolnosti. Co secty pilotni studie,
byla cilena na respondenty, ktenaji o problematiku vyzkumu zajem a maji o ni pom

rozsahlé znalosti, aby mohli autorce k dotaznikskgtmout relevantni zpnou vazbu.
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10. Vyzkumné metody
V této kapitole pedstavujeme metody, které byly pouzity k realizaaSeho
vyzkumu. Jedné se o Eysefigkosobnostni dotaznik EPQ-R — zkracené verze auidta
The World’'s Smallest Political Quiz. Zaittme se také na nestrukturované interview,
pomoci rhoz jsme ziskavali data k dopiri politického dotazniku o aktualni témata

z ¢eského prosedi.

10. 1 Eysenchiv osobnostni dotaznik EPQ-R — zkracena verze

K poznani osobnosti se pouZivajizné psychologické metody, mezi kteréipat
mimo jiné osobnostni dotazniky.

Metoda, kterou pouzivame ke Zj¥ani osobnostnich rigsresponderit v naSem
vyzkumném vzorku se nazyva Revidovany Eyséxcisobnostni dotaznik EPQ-R, my
pouzivame jeho zkracenou verzi. Afitdeského pekladu manualu k této metbgrovedli
korelani analyzu mezijvodni reliabilni verzi a zkracenou verzi. Bylo pdakno, Ze jsou
ob¢ verze v podstétstejné. Korelace mezi Sk&lami obou verzi se pojiydair = 0,71
po r =0,92. Domnivame se tedy, Ze vzhledem k t@mase snazime o ziskani co &&iho
poctu respondetit pomoci kvantitativniho sbu dat, je mozné a vhodné pouZzit gréawnu
zkracenou verzi. Zkracena verze obsahuje 48 poloZakdy faktor (P, E, N a L) syti
12 otazek v dotazniku. Popidil zakladnich faktar osobnosti dle Eysencka — P, E, N jsme
se jiz podroba vénovali vySe. Existuje vSak jeSgedna Skala, tzv. Skala 1zi (L). Ta zjige
disimulaci, projevujici se v tendenci jedind&pmsSlovat své odpadi z divodu, aby se jevil
lépe. Bylo také prokdzano mnoha experimenty, ZdaSkavyjaduje socialni naivitu
a konformitu (Eysenck & Eysenck, 1993).

Tyto zakladni faktory osobnosti dosahly Sirokéhbardého konsenzu a maji Zng
vyznam Vv oblasti klinické, vadiavaci i v dalSich aplikovanych oblastech. V¥yl¢chto
faktoni je experimentakh podlozen. Manual k dotazniku obsahuje normy Wgué na
slovenské populaci, pro rozfié wkové skupiny. Co se & administrace, fZe byt
provedena individuakhi skupinow, postup k vypiovani pro probanda je uveden na prvni
straré dotazniku. Dale manual obsahujecikivyhodnocovani vysledk K manuélu jsou
piilozeny Sablony na vyhodnocovani vyslédpomoci kterych se snadno vyjitéd skore
testovaného v jednotlivych Skalach.cRaji se tedy body na Skélach P, E, N a L (Eysenck
& Eysenck, 1993).
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Dle Eysencka (1966) je v dotazni&uosobnostnim inventaproband pozadan, aby
zodpowdél nékolik otazek o sol Z &chto odpodi se poté zadavajici snazi vyvoditité
zawry o jeho osobnosti. Autor uznavaisé nevyhody tohotoifistupu k néieni osobnosti,
piesto jsou dle & osobnostni inventé &inné a Siroce pouzivané.

K nahlédnuti je dotaznik uveden kilpzec¢. 3 v tiS€né verzi magisterskeé diplomové
prace. Tuto metodu tedy ve vyzkumu pouzivame pi&ajani osobnostnich vlastnosti
student: U¢astnicich se naseho vyzkumu. Dle teorie Hanse Ekadre lidi nejlépe popsat

praw témito zmirenymi zakladnimi faktory.

10. 2 The World’s Smallest Political Quiz

Ke zji&ovani miry dlezitosti svobody pro jedince uzivame dotaznik aagv
The World’'s Smallest Political Quiz (dale jen ,KWiz Vzhledem k dosavadnimu
nedostat&nému prozkoumani zvolené problematikyeské republice jsme byli nuceni
uchylit se k ndticimu nastroji z odliSného kulturniho prizsti. V nasledujici podkapitole je
popsan jeho igklad z anglického d@éeského jazyka a poté statistické¢imni tohoto
prekladu.

Nejprve se budeme émovat popisu Kvizu. Autorem je neziskova edukativni
libertarianska organizace The Advocates for Sel&Boment. Cilem tohoto nastroje je
zZjistit, pomoci deseti otazek tykajicich semych spoléensko-politickych témat, nazory
a tendenceloveka k réjakému politickému sifovani a tim jeho umi&ti v politickém
spektru. Autdi navazuji na pojeti Nolana aqalstavuji novou politickou mapu, ktera je
vhodrgjSi nez dleni lidi pouze na pravicgy ¢i levicowe orientované. Respondent tedy
nejprve zodpovi 10 otazek, z toho 5 z nich se tykabnich a 5 ekonomickych témat.
Odpowdi jsou na ttistupové Skale. Pokud respondent s tvrzenim souhlasdéa Z body,
pokud odpovi ,mozna“, ziska 1 bod, pokud odpovisméhlasim“, dostane 0 bibdPodle
toho, jak se lidé stavi kmto otazkam, tedy kolik dostanou lipde umisti na dvou osach
miru svobody oproti statu a 100 % nejvySSi mozndrwuravobody. Autti Kvizu tedy
potvrzuji, Ze pomociéthto otazek a poté umési na tchto dvou osach je mozno zjistit
miru osobni a ekonomické svobody, ktetboveék pozaduje. Vysledky jedince poté lezi
v jednom z kvadrait které jsme popsali v teoretick@sti prace (Harris, nedat.). Jak jiz
bylo zmirgno vy3e, pojmenovani kvadrarge jevi jako pogkud problematické. \Ceské
republice ma nap ozn&eni ,liberalni“ a ,konzervativni jiné konotace n@AdJSA. Proto
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tedy v nasi statistické analyze daSime pouze mnozstvi svobody osobni a ekonomicke,
kterou jedinci poZaduji, nevymezujeme zadné ,pak#éi’ kategorie. DalSimtcvodem je to,

Ze jedinec se fize umistit ,na rozhrani* dvou politickych kategaainelze fesre urcit, do
které tedy spada.

Harris (nedat.) dale popisuje, Zze zakladatelemrorgae The Advocates for Self-
Government byl Marshall Fritz, ktery takéepstavil myslenku ifidani 10 otazek. Fritz
realizoval rozsahlé testovani a revidovani otasaekzil se hledat co nejvhaijsi podobu
otazek i jejich mozna uskali. Testoval mnoho lofd, jeho blizkych po politické édce,
hovail s nimi a poZzadoval od nich #mou vazbu. Na zakl@dohoto formuloval unikatni,
rychly a gesny néastroj pro deni polohy lidi na politickém spektru. Adtovyzkumrg
zZjistili, Ze ®chto 10 otazek, a ne vice, je dostageh jako ukazatel politickych nazolidi.
Spravnost Kvizu je potvrzena i tim, zét8ina lidi souhlasi s vysledky, které jim vysly.
Autori také poukazuji na zvySenou pozornost o Kviz eengtmédii a potvrzeniresnosti
a spravnosti Kvizu profesory politologi& védci z oblasti politologie. Kviz byl také
v poslednich deseti letech podrobovan zkoumanij pdaktualni a pesny. 10 otazek, jiz
pieloZzenych d@eskeho jazyka, je k nahledu filpze¢. 4 v tiS€né verzi této prace.

Autorka diplomové prace navazala e-mailovy kontwktrganizaci The Advocates
for Self-Government a pozadala je o zaslani sigligth vlastnosti Kvizu. Byl ji zaslan
rozsahly soubor dat, ze kterych jsme nakodsbrali 875 respondeint S €mito vybranymi
daty z originalniho dotazniku autorka poté provetdaistické nieni v programu Statistica.
Vypocitala tzv. Cronbachovo alfa, na zalkdatehoz bylo zji&tno, Ze vnitni reliabilita
celkového testu je = 0,88. Vnitni reliabilita ekonomickych poloZzek = 0,87 a otadzek
tykajicich se osobni svobody= 0,81. Dle Coolicana (2014)> 0,75 poukazuje na dobrou
reliabilitu nastroje.

Je teba dodat, Ze si gdomujeme kulturni odliSnost ze&mve které Kviz pvodns
vznikl. Vzhledem k tomu, Ze vSakQeské republice takovyto nastroj neni k dispozigii b
jsme nuceni pouZzit metodu z amerického pesBt a pelozit ji do ¢eského jazyka.
Dle Harrise (nedat.) vSak Kviz byl pouZzit v mnolearich, byl peloZzen do #kolika jazyka
a dle autora je jeho pouziti relevantni i v jinygdmich nez v USA. Jagme, Ze Kviz je
velmi Siroce roz§en, data organizace The Advocates for Self-Goventif2918) ukazuiji,
Ze v roce 2014 ho absolvovaltep 21 milior lidi.
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10. 2. 1 Metoda Back-translation

Pro pouziti a feklad dotazniku The World's Smallest Political Quianglického do
ceského jazyka byla¢ba ziskat svoleni autorSouhlas k obojimu jsme ziskali. Poté byl
proveden peklad doceského jazyka pomoci tzv. Back-translation. Teg&ién pekladu
nyni predstavime. Metoda Back-translation jgystém pekladani psychologické Skaly
Z jazyka A do jazyka B a poté znovet zjw jazyka A pro ujighi o ekvivalen¢i(Coolican,
2014, 245). Coolican dodava, Ze pokud je smyslutestéle takovy, jako byltwodrg,
muzemefici, Ze je Skalaiesre preloZzena.

Nejprve autorka spolu s odbornyniegladateli pelozili text dotazniku dgestiny.
Jednalo se o vysokoSkolsky wiahou tlumeénici anglického jazyka z Katedry anglistiky
a amerikanistiky Univerzity Palackého v Olomoucialaed studentku navazujiciho
magisterského programu v oboru Anglicka filologeekKatede anglistiky a amerikanistiky
UPOL, ktera absolvovala i uznavané jazykové zkouSKE. Tieti osoba, kterd se na
piekladu podilela m& angtinu na velmi vysoké arovni plus ma rozsahlé zriakykajici
se problematiky vyzkumu, které jsou takdeiité pro co nejrelevangjsi preklad. VSechny
Ctyfi nezavislé peklady byly poté autorkou analyzovany a byl z nighivoren jeden
nejvhodrjsSi preklad véeském jazyce. Ten byl nasledrodeslan do profesionalni
piekladatelské firmyCeské peklady, které byl zadantgklad zgt do anglického jazyka.
Poté, co jsme obdrzelirgklad, byl porovnavan sipodnim dotaznikem. Na porovnavani
a vytvaeni finalni podoby ¥eském jazyce se podilely @pzmingné ¢tyii osoby, které
svymi znalostmi jazyka i dané problematiky pomdhlo nejkvalit@jSimu konénému

piekladu dotazniku.

10. 2. 2 O¥reni pirekladu dotazniku

Jelikoz jsme tedy originalni dotaznik v anglické@myjce peloZzili do jazykateského,
bylo treba peklad owtit. PreloZzeny dotaznik jsme podrobili statistické analyzgogramu
Statistica. ZjiSovali jsme jeho vnini reliabilitu. Ukazalo se, Ze vhiti reliabilita poloZzek
tykajicich se ekonomické svobody ¢e = 0,52. Polozky tykajici se osobni svobody
a = 0,28. Celko¥ polozky dosahujit = 0,48. Tyto hodnoty vychazi nizsi nez weodni
verze dotazniku, kdy jsme zjistili reliabilitu ekamickych poloZzeko = 0,87, osobnich
a = 0,81 a reliabilita celkového testu byla= 0,88. Na zaklattéchto vysledk je treba
konstatovat, Ze vrii reliabilita nastroje nevychazi optimélna je tedy iteba

diskutovat limity gekladu dotazniku, viz dale.
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Pro srozumitelnost nasledujiciho rozboru zde ddkamejprve pedkladame. Do
cestiny greloZzeny dotaznik The World's Smallest Political Qui originalu (The Advocates
for Self-Government, 2018), uvadime vditt verzi diplomové prace. V elektronické verzi

uvadime originalni zni, které je véejné dostupné na internetu.

Personal Issues

1. Government should not censor speech, press, nadrggernet.
Military service should be voluntary. There shob&lno draft.
There should be no laws regarding sex for consgaiitults.
Repeal laws prohibiting adult possession and uskumgs.

o b~ 0N

There should be no National ID card.

Economic Issues
6. End "corporate welfare." No government handoutsusiness.
7. End government barriers to international free trade
8. Let people control their own retirement; privat&ecial Security.
9. Replace government welfare with private charity.
10. Cut taxes and government spending by 50 % or more.

Za elem detailni analyzy polozek jsme také provedpodet faktorove analyzy
pomoci programu Statistica. Nejprvéegdstavujeme vysledkyugodniho amerického
dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze data jsou ordingdnviahy, jsme nejprve provedli vyt
Spearmanovy korelace. Ziskali jsme kotalamatici, se kterou jsme dale pracovali. Poté
jsme provedli vypoet faktorové analyzy. Je mozné pouZzivat i tzv. mhetdlavnich
komponent, za prvni volbu v psychologickém vyzkuwdak povazujeme faktorovou
analyzu, konkréttmetodu hlavni osy, s rotaci Varimax normalizovarog také k analyze
pouzivame.

Jelikoz je dotaznik roztkn na d¥ hlavni oblasti, ,osobni* a ,ekonomickou®,
piedvidali jsme existenci dvou faktorTento gedpoklad byl také potvrzen. Z graful Ize

vycist, Ze jsme extrahovali dva faktory.
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Graf¢. 1 — Sutinovy graf —jvodni dotaznik

Poté jsme faktorové z#ite ziskané v programu Statistica vlozili prieldednost
do programu Excel. Z vyslediysme utili, Ze pomoci faktorové analyzy byly izolovany
2 faktory, které dokazi vystlit 52 % variability v polozkach dotazniku. Faktbryswtluje
28 %, faktor 2 vysktluje 25 %. V tabulcet. 5 na nésledujici stranvidime korelace
jednotlivych polozek s afma faktory. Prvnich & polozek dotazniku (otazka 1 az otazka
¢. 5) jsou otazky zastené na ,,0sobni” témata a jak vidime, koreluji vyangi s faktorem
2. Otazkye. 6 az 10 se tykaji ekonomickych témat a vice kpiral faktorem 1. Faktor 1
nazveme tedy ,ekonomicky" a faktor 2 ,osobni".

Dle autoti origindlniho dotazniku je tedy prvnicktptazek zamfeno na osobni
témata a zbylych g na ekonomicka témata. Po analyze jednotlivyctoZekt dotazniku

povazujeme totodeni za relevantni.
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Faktorové z&tze
Ekonomicky Osobni
faktor faktor
Otazkac¢. 1 0,27 0,64
Otazkac. 2 0,62
Otazkac. 3
Otazkac. 4 0,68
Otazkac. 5 0,31 0,48
Otazkac. 6 0,54 0,35
Otazkac. 7 0,56 0,37
Otazkac. 8
Otazkac. 9
Otazka¢. 10 0,25
Vyklad rozptylu 2,78 2,46
Procento
celkového 28 % 25 %
rozptylc

Tabulkac¢. 5 — Faktorové zéte — fivodni dotaznik

Po ziskani dat pomoci namfginZzeného dotazniku jsme provedliébyypoet
faktorové analyzy pomoci programu Statistica. Napjsme vypéitali Spearmanovu
korelasni matici, poté jsme a@p pouZzili metodu hlavni osy, s rotaci Varimax noliaavany.
Na z&klad priloZzeného grafi. 2 mizeme opt usuzovat spiSe n&ippmnost dvou faktdr.
Pomoci faktorové analyzy tedy byly izolovany dvektfamy, které dokazi vysilit
17 % variability v polozkach dotazniku. Faktor Iswtluje 11 %, faktor 2 vysstluje 6 %,

viz tabulka¢. 6 na nasledujici stran
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Graf¢. 2 — Sutinovy graf —ilozeny dotaznik

Faktorové zavze
Ekonomicky Osobni
faktor faktor
Otazkac. 1 0,25 0,21
Otazkac. 2 -0,02 0,14
Otazkac. 3 -0,01 0,36
Otazkac. 4 0,04 0,55
Otazkac. 5 0,07 0,20
Otazkac. 6 0,30 0,06
Otazkac. 7 0,29 0,32
Otazkac. 8 0,45 0,05
Otazkac. 9 0,50
Otazka¢. 10 -0,02
Vyklad rozptylu 1,13 0,65
Procento
celkového 11 % 6 %
rozptylc

4

Tabulka¢. 6 — Faktorové z&ke — ffelozeny dotaznik

Kdyz se podivame blize na faktorové ézét v tabulce¢. 6, vidime korelace
jednotlivych polozek s aimma faktory. Otazky. 6 az 10, které se tykaji ekonomickych
témat, relatived koreluji s ,ekonomickym*“ faktorem. Nyni toto analjeme detaili.
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Otazkyc¢. 8, 9 a 10, které s timto ,ekonomickym* faktoreordduji nejsilrgji, bychom mohli
pojmenovat jako ,protiklad socialniho statu“. Otgzk 6 a 7 bychom mohli nazvat ,volna
ekonomika®. Jeteba upozornit, Ze otazka7 koreluje i s faktorem ,,0sobnim®.

Co se tye otazkyc. 1 je zandtena na cenzuru projevu, mediiinternetu. Vidime
jeji korelaci s obma faktory, jak ,0sobnim*, tak ,ekonomickym®.

Prvnich @t poloZzek dotazniku (otdzky 1 az 5) jsou otazky zafifené na ,,osobni”
témata. ,Osobni* faktor v naSentgiozeném dotazniku vSak neni vndt konzistentni,
n¢které polozky s nim siliji nekoreluji. Otazky. 3 a 4, které nejsifiji koreluji s ,0sobnim*
faktorem 2, se konkrégrtykaji dobrovolnych sexualnich aktivit plnoletyatdobrovolného
uzivani drog plnoletych. Tyto éwtazky bychom opravdu mohli nazvat ,,osobni svolodo
jedince”. Otazky. 2 a 5 s ,,0sobnim* faktorem koreluji pouze glabyto dw otazky se
tykaji dobrovolné vojenské sluzby a neexistencéanbkého prkazu. Dle naseho nazoru
tyto dw poloZzky maiji spoknou ,volnost jedince ve sttt Ukazuje se, Ze tyto dwtazky
ziejme nejsou proceské prosgedi [ilis vhodné. Detaili toto rozebirame v kapitole
Diskuze.

~-Ekonomicky” faktor tedy je tedy relatién soudrzny, ,osobni* faktor neni
konzistentni. Ve vysledku by tedy spiSe bylo vhgginusuzovat na jednofaktorovy model
vyswtlujici 11 % variability. Tota‘eSeni by vypadalo takto, viz tabulka7. Ogt vidime

korelaci otazek. 6 az 10 s ekonomickym faktorem, plus otazku.

Faktorové zatze
Ekonomicky
faktor

Otazkac. 1 -0,30
Otazkac. 2 -0,03
Otazkac. 3 -0,08
Otazkac. 4 -0,16
Otazkac. 5 -0,13
Otazkac. 6 -0,32
Otazkac. 7 -0,36
Otazkac. 8 -0,45
Otazkac. 9 -0,45
Otazkas. 10 | 0'60|
Vyklad rozptylu 1,13
Procento
celkového 11 %
rozptylc

Tabulka¢. 7 — Faktorové zéke 2 — pelozeny dotaznik

54



Ukazalo se, Ze nastroj pdgkladu doceského jazyka nemd vimi konzistenci,
neobsahuje dva faktory jakd@yodni Kviz. Neni tedy zcela vhodnym pro zkoumanieské
populaci. | ges znané nedostatky se domnivame, Ze bylo veliiezité se o feklad
pokusit, jelikoZz k dispozici nebyl vhodj§i nastroj, ktery by byl naSemu kulturnimu
prostedi blizSi. Vniméni svobody lidmi v demokratickénéats se jevi jako aktualni
a podstatné téma s&asnosti, proto jsme se pokusili alesgakto, a se zr@mymi limity,
danou problematiku zkoumat.ulZody nedostatk nastroje diskutujeme podrofndale,
obecrt vSak hlavni problém vnimame vgmosu americké metody ri@skou populaci.
Dotaznik byl vytvden pro americkou populaci, jeh#epos do jiného kulturniho prasti
se ukazal jako ne zcela vhodnyte$toze, jak jiz bylo naztano vySe, autor popisu
puvodniho Kvizu, Harris (nedat.) uvadi, Ze Kviz jéev@antnim nastrojem pro pouZziti
i v jinych zemich nez v USA. Dleipbyl Kviz prelozen do &kolika jazyki a je velmi Siroce

rozsien. Detaildji limity studie rozebirdme v kapitole Diskuze.

10. 3 Nestrukturované interview

Posledni vyzkumnou metodou, kterou pouzivame keustlat je nestrukturované
interview. Konkrétg ho vyuzivame zadelem ziskani vypasdi od studerit vysokych kol
na téma, ve kterych oblastech, i potencialnichmajii zasahovani statu do jejich svobod.
Respondenti byli upozoéni, Ze se samadgjmé maze jednat i o regulace dle jejich nazoru
pozitivni. Miovsky (2006) interview ozgaje za obtiZznou, avSak velmi vyhodnou metodu
k ziskavani kvalitativnich dat. Interview, které t@u dava vzdy do souvislosti
s pozorovanim, definuje jakadakovy rozhovor, ktery je moderovany a prairads ugitym
cilem a d@elem vyzkumné studiéMiovsky, 2006, 156). Ferjetik (2000) rozhovor takée
vnima jako vysoce vhodnou metodu, pokud se chceme&dit ndzory, postojei piani lidi.

Autori déli interview na strukturované, polostrukturovangeatrukturované. Déle se
budeme blize zabyvat nestrukturovanym intervietivv@deni nestrukturovaného interview
ma vyzkumnik jasnouipdstavu o tom¢eho chce dosahnout, nema vSakiddp fFesré
promysSleny piibéh rozhovoru. MizZe tak poté improvizovat a interview maximaln
prizpasobovat podle situace a dotazovaného (Miovsky, I jergik (2000) shrnuje, Ze
tento typ interview je volny, tazatel mégravené téma, kterym se chce zabyvat, ale nema
jasre dany seznam otazek, které bude pokladat. Autodiupidklad vyuZiti tohoto typu
vedeni rozhovoru ddab korespondujici s vyzkumem, ktery pro#adautorka diplomové
prace. Vyzkumnik se n&pmaze zabyvat ndzory lidi na politické pém v zemi. Pokud

55



pouZije tento typ interview, poprosi respondenta; mmu svymi slovy popsal sdasnou
politickou situaci a s#il jeho nazor na ni.

Autorka diplomové prace vyuziva metodu rozhovodoglreni Kvizu The World’s
Smallest Political Quiz. Usdomujeme si, Ze tento politicky Kviz byl vytien na americké
populaci, proto se pokousime o jeho déplro aktuélni témata&eského prosedi, kterymi
se zabyvaji saiasni studenti. O tvoibnekolika otdzek pdanych k pelozenému Kvizu

hovatime v nasledujici kapitole.

10. 3. 1 Tvorba vlastnich otazek

Za &elem ziskani aktualnich informaci autorka provedleousi prvni sondu
do zkoumané problematiky.¢Bem dvou misiai minulého roku se @bézrné dotazovala
25 respondefitz rad vysokoSkolskych studéntinterview trvala v rozgi 15 az 20 minut.
Byla provaéna v fiznych girozenych prosedich, gkterd i gres socialni sét(Facebook).
Celkow byly ve vysledku ziskany odpédi od 21 respondeint Poté byla provedena
transkripce (fepis) rozhoval a nasledé analyza metodou kdédovani odgdi. Kodovani
je dle Miovského (2006) Zigob analyzy kvalitativnich dat, kdyastem textu vyzkumnik
piifazuje klgova slova. Pomociéthto identifikovanych vyznamovych célkmize poté
s daty snad¥)i pracovat.

Poté jsme vybrali 5 témat, ktera respondentinowveali negastji a z nich jsme
nasleds sestavili 5 otazek. Ty jsme formulovali @& nez polozky v pelozeném Kvizu
a tyto nové otazky jsme Kmu pidali. Abychom o¥fili vhodnost gidanych otazek,
realizovali jsme pilotni studii. Na zaklagpitné vazby ziskané z této pilotni studie byly
jese nekteré otazky mir& upraveny.

Nyni predstavime konkrétni oblasti, které &asto vyskytovaly ve vypadich
dotazanych studeitNejéastji se objevovalo téma zakazu Keni v restauracich. O tomto
sporném a stale pamé aktualnim tématu jsme se zminili jiz v teoreti¢kéti prace. Dalsi
velmi ¢asto zmhovanou problematikou bylo zavedeni EET (elektro@iekidence trzeb).
Tato dw témata jsouifiznaina pro roky 2016 a 2017, ve kterych byly tyto zakert eské
republice diskutovany a poté zavedeny (Zakothl2/ 2016 Sb., o evidenci trzeb a Zakon
¢. 65/2017 Sb., o ochrarzdravi fed Skodlivymi @inky navykovych latek). Je vid, Ze na
tyto zmeny studenti reagovali. Dale vice respondesitlovalo cenzuru medidi internetu
a svobodu slova, coZ je téma, které je jiz obsa¥gmwvodnim Kvizu, ktery jsmeigloZili
do ¢eského jazyka a procély vyzkumu ho pouzivame. Studenti d&ksto zmiovali

56



kontrolu lidi za delem boje proti nebezpe(nag. terorismu). O tomto fenoménu jsme
hovaili v teoretické ¢asti prace ve spojitosti s tzv. sekuritizaci. Kariké respondenti
uvackli kamery na ulicich, kontrolu telefonnich d&ipy v mobilech, policii¢i vojaky
v ulicich a dalSi. Nakonec jsme &hto vypowdi vytvadili jeden trs, ktery jsme nazvali
~preventivni opateni“ a jako konkrétniiklad jsme zvolili kamery ve ¥ejném prostoru.
Finalni podoba otazek je uvedena dale v této kigpidalsi, co respondenti uvdid se
tykalo toho, zda kazdglovék smi nosit, co chce, i kdyZz by to mohl byelda symbol
nacistické ideologie, vyznavat nabozenstvi, jakeée¢h propagovat nazor, jaky sam chce,
i kdyZ tteba neni v souladu se zakony demokratického stafemuto tématu jsme se také
vénovali v teoretick€ésti prace. Jiz Mill (1907) hovibo svobod vyjadrovani se idch lidi,
jejichz nazory jsou zl€i dle nas nespravné. Naslédjsme toto shrnuli pod ,pouZzivani
symboliky totalitnich reziri*, celé zréni otazky viz dale. Poté se objevilo téma tykagiei
oblasti LGBT, které je dle naSeho nazoruwasténé obsazeno vivodnim dotazniku. Mezi
poslednimi uvéme oblast ekologie, konkreétmegulace zngstovani Zivotniho progedi.
Toto téma jsme v teoretick@sti propojili s problematikou soukromého vlastiatersus
zajmi spolenosti. Poté jsme to takeé izglili do dotazniku. Jako posledni zimie jes¢
vybrana, castji se vyskytujici témata. Jsou jimi legalizace daglag, které jiz jsou
zahrnuty v fivodnim dotazniku. Déle statni byrokracie, domacog@y, potraty, eutanazie
¢i oteviraci doba obchad svétcich.

Zde je k nahledu finalni podobé&geanych otazek.
1. Statnki evropské regulace limitujici z&i8tovani Zivotniho progedi by nély existovat.
2. Preventivni op&tni, jako jsou ndijiklad kamery ve viejném prostoru, by &fa existovat.
3. Zakon o EET (Elektronické evidenci trzeb) byl imadale platit.
4. Pouzivani symboliky totalitnich rezinza (&elem jejich propagace bydho byt trestné.

5. Zakon zakazujici kdani v restauracich bydhi nadale platit.

Na zaklad statistického vyp&tu byla zjiSena vnitni reliabilita poloZek tykajicich
se ,aktualni* svobody. = 0,27. Vysledek neni optimalni, coz dale beremagahu. Celko¥
byl vyzkum proveden pomoci dotaznikovéhaeeit za vyuziti internetové stranky Google
Formul&e. Oba zmi#tné dotazniky (EPQ-R atrgloZzeny Kviz s fidanymi aktualnimi
otdzkami) zde byly vloZeny spolu s instrukcemi kipvani a pivodnim dopisem,
o kterém pojednavame v kapitole o etice. Responbgintaké pozadani, aby uvediékteré
své demografické udaje, konkrétpohlavi, ¥k, fakultu Univerzity Palackého, na které

studuiji, déle typ a formu jejich studiagndk a velikost mista trvalého bydkst
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11. Etika vyzkumu

Shkér dat pro dely vyzkumu byl realizovan pomoci dotaznikovéhdesdt Dotaznik
byl distribuovan na internetu, jehoz géati byl i pfivodni dopis obsahujiciutezité
informace o vyzkumu, jeho realizatorech a etick@rste. Konkrété v ném tedy byla
piedstavena autorka prace Bc. Barbora Lickova ajefibo studia, daledel vyzkumu, tedy
realizace magisterské diplomové prace. Dopis thisalooval nepostradatelnoétw o tom,
Ze tast respondefitve vyzkumu je dobrovolna a ziskana data jsou zaetaymni. Dale
ujisténi, Zze se vdemi informacemi bude nakladainahé a budou pouzity pouze préely
daného vyzkumu. VSechny tyto deklarace byly dodyz&ylo také upozorno na to, ze
dotazniky neobsahuji Zadné spragngespravné odp@di, a Ze je zcela na respondentech,
jaké odpowdi zvoli. (gastnici mohli svou &ast na vyzkumu kdykoliv ukait. Na konci
dotazniku nali respondenti moznost uvést svou e-mailovou adregiipack jejich zajmu
o0 zaslani vysledk E-mailové adresy byly od ostatnich dat ihnedétetd.

Pred zahajenim zménych interview byli respondenti také informovanitucelu
dotazovani, jejich dobrovolnosti a anonymiDomnivame se, Ze postup ziskavani dat byl
zcela vsouladu sslusnymi  etickymi normami pro tento typ vyzkumu.Sém
responderitm bylo nad 18 let a mohli se zcela dobro¥aiozhodnout o €asti ve vyzkumu.
Sesbirana data od nich byla anonymni, obsahovateepeeidentifikovatelné informace typu
demografickych udéj S daty bylo nakladano v souladu se zakonnymi aarim

V souladu s platnymi etickymi normami byl ziskaké&asouhlas autérdotazniku
The World’s Smallest Political Quiz k jeho pouatpekladu.
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12. Analyza dat a prezentace vysledk
Jak jiz bylo v ivodu vyzkumnéasti naznéeno, vyzkumnym cilem je prozkoumat,
zda existuje souvislost vybranych osobnostnich aysandieni studia s vnimanim svobody
u student, a pokud ano, jaka je tato souvislost. K analyatebgla zvolena linearni regrese,
statistické zpracovani bylo provedeno v progranati§ica. Ped pouzitim linearni regrese

bylo treba o¥fit, zda jsou splény podminky jejiho pouZiti.

12. 1 Owfeni podminek pouziti linearni regrese

Ve vyzkumu pracujeme sefemi zavisle pronnymi, osobni svobodou,
ekonomickou svobodou a ,aktualni“ svobodou. VSectingavisle prodnné jsou niieny
na metrické arovni. Nezavisle prémrmé jsou metrické, vifpact, Ze se jedna o nominalni
proménné, gevadime je na indikatoroveé prémmé. Jednotliva steni jsou nezavisla, kazdy
respondent vyploval dotaznik pouze jednou. VSechn&emi jsou stejé piesna, jelikoz je
zjistujeme stejnymi @& icimi nastroji, dotazniky. Népdpokldddme kolinearitu regresor
Patet pozorovani v naSem vyzkumu je pong velky (N = 346). Dale se budeme&novat

podminkam, které musi byt sphy a je teba je o¥iit statisticky.

1) Owéieni podminek u zavisle prordnné ,,0sobni svoboda“

U této zavisle proknné bylo nejprve zji®vano, zda je spémo normalni rozéleni
rezidui. Tato podminka byla sglm. MiZzeme tak usuzovat dle histogramu v grafi8
ziskaném v programu Statistica, ktery je prezemaanasledujici stran

Déle bylo teba o¥iit, zda data vykazuji homoskedasticitu. Z grafu lze vist,
Ze tato podminka také byla spia. Viz nasledujici strana.
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Grafé. 3 — Histogram rezidui — ,0sobni svoboda“

Predpowzené hodnoty vs. rezidua
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Graf&. 4 — Homoskedasticita — ,,0sobni svoboda“

2) Ovéfeni podminek u zavisle proninné ,ekonomicka svoboda“
U této zavisle proknné bylo také spiimo normalni rozéleni rezidui, viz grag. 5.
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Grafé. 5 — Histogram rezidui — ,ekonomicka svoboda“

Data vykazuji homoskedasticitu, viz geafe. Tato podminka byla také spia.

Predpowzené hodnoty vs. rezidua
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Graf&. 6 — Homoskedasticita — ,ekonomicka svoboda“
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3) Owéreni podminek u zavisle prominné ,aktualni svoboda“
U této zavisle pronné histogram nejevi tak idealni reéthi rezidui jako u dvou

piedchozich, festo Ize tvrdit, Ze podminka je spira (grafc. 7).
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Graf¢. 7 — Histogram rezidui — ,,aktualni svoboda“

Déale jsme owtrovali, zda data vykazuji homoskedasticitu. cOpysledek Ize

povaZovat za relativnuspokojivy (viz grak. 8 na nasledujici stran
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Predpowzené hodnoty vs. rezidua
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Grafé. 8 — Homoskedasticita — ,,aktualni svoboda*“

Muzeme tedy konstatovat, Ze naSe datagipbodminky pro pouziti lineérni regrese.

12. 2 Owrovani hypotéz
V této kapitole se &nujeme o¥fovani hypotéz na zakladvypaita ziskanych
pomoci linearni regrese. Statistické v§yoprovadime v programu Statistica. Nejprve
piedstavime vysledky, poté postédmdpovime na postulované hypotézy. Vzhledem k nizké
reliabilit¢ prekladu dotazniku #ticiho osobni a ekonomickou svobodugéisti netici
»aktualni“ svobodu, jeteba pdaitat s limity vysledk. K vysledkim je nutno pistupovat

S opatrnosti a na jejich zakkadelze vyvozovat jasné zay.

1) Osobni svoboda

Jako prvni se za#ime na zavisle proémnou — osobni svobodu. Hodnoty linearni
regrese indikuji, Ze nezavisle prémmé v naSem modelu vy&luji ténei 14 % variability
osobni svobody (R= 0,14), a to na hladénvyznamnosti, p < 0,001. Dalggukladame
vysledky v tabulce. 8, pokud jsou na hladinstatistické vyznamnosti (p-hodnota), jsou

oznaeny twné. Pod tabulkou vysledky rozepisujeme sléavn
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Osobni svoboda

b* Sm. chyba b Sm. chyba t(327) p-hodnota

N = 346 z b* Zb
Pohlavi 0,11 0,06 0,42 0,21 2,01 0,04
Filozoficka fakulta 0,14 0,06 0,52 0,22 2,31 0,02
Prirodovédecka fakulta 0,03 0,06 0,12 0,24 0,49 0,62
Vék 0,18 0,08 0,11 0,05 2,30 0,02
Do 5 000 obyvatel -0,13 0,07 -0,48 0,27 -1,77 0,08
5001 - 20 000 obyvatel -0,09 0,07 -0,38 0,30 -1,30 0,19
20 001 - 100 000 obyvate -0,07 0,07 -0,28 0,28 -1,00 0,32
. roénik 0,13 0,13 0,54 0,56 0,95 0,34
. roénik 0,26 0,13 1,14 0,55 2,07 0,04
. roénik 0,18 0,11 0,84 0,54 1,56 0,12
. roénik 0,08 0,11 0,40 0,51 0,79 0,43
. roénik 0,17 0,11 0,70 0,47 1,50 0,14
Extraverze 0,00 0,06 0,00 0,02 0,02 0,98
Neuroticismus -0,03 0,06 -0,02 0,03 -0,52 0,60
Psychoticismus 0,08 0,06 0,08 0,06 1,43 0,15
LZi Skala -0,06 0,05 -0,05 0,04 -1,14 0,25
Ekonomicka svoboda 0,19 0,06 0,16 0,05 3,53 < 0,001
"Aktudlni" svoboda 0,03 0,05 0,03 0,05 0,64 0,52

Tabulkac¢. 8 — Linearni regrese — ,,0sobni svoboda“

Statisticka analyza nepotvrdila signifikantni s@lest mezi osobni svobodou a ani
jednou z osobnostnich dimenzi (extraverze, neusaties, psychoticismus). Byl ovSem
zjisttn vyznamny rozdil ve vnimani osobni svobody memdenty Filozofické (FF)

a Pravnické (PF) fakulty. Ukazuje se, z&mérny student FF ma o 0,52 bodu vice nez
pramérny student PF. Dale bylo zj&to, Ze co se tg wku, osobni svoboda s kazdym
rokem navic stoupé o 0,11 bodu. Rozdil byl &jistmezi muzi a Zenami, dle vysledkna
primérna Zena o 0,42 bodu ménez ptimérny muz. Ukazalo se také, Ze osobni svoboda
souvisi s ekonomickou, s kazdym bodem navic v ekici@®@ svobod stoupa pdet bodi
osobni svobody o 0,16. Zj&to také bylo, Ze pokud je respondent studenteméthah
ro¢niku VS, méa v piméru o 1,14 bod vice nez student 6. oiku (6. r@nik odpovida

v naSem fepisu doktorskému studiu). VeSkeré tyto ziskanéledky musime brat

S rezervou, jelikoz nastroj, kteryméifime osobni svobodu neni reliabilni.
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2) Ekonomicka svoboda
Vysledky statistické analyzy ukazuji, Ze nezavipl®mEnné v naSem modelu
vyswtluji priblizné 17 % variability ekonomické svobody {R= 0,17), na hladia

vyznamnosti, p < 0,001.

Ekonomickéa svoboda

b* Sm. chyba b Sm. chyba t(327) p-hodnota

N = 346 z b* zb
Pohlavi -0,03 0,06 -0,15 0,25 -0,60 0,55
Filozoficka fakulta 0,08 0,06 0,32 0,26 1,23 0,22
Prirodovédecka fakulta 0,28 0,06 1,25 0,27 4,71 < 0,001
Vék -0,03 0,08 -0,02 0,06 -0,40 0,69
Do 5 000 obyvatel 0,11 0,07 0,49 0,32 1,55 0,12
5001 - 20 000 obyvatel 0,17 0,07 0,83 0,34 2,44 0,02
20 001 - 100 000 obyvate 0,16 0,07 0,76 0,33 2,31 0,02
. roénik 0,14 0,13 0,70 0,65 1,08 0,28
. roénik -0,01 0,12 -0,05 0,64 -0,08 0,93
. roénik 0,07 0,11 0,41 0,63 0,66 0,51
. roénik 0,08 0,10 0,44 0,59 0,75 0,45
. roénik 0,02 0,11 0,09 0,54 0,17 0,86
Extraverze -0,01 0,06 -0,01 0,03 -0,22 0,82
Neuroticismus -0,05 0,06 -0,03 0,04 -0,83 0,41
Psychoticismus 0,05 0,06 0,06 0,07 0,93 0,35
LZi Skala 0,02 0,05 0,02 0,05 0,34 0,74
Osobni svoboda 0,19 0,05 0,22 0,06 3,53 < 0,001
"Aktudlni" Svoboda 0,09 0,05 0,10 0,06 1,65 0,10

Tabulka¢. 9 — Linearni regrese — ,ekonomicka svoboda“

Zvysledka vyplyva, Ze nebyl nalezen signifikantni vztah memobnostnimi
charakteristikami a ekonomickou svobodou. Byl &jiStozdil ve vnimani ekonomické
svobody mezi studentyfPodowdecké (PF) a Pravnické fakulty, tedy Zetpnérny student
PfF mé& o 1,25 badvice nez pimérny student PF. Z dalSi analyzy, viz tabutkalO, se
ukazal jedt jeden signifikantni vysledek, a to, Ze v obladgtomomické svobody ma
praimérny student FF o 0,93 bodu n¥émez studentifF.

Ekonomicka svoboda

b Sm. chyba
zb

b*

Sm. chyba
z b*

t (327) p-hodnota

< 0,001
-0,29 0,06 -1,25 0,27 -4,71 < 0,001

Filozoficka fakulta
Pravnicka fakulta

Tabulka¢. 10 — Linearni regrese — ,ekonomicka svoboda“
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Reliabilita pro vyzkum aspektu ,ekonomicka svoboda“také ukazala jako nizka,
coz bude dale diskutovano v ramci litnistudie. Pesto dale popiSme, Ze signifikaatn
vyznamné vysledky vychazi také u velikosti mistalid® responderit Ukazalo se, Ze
praimérni respondenti zijici v druhém (5001 — 20 000 walgl) a tetim (20 001 —
100 000 obyvatel) nefSim mist bydliS&€ maji v paméru vice bod nezZ respondenti Zijici
ve mesté nad 100 001 obyvatel. Konkréthdé v bydlisti o velikosti 5 001 — 20 000 obyviate
0 0,83 bodu vic a bydli&s velikosti 20 001 — 100 000 obyvatel o 0,76 vitle se ukazalo,
Ze osobni a ekonomicka svoboda spolu souvisi. &ykabodem navic v osobni svokod

stoupa poet bodi v ekonomické svobado 0,22.

3) ,Aktualni“ svoboda

Vypoctenim linearni regrese bylo zjgb, Ze pomoci nezavisle prénmych v naSem
modelu Ize vysitlit priblizné 11 % variability ,aktudlni“ svobody @= 0,11) na hladi&
vyznamnosti, p < 0,01.

»Aktualni* svoboda

b* Sm. chyba b Sm. chyba t(327) p-hodnota

N = 346 Z b* Zb
Pohlavi -0,02 0,06 -0,06 0,22 -0,27 0,78
Filozoficka fakulta -0,04 0,06 -0,17 0,24 -0,70 0,49
Prirodovédecka fakulta -0,05 0,06 -0,20 0,25 -0,80 0,42
Vék -0,03 0,08 -0,02 0,05 -0,42 0,68
Do 5 000 obyvatel 0,15 0,08 0,56 0,28 1,96 0,05
5001 - 20 000 obyvatel 0,04 0,07 0,17 0,31 0,55 0,58
20 001 - 100 000 obyvate 0,09 0,07 0,37 0,30 1,25 0,21
. roénik -0,01 0,14 -0,06 0,59 -0,10 0,92
. roénik -0,09 0,13 -0,42 0,58 -0,73 0,47
. roénik -0,07 0,11 -0,36 0,57 -0,64 0,53
. roénik -0,07 0,11 -0,37 0,53 -0,70 0,49
. roénik -0,01 0,12 -0,06 0,49 -0,12 0,91
Extraverze -0,01 0,06 -0,01 0,03 -0,25 0,80
Neuroticismus -0,14 0,06 -0,08 0,03 -2,43 0,02
Psychoticismus 0,21 0,06 0,23 0,06 3,75 < 0,001
LZi Skala -0,05 0,05 -0,04 0,05 -0,98 0,33
Osobni svoboda 0,04 0,06 0,04 0,06 0,64 0,52
Ekonomicka svoboda 0,09 0,06 0,08 0,05 1,65 0,10

Tabulka¢. 11 — Linearni regrese — ,aktualni svoboda“
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Na zaklad statistické analyzy byl zji& signifikantni vztah mezi ,aktualni®
svobodou a osobnostnimi dimenzemi neuroticismusyahmticismus. S kazdym bodem
neuroticismu navic ,aktualni“ svoboda klesa o ho8u. Dale bylo zjignho, Zze s kazdym
bodem psychoticismu navic ,aktualni* svoboda stoo@#23 bodu. Co se &g ostatnich
nezavisle prorfnnych, nebyl zji&n signifikantré vyznamny vztah. Reliabilita pro vyzkum
aspektu ,aktualni svoboda“ se také ukazala jakkéniz

12. 3 Vyjadieni k hypotézam
H1: U student vybranych fakult UPOL neuroticismus signifikaéitnegativié koreluje
S mirou pozadované osobni svobody.

Tuto hypotézu zamitame.

H2: U student vybranych fakult UPOL neuroticismus signifikaéitnegativié koreluje
S mirou pozadované ekonomické svobody.

Tuto hypotézu zamitame.

H3: U student vybranych fakult UPOL neuroticismus signifikaéitnegativié koreluje
s mirou pozadované ,aktualni* svobody.

Tuto hypotézu fijimame.

H4: U student vybranych fakult UPOL extraverze signifikaatpozitivné koreluje s mirou
poZadované osobni svobody.

Tuto hypotézu zamitame.

H5: U student vybranych fakult UPOL extraverze signifikaatpozitivné koreluje s mirou
pozadované ,aktualni* svobody.

Tuto hypotézu zamitame.
H6: U student vybranych fakult UPOL psychoticismus signifika&tpozitivne koreluje

S mirou pozadované osobni svobody.

Tuto hypotézu zamitame.
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H7: U student vybranych fakult UPOL psychoticismus signifika#itpozitivré koreluje
s mirou pozadované ekonomické svobody.

Tuto hypotézu zamitame.

H8: U student vybranych fakult UPOL psychoticismus signifika&tpozitivrng koreluje
S mirou poZadované ,aktualni“ svobody.

Tuto hypotézu fijimame.

H9: Studenti Filozofické fakulty poZaduji signifikBe¢ vySSi miru osobni svobody nez
studenti z Frodowdecké fakulty.

Tuto hypotézu zamitame.

H10: Studenti Filozofické fakulty pozaduji signdiktre vySSi miru osobni svobody nez
studenti z Pravnické fakulty.

Tuto hypotézu fijimame.

H11: Studenti Filozofické fakulty poZaduji signifiktre vysSi miru ,aktuélni* svobody nez
studenti z Frodowdecké fakulty.

Tuto hypotézu zamitame.
H12: Studenti Filozofické fakulty poZaduji signifiktre vysSi miru ,aktuélni* svobody nez

studenti z Pravnické fakulty.

Tuto hypotézu zamitame.
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13. Diskuze

V této kapitole se nejprve zabyvame vysledky vyeligimi z naSi statistické
analyzy a porovnavame je s doposud realizovanyakwyy v této oblasti.

Vysledky naSeho vyzkumu jsou v souladu se &jishi Hulové (2007), ktera
prokazala vysSi miru liberalismu, coz je hodnoteelgouvisejici se svobodou, u student
humanitnich obdr oproti zbytku zkoumané populacaigdmaime, Ze liberalismus se dle
Nolana (1971) poji s touhou po vysok&emsobni svobody jedince ve spwiesti. V naSem
vyzkumu se ukazalo, Ze studenti Filozofické fakuMyOL pozaduji vyznaninvice pra¢
oné osobni svobody neZ studenti Pravnické fakuhgZzaduji ji i vice nez studenti
Prirodowdecké fakulty, to vSak nebylo zj#io na hladia statistické vyznamnosti.
Dodejme, Ze humanitni obory jsou hapa Univerzi¢ Palackého studovany z velkéasti
praw na Filozofické fakult, proto usuzujeme na podobnost danych&jistNaSe vysledky
jsou takeé v souladu se zjgimi Rubinsteina (2005). Ten potvrdil, Ze studendiva vykazuji
vySSi miru neuroticismu oproti studént spoléenskych i pirodowdnych oboi a dale nizsi
otewenost Wi¢i nové zkuSenosti oproti ostatnim z&enim studia. Tyto osobnostni rysy
student prav davame na zakladyzkumnych zji&ni (nag. Carney et al., 2008; Fischer &
Boer, 2015; Gerber et al., 2010; lyer et al., 20d@¥ouvislosti s nizsi touhou po svobod

Jako vyznamny se prokazal také rozdil mezi studglazofické a girodowdecke
fakulty také ve studii Schlesingerové (2010), avtposuzovani liberalni hodnotové
orientace. Studenti FF ji éphodnotili vySe.

Fakt, Ze si studenti humanitnich ob@eni osobni svobody vice nez studenti ébor
exaktnich bylo nefmo potvrzeno i vyzkumem Plhakové a Reiterové (20Putorky
zkoumaly vztah studijniho zatifeni a osobnostnich vlastnosti. My jsme jejich &jigtlal
na zéklad naSich znalosti z teoretické reSerSe do souvisgdsidnotami liberalismui na
druhé straé s konformitou. Z tohoto fedpokladame, Ze studenti humanitnich ébor
prosazuji liberalismus a svobodu vice neZ studdydit exaktnich.

Co se tye ekonomickeé svobody, naSe vysledky némjiaZe situace je spiSe aa.
Ukazalo se, Zze pmérny student Hrodowdecké fakulty dosahuje vyznanice bod
v pozadovani ekonomické svobody nez student Fiickéfi Pravnické fakulty. Toto je
zajimavé a mohlo by nas to dovest k hodndterou je sycen ,ekonomicky faktor*
pieloZzeného dotazniku. Pomoci faktorové analyzy yyie) jsme zjistili, Ze ekonomicka
svoboda se nejvice poji s faktorem, ktery jsme alazprotiklad socialniho statu“. Pokud
bychom se zde pokusili o interpretaci, mohli bycheendomnivat, Ze studenti Filozofické
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fakulty, kde jsou mimo jiné obory jako psychologidragogika, kulturni antropologte
sociologie, pravépbodobré nebudou prosazovat to, co jsme nazvali jako ,klad
socialniho statu“. Mohli by byt naopak spiSe pra@o¢ zantreni. Oproti tomu studenti
Prirodowdecké fakulty, kt# se ukazali jako ménliberalni by ,nesocialni stat* vectsi
miie zastavat mohli. Souvislost studia & B vy3$Si miry poZzadované ekonomické svobody
povazujeme za nové zjiti plynouci z naSeho vyzkumu, které doposud nebitammano.
Nenalezli jsme k &mu Zadné adekvatni studie.

Co se tye souvislosti osobnostnich fya nazol na osobni a ekonomickou svobodu,
nasSe vysledky vychazi v souladu se studii Carnegthal. (2008). Ti pouzivaji terminy
.konzervativci“ a liberalové®, které my dle Nolama pojeti davame do spoijitosti s vysokou
mirou ekonomické svobody (konzervatismu&) vysokou mirou osobni svobody
(liberalismus). Auté nenalezli vztah neuroticismu a extraverzeésito ideologiemi.
V naSem vyzkumu tento vztah také nebyl prokdzarle Bé& naSe vysledky shoduji se
zjisttnimi Mehrabiana (1996), ktery nenalezl signifikdnsouvislost mezi politickou
orientaci, mitenou na Skalach konzervatismus - liberalismus artibanismus —
totalitarismus, a osobnosti jedince.

Zjistili jsme vSak vztah mezi vnimanim ,aktualni‘vabody a ®&kterymi
osobnostnimi rysy. Zacélem zaktualizovat jiz existujici dotaznik jsme rs® rozhodli
doplnit o témata #Zeského prosedi. Bylo zjiSéno, Ze prominna ,aktualni® svoboda
signifikantre koreluje s neuroticismem a psychoticismem. Na&dedky jsou v souladu
svyzkumem lyera et al. (2012), jejichz charaktiys libertariaru, tedy jediné
pozadujicich vysokou miru svobody, velmiippminaly rysy psychoticismu. V nami
realizovaném vyzkumu jsme zjistili, Zze s rostougbsychoticismem se zvySuje touha
responderit po ,aktualni® svobo& Osoby vyznéujici se vysSi houzevnatostii
tvrdosijnosti budou tedyejme vyrazreji prosazovat své svobody a stat si za nimi.

NaSe vysledky také odpovidaji zfistm Fischera a Boera (2015), kterym vySla
relativni souvislost mezi neuroticismem a hodnotjaki je bezpé& a konformita. Dale jsou
v souladu se zji8himi Chasakové (2009), ktera prokazala negativnélkci neuroticismu
a seb#izeni a pozitivni vztah neuroticismu a hodnoty leézp ceskych stedoskolskych
student. V naSem vyzkumu byla nalezena negativni koretaes neuroticismem a touhou
po ,aktualni“ svobod. Svoboda byla jiz ve vymezeni hodnot v teoreti¢ksti prace
povazovana za protikladnou hodnotu k be&zgekonformité. Lidé emocional& labilngjSi

by tedy mohli spiSe nez svoboduiindSejici nejistotu, poZadovat vysSi konformitu
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pojici se s bez@ém. Vzhledem k nizké reliabilita nepotvrzené validitSkaly ,aktualni®
svoboda zde vSak nelzmit jasné zavry ¢i rozséhlejsi interpretace, viz dale.

Zminme jest jednu studii zabyvajici se niémo vztahem emocionalni stability
(respektive neuroticismu) a svobody. Gerber e{24110) zjistili, Ze emocionaistabilni
¢lovék se ztoto#uje spiSe s ekonomickym konzervatismem (zjednoduSexieno
s ekonomickou svobodou). V souladu s timedpokladaji, Ze lidé se zvySenym
neuroticismem budou spiSe pozadovat socialni ,zéetd sit“. Na druhé strat vSak
emocionalni stabilitu autotaké davaji do mirného vztahu s konzervatismesnaoialnich
zélezitostech, coz v souladu s nasimi vysledky oleayi.

V protikladu s naSimi vysledky vychézi také vyzk&iowrnhama (1984), ktery zjistil
souvislost neuroticismu a nezavislosti. Nestahittioverti si dle & také cenili nejvice
svobody.

Je tebatici, Ze oproti #mto zmirgnym vyzkumim ¢i nagr. studii Swami et al.
(2012), kteéi zkoumali vztah osobnostnich vlastnosti a pdstolidskym pravim, jsme
v naSem vyzkumu cHli eliminovat moznost zkresleni vysletlkespondenty, n&pv tom
smeru, aby se jevili jako vice liberalni aj. Netazalne se jich tudizitmo na jejich postoje
ke svobod jako hodnai. Prava@podobné je, Ze kdybychom tot@inili, ziskali bychom
zcela jiné vysledky. My se v nami realizovaném wjrki na svobodu ve vztahu ke statu
netdZzeme respondéntprimo, ale pomoci otdzek na sasna spokenska témata.
Predpokladame fjitom, Ze v odpo&dich na & se tyto jejich ndzory na svobodu projevi.
Nazory na svobodu poté davame do souvislosti smastbimi rysy a dalSimi prainnymi,
abychom zjistili vice o tomto vztahu. Abychom promknali, ktéi lidé chgji, aby stét
ovlivioval jejich zalezitosti, a ktetoto nechyji.

V souladu s tvrzenimi Nolana (19@LHayeka (2012) byl na zakladasi statistické
analyzy nalezen vztah mezi osobni a ekonomickobhayau. Pokud lidé hodnotili vyse
osobni svobodu, poZadovali i vice ekonomické svgleadaopak. Zajimavé je i zjit
tykajici se ¥ku. Dle naSich vysledktouha po osobni svobéd wkem stoupa, fijpomaime
vSak, Ze ¥k student v naSem vyzkumném souboru je az na vyjimky spé$edgenni. Bylo
by vsak jist velmi zajimavé pokusit se Viptich vyzkumech zjistit, jak svobodu ve stat
vnimaji starsi lidé v porovnani s mladSimi. Pozodirte by to mohlo byt i vzhledem k tomu,
Ze starSi generace oproti mladSim zazila komuhistiezim, ktery svobodu sihomezoval.
Tato problematika nas velmi zaujala, usoudili jsw$ak, Ze je to vzhledem ke zn&

komplexnosti a nakmosti teba ponechat dalSimu zkoumani.
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Zminme zde takeé, Ze nezvisle promé v naSem modelu vy&luji pouze 14 %,

17 % a 11 % variability sledovanych prémmych. Zejmeé tedy existuji i dalSi faktory, které
by mohly mit na dané zavisle prémnmé vliv, a kterym jsme se v této praci sieovali.

Vyjadieme se jeststruiné k aspektu n¥eni osobnosti jedince. Pokud se snazime
o zkoumani lidské osobnosti, coz jeca tak komplexniho a jediteého, musime vzdy
pracovat a pétat se zn&nym zjednoduSenim. Existuje mnoho teorii osobnosti
a osobnostnich dotazriikkteré maji za cil osobnost zkoumat. My jsme 2vBlysenckovo
pojeti osobnosti, které je Sirocéjmané a na druhé stram ponmgrné asporne. To je pro
kvantitativni design, kdy se snazime ziskat oddowd co nejvice respondéntvhodné.
Eysenckovu teorii osobnosti jsméepstavili v teoretick&asti prace, kde jsme vymezili
i zakladni dimenzei faktory, kterymi se da popsat osobnokivéka. Tyto faktory syti
osobnostni rysy. V praci operujemgeg@evsSim s oziganim ,0sobnostni rysy*, jelikoz je
tento pojem vSeobeérthapan a je Siroce rozsin.

Jako pinos této diplomové prace vnimame &@mau originalitu a vyznamnost
zvoleného tématu. To je sice delzmapované v teorii, a to vyzZmymi autory z iznych
obdobi, avdak vyzkunsrtéma, zejména €eské republice,iflis uchopeno neni. My se o to
pokouSime, i kdyZ patkud nedokonalym néstrojem, ,politickym“ dotaznikektery se taze
na nazory, za kterymi by mohlo byt skryto vnimémdteody dotdzanych respondént
Nastroj tedy dle nas ma potencial pro zkoum&iého hlubokého¢im je lidska svoboda.
Propojit toto s osobnostnimi rysy lidi namijgee jako velmi zajimavé pro dalSi poznani
lidské osobnosti a také jako pé&meé novy snér, kterym by se psychologicky vyzkum mohl
ubirat. Vnimame to také jako opravdu aktuélnik@ise v demokratickych spéteostech
objevuji polemiky typu lidské svobody versus beZz@ém dalcastji (viz nap. Drulakova,
2006). Z €chto divoda jsme se i fes dané nedostatky vyzkumnych metod pro zkoumani
této problematiky rozhodli.

NaSe prace by mohla byt inspiraci pro dalSi zkournudroto fenoménu. Je vsaklba
zajistit nastroj, ktery by byl validni argsré by nmetil vnimani svobody lidmi ¥eském
prostedi, a to ve smyslu, v jakém ji pojimame v tétacpra

Za dalSi pinos této studie vnimame provedenou prvni sonderolt autorka
realizovala za &€elem ziskani aktualnich informaci od respondélels nahlédnutim do toho,
co ,pali“ studenty vysokych Skol €eské republice v roce 2017. Pokou3eli jsme se takto
doplnit vyzkum o ona aktualni témata tykajiciceského soudobého prieti. Co se e
vybéru dotazniku pro vyzkumgidili jsme se radou pouzit jako moznost prvni volby

standardizovany dotaznik, poté nestandardizovaay g@ko posledni moznost dotaznik
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vlastni konstrukce. Jelikoz standardizovany dotansiexistuje, pouzili jsme celofoveé
velmi rozsfeny a pouzivany nestandardizovany dotaznik. Z gogtth dat vyplyva, ze
v roce 2014 ho absolvovalags 21 miliori lidi (The Advocates for Self-Government,
2018). Resto jsme se navic pokusili o ziskargkalika témat pomoci metody vlastni
konstrukce. Témat, kterd4 smsni studenti zmuji, a o kterd bychom mohlifgloZzeny
dotaznik doplnit. Neni zcelagimé, co pesre tato Skala ozrignd jako ,aktualni“ svoboda
meii, tedy zda je validnim nastrojem kiani pra¢ svobody. Ukazalo se take, Ze neni
reliabilnim neficim nastrojem. Tento pokus povaZzujeme kggsny, pestoze je jeho
vysledek zatim statisticky nespolehlivy a je nuteéoptimalizovat.

VSichni astnici vyzkumu se také diky studii mohli zamysked casto
diskutabilnimi, az kontroverznimi tématy, kdy ngsna spravna nebo Spatna odfiale
je nad nimi nutna spatenska debata. Vifpact jejich zajmu jim také byla nabidnutastpa
vazba v podobvyhodnocenych vysledikprace zaslanych na jejich e-mailové adresy.

Uvédomujeme si, Ze zvolené téma je velice Siroké, bylownovano negetrg dél
a je téndt nemozné ho celé obsahnoute$lo jako poslednitfmos zmime pokus o fesah
diplomové prace do vice oligrcoz povazujeme za vhodné, jelikoz se diky tonpeitstupu
dané problematiceénujeme komplex&i Krom¢ psychologie jde o politologii, ekonomii,
pravoci filozofii.

Jak jiz bylo zmigno, z nami ziskanych vysletlknelze vyvozovat zcela platné
zawry, jelikoz je vyzkum zatizen chybowieni. Ukazalo se, Ze nastroj, ktery byl pouzit ke
zZjistovani miry osobni, ekonomické a ,aktualni“ svobadwpi vnitné konzistentni. Nejprve
se budeme zabyvat praymbdobnymi picinami této vzniklé chyby. Ke zkoumani miry
svobody, kterou jedinec poZaduje v otazkach osdbinékonomickych jsme zvolili pojeti
Davida F. Nolana. Tento figtup nas zaujal ipdevS§im moZnosti operacionalizace
»Svobody*, coz je pojem, ktery neni jednoduché yekumu uchopit a zgtit. Po rozsahlé
reSerSi byl vybran dotaznik The World’'s SmallestitRal Quiz. Fi vybéru jsme si
uvédomovali, Ze Kviz byl vytvien v jiném kulturnim progdi, gesto jsme vzhledem
k omezenym moznostem povazovali ¥yha nejvhodgsi. Nenalezli jsme Zadnou vhodnou
c¢eskou metodu, ktera by k tomutéelu mohla byt pouzita. Pokusili jsme se tedy o co
nejpesrEjSi preklad nastroje. Po sesbirani dat jsme zjistili, ptdozky peloZzeného
dotazniku nedosahuji oprotiipodnim polozkam konzistentnosti, a Ze dany nasedy
nentii presré. Usuzujeme, Ze problém nenastal diky nespravnémkigodu metody, ale

pii pienosu nmifeni do jiného kulturniho prasdi. Toto nastalo ifpsto, Ze dle autdr

73



(Harris, nedat.) je pouziti Kvizu relevantni i mjch zemich nez v USA. Toto se nam vSak
nepotvrdilo. Viz vySe v kapitole o ékovani grekladu dotazniku.

Problematické se ukazalo zejménaremi osobni svobody. Konkrétrotazkac. 2,
kterd byla zarrena na dobrovolnost vojenské sluzby (Vojenska slubip né€la byt
dobrovolna. Branna povinnost by nélm existovat.) a otazkd. 5 zam¢iena na drzeni
ob¢anského prkazu (Nemdl by existovat Zadny alansky ptikaz.). U¥domujeme si, Ze
vojenska sluzba v séasné dob v CR povinna neni, neni tedyejmé pro mladé lidi
aktualnim tématem. Co s&gyoltanskéeho pikazu, o jeho existenci seceské spolénosti
nevedou térr zadné diskuze. @p tedy usuzujeme, Ze toto témeejm¢ neni pro lidi
problémem, ktery by vnimali v souvislosti s omezdwdjejich svobod. Tuto neadekvatnost
n¢kterych polozek pro nase priedi jsme si usdomili jiz pii tvorb¢ dotazniku. Abychom
tomuto zkresleniiedesli, byli respondenti v wodnim dopise k dotazniku upozém ze
nékteré otazky nemusi byt platng aktualni proCeskou republiku a Ze jde obecn
o preference, které oni sami® tématu zastavaji. Slo ndm tedy o to, aby se stide
zamysleli i nad potenciatrproblematickymi tématy. Zjewvsak velmi zalezi na tom, co je
opravdovym tématem v konkrétni spiesti, ne pouze potencialnim, a od toho se odviji
nazory lidi. | po tomto naSem upozéni se tedy zejména tyto &éwtazky ukazaly jako ne
zcela adekvétni préeskou populaci.
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14. Zakry

Vysledky pouzitych vyzkumnych metod zobrazuji ssilost osobnostnich ris
a nazoi na svobodu u studenvybranych fakult Univerzity Palackého. Nynepstavime

Mrivrw s

na studijni za®eni a tyto nazory.

1) Osobnostni rysy a nazory na svobodu

Na zéklad statistické analyzy nebyla zj#ta souvislost mezi osobnostnimi
dimenzemi (extraverzi, neuroticismem a psychotieistnhu studerit a jejich nazory na
osobni svobodu. Nebyl nalezen ani vztah mamito osobnostnimi dimenzemi a vnimanim
ekonomické svobody. Byla nalezena signifikantniveslast mezi vybranymi osobnostnimi
charakteristikami studeint poZzadovanim ,aktuélni“ svobody. Konkr&msrostoucim skore
psychoticismu roste mira poZzadované ,aktualni* sdyb Se zvySujicim se neuroticismem

touha studeritpo ,aktualni“ svobod naopak klesa.

2) Studijni zaméreni a nazory na svobodu

Pomoci ziskanych udajsme nalezli rozdil v poZzadovanéimsvobody u studeint
téi vybranych fakult Univerzity Palackého. Konkréstudenti Filozofické fakulty pozaduji
signifikantre vice osobni svobody nez studenti Pravnické fak@tydenti rodowdecke
fakulty poZaduji vyznamnvice ekonomické svobody nez studenti Pravnickiéoizbfické
fakulty. Bylo také statisticky potvrzeno, Ze vnirh&konomické a osobni svobody spolu

souvisi.

Vysledky obou &chto oblasti nelze povaZovat za zceldakpené, jelikoZz jsou
zatiZzeny chybou #teni, ke které doSlofpprevodu americké metody deskéeho kulturniho
prostedi. Na zaklagl danych vysledk tedy nelze&init jasné zavry ¢i vysledky rozsahleji
interpretovat. | pes tuto problematnost vyzdvihujeme pokus o vyzkumné uchopeni

originalniho tématu, které neni doposudeské republice dostat® prozkoumano.
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Souhrn

V této magisterské diplomoveé praci se zabyvame'@j@nim gipadné souvislosti
osobnostnich ryss vnimanim svobody studenty vybranych fakult Urkitg Palackého
v Olomouci. Svobodu, kterou v praci vymezujeme jdikkskou hodnotu, vztahujeme ke
statu. Stat svymi zakony oviiuje zZivoty svych otani. Nékdo toto niize vnimat pozitiva,
nag. jako ochranu, jiny jako regula¢i omezovani svych prav. Na zakéapredloZzenych
teorii toto propojujeme stim, v jakeé imilidé svobodu pozaduji. Zatglem moznosti
kvantifikace pojimame svobodu dle teorie DavidAl&lana (1971). Ten vymezil tzv. osobni
svobodu a ekonomickou svobodu. Pro komplexni uahidgenatu svobody, coz je téma tak
velké, Ze pesahuje jeden obor a je pame téZko vyzkumme uchopitelné, byla prostudovana
literatura z oblasti politické psychologie, psyagike hodnot, prava, ekonomie a filozofie.
DuleZitou ¢asti bylo také studium literatury z oblasti psycyi osobnosti, s detadi§im
zaneienim na teorii Hanse J. Eysencka. K formulovankkéimiho vyzkumného cile poté
doSlo na zaklatiprostudované odborné literatury, vyzkiuandiskuzi autorky s odborniky.

Zakladnim cilem této prace je tedy zjistit, zdastye souvislost mezi osobnostnimi
rysy student, jejich studijnim zarenim a nazory na svobodu jedince ve vySe Zném
smyslu. Na zéklad vyzkumi a teoretické reSerSe bylo formulovano 12 vyzkurhnyc
hypotéz. Ty cili jednak na souvislost mezi vnimanswobody a osobnostnimi
charakteristikami, jednak na souvislost vnimanbsdy a studijniho zaéteni.

Nasled® byl pomoci dotaznikového $ehi realizovdn vyzkum. Ke zjiévani
osobnostnich vlastnosti byl pouZit Revidovany Egkéwn osobnostni dotaznik — zkracena
verze (Eysenck & Eysenck, 1993). Kifani svobody, kterou respondenti pozaduji, byl
vyuzit dotaznik z amerického préstli The World’'s Smallest Political Quiz (The Advtesa
for Self-Government, 2018). Tento Kviz byl poujatikoZ neexistuje vhodijSi metoda pro
ceské prosedi. Nastroj navazuje na dilo jiz zréfrtho Nolana a na zakkageho aplikace
Ize zjistit miru osobni a ekonomické svobody, kiefedinec pozaduje. Autorka prace
kontaktovala autory tohoto Kvizu a ziskala od nsstoleni k jeho pouziti afpkladu
z anglického d@eského jazyka. Poté doslo kegladu dotazniku metodou Back-translation.
Tento geloZeny dotaznik byl dale dogim o aktudlni témata @eské republiky. Autorka
prace realizovala s 21 studeggskych vysokych Skol nestrukturovana interview fiyiae
oblasti, ve kterych studenti vnimaji regulace ranststatu. Po analyzéchto kvalitativnich
dat z rozhovar bylo ziskano g aktualnich témat. Na jejich zakkabtylo formulovano pt
polozek, které byly fiddany k prvodnimu dotazniku. Tyto nové otazky si tedy kladalcil
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zjistit miru pozadované svobody v aktualnich témtate prostediCeské republiky, zavisle
proménnou oznaujeme jako tzv. ,aktualni“ svoboda.

Abychom owfili vhodnost a srozumitelnost nantigboZzeného dotazniku @iganych
otazek, byla formou dotaznikového i&eii realizovana pilotni studie. Té secastnilo
13 lidi. Na zaklad zpstné vazby odd&chto respondefitpoté doslo k drobnym Upravam
dotazniku.

Po této upra¥ mohl byt zapoat skr dat. Ten probihal formou internetového
dotaznikového Sg&gni. Spolu s aiima vySe pedstavenymi dotazniky byl vioZentpodni
dopis pro respondenty obsahujici informace&@ulvyzkumu, jeho realizatorech a ujisi
o etickém pistupu. Pro dopkni byly od respondeftziskany zakladni demografické tdaje.

Vyzkumny soubor tvili studenti Filozofické, Frodowdecké a Pravnické fakulty
Univerzity Palackého. K ziskani vyzkumného vzorkth pouzit stratifikovany nahodny
vybér. Konggnym paitem respondefitbylo celkem 346, konkré#rl 28 studerit Filozofické
fakulty, 107 Rirodowdecké a 111 Pravnické. K ziskani responidgmbd nestrukturovana
interview a pilotni studii byl pouzitifiezitostny vylgr.

Po ziskani dat jsme provedli statistick&i@ni gelozeného dotazniku. ©keni
vnitini konzistence jsme realizovali pomoci vypoCronbachovy alfy a faktorové analyzy.
Na zaklad tohoto bylo zji&no, Ze nami felozeny a upraveny dotaznik nedosahuje
pozadované reliability a polozky vem spiSe nedostate¢ koreluji s danymi faktory.
Ziskané vysledky z jedné ze dvou pouzitych vyzkuochnyetod jsou tedy zatizeny chybou
meieni, kterou nebylo mozné odstranit. Ke statistiahélyze samotnych dat byla zvolena
linearni regrese. Nejprve bylteba o¥tit podminky pro jeji pouZiti. Byla zji§ha normalni
roz&kleni rezidui a homoskedasticita zavisle pg¢anych. Poté jsme provedli vypet
linearni regrese.

Navzdory postulovanym hypotézam nebyl Zissignifikantni vztah mezi nazory na
osobni svobodu a vybranymi osobnostnimi vlastnos{mitraverzi, neuroticismem
a psychoticismem). Nebyl zji&t ani vztah mezgmito vlastnostmi a vnimanim ekonomické
svobody. V souladu se stanovenymi hypotézami bjd&aa signifikantni souvislost mezi
touhou po ,aktuélni* svobada rekterymi z €chto rysi. Konkrétré se ukazalo, Ze s rostouci
mirou neuroticismu touha po ,aktualni“ svokddesa. Déale bylo zjigho, Ze s rostoucim
skore psychoticismu stoupa mira pozZzadované ,akitughobody. Tato zji&ni vychazi
v souladu s vybranymi gtovymi i ceskymi vyzkumy. Na zakla&dstatistické analyzy byly
dale zjisény signifikantni rozdily mezi studenty jednotlivy&kult Univerzity Palackého.

V souladu s naSimiipdpoklady se ukazalo, Ze studenti Filozofické fgk(fFF) pozaduji
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vice osobni svobody nez studenti Pravnické fak{ify). Studenti FF pozaduji také vice
osobni svobody nez studenttil®@dowdecké fakulty (EF), tento vysledek vSak neni
statisticky vyznamny. Tato zj&ti odpovidaji&m z realizovanych vyzkuin které vesris
propojuji humanitni studiunii studium na filozofické fakult se zvySenym liberalismem.
Co se tge ekonomické svobody, studenttFPji poZzaduji ve vyznaninvétSi mie nez
studenti PF i FF. Spojitost studi#s vysSi touhou po ekonomické svobpdvazujeme za
nove zjistni, nenalezli jsme vyzkumyénujici se této oblasti.

V kapitole Diskuze rozebirdame mimo jiné limity nafudie. Vysledky jsou zatizeny
chybou ngfeni zgisobenou nizkou reliabilitou jednoho z nastrdpro neexistenaieské
metody, ktera by zjiovala nazory lidi na svobodu, ve smyslu, v jaképojimame v této
praci, jsme byli nuceni zvolit nastroj z odliSnékolturniho a spol&enského progedi.
Ukazalo se, ze byl profevod naceskou populaci nevhodny. Na zakiaganych vysledik
tedy nelze&init zcela platné z&vry ci interpretace.

Svoboda v demokratickém st ¢im dal tim vice aktualni témaiiladem mohou
byt zavazné debaty tykajici se problematiky lidskgeobod versus bezfididi. Zabyvat se
timto fenoménem proto vnimame jakie¥ité a pinosné. Propojit nazory lidi na svobodu
v tomto smyslu s jejich osobnostnimi ry&yoblasti studia by mohlo pomoci k dalSimu
poznani osobnosti. Studii vnimame jako prvni soaproblematiky, kterd ma své limity,

avSak doufame, Ze bude inspiraci pro budouci zkauma
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Abstrakt

Tato prace se zabyva osobnostnimi rysy a nazosyolbodu u studetitvybranych fakult
Univerzity Palackého. Teoretick&ast prace je zatbena na popis struktury osobnosti
a vymezeni svobody jako hodnoty. &ivé téma, osobni a ekonomickd svoboda
v demokratickém stéfe zde mezioboravrozebrano a popsana je také souvislost osobnosti
a politické orientace. Vyzkumny soubor je it®@n celkem 346 studentyi tfakult UPOL.
Vyzkum byl realizovan pomoci Eysenckova osobnostrdbtazniku EPQ-R — zkracena
verze a doteského jazykaiploZzeného dotazniku The World's Smallest PolitiQaliz.
Tento dotaznik byl po analyze dat z realizovanydierview doplgn o sodasna témata

z ¢eského prosedi (,aktualni“ svoboda). Cilem je zjistit souvistianezi nazory na svobodu,
osobnostnimi rysy a zatfenim studia. Nebyl nalezen vztah mezi osobnostdiménzemi

a vnimanim osobni ani ekonomické svobody. Bylat&ja& souvislost osobnosti a miry
pozadované ,aktualni“ svobody. Existuje rozdil vémeani osobni a ekonomické svobody
u studeni jednotlivych fakult. Vysledky jsou zatizeny chybowieni. V empirickécasti

prace je popsana metodologie, vysledky a vSe jaithgano.

Kli ¢ova slova osobnostni rysy, osobni svoboda, ekonomicka sd@dwodnoty
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Abstract

This thesis focuses on personality traits and opmion freedom of students from selected
faculties at Palacky University. The theoreticattgealyzes the structure of personality and
defines freedom as a value. The key topic, persaomakeconomic freedom in the democratic
state is examined in an interdisciplinary approakite paper also discusses the relation
between personality and political orientation. Tegearch sample consists of 346 students
from three faculties at UPOL in total. Research w@sducted using Eysenck Personality
Questionnaire EPQ-R — the short version and thetmumnaire called The World’'s Smallest
Political Quiz, which was translated into Czech gaage. This questionnaire was
supplemented by current topics from the Czech enment after analyzing the data from
implemented interviews (,current” freedom). The agmo establish the connection between
opinions on freedom, personality traits and fieldstudy. Correlation between personality
dimensions and opinions on neither personal freedomeconomic freedom was found.
Relationship between personality and required amafujcurrent” freedom was discovered.
There is a difference in the perception of persandl economic freedom among students of
particular faculties. The results are subjectteemsurement error. The empirical part of the
thesis elaborates on the methodology, the outcameshe discussion.

Key words: personality traits, personal freedom, econongediom, values



Prilohac. 3: Eysenclv osobnostni dotaznik EPQ-R — zkracena verze

PIné zréni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedernt@tné verzi diplomové

prace.



Prtiloha ¢. 4: The World’'s Smallest Political Quizc¢eském pekladu a otazky vlastni
konstrukce (finalni podoba dotazniku)

PIné zrni je uvedeno v tighé verzi diplomové prace.
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