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Uvod

Jak jiz vyplyva z ndzvu mé prace, chtéla bych se zabyvat zastoupenim podnikatele.
Institut zastoupeni mé zaujal jiz pfi studiu obcCanského a posléze obchodniho préava.
Domnivam se, ze jde o institut velmi potfebny a hojn¢ vyuzivany, jak soukromymi osobami
(podle obcCanského prava), tak predevSim osobami podnikatelskymi (podle obchodniho
prava). Podnikatel samoziejmé miize bez vétSich obtizi podnikat jen prostiednictvim osobniho
jednéni, v ptipadé podnikajici fyzické osoby si Ize jedndni bez zastoupeni predstavit naptiklad
u drobného Zzivnostnika, v pfipadé pravnickych osob pak u drobné spolecnosti s ru¢enim
omezenim, kde jedna jen jednatel. Pfesto se domnivam, Ze vyuZiti institutu zastoupeni bude
pro vétSinu podnikatelskych subjektii velice ucelné, v piipadé velkych korporaci v podstaté
nezbytné.

Protoze je mym tématem zastoupeni podnikatele, chtéla bych nejprve vymezit osobu
podnikatele a jeho pravni jednani. Stru¢né se chci zabyvat také ptimym jednanim podnikatele,
které je, v souvislosti se zastoupenim, také tfeba zminit, uz z toho diivodu, abych jej odd¢lila
od zastoupeni.

Dale bych chtéla vymezit pojem ,,zastoupeni® a stru¢n¢ popsat jeho historicky vyvoj.

V dalsich kapitolach, které povazuji za stézejni, bych se chtéla zabyvat zdkonnym
a smluvnim zastoupenim podnikatele. V piipadé zakonného zastoupeni bych chtéla rozebrat
institut vedouciho odstépného zavodu zapsaného do obchodniho rejstiiku (§ 13 obchodniho
zakoniku). Déle bych chtéla analyzovat jedndni osob povéfenych urcitou cinnosti pfii
provozovani podniku (§ 15 obchodniho zakoniku), jeZ néktefi autofi povazuji za druh
smluvniho zastoupeni. Také bych se chtéla zabyvat jedndnim jiné osoby jednajici
v provozovné podnikatele (§ 16 obchodniho zdkoniku), coz je vyjimeénym institutem, kdy
podnikatele pii splnéni vymezenych podminek zavazuje i jednani osoby, kterd k tomu nebyla
nijak povefena. Jen okrajové bych také chtéla zminit institut opatrovnika, ktery je sice
upraven v hmotnépravnim piedpise, presto se jedna o procesnépravni institut. V mé praci se
jednd o jedinou zminku o procesnépravnim zastoupeni, jinak se vénuji pouze zastoupeni
hmotnépravnimu.

V kapitole o smluvnim zastoupeni bych se chtéla vénovat plné moci podle ob¢anského
zakoniku, kterdA ma uplatnéni 1 v podnikatelské sféfe. PiredevSim bych chtéla vymezit
jeji nalezitosti, jednani zmocnénce, prekroceni rozsahu a zanik. Dale bych chtéla rozebrat

institut prokury. Zde bych chtéla predevS§im vymezit druhy prokury, jeji vznik a ucastniky,
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rozsah zmocnéni a jeho piekroceni, podepisovani a zanik prokury. Tyto dva instituty jsou si
velice podobné, ale je mezi nimi nékolik zdsadnich rozdili. Pfedevs§im proto, Ze prokura je
upravena jako podnikatelskd moc tak, aby co nejvice vyhovovala jednani podnikatele,
zatimco plna moc je obecny institut, kterého vyuZzivaji také soukromé osoby. Ve své praci

bych chtéla tyto dva instituty srovnat z hlediska jejich rozdilnosti.



1. Jednani podnikatele

1.1.Pojem ,,podnikatel*

Jelikoz je tématem mé diplomové prace zastoupeni podnikatele, je, podle mého
nazoru, tfeba nejprve vymezit, kdo je podnikatelem. Tuto otazku upravuje § 2 odst. 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich ptedpisi (dale jen obch. zdk.).
Podnikatelem mize byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Obecné lze konstatovat, Zze osoba
musi spliiovat dva piedpoklady, aby byla podnikatelem. A sice, ze musi byt drzitelem
opravnéni nebo povoleni k vykonu podnikatelské Cinnosti a dale, Ze musi tuto podnikatelskou
¢innost skute¢né vykonavat (vyjimkou jsou osoby zapsané do obchodniho rejstiiku, protoze
tyto jsou podnikateli na zakladg jejich zapisu).'

Obchodni zakonik d¢€li podnikatelské subjekty do Ctyt kategorii:

1. Osoby zapsané v obchodnim rejstiiku. Je nerozhodné, zda je osoba zapsana
na zaklad¢ obligatorniho ¢i fakultativniho zapisu. Jak jsem jiz zminila vySe,
nevyzaduje se u téchto osob, aby skutecné vykonavaly podnikatelskou cinnost.
U pravnickych osob, napt. u akciovych spolecnosti, je mozné, ze jsou zalozeny za
jinym ucelem nez je podnikdni a podnikateli se stanou jen na zékladé zapisu do
obchodniho rejstiiku.

2. Osoby, které podnikaji na ziakladé Zivnostenského opravnéni. Jednad se o osoby,
které¢ vykonavaji zivnosti podle zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.zivn. zdk.”), a maji k tomu pfislusnd Zivnostenska
opravnéni. Je nerozhodné, jakou zivnost podnikatel provozuje.

3. Osoby, které podnikaji na zakladé jiného neZ Zivnostenského opravnéni
podle zvlaStnich pravnich predpisi. Zde se jedna o Cinnosti, které jsou vynaty
z pusobnosti Zivnostenského zdkona’. Jde o &innost napf. advokatl, notati, znalca,
tlumoc¢nikt, danovych poradct apod.

4. Osoby, které provozuji zemédélskou vyrobu a jsou zapsané do evidence

podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto je zakon ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi.

' POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 7.
2 Viz. piiloha &. 3 bod 1)
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1.2.Pravni jednani
Jedndnim podnikatele je tieba rozumét realizaci prdvnich ikoni® vadi tietim
osobam. Jednani podnikatele vidy smeéruje navenek podnikatelského subjektu (at' jiz fyzické ci
pravnické osoby) a jeho vysledkem je zmena pravnich pomérii podnikatele spocivajici

. voov v oo . . . , ’ . ;o4
ve vzniku, zméné ci zdniku jeho subjektivnich prav a povinnosti.*

Pravni tkony c¢inéné
jménem a na ucet podnikatele mtize ¢init samotny podnikatel, ale i jina osoba, jejiz jednani se
pricita podnikateli.

Pravni jednani podnikatele je tieba odliSovat od rozhodovani a obchodniho vedeni.
Rozhodovani je vytvatenim vule v uréité véci a déje se uvnitt podnikatelského subjektu.
Jeho vysledkem je zpravidla realizovany pravni ukon.’ Jedna se napf. o rozhodnuti valné
hromady. Obchodni vedeni se d&e také uvniti podnikatelského subjektu (obchodni
spolecnosti nebo druzstva), jednd se ale o feseni organizacnich, ekonomickych, technickych
a jinych otazek ovliviwjicich vykon podnikatelskych i dalsich aktivit subjektu.’
Na rozdil od obou téchto ¢innosti je pravni jednani projevovano navenek, vii¢i tietim osobam.

Pravni Gprava jednani podnikatele je obsaZena v § 13 az § 16 obch. zék. Tato Uprava
bude aplikovana vzdy, kdyz jednd podnikatel (i tehdy, pokud se bude jednat o vztah,
podléhajici rezimu obcanského prava). Tuto upravu nelze povazovat za komplexni, proto jsou
ve smyslu § 1 odst. 2 obch. zék.” subsidiarné aplikovatelna ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ob¢. zédk.), tykajici se jednani
Gicastnikd ob&anskopravnich vztahil i na pravni jednani podnikatele.® Uprava v obchodnim
zakoniku je viici obanskému zékoniku specialni, bude mit tedy vzdy ptednost.

Zakladnim ustanovenim upravujicim jednani podnikatele je § 13 odst. 1 obch. zak.’
Zakon zde rozliSuje ptimé a nepiimé jednani podnikatele. PFimym (osobnim) jednanim se
rozumi takové jedndni, pfi kterém podnikatel projevuje svoji viili a €ini tak vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. PFi nepfimém jednani (zastoupeni) projevuje vuli jménem
podnikatele a na jeho ucet (pfipadné svym jménem a na ucet podnikatele) osoba

od podnikatele odligna (zastupce).'® Vice se timto budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

} Viz. piiloha &. 2 bod 1)
* POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 59.
> STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 40.
8 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 59 — 60.
7 Viz. ptiloha &. 1 bod 1)
8 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI publishing, 2004. str.
154.
? Viz. ptiloha &. 1 bod 2)
' POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 61.
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1.3.0sobni jednani podnikatele
Jak jsem uvedla vySe, osobni jednani podnikatele je takové jednani, pii kterém
podnikatel projevuje svoji viili, a to vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. § 13 odst. 1
obch. zak. odliSuje pfimé jednani podnikatele fyzické osoby a podnikatele pravnické osoby.

Osobnim jednanim podnikatele se budu zabyvat jen stru¢n¢.

1.3.1. Osobni jednani podnikatele fyzické osoby

Pifimé jedndni podnikatele fyzické osoby je takové jednani, pfi kterém podnikatel
jedna osobné. Protoze obch. zak. v tomto sméru neobsahuje Zadnou upravu, je tieba pouzit
ustanoveni ob¢anského zdkoniku o ucastnicich obCanskopravnich vztaht.

Podnikatel mtze jednat sdm ve vSech vécech, pokud nabyl zletilosti a je plné¢
zpusobily k pravnim tkonim. Podrobnosti ohledné =zletilosti a zpUsobilosti k pravnim
ukoniim upravuje ob¢. zak. v § 7 az § 10. Tuto obecnou Upravu pozménuje § 6 zivn. zak.,
ktery stanovi, Ze pro plnou zptisobilost k pravnim ukontim tykajicim se podnikatelské ¢innosti
potiebuje fyzicka osoba nejen svépravnost, ale také dosazeni veéku 18 let (ob¢. zak. stanovi i

vyjimky, kdy miZe osoba nabyt zletilosti pted 18. rokem vé&ku).

1.3.2. Osobni jednani podnikatele pravnické osoby
fiktivni. Tudiz nemize mit svou vlastni vili a tu projevovat navenek nebo podle ni jednat. Za
piimé jednani podnikatele pravnické osoby se proto povazuje jednani nékolika subjektt, které

specifikuji nize.

1.3.2.1. Jednani statutarniho organu pravnické osoby
Za ptimé jednani podnikatele pravnické osoby je povaZovano jednani statutarniho
organu. Obecné vymezeni statutarniho organu obsahuje ob¢. zdk. v § 20 odst. 1: ,,Pravni
ukony pravnické osoby ve vsech vécech cini ti, kteri k tomu jsou oprdavnéni smlouvou o ziizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy).“ Obch. zék. na toto
ustanoveni navazuje v § 13 odst. 2, kde stanovi, Ze statutdrni orgén urcuji ustanoveni

obchodniho zakoniku o jednotlivych obchodnich spole¢nostech a druzstvu.''

" POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 63.
12



Statutdrnim orgdnem vetejné obchodni spolecnosti je kazdy ze spole¢nikli, nestanovi-
li spolecenskd smlouva jinak (§ 85 obch. zdk.). V komanditni spole€nosti jsou statutarnim
organem vSichni komplementafi (§ 101 obch. zék.). Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym se
jedna o jednatele, nebo vice jednatelti (§ 133 obch. zak.). V akciové spolecnosti a druzstvu jde
o predstavenstvo (§ 191 a § 243 obch. zak.). V ptipad¢ ,,malého druzstva® (tj. druzstva s méné
nez padesati ¢leny) mliZze byt statutdrnim organem urcen predseda druzstva (§ 245 obch. zak.).

Statutdrni orgdn ma generdlni jednatelské opravnéni (miuze Cinit pravni ukony
ve viech vécech), které je neomezitelné.'> Obch. zak. sice v nékterych piipadech ptipousti
omezeni jednatelského opravnéni statutdrniho orgénu, ale soucasné takové omezeni
prohlaguje vii¢i tietim osobam za neG&inné, a to i tehdy pokud bylo zvefejnéno."” Takové
omezeni ma vnitini povahu. Pfi pfekroceni tohoto omezeni zlstava pravni ukon platny
a pro pravnickou osobu zavazny. Za Skodu, kterd tim podnikateli vznikne, je odpovédny
statutarni organ, ktery piekrocil omezeni jednatelského opravnéni.'

Ustanoveni obch. zak. vychazi z principu, ze pravnicka osoba je zptsobila i k takovym
pravnim Ukonlim, které se netykaji pfedmétu jejiho podnikéni. V souladu stim urcuje
ustanoveni § 13 odst. 4 obch. zdk., ze jednani uskutecnéné statutdrnim organem vybocujici
z pfedmétu podnikédni pravnické osoby je platné a tuto zavazuje, ovSem pouze
za predpokladu, Ze takové jednani neptekrocuje plsobnost, kterou statutarnimu organu
svéfuje nebo dovoluje svéfit zdkon."> Mohlo by se jednat napf. o situaci, kdy by jednatel
uéinil tkon, k némuZ je opravnéna valna hromada.'® Zakon pfimo neupravuje, jaké ma
nasledky, prekrocCi-li statutdrni organ pusobnost, kterou mu svétuje nebo dovoluje svéfit
zakon. VétSina autorti se vSak shoduje na tom, Ze takovy pravni tikon bude pro rozpor se

zékonem neplatny.'”

1.3.2.2.  Jednani likvidatora
V souvislosti s osobnim jednanim podnikatele pravnické osoby je tfeba zminit i1 funkci

likvidatora. Jeho postaveni povazuje vétSina autorii za pfimé jednani podnikatele, ovSem jsou

'2ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cdst. Souténi pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
str. 100.
1 Viz. piloha ¢&. 1 bod 3)
" STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 41 — 42.
> DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha:Polygon, 2002. str. 101.
' KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zdkonik: iipiny text zdkona s komentdiem. 1. vydani. Praha: Linde, 2006. str.
33,
7 Viz. ptiloha ¢. 2 bod 2)
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i autofi s ndzorem opaénym. Napf. v komenta¥i F. Faldyny'® se domnivaji, Ze se jedna
o zvlastni zdkonné zastoupeni. Ja se pfiklanim k ndzoru vétSiny, a to ze dvou hlavnich
divodi. Prvnim je, Ze na likvidatora, a¢ v omezeném rozsahu, piechazi jednatelské opravnéni
statutarniho organu. Druhym pak, ze 1 likvidator je organem spoleCnosti, ktery je za své
jednani odpovédny obdobng jako &lenové statutarniho organu'’.

Pokud vstoupi obchodni spole¢nost (druzstvo) do likvidace, nezanikd opravnéni
statutarniho organu jednat jejim jménem, avSak statutdrni orgdn ma pilisobnost pouze
v takovém rozsahu, ve kterém nepfesla na likvidatora. Likvidator miize jménem obchodni
spolecnosti (druzstva) ¢init pouze ty ukony, které smétuji k jeji likvidaci, tedy k vyporadani
majetkovych poméri.®® Pravni tkon u¢inény likvidatorem, ktery by piekracoval ramec jeho
jednatelského opravnéni, by pravnickou osobu nezavazoval a bylo by moZzno povazovat ho

za absolutn& neplatny.”'

1.3.2.3. Jednani jménem spolecnosti pred jejim vznikem

Zakon umoziiuje, aby na spolecnost presly zavazky z jednani, které bylo uc¢inéno jesté
pted jejim vznikem. Spole¢nost je pak takovym jednanim vazéana, jako by jednala sama.

Obecnou upravu jednani jménem spole¢nosti pred jejim vznikem obsahuje obch. zak.
v § 64. Kjednani jménem spole€nosti pied jejim vznikem je opravnén okruh blize
neurc¢enych osob. Z takového jednani vznika zavazek jednajici osob€, popt. solidarni zdvazek
vice jednajicim osobam. Tento piechédzi na spolecnost, a to s ufinky ex tunc, jestlize prislusny
organ spole€nosti schvali jednani do tfi mésicii od vzniku spolecnosti. PrisluSnymi organy
jsou u osobnich spole&nosti spole¢nici, u kapitalovych se jedna o valné hromady.*

Zakon uklada zakladatelim spolecnosti povinnost pofidit seznam jednani ucinénych
pted vznikem spolec¢nosti a piedlozit jej pfisluSnému organu ke schvaleni. Pokud zakladatelé
tuto povinnost nesplni, stanou se solidarné¢ odpovédnymi za Skodu vzniklou vétitelim
spolecnosti.

Statutarni orgdn je povinen po schvaleni jednani pfed vznikem spolecnosti oznamit

schvaleni v§em ucastnikiim pfislusnych zédvazkovych vztahl. Za skodu vzniklou véfiteli pfi

"8 FALDYNA, FrantiSek a kol. Obchodni pravo. 1. Vydani. Praha: ASPI Publishing, 2005. str. 50.
' Srov. § 71 odst. 5 obch. zak.
% Viz. piiloha &. 1 bod 4)
> PLIVA, Stanislav. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikani, 1993, ¢. 8, str. 10.
22 KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zdkonik: tiplny text zikona s komentdiem. 1. vydani. Praha: Linde, 2006. str.
167.
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nedodrZeni této povinnosti odpovida spolecnost, kterd by uhrazenou skodu mohla pozadovat

i (23
po statutarnim organu.

2 Tamtéz, str. 168.
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2. Pojem ,,zastoupeni*

,Pojem zastoupeni je pouZivin jako pravni institut, jehoZ podstatou je, Ze pravni
ukony zastupce jsou pricitany nikoliv osobé jednajici, tedy zdastupci, ale zastoupenému.
Predpokladem vzniku prdavniho ukonu uikonem Zdastupce je splnéni vSech piedepsanych
podminek pro perfektni pravni ukon, k nému? je zdstupce zmocnén zastoupen)fm.“24

Ucelem tohoto institutu je, aby za toho, kdo neni zptisobily k pravnim tkontim nebo
toho, kdo je zplsobily, ale z n¢jakého divodu nechce €init pravni ukony sam, Cinil prévni
ukony zastupce.

Ceské soukromé pravo déli zastoupeni podle dvou kritérii. Prvnim je kritérium,
¢im jménem zastupce jedna. Podle toho se zastoupeni déli na primé a nepiimé. V piipade
primého zastoupeni Cini zastupce pravni Ukony jménem zastoupeného a na jeho ucet. Pokud
se jednd o nepiimé zastoupeni, jednd zastupce jménem svym, ale nasledky se pficitaji
zastoupenému. Nepiimé zastoupeni vznikd pouze na zdkladé smluvniho vztahu
mezi zastupcem a zastoupenym, neni tieba k ndmu vystavovat plnou moc.” Jak pHmy tak
nepiimy zastupce projevuje vzdy svou vlastni vili, ¢imz se lis$i od posla, ktery pouze
reprodukuje vili cizi.

Druhym kritériem, je pravni diivod vzniku zastoupeni. Na zakladé tohoto kritéria se
zastoupeni déli na zakonné a smluvni. Zastoupeni zakonné miize byt zaloZzeno zakonem
nebo konstitutivnim rozhodnutim stdatniho organu. Smluvni zastoupeni vznikd na zékladé
dohody mezi zastoupenym a zdstupcem.*

Z obecné upravy ob¢€. zak. v § 22 odst. 1 plyne, Ze zastupcem podnikatele je ten, kdo
je opravnén jednat za podnikatele jeho jménem. Zastupcem nemize byt ta osoba, kterd neni
sama zpusobild k pravnimu tkonu, pfi kterém ma byt zdstupcem, ani ta osoba, jejiz z&4jmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. V piipad¢ pravnické osoby nemiize byt zastupcem ani

r o . ey 4 ’ 7 : w 2
osoba, kterd je jejim statutarnim organem nebo jeho &lenem.?’

* POHL, Tomas. Pravni moc a zastoupeni. ASPI - Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského
prava, 2008, s. 85.
* PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 1. dil. 2., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. str.
41e6.
26 Tamtéz.
" DEDIC, Jan a kol. Obchodni zédkonik. Komentdr. Dil I. Praha:Polygon, 2002. str. 95.
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Zastupce musi jednat osobné. DalSiho zastupce si muize zvolit, jen pokud je tak
stanoveno zakonem nebo dohodou tcastnikli zastoupeni. Z pravnich tkont dal$iho zastupce

je také zavazan pfimo zastoupeny.”®

2 Viz. ptiloha &. 2 bod 3)
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3. Historicky vyvoj zakonného a smluvniho zastoupeni

podnikatele

3.1.Historicky vyvoj zakonného zastoupeni podnikatele

V ramci Obecného obéanského zakoniku z roku 1811 (dale jen OOZ) ma vyznam
uprava postaveni zdkonnych zastupct kupcti omezenych ve zptsobilosti k pravnim tukontm.
Bude se jednat o manzZelského otce, ktery ze zdkona zastupuje dit¢ — kupce a ma jej
ve své moci otcovské.” Dale se bude jednat o porucnika, ktery byl ustanoven soudem a
zastupuje nezletilého kupce, jenz neni pod moci otcovskou.”® Nakonec piijde o kurdtora
(opatrovnika), kterého soud ustanovi, pokud kupec nemulze obstaravat samostatné své véci
a hajit sva prava.”'

Vyznamnou je také Gprava ve VSeobecném zakoniku obchodnim z roku 1863 (dale
jen VZO). Ta obsahuje zdkonné zastupce pravnickych osob provozujicich obchodni Zivnost,
obchodnich spole&nosti a obchodnich spolegenstev svépomocnych.*?

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik upravoval jak obecné zdkonné zastoupeni,
tak postaveni zdkonnych zéstupct, které, stejn¢ jako VZO, povazoval za osoby jednajici
na zaklad¢ tzv. podnikové plné moci. Jejich postaveni upravoval zékon v § 80 takto: ,,(1) Kdo
byl poveren vedenim podniku (zavodu), je zmocneén cinit vSe, ceho si provozovani podniku
toho druhu zada a co je s tim zpravidla spojeno. (2) Kdo byl povéren provadeét pri provozu
podniku urcité ukoly, je zmocnén ke vSem ukoniim, k nimz pri tom obvykle dochazi.” Prvni
odstavec se podoba dnesnimu § 13 odst. 3 obch. zak., druhy nynéjSimu § 15 obch. zak.

Ke zmén¢ doslo nabytim ucinnosti zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zédkonik. Ten
upravoval zakonné zastoupeni v § 24f odst. 3 takto: ,,Zastupcem je ten, koho urcuje zdkon,
podle néhoz byla organizace zrizena, nebo stanovy ci jiné vnitini predpisy na zakladeé zakona
vydané.” Odst. 4 téhoz dale stanovi: ,,Jini pracovnici nebo ¢lenové organizace jsou opravneéni
jako zastupci cinit jménem organizace pravni ukony nutné ke splneni ulozenych pracovnich
ukolti v pripadech, kdy je to stanoveno v jejich vnitrnich predpisech, nebo je to

v hospodarskem styku obvyklé.*

#8152, § 1034 OOZ.
308187, § 204, § 1034 OOZ.
31§ 269 00Z.
32 Napt. ¢l. 114, 167 VZO.
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Tato uprava byla G¢inna az do 1. ledna 1992, kdy nabyl ucinnosti soucasny obchodni

zakonik €. 513/1991 Sb.

3.2.Historicky vyvoj smluvniho zastoupeni podnikatele

Zastoupeni na zéklad¢ plné moci existovalo jiz v fimském pravu, bylo v8ak okrajovym
institutem. O. Sommer>® uvadi, Ze k objasnéni podstaty zastoupeni dosp&la pravni véda az
v 19. stoleti.

Ohledné plné moci existovala ve starsi literatufe fada nejasnosti. Napt. A. Malovsky-
Wenig®* ztotoziioval plnou moc se zastoupenim viibec. V uz§im smyslu ji chapal jako
zastoupeni smluvni. V jesté uz§im smyslu ji oznacoval jako jednostranny projev zastoupené¢ho
ucinény k tfetim osobdm, kterym oznafoval osobu za svého plnomocnika. V literatute
prevlada nazor, ze plnou moc je tteba chapat jako jednostranny pravni tikon, kterym projevuje
zastoupeny vili, aby zastupce €inil jeho jménem pravni tikony.
rozliSovani na v§eobecnou a zvlastni plnou moc. Zvlastni plné moci mohly byt udéleny pouze
pro soudni nebo mimosoudni jednani, nebo pouze pro jednotlivé véci urcitého druhu.
V § 1008 OZO obsahoval vycet pravnich tkont, ke kterym bylo potieba zvlastni plné moci.
Vyznamné je také déleni na plnou moc omezenou a neomezenou.

Vseobecny zakonik obchodni upravoval postaveni obchodniho zmocnénce, ktery byl
podle ¢l. 47 zmocnén ke vSem pravnim jedndnim a pravnim tkonim, které sebou obvykle
pfindsi provozovani zivnosti tohoto druhu nebo provadéni pravniho jednani tohoto druhu.
Zmocnéni bylo omezeno. K uzavirani zavazkli sménecnych, k pifijimani zépijcek a k vedeni
sportt byl zmocnénec opravnén tehdy, byla-li mu udélena specidlni plnd moc. Postaveni
zmocnénce vyplyvalo z tzv. obchodni plné moci a bylo srovnatelné s postavenim zastupcii
podle § 13 odst. 3 a § 15 obch. zdk. V ¢l. 49 upravoval VZO postaveni obchodniho
zmocnénce, kterého principal uzival k jednani na piespolnich mistech. Tento byl zmocnén
k vybirani kupni ceny a k povoleni lhiity k jejimu placeni.

Postaveni obdobné povefené osobé podle § 15 obch. zak. upravoval ¢l. 50 VZO.

Nejednalo se vSak o zastoupeni zakonné, nybrz o zastoupeni na zdkladé€ plné moci.

3Tento néazor vyslovil v dile: SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského. I. dil. Praha, 1946. str.

109 —110.

¥ MALOVSKY-WENIG, Arnoit. Piirucka obchodniho prdva. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947. str. 143.
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Dalsim ptipadem obchodni plné moci je v ¢l. 298 VZO upravend prosta plnd moc
k obchodiim.

Poslednim piipadem zastoupeni na zéklad¢ obchodni plné moci je v¢l. 55 VZO
upraveno jedndni osoby jednajici bez ud€lené prokury nebo obchodni plné moci, nebo osoby,
ktera udélenou plnou moc prekrocila. Zavazana je jednajici osoba osobn¢.

V obc¢anském zakoniku z roku 1950 byla plnd moc upravena v § 66n. Tento obcansky
zakonik obsahoval i ustanoveni upravujici prokuru a podnikové plné moci, ty v této dob¢ jiz
byly povazovany za zdkonné zastoupeni. Obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval témét
shodnou Upravu, jen ustanoveni o prokufe byla piesunuta do zdkoniku hospodaiského.

Co se tyce historického vyvoje prokury, byla na naSem uzemi upravena jiz ve VZO.
Plnd moc byla témé&F neomezena a naprosto neomezitelna proti tietim osobam.” Prokurista
byl definovan v ¢l. 41 VZO jako ten ,kdo ma prikazano majitelem obchodniho zavodu
(principdlem), aby jeho jménem a na jeho ucet obchodni Zivnost provozoval a per prokura
firmu podepisoval“. Zmocnovala ke vSem soudnim i mimosoudnim jednanim a k pravnim
¢intim, které sebou pfinaSelo provozovani obchodni Zivnosti. Nahrazovala zvlaStni plnou moc.
Stejn¢ jako v souCasné upravé mohl prokurista zcizovat a zatézovat pozemkKy, jen pokud
k tomu byl vyslovné zmocnén. Omezeni rozsahu nemélo G¢inky vici tfetim osobam. Prokura
se musela zapsat do obchodniho rejstiiku. Soucasné pravni uprava na tuto velmi navazuje.

Upravu prokury obsahoval i ob&ansky zakonik zroku 1950. Prokura zmociiovala
ke vSem ukoniim, k nimz dochazi pti provozovani jakékoli podnikové Cinnosti, i kdyz by
k nim byla jinak potfeba zvlastni plnd moc. V prokufe nebylo zahrnuto opravnéni zcizovat
a zatézovat nemovitosti. Mohli ji udélit jen osoby zapsané v obchodnim rejstiiku a jediné
pisemnou formou. Omezeni rozsahu prokury bylo bez u€inku vici tfetim osobam. Vyraznou
zménou bylo, ze prokura mohla byt ud€lena jen pro néktery ze zavodi urcitého podniku.

Dalsi tpravu prokury obsahoval hospodaisky zdkonik, kde byla upravena v § 241 - §
24m. Tato uprava nepfinesla zadné vyrazné zmény, krome toho, Ze byla vypusténa moznost

udélit prokuru jen pro urcity zavod.

3 MALOVSKY-WENIG, Arnost. Piirucka obchodniho prava. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, str. 147.
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4. Zakonné zastoupeni podnikatele

4.1.Vedouci odstépného zavodu
Podnikatel, ktery se rozhodne ziidit odstépny zavod, je ze zakona povinen urcit také
vedouciho tohoto odstépného zavodu. Tento vedouci, ktery je zapsan do obchodniho rejstiiku,
se stavd zdkonnym zastupcem podnikatele opravnénym zastupovat podnikatele ve vSech

vécech tykajicich se daného odstépného zavodu.

4.1.1. Pojem ,,odstépny zavod*

Podnik® miize podnikatel ponechat bez vnitini struktury, nebo ho naopak &lenit
na ur&ité organiza¢ni slozky’’. Jednou z organizaénich slozek podniku je odstépny zavod,
ktery je v § 7 odst. 1 obch. zak. definovan jako organizac¢ni sloZka podniku, ktera je jako
odstépny zavod zapsana v obchodnim rejstfiku. Rozhodujicim pozadavkem je zapis
do obchodniho rejstiiku. Z tohoto pozadavku vyplyva, Ze odstépny zdvod mohou ziidit pouze
podnikatelé, ktefi jsou sami do obchodniho rejstiiku zapsani.™®

Teprve zapisem do obchodniho rejstiiku se organizaéni slozka podniku stava
odstépnym zavodem.” Zapis ma tedy konstitutivni charakter. Do obchodniho rejstiiku se
zapisuje oznaceni, sidlo (umisténi) odStépného zavodu, predmét Cinnosti provozované
v od3tépném zavods a udaje o vedoucim (jméno a bydlisté)*™. Oditépny zavod se od b&zného
odliSuje tim, Ze se zapisuje do obchodniho rejstiiku, a tim, ze jeho vedouci ma zakonem
stanoveny rozsah jednatelského opravnéni.*!

Odstépny zévod je pouze soucésti podniku a pies zapis do obchodniho rejstiiku
nenabyva pravni subjektivitu.*> ,,Z prdv a povinnosti tykajicich se odstépného zdvodu, je

’ v s . ervo. Vv .y . v oy v 43
opravnéna nebo zavdzana osoba, jejiz je odstépny zavod organizacni slozkou.

36 Pojem ,,podnik* je definovan v § 5 odst. 1 obch. zak., viz. piiloha &. 1 bod 5)
37 Organizaéni slozky podniku definuje obch. zak. v § 7 tfi, od§tépny zavod, jinou organizaéni slozku podniku
zapisovanou do obchodniho rejstiiku a provozovnu. Podnikatel mize podnik strukturovat i na jiné organizacni
casti.
** POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 28.
% Tamtéz.
**Viz. pifloha &. 1 bod 6) )
* PELIKANOVA, Irena. Obchodni prévo. 1. dil. 2., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. str.
422.
42 JANKOVSKA, Martina. Pravni postaveni organizacni slozky. Pravni radce, 1994, €. 8, str. 14.
“ PADRNOS, Jaroslav. Uvod do obchodniho préva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, s.r.o., 2007. str. 23.
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4.1.2. Zrizeni odStépného zavodu

Rozhodnuti o zfizeni ods$tépného zdvodu je zavislé pouze na vili podnikatele. Zavisi
na jeho povaze, jakym postupem a kdo bude rozhodnuti pfijimat. Pokud jde o podnikatele
fyzickou osobu, bude opravnén rozhodnout o zfizeni odStépného zdvodu pouze sam
podnikatel. Pokud jde o podnikatele pravnickou osobu, spada toto rozhodnuti pod jeho
obchodni vedeni. V osobnich spolecnostech budou rozhodnuti pfijimat neomezené rucici
spolecnici v rdmci zdsad mezi nimi dohodnutych. V kapitédlovych spole¢nostech a druzstvu
budou rozhodovat statutarni organy, vyjimkou jsou ptipady, kdy si toto rozhodnuti vyhradi
do své pasobnosti valna hromada®, nebo kdy bylo toto rozhodnuti stanovami sv&feno
do pisobnosti valné hromady, resp. &lenské schiize®. Rozhodnuti o zruSeni od§tépného

zavodu je pfijimano stejnym postupem jako rozhodnuti o jeho z¥izeni.*®

4.1.3. Jednani vedouciho odStépného zavodu

Ziidi-li podnikatel odstépny zavod, musi téz ustanovit vedouciho tohoto odstépného
zavodu. Do obchodniho rejstiiku lze zapsat pouze jednoho vedouciho organizaéni slozky
podniku®’.

Podle § 13 odst. 3 obch. zdk. se stava zakonnym zéastupcem podnikatele vedouci
odstépného zavodu, ktery je zapsan do obchodniho rejstiiku. Aby mohl za podnikatele Cinit
veskeré pravni tkony tykajici se odstépného zavodu, musi byt v obchodnim rejstiiku zapsan
jak odstépny zavod, tak vedouci tohoto odstépného zavodu. Protoze organiza¢ni slozka neni
pravnim subjektem, nemtize vedouci jednat jménem této organizacni slozky, ale musi jednat
jménem podnikatele.*®

»Zmocneni vedouciho organizacni slozky podniku je zdkonnym zmocnénim, které je
neprenosné, nebot se vztahuje vylucné k osobé vedouciho organizacni slozky. Vedouci
organizacni slozky podniku neni opravnén zmocnit k jednani dalsiho zastupce. I kdyby vsak
k této situaci doslo, dalsi zastupce by opravneéni v rozsahu uvedeném v § 13 odst. 3 obch. zdk.
nenabyl.«¥
Vedouci odstépného zavodu je ze zdkona opravnén Cinit veskeré pravni ukony tykajici

se tohoto odstépného zavodu. MoZnost omezeni internimi pokyny neni vyloucena, avSak

* Viz. piloha ¢&. 1 bod 7)
* Viz. piiloha &. 1 bod 8)
“ POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr-. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 29.
" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 32 Cdo 505/99
* FALDYNA, FrantiSek a kol. Obchodni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2005. str. 50.
¥ 7 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. tinora 2008, sp. zn. 32 Odo 1428/2006
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z obsahu § 13 odst. 3 obch. zdk. lze vyvodit, Zze takové omezeni nemuze mit U¢inky vici
tetim osobam.” V piipadé prekroceni takového omezeni by jednani bylo platné
a pro podnikatele zavazné. Pokud by vSak vedouci odstépného zavodu piekrocil zdkonem
stanoveny rozsah svého opravnéni, byl by takovy pravni Ukon neplatny pro rozpor se
zakonem.

Vedouci odStépného zavodu se stdva zakonnym zastupcem podnikatele okamzikem
svého zapisu do obchodniho rejstiftku.’’ Zapis méa tedy konstitutivni G¢inky. Pochybnosti
nastavaji ohledné vymazu z obchodniho rejstiiku. Dikce zdkona by nasvédCovala tomu, Ze
vymaz vedouciho ma také konstitutivni charakter, oviem podle vétsiny autori™ by tento
zaver odporoval rozumnému uspotradani vztahi mezi podnikatelem a vedoucim odstépného
zavodu. Pokud by podnikatel vedouciho odstépného zavodu odvolal, byl by takovy vedouci
az do doby svého vymazu z obchodniho rejstiiku opravnén jednat jménem podnikatele. Tento
zavér je ovSem nepfijatelny, proto je nutno pfiklonit se k nazoru, ze vymaz vedouciho
z obchodniho rejstiiku ma deklaratorni charakter (tieti osoby, jednajici v dobré vife jsou

chran&ny principem publicity podle § 27 obch. zék.).”®

4.1.4. Jiné organizacni sloZky podniku zapisované do obchodniho rejstiiku

VSe, co jsem zminila v souvislosti s odstépnym zivodem, lze obdobné pouzit
i na jinou organizaéni slozku podniku zapisovanou do obchodniho rejstiiku.>* Rozligovacim
znakem je, ze odstépny zavod se zfizuje na zékladé rozhodnuti podnikatele, zatimco ziizeni

jiné organizani slozky piedvida zakon.”

4.2.0s0by, které byly pri provozovani podniku povéreny urcitou ¢innosti
Nejprve bych chtéla zminit, Ze tento typ zastoupeni se nachazi na pomezi

mezi zastoupenim zdkonnym a smluvnim. Smluvni charakter tohoto zastoupeni je zejména
v tom, ze podnikatel musi osobu povéfit, svéfit ji ur€ité ¢innosti, ke kterym miize byt potieba
realizace pfedem nespecifikovanych pravnich tikoni. I. Pelikanova®® se domniva, Ze se jedna

o zastoupeni smluvni, nebot’ jednatelské opravnéni spociva pravé na povéeieni, zaklad je tedy

%0 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 43.
*' DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 1. Praha: Polygon, 2002. str. 100.
>2 Napt. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik. Komentdr-. Dil 1. Praha: Polygon, 2002. str. 100.
> DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil 1. Praha: Polygon, 2002. str. 100.
> Viz. ptiloha &. 1 bod 9)
>> Obchodni zakonik tak ¢ini v piipadé organizaéni slozky podniku zahraniéni osoby.
>% Tento nazor uvedla v dile: PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zédkoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha:
ASPI publishing, 2004. str. 206.
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smluvni a samotné ustanoveni zdkona ke vzniku opravnéni nestac¢i. VéEtSina teorie vSak
zastiva nazor opaény. Napf. v komentaii J. Pokorné’’ se uvadi, e zformulace § 15
odst. 1 obch. zak. vyplyva, ze povefeni neni udélenim plné moci, naopak je ho tieba chapat
pouze jako pfidéleni ur¢ité pracovni pozice nebo stanoveni ukolu vykonat specifickou
¢innost. Primarnim imyslem podnikatele neni ud¢€lit opravnéni jednat, ale vymezit pracovni
ukoly osoby v ramci pozice, na kterou byla pfifazena. Jednatelské opravnéni této osoby je jen
zakonnym duasledkem tohoto povétfeni. K zavéru, Ze se jednd o zastoupeni zédkonné, dospéla

. = . 8
i soudni judikatura.’

4.2.1. Podminky vzniku zastoupeni

§ 15 odst. 1 obch. zak. uvadi: ,,Kdo byl pii provozovani podniku povéien urcitou
¢innosti, je zmocnén ke vSem ukoniim, k nimZ pii této ¢innosti obvykle dochdzi.* K tomu,
aby doslo ke zmocnéni, musi byt splnény dvé zdkonné podminky.

Prvni z nich je povéreni osoby urcitou ¢innosti. Obch. zak. nijak dale nevymezuje,
jak by mélo povéfeni vypadat. Nevyzaduje, aby bylo formalizovano.” Je tedy tieba vychazet
ze zésady, ze rozhodujicim je skutkovy stav. Podoba povétfeni pak miize vyplynout z vnitinich
organiza¢nich piedpist, pracovnich naplni & jinych dokumentd.®® Povétenou osobou nemusi
byt jen zaméstnanec podnikatele.®' | Je bez pravniho vyznamu, vramci jakého pravniho
vztahu k povereni dochazi. V praxi se takovad povereni realizuji ve vztazich pracovnépravnich,
ale i ve vztazich podiizenych rezimu obchodniho ¢i obcanského prdva.“®* Povéteni miize byt
i pouze faktické.” Nejvyssi soud také pripustil®, ze zmocnéni zahrnuje i osoby v Elenském &
spoleCenském pomeéru k podnikateli. Naopak vyloudil, aby osoba, kterd je statutarnim
organem nebo jeho ¢lenem, soucasné jednala za spolecnost ¢i druzstvo jako zdkonny zastupce

podle § 15 obch. zak.®

” POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 86.
%% Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. unora 2003, sp. zn. 29 Odo 569/2002
%V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. srpna 2005, sp. zn. 32 Odo 328/2004 Nejvyssi soud pripustil, Ze
povéteni mize byt ué¢inéno i Gstné.
% STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 55.
5! Napt. v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. tnora 2004, sp. zn. 32 Odo 766/2003 dospél
Nejvyssi soud CR k tomuto zavéru: ,,Zakonnym zdstupcem podle § 15 obch. zdk. nemusi byt pouze zaméstnanec
podnikatele, popripadé osoba v jiném, obdobném vztahu k podnikateli.
62 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 635/2008
6 CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Prdvni radce, 2007, &. 10,
str. 46.
'V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 317/2005
5 Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. fjna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, nebo v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2008/2007
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Povéteni k urCité ¢innosti obvykle sméfuje k déletrvajici ¢innosti, ale neni vylouceno,
aby se jednalo o povéfeni pouze k jednorazovému plnéni.*®® Ze zakona vyplyva, Ze k tomu,
aby jednani povétené osoby zavazovalo podnikatele, musi byt povéteni skutecné dano. Proto
by nemélo mit vyznam, jak se povéfeni jevilo nebo mohlo jevit tfetim osobam. Dobra vira
ttetich osob je chranéna ustanovenimi § 15 odst. 2 a § 16 obch. zak.%’

Druhou zikonnou podminkou, kterd musi byt splnéna, aby doslo k zdkonnému
zastoupeni ni, je, ze €innost, ke které je osoba povéfena, musi byt vykonavana v souvislosti
s provozovanim podniku. Zakon tak omezil jednatelské opravnéni pouze na ty pravni tkony,
které¢ maji vazbu na podnik a které jsou uskutectiovany v souvislosti s provozem tohoto
podniku.®® Sporné je, zda by podnikatele zavazoval pravni tkon, pokud by povéfena osoba
piekrocila ptedmét podnikani. V komentati J. Pokorné® se uvadi, e hodnoceni bude zavislé
na okolnostech konkrétniho pfipadu. K platnosti pravniho tkonu, by bylo tfeba prokazat, ze
1 pres piekroceni predmétu podnikéni byl tkon realizovan v souvislosti s provozovanim

podniku, a Ze tieti osoba o piekroceni jednatelského opravnéni nevédela ani védeét nemohla.

4.2.2. Rozsah jednatelského opravnéni a prekroceni pravomoci

Rozsah zmocnéni upravuje obch. zdk. ve vazb& na urcitou Cinnost, kterou byl
zmocnénec poveten, a to tak, ze se bude jednat o vSechny ukony, k nimz pri této urcité
¢innosti obvykle dochazi. Rozhodujicim kritériem je tedy obvyklost. Neni podstatné, co je
bézné u konkrétniho podnikatele, rozhoduje to, zda je obecné v podnikatelské sféte obvyklé,
aby urcity pravni tkon vykonavala pravé osoba povéfend. To je tfeba posoudit vzdy
podle okolnosti konkrétniho pripadu.”® Néazor, Ze pro rozsah zmocnéni neni podstatné
vnitropodnikové urceni, zastdvala i prvorepublikova judikatura.71

Protoze zmocnéni podle § 15 obch. zdk. piisobi nejen ve sféie obchodnich vztaht,

ale také ve vztazich mezi podnikateli a spotiebiteli, nelze na to, co je, ¢i neni, v urcité situaci

5V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1352/2005 Nejvyssi soud dovodil, Ze
je platné povérteni, ve kterém podnikatel vyslal svého syna, aby dorucil fakturu.
7 CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Pravni radce, 2007, &. 10,
str. 47 —48.
% POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 86.
* Tamtéz, str. 86 — 87.
K tomu napf. z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000:
Jednatelske opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 15 obch. zdk. neni zalozeno na urceni prislusnych vkonii ve
vnitrnich organizacnich predpisech, nybrz na povéreni urcitou ¢innosti pri provozu podniku a na obvyklosti
pravnich ukonii, knimz pri této cinnosti dochazi, pricemz jejich obvyklost je treba posuzovat objektivné,
nezavisle na jejich pripadném vymezeni ve vnitropodnikovych normdch...“
' Vazny 8 001 (z roku 1928): ,,Pro rozsah zmocnéni neni smérodatny rozsah prikazu, ale takovy rozsah, jak se
vuci tretim osobam jevi navenek. Prekrocil-li obchodni zmocnénec prikazy dané mu podnikatelem, jde to na vrub
podnikatele, kdyz to ten v predchozich pripadech trpél.*
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obvyklé, usuzovat pouze podle zvyklosti obchodniho svéta. Musi se vychazet z hlediska
primérného piislusnika uré&ité skupiny, kterému je jednani uréeno.”” Pokud bude adresatem
pravnich ukonii podnikatele spotiebitel, je rozhodujici, co by povazoval za obvyklé primérny
spotiebitel.

Je otazkou, nakolik 1ze pti posuzovani obvyklosti ukont ptihlizet k okolnostem, které
se tykaji konkrétniho podnikatele (napi. velikost podniku, rozsah podnikatelské ¢innosti).
Podle nazoru P. Cecha” by tyto okolnosti mély byt pravné vyznamné. Okruh obvyklych
ukonil ekonomického feditele malého provozu se lisi od tkont, které bude mozno povazovat
za obvyklé u osoby na stejné pracovni pozici, ale v obchodni korporaci s miliardovym ro¢nim
obratem. Zatimco je mozno shodné konstatovat, Zze oba ekonomicti feditelé mohou platné
uzaviit napt. smlouvu o tvéru, odliSna bude vyse dluzné ¢astky, kterou lze jesté pokladat
za obvyklou, aby daného podnikatele zavazovala. K tomu, aby okolnosti majici pivod
ve vnitinich pomérech podnikatele mohly hrat roli, je vSak tfeba, aby byly navenek ziejmé.

Dissledky ptekroGeni jednatelského opravnéni spojuje obchodni  zakonik™
s objektivnimi okolnostmi, za kterych k ptekroceni doslo. ,.K tomu, aby byl podnikatel
jednanim povérené osoby vazan, nestaci, aby tieti osoba, s ni7 bylo jedndno, o prekroceni
nevédéla, ale je nutné, aby s prihlédnutim ke v§em okolnostem pripadu o prekroceni ani
védét nemohla.“” Neni pravné vyznamné, zda se jednani, kterym povéfena osoba prekrocila
rozsah svého opravnéni, tykalo pfedmétu podnikani ¢i nikoli.

Pokud tedy tfeti osoba o piekroceni rozsahu obvyklych pravnich ukoni nevédéla
a s prihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu védét nemohla, bude podnikatel jedndnim
povefené osoby vazan. Sporné vSak je feSeni situace, kdy podnikatel vazdn nebude.
V komentaii J. Pokorné’™ je uvedeno, Ze v piipads, kdy bude prokazano, Ze tieti osoba
subjektivné o piekro¢eni rozsahu obvyklych pravnich tkonti nevédé€la, ale s ohledem
na skutkové okolnosti védét mohla, bude feSenim aplikace § 33 odst. 2 ob¢. zédk., podle
které¢ho bude podnikatel uskute¢nénym pravnim ukonem véazén za ptedpokladu, Ze by jej
dodatecné schvalil. V ptipadé, kdy bude prokdzano, Ze tfeti osoba o piekroeni zmocnéni

védéla, mél by byt pravni tkon neplatny pro rozpor se zdkonem. Naopak v komentafi

7> CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Préavni radce, 2007, &. 10,
str. 48.

7 Tento nazor vyslovil v dile: CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani
podniku. Pravni radce, 2007, ¢. 10, str. 49.

" Viz. ptiloha &. 1 bod 10)

> POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 87.

6 TamtéZ, str. 88.
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J. D&dice”” se nerozliduje mezi tim, zda bylo prokazano, Ze tieti osoba o prekroceni védéla,
nebo zda o tom mohla védét, a uvadi se, Ze se jednd o neplatny pravni ukon pro rozpor se
zakonem podle § 39 ob¢. zak. Pfipousti se vSak konvalidace neplatného pravniho ukonu tim,
ze podnikatel ptekroceni rozsahu zmocnéni dodate¢né schvali. J& se pfiklanim k nazoru prvné
uvedenému, nebot’ se mi jevi spravnéjsSim rozliSovat mezi tim, zda tieti osoba subjektivné
védela o prekroceni, a tim, zda o tom objektivné v&édét mohla. V pfipad€, Ze tfeti osoba
o prekroCeni védéla, je jen na misté klasifikace takového pravniho ukonu jako neplatného
bez moznosti dodatecného schvaleni.

Povétena osoba, ktera bude jednat nad ramec kritéria obvyklosti a ptekroci tak rozsah
svého zmocnéni, bude odpovidat podnikateli za Skodu, kterou mu tim zptsobi.

Z dikce § 15 odst. 2 obch. zak. se miize zdat, ze dikazni bifemeno nese tieti osoba,
kterd musi prokazat, ze o prekroceni nevédéla, ani védét nemohla. Je vSak problematické
prokazovat neexistenci urcité skuteCnosti. Lze mit tedy za to, Zze v praxi bude jednani
podnikatele zavazovat, pokud nebude prokazano, ze tfeti osoba o piekroCeni védéla nebo
podle okolnosti konkrétniho piipadu v&dét mohla.” Dilkazni bfemeno by tedy mélo byt

na podnikateli.

4.2.3. Zastoupeni a smrt podnikatele

Obch. zak. fesi disledky smrti podnikatele na zakonné zastoupeni povéiené osoby az
od 1. 1. 2005, kdy byl zdkonem ¢. 554/2004 doplnén § 15 o novy odstavec 3. Ten vyslovné
stanovi: ,,Zmocnéni podle odstavce 1 nezanika smrti podnikatele, pokud podnikatel
nestanovil, Ze md trvat pouze za jeho Zivota. Zmocnénec vSak miize po smrti podnikatele cinit
Jjen iikony v rdmci obvyklého hospodareni. Ukony presahujici ramec obvyklého hospodareni
muze Cinit jen se souhlasem dédicii a se svolenim soudu.“ Tato novela vSak misto pfinosu
vyvolala nékolik interpretacnich 1 aplikacnich nejasnosti.

V prvé tad¢ je tieba zminit, Zze zdkonné zastoupeni podle § 15 obch. zdk. nikdy
automaticky smrti nezanikalo. K zaniku zastoupeni dochézi v pfipadé, ze zaniknou podminky
pro jeho vznik a trvani. Tedy v ptipad¢€, ze osoba povéerend urcitou ¢innosti, piestala byt touto
¢innosti povéfena. Vzhledem k tomu se jevi novy odstavec jako nadbyte¢ny. V prvni véte
odst. 3 zédkon také umoznuje podnikateli, aby stanovil, Ze zmocnéni povéfené osoby ma trvat

pouze za jeho zivota. V piipadé€, ze tak ucini, se vSak mlze vyskytnout situace, kdy osoba

""DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil 1. Praha: Polygon, 2002. str. 116.
8 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 55.
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zustane povefena urCitou Cinnosti pfi provozovani podniku, ale soucasné jeji zakonné
zmocnéni zanikne smrti podnikatele. Je pak otazkou, jak dany piipad posuzovat.” Jak jsem
jiz zminila, je toto zdkonné zmocnéni pouze diisledkem povéfeni urcitou ¢innosti, proto by,
podle mého nazoru, mélo byt rozhodujici toto poveieni a osoba ve vySe zminéném piipade by
méla nadale mit opravnéni ¢init pravni tkony obvyklé pii poveéiené ¢innosti.

Dalsi nejasnosti je odliSna terminologie. Podle prvého odstavce miiZe ¢init zmocnénec
jen takové uUkony, k nimz pii povéfené Cinnosti obvykle dochdzi, zatimco podle tfetiho
odstavce miize zmocnénec Cinit ukony v rdmcei obvyklého hospodaieni. Pokud pocitdme s tim,
ze ramec obvyklého hospodateni se tyké jen ¢innosti, kterou byl zmocnénec povéten, 1ze dojit
k zavéru, Ze jsou oba pojmy obsahové¢ totozné. Jind terminologie v odstavci tietim je tak
zbyteén& matouci.*

Posledni véta nového odstavce stanovi, ze poveéfend osoba mize cCinit utkony
piesahujici ramec obvyklého hospodareni jen se souhlasem dédict a se svolenim soudu. Podle
odstavce prvého vsak takové tikony neni zmocnénec opravnén Cinit. Pokud je 1 pfesto ucini,
jedné se o prekroceni zmocnéni podle § 15 odst. 2 obch. zak. Posledni véta tretiho odstavce
tak stanovi, ze zdkonné zmocnéni poveiené osoby v pripade€, ze podnikatel zemie, bude vétsi,

v . . v s . r : 1
nez zékonné zmocnéni pied smrti tohoto podnikatele.®

Podle mého nazoru jde
o zcela nesmyslIné rozsiteni, které vylucuje aplikaci § 15 odst. 2 obch. zak.

Mam-li shrnout cely odstavec treti, musim fici, ze se mi zd4 jeho uprava
nejednoznacné a pusobici pouze interpretacni i aplikacni obtize. Zplisobeno je to ziejmée tim,
7e zdkonodarce prevzal pouze principy pouzité v § 14 odst. 7 obch. zak.*, aniz by je

prizpusobil specifické povaze tohoto zdkonného zmocnéni.

4.2.4. Zastoupeni podle § 15 odst. 1 obchodniho zikoniku a zastoupeni podle §

20 odst. 2 obéanského zakoniku
Obdobnou upravu jako je v § 15 odst. 1 obch. zak. obsahuje i ob¢. zak. ve svém § 20
odst. 2. Zde je stanoveno: ,Za pravnickou osobu mohou Ccinit prdavni ukony i jini
jeji pracovnici nebo clenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické osoby
nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby

své opravneéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé, jen pokud se pravni ukon tyka

7 PLIVA, Stanislav. K nékterym otazkam § 14 a § 15 obchodniho zakoniku. Prdvo a podnikéni, 2005, &. 9, str.
4,
80 Tamté?.
81 Tamtéz, str. 4 — 5.
82 Viz. ptiloha &. 1 bod 11)
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predmétu cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy ucastnik
nemohl vedet.“

V obou ustanovenich se jednd o zastoupeni zaloZzené na smluvnim vztahu mezi
pravnickou osobou a zéastupcem stim, Ze rozsah zastupcova opravnéni a jeho pravo
zastupovat stanovi piimo zakon.® Je zde viak nékolik zasadnich rozdili.

Prvnim znich je, Ze ustanoveni obch. zdk. se vztahuje na vSechny podnikatele
bez rozdilu (tedy jak na fyzické, tak na pravnické osoby podnikatele), zatimco ustanoveni
ob¢. zak. se vztahuje pouze na pravnické osoby. Dalsim rozdilem je, ze podle obch. zak. miize
byt zastupcem jakakoli osoba, zatimco podle ob¢. zdk. mlize byt zmocnéncem pravnické
osoby pouze jeji zaméstnanec nebo ¢len (pfip. spolecnik). Poslednim rozdilem je, ze ob¢. zak.
vyzaduje jako podminku vzniku jednatelského opravnéni zakotveni tohoto opravnéni
ve vnitinich predpisech pravnické osoby, nebo musi byt takové opravnéni obvyklé vzhledem
k pracovnimu zafazeni dot¢en¢ho zaméstnance Ci Clena (spolec¢nika). Obch. zdk. Zadnou
podobnou podminku nestanovuje, povéieni urcitou ¢innosti pii provozovani podniku muize
byt i jen faktické.

Vzhledem k vySe zminénym rozdilim a pfedev§im vzhledem ke komplexnosti tipravy
obsazen¢ v § 15 obch. zék. je subsidiarni pouzitelnost ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zak.

vyloucena.

4.3.Jiné osoby jednajici v provozovné podnikatele

Dal8im typem zédkonného zastoupeni podnikatele je jednani jiné osoby v provozovné
podnikatele definované v § 16 obch. zak. Toto zastoupeni je nejCastéji oznacovano jako
nezmocnéné jednatelstvi.

Jedna se o zcela mimotaddnou upravu, nebot’ dle § 16 obch. zak. je podnikatel
zavazan i jednanim jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li tieti osoba védét, Ze
jednajici osoba k tomu neni opravnéna. Jinou osobou je osoba, ktera neni opravnéna
za podnikatele jednat ani na zaklad¢ zakona, ani na zéklad¢ plné moci. ,,Miize jit o pripad, kdy
urcita osoba bude v provozovne se souhlasem osoby, ktera zde ma jinak jednat (napr.
prodavacka poveri syna, aby v dobée prestavky na jidlo obslouzil zakazniky v prodejné) nebo
zde bude urcita osoba i bez védomi osob oprdavnénych jménem podnikatele jednat (napr-.

osoba, ktera se bez veédomi podnikatele, nebo dokonce protipravné zdrZuje v provozovneé,

¥ DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 1. Praha: Polygon, 2002. str. 115.
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avak z jejiho chovani neni ziejmé, Ze neni oprdvnéna za podnikatele jednat).“™ To, Ze jina
osoba jednd bez oprdvnéni, lze poznat napi. z toho, Ze nebyla piiméfené¢ oblecena, nebo
nepodavala informace zptsobem, ktery je obvykly.*

Pokud by byla osoba opravnénd za podnikatele jednat, ale piekrocila by rozsah
svého opravnéni, bylo by nutno takovy ptipad posoudit v souladu s ustanovenim § 15 obch.

zak. (viz. vyse).

4.3.1. Zakonné podminky vzniku nezmocnéného jednatelstvi

K tomu, aby pravni ukony u¢inéné nezmocnénym jednatelem zavazovaly podnikatele,
je tteba kumulativné splnit dvé zdkonem stanovené podminky.

Prvni podminkou je, Ze jednani musi byt uskute¢néno v provozovné podnikatele.
Podle nazoru M. Tomsy*® se toto ustanoveni netyka vsech zaleZitosti spojenych s Ginnosti
provozovny a kni se vazicich. To plyne z negativniho vymezeni ,,nemohla-li tfeti osoba
veédeét, ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna“. Bude se tedy piedevSim jednat o piimé
jednani viici spottebitelim v prodejnach, v opravnach apod.

Definici provozovny obsahuje obchodni i zivnostensky zdkonik. V obch. zak. je v § 7
odst. 3 stanoveno: ,,Provozovnou se rozumi prostor, v némz je uskutecnovana urcitd
podnikatelska cinnost. Provozovna musi byt oznacena obchodni firmou nebo jménem
a prijmenim anebo ndzvem podnikatele, k niz miize byt pripojen ndazev provozovny nebo jiné
rozlisujici oznaceni.* Provozovnou podle obch. zdk. je tedy prostor (soubor mistnosti ¢i
jingch prostor), vnémz je uskuteGfiovana uréitd podnikatelska Ginnost.®” Nejednd se
o samostatny subjekt obchodniho prava. Provozovnu je tieba pfisn€ odliSovat od pojmu mista
podnikani fyzické osoby, podniku, odstépného zavodu, nebo jiné organizacni slozky podniku.
Kazdy zpojml pfedstavuje jiné hledisko, v praxi vSak neni vylouceno, ze se budou
prekryvat.®

K tomu, aby mohla byt konkrétni ¢ast podniku u podnikatele povazovana
za provozovnu, je tfeba splnit urcité zdkonné piedpoklady. Provozovna musi byt prostorove

vymezend a ohranic¢end. Provozovnou muze byt pouze takova ¢ast podniku, kterou je mozno

¥ DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 1. Praha: Polygon, 2002. str. 117.
8 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 90.
% Tento nazor vyslovil v &lanku: TOMSA, Milos. Vézanost podnikatele jednanim zastupce v obchodnich
vztazich na zéklad¢ zakonného zmocnéni. Obchodni pravo, 1999, €. 1, str. 6.
¥ ELIAS, Karel a kol. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem z judikatury od roku 1900. 5.
vydani. Praha: Linde Praha, 2006. str. 63.
¥ STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 24.
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prostorové odlisit od dalsich &asti podniku.” Je otazkou, zda mohou byt provozovnou napf.
pulty na chodbach supermarket. Domnivdm se, Ze ano, nebot’ jejich prostor lze odliSit
od dalSich ¢asti supermarketu.

Dalsim ptedpokladem je, Ze v provozovné musi byt provozovana urcita podnikatelska
¢innost. Neni nutné, aby vykon této ¢innosti plné pokryval veskeré podnikatelské aktivity,
musi vSak jit alespon o dil¢i sou¢ast ¢innosti podnikatele.

Dale miize byt provozovnou pouze takovy prostor, kjehoz uzivani ma podnikatel
pravni titul. Provozovny nemusi byt zfizovany pouze v prostorach, které podnikatel vlastni,
lze je zfidit 1 v prostordch pronajatych. ,Judikatura dovodila, Ze pak je tFreba prostor uZivat
v souladu s jeho stavebnim urcenim, Ze vSak neni vylouceno, aby toto uzivani vykazovalo
znaky, jimiz se ze stavebniho urceni (nikoli viak dominantné) vymyka.“*® Napt. prostory
urcené ke kulturni ¢innosti galerie, 1ze vyuzit i jako prostory prodejni galerie. V piipadé, Ze
podnikateli zanikl pravni titul k uzivani provozovny, ale v prostorach nadale podnika, nemélo
by to mit, podle mého nazoru, vliv na vazanost podnikatele podle § 16 obch. zak. Smyslem
této Upravy je chranit tieti osoby. Proto by jim nemélo byt na Skodu, Ze podnikatel nespliuje
zakonné pozadavky.

Poslednim ptfedpokladem je, ze prostor provozovny musi byt oznacen obchodni firmou
podnikatele. Pokud neni podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku, pak jeho jménem
a pfijmenim, pfip. ndzvem. K oznaceni podnikatele je mozné pfipojit nazev provozovny nebo
jiné jeji odliSujici oznaceni, neni to vSak povinnosti. Pokud je oznaceni provozovny
pfipojeno, nestdva se soucasti obchodni firmy podnikatele. Je vSak chranéno Upravou nekalé
soutéze.”' I zde se domnivam, Ze pokud podnikatel svou povinnost nesplni, nemé&lo by to mit
vliv na posouzeni jednani podle § 16 obch. zak.

Ztizeni provozovny zdlezi pouze na vuli podnikatele. Podnikatel mutze ziidit
provozovnu jedinou, nebo n&kolik. Nemusi viak zfidit zadnou.”> To je typické u &innosti,
které jsou vykonavany vyhradné u objednatele (jako napt. stavebni ¢innosti).

Zivnostensky zakonik upravuje problematiku provozoven 3ir§im zpiisobem. Definici
provozovny obsahuje § 17 odst. prvni: ,,Provozovnou se rozumi prostor, v némz je Zivnost
provozovana. Za provozovnu se povazuje i automat nebo obdobné zarizeni slouZici k prodeji

zbozi nebo poskytovani sluzeb (ddle jen ,,automat®) a mobilni provozovna.”“ Za mobilni

* POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 30.
% ELIAS, Karel a kol. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem z judikatury od roku 1900. 5.
vydani. Praha: Linde Praha, 2006. str. 64.
z; POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 30.
Tamtéz.
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provozovnu zdkon oznacluje takovou provozovnu, ktera je piemistitelnd a neni umisténa
na jednom misté po dobu del$i nez tfi mésice. Pokud bude mobilni, ale umisténa na jednom
misté po delsi dobu, pak ztraci rezim mobilni provozovny. Co se ty¢e automatt, pokud jsou
obsluhovany spotiebitelem, nelze v nich prodavat zboZi, na jehoZz prodej je vyZadovéana
koncese. Prodej zbozi pomoci automat navic nesmi umoznit, aby urcité druhy zbozi ziskali
osoby chranéné zvlastnim zdkonem.

Podnikatel miiZe provozovat zivnost i ve vice provozovnach, pokud k nim mé uzivaci
nebo vlastnické pravo. Povinnost prokazat uzivaci nebo vlastnické pravo k objektim nebo
mistnostem provozovny ma podnikatel pouze na Zadost Zivnostenského ufadu. Tato povinnost
neplati u mobilnich provozoven a automatii. Na zadost zivnostenského uiadu je podnikatel
povinen prokazat opravnénost umisténi mobilni provozovny. Pokud je provozovna umisténa
v byté a podnikatel neni vlastnikem tohoto bytu, miize v ném provozovat zivnost jedin¢ se
souhlasem jeho vlastnika.

Podnikatel je povinen zahajeni a ukon¢eni provozovani zivnosti v provozovn¢ oznamit
pfedem Zzivnostenskému tfadu (nalezitosti oznameni stanovi §17 odst. 57%). Z této povinnosti
zakon stanovi n€kolik vyjimek (napt. v piipadé automatli a mobilnich provozoven).

Podnikatel je dale povinen zajistit, aby byla provozovna zptisobild pro provozovani
zivnosti podle zvlaStnich ptedpisli, zejména aby splilovala pozadavky technické, hygienickeé,
pozarni, pip. stavebni.”* Také musi zajistit, aby byla ¥adné& oznagena. Kazda provozovna musi
byt trvale a zvenci viditelné oznacena obchodni firmou nebo nazvem ¢i jménem a piijmenim
podnikatele a jeho identifikaénim C¢islem, bylo-li mu pfidéleno. Mobilni provozovny
a automaty musi byt navic oznaceny udajem o sidle nebo misté¢ podnikdni nebo adrese,
na které je umisténa organizacni slozka zahrani¢ni osoby. Termin ,,zvenci* je chapan rizné.
Muze se jednat o oznaceni zvenci stavby na vetfejném prostranstvi, nebo o vnéjsi oznaceni
uvnitt stavby u vchodu do konkrétni provozovny. Prvni pozadavek neni vzdy splnitelny, proto
je rozumné vykladat termin druhym zptsobem. OznacCeni musi byt viditelné, i kdyz je
provozovna uzaviena, jak vyplyva z terminu ,trvale®. Oznaceni provozovny miize obsahovat
i jiné nez zdkonem pozadované udaje. Ty vSak nesmi pusobit klamavé nebo odporovat

dobrym mraviim hospodaiské soutsze.”

% Viz. ptiloha &. 3 bod 2)

% STASA, Josef, SRBOVA, Irena. Zdikon o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zéikon) a predpisy
souvisejici. Komentar. 4. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. str. 201.

* Tamtéz, str. 203.
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Podnikatel je povinen zajistit, aby byla pro kazdou provozovnu ustanovena osoba
odpovédna za jeji Cinnost. Pfedpoklady ustanoveni odpovédné osoby jiz zdkon neupravuje,
zalezi jen na vili podnikatele.

Provozovna ur¢ena pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb spotiebitelim, musi byt
dale trvale a zvenci viditeln¢ oznaCena jménem a piijmenim osoby odpovédné za Cinnost
provozovny a prodejni nebo provozni dobou urcenou pro styk se spotebiteli. Na provozovné
poskytujici pfechodné ubytovani, musi byt uvedena také kategorie a tfida ubytovaciho
zatizeni. U téchto provozoven (vyjimkou jsou mobilni provozovny a automaty) je podnikatel
navic povinen predem na vhodném a zvenc¢i viditelném mist€ oznacit pocatek a konec
uzavieni provozovny, nebrani-li tomu vazné davody.

Pokud srovndm ob& zakonné upravy, je sice Uprava v Zivnostenském zakoniku
obsahlejsi, avsak pojeti obchodniho zakoniku je $irsi. Z hlediska zivn. zak. neni provozovnou
napt. rozlozitelny stanek slouzici k poskytovani sluzeb jen pfilezitostné, zafizeni
k poskytovani sluzeb na vetejnych prostranstvich nebo viiz taxisluzby. Naproti tomu ve vSech
zminénych pfipadech se jedna o provozovnu na zékladé obch. zak.

Druhou zédkonnou podminkou je, ze osoba, se kterou nezmocnéna osoba jednala,
o nedostatku opravnéni této osoby Kk jednani jménem podnikatele nevédéla a védét
nemohla. Tato podminka je hodnocena objektivné. Podnikateli v piipadé, Ze se mu nepodafii
prokdzat, ze tfeti osoba o neopravnéném jednani védéla, postaci, pokud prokaze, Ze tieti osoba
objektivné vzhledem ke vSem konkrétnim okolnostem o nedostatku opravnéni védét mohla.
V praxi pak bude nezbytné zabyvat se tim, zda se jednajici osoba chovala obvyklym
zpusobem, napft. zda byla pfiméfen¢ oblecena, zda podavala informace zpiisobem obvyklym,
nebo zda cinila pravni Gkony, které by byly obvyklé vzhledem k podnikatelské cinnosti
podnikatele.”

Na zékladé¢ zakonnych podminek lze tedy shrnout, Ze osoba bez jednatelského
opravnéni musi uskutecnit pravni tkon v provozovné podnikatele v pfimé souvislosti
s vykonem jeho podnikatelské ¢innosti, a to takovym zplisobem, Ze s pfihlédnutim ke vSem
konkrétnim okolnostem nemohla tfeti osoba poznat, ze s ni jednala neopravnéna osoba. Jen
v takovémto piipadé¢ bude podnikatel jednanim vazan. Je vSak nutné zdiiraznit, Ze tato
skute¢nost nezbavuje jednajici osobu odpovédnosti, pfedevS§im odpovédnosti za Skodu, ktera

mohla podnikateli vzniknout.”’

% POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 90.
7 Tamtéz, str. 91.
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Pokud nebudou naplnény zdkonné podminky, nebude jednani podnikatele zavazovat.
Je sporné, zda uskutecnény pravni tkon bude absolutné neplatny pro rozpor se zakonem podle
§ 39 ob¢. zak., nebo zda by se mél hodnotit jako pravni ukon ucinény bez plné moci
podle § 33 odst. 2 ob&. zdk. Komentai I. Pokorné”™ uvadi, Ze mohou byt spravné obé&
odpovédi. Bude-li prokézano, ze teti osoba o nedostatku opravnéni nevédéla, ale védét
vzhledem ke konkrétnim okolnostem mohla, pak by mél byt aplikovan § 33 odst. 2 ob¢. zak.
Z jednani ucinéného v provozovné by byl zavidzdn sam jednajici, pokud by podnikatel
dodatecné neschvalil jeho jednani, tieti osoba by pak mohla pozadovat po osob¢ jednajici bud’
splnéni zévazku, nebo ndhradu Skody. Bude-li vSak prokazano, ze tfeti osoba
o nedostatku opravnéni jednajici osoby nejen védeét mohla, ale také védé€la, bylo by tieba

povazovat uskute¢nény pravni tkon za absolutné neplatny.

4.3.2. Zakonné zastoupeni a nezmocnéné jednatelstvi

V odborné literatufe nepanuje jednotny nazor, zda se jedna o zékonné zastoupeni nebo
o zvlastni ptipad nezmocnéného jednatelstvi. Za zdkonné zastoupeni povazuje § 16 obch. zak.
napf. uGebnice K. Eliase”, naopak I. Pelikanova'® ho povazuje za zvlastni upravu
nezmocnéného jednatelstvi.

Osobné¢ se priklanim k ndzoru 1. Pelikdnové ze dvou ditvodd. Prvnim ditvodem je, Ze
zakon v tomto ustanoveni neupravuje opravnéni tieti osoby jednat za podnikatele, ale naopak
upravuje situaci, kdy nékdo jednd, aniz by k tomu byl opravnén.

Dal§im divodem je srovnani soucasné upravy v § 16 obch. zak. a historickych znéni
obdobnych ustanoveni. VZO stanovil v ¢l. 50, ze ,,Kdo jest zrizen v kramé nebo v otevieném
skladisti nebo skladu zbozi, poklada se za zmocnéna prodavati zbozi a provadeéti jednani, jez
se deji obycejne v kramech, skladistich a skladech tohoto druhu.” Obdobné ustanoveni
obsahoval 1 OZO, ktery v § 1030 upravoval tzv. ml¢ky u€inéné zmocnéni: ,,Dovoli-li viastnik
obchodu nebo Zivnosti svéemu sluhovi nebo ucni, aby prodaval zbozi v obchodé nebo mimo
néj; plati domnénka, Ze jsou zmocnéni prijimati zaplaceni a vydavati o tom kvitance.*
Uvedena ustanoveni jsou vSak podobna souc¢asnému § 15, nikoli § 16. obch.zék. Proto je tieba

povazovat § 16 obch. zak. za zvlastni upravu nezmocnéného jednatelstvi.

** POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 91.
% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd ¢dst. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
str. 103.
1 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI publishing, 2004.
str. 212.
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Nezmocnéné jednatelstvi obecné upravuje § 33 ob¢. zdk. V odstavei prvém je
zakotveno, ze zmocnitel je vazan prekroenim opradvnéni zmocnénce, jen pokud toto
ptekroceni schvali. Pokud vSak zmocnitel neoznami tfeti osob&é sviij nesouhlas
bez zbytecného odkladu po tom, co se o ptekroceni dozvédé€l, nastupuje fikce dodateéného
schvaleni pravniho ukonu. Odstavec druhy upravuje ptipady, kdy se neuplatni fikce stanovena
v odst. prvém, a sice tak, Ze je z pravniho ukonu zavdzdna sama osoba jednajici. Zadkon zde
spravné upravuje shodné jedndni pfi pfekroceni zmocnéni a jednani zcela bez plné moci.
Odstavec tfeti relativizuje dopad odst. druhého v tom smyslu, ze neni aplikovatelny, pokud
osoba, se kterou bylo jednano, o nedostatku plné moci védéla.

Obc. zak. stanovi princip, ze nezmocnény jednatel je zavazan sdm. Tento Gc¢inek vSak
lze odvratit, pokud osoba, za kterou bylo jednano, bez zbyte¢ného odkladu jednani schvali.
Jestlize k takovému schvéleni nedojde, mize osoba, se kterou bylo jednano, pozadovat
po jednajici osobé splnéni zavazku, nebo nahradu skody. ,,Obcansky zdkonik tedy v § 33
upravuje zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti za skodu, kterda jinak bude podléhat
obecné uprave v § 420 OZ an., avsak jestlize by slo o nezmocnéné jednatelstvi v obchodnim
zavazkovém vztahu, méla by se pripadnda odpovédnost za Skodu Fidit ustanovenimi
obcanského zakoniku o odpovédnosti za skodu, v obecnych otazkdch zavazku vsak je nutno
pouzit ustanoveni obchodniho zakoniku. <™

Obch. zdk. v § 16 upravuje zvlastni piipad nezmocnéného jednatelstvi, proto zde neni
umoznéno dodatecné schvaleni jednadni jako ptredpoklad jeho zavaznosti. Protoze obchodni
zakonik upravuje pouze, kdy je z jednani zavazan podnikatel, méla by byt obecnd ustanoveni

ob¢. zak. aplikovatelna.'*

4.3.3. Nezmocnéné jednatelstvi a jednatelstvi bez prikazu

Nezmocnéné jednatelstvi mize byt uskutecniovano v neprospéch a proti zajmim
osoby, za niz bylo jednano, nebo naopak miiZze byt ucinéno pii zatizovani zalezitosti k jejimu
prospéchu. Z tohoto pohledu je vztah mezi osobou, za kterou bylo jednano, a neopravnénym
jednatelem feSen ustanovenimi ob¢. zdk. o tzv. jednatelstvi bez ptikazu (§ 742n.)
Zékonodarce rozliSuje jednatelstvi bez piikazu k odvraceni Skody a k obstarani cizi
zalezitosti, které jest¢ dale rozdéluje na jednatelstvi vedouci ke zna¢nému prospéchu

zastoupen¢ho a na jednatelstvi, z n¢hoz prospéch nenastava. Ve vSech piipadech jednatelstvi

"I PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkontku. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI publishing, 2004.
str. 213.
102 Tamtéz, str. 217.
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bez ptikazu je nezmocnény jednatel povinen dokoncit jednani, provést vyuctovani a pievést

y v 1., C 103
v§e, co pii jedndni ziskal na toho, jehoZ zalezitost obstaral.

4.3.4. Vyznam nezmocnéného jednatelstvi

Vyznam § 16 obch. zak. je ptfedevSim chranit spotiebitele. NejtypictéjsSimi piipady,
kdy k nezmocnénému jednatelstvi dochédzi a kdy je tedy tfeba chranit teti osoby, jsou
ptipady, kdy v provozovnach, dochdzi k pfibuzenské ¢i pratelské vypomoci zaméstnanciim.
Protoze takovy pomocnik nemda pfislusnou kvalifikaci, mize se lehko stat, ze chybné
zdkaznika informuje, nebo mu nesd¢li veskeré potfebné pokyny, v disledku ¢ehoz vznikne
zakaznikovi Skoda. V ptipad¢ splnéni zakonnych podminek odpovida za zptisobenou Skodu
podnikatel, coz je ve vztahu ke spotfebitelim nejvhodnéjsi varianta. Podnikatel sam se
nasledn¢ muize zhojit na zaméstnanci, ktery poruSenim svych pracovnich povinnosti umoznil

. T v 104
jednani jiné osoby v provozovng.'

4.4.Institut opatrovnika

Jedna se o zastoupeni podnikatele zaloZzené rozhodnutim soudu. Ackoli jej upravuje
obch. zdk. v ustanoveni § 131, jedna se o institut procesni, nebot’ se nevztahuje na pravni
ukony podnikatele, ale uzije se ho pouze v konkrétnim fizeni pfed soudem. Institut
opatrovnictvi je téz upraven v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen o.s.f.) v ustanoveni § 29. V § 131 obch. zak. se jedna o situaci,
kdy se kazdy spolec¢nik, jednatel, likvidator, insolvencni spravce nebo ¢len dozoré¢i rady mize
domahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu
s pravnimi piedpisy, spoletenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami.'®

V tizeni za spolecnost jednaji jednatelé, piip. ¢len nebo ¢lenové dozorci rady. Pokud
navrh podavaji jednatelé i ¢lenové dozor¢i rady, nebo pokud neni dozor¢i rada zfizena, musi
urcit zastupce spolecnosti valnd hromada spolecnosti. Jestlize tak valna hromada do tii mésict
od doruceni navrhu spole¢nosti neucini, ustanovi soud spolecnosti opatrovnika, aby

za spolecnost pied soudem jednal.

% PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkontku. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI publishing, 2004.
str. 216 —217.
' ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. str. 104,
195 Viz. piiloha ¢. 1 bod 12)
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5. Smluvni zastoupeni podnikatele

5.1.PIna moc podle pravni upravy ob¢anského zakoniku

5.1.1. Charakteristika institutu plné moci

Plnd moc je vpraxi nejvyuzivangj$i druh smluvniho zastoupeni. Toto vznika
na zaklad¢ dohody o plné moci (pfesnéji dohoda o zastoupeni, nebot’ nazev dohoda o plné
moci muze svadét kzavéru, ze plnd moc je dvoustranny pradvni twkon) uzaviené
mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele
v dohodnutém rozsahu. Dohoda obvykle nese podobu smlouvy ptikazni nebo smlouvy
mandatni. Tento vnitini vztah je tfeba odliSovat od plné moci samotné. Plna moc je
jednostranny pravni ukon zmocnitele, kterym prohlasuje viici tfetim osobam, ze zmocnil jinou
osobu k tomu, aby ho v rozsahu uvedeném plné moci zastupovala.'” Plna moc navenek

N v . . v v v 107 sy
osvédCuje, Ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem doslo k dohodé€ o zastoupeni. ™" Rozhodujici
108

r v

je jeji existence, nikoli ptedlozeni druhé strané.”™ Pokud zmocnénec prohlési, ze jedna
jménem zmocnitele na zéklad¢ plné moci, aniz by tuto ptedlozil, ma jim ucinény pravni ukon
G&inky pro zmocnitele, jestlize plna moc v dob& uskutedndni tkonu objektivné existovala.'®
Zmocnénci udélenim plné moci vznika pravo jednat za zmocnitele, nikoli povinnost. Ta miize
byt zalozena smlouvou piikazni, pfip. jinou. Pokud je udélena plnd moc bez ptikazu,

: r 711
povinnost tu dana neni.'"°

5.1.2. Nalezitosti pIné moci

, ’ v LR . r . . 111
Plna moc musi spliiovat obecné nélezitosti pravniho ukonu.

Z plné moci musi byt
patrno, kdo ji €ini a co je jejim obsahem. Pod sankci neplatnosti v ni musi byt uveden rozsah
zmocnéncova opravnéni. Podle rozsahu zmocnéni se plnd moc déli na vSeobecnou
(generalni) a zvlastni (specidlni). Generdlni plna moc je takova, pii které zmocnitel opraviiuje
zmocnénce ke vSem pravnim tkontim. Specidalni plnda moc je naproti tomu takova, kterd

opraviiuje k ur¢itému konkrétnimu tkonu nebo tikontim. VSeobecna plna moc nemtiZe stacit

1% Stejné v odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. ledna. 2002, sp. zn. 22 Cdo 870/2002 soud
uvedl: ,,Plna moc je jednostranny pravni ukon, jimz zmocnitel projevuje villi, aby zmocnénec cinil jeho jménem
pravni ukony.
"7 To potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001
1% Napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 20. prosince 1995, sp. zn. Odon 28/95
' SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 302.
"9 SPACIL, Jifi. Poznamky k problematice zastoupeni na zakladé pIné moci. Prdvo a podnikani, 1996, &. 1, str.
9.
"1'Viz. piiloha €. 2 bod 4)
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tam, kde zdkon poZaduje zmocnéni ke konkrétnimu ukonu (napf. k odmitnuti dédictvi).'"

Nejvyssi soud dovodil, ze pokud byla pisemné udé€lena plnd moc zmocnénci k tomu, aby az
do odvolani zastupoval zmocnitele ve viech vécech, jedna se o vieobecnou plnou moc.'"?

Pro vymezeni rozsahu jednatelského opravnéni je rozhodujici obsah plné moci.
Ptipadna omezeni zmocnéncova opravnéni musi byt z diivodu pravni jistoty vymezena v plné
moci. Nejsou-li omezeni obsaZena v plné moci, jsou vici tfetim osobdm netcinna. Pokud plna
moc neobsahuje Z4dna omezeni, jedna se o plnou moc vieobecnou.'*

Plnou moc muze udélit jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Stejné tak zmocnéncem se
muze stat fyzickd i pravnickd osoba. Pokud je zmocnéncem osoba pravnicka, vznika pravo
zastupovat zmocnitele jejimu statutarnimu organu, piip. osobé€, které ud¢€li tento statutarni
organ plnou moc. Pokud je zmocnéncem osoba fyzickd, musi byt zplsobild k tém pravnim
ukonum, které ma za zmocnitele ucinit.'

PInd moc muze byt udélena i vice zmocnénciim spolecné (tzv. kolektivni plna moc).
Zmocnitel mize v plné moci urcit, Ze bude jednat kazdy zmocnénec samostatné, nékolik
z nich spolecné, nebo vsichni spole¢né. Pokud zmocnitel zpisob, jakym budou zmocnénci
jednat, v plné moci neurci, pak ob¢. zak. stanovi, Ze vSichni zmocnénci musi jednat spolecné.
Teprve spolecné jednani zmocnénctl je spojeno s pravnimi nasledky jednani. Jejich spole¢né
jednani nemusi byt sou¢asné, pravni nasledky nastanou po poslednim projevu shodné vile.''®

Plnd moc miize byt udé€lena Ustné, pisemné piip. i konkludentné. Obligatorné je
stanoven pozadavek pisemné formy, jestlize pravni ukon, ktery ma byt zmocnéncem ucinén,
vyzaduje sam pisemnou formu a dale jestlize se plna moc netyka jen urcité¢ho pravniho tikonu.
Ustné (ptip. konkludentn&) mize byt plnd moc udélena pouze k jedinému konkrétnimu ukonu,

pro ktery navic neni dohodou stran nebo zdkonem predepsana pisemna forma.''’

5.1.3. Jednani zmocnénce
Ustanoveni § 32 odst. 1 ob¢. zak. stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, ze pokud

neplyne z pravniho ukonu, Ze n¢kdo jednad za jiného, plati, ze jedna sdm za sebe. Prava

"> ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek § 1 - 487. Praha: Linde, 2008.
str. 224.

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. zati 1999, sp. zn. 25 Cdo 2144/98

"4 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdri 1. dil § 1 az 487. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 163.

'3 Viz. piiloha ¢. 2 bod 5)

"o SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 303.
Y FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr I. dil § 1 aZ 487. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 163.
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a povinnosti v takovém piipadé tedy vznikaji p¥imo jednajicimu.''® Aby jednani zastupce
zavazovalo zastoupené¢ho, musi z néj byt patrno, ze zastupce jedna za zastoupeného. Tak
judikatura dovodila, ze pokud nevyplynulo piimo z pisemného pravniho tkonu, Ze jedna
zastupce za zastoupeného, plati nevyvratitelnd domnénka, Ze zastupce jednal jménem
vlastnim.'"” Existuji vSak i soudni rozhodnuti, ktera judikuji, e v ptipadé, Ze jedna zastupce
na zaklad¢ plné moci, musi byt z pravniho tkonu patrné, ze jedné prave jako zéstupce, pokud
to splnéno neni, je takovy pravni tkon nepla‘[ny.120 Takové rozhodnuti, podle mého nazoru,
odporuje nevyvratitelné pravni domnénce stanovené v § 32 odst. 1 ob¢. zak.

Jak jsem jiz zminila vySe, rozsah zmocnéncova opravnéni musi byt uveden v plné
moci. Pokud jednd zmocnénec v mezich takto stanovenych, vznikaji prava a povinnosti
z takového jedndni pfimo zmocniteli. V piipad€, Ze chce zmocnitel plnou moc néjakym
zpisobem omezit, maji navenek U¢inky pouze takova omezeni, kterd jsou obsazena ptimo
v plné moci, nebo takova omezeni, kterd jsou znama osobé&, se kterou zmocnénec jedna.
Vnitini pokyny, které nevyplyvaji z plné moci, jsou sice ve vztahu mezi zmocnitelem
a zmocnéncem zévazné, ale nemaji pravni vyznam viéi tietim osobam.'*! Pravnimi ukony
zmocneénce, které prekracuji tyto interni pokyny, je tedy zmocnitel vazan.

Pokud je pravné vyznamna dobré vira nebo védomost jednajiciho o urcité okolnosti,
ob¢. zak. stanovi, ze je-li dana podminka dobré viry nebo nevédomosti o urc¢ité okolnosti
u zmocnitele, ma se za to, Ze ji spliiuje i zmocnénec. Naopak pokud neni v dobré viie
zmocnitel, je pravné bezvyznamné, zda je v dobré vife zmocnénec. Rozhodujici tedy je dobra
vira ¢i védomost zmocnitele. V€domost zmocnénce ma vyznam jen tehdy, pokud se o danych
okolnostech dozvédél pied udélenim plné moci.'*

Zmocnénec muze udélit plnou moc dalSimu zmocnénci (tzv. substitutu) v piipade, ze
je ktomu vyslovné¢ opravnén v plné moci, nebo je-li zmocnéncem pravnickd osoba.
Z pravnich tkoni tohoto dal§siho zmocnénce je zavazan pifimo zmocnitel, stejné jako

z pravnich ukont prvého zmocnénce.

"8 Tamtéz, str. 165. )
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 138/2005
120 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1997, sp. zn. 11 Cmo 245/97
"2l ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek § 1 - 487. Praha: Linde, 2008.
str. 228 — 229.
122 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar I. dil § 1 az 487. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 165.
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5.1.4. Prekroceni opravnéni na zakladé plné moci

Diusledky ptekroceni rozsahu zmocnéni danému zdstupci v plné moci fesi § 33 odst. 1
ob¢. zak. Zakon zde stanovi, Ze pokud zmocnénec svym jednanim piekro¢i ramec svého
opravnéni v plné moci, pak je zmocnitel danym jednanim vazan, a to s u€inky ex tunc (tedy
od pocatku), pokud jej dodatecné schvali (tzv. ratihabice). Zmocnitel je vazan i v ptipad¢, ze
neoznamil osobé&, se kterou zmocnénec jednal, svlij nesouhlas bez zbytecného odkladu po
tom, co se o piekroGeni dozvédél (zédkon zde stanovuje nevyvratitelnou pravni domnénku).'??
Diikaz o tom, Ze se zmocnitel o ptekroceni plné moci dozvédél a bez zbyte¢ného odkladu
neoznamil osobég, se kterou zmocnénec jednal, sviij nesouhlas, musi nést osoba, kterd se
dovolava uplatnéni nevyvratitelné pravni domnénky, Ze ptekroCeni plné moci bylo
schvaleno.'**

Dusledky v ptipadé, ze zmocnitel neschvali prekroceni a v ptipadé, ze nekdo jedna
za jiné¢ho bez pIné moci (jako tzv. nezmocnény jednatel) upravuje ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢.
zak. Tak v ptipad¢, ze zmocnénec piekroci své opravnéni, avSak zmocnitel jeho piekroceni
dodate¢n€ neschvali, je z takového jednani zavazan sam zmocnénec. Od tohoto piekroceni je
tieba odlisit ptipady, kdy za pravnickou osobu ¢ini pravni tikony jeji pracovnici nebo ¢lenové,
ktefi nejsou statutarnimi organy, a piekroCi sva opravnéni. Pak vznikaji prava a povinnosti
pravnické osobé pouze tehdy, pokud se pravni tkon tyka predmétu ¢innosti pravnické osoby
a jde-li o prekrogeni, o kterém druhy ucastnik nemohl v&dat.'> 12

Ve druhém pripad¢, tedy pokud nékdo jedna za jiného bez plné moci (ptip. jedna-li
zmocnénec, jehoz plnd moc jiz zanikla), zdkon stanovi, ze je z takového jedndni zavdzéana
sama jednajici osoba. Osoba, za kterou bylo takto jedndno, miize tento disledek zvratit, pokud
bez zbyte¢ného odkladu pravni tkon schvali. Ucini-li tak, je ztakového pravniho ukonu
zavazana sama s G&inky ex tunc.'*’

Pokud je z jednani zavazana sama jednajici osoba, miize po ni osoba, se kterou bylo
jednéno, pozadovat, aby splnila zdvazek vyplyvajici z u¢inéného pravniho tkonu, nebo aby
nahradila §kodu timto pravnim tkonem zptsobenou. Tyto nasledky nenastanou, pokud osoba,

se kterou bylo jednano, o nedostatku plné moci védéla.

' ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek § 1 - 487. Praha: Linde, 2008.
str. 230.

124 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 308.
12 Viz. piiloha ¢. 2 bod 6)

126 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek § 1 - 487. Praha: Linde, 2008.
str. 231.

127 Tamtéz.

40



5.1.5. Zanik plné moci

Ob¢. zék. v § 33b odst. 1 stanovi nékolik divodu, kdy zanikd plna moc (Iépe feceno
pozbyva pravnich ucinkil). Jsou jimi:

e provedeni ukonu, na ktery byla plnd moc omezena,

o je-li plna moc odvoldna zmocnitelem (jednostrannym projevem viile),

e je-li plna moc vypovézena zmocnéncem (jednostrannym projevem vile),
e zemre-li zmocnénec.

Tento vycet vSak neni taxativni. Z odst. 2. t¢hoz ustanoveni vyplyva, Ze plna moc
zanikd také smrti zmocnitele, pokud z ni nevyplyvéa néco jiného a pokud nestanovi zvlastni
zakon jinak. Zanikem pravnické osoby (at’ je zmocnitelem ¢i zmocnéncem) zanika plnd moc
pouze tehdy, neprechazi-li jeji prava a povinnosti na jinou osobu. Z principu autonomie viile,
ktery patii mezi zékladni zdsady soukromého prava vibec, 1ze odvodit, Ze plnd moc muize
zaniknout také dohodou mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plna moc miize byt udélena
na ¢asové omezenou dobu, v tom piipadé pak zaniké uplynutim stanovené doby.'*®

Pokud je plnd moc odvolana zmocnitelem, ziské toto odvolani u¢inky az momentem,
kdy se o odvolani dozvi zmocnénec. Do té doby ma jeho jednéani stejné ucinky, jako kdyby
plnd moc dosud trvala. Tohoto nasledku se nemize dovolavat tfeti osoba, se kterou
zmocnénec jednal a kterd o odvolani véde€la, nebo védét musela. Jestlize oznamil zmocnitel
jiné osob¢, ze udélil zmocnénci plnou moc na urcité pravni ukony, miize se dovolavat
odvolani plné moci jedin¢ tehdy, ozndmil-li této osobé odvolani jesté pfed jednanim
zmocnénce, piipadné védéla-li tato jind osoba o odvolani plné moci jiz v dobé jednani
zmocnénce. Pfi nevédomosti této jiné osoby o odvolani plné moci budou pravni ukony
zmocnénce uéinéné po odvolani zavazovat zmocnitele.'” Ani pro odvolani, ani pro oznameni
o odvolani plné moci nevyzaduje zdkon pisemnou formu, Ize jej ucinit 1 Gistng. "

Zemfe-li zmocnitel, nebo vypovi-li zmocnénec plnou moc, uklada zdkon zmocnénci
povinnost ucinit jesté vSe, co nesnese odkladu. Pravni ukony ucinéné v tomto obdobi

zmocnéncem maji stejné pravni G¢inky, jako kdyby zastoupeni i nadale trvalo. To ovSem

" FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdi I. dil § 1 aZ 487. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 170.

' ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek § 1 - 487. Praha: Linde, 2008.

str. 235 — 236.

B0 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 312.
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neplati, pokud pravni tkony u¢inéné zmocnéncem odporuji tomu, co jiz zafidil zmocnitel,

v s - 131
pfip. jeho pravni nastupci.

5.2.Podnikova plna moc (prokura) podle pravni upravy obchodniho
zakoniku

5.2.1. Charakteristika institutu prokury

Prokura je druhem smluvniho zastoupeni charakteristickym pro obchodni vztahy. Jde
o specialni plnou moc, téZ oznacovanou jako obchodni plnda moc. Je upravena pouze
obchodnim zakonikem (§ 14), protoze uUprava v ném obsaZzend neni komplexni,
v zélezitostech zde neupravenych se v souladu s § 1 odst. 2 obch. zak."** subsidiarné pouziji
ustanoveni ob¢anského zakoniku o plné moci.

Podstata prokury je vtom, Ze zmocnénec (oznacovany jako prokurista) je
opravnén ke v§em pravnim ukonum, ke kterym dochazi pii provozu podniku, i kdyzZ se
k nim jinak vyZaduje zvlastni plna moc.'”

Prokura se zapisuje do obchodniho rejstiiku, udélit ji tedy mize pouze podnikatel
zapsany v obchodnim rejstiiku. Prokuristou muize byt pouze osoba fyzickd. Rozsah

jednatelského opravnéni prokuristy neni vymezen prokurou, ale je stanoven piimo obch. zak.

5.2.2. Druhy prokury

Prokuru lze délit n€kolika zplisoby. Prvnim z nich je dé€leni naznacené v § 14 odst. 2
obch. zdk. Pokud neni v prokufe zahrnuto opravnéni zcizovat nebo zatéZovat nemovitosti,
oznacuje se jako zdakladni neboli prosta. Naproti tomu, pokud prokura toto opravnéni
obsahuje, hovofime o prokufe rozsirené."**

Prokuru lze dale délit na individualni a kolektivni. O individuédlni prokuru jde tehdy,
pokud je prokurista opravnén jednat za podnikatele samostatné. Je nerozhodné, zda podnikatel

udélil prokuru pouze jedné osobé, nebo vice osobam, z nichz je kazda opradvnéna jednat

samostatng. Kolektivni prokura je pak takova, ktera je ud€lena vice osobam, které jsou

B! Tamtéz.
132 Viz. piiloha ¢. 1 bod 13)
'3 PLIVA, Stanislav. Pravni jednani podnikatele. Prdvo a podnikdni, 1993, &. 9, str. 8.
34 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cdst. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. str. 105.
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opravnény jednat za podnikatele vSichni spolecné, ptfipadné je tieba souhlasného projevu viile
alespoti dvou z nich.'*’
Prokury lze dale rozeznavat napf. na omezené a neomezené, nebo fakultativni

a obligatorni. Z pohledu ¢eského prava vSak nejsou tato d€leni diilezita.

5.2.3. Vznik prokury

Prokuru udé€luje prokuristovi podnikatel (muze jit jak o fyzickou, tak o pravnickou
osobu). Musi se jednat o podnikatele, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku. Je nerozhodné,
zda ma zapis podnikatele obligatorni ¢i fakultativni charakter. Podnikatel fyzickd osoba
prokuru ud¢€luje osobné. Podnikatel pravnicka osoba ud€luje prokuru prostfednictvim svého
statutarniho organu. Vyjimkou je spolecnost s ru¢enim omezenym, kde obch. zak. stanovi, Ze
prokuru udéluje valna hromada. I tato Gprava vsak jde prostfednictvim spolec¢enské smlouvy
zménit."°

Je otadzkou, zda by mohl prokuru ud¢lit napt. vedouci organizacni slozky podniku.
V komentafi J. Pokorné"’ je uvedeno, Ze nikoli, nebot’ jednatelské opravnéni vedouciho je
zakonem omezeno pouze na ty pravni tkony, které se tykaji organizacni slozky. Rozsah
prokuristova jednatelského opravnéni se vSak tyka provozu celého podniku. Vedouci
organizacni slozky by tak udé€lil zmocnéni véts§iho rozsahu nez méa on sam. Obdobné lze
vylou¢it, aby mohla prokuru udélit osoba povéfend urcitou ¢innosti pii provozu podniku.
Zcela se ztotoznuji s timto nazorem. Domnivam se, ze neni v souladu s ucelem zikona
umoznit osobé, aby udélovala zmocnéni vétSiho rozsahu, nez ma ona sama. Takova situace je
absurdni.

Obch. zak. vyslovné nevyzaduje, aby byla prokura udé€lena pisemné, piesto se k tomu
priklani vétSina teorie. Dlivodem je, ze pozadavek pisemné formy vyplyva ze subsididrné
pouzitelného ustanoveni § 31 odst. 4 obé. zak."® Dalsim podpirnym divodem je, Ze se
prokura zapisuje do obchodniho rejstitku a Ustné udélend prokura by se velmi tézko
prokazovala.

Obch. zék. neobsahuje ustanoveni, které by stanovovalo nalezitosti udéleni prokury.
Lze vSak dovodit, ze musi obsahovat presné udaje o podnikateli, identifikaci prokuristy

jménem, piijmenim, bydlisttm a rodnym cislem a 0Udaj o tom, zda se jedna

33 ELIAS, Karel. Etuda o prokufe. Pravnik, 1993, &. 5, str. 431 — 432.
136 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 79.
537 Tamtéz.
138 Viz. piiloha &. 2 bod 7)
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o prokuru zakladni nebo rozsifenou. Pokud podnikatel udéluje prokuru vice osobdm, musi
listina o ud&leni obsahovat také zpisob, jakym budou prokuristé jednat.'*’ Neni nutné, aby
podnikatel pfislusnou listinu oznacil jako udé¢leni prokury, ¢i aby zmocnénce oznacil
za prokuristu. Podle S. Plivy'*’ je to viak pravidlem, je to u&elné a pro praxi je tieba to
doporucit. V ptipad¢, ze listina v textu nebude obsahovat slovo ,,prokura® nebo ,,prokurista‘,
je za prokuru tfeba povaZovat kazdou plnou moc, zjejihoz obsahu vyplyva, Ze se jedna
o prokuru ve smyslu § 14 obch. zak.""!

Listina o udé€leni prokury nesmi obsahovat jakdkoli omezeni (vyjma urceni, zda se
jedna o prokuru zakladni ¢i rozsifenou a v pfipadé kolektivni prokury ur€eni zptsobu, jakym
budou prokuristé jednat), nebot’ by se jednalo o neplatny pravni ukon a prokura by nemohla
byt zapsana do obchodniho rejsttiku.

Udéleni prokury nabyva ucinnosti dnem zéapisu prokury do obchodniho rejstiiku.
Zéapis ma tedy konstitutivni charakter. Navrh na zapis musi obsahovat jméno a bydlisté

prokuristy a zpusob, jakym jedna'*?

, m&l by obsahovat i rozSifeni prokury o opravnéni
zcizovat a zatéZovat nemovitosti. Navrh podava podnikatel fyzicka osoba osobné a podnikatel
pravnickd osoba svym statutdrnim organem. Navrh miiZze za stanovenych podminek podat
1 samotny prokurista, ktery ma byt na zaklad¢ takového navrhu zapsan do obchodniho
rejstiiku, nebot’ se jedna o osobu, kterd mize dolozit pravni zdjem na zapisu.'®

Na rozdil od zapisu ma vymaz prokury z obchodniho rejstiiku u¢inky pouze
deklaratorni. Jednatelské opravnéni prokuristy zanikd nezavisle na vymazu jiz diivéjSim
okamzikem, napt. odvolanim prokuristy. Vymazem vSak prokura pozbyva ucinnosti. Pokud
by tedy prokurista, ktery je stidle zapsdn v obchodnim rejstiiku, dale jednal za podnikatele,
1 kdyZ jeho prokura jiz zanikla, je tfeba takové jednani posuzovat v souladu s § 29 odst. 1
obch. zak.'** ' Podnikatel by byl takovym jednanim vazan v piipads, Ze by tieti osoba
jednala v dobré vite v zdpis do obchodniho rejstiiku a nevédéla o tom, Ze prokura byla

v okamziku jednéni prokuristy jiz zanikla.

19 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. str. 105.
"0 pLIVA, Stanislav. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikani, 1993, €. 9, str. 8.
' BARTOSIKOVA, Miroslava. Nékolik Gvah o prokute. Obchodni pravo, 2000, &. 8, str. 3.
142 Viz. piiloha ¢. 1 bod 14)
'3 Viz. piiloha ¢. 1 bod 15)
144 Viz. piiloha &. 1 bod 16)
145 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 83.
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Sporna je situace, pokud spole¢nost vstoupi do likvidace. Otadzkou je, zda miize takova

spole¢nost udglit prokuru a kdo tuto prokuru udéluje. V komentati J. Dédige'*®

se uvadi, ze
pokud spolecnost vstoupi do likvidace, prechdzi opravnéni udélit prokuru ze statutarniho
organu na likvidatora. M. Bartosikova'*’ ma viak nazor opa&ny. Na likvidatora sice prechazi
plisobnost statutarniho organu, aviak pouze v omezeném rozsahu. Cini jen ty pravni tikony,
které smétuji k likvidaci spolecnosti. Ve zbyvajicich vécech, které nesouviseji s likvidaci
spolecnosti, jedna nadale statutarni organ. Z toho usuzuje, Ze likvidator nemize ud¢lit
prokuru, nebot’ by zmocnoval k tkontim, k nimz sdm neni opravnén. Udélit prokuru v obdobi
likvidace, podle jejiho nazoru, muze statutarni organ, ovSem rozsah prokury by mél byt
omezen stejn¢ jako rozsah opravnéni statutarniho organu. Domniva se, Ze tomu neni
na prekazku ani to, Ze je ukoncena podnikatelska ¢innost, nebot’ provoz podniku je §irs§i nez
realizace podnikatelské Cinnosti. Ja se domnivam, ze prokuru v obdobi likvidace spolec¢nosti
udélit nelze. Likvidator ji udé€lit nemtze, jelikoz by udé€loval véts§i zmocnéni, nez sdm ma.
Podle mého nézoru, ji vSak nemiize udélit ani statutarni organ, nebot’ i on by zmociioval
k ukontim, ke kterym neni sam opravnén. Nesouhlasim s tim, Ze by mohl ud¢lit prokuru
v omezeném rozsahu, nebot’, jak jsem jiz zminila vySe, takovd prokura by byla neplatna.
M1 néazor je podpofen i rozhodnutim NejvysSiho soudu zroku 1925, ve kterém bylo
uvedeno: ,,Byla-li komanditni spolecnost zrusena a do obchodniho rejstiiku zapsan jeji vstup
do likvidace, nelze jiz udélit prokuru. Komplementari ji udélit nemohou, protoze vedeni
spolecnosti prechazi na likvidatory. Nemohou ji vsak udelit ani likvidatori, protozZe jejich
puisobnost je omezenéjsi, nez je tomu u prokuristu. Prokura krom toho predpoklada

. .. v . , RV v, . s 148
pravidelnou c¢innost spolecnosti, ktera prave jejim zrusenim a vstupem do likvidace konci.*

5.2.4. Utastnici prokury

Ugastniky prokury jsou podnikatel a prokurista.

Prokuru mtze udélit podnikatel fyzicka i pravnick4 osoba. Podminkou je, Ze musi byt
zapsan v obchodnim rejstiiku. Jak jsem jiz zminila, podnikatel fyzicka osoba udéluje prokuru
osobn¢, podnikatel pravnickd osoba prostfednictvim svého statutdrniho organu (vyjma
spolecnosti s ru¢enim omezenym, u které zakon stanovi, ze prokuru ud€luje valna hromada).

Stejné organy prokuristu také odvolavaji.

1 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. Dil 1. Praha: Polygon, 2002. str. 100.
7 Nazor uvedla v dile: BARTOSIKOVA, Miroslava. Nékolik uvah o prokute. Obchodni pravo, 2000, &. 8, str. 4
- 5.
8 Vazny 4 963 (z roku 1925)
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Prokuristou mtize byt pouze osoba fyzicka. Je nerozhodné, zda se jedna o ¢eskou nebo
zahraniéni fyzickou osobu. Zadné dalsi predpoklady obch. zak. nestanovi. Prokuristou tedy
muiZe byt napf. rodinny piisluinik podnikatele, jeho piitel nebo advokat.'* Nejvyssi soud
dovodil, ze pokud neni zalozen vztah mezi podnikatelem a prokuristou urcitou smlouvou,
pouZiji se podptirn& na jejich vztah ustanoveni o mandatni smlouvé."® Z obecného ustanoveni
§ 22 odst. 2 ob&. zak."' lze dovodit dalsi pozadavek na osobu prokuristy, a sice, Ze tato
fyzicka osoba musi byt zplsobild, k t€ém pravnim ukonim, které ma za podnikatele uéinit.'>
Osoba prokuristy je omezena tim, Ze se nemiize jednat o statutirni organ nebo jeho ¢lena.'
To bylo judikovano jiz za prvni republiky.'**

Podnikatel miize prokuru udé¢lit jedné i1 vice fyzickym osobam. Pocet prokuristi
jednoho podnikatele neni nicim omezen. Pokud podnikatel udéli prokuru vice osobam, zakon
mu uklada povinnost vymezit, jakym zpisobem budou prokuristé jednat. To musi byt urceno
jiz v dob¢ udéleni prokury, nebot’ udaj o zplisobu jednani prokuristi tvoii povinnou soucast
navrhu na zéapis prokury do obchodniho rejsttiku.'>

Obch. zék. v § 14 odst. 4 vymezuje zplsob jednani vice prokuristll tfemi pfipustnymi
alternativami. Prvni moznosti je, Zze kazdy z prokuristli je opravnén za podnikatele jednat
a podepisovat samostatné. Dals$i variantou je, ze k opravnéni jednat a podepisovat
za podnikatele je tfeba souhlasného projevu ville vSech prokuristii. Posledni moznosti je, ze
k zastupovani podnikatele je tieba souhlasného projevu viile alespoii dvou z vice prokuristt.

Obch. zak. timto stanovuje pouze moznosti ureni zpusobu, jakym maji prokuristé
jednat. Neobsahuje vSak subsidiarni pravidlo jednéni v piipadé€, Ze podnikatel zplsob
v udéleni prokury nevymezil. V takovém piipad¢ se jedna o prokuru neplatnou z divodu

neurditosti a nelze ji zapsat do obchodniho rejstiiku.'*®

' PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI publishing, 2004.
str. 190.
150 7 Odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009: ,,Neni-li
vztah, z néhoz vychazi udéleni prokury, zalozen smlouvou urcitého typu (zde zavisi zcela na vili smluvnich stran,
Jakou smlouvu zvoli), je nutno pripustit podpiirnou aplikaci nékterého ze smluvnich typit upravujicich obstarani
zalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze zakonné vymezeni rozsahu prokury urcuje, Ze prokurista je zmocnén ke vSem
pravaim ukonmiim, k nimz dochazi pri provozu podniku, Ze jde o zdlezitosti spojené s podnikanim zastoupeného, je
vhodna podpurna aplikace manddtni smlouvy, podle niz se mandatar zavazuje k zarizeni urcité obchodni
zalezitosti mandanta uskutecnénim pravnich ukonii jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné c¢innosti.”
! Viz. piiloha ¢. 2 bod 8
32 ELIAS, Karel. Etuda o prokufe. Pravnik, 1993, &. 5, str. 429.
'3 BARTOSIKOVA, Miroslava. Nékolik Gvah o prokute. Obchodni pravo, 2000, &. 8, str. 8.
134 Napt. Vazny 11 632 (z roku 1932): ,,Neni pripustné, aby byl prokurista s.r.o. zdroveri jejim jednatelem.*
"> POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 82.
13 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik. Komentar. Dil 1. Praha: Polygon, 2002. str. 112.
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V souvislosti s kolektivni prokurou se nabizi otdzka, zda je mozna kombinace jednani
statutarniho organu a zastupovani prokuristy. Souhlasim s ndzorem M. Bartosikové'”’, ktera
se domniva, Ze v pfipad¢ formulace ,statutarni organ spoleCnosti jedna vzdy spolecné
s prokuristou” dochédzi k nepfipustnému omezeni jednatelského opravnéni statutdrniho
organu. Takto uréeny zptsob jednani za podnikatele je proto neplatny. Pokud jde o formulaci
»prokurista zastupuje vzdy spole¢né s jednatelem* domniva se, Ze takové omezeni

jednatelského opravnéni prokuristy nema taktéz oporu v zadkoné.

5.2.5. Rozsah jednatelského opravnéni prokuristy a jeho prekroceni

Rozsah jednatelského opravnéni je vymezen v 14 odst. 1 obch. zak. tak, ze prokurista
je opravnén ke v§em pravnim ukonim, k nimZ dochazi pfi provozu podniku, i kdyZ se
k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Prokura je tedy koncipovana jako velmi Siroka plna
moc, kdy jedinou zdkonnou podminkou zavaznosti pravnich tkonti prokuristy pro podnikatele

je, Ze se pravni ukony prokuristy musi dotykat provozu podniku.'>®

»Pro posouzeni, zda
konkrétni pravni ukon prokuristy svou povahou spadd do provozu podniku, je vyznamna
povaha podniku podnikatele a jeho provozu, nikoli skutecnost, jak je vymezen predmeét

podnikdni podnikatele v obchodnim rejstiiku.«"’

wProkura se vaze na podnikatelskou cinnost
(podnikani) provozovanou v podniku, takze konkrétni rozsah prokury bude podminén druhem
a povahou provozu podniku.“'® Provozem podniku se rozumi uZivani a nakladani se
slozkami, ze kterych se podnik sklada a které¢ vypocitava § 5 odst. 1 obch. zédk. Témito jsou
hmotné slozky podnikani, osobni slozky podnikani a nehmotné slozky podnikani, pokud patii
podnikateli a slouzi nebo maji slouzit k provozovani podniku.'®!

Z takto vymezeného rozsahu vyplyva dvoji omezeni. Za prvé neni prokurista opravnén
¢init ukony, které nemaji Zadnou souvislost s provozem podniku podnikatele. Bude se jednat
pfedev§im o ukony, tykajici se soukromych zalezitosti podnikatele (napt. zastupovani
pied soudy ve véci rozvodu). Druhym omezenim je, Ze prokurista neni opravnén €init pravni
ukony, které¢ vybocuji z ramce provozu podniku. Takovym ukonem je napt. prodej podniku,

v 7w v v v v 177 162
ukonéeni &innosti ¢ zména predmétu podnikani. '

157 Nazor vyslovila v dile: BARTOSIKOVA, Miroslava. N&kolik uvah o prokufe. Obchodni pravo, 2000, €. 8,
str. 9.
158 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 79.
139 7 odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2720/2009
'O FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2005. str. 53.
"' HRABA, Zdeng&k. Odpovédnost prokuristy. Obchodni pravo, 2009, &. 2, str. 12.
12 BARTOSIKOVA, Miroslava. Né&kolik Gvah o prokute. Obchodni prdavo, 2000, &. 8, str. 10 — 11.
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Obch. zdk. stanovi, ze prokurista je opravnén Cinit i takové pravni tkony, k nimz se
jinak pozaduje zvlastni plnd moc. V nékterych ptipadech vSak zdkon kromé pozadavku
zvlastni plné moci stanovi i dal§i podminku, napt. podminku ufedné ovéfeného podpisu
podnikatele v § 709 odst. 3. obch. zak. I kdyz prokurista bude spliiovat prvni podminku, nelze
obecné ocCekavat, ze na dokumentu, kterym byla prokura ud€lena, bude podpis podnikatele
ufedné ovéten. Lze tedy piedpokladat, Zze ke splnéni pozadavka v 709 odst. 3 obch. zék. bude
prokurista potiebovat zvlastni plnou moc s ufedné ovétenym podpisem.'®?

Neni zcela jednotna odpovéd’ na to, zda v sobé prokura obsahuje také procesni plnou
moc. Jednozna¢na odpoveéd na tuto otdzku je ve vztahu k pravnické osobé upravena v § 21
odst. 1 o.s.f., kde zakon umoznuje, aby za pravnickou osobu jednal jeji prokurista, mize-li
podle udélené prokury jednat samostatng. Ve vztahu k podnikateli fyzické osobé se L. Lisse'**
domnivéd, ze opravnéni prokuristy lze dovodit ze znéni ustanoveni § 14 odst. 1 obch. zék.,
nebot’ ,,provoz podniku“ v sobé zahrnuje 1 spravu aktiv spoleCnosti, tedy 1 vymahani
pohledavek soudnim ¢i rozhod¢im fizenim.

Zatimco v § 14 odst. 1 obch. zék. vymezuje zdkon rozsah jednatelského opravnéni
prokuristy pozitivn€, v §14 odst. 2 obch. zdk. vymezuje rozsah negativng, a to tak, ze zde
specifikuje pravni ukony, které prokurista neni opravnén Cinit. Témito jsou zcizovani
a zatéZovani nemovitosti. ,,Zcizovanim nemovitosti se rozuméji pravni ukony smérujici
k jejich prevodu, zejména jejich prodej, vyména nebo darovani. Zatézovanim nemovitosti je
treba rozumeét pravni ukony smeérujici k omezeni viastnického prava (napr. ziizeni zastavniho
prava ¢ véeného biemene). ' Jelikoz se jednid o omezeni dispozitivni, podnikatel ma
moznost rozsifit jednatelské opravnéni prokuristy i o tyto pravni tkony. Podnikatel tak miize
ucinit ve vztahu pouze k jednomu okruhu pravnich tkont (tedy bud pouze ke zcizovani
nemovitosti, nebo pouze k zaté¢zovani nemovitosti), nebo ve vztahu k obéma okruhiim
najednou. Podminkou takového rozSifeni je, Ze musi byt zakotveno jiz v pravnim ukonu,
kterym je ud&lovana prokura.'®®

Jakékoli omezeni nad ramec omezeni vymezenych obch. zdk. (tedy nad ramec
omezeni daného provozem podniku a zdkazem zcizovéni a zatéZzovani nemovitosti) mtize bud’

vyvolat neplatnost celé prokury (pokud bude obsazeno v udé€leni prokury), nebo bude navenek

16 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 80.

1% Nazor uvedl v dile: LISSE, Ludék. K prokuie. Pravni radce, 2008, &. 3, str. 25.

' DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha: Polygon, 2002. str. 111.

1 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 80 — 81.
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neuéinné.'®” V druhém piipadd se jednd o omezeni, které je vyvolano vnitinimi pokyny
podnikatele. Takové omezeni obch. zak. ptimo ve svém ustanoveni § 14 odst. 3 umoziuje,
zaroven mu vSak pfizndva ucinek pouze ve vztahu podnikatele a prokuristy. VUci tfetim
osobam nema Zadné pravni néasledky. Lze se domnivat, Ze podnikatel miZe prokuru omezit
jak ve vztahu k jednomu pravnimu ukonu, tak ve vztahu k okruhu urcitych pravnich tkond,
a to jak jednorazové, tak i do budoucna.'®®

Jestlize prokurista piekro¢i pokyny udélené mu podnikatelem, bude takovy prévni
ukon podnikatele zavazovat. Pokud vSak timto piekroCenim zpusobi prokurista podnikateli
Skodu, bude za ni odpovidat podle charakteru pravniho vztahu podnikatele a prokuristy.
opravnéni stanoveného zakonem. V komentaii J. Pokorné'® se v souladu s ustanovenimi ob¢.
zak. o plné moci dovozuje, Ze pokud prokurista realizuje pravni tkon, ktery nesouvisi
s provozem podniku, bude z takového pravniho ukonu zavazan sam prokurista, podnikatel
bude zavazan jen tehdy, pokud piekroCeni schvali. Odpovéd’ na otazku, zda lze stejné
posuzovat jednani prokuristy v ptipad€, ze zcizi nebo zatizi nemovitost, 1 kdyZ k tomu neni

, v roor ’ . "y Xp 170
opravnén, dava rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR'

. Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze
prekro€i-li prokurista sva opravnéni zahrnuta v prokufe (zde se jednalo o zatiZeni
nemovitosti), je tfeba nasledky jeho jednani posoudit podle obecné tUpravy zastoupeni
v obCanském zakoniku. Protoze prokura ptedstavuje zvlastni druh plné moci, je tfeba pouZit
ustanoveni ob¢. zak., ktera upravuji ptekroceni opravnéni zmocnénce vyplyvajici z plné moci
(tj. zegména § 33 odst. 1). Z uziti tohoto ustanoveni vyplyva, ze jednédnim prokuristy je
zavazan podnikatel tehdy, pokud piekroceni vyslovné schvalil, a tehdy, pokud svlij nesouhlas

s jednanim prokuristy neoznamil druhé strané¢ bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se

o prekroceni dozvédel.

5.2.6. Podepisovani prokuristy

Obch. zak. presné predepisuje zplsob podepisovani prokuristy. V § 14 odst. 5 stanovi:
~Prokurista podepisuje tim zpiisobem, zZe k firmé podnikatele, za kterého jedna, pripoji
dodatek oznacujici prokuru a sviyj podpis.© Prokurista tedy musi uvést firmu podnikatele,

za n¢hoz jedna, vlastnoruéni podpis a dodatek, Ze jde o prokuru. Dodatkem nejcastéji byva

7 PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI publishing, 2004.
str. 191.
18 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 81.
169 I~
Tamtéz.
170 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003
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oznaceni ,,prokurista®, ,,per procura®“ nebo ,,in procura®. Uzit lze 1 zkratky ,,Ppa®“, ,p.pa“,

171
»ppr nebo ,,p.p.*

Velmi dtlezitou otdzkou je, zda absence dodatku oznacujiciho prokuru zpiisobuje, Ze
takové jednani nebude podnikatele zavazovat. Vzhledem k tomu, ze zdkon neobsahuje
vyslovné ustanoveni o tom, ze nedostatek dodatku zplsobuje neplatnost pravniho tkonu,

172 Tomu

nezbyva nez dovodit, Ze pravni ukon je platny i bez dodatku vyjadiujiciho prokuru.
odpovida i prvorepublikova judikatura, kterd stanovila: ,,Ku platnosti podpisu prokuristy
za firmu se nevyhleddva, aby vyznacil u podpisu dodatek naznacujici prokuru.“'” Nejvyssi
soud stanovil za rozhodnou podminku, aby byl tkon prokuristy platny, Ze musi byt vyjadiena

% 0 to piekvapiv&j$im se proto jevi novodobé rozhodnuti

firma, za kterou prokurista jedna.
Vrchniho soudu, které stanovilo: ,,Soucasti podpisu prokuristy je podle § 14 odst. 5 obch. zdk.
dolozka o prokure. Bez této dolozky nejde o podpis prokuristy. Nestaci jen skutecnost, Ze jde
o osobu zapsanou jako prokurista v obchodnim rejstiiku. Presto muZe tento podpis
podnikatele zavazovat, byl-li podepsany opravnén jednat za néj i z jiného divodu.“'” Vétsina
teoretiki se domniva, ze tento pfistup soudl je pfili§ formalisticky a nepfispiva k pravni
jistoté. Napt. v komentaii J. Pokorné'’® je tento nazor odiivodnén, kromé vyse uvedeného,

také tim, Ze obch. zak. v § 66 odst. 7'’

piipousti, aby pravni nasledky nebyly spojovany
s nesplnénim zadkonnych podminek podoby podpisu statutarnich orgént i jinych osob, které
¢ini jménem obchodnich spole¢nosti pisemné pravni ukony.

I mné se jevi spravedliveéjSim analogicky pouzit § 66 odst. 7 obch. zak. na jednani
prokuristy (i v pfipadé, ze jednd za podnikatele fyzickou osobu) a povaZovat pisemny tkon
prokuristy za platny i bez dodatku o prokufe. De lege ferenda by proto, podle mého nazoru,
bylo vhodné doplnit do ustanoveni § 14 odst. 5 obch. zak. nasledky pravniho jednani

prokuristy v ptipad¢, ze nebude k podpisu prokuristy pfipojen dodatek o prokufte.

"V ELIAS, Karel. Etuda o prokute. Prdvnik, 1993, &. 5, str. 438.
2 BARTOSIKOVA, Miroslava. N&kolik uvah o prokute. Obchodni pravo, 2000, €. 8, str. 12.
' Vazny 11 328 (z roku 1932)
7 Vazny 10 890 (z roku 1931)
173 7 odtivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 1995, sp. zn. 5 Cmo 308/94
176 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 82 — 83.
7 Viz. ptiloha ¢. 1 bod 17)
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5.2.7. Zanik prokury

Obch. zak. neobsahuje ustanoveni o zaniku prokury (vyjimkou je § 14 odst. 7, ktery
upravuje nasledky v pfipadé smrti podnikatele). Zanik prokury se proto posuzuje podle
ustanoveni ob¢. zak. o zadniku plné moci (pfedevsim podle § 33b). Prokura tedy zanika:

e je-li odvolana podnikatelem,

e je-li vypoveézena prokuristou,

e dohodnou-li se na zaniku prokury podnikatel s prokuristou,

o zemre-li prokurista, prip. je-li prohlasen za mrtvého,

e byla-li ud€lena na dobu urcitou, pak uplynutim této doby,

e ztrati-li prokurista zpiisobilost k pravnim ukoniim, prip. je-li v ni omezen,
e zanikne-li podnikatel pravnickad osoba bez pravniho nastupce.

Na rozdil od plné moci, nelze spojit zanik prokury s provedenim urc¢it¢ho Ukonu,
nebot’ prokura zmocnuje ke vSem pravnim ukoniim pii provozu podniku a nelze ji omezit
pouze na jeden konkrétni tkon (takové omezeni je neplatné nebo nel€inné viici tfetim
osobam).'”®

V piipadé smrti podnikatele fyzické osoby se nepouZziji ustanoveni ob¢. zdk., ale
specialni ustanoveni § 14 odst. 7 obch. zak.'” Toto ustanoveni je u&inné od 1. 1. 2005.
Do té doby se i na tento piipad vztahoval ob¢. zak. Podle nového ustanoveni obch. zak.
prokura zasadné nezanikda smrti podnikatele. Podnikatel mé vSak moznost tento nasledek
odvratit tim, Ze trvani prokury omezi pouze na dobu svého Zivota, pak zanika prokura
okamzikem smrti podnikatele.

Prokura, u které podnikatel nestanovil, ze mé trvat pouze za jeho zivota, sice
jeho smrti nezanikd, ale méni se tim rozsah jednatelského opravnéni. Zatimco za Zivota
podnikatele je prokurista opravnén ¢init veSkeré pravni tkony souvisejici s provozem
podniku, i1 kdyz se k nim jinak vyZaduje zvlastni plna moc, od okamziku smrti podnikatele je
prokurista opravnén c¢init pouze ty pravni ukony, k nimz dochazi vramci obvyklého
hospodateni (obvyklost je tfeba posoudit vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu a ve vztahu ke konkrétnimu podniku a povaze jeho provozu'™). Ukon, ktery bude
takovy ramec hospodatfeni ptekraovat, miiZze prokurista u€init pouze se souhlasem dédict

a se svolenim soudu. Ze znéni zdkona teorie dovozuje, ze takovy souhlas musi byt dan

178 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 83.

' Vig, piiloha &. 1 bod 18)

180 pL{VA, Stanislav. K nékterym otazkdm § 14 a § 15 obchodniho zakoniku. Prdavo a podnikani, 2005, €. 9, str.
2.
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pred provedenim tkonu. S timto nazorem souhlasi i J. Bejéek'™', zaroveti se viak domniva, Ze
pro zhojeni u€innosti pravniho tkonu miize byt udélen i souhlas néasledny.

Zakon vyslovné nefesi situaci, jestlize prokurista u€ini pravni tkon mimo ramec
obvyklého hospodafeni, aniz by k nému mél souhlas d&dict a svoleni soudu. S. Pliva'® se
domniva, ze potieba souhlasu dédici ma byt povazovana za prostfedek ochrany dédict
a absence jejich souhlasu za diivod relativni neplatnosti, které se mohou dovolat prave jen tito
dédicové. V pripadé absence svoleni soudu se vSak jedna o divod pro absolutni neplatnost,
nebot’ nedostatek svoleni soudu nelze povazovat za divod neplatnosti stanovené pouze
na ochranu nékterého ucastnika.

Podle ¢l. VI odst. 3 piechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 554/2004 Sb. se zénik
prokury udélené pfed nabytim ucinnosti nové Upravy posuzuje podle dosavadnich pravnich
ptedpisti. To znamena, Ze na prokuru udélenou pied 1. 1. 2005 se uziji ustanoveni ob¢. zak.
Takova prokura smrti podnikatele zanikd, pokud z jejiho obsahu nevyplyva, ze ma trvat
1 po jeho smrti. Tomuto disledku mize podnikatel zabranit tim, ze kdykoli po 1. 1. 2005
pisemnym pravnim ukonem s ufedné ovéfenymi podpisy prohlasi, ze jim udélend prokura
po jeho smrti nezanika. Na takovou prokuru se pak vztahuje § 14 odst. 7 obch. zak. se vSemi

jeho dasledky.'®

5.3.Srovnani institutii
Prokura je obchodni plnou moci. Na véci, které nejsou ohledné prokury upraveny
obch. zék., se subsidiarn€ pouziji ustanoveni upravujici plnou moc v ob¢. zék. ProtoZe jsou si
oba instituty podobné (jeden je specidlnim typem druhého) jejich uprava je ve vétsin€ otazek

shodna. Z toho divodu bych v této podkapitole chtéla upozornit pouze na jejich rozdily.

Plna moc upravena Prokura upravena
obéanskym zikonikem obchodnim zakonikem
Osoba zastoupeného Zastoupenym miize byt Zastoupenym miize byt
fyzicka i1 pravnicka osoba. fyzicka 1 pravnicka osoba,
musi se vSak jednat o

'8 Tento nazor vyslovil v dile: BEJCEK, Josef. Pét letmych pozastaveni nad posledni lofiskou novelou
obchodniho zakoniku. Prdavni rozhledy, 2005, €. 11, str. 397.
182 Nazor vyslovil v ¢lanku: PLIVA, Stanislav. K nékterym otazkam § 14 a § 15 obchodniho zakoniku. Prdvo a
podnikani, 2005, ¢. 9, str. 3.
183 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 83.
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podnikatele, zapsaného

v obchodnim rejstriku.

Osoba zastupce

Zastupcem muze byt fyzicka

1 pravnicka osoba.

Zastupcem muize byt pouze

osoba fyzicka.

Kolektivni plna moc

Pokud udé¢li zastoupeny
plnou moc vice zastupciim,
obcansky zakonik ponechava
na vuli zastoupeného, jakym
zpusobem budou zastupci
jednat. Stanovi pouze
podpiirny zptisob jednani
v ptipad¢, ze ho neurci

zastoupeny.

Pokud udéli zastoupeny
prokuru vice zastupctim,
obchodni zakonik stanovi

alternativni moznosti urceni
zpusobu jejich jednani.
Nestanovi podpiirné
pravidlo, pokud by
zastoupeny zpusob neurcil,
takova prokura by byla

neplatna.

Forma udéleni

PIné moc miize byt udélena
pisemné, Gstné i
konkludentné. Obcansky
zakonik stanovi ptipady, kdy

musi byt udélena pisemné.

Obchodni zakonik neurcuje,
jakou formou ma byt prokura
udé¢lena. Ze subsidiarni
upravy ob¢. zak. vyplyva, ze
musi byt udélena pisemné,
nebot’ se jedna o ptipad, kdy
ob¢. zak. obligatorné stanovi

pisemnou formu.

Rozsah zmocnéni

Rozsah musi byt uveden
v plné moci. Jedna se o
dilezitou nalezitost. Plna

moc by jinak byla neplatnou.

Rozsah prokury je stanoven

piimo v zakonée.

Pokud zékon k urc¢itému
pravnimu tkonu vyzaduje
zvlastni plnou moc, musi byt
zastupci vystavena, i kdyz
mu jiz byla udélena generalni

plna moc.

Prokura v sob& zahrnuje
zvlastni plnou moc.
Vyzaduje-li zakon
k uréitému pravnimu ukonu
zvlastni plnou moc, neni

treba ji prokuristovi
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udélovat.

Omezeni zmocnéni

Pokud chce zastoupeny
omezit plnou moc, musi byt
tato omezeni obsazena v plné
moci, aby méla ucinky
navenek. Vnitini pokyny
mezi zastoupenym a
zéastupcem jsou ucinné pouze

mezi nimi.

Listina o udeleni prokury
nesmi obsahovat Zadnad
omezeni (kromé téch, ktera
jsou dovolena obch. zak.),
jinak by byla neplatna.
Stejné, jako u plné moci,
vnitini pokyny mezi
zastoupenym a zastupcem

jsou ucinné pouze mezi nimi.

Zmocnéni k jednotlivému

pravnimu ukonu

Plnou moc lze udé¢lit pouze
k jednomu pravnimu tkonu.
Provedenim takového ukonu

plnd moc zanika.

Prokuru nelze udélit
k jednomu pravnimu tkonu,
nebot’ obch. zak. stanovi, ze
prokurista je opravnén ke
vSem pravnim ukontim, k
nimz dochazi pti provozu

podniku.

Podepisovani zastupce

Obcansky zakonik pouze
stanovi, ze z jednani zastupce
musi byt patrné, ze jedna za

zastoupeného.

Z jednani prokuristy musi byt
také patrné, Ze jedna za
zastoupeného, navic
obchodni zakonik upravuje,
Jjakym zpiisobem se musi
prokurista podepsat. K firme
podnikatele, za kterého
jedna, pfipoji dodatek
oznacujici prokuru a sviij

podpis.

Nasledky v pripadé smrti

zastoupeného

PInd moc smrti zastoupeného
zanika, pokud z ni nevyplyva
néco jiného a pokud
nestanovi zvlastni zdkon

jinak.

Prokura smrti zastoupeného
nezanika, pokud zastoupeny
nestanovil, Ze ma trvat pouze

za jeho Zivota.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila zanalyzovat institut zastoupeni, kdy
zastoupenym muze byt pouze specialni subjekt, a sice podnikatel. Zabyvala jsem se pouze
zastoupenim hmotnépravnim. Jedinou vyjimku v mé praci predstavuje institut opatrovnika,
jenz je zastoupenim v piipadé¢ soudniho fizeni. Tento institut, a¢ se jedna o zastoupeni
procesni, je upraven v predpise hmotnépravnim. Osobné se domnivam, ze, i kdyz muze tato
Uprava byt matouci, je na misté upravit tento procesnépravni institut pfimo ve hmotnépravnim
ptedpise, ktery popisuje situaci, kdy 1ze tento institut vyuzit.

V prvé tadé je tfeba si uvédomit, Ze u pravnické osoby je situace mnohem slozitéjsi,
nez u osoby fyzické. Zatimco fyzicka osoba jednad osobné, pravnicka osoba v podstaté nikdy
nejednd osobné v pravém slova smyslu (i kdyZ jsem tuto skutecnost védéla jiz od pocatku
studia obcanského prava, hloubégji jsem se tim zabyvala az v souvislosti s vypracovavanim
mé prace). Jelikoz se jedna o osobu fiktivni, nemize nikdy sama projevovat svou vili
navenek. Existuje vSak n¢kolik forem jedndni pravnické osoby, které jsou povazovany, at’ uz
na zakladé ustanoveni zakona nebo ndzorti autorl, za ptimé jednani pravnické osoby. Ve své
praci jsem vychazela z toho, Ze jednani statutdrniho organu, likvidatora a jednani jménem
spolecnosti pred jejim vznikem je tfeba povazovat za jednani osobni, a odlisit ho tedy
od zastoupeni pravnické osoby.

Obecné lze rozdélit zastoupeni na piimé (zéastupce jednd jménem zastoupeného
a na jeho ucCet) a nepiimé (zastupce jednd jménem svym, ale nasledky se pficitaji
zastoupenému). Pro potfeby mé prace vSak bylo dulezitéjsi déleni na zastoupeni smluvni
a zakonné, ze kterého vychazi i1 struktura mé prace.

Mezi zdkonné zastoupeni fadim vedouciho odstépného zavodu, osobu povéienou
k urCité Cinnosti pfi provozovani podniku, jinou osobu jednajici v provozovné podnikatele
a institut opatrovnika, ktery jsem jiz zminila vyse.

K problematice odstépného zavodu, bych nejprve chtéla uvést, ze zalezi zcela
na rozhodnuti podnikatele, zda odSt€pny zavod, provozovnu ¢i jinou organizaéni slozku
podniku zfidi, nebo zda ponecha podnik bez vnitini struktury. Pokud se rozhodne ziidit
odstépny zavod, stdva se vedouci tohoto zavodu zakonnym zastupcem podnikatele v ptipade,
ze je do obchodniho rejstiiku zapsan nejen odsStépny zavod, ale i jeho vedouci. Rozsah
zastoupeni je stanoven piimo obchodnim zakonikem, kdy vedouci odstépného zavodu je

opravnén cinit za podnikatele veskeré pravni ukony tykajici se tohoto zadvodu. Omezeni
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opravnéni internimi pokyny nema uc¢inky navenek. Protoze odstépny zavod neni samostatnym
pravnim subjektem, jednd vedouci odstépného zadvodu jménem podnikatele. Obdobné vse
plati i pro jinou organizacni slozku podniku zapisovanou do obchodniho rejstiiku.

Dal$im typem zdkonného zastoupeni je zastoupeni na zdklad€¢ § 15 obch. zak., tedy
na zéklad¢ povéfeni uritou ¢innosti pii provozovani podniku. K tomu, aby toto zastoupeni
vzniklo, je tfeba splnit dv€ podminky. Prvni z nich je, Ze povéfeni urcitou ¢innosti musi byt
osob¢ skute¢né dano. Neni rozhodujici, jakou formou ¢i na jakou dobu je udéleno. Druhou
podminkou je, ze ¢innost, ke které je osoba povéfena, musi byt vykonavana v souvislosti
s provozovanim podniku. Rozsah zmocnéni vaZze obch. zak. na ¢innost, kterou byl zmocnénec
povéfen, a to tak, ze se bude jednat o vSechny ukony, k nimz pii této urc¢ité ¢innosti obvykle
dochazi. Kritérium obvyklosti se posuzuje objektivné. Obdobné ustanoveni obsahuje i obc.
zak. v § 20 odst. 2 (ovSem ve vztahu pouze k pravnickym osobdm, zmocnéncem muze byt
pouze zaméstnanec nebo Clen takové pravnické osoby a takové zmocnéni musi byt zakotveno
v internich pfedpisech), jeho subsidiarni pouzitelnost je vSak vyloucena.

Zastoupeni na zéklad€ povéfeni urcitou ¢innosti pfi provozovani podniku jsou v obch.
zak. vénovany pouhé tii odstavce, proto je interpretace a aplikace tohoto zastoupeni z velké
¢asti dotvarena judikaturou. Napf. judikatura dovodila, Ze se jedna o zastoupeni zékonné, ze
povefeni nemusi byt formalizovano a miize sméfovat jen k jednorazovému plnéni, Ze
obvyklost pravnich ukond je tfeba posuzovat objektivné a ze pro rozsah povétfeni neni
rozhodujici vymezeni ve vnitropodnikovych norméch. Ziejmé z toho divodu, ze vétSina
nejasnosti jiz byla vyfesSena, at’ uz soudni judikaturou nebo nazory teoretikti, ani navrh nového
obcCanského zakoniku neobsahuje upravu rozsdhlejsi (ndvrh nového obcanského zakoniku
obsahuje obecnou upravu o podnikatelich, napf. jejich definici, obchodni firmu, sidlo ¢i prave
jejich zastoupeni). Naopak néavrh jesté vypousti odstavec o situaci, kdy podnikatel zemfe.
Vypusteéni této tpravy je zcela na misté. Podle mého nazoru odst. 3 § 15 obch. zak. pfinesl
do praxe jen n€kolik nejasnosti a obtizi, které byly zplisobeny zifejmé pouze slepym pievzetim
princip obsaZzenych v § 14 odst. 7 obch. zdk., aniz by je zdkonodarce ptizpisobil odlisné
povaze tohoto typu zastoupeni. Piedevsim jde o to, Zze povéfeni nikdy smrti podnikatele
nezanikalo (k zaniku dochézi v ptfipad€, ze osoba piestala byt poveéfend urCitou ¢innosti),
proto je tato Uprava nadbytecnd. DalSi nejasnosti je odliSna terminologie, kterd, a¢ je
obsahové totozna, je zbyteéné matouci. Nejvetsi problém vSak shleddvam v posledni véte
tohoto odstavce, ktera stanovi: ,,Ukony presahujici ramec obvyklého hospodareni miize cinit
jen se souhlasem dédicii a se svolenim soudu.“ Vzhledem ktomu, Ze zmocnénec je
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za podnikatele opravnén Cinit pouze ty ukony, k nimz obvykle dochézi pti ¢innosti, ke které
byl zmocnén, odstavec tfeti tak naprosto nesmyslné stanovi, Ze rozsah zdkonného zmocnéni
povétené osoby bude v ptipadé smrti podnikatele $ir$i nez za jeho zivota.

Zékonnym zastoupenim je také jednani jiné osoby v provozovné podnikatele
podle § 16 obch. zak. Na zaklad¢ této mimoradné upravy je podnikatel vazan i jednanim
osoby, kterd k jeho zastupovani nebyla nijak zmocnéna, a to pfedevs§im z diivodu ochrany
spotiebitele. K tomu, aby byl podnikatel vazan, musi byt splnény dvé podminky. Prvni z nich
je, ze jednani musi byt uskutecnéno v provozovné podnikatele (jeji definici a zaroven tedy
1 podminky pro to, aby se jednalo o provozovnu, obsahuje jak obchodni tak Zivnostensky
zakonik). Druhou podminkou je, ze tfeti osoba, se kterou nezmocnéna osoba jednala,
o nedostatku oprdvnéni jednat jménem podnikatele nevédéla a védét nemohla. Tuto Upravu
1ze povazovat za zvlastni ptipad nezmocnéného jednatelstvi.

Co se tyc¢e smluvniho zastoupeni, jedna se o zastoupeni na zakladé plné moci
a na zaklad¢ prokury. Zastoupeni na zakladé dohody o plné moci je upraveno obcanskym
zakonikem. Navrh nového obcanského zakoniku upravuje tuto problematiku pod nazvem
»~smluvni zastoupeni®, jenz je tfeba povazovat za oznaceni piesnéj$i. NynéjSi oznaceni
»zastoupeni na zakladé plné moci® mize mylné vést k zavéru, ze plna moc je dvoustrannym
pravnim tkonem.'®* Pravni diivod vzniku tohoto zastoupeni viak tvoii smlouva o zastoupeni,
nikoli plnd moc. PInd moc je pouze potvrzenim zastoupeného, Ze zastoupeni vzniklo. Rozsah
zmocnéncova opravnéni jednat musi byt uveden v plné moci, jinak je neplatna. Pokud chce
zmocnitel plnou moc jakymkoli zpiisobem omezit, maji takova omezeni ucinky navenek
pouze, pokud jsou obsazena piimo v plné moci. Pokud zmocnénec piekro¢i rozsah
svého opravnéni, mize nastat podle ob¢. zdk. nékolik feSeni. Zmocnitel mize prekroceni
dodatecné schvalit, pak je jednanim od pocatku sam zavéazan, jako by k prekroCeni vibec
nedoslo. Pokud zmocnitel ptekroceni neschvali, je z jedndni zavazan sam zmocnénec. Osoba,
se kterou bylo jednano, miize pozadovat po zmocnénci splnéni zavazku nebo nahradu Skody.
Tento nasledek vSak nenastava, pokud osoba, se kterou bylo jednano, o pfekroceni zmocnéni
védela. Zmocnéncem i zmocnitelem muze byt osoba fyzicka i pravnickd. Obcansky zakonik
stanovi, kdy je tfeba plnou moc udélit pisemné a kdy postaci Gstni ¢i pouze konkludentni
udéleni. Obsahuje také upravu zaniku plné moci. Ptipady, kdy zanikd, jsou napt. odvolani

plné moci zmocnitelem, vypovézeni zmocnéncem nebo smrt zmocnénce.

'™ Divodova zprava [online]. [cit. 10. ledna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-
zakona.html>.
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Prokura je také plnou moci. OvSem plnou moci specialni, podnikovou. Je upravena
pouze jednim paragrafem v obchodnim zakoniku, jehoz Gprava vSak neni komplexni. Proto je
tteba subsididrné pouzit 1 ustanoveni ob¢. zdk. o plné moci. Podstatou prokury je, ze
prokurista je opravnén ke vSem pravnim Ukoniim, ke kterym dochazi pfi provozu podniku,
1 kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Prokurista vSak neni opravnén, pokud
k tomu neni vyslovné zmocnén, zcizovat ani zatéZovat nemovitosti. Rozsah prokury je tedy
stanoven zakonem. Jakakoli omezeni obsazend v listiné o udéleni prokury jsou zakdzana
pod sankci neplatnosti pravniho tkonu. Prokura musi byt zapsdna do obchodniho rejstiiku
a lze ji udélit jedin€é fyzické osob&. Obchodnim zakonikem neni vyslovné vyZzadovéana
pisemna forma udéleni, ale dovozuje se ze subsidiarniho pouziti ob¢. zak. Prokurista se musi
podepisovat tak, Ze k firm¢ podnikatele pfipoji dodatek oznacujici prokuru a sviij podpis.
Pokud dodatek neptipoji, nepovazuje to vétsina teorie i n€kterd soudni rozhodnuti za divod
k neplatnosti. Obch. zék. upravuje pouze jeden piipad zadniku prokury, a to ten, kdy podnikatel
omezi trvani prokury pouze na dobu svého Zzivota. Zanik prokury se jinak posuzuje
podle ustanoveni ob¢. zék. o plné moci.

Nejvétsim problémem smluvniho zastoupeni podnikatele je, Ze je upraveno dvéma
pfedpisy. Navrh nového obcanského zdkoniku se snaZzi tento nedostatek odstranit tim, Ze
obsahuje upravu jak plné moci, tak prokury (i kdyZz v pivodni verzi Upravu prokury
neobsahoval z divodu jeji specidlnosti, ve verzi 2010 je jiz pfidana predevSim proto, Ze
uprava prokury jako zvlastniho smluvniho zastoupeni pfimo navazuje na Upravu obecnou
a usnadiiuje to tak vyklad piislusnych ustanoveni).'"® Co se ty¢e vécného obsahu, navrh
neobsahuje zadné zdsadni zmény, z ¢ehoZ usuzuji, ze problematika plné moci i1 prokury je
upravena dostatecné, ptipadné, v piipadé nedostatecné pravni upravy, je dotvafena nazory
autort a soudni judikaturou.

Celkové bych chtéla fici, ze se mi, aZ na par vySe zminénych nedostatkd, jevi pravni
uprava zastoupeni podnikatele ve spojeni s teorii a judikaturou ¢eskych soudu dostatecna a ze

se mi dané téma zpracovavalo velmi dobfe.

%5 Divodova zprava [online]. [cit. 10. ledna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-
zakona.html>.
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Shrnuti

Tématem mé diplomové prace je zdkonné a smluvni zastoupeni podnikatele. Proto
nejprve vymezuji, kdo je podnikatel a jeho pravni jednéni. Podnikatel miize jednat bud’ ptimo,
nebo v zastoupeni. Pfimym jednanim podnikatele fyzické osoby je, pokud jedna osobné.
Za pfimé jednani pravnické osoby je povazovano predevSim jednéani statutdrniho organu
a dale jednani likvidatora a jednani jménem spolecnosti pred jejim vznikem.

Dale definuji pojem zastoupeni. Jeho podstatou je, Ze pravni tkony zastupce jsou
pficitdny zastoupenému. Zastoupeni se déli na pfimé a nepfimé. Déle se déli na zakonné
a smluvni. Toto déleni je pro mou praci vyznamnéj$i. Ve stru¢nosti popisuji také historicky
vyvoj zakonného a smluvniho zastoupeni podnikatele.

Mezi typy zékonného zastoupeni zatfazuji vedouciho odstépného zavodu, jemuz
vznikne opravnéni Cinit za podnikatele veskeré pravni ukony tykajici se odst€pného zavodu
v okamziku, kdy je zapsan jako vedouci odstépného zdvodu do obchodniho rejstiiku (v ném
musi byt zapsdn 1 samotny odStépny zavod). Dalsim typem zékonného zastoupeni je
zastoupeni na zaklad€ § 15 obch. zak., kdy osobé&, kterd byla povéfena urcitou ¢innosti
pfi provozovani podniku vznikne ze zdkona oprdvnéni Cinit za podnikatele vSechny pravni
ukony, knimZ obvykle dochazi pfi této Cinnosti. Zcela mimofadnym typem zakonného
zastoupeni je jednani jiné osoby v provozovné podnikatele. Jedndni osoby, kterd jednala
za podnikatele bez jakéhokoli povéieni, zavazuje podnikatele, pokud je u€inéno v provozovné
a pokud tfeti osoba nevédéla a s ptihlédnutim ke vSem okolnostem ani védét nemohla, ze
osoba jedna bez opravnéni.

Smluvnim zastoupenim je plna moc podle obcanského zakoniku a podnikova plna
moc, prokura, podle obchodniho zakoniku. Jelikoz se jedna o obecnou a specidlni plnou moc,
jsou si obé upravy velmi podobné. Prokura je pouze vice prizptisobena svému ucelu, tedy
podminkdm obvyklym v podnikatelské sféfe. Jelikoz obchodni zédkonik neupravuje prokuru
komplexné, pouZiji se subsididrné také ustanoveni ob¢anského zdkoniku o plné moci.

Snazila jsem se o komplexni pojednani o zastoupeni podnikatele a o vneseni vlastniho

nazoru v piipad¢ spornych situaci.
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Summary

The theme of my thesis is legal and contractual business representation. Therefore, I
first define who is an entrepreneur and his legal action. An entrepreneur may be either directly
or by proxy. Direct negotiations entrepreneur — physical person is when he acts in person.
Direct negotiation entrepreneur — legal person is meeting of the statutory, meeting the
liquidator and hearing before the emergence of.

It also defines the notion of representation. Its essence is that the legal actions of the
agent are attributed represented. Representation is divided into direct and indirect. It is further
divided into statutory and contractual. This division is more important for my work.. Briefly
describe the historical development of legal and contractual representation.

Among the types of legal representation are classified branch manager, who created
the authority to make the business all legal acts relating to the branch when it is registered as a
branch manager in the commercial register (it must be written in the branch itself). Another
type of legal representation is a representation on the basis of § 15 of the Commercial Code,
when the person who was responsible for some of the activities of running a business arising
from the statutory authorization to do business in all legal acts, which normally occurs during
this operation. Quite an extraordinary type of legal representation, the conduct of another
person in the business establishment. Meeting a person who acted as a trader without
authorization, committed entrepreneurs, if made on the premises, and if the third person and
did not know all the circumstances not even know that they are acting without a warrant.

Contracting is a full representation of the power under the Civil Code and corporate
attorney, attorney, according to the Commercial Code. As for the general and special power of
attorney, they are both very similar treatment. Attorney is only more adapted to its purpose,
namely to those normally found in business. Since the Commercial Code does not procuration
completely, apply a subsidiary of the Civil Code provisions on powers of attorney.

I tried for a comprehensive discussion of the representation of entrepreneurs and inject

personal opinion in the case of controversial situations.

63



Seznam klicovych slov

Fyzicka osoba
Historicky vyvoj zastoupeni
Likvidator

Neptimé zastoupeni
Nezmocnéné jednatelstvi
Obchodni rejstiik
Obchodni zdkonik
Obcansky zakonik
Odstépny zavod
Opatrovnik

Osobni jednani
Podnikatel

Povéteni

PIna moc

Pravni jednani
Pravnicka osoba
Prokura

Provozovani podniku
Provozovna
Ptekroceni pravomoci
Ptimé zastoupeni
Rozsah opravnéni
Smluvni zastoupeni
Statutarni organ
Vedouci odstépného zavodu
Zéakonné zastoupeni
Zastoupeni

Zastupce

Zastoupeny
Zmocnénec
Zmocnitel

Zivnostensky zdkonik

64



Keyword List

Physical person
Historical development of representation
Liquidator

Indirect Representation
Without authorization agency
Commercial Register
Commercial Code
Civil Code

Branch

Guardian

Personal conduct
Entrepreneur
Commission

Full power

Legal discussions
Legal entity

Attorney

Running a business
Facility

Misuse of powers
Direct representation
Scope of approval
Contracting representation
Statutory authority
Branch Manager

Legal Representation
Representation
Representative
Represented

Agent

Principal

Trade Code



Prilohy

Piiloha ¢. 1 (vybrana ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni

zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti)

1)

2)

3)

4)

S)

§ 1 odst. 2

»Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li
nekteré otazky Fesit podle téchto ustanoveni, Fesi se podle predpisii prava
obcéanského. Nelze-li je resit ani podle téchto predpisu, posoudi se podle obchodnich

zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento zdakon.*

§ 13 odst. 1
,Je-li podnikatelem fyzicka osoba, jedna osobné nebo za ni jedna zastupce. Pravnicka

osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zdstupce.*

§ 13 odst. 5

,,Omezeni jednatelského oprdavnéni statutdrniho orgdanu pravnické osoby vyplyvajici
ze stanov, spolecenské smlouvy ¢i jiného obdobného dokumentu nebo z rozhodnuti
organii pravnické osoby neni moZno uplatiiovat vici tietim osobam, i kdyz byla

Zverejnéna.

§72

., Likvidator c¢ini jménem spolecnosti jen ukony smérujici k likvidaci spolecnosti. Pri
vwkonu této piisobnosti plni zdvazky spolecnosti, uplatiuje pohledavky a prijima
plnéni, zastupuje spolecnost pred soudy a jinymi organy, uzavira smiry a dohody o
zméné a zaniku prav a zavazkii a vykonava prava spolecnosti. Nove smlouvy miize
uzavirat jen v souvislosti s ukoncenim nevyrizenych obchodu, nebo je-li to potrebné k
zachovani hodnoty majetku spolecnosti nebo k jeho vyuziti, nejedna-li se o
pokracovani v provozu podniku. Likvidator je opravnén jednat jménem spolecnosti téz

¢

ve vécech zdpisu do obchodniho rejstiiku.

§ 5 odst. 1
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6)

7)

8)

9)

., Podnikem se pro ucely tohoto zakona rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze

maji tomuto ucelu slouzit.

§ 38f odst. 1
., Do obchodniho rejstriku se ohledné odstépného zdavodu nebo jiné organizacni slozky
podniku zapisuji jeji oznaceni, sidlo (umisténi), predmét Cinnosti, jméno a bydlisté

jejiho vedouciho.

§ 125 odst. 3
., Valna hromada si miize vyhradit rozhodovani véci, které jinak nalezi do piisobnosti

Jinych organii spolecnosti.

§ 187 odst. 2
., Valna hromada si nemiize vyhradit k rozhodovani zaleZitosti, které ji nesvéruje zdakon

nebo stanovy.

§ 239 odst. 5
., Clenskd schiize rozhoduje o dalsich zdlezitostech tykajicich se druzstva a jeho
¢innosti, pokud tak stanovi tento zakon, stanovy, popripadé pokud si rozhodovani o

3

néekteré veci vyhradila. *

§ 7 odst. 2
,»Obdobné postaveni jako odstépny zdvod ma i jina organizacni sloZka podniku,

Jestlize zdkon stanovi, Ze se zapisuje do obchodniho rejstiiku.*

10)§ 15 odst. 2

,, Prekroci-li zastupce podnikatele zmocnéni podle odstavce 1, je takovym jednanim
podnikatel vazan, jen jestlize o prekroceni treti osoba nevedela a s prihlédnutim ke

v§em okolnostem pripadu védet nemohla.

11)§ 14 odst. 7
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»Prokura nezanika smrti podnikatele, pokud podnikatel nestanovil, Zze ma trvat pouze
za jeho Zivota. Po smrti podnikatele vsak muze prokurista cinit jen ukony v ramci
obvyklého hospodareni, a je povinen podat neprodlené navrh na zapis tohoto omezeni
prokury soudu (§ 27 odst. 1). Ukony presahujici ramec obvyklého hospodareni miize

prokurista cinit jen se souhlasem dédicii a se svolenim soudu.*

12)§ 131 odst. 1
., Kazdy spolecnik, jednatel, likvidator, insolvencni spravce nebo clen dozorci rady se
miize domahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v
rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo
stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do tri mésicii ode dne konani valné hromady
nebo, nebyla-li radné svolana, ode dne, kdy se mohl dovédet o konani valné hromady,
nejdéle vsak do jednoho roku od konani valné hromady, zanika. Jestlize bylo usneseni
prijato postupem podle § 127 odst. 7, Ize toto pravo uplatnit do tii mésicii ode dne,
kdy spolecnost oznamila spolecnikovi prijeti usneseni, nejdéle vsak do jednoho roku

od prijeti usneseni. “

13)§ 1 odst. 2
~Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li
nekteré otazky rFesit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava
obcanského. Nelze-li je resit ani podle téchto predpisu, posoudi se podle obchodnich

zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento zdakon.*

14)§ 35
,,Do obchodniho rejstriku se zapisi:
a) firma, u pravnickych osob sidlo, u fyzickych osob bydliste a misto podnikani, lisi-li
se od bydliste,
b) predmeét podnikani (¢innosti),
¢) pravni forma pravnické osoby,
d) u fyzické osoby rodné cislo nebo datum jejiho narozeni, nebylo-li ji rodné cislo
pridéleno,
e) identifikacni cislo, které podnikateli prideli rejstiikovy soud; potrebna identifikacni
cisla poskytne rejstrikovému soudu spravce zakladniho registru osob,
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f) jméno a bydliste nebo firma a sidlo osoby, ktera je statutarnim orgdnem pravnické
osoby nebo jeho clenem, s uvedenim zpuisobu, jak jménem pravnické osoby jedna, a
den vzniku a zaniku jeji funkce; je-li statutarnim orgdanem nebo jeho clenem pravnickad
osoba, téz jméno a bydliste osob, které jsou jejim statutdarnim organem nebo jeho
Clenem,

g) jméno a bydlisté prokuristy, jakoZ i zpiisob, jakym jednd,

h) u pravnickeé osoby identifikacni c¢islo, pokud ji bylo prideleno,

I3

i) dalsi skutecnosti, o kterych to stanovi pravni predpis.

15)§ 31 odst. 2
»Nesplni-li osoba podle odstavce 1 povinnost podat navrh na zdpis do patndcti dnu
ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla, miize ndavrh na zdpis podat osoba, ktera na

ném doloZi pravni zdajem a k navrhu prilozi predepsané listiny (prilohy).”

16)§ 29 odst. 1
»Proti tomu, kdo jedna v diivere v zdapis v obchodnim rejstriku, nemiize ten, jehoz se

takovy zapis tyka, namitat, Ze tento zdpis neodpovida skutecnosti.*

17)§ 66 odst. 7
,»Osoby, které c¢ini jménem spolecnosti pisemné ukony, je podepisuji tak, ze k firmée
spolecnosti pripoji sviij podpis. Neuvedeni firmy u podpisu jednajici osoby vsak

nezpusobuje neplatnost pravniho ukonu.*

18)§ 14 odst. 7
»Prokura nezanika smrti podnikatele, pokud podnikatel nestanovil, ze ma trvat pouze
za jeho Zivota. Po smrti podnikatele viak muze prokurista cinit jen ukony v ramci
obvyklého hospodareni, a je povinen podat neprodlené navrh na zapis tohoto omezeni
prokury soudu (§ 27 odst. 1). Ukony presahujici ramec obvyklého hospodaieni miize

prokurista cinit jen se souhlasem dédicii a se svolenim soudu.

69



Piiloha €. 2 (vybrana ustanoveni zidkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky

zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti)

1)

2)

3)

4)

§34
Pravni utkon je projev viile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav

nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.*

§39
»Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdakonu nebo

jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim.*

§24
., Zastupce musi jednat osobné,; dalsiho zdstupce si muZe ustanovit, jen jestlize je to
pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. I z pravnich ukonut dalsiho

3

zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenemu. ‘

§ 34
,, Pravni ukon je projev viile smérujici zejména ke vzniku, zmeéné nebo zaniku téch prav

3

nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. ‘

§35

., (1) Projev ville miize byt ucinén jednanim nebo opomenutim, mize se stat vyslovné
nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit.

(2) Pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni uikon ucinil, neni-li tato viile v
rozporu s jazykovym projevem.

(3) Pravni ukony vyjadrené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, co zpiisob jejich
vyjadieni obvykle znamena. Pritom se prihlizi k viili toho, kdo pravni ukon ucinil, a

chrani se dobra vira toho, komu byl pravni vukon urcen. “

§ 36
., (1) Vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti lze vazat na spinéni podminky. K

podmince nemozné, na kterou je vazan zanik prava nebo povinnosti, se neprihlizi.
70



(2) Podminka je odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni ndsledky vkonu
nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda nasledky jiz
nastalé pominou.

(3) Jestlize ucastnik, jemuz je nesplnéni podminky na prospéch, jeji splnéni zameérné
zmari, stane se pravni ukon nepodminéenym.

(4) K splneni podminky se neprihlizi, zpiisobi-li jeji splnéni zamérne ucastnik, ktery
nemél pravo tak ucinit a jemuz je jeji splneni na prospéch.

(5) Nevyplyva-li z pravniho ukonu nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to, Ze

¢

podminka je odkladaci. *

§37

., (1) Pravni ukon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je
neplatny.

(2) Pravni ukon, jehoZ predmétem je plneni nemozné, je neplatny.

(3) Pravni ukon neni neplatny pro chyby v psani a poctech, je-li jeho vyznam

nepochybny.

§38

. (1) Neplatny je pravni ukon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zpiisobilost k pravnim
ukoniim.

(2) Rovnéz je neplatny pravni ukon osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji c¢ini k

3

tomuto pravnimu vukonu neschopnou. *

§39
,»Neplatny je pravni vikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej

‘

obchazi anebo se prici dobrym mraviim.

§ 40

(1) Nebyl-li pravni ukon ucinén ve formée, kterou vyzaduje zdkon nebo dohoda
ucastniki, je neplatny.

(2) Pisemné uzaviena dohoda miize byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné.

(3) Pisemny prdavni ukon je platny, je-li podepsan jednajici osobou; cini-li pravni ukon
vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téze listine, ledaze prdavni predpis stanovi
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jinak. Podpis miize byt nahrazen mechanickymi prostredky v pripadech, kdy je to
obvyklé. Je-li pravni ukon ucinén elektronickymi prostredky, miize byt podepsan
elektronicky podle zvlastnich predpisii.

(4) Pisemna forma je zachovana, je-li pravni ukon ucinéen telegraficky, ddlnopisem
nebo elektronickymi prostredky, jez umoznuji zachyceni obsahu prdavniho ukonu a
urcent osoby, kterd pravni tikon ucinila.

(5) K pisemnym pravnim ukoniim téch, kteri nemohou cist a psat, je treba uredniho
zdpisu. Uredni zdpis se nevyzaduje, ma-li ten, kdo nemiize ¢ist nebo psat, schopnost
seznamit se s obsahem pravniho ukonu s pomocit pristroju nebo specidlnich pomiicek
nebo prostrednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, a je schopny vlastnorucné listinu

podepsat.

§ 40a

,,Jde-li o ditvod neplatnosti pravniho tikonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst.
2,8479,§ 589, §701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3, povazuje se pravni vikon za
platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu
nedovolad. Neplatnosti se nemiize dovolavat ten, kdo ji sam zpiisobil. Totéz plati, nebyl-
li pravni ukon ucinén ve forme, kterou vyzaduje dohoda ucastniku (§ 40). Je-li pravni
tkon v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem o cendach, je neplatny pouze v
rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym ukonem

¢

dotcen, neplatnosti dovola. *

§ 41
., Vztahuje-li se duvod neplatnosti jen na cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato
cast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k

¢

nému doslo, nevyplva, Ze tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu. *

§ 41a

., (1) Ma-li neplatny pravni ukon ndaleZitosti jiného pravniho ukonu, ktery je platny, lze
se jej dovolat, je-li z okolnosti ziejmé, Ze vyjadruje viili jednajici osoby.

(2) Ma-li byt pravnim ukonem zastren pravni ukon jiny, plati tento jiny ukon,

odpovida-li to viili ucastniku a jsou-li spineny vsechny jeho nalezZitosti. Neplatnosti
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S)

6)

takového pravniho ukonu se nelze dovoldvat vici ucastniku, ktery jej povazoval za

nezastreny. “

§ 42
,, Vznikne-li pro neplatnost pravniho ikonu Skoda, odpovida se za ni podle ustanoveni

‘

tohoto zakona o odpovédnosti za skodu.

§ 42a

., (1) Veritel se miize domdahat, aby soud urcil, Ze dluznikovy pravni ukony, pokud
zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému prdavné neucinné.
Toto pravo ma veritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

(2) Odporovat je mozné pravnim ukonum, které dluznik ucinil v poslednich trech
letech v umyslu zkratit své veritele, musel-li byt tento umysl druhé strané znam a
pravnim ukonum, kterymi byli véritelé dluznika zkrdaceni a k nimz doslo v poslednich
trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik
ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha
strana tehdy dluznikitv umysl zkratit véritele i pri naleZité peclivosti nemohla poznat.
(3) Pravo odporovat pravaim ukonum lze uplatnit viici osobe, v jejiz prospéch byl
pravni ukon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného vikonu dluznika prospéch.

(4) Pravni ukon, kterému véritel s uspéchem odporoval, je vii¢i nému neucinny potud,
Ze veritel muze pozZadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym
pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na

nahradu viici tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

§ 22 odst. 2
LZastupovat jiného nemiize ten, kdo sam neni zpiisobily k pravnimu ukonu, o ktery jde,

ani ten, jehoz zdajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.*

§ 20 odst. 2

,,Za pravnickou osobu mohou cinit pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo clenové,
pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k
jejich pracovnimu zarazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji
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7)

8)

prdva a povinnosti pravnické osobé, jen pokud se pravni ukon tyka predmétu cinnosti
pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl

védet.

§ 31 odst. 4
Je-li treba, aby pravni ukon byl ucinén v pisemné formé, musi byt plna moc udélena
pisemné. Pisemné musi byt plna moc udelena i tehdy, netyka-li se jen urcitého

pravniho ukonu.*

§ 22 odst.2
wZastupovat jiného nemiize ten, kdo sam neni zpiisobily k pravnimu ukonu, o ktery jde,

ani ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.*
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Piiloha €. 3 (vybrana ustanoveni zdkona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky

zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi)

1) §3
(1) Zivnosti neni:
a) provozovani cinnosti vyhrazené zakonem statu nebo urcené pravnické osobe,
b) vyuzivani vysledki dusevni tvirci cinnosti, chranénych zvlastnimi zakony, jejich
puivodci nebo autory,
¢) vwkon kolektivni spravy prava autorskéeho a prav souvisejicich s pravem autorskym
podle zvlastniho pravniho predpisu,
d) restaurovani kulturnich pamdtek nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych umeéni
nebo uméleckoremeslnymi pracemi,
e) provadeni archeologickych vyzkumii.
(2) Zivnosti dile neni v rozsahu zvldstnich zdkonii cinnost fyzickych osob:
a) lékaru, zubnich lékaru a farmaceutu, nelékarskych zdravotnickych pracovnikii pri
poskytovani zdravotni péce a prirodnich lécitelii,
b) veterinarnich lékaru, dalsich veterinarnich pracovnikii vcetné pracovnikii
veterinarni asanace a osob vykonavajicich odborné prace pri Slechtitelské a
plemenarske cinnosti v chovu hospodarskych zvirat,
¢) advokatii, notaru a patentovych zdstupcii a soudnich exekutorii,
d) znalcii a tlumocniku,
e) auditoru a danovych poradcii,
f) burzovnich dohodcii,
g) zprostredkovatelii a rozhodcii pri reseni kolektivnich sporti a rozhodcii pri
rozhodovani majetkovych sporii,
h) urednée opravnenych zemeémerickych inzenyri,
i) autorizovanych architektii a autorizovanych inZenyru cinnych ve vystavbe, kteri
vykonavaji svoji ¢innost jako svobodni architekti a svobodni inzenyri,
J) autorizovanych inspektoru, kteri vykonavaji svoji ¢innost jako svobodné povolani.
(3) Zivnosti dile neni:
a) cinnost bank, poskytovani platebnich sluzeb, vydavani elektronickych penez,
provozovani platebnich systémii, sméndrenska cinnost, ¢innost pojistoven, zajistoven,

pojistovacich zprostredkovatelu a samostatnych likvidatoru pojistnych udalosti a
75



odpovédnych pojistnych matematikii, penzijnich fondii, sporitelnich a uvernich
druzstev, komoditnich burz, organizatorii regulovanych trhii, obchodnikii s cennymi
papiry a jejich vazanych zdstupcii a cinnost osob zabyvajicich se kolektivnim
investovanim a cinnosti osob provadejicich vyporadani obchodit s cennymi papiry,
cinnosti osob provadéjicich prijimani a predavani pokynii nebo investicniho
poradenstvi tykajici se investicnich nastrojit za podminek stanovenych zvlastnim
zdakonem a jejich vazanych zastupciu, cinnost ratingovych agentur,

b) poradani loterii a jinych podobnych her,

¢) hornicka cinnost a cinnost provadenda hornickym zpiisobem,

d) vyroba elektiiny, vyroba plynu, prenos elektriny, preprava plynu, distribuce
elektriny, distribuce plynu, uskladnovani plynu, obchod s elektiinou, obchod s plynem,
vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, které podléhaji licenci podle
zvlastniho pravniho predpisu,

e) zemedelstvi, vietné prodeje nezpracovanych zemeédélskych vyrobkii za ucelem
zpracovani nebo dalsiho prodeje, nejde-li o provozovani odbornych cinnosti na viseku
rostlinolékarské péce,

f) prodej nezpracovanych rostlinnych a Zzivocisnych vyrobku z vlastni drobné
peéstitelské a chovatelské cinnosti fyzickymi osobami,

g) namorni doprava a morsky rybolov,

h) provozovani drahy a drazni dopravy,

i) vykonavani komunikacni cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu,

J) vyzkum, vyroba a distribuce léciv,

k) zachdzeni s navykovymi latkami, pripravky je obsahujicimi a s nékterymi latkami
pouzivanymi k vyrobé nebo zpracovani navykovych latek podle zvildstniho zakona,

l) ¢innost autorizovanych nebo akreditovanych osob v oblasti statniho zkusebnictvi,

m) zahranicni obchod s vojenskym materidalem,

n) vwkon inspekce prace,

o) provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,

p) nabizeni nebo poskytovani sluzeb smeérujicich bezprostiredné k uspokojovani
sexudlnich potreb,

r) zprostredkovani zaméstnani,

s) provozovani stanic technické kontroly,
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2)

t) vwchova a vzdelavani ve Skoldch, predskolnich a skolskych zarizenich zarazenych do
rejstitku skol a Skolskych zarizeni, vzdélavani v bakalarskych, magisterskych a
doktorskych studijnich programech a programech celozivotniho vzdeélavani podle
zvlastniho pravniho predpisu,

u) nakladani s vysoce nebezpecnymi latkami,

v) provozovani letist, provozovani obchodni letecké dopravy a leteckych praci a
poskytovani leteckych sluzeb,

X) cinnost organizaci zrizenych podle zvlastnich pravnich predpisii vykondvand v
souladu s ucelem, pro ktery byly zrizeny,

v) vwkon socialne-pravni ochrany déti pravnickymi a fyzickymi osobami, jsou-li
vykonem socialne-pravni ochrany deéti povereny podle zvlastniho pravniho predpisu,

z) vyhledavani, prizkum a tézba nerostnych zdrojii ze dna mori a oceanit a jeho
podzemi za hranicemi pravomoci statil,

aa) provozovani pohrebist,

ab) cinnost autorizovanych obalovych spolecnosti podle zvlastniho pravniho predpisu,
ac) nakladani s vysoce rizikovym a rizikovym biologickym agens a toxinem,

ad) provozovani zoologickych zahrad na zaklade licence vydané Ministerstvem
Zivotniho prostiedi,

ae) archivnictvi,

af) poskytovani socialnich sluzeb podle zvlastniho pravniho predpisu,

ag) cinnost autorizovanych osob, opravnénych overovat dosazeni odborné
zpuisobilosti vyzadované k ziskani dilci kvalifikace podle zvlastniho zakona,

ah) pronajem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor. *

§ 17 odst. 5

,»V oznameni podle odstavce 3 podnikatel uvede a) obchodni firmu nebo ndazev nebo
jméno a prijmeni, b) identifikacni c¢islo osoby, c) sidlo nebo trvaly pobyt, popripade
misto podnikani; zahranicni osoba adresu pobytu na tizemi Ceské republiky, byl-li ji
pobyt povolen, a umisténi organizacni slozky podniku na vizemi Ceské republiky,
pokud ji zrizuje, d) adresu provozovny, identifikacni cislo provozovnmy, bylo-li
pridéleno, a predmét podnikani v této provozovné, u zZivnosti volné obor cinnosti, e)

datum zahdjeni (ukonceni) provozovani Zivnosti v provozovneé.“
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