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Etologie chovu viresové ovce

Souhrn

Prace se zaméfovala na etologii stada viesovych ovci na farm¢ v Mokrovratech, kde
jsou ovce celoro¢né na pastviné. Farma ma rozlohu 68 ha a krom¢ stada viesovych ovci zde
chovaji také daiiky, jeleny sika, skot a k rekreaCnimu vyuziti také kon¢.

Viesova ovce, jejiz ptivod je odvozovan od muflona a pochazi z Némecka, je méné
znamé plemeno, které se u nas fadi mezi zdjmové. Pravé do Mokrovrat, kde probihal vyzkum,
bylo v roce 2001 dovezeno prvni stddo tohoto plemene u nas a v roce 2009 zde vznikl prvni
$lechtitelsky chov viesovych ovei v CR.

Bylo sledovéano stddo na pastviné o velikosti 6 ha, které se skladalo z berana a 29
bahnic. V roce 2016 se zde narodilo 32 jehnat. Etologické sledovani probéhlo celkem
sedmkrat v prib&éhu jedné pastevni sezény. Chovani bylo zachycovano metodou tzv.
skupinového snimku, kdy se zdkladni kategorie chovani jako je stani, pastva, lezeni,
ptezvykovani nebo pohyb, zaznamenavaly kazdych 15 min. do pfedem piipravenych tabulek.
Dale bylo zaznamenavéano také socidlni chovani. Chovani se hodnotilo hlavné v zavislosti na
povétrnostnich podminkach a sohledem na pastvu, protoZe existuje predpoklad, Ze
povétrnostni podminky a dostatek kvalitni pastvy ovliviiuji chovani zvifat a ze upravou
chovného prostfedi lze eliminovat tyto vlivy na chovéani ovci. Dal$im cilem bylo zjistit
botanické sloZeni pastevniho porostu, coZ probéhlo tzv. fytocenologickym snimkovanim na
analyzované plose (6m2), vynos pastvin byl zjistovan vypoclty z odebraného vzorku zelené
pice. Déle probéhlo vazeni ovci a hodnoceni kondice. Vysledky ziskané vlastnim méfenim a
sledovanim, nebo ze stajového deniku, byly porovnany s dostupnou literaturou k danému
tématu.

Celoro¢ni pobyt na pastving bez vétSich zasahli chovatele umoZznoval ovcim naprosto
pfirozené se projevovat a umoznil jim dodrzovani biorytmil a stalych rezimt. Chovani je
ovlivnéno vice klimatickymi podminkami a méné¢ potom kvalitou pastvy. Déle se potvrdilo,
Ze ovce viesové jsou velmi nenaro¢né plemeno, nebot i pastvina s horsi kvalitou jim
poskytuje dostate¢nou vyzivu a ovce jsou zdravé a porody i odchovy bezproblémové. Toto

potvrzuji také zjisténé hodnoty zivé hmotnosti.

Klicova slova: ovce, etologie, pastvina, zakladni kategorie chovani, vyzivny stav



Ethology of heather sheep bred
Summary

In my diploma thesis | focused on the etology of the flock of heather sheep on the
farm in Mokrovraty, where sheep are on the pasture year round. The farm covers an area of 68
hectare. Besides heather sheep, breeded fallow deers, sika deers, cattle and also horses for
recreational use are held on the farm.

Heather sheep, whose origin is derived from mouflon and originates from Germany, is
less known breed and in our country ranks among the special interests. The farm in
Mokrovraty, where research was realized, was the first farm in Czech Republic, where the
very first flock of heather sheep was brought. Also the first cultivation breeding of a flock of
heather sheep in Czech republic was established there in 2009.

The flock of sheep that was observed was on the pasture of the area of 6 hectare and
was composed of 1 ram and 29 ewes . In 2016 thirty two lambs were born here. Etological
behavioral observation was realized for seven times in total during one pasture season.
Behavior was captured by group-snapshot method, where basic behavior categories such as
standing, grazing, lying, chewing or moving, was recorded every 15 minutes into prepared
tables. Social behavior was recorded too. Behavior was evaluated mostly on weather
conditions and with consideration of grazing, because there is an assumption, that weather
conditions and sufficiency of fine food influence animals® behavior and that it is possible to
eliminate those influences by adjustment of breeding enviroment. Another goal was to
identify the botanical composition of the pasture-crop, which was realized by fytocenological
imagery on the analyzed area (6 m?). Yield pasture was determined from calculations of the
taken green forage sample. Weighting and condition evaluating were also realized. The results
obtained by measurement and monitoring or from the stable journal were compared with
available literature on this topic.

A year round stay on the pasture without bigger intervention of the breeder enabled to
sheeps behave quite naturelly and also be complied with biorhythms and permanent regime.

Behavior is more influenced by climatic conditions than pasture quality. It has been
confirmed that heather sheep are very undemanding breed since even worse quality pasture
provides sufficient nutrition to them, sheeps are healthy, deliveries and breedings are

problem-free. This is also confirmed by observed values of body weight.

Keywords: sheep, ethology, pasture, basic behavior categories, nutritional status
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1 Uvod

Chov ovci ma na nasem tizemi velkou tradici (od 9. stol.) a v soucasné dob¢ zac¢ina byt
opét na vzestupu a pocty chovanych zvitat se zvysuji. Ovce maji pro ¢lovéka velké vyuziti, at’
uz béhem jejich Zivota nebo po ném. Mezi hlavni produkty patii vina (napf. vlna viesovych
ovci se osvédcila jako vyborna izolacni vrstva pfi stavbé domil), jehnata a posléze mléko.
Jehnata mohou byt pouzita k dal§imu chovu, nebo ndm poskytnou maso s vybornymi
vlastnostmi. Maso viesovych ovci je velmi specifické s ptichuti zvétiny, libové, jemné a bez
tuku. Charakteristickou chut’ jehné¢iho si maso drzi az do véku 12 — 14 mésici. Chov tohoto
plemene, které patii mezi nejstarsi plemena v Némecku, tedy chovateliim poskytuje moznost
nabidnout zdkazniklim nevSedni produkty vysoké kvality.

Chov ovci je velmi vyhodny, jak co se ty¢e nenarocnosti, tak i financi. Patfi mezi
nejpiizplisobivéjsi hospodarska zvifata, nicméné vyzaduji staly rezim. Ovce miiZzeme chovat 1
Vv oblastech jinak pro zemédélstvi nevyuzitelnych (napt. horské oblasti). Je vSak nutné zvolit
si spravné plemeno. Viesova ovce patii pravé mezi plemena s vysokou odolnosti,
ptizptsobivosti a nenaroc¢nosti.

Nejrozsifengj$Sim zplsobem chovu ovci je pastva, kdy zaprvé zelena pice poslouZzi
ovcim jako nejlep$i mozné krmivo a zadruhé umoZni zvifatim projevovat své piirozené
chovani, déle zviratim zajisti fyziologické fungovani organt a tim padem zdravi.

Etologické poznatky lze aplikovat pfi vytvareni technologie chovu, ktera bude
odpovidat welfare. Dale muzeme etologické poznatky vyuzit k vyhodnoceni vhodnosti
podminek chovu a jejich naslednou upravou zefektivnit chov a zvysit produkci a zisk.

Prace byla zaméfena na sledovani stdda viesovych ovci a jejich chovani ve vztahu
K povétrnostnim podminkam. Dalsim cilem bylo zhodnoceni botanického slozeni a kvality
pastviny a dale zjiSténi vyzivného stavu zvifat (kondice bahnic, zivd hmotnost bahnic a
jehnat). Existuje totiz predpoklad, Ze dostatek kvalitni pastvy a povétrnosti podminky
ovlivituji chovéani zvifat. Sledovani bylo tedy zaméfeno hlavné na chovani spojené
s odpocinkem, lokomoci, chovani spojené s metabolismem, dale chovani spojené

s termoregulaci a socidlni chovani.



2 Védecka hypotéza a cil prace

Hypotéza: Existuje predpoklad, ze povétrnostni podminky a dostatek kvalitni pastvy
ovlivituji chovani zvifat. Upravou chovného prostiedi lze eliminovat tyto vlivy na chovani
ovci.

Cilem prace je na vybrané farmé ovci zjistit botanické slozeni pastevniho porostu,
uzivnost pastvy, kondici matek a ristovou kiivku jehiat. Dale pak chovani zvifat ve vztahu

k povétrnostnim podminkam.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie a vyznam chovu ovci

Ovce patii k nejstarSim domestikovanym hospodarskym zvitatim. Prvni zpravy o
ovcich pochazeji z nejstarSiho zndmého osidleni v Zawi Chemi (8800 let pi. Kr.), dalsi
z Jericha a Jordanu (7000 let pt. Kr.). Makovicky a kol. (2008) uvadi, ze vyzkumné prace
v Zawi Chemi dokladaji domestikaci ovci dokonce 11 000 let pt. Kr. Za oblast pocatku chovu
ovci je povazovana stepni oblast mezi Kaspickym motem, Aralskym jezerem a Turkestanem
(Horak, 2012). Ovce se postupné rozsifily témet po celém svété. Divodem je jejich velka
schopnost piizptisobovat se nejriznéjsim klimatiim (Schwarz et al., 2012). V obdobi Slovant
nebyl podil chovu ovci vétsi nez 9 %. Mnohem vyznamnéjsi byl chov skotu (59 %) a chov
prasat (29 %), (Horak, 2012).

Na naSem uzemi se chovaji ovce od 9. stoleti a jsou spojovany se slovanskym
osidlovanim (Vej¢ik a Kral, 1998). Ve srovnani s ostatnimi druhy hospodaiskych zvitat Ize
chov ovci na nasem uzemi z dlouhodobého hlediska oznacit za nejvice kolisavy, co se tyce
poctu zvitat (Horak, 2004).

Nejlepsim obdobim na naSem uzemi pro chov ovci je tzv. obdobi zlatého rouna (1765
— 1870). V obdobi zlatého rouna byla zakladana velka stada na cirkevnich a Slechtickych
statcich (Horak, 2001). O ovce se starali polni mistii (Horak, 2004), jejichz prace byla velmi
spoleCensky cenéna, a v roce 1699 sdruzoval ovcacky cech cca 20 000 ovcaki (Pind’dk a
Mares§, 2002). Na pastevni obdobi spojovali mensi chovatelé své ovce do spole¢ného stada, o
které pecoval obecni pastyi (baca), (Horak, 1999).

V roce 1814 byl v Brné zaloZen Spolek chovateld ovcei a v roce 1829 Jednota ovcacka
V Praze. Kazdoro¢né potom pofadali vystavy a trhy s plemennymi zvitaty (Horak, 2004).

Od roku 1911 do roku 1920 pocet chovanych ovci vzrostl z 181 870 ks na 217 357 ks.
V obdobi pted 2. sv. valkou stavy ovci klesly pouze na 49 000 ks. Po valce se ale zacal chov

ovci opét rozsifovat a vzrostl az na 281 691 ks (Horak, 2012).

Od roku 1989 doslo k vyraznému poklesu stavu ovci a to hlavné diky zméndm
v podminkéach trzniho hospodafstvi. Po roce 1991 se zménilo zaméfeni chovu ovci v CR a to
z vlnai'ské uzitkovosti na masnou. (Stolc a kol., 2007). V zajmu urychleni transformaéniho

Slechtitelského procesu se do CR dovezla k tomuto ucelu zahrani¢ni velmi vykonna masna,



kombinovana a plodna plemena (Mare§, 2007). Ke konci roku 2004 bylo v CR zapojeno do
chovu 31 plemen (Horak, 2004).

Vlnaiska plemena vroce 1990 tvofila 62,9 %, 36,4 % tvofila plemena s
kombinovanou uzitkovosti. Zbytek tvotila masna (0,6 %), plodna a dojna plemena (0,1 %).

V roce 2007 nebyla zaznamenana zadna vlnaiskd plemena. 52 % tvofila plemena
s kombinovanou uzitkovosti, 39 % plemena s masnou uzitkovosti a 9 % plodna a dojna
plemena (Bucek, 2008). Hlavni komoditou se stalo jehné¢i maso (Stolc a kol., 2007).
Orientace na maso byla pfic¢inou zmény struktury stad. ZvySovaly se pocty bahnic a chovnych
jehnic a rusily se chovy skopct (Horak, 2012).

Schneiderova (2001) uvadi, ze v poslednich letech dochéazi k prudkému poklesu
produkce viny a to hlavné kviili poklesu poctu ovci, nizké vykupni cené viny (ze 185 Kc/kg
na 35 K&/kg), (Horak, 2012), a také konkurenci jinych materiali. Také Stolcova a Stolc

(2006) potvrzuji, Ze jiz del§i dobu je chov ovei v CR na produkei viny velmi nerentabilni.

Upadek v chovu ovci nenastal jen v CR, ale v celé Evropé. V Némecku se stav sniZil z

30 milion® na 5 miliont. Ve Francii z 32 milioni na 16 miliont (Horak, 2004).

vvvvvv

pasmu. Nejvice je rozsiten chov ovei v Asii, Africe a Evropé. Chov a rozsifeni ovci ovliviiuje
hned nékolik faktori. Kromé socidlni situace a nadboZenstvi je to pak hlavné klima (vlhkost,
teplota), dostupnost pastvy a vody a nakazova situace v dané zemi (Bucek, 2007).

K rozsifeni ovci pfispéla jejich velka odolnost, nenaro¢nost, pfizpiisobivost, ale také
vSestranna uzitkovost, pomérn¢ kratky reprodukéni cyklus a menSi naroky na oSetfovani.
Dlouhou dobu byly hlavnim druhem chovanych hospodaiskych zvifat. (Horak, 1999; Stolc a
kol., 2007). Dochované zaznamy uvadéji, ze ovce ve 13. — 14. stoleti tvorily % vSech
hospodatskych zvirat (Pind’ak a Mares, 2002).

Z chovu ovei mizeme ziskavat mnoho komodit jako je maso, mléko, vlna a kize,
vedlej$i produkty (14j, krev, paznehty, rohy atd.). Vyznamnd je také jejich mrva, vyuziti
pastvin nebo vyuziti ovci jako pokusnych zvifat. Ovce také prispivaji k zachovani

biodiverzity a trvale udrzitelného razu krajiny (Stolc a kol., 2007).

Dnes je vyslechténo vice nez 600 kulturnich plemen ovci (20 % merinovych, 20 %

dlouhovinnych, 50 % hrubovinych (v€etné koZichovych a koZeSinovych) a 6 % tvoii



primitivni srstnata plemena), (Vejcik, 2007). Plemena se vyvinula ¢i byla vyslechténa tak, aby

byla schopna vyrovnat se s Sirokou Skalou prostfedi (Janssens, 2004).

Chov ovci je dnes zaméfen hlavné na vSestrannou uzitkovost. V CR je chov ovci

mnohem méné rozgifen, neZ je tomu Vv jinych statech Evropy (Stolcova a Stolc, 2006).

Technologie chovu se na naSem tzemi béhem poslednich 15 let zménila. Z chovu ovcei
vlnafského a mlécného typu (karpatsky chov) se pteslo na chov masného a kombinovaného
typu (novozélandsky oplitkovy chov). Ovce se v zimé nezaviraji do ovcini, ale jsou
celorocné na pastvinach. Nejvice se ovce chovaji v oblastech, kde neni mozné realizovat
rostlinnou vyrobu. Pasou se i na porostech, které nejsou vhodné pro skot (Loucka, 2007). To
potvrzuji 1 Dobe§ s Kuchtikem (2004), uvadéji, ze chov ovci je tradicné zalozen na vyuZiti
méng¢ priznivych, zejména podhorskych a horskych oblasti pastvou ovci.

Podle Svazu chovatell ovci a koz (SCHOK) prevazuje v CR chov kombinovanych a
masnych plemen ovci a pretrvava nizka spotieba skopového masa. Celosvétova primérna
spotieba ovciho masa na obyvatele je cca 1,3 kg (5,1 % z celkové spotifeby masa). Primérna
spotieba skopového a jehnéciho masa je svétoveé velmi rozdilna (Afrika — 1,3 kg, Severni a
Sttedni Amerika — 0,4 kg, Jizni Amerika - 0,8 kg, Asie — 1,0 kg), (Horak, 2001). V Ceské
republice se skopové a jehn&ei maso podili necelym 1 % (0,1 — 0, 2 kg), (Stolc a kol., 2007;
Pind’ak, 2002; Stupka, 2013).

Cesky statisticky wifad kazdoro¢né vydava zpravy o poétu chovanych ovei v CR.
V roce 2012 byl celkovy podet ovci a beranti 221 014 ks. V roce 2015 231 694 ks (CSU).

Nejvice jsou chovany ovce malymi chovateli, kteti maji stado do 10 ks (Bucek a kol., 2010).



3.2 Vresova ovce

Viesova ovce (Graue Gehoernte Heidschnucke, die Heide — viesovisté) je pozdni
plemeno s mensim té€lesnym ramcem. Pochazi ze severovychodniho Némecka. Je symbolem
Liineburskych viesovist’ a patii mezi jedno z nejstarSich némeckych plemen ovci a dodnes
nebylo ucelové kiizeno s zadnym jinym plemenem ovce. Jeho pivod je odvozen od muflona,

ktery byl zdomacnély na Korsice a Sardinii (Gréning, 2016).

Je to skromné a velmi odolné plemeno s hrubou vinou, které je po staleti chovano na
chudych ptidach viesovist. Viesova ovce ma minimalni naroky na krmivo, navic zvlada i
velmi naro¢né povétrnostni podminky (Groning, 2016). Mala a kol. (2011) fadi viesovou ovci
mezi horskd plemena. Na viesovistich se zivila hlavné viesem obecnym a bfezovymi porosty
a méné¢ vyzivnou stepni travou. Casto se vyuzivaji na adrZbu zatravnénych ploch horsi

kvality.

Rohatd jsou obé pohlavi, ale samec ma rohy silnéjsi, stocené do stran. USi jsou malé,
postavené Sikmo na hlavé, ocas je maly a kratky. Krk vysoko nasazeny, hrud’ hlubokd a
klenuta. Hlava a koncetiny jsou ¢erné a bez viny s tvrdymi paznehty. Vyska v kohoutku je 65
az 70 cm. Rouno je slozené ze 75 - 80 % z podsady (o0 jemnosti 18 - 25 um) a pesika (45 - 65
um). Hrubsi svrchni ¢ast je dlouhd az 25 cm a jemnéj$i mékka spodni ¢ast okolo 6 cm. ViIna
je Seda a bila, pticemz Seda prevlada. Ve ving pisobi ovce velmi mohutné. Ro¢ni stfiz viny u
bahnic mize byt 2 — 2,5 kg (pulro¢ni délka 8 — 10 cm). Vytéznost viny je cca 60 — 65 %.
Jehnata se rodi ¢ernd a v pribéhu prvniho roku po prvni stfizi zacnou ziskavat zbarveni jako
dospéli jedinci. Nejkvalitngjsi kozeSina se ziskava v5 - 9 mésicich véku jehnat po jarnim
linani za dva mésice po stfizi. Vlna neni vhodna pro vyrobu pletenych vyrobk, je vyuzivana
hlavné¢ pro tkani hrubych téZkych textilii a koberci. V Australii ji pouZzivaji misto

mulcovacich f6lii pod ovocné stromy a je vyuzitelnd 1 jako tepelna izolace ve stavebnictvi.

Plodnost tohoto plemene dosahuje 150 — 180 %. Jehnice dospivaji v 10 - 12 mésicich
veéku, beranci pfiblizné o 2 mésice diive. Minimalni zivd hmotnost jehnic pro zapusténi je 35
kg. Ziva hmotnost bahnic je 40 - 45 kg, u beranti 65 - 75 kg. Patii mezi pozdni plemena a k
fiji dochéazi zhruba od konce fijna do poloviny prosince. Jehnata se rodi na jate, pfiblizn€ po
145 dnech btezosti (od konce bfezna do zacatku kvétna). Denni pfirtistek hmotnosti u

jate¢nich jehnat je v rozmezi 180 - 230 g (SCHOK). Podle Horaka (2012) byla u bahnic za



hodnocené obdobi dosazena produkcni uzitkovost 31,19 kg. To poukazuje na dobré

reprodukéni vlastnosti matek a ristovou intenzitu jehnat.

Pfednosti plemene je dobra kvalita masa. Jejich maso je tmavé, libové, jemné, bez
tuku a aromaticky ptipomina zvétinu. Charakteristickou chut’ mladého jehnéciho maso udrzi

az do véku 12 az 14 mésict (Jedlicka, 2012).

U nas neni chov tohoto plemene pfili§ rozsifen, poprvé se zde zacalo chovat v roce
2001 v Mokrovratech panem Ing. Jitim Ripou. Dnes jsou viesové ovce chovany na zhruba 46
farmach v CR (okolo 200 kusti). Chovné linie v CR jsou Viper, Vrko¢, Vermouth, Varadero,
Verbit, Vojen a Virtual. V Krkonosich pomahaji vypasem likvidovat intenzivné se roz§itujici
Stovik alpsky a star¢ek (Jedlicka, 2012; SCHOK).

V Némecku se viesové ovce chovaji pomérné Casto. V 19. stoleti jich bylo chovano
pies 2 miliony, dnes jich je v Dolnim Sasku kolem 15 000 kusi. Vyznamny je jejich chov
také v Holandsku, kde se chova viesova ovce ve tfech typech. Bily typ je nazyvan kempen
(Horak, 2012).

3.3 Etologie

3.3.1 Vymezeni pojmu etologie a chovani

Etologie je véda zabyvajici se chovanim zvitat, jeji ndzev pochdzi z feckého slova
ethos, které znamena chovani, zvyk ¢i mrav (Vofiskova a kol., 2001). Tato véda se zabyva
vSemi aspekty chovani (evoluce, funkce, ¢asovy prubéh). Chovani je projevem zivych
organismi, které zac¢ind od narozeni a pokracuje po cely zivot. Hlavni Glohou chovani je
poskytnout zvifeti schopnost pfizpusobit se zménam odehravajicim se jak v jeho organismu,
tak ve vné&j$im prostfedi. Chovani mize byt tedy definovano jako schopnost zvifat reagovat
na vnitini a vnéjsi podnéty (Altingekig and Koyuncu, 2012). Etologie vychazi z toho, ze zivé
organizmy se chovaji tak, aby si udrzely vnitini rovnovédhu. Chovéni je jednim z
nejvyznamngéj$ich ukazateld spokojenosti jednotlivce a jeho adaptace k Zivotnimu prostiedi
(Metz and Wierengy 1997).

Hodnoceni chovani zvifat ¢asto probihd pomoci tzv. etogramu, kdy je hlavnim cilem
ziskat informace o primérném dennim rezimu zvifat. Cilem neni pouze zaznamenat, jaké typy
chovani se vyskytly, ale také zjistit v jakém mnozstvi a kdy v pribéhu dne dané chovéni

probihalo (Sidor and Debrecéni, 1989).



3.3.2 Zivotni projevy ovci

Zivotni projevy ovci jsou ovliviiovany vné&j§imi a vnitinimi faktory. Ovce jsou
pomérné prizpusobiva zvifata, ktera béhem docela kratké doby dokazou piizpusobit své
zivotni projevy a to jak prostiedi, tak i chovateli. Nejvice je ovlivituje zpisob krmeni a pastva.
Zasadni zména V zivotnich projevech se u ovci objevi az pti vyraznych zménach. Pro kazdé
stado je velmi dilezité dodrzovat pravidelny denni rezim, aby mohly spravné fungovat
vSechny fyziologické procesy v télech ovei.

Klimatické podminky hraji zasadni roli v Zivotnich projevech ovci. Méné uSlechtila
plemena (kam fadime viesovou ovci) jsou odolnéjsi a snaseji neptiznivé klimatické podminky
(vitr, dést’ atd.) Iépe nez zuSlechténd plemena. Neméné dilezité je mikroklima a to hlavné pro

jehfiata a Cerstvé ostiihané ovce (Rosecka a Stolc, 2003).

3.3.2.1 Socialni chovani

Ovce patii mezi stadova zvifata a je pro né nezbytné zustat ve skupiné (Hauschildt and
Gerchen, 2016). V kazdém ov¢im stadé existuje hierarchie. Nejvyraznéjsi je u méné
uslechtilych plemen a ve velkych stadech (Rosecka a Stolc, 2003). Kazdy jedinec stada hraje
dilezitou roli v socialni organizaci (Dwyer et al., 2003). Socialni hierarchie umozni zvifatim
Zit spolecné. Pfi tvorbé socidlni hierarchie hraje roli temperament, v€k a velikost téla a roht.

Rohy jsou dulezité pti hrozbach a bojich (Altingekig and Koyuncu, 2012).

Mezi socialni chovani patii také agonistické chovani, které muze byt definovano jako
uto¢né a tnikové chovani a to napiiklad prave pfi vytvareni postaveni ve skupiné (hierarchie).
Ma biologickou funkci ovliviiovat pfistup jednotlivee k zivotné dilezitym zdrojum, jako jsou

krmivo, voda, pfistieSi a prostor. Navic mize ovlivnit pfistup k reprodukénim partnerim

(Altingekig and Koyuncu, 2012).

Faktory prostfedi maji velky vliv na agonistické chovani. Prostorové omezeni zvifat
neptiznivé ovliviluje jejich pfirozenou individudlni vzdalenost a ta je pak mensi. Vysledkem
je, ze dominantni zvifata vyvinou vétSi usili k udrzeni jejich pozice a stanou se vice
agresivnimi. Socidlni poradi zvifat nema az tak velky vyznam na pastviné, pokud je zde
dostatek potravy. Ale kdyZ jsou ovce zaviené vV ov¢iné a krmeni je oproti pastviné omezené,

socialni statut ziskava velky vyznam.



Vyskyt agonistického chovani ovliviiuje také velikost stada. Ve vétSich stadech se
vyskytuje Castéji. Pfidani novych zvifat do stdda muze zpisobit vyssi vyskyt agonistického
chovani a zmeénit zavedenou hierarchii. Agonistické chovani mize vést ke zranéni zvirat a
také mize zpusobovat stres ve stadé (Altingekig and Koyuncu, 2012).

Nejvyraznéjsi jsou boje u berani (starSich a vétSinou stejného véku). Starsi samec
vétSinou zvitézi (diky veétSim zkusenostem) a mladsi se k nému nastavi zadi, ¢imz dé najevo,
ze se podrfizuje. Ale jsou znamé boje 1 mezi bahnicemi a to hlavné v dobé¢ fije, kdy nasleduji
berana a ty star§i odhangji mladsi (Rosecké a Stolc, 2003). Také ve studii Kieltyka-Kurce a
Goreckiho (2015) byli samci aktivnéjsi a to jak v agonistickych tak v ostatnich socialnich
interakcich. U agonistického chovani vyhledavali samci dal$i samce. Na druhé stran¢ samice
bojovaly Castéji se samci nez se samicemi, ale vyskyt agonistického chovani byl dvakrat vyssi
u samci nez u samic (Kieltyka-Kurc and Goérecki, 2015). Podiizené chovani je vidét poté, co
vyse postaveny jedinec hrozil nize postavenému. NejcastéjSim ptiznakem podiizenosti je

snizit krk a pokyvovat hlavou (Altingekig and Koyuncu, 2012).

Vyznamnou roli hraje ve stadé¢ ovci komunikace. Ovce udrzuji télesny a vizualni
kontakt s ostatnimi jedinci a maji mezi sebou pomérné kratké rozestupy (Pokorna a kol.,
2013). Pach hraje dilezitou roli v udrZzovani socialni struktury. Ovce jsou schopny rozlisit
pachy a tak rozeznat vSechny jedince ve stadé. Kromé toho, pach je také dilezitym faktorem
pfi ur€ovani fije ovce beranem a rozpoznavani jehinat matkou. Kromé ¢ichu je také pro ovce
velmi dulezity sluch. Vokalizuji rizné v mnoha situacich (komunikace bahnice s jehnétem,

b&hem pafeni, pii obrané nebo souboji, pfi nemoci atd.), (Altingekig and Koyuncu, 2012).

Jehnata navazuji vazby nejen s matkou, ale také s vrstevniky. Jehnata preferuji jedince
vlastniho chovu a to hlavné pii sdruzovani a blizkych kontaktech. Dvojcata davaji prednost
vetSinou svym sourozencum. Pohlavi a plemeno mize ovlivnit Socidlni preference U jehiat
(Kieltyka-Kurc and Gorecki, 2015). Podle studie Doyle et al. (2016) hraje vék vyznamnou
roli v dobé kontaktu ovci - ovce stejného véku spolu travily vyrazné delsi ¢as nez s ovcemi
odli$ného v€ku. Maximalni denni teploty rovnéZz vyznamné ovlivitovaly kontaktni ¢as u ovci
a ukazalo se, ze nejdelsi kontakt mezi ovcemi je pfi nejteplejSich dnech. Stejné tak pii desti se
doba kontaktu zvitat prodluzuje (Doyle et al., 2016). Ve studii Doyle et al. (2016) byl
zaznamenan urcity kontakt mezi vSemi jedinci ve stadé (kazdy s kazdym) a to béhem vSech

dntl pozorovani, nicméné mezi nékterymi jedinci probéhl jen velmi kratky kontakt (2 s).



3.3.2.2 Sexualni chovani

Mezi reprodukéni chovani patii namluvy, fije a pafeni (Altingekig and Koyuncu,
2012). Beranci dospivaji vétSinou diive nez jehni¢ky. Rocky maji nastup fije vétSinou
pozd&jsi ne star$i ovee a konec sezony diivejsi (Roseckd a Stolc, 2003). Rije u bahnic neni
moc vyrazna a nejlépe se detekuje pritomnosti berana. Samice v idealni fazi pro pafeni samy
vyhledavaji berana a nékdy vyrazné vrti ocasy, také se mohou tisknout samci k bfichu a
Sourku. Toto délaji ale spiSe starsSi samice nez mladsi. Nékdy miize byt ptiznakem také snizeni
piijmu krmiva (Altingekig and Koyuncu, 2012). Nejvyssi sexualni aktivitu maji berani na
podzim. Mezi sexualni projevy berana patii sledovani a pfiblizovani se k bahnicim,
ocichavani, flémovani, dotyk, strkani a vzeskok (Horak, 2012). Pfitomnost berana stimuluje
samice k sexuélni aktivité (Rosecka a Stolc, 2003). Sexualni chovani je u ovci patrné jen

rowr

v urcité casti roku a to pfi fiji samic.
3.3.2.3 Materské chovani a chovani mlad’at

Mateifskou péc¢i mize ovlivnit genotyp matky, podvyziva, stres v priitbéhu biezosti,
obtiZzny porod a temperament bahnice. Matetskd péce je velmi vyznamnym faktorem, ktery
ovlivituje preZitelnost mlad’at, at” uz se jednd o vyzivu, poskytnuti imunity, termoregulaci,
ochranu nebo socialni uc¢eni. Dulezité je tedy vénovat bfezim a laktujicim samicim zvySenou
péci, protoze tim zvySujeme piezitelnost mlad’at (Dwyer, 2013).

Zvlastni chovani se u bfezich bahnic objevuje az ve treti tfetiné bifezosti. Vyrazné
zmény chovani se pak daji pozorovat s blizicim se porodem. Ovce si Casto leha a po par
minutach se opét zveda. Porody probihaji vétSinou o samoté a delsi jsou u prvorodicek. U
samotného porodu ovce lezi a zvedne se pouze dvakrat, pii druhém zvednuti vypudi plod. Po
porodu matka ocisti jehné a nehne se od né&j. Ve studii Vazqueze et al. (2015) byl ucinén
zavér, ze ovcee nejdiive olizuji télo jehnat (67 %) a jen 33 % ovci nejdiive olize hlavu jehnéte.
Nicméné pied prvnim kojenim bahnice olize vSechny oblasti téla jehnéte. Je—li zabranéno
lizani na nékteré Casti téla jehnéte, matka to bude kompenzovat zvySenym olizovanim
ostatnich oblasti (Vazquez et al., 2015).

Pfijimat potravu zac¢ina bahnice az po delsi dobé (cca 2 hodiny). Pokud rodi vice
mlad’at, rozestupy mezi jednotlivymi mladd’aty jsou ptl az 2 hodiny. Jehn¢ po porodu spi prvni
dva dny az 14 hodin. Spanek se postupné zKracuje a v Sesti mésicich spi stejné jako dospély

jedinec.
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Velmi dulezity je ptijem mleziva, pozdéji matetského mléka. Podle studie Vazqueze
et al. (2015) jehnata vstala primérné za 10,4 minuty po porodu a 13,1 minuty trvalo, nez se
zacala kojit. Jehné staré 1 den saje az 40 krat za den a kazdé sani trva ptiblizné€ 2 az 3 minuty.
Cetnost sani se zmen$uje a 1,5 mésice staré jehné saje uZ jen asi pétkrat. V odpolednich
hodinach je sani nejintenzivné;si. Jedinacci stiidaji struky, u dvojcat ma kazdy svij struk. Saji
pod tlakem, vyvolanym pfitlaCenim jazyka na patro a jeho uvolnénim, za soucasného tlaku
hlavy do vemena matky. Pocet sani ovliviiuje mnoho faktori (v€k, mlé¢nost matky,
ptikrmovani atd.), (Horak, 2012).

Jehn¢ se nejdiive zdrzuje v blizkosti matky, pozdéji vytvaii jehnata skupinky a drzi se

pohromads i dal od svych matek (Rosecka a Stolc, 2003).

Mateiska péce zahrnuje také rozpoznani svého mladéte ve stad€. To se upeviiuje ihned
po porodu, kdy samice mlad¢ olizuje a na zéklad¢ Cichu si zapamatuje pach svého mladéte.
Olizovani a péce je ze strany samice doprovazena specialni vokalizaci (hluboké beceni).
Kvalita nasledné péce v pribéhu laktace, je ovlivnéna pravé tim, k jak pevné vazb¢ doslo u
bahnice a jehnéte hned po porodu.

Poruchy mateiské pée se mohou projevovat zpozdénym nastupem matetského
chovani, pfijetim jen jednoho jehnéte z dvojcat nebo Uplnou absenci matetského chovani.
Rozdilnd matefska péce byla prokézana u prvorodicek a zkuSenych matek. Prvorodicky jsou
citlivé na vyruSeni pifi porodu a potiebuji klid, aby mohly rozvijet vztah k jehnéti.
Prvorodicky mohou méné olizovat jehné, jejich vokalizace mize byt mnohem vyse posazena
a zni spiSe jako vysoké knourani neZ hluboké beceni, mohou vykazovat vyssi agresivitu nebo
neochotu dovolit jehnéti sat matetské mléko (Dwyer, 2013).

Dwyer et al. (2003) ve své studii uvadi, ze pti sniZzeni krmné davky v dobé biezosti o
35 %, dochazi u bahnic v druhé poloviné btezosti ke zvySeni hladiny progesteronu a
K vy$§imu poméru progesteronu a estradiolu v pribéhu porodu. Matky po porodu méné
studie tedy vyplyva, ze snizeni krmné davky ovliviiuje vyrazné matetské chovani a vyziva
biezich ovci je nutnosti pro uspesné odchovy. Ze studie Freitas-de-Melo et al. (2015) vyplyva,
ze pokud snizime pfijem potravy bahnice pied zapousténim a naopak v pokrocilém stadiu
bfezosti zvySime krmnou davku bahnice, neovlivni se nijak chovani bahnic pii bahnéni.
Nejdilezitejsi je tedy vénovat bahnicim v pokrocilé biezosti zvySenou péci co se tyce krmné

davky.
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Podvyziva béhem biezosti vede podle Dwyera (2013) také k porodim leh¢ich jehnat,
kterym také trvd déle, nez vstanou a piijimaji méné¢ mateiského mléka. Navic ovce stravi
méné Casu olizovanim jehnat. Z tohoto divodu ma omezeni potravy pied porodem negativni
vliv na chovéni. Studie Ferreira (2013) ukazuje, ze uprava krmné davky ovce v poslednich
Ctyfech tydnech biezosti nema vliv jen na hmotnost jehnat pfi narozeni a chovani matky, ale

také na kvalitu a produkci mleziva a mléka, rist jehnat a hmotnost pfi odstavu.

3.3.2.4 Komfortni chovani

Komfortni chovani jsou projevy bezprostiedn¢ souvisejici s pé¢éi o povrch téla.
Komfortni chovani se projevuje drbanim hlavy, krku a bokt o pfredméty. Tam kde si ovce
dosahne, osetiuje si télo zuby a pysky nebo také zadnimi koncéetinami. U ovci se nevyskytuje

vzajemnd péce o télni pokryv (Voiiskova a kol., 2001).
3.3.2.5 Pastevni a potravni chovani

Spotfebu vody a krmiva ovliviluje hned n¢kolik faktort, naptiklad psychicky stav
zvifete, postaveni, chutnost potravy, mnozstvi zivin, klima atd. (Altingekig and Koyuncu,
2012). Ovce maji diurnalni aktivitu, takze soustfed’uji pastvu do rannich hodin a na pozdni
odpoledne, zatimco odpocivaji pfedevsim v poloviné dne (Ferreira et al., 2013). Klimatické
podminky ovliviiuji pastevni chovéani ovci. Pokud fouka silny vitr, pasou se ovce po sméru
vétru, nebo hledaji ukryt (pfi delSim trvani), pfipadné vytvori vétsi skupinu, kdy jsou velmi
semknuté a drzi hlavu dolt. Pied destém a boutkou se ovce pasou velmi intenzivné (Rosecka
a Stolc, 2003). V obdobich, kdy jsou vysoké teploty, se pasou ovce brzy rano a pak také v
noci. Zvifata se zdrahaji past v horkych dnech (Vallentine, 2001) a pastva se snizi hlavné
okolo polednich hodin (Ferreira et al., 2013).

Travni druhy jsou hlavni slozkou v jidelnicku ovci napfi¢ celou pastevni sezonou.
Ovce se vice prochazeji pii pastvé, az kdyz poklesne dostupnost zelené pice. Zvirata
pfizpusobuji potravni chovani v zavislosti na mnozstvi a dostupnosti zelené pice (Vallentine,
2001). Nejvice casu zabrala ovcim, ve studii Ferreira et al. (2013), pastva v 1ét¢ (Cervenec,

srpen) a na podzim (listopad).

Doba piijmu pastevniho porostu se miize liSit v zavislosti na pohlavi. Podle vyzkumu

Schwarze et al. (2012) se samice pasly 114,37 min., zatimco samci stravili pfijmem potravy
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111,67 min. Nicméné je znamo, Ze samice meéni dobu pifijmu potravy v zavislosti na
fyziologickych zménach spojenych s biezosti, laktaci atd. Pfi snizené dostupnosti pice zvysi
ovce Cas piijmu potravy na ukor ¢asu odpocCinku. Pokorna a kol. (2013) potvrdili ve své
studii, Ze existuje vztah mezi celkovou pastevni dobou a dostupnosti biomasy trav a negativni

vztah mezi celkovou pastevni dobou a biomasou bylin.

Jehnata prvni tyden pfijimaji jen mlezivo a mléko, od druhého tydne pfijimaji pevna
krmiva a od 3 tydne do 2 mésicu piechdzi na pevnou krmnou davku. Pak nasleduje odstav.
Jehnata maji radéji jadrna krmiva nez pastvu.

Ovce obecné nemaji rady rychlé zmény krmiva. Pokud chceme zaradit novou slozku,
musime tak ucinit postupné. Lépe prechazeji z méné kvalitniho na kvalitnéj$i krmivo (Horak,

2012).

Ovce nema horni fezaky, dokaze chytit zeleit az u zemé, diky pohyblivym pyskiim
(zejména diky hornimu rozstépenému). Potravu jazykem pfitlaci k zubni mezicelistni desticce
a trhne hlavou. Poté potravu jen velmi hrubé piekouSe. Ovce na jednom misté nejdiive spase
nejkvalitnéj$i porost a postupuje stupiiovité az po ten nejméné kvalitni, poté se pfesune na
misto odpocinku a zacne piezvykovat (Horak, 2012). Doba ptezvykovani se muze pohybovat
od 1 minuty do 2 hodin. Existuje pozitivni vztah mezi obsahem celuldzy v zelené pici a Casem
stravenym prezvykovanim. Pfi pfeZvykovani se zvife musi citit pohodIné. Nahlé stresové
udalosti (zvuk, strach, bolest, svétlo atd.), mohou zpusobit, ze zvife piezvykovani prerusi
nebo zastavi (Altingekig and Koyuncu, 2012). Ve studii Schwarze et al. (2012) vénovali

samci prezvykovani o néco delsi dobu (18,75 min.), nez samice (17,92 min.).

Di Virgilio a Morales (2016) zjistili, ze socialni postaveni se projevilo na vyuzivani
stanovi$t’ na pastviné, kdy dominantni jedinci (tj. samice v reprodukénim véku) vyuzivaly
intenzivnéji nejvyhodnéjsi stanovisté. Vysledky ukazaly, ze kdyz se ovce pasou rozdélené na
vice heterogennich stad, pastevni vzory jsou vice rovnomérné rozlozené na vsech pastvinach.
Na druhou stranu, kdyz byli vysoce postaveni jedinci odstranéni ze stada, podiizené ovce

zacaly vyuzivat nejvyhodnéjsi oblasti a chovaly se silné€ selektivné.
3.3.2.6 Pohyb a odpocinek

Typ, plemeno, individualita, hmotnost, v€k, pohlavi, kondice, kvalita pastvy — to

vSechno jsou faktory, které ovliviiuji chodivost ovci. Je to velmi dalezita vlastnost, protoze
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ovce je pastevni zvife. Na to musi myslet chovatelé, kteti maji ovce v ov€inech. Nejvic
pohybu vykazuji ovce, které jsou na malo vyzivné pastviné. Ovce se vice pohybuji také pii
desti, vétru, pii chladném pocasi, ¢i velkém vyskytu much. Pii vysokych teplotach se ovce
pasou, a tedy vice pohybuji za chladné&jsi noci. Pfi velmi Spatném pocasi (prudky vitr a dést)
se ovce prestanou pohybovat, shluknou se do tésné skupiny, hlavy maji sklonéné a vyckavaji
az do zlepseni pocasi (Rosecka a Stolc, 2003).

Jako socialni zvirata, zijici ve skupiné, velmi casto synchronizuji svd rozhodnuti,
hlavné co se tyce presunt po pastving. Behavioralni synchronizaci Ize povazovat za zivotné
dalezitou a ovce mohou zazivat utrpeni, pokud jim tato synchronizace neni umoznéna.
Synchronizace muize mit vice spoustéli z okoli jako svitani, ¢as krmeni a rizné zmény
Vv prostiedi. Synchronizaci chovani ovliviiuji mnohem vice socialni faktory, nez faktory
z prostiedi. Nicmén¢ socialni faktory a faktory prostfedi mohou byt propojeny a nelze je od
sebe uplné odlisit.

U ovci je pozorovana také synchronizace co se tyce postoje (leZeni, stani), kdy
vSechny ve stadé¢ ovliviiuje denni doba. Individudlni poloha se poté fidi podle zvifete vedle.

Synchronizace byla zjisténa i1 v rozestupech mezi jednotlivymi ovcemi. Distribuce
ovci na pastviné je dana genetickou ptibuznosti, distribuci krmiva, zvétSenim prostoru,
pocasim (napft. pfi silném slunci se ovce pfiblizi k sob€, pokud je mensi prostor, kde je stin),
(Hauschildt and Gerchen, 2016).

Podle studie Hauschildta a Gerchena (2016) se zvySuje synchronizace se zvétSovanim
plochy pastviny. Jen v 10 % byla vzdalenost mezi nejbliz§imi sousedy vétsi nez 3 m. Ve vice
nez v 60 % pozorovani byly ovce s nejbliz§im sousedem ve vzdalenosti mensi nez 1 m.

Jak uvadi Rosecka a Stolc (2003), nevznika u ovci viidcovstvi jako zamér vést stado,

ale vyskytuji se tam nezavisli jedinci, kteti se vzdali od stada, a to je nasleduje.

Schwarz et al. (2012) ve své studii uvadi, Ze ovce bez ohledu na pohlavi travily vice
Casu na slunci nez ve stinu (71,94 min. na slunci; 29,72 min. ve stinu). Ovce se nejvice pase
na slunci, naopak kdyz ptezvykuje, zvoli si rad€ji misto ve stinu.

Doba stani (96,94 min.) je podle Schwarze et al. (2012) mnohem vyssi nez doba leZeni
(4,72 min.).
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3.3.3 Reprodukce ovci

Reprodukci ovei ovliviiuje mnoho faktortt — klimatické podminky, délka a intenzita
svétla, geograficka poloha, ro¢ni obdobi, lunarni faze mésice, vyziva, vnitini podnéty jako
zdravotni stav, hormony atd. (Horak, 2012).

Ovce je sezdnné polyestrické zvife, které zije v matriarchalni socialni skupiné. Porodi
obvykle jedno az dvé¢ relativné velkd a vyvinutd mlad’ata (Dwyer, 2013). Plemena chovana
v CR maji zvy$enou pohlavni aktivitu vétsinou na podzim. Zapousténi vétinou piipadne na
konec fijna az prosinec, bahnéni pak probéhne od biezna do kvétna a jehnata se odstavi
v ¢ervnu. Je to nastaveno tak, aby se jehnata rodila do co nejptiznivéjSiho obdobi. Na nastup
fije tlumivé plisobi sani jehnat. Beran je plodny cely rok, ale na podzim je jeho ejakulat
nejkvalitnéjsi.

Pted zapousténim by meéla probehnout selekce stdda. VSechny bahnice by se mély
zkontrolovat (kondice, stav mlécné zlazy, koncetiny, zuby atd.). Vytadit by se m¢ly i bahnice,
které nevyhovuji podle zdznamii (opakované nezabteznuti, pfebihani, Spatna mlécnost, Spatna

matetskd péce). Pfed zapousténim neni vhodné zatfazovat do zdkladniho stdda nové jedince

(hrozi moznost nékazy a pienosu paraziti atd.), (Horak, 2012).

3.3.3.1 Pripousténi

Ovce by mély pii pripousténi dosahovat kondice 3 (trnové vybézky jsou zaoblené,

hmatné jen pfi silném tlaku, pti€né vybézky zcela skryté). Doporuceno je drzet berany mimo
pastvinu bahnic. Jinak je ovce citi a spousti se fijovy cyklus, nastoupi ale u jednotlivych
bahnic ve velmi rozdilném case a bahnéni pak trva dlouhé ¢asové obdobi.
Navic Hordk (2012) uvadi, Ze plodnost ovci zapusténych hned v prvni fiji v sezéné je nizsi
(0,4 jehnéte na vrh). Pokud chceme tuto dobu zkratit, je vhodné vystavit bahnice beranim
feromontim 14 dni pfed zapousSténim (napf. vasektomovany beran). Cyklus bahnic se upravi
na 17 dnii (Horak, 2012).

Délka tijového cyklu je vétsinou 16 dnt (14 — 21 dnil), samotna fije pak trva 24 — 30
hod. Nejvhodnéjsi dobou pro samotné zapousténi je druha polovina fije (Mala a kol., 2011).

Doporucuje se ovcim s hust$i vlnou ostfikat pfed zapousSténim okoli pohlavnich
organti (Horak, 2012).

Flushing neboli krmny Sok je vyrazné zlepSeni krmné davky bud’ jadrnym krmivem

nebo lepSim pastevnim porostem a to 2 tydny pied zapousSténim. Cilem je zvysit Zivou
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hmotnost bahnice a zlepsit plodnost bahnic tim, Ze budou ovulovat vice vaji¢ek. Pokud bude
flushing pokracovat snizi se embryonalni mortalita (Mala a kol., 2011).

U beranil je vhodné pokud dosahuji kondice 4. Je vhodné piidat jim pfed pfipousténim
vitamin E a selen. Také beran by mél piejit na kvalitnéjsi pastvu.

Zpuisoby piipousténi jsou: volné (15 — 30 bahnic na berana, neznamy pivod jehfiat,
beran by se mél po 2 letech vyménit), skupinové (20 — 40 bahnic na berana, stado se rozdéli
na skupiny, pfi stfidani berant se daji déle vyuzivat v chovu), harémové (20 — 50 bahnic na
berana, kazdy beran ma svou skupinu, naro¢néj$i na oSetfovani, zname ptvod jehnat),

individualni (25 — 60 bahnic na berana, fije se zjist'uje pomoci prubiit, po 14 dnech se dovede
beran), (Horak, 2012; Mala a kol., 2011).

3.3.3.2 Bahnéni

V ideélné pripusténém stade se 85 % bahnic obahni béhem 10 dnti, 10 % v rozmezi

11. - 21. dne, pouze 5 % by se mélo bahnit mimo toto obdobi.

Porod méa podobné jako u ostatnich druhii hospodaiskych zvifat klasicky 3 faze
(pfedporodni, vlastni porod a poporodni, kdy odchazi placenta). Porod neboli bahnéni by u
ovce nemél trvat déle nez 6 hodin. Vétsina poroda probéhne v noci (Horak, 2012). Biezi ovce
se 24 hod. az 1 hod. pfed porodem izoluji od zbytku stdda a snizuji socidlni interakce
s ostatnimi jedinci. BliZici se porod se vyznacuje neklidem, hrabanim, olizovanim a vyssi
frekvenci vokalizace (Dwyer et al., 2003), ovce si také cCastéji leha a zase vstava (Horak,
2012).

Samice vybere porodni misto a delSim setrvanim na tomto misté zvysuje prezitelnost
mlad’at, nebot’ se vytvofi pevnéj$i vztah mezi bahnici a jehnétem a vznikd mensi riziko
separace matky od mladéte, ruSeni ostatnimi, ¢i sniZuje riziko napadeni predatory (Dwyer et
al., 2003).

Fyziologickd poloha jehnéte pii porodu je bud’ ptedni poloha (hrudnimi koncetinami
napied s chodidlovou plochou sméfujici dolii a na nich polozena hlava nebo ob¢ péanevni
koncetiny s chodidlovou plochou smérem nahoru, 60 % porodil) nebo zadni poloha (napied
jdou panevni koncetiny a ocas, 40 % porodit), (Hordk, 2012).

Po vypuzeni plodu dojde k pietrZzeni pupecni Sitiry a jehné se poprvé nadechne,
bahnice vstane a intenzivné olizuje jehn¢, aby odstranila z tlamy a nozder zbytky plodové

vody a ono mohlo bezproblémové dychat. Placenta (lizko) by méla odejit do 6 hodin po
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porodu jehnéte, vétSinou se tak ale déje do 2 hodin. Nékteti chovatelé desinfikuji pupecni
pahyl. Jehné by mélo vstat do 15 — 30 minut po porodu. Svou matku pozna diky ¢ichu.
Zasadni je, aby se jehn¢ co nejdiive (nejlépe do 2 hod. po porodu, nejdéle 6 hod. po porodu)
napilo kolostra (mleziva) - piijem protilatek (u ovci se protilatky nedostanou k mladéti pies
placentu), (Horak, 2012). Mlezivo je nezralé mléko, které je vyluCované po porodu prvnich 5
- 7 dnti. Je velmi husté, tmavé zluté az hnédozluté barvy (Mala a kol., 2011).

Ideéln¢ by jehn¢ mélo ptfijmout 50 ml kolostra na kg télesné vahy. Pii sani jehné vrti
ocasem a zadi je obraceno k hlavé matky. Pro jehnata jsou nejkriti¢téj$i prvni 4 tydny Zivota

(Horak, 2012).
3.3.3.3 Odchov

Odchov jehniat mizeme rozdélit na 3 etapy — mlécna vyziva, kombinovana vyziva a
odstav. Prvni 2 tydny jehné nepfijima nic jiného nez matetské mléko (Horak, 2012). Pti
odchovu jehnat hraje dilezitou roli vemeno bahnice, jeho velikost, tvar a postaveni struku je
zasadni a urCuje také, jak rychle nalezne jehné vemeno a uchopi struk (Mala a kol. 2011).
Jehnata saji vétSinou ve dne a pii sani stoji. Star$i jehilata si klekaji na hrudni koncetiny. Za
14 dni by mlad¢é mélo zdvojnasobit svou vahu. Na 1 kg ptirtstku je tfeba 5 litri mléka.

Od 2. tydne za¢ne mladé piijimat i rostlinnou potravu a od 3. tydne vétSinou nestaci
ziviny z mléka pokryt potieby mladéte (Hordk, 2012). Cetnost vrhu ovliviiuje mnoZstvi
produkovaného mléka bahnici. Samice, ktera odchovava dvé¢ jehnata, vyprodukuje o 20 - 30
% vice mléka, nez bahnice s jednim jehnétem (Mala a kol., 2011).

Odstav je kritické obdobi v Zivoté jehnéte. VEék odstavu je dan vyvojem mladéte.
Obvykle jsou odstavena, jakmile dosahnou véku 3 mésict (Altingekig and Koyuncu, 2012),
ale odstav muze probihat v riznou dobu (velmi ¢asny odstav — 2. — 5. den po narozeni, ¢asny
odstav — 30 — 40 dnti po narozeni, zkraceny odstav — 50 — 80 dnti po narozeni, tradi¢ni odstav
— cca ve 120 dnech po narozeni), (Mala a kol., 2011).

Odstav miize probéhnout jednorazové nebo postupné. Po odstavu by se bahnice mély
pfehnat na pastvinu s horsi kvalitou pastvy (vice suSiny), aby doslo k zasuSeni mlécné zlazy

(Horak, 2012).
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3.4 Pastva

3.4.1 Specifika vyzivy ovci

Ovce patii mezi skromnd zvirata, kterd dokdzou efektivné vyuzivat objemna krmiva,
ve kterych je nizs§i obsah zivin. Dokazou dobie travit i balastni krmiva jako je naptiklad
slama, mén¢ kvalitni seno ¢i starSi pastevni porost. Pfesto i u ovei je nutné respektovat obecné
zasady vyzivy prezvykavci — krmit pravidelné a krmivy s vyrovnanym pomeérem zivin
(dusikaté latky, mineralni latky, vldknina atd.). Nedostatecna vyziva vede ke zhorSeni
vyzivného stavu, poruchdm reprodukce nebo k nekvalitnim produktim jako je napf. vina
(Horak, 2012).

Zakladnim krmivem je samoziejm¢ pastevni porost, dale pak seno, jadrna krmiva
(ktera je vhodné zkrmovat mackané) nebo také krmna slama (ovesna, pSenic¢nd, je¢nd) a silaze
(kukufi¢nd, travni, jetelotravni, kysela atd.), v krmné davce by se ale nemélo objevit vice jak
20 — 25 % silaze (Mala a kol., 2011).

Pastevni porost piedstavuje hlavné v extenzivnim systému chovu nejekonomictéjsi
zpusob krmeni. Ovce dokazou uhradit svou denni potfebu krmiv jen pastvou, pokud se jim
pfidaji mineralni lizy, které zajisti pokryti potiebnych mineralnich latek. Ovce mohou denné
prijmout 5 — 8 kg pastevniho porostu.

Pti dobré trodnosti trvalych travnich porostii se da pocitat se zatizenim 10 — 20 ovci
na 1 ha. Vyska porostu by neméla prekrocit 15 cm. Ovce déavaji prednost listnaté pastvé nez
prerostlé stéblové, proto je vhodné napt. dosivat jeteloviny. Na jafe obsahuje pastevni porost
mnoho N — latek a malé mnozstvi ligninu a vlakniny.

V zim¢ je zakladni sloZkou seno. Mnoho chovatelll podava seno ad libitum a tim
pokryje az 90 % potiebnych zivin. Ovce denné pfijme 3 — 5 kg sena. Déle se mize pridavat

silaz, okopaniny, jadrna krmiva, krmna sldma (Horak, 2012).

3.4.2 Organizace a zpusob pastvy

Pastva je nejlepsi zpusob vyzivy zvifat jak z etologického tak z ekonomického
pohledu. Také zajist'uje biodiverzitu krajiny. Pfirozeny pohyb pfi paseni ovci podporuje jejich
kondici, selektivni spasani zvySuje intenzitu ristu, zvySuje zahuSténost ristu a sniZzuje rust
plevele. Kvalitni pastvinu by mély tvofit kvalitni traviny (70 %), legumindzy (25 %), byliny
(5 %). Pastevni porost roste nejrychleji v kvétnu a ¢ervnu. Od srpna nebo zafi se intenzita

rustu sniZuje, potieba plochy se zvétSuje az na dvojnasobek.
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Ovce neutrhavaji porost (jako napft. skot), ale ukusuji ho a to az na vysku 2 — 3 cm.

Ovce se na pastviné nevyhybaji mistiim znecisténym svymi vykaly (Horak, 2012).

3.4.3 Pastevni systémy

Ovce zatézuji pastviny vyrazné¢ méné nez skot nebo kon€. Na podzim zvladaji spasat
dobérnou pastvu. Mohou ale niCit vegetaci tim, ze spasaji porost nize nez jiné druhy
hospodaiskych zvitat. V pastevnim porostu se zamétuji pouze na jeho spodni ¢ast. Dva hlavni
systémy chovu jsou opliitkovy a salasnicky (Horak, 2012).

V CR pievlada oplitkovy neboli anglosasky systém chovu. Ovce jsou na oplocené
pastvin¢ a vytvaii se zde oplitky, na kterych se ovce pasou volné. Velikost jednotlivych
oplitki se stanovuje podle uzivnosti pastviny. ZatiZzeni pastvin se pohybuje kolem 0,5 DJ/ha.
Na jednom oplitku by ovce méli byt 3 az 6 dni, nejlépe co nejkratsi dobu. Doba odpocinku
pastviny je na jate 20 - 25 dni a v 1ét¢ a na podzim 30-40 dni. Na podzim mohou byt zvifata
na jednom oplitku déle nez na jafe (cca o 2 dny), (Mala a kol., 2011).

Pokud se ovce pasou nepfetrzité na jedné pastviné, jednd se o kontinudlni zptisob
pastvy. Pocet ovci se stanovi podle nejnizs§iho vynosu pastviny (Mala, 2008). Celoro¢ni chov
ovci na pastvinach je &im dal Gastdji vyuzivan v CR. Dilezité je zvolit spravné vhodné
plemeno, s jarnim bahnénim a bahnice s dobrymi matefskymi vlastnostmi. Nezbytné je
kvalitni ad libitum krmeni v zimé€, niz§i zatizeni pastvin (0,6 VDJ/ha), kvalitni oploceni,
zajisténi pitné vody a piistiesku (Hordk, 2012).

SalaSnicky systém chovu byl hlavnim systémem az do 90. let 20. stoleti. Ovce se
pasou pod dohledem ov¢aka a ovéaského psa. Na noc se zahanéji do kosart (Mala, 2008).

Dnes se tento systém chovu vyuZzivé hlavné v Asii a Africe (Hordk, 2012).

3.4.4 Vybaveni a oSetfeni pastvin

Vhodné vybaveni pastvin je nezbytné pro zajisténi zdravi a welfare ovci. Mimo
kvalitni pastvy musi byt pastvina dale vybavena solnym a minerdlnim lizem. Vhodné je
pastvinu vybavit drbadly (Jedlicka, 2016), dale je nutné, aby na pastving byl pfistresek, pokud
se zde nenachazi dostatek prirozenych ukryti. Pristfesek je vzdu$na, nezateplena stavba na
pastving, kterd zvifatim slouzi k pteklenuti neptiznivych povétrnostnich podminek jako je
snih, dést, vitr nebo naopak vyrazné slune¢ni zafeni (Mala a kol., 2011). Na pastviné
samoziejmé nesmi chybét zdroj nezdvadné pitné vody (Jedlicka, 2016). Samoziejmosti je poté

kvalitni doCasné nebo trvalé oploceni, rizné typy jesli a krmnych zlabi, oboji vyrazné snizuje
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ztraty a také je mensi riziko kontaminace krmiv. Velmi vyhodné pro chovatele je na pastving

umisténé manipulaéni zatizeni, které velmi usnadni préci se stddem (Mala a kol., 2011).

V pastevnim porostu je vhodné misto pro parazity, kteti se drzi hlavné v dolnich
castech rostlin. To miize u ovcei byt vétsi problém nez u jinych hospodatskych zvirat, nebot’
ovce spasaji porost az tésné nad zemi. Anthelmintika by se méla podavat pravidelné a hlavné
ve spravném mnozstvi (Jedlicka, 2016). Pokud ma byt pastvina kvalitni a Gzivna mély by se
pravideln¢ provadét pratotechnické zdsahy jako je hnojeni nebo dosévani atd. Vhodné je také

posekat nedopasky.

3.4.5 Pastevni porosty

Pastva je u ovci zdkladem vyZzivy. Nejen Ze ma skvély vliv na jejich uzitkovost,
zdravotni stav, imunitu atd., ale také se vyznamné podili na slozeni pastevniho porostu a
urodnosti pady (Jedlicka, 2016).

V mirnych oblastech se pastviny 1i8i co do mnozstvi a kvality v pribéhu celého roku, s

Fenga et al. (2016) ve své studii publikoval, Ze vysoka rostlinna rozmanitost na
pastviné vyrazné¢ zlepSuje piijem ovce behem kazdého pastevniho obdobi. Pii nizsi
rozmanitosti rostlin byl pfijem ovci nejvyssi na pocatku dne a v pribéhu nepftetrzité klesal, jak
byly ovce nasycené. Ale tento klesajici trend postupné zpomaloval, kdyZ zacala na pastviné
byt méné kvalitni pice v pozd¢jSich ¢astech pastevni sezony. To si pak ovee udrzovaly vysoky

a konstantni piijem.

Na hlinitych az jilovitych ptidach se vyskytuje nejkvalitnéjsi porost, diky tomu, Ze tyto
pudy vyborné udrzuji vldhu a vydrzi seSlapavani. Slozeni pastevniho porostu ndm miize
mnoho napoveédéet o ptid€ na pastving. Tam kde je malo Zivin, roste psinecek psi nebo kostfava
ov¢i, ¢i kopretina. Pyr plazivy najdeme na mistech s hodné zivinami, nicméné s udusanym
terénem. Mech nam zase napovi, Ze je puda dost kyseld. Srha, §tovik a kopfivy rostou na
pudach bohatych na dusik. Mnoho rostlin miZe obsahovat latky, které jsou v urcitém
mnozstvi pro ovce jedovaté (pyr plazivy, Stirovnik riizkaty, CiCorka pestra, ocun jesenni,
bolehlav plamaty, komonice bil4, vi¢i bob mnoholisty, kychavice bil4, pryskyinik prudky,
starcek, naprstnik, tfezalka, vlaStovi¢nik), proto je velmi dulezité¢ sledovat a znat slozeni
pastevniho porostu. Mladé porosty také nejsou pfilis vhodné, mohou oveim zptisobit prijmy,

nadmuti nebo az poruchy plodnosti (Jedlicka, 2016).
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3.4.6 Hodnoceni vyzivného stavu (kondice, ziva hmotnost)

K hodnoceni rastu a vyvinu jehiiat se pouzivaji nejriiznéj$i vypocCty a zobrazeni
pomoci kiivek a grafii, k nimz se pouziji data o primérném dennim ptirastku, zivé hmotnosti

jehnat pfi odstavu nebo ziva hmotnost pii narozeni (Mala a kol., 2011).

Porodni hmotnost jehnat ovliviiuje tspé$nost odchovi a ovliviiuje ji mnoho faktort
(etnost vrhu, pohlavi, vyziva matky v obdobi bifezosti, zdravotni stav, vék, hmotnost matky,
hmotnost otce, genotyp matky a otce). Porodni hmotnost méd zasadni vliv na dal§i vyvoj
jehnéte a pohybuje se mezi 2,5 az 5 kg, to je 5 — 10 % hmotnosti ovce. U dvojcat je ptirozené
porodni hmotnost niz§i nez u jedinackl. Nejvice Zivotaschopné jsou jehiata s vdhou vice nez

3,5 kg. Jehng, které ma méné nez 1,2 kg, zpravidla nepiezije. Beranci jsou t€z$i nez jehnicky

atoccao 7 % (Horék, 2012).

Ve studii Everett — Hinckse et al. (2014) bylo pieziti jehnat vyssi u jedinacka a u
jehnat narozenych ctyfletym matkdm. Trojcata byla nejleh¢i pii narozeni ve srovnéani s
jedinacky a dvojcaty a méla snizenou zivotaschopnost, vice hladovéla a méla snizené preziti
do 3 dnii véku a do odstavu. Jehnata narozend mlad$im matkam méla nizsi porodni hmotnost,
snizenou zivotaschopnost, vEtsi riziko smrti, niz§i miru pfeziti do 3 dnt véku a do odstavu.
Jehnata narozena Sesti a viceletym matkam méla vétsi riziko smrti kvili vystaveni hladovéni a

podobné nizkou uroven pieziti jako u 2 roky starych samic (Everett — Hincks et al., 2014).

Van Weliea et al. (2016) publikoval, Ze jehnata s vy$si porodni vahou pila mléko méné
Casto a kratSi dobu nez leh¢i sourozenci, nicméné ptirtistek vdhy méla stejny, coz naznacuje,
stejného piijmu mléka a lehka jehnata dosahuji jen nizsich piijm mléka, coz ptispiva K jejich
vytrvale niz§im hmotnostem, nez jaké maji t€Z8i sourozenci. Dopliikova vyziva by méla byt

poskytnuta tedy hlavné nejleh¢im jehnatim ve vrhu (Van Weliea et al., 2016).

Hodnoceni vyzivného stavu kondice ovci (BCS), je zaloZeno na zhodnoceni osvaleni a
tuku bahnice na trnovém a pficném vybézku patete za poslednim Zebrem (v bederni krajing).
Celosvétoveé se vyuziva pétibodové stupnice a vysledek napomahd fidit chovateli vyzivu
stada. Pii zapousténi by méli ovce dosahovat 2,5 — 3,5, pfi rané a stfedni fazi bezosti 2 — 3 a

pied bahnénim 2 — 3. Pfi odstavu by BCS mélo dosahovat hodnot 2 — 2,5. Pokud ma ovce
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méné nez 2 je povazovana za hubenou, naopak pokud ma vice nez 4 je povazovana za obézni.
Obézni a hubené ovce nejsou schopny dosahovat dobré uzitkovosti, maji nepravidelnou fiji a
vys§i embryonalni imrtnost, rodi méné Zivotaschopna mlad’ata, navic porody byvaji obtizné a

produkuji mensi mnozstvi mléka horsi kvality (Mala a kol., 2011).

3.4.7 Preference potravy

Je prokazano, ze na piijem potravy u ovci ma vliv struktura rostlin, chemické slozeni
rostlin, hustota a vySka rostlin na pastviné a také dostupnost a distribuce rostlin (Fenga et al.,
2016). Preference potravy je ovlivnéna obsahem vlakniny, obsahem vody a chuti (Fraser
2004). Druhova rozmanitost je velmi dulezita, co se tye zasobeni zvifat zivinami. Kdyz je
druhova bohatost vyssi, nepochybné maji pasouci se zvifata mnohem vice piilezitosti Si
vybrat preferovany druh rostlin a optimalizovat tak sami pfijem zivin (Fenga et al., 2016).

Vysokd druhova rozmanitost zvySuje pfijem potravy u ovci. Pfi nizké rozmanitosti
druhd (2 — 4 druhy) byl ve studii Fenga et al. (2016) nejvyssi pfijem na zacatku
dvouhodinového sledovani a poté kontinualné klesal az do iplného zastaveni pastvy. Naopak
pfi vysoké rozmanitosti (4 — 8 druhil) se ovce pasly po celou dobu sledovani. Druhova
rozmanitost na pastving je tedy klicova u malych ptezvykavch a zvySuje motivaci k pastve a
je mozné zvySenim druhové pestrosti zvysit produkci zvitat.

Selektivita probiha na maximalni trovni, kdyz je trava nebo krmivo bohaté a
rozmanité. Snizuje se, kdyz je bohatost krmiva omezena.

Ovce pouzivaji pii vybéru krmiva své smysly zrak, ¢ich, hmat a chut’ (Altingekig and
Koyuncu, 2012). Nejmensi preference druhii byla u ovci pozorovana v 1ét¢ (Ferreira et al.,
2013).

Preferenci si zvife vytvari na zakladé predchozich zkuSenosti a informace ziska mladé
zvife tim, Ze pozoruje svou matku a dalsi dospélé jedince (Fraser, 2004).

Ovcim umoziuje jejich del$i a uzsi tlama vzit mensi sousta a tim padem byt vice

selektivni na listech riznych druht (Ferreira et al., 2013).

Vallentine (2001) uvedl, Ze zvifata jsou ptfitahovana k vegetacnim oblastem, kde se
nachazeji vice preferované rostliny, a z tohoto divodu dietni preference jsou hlavnimi

faktory, které ovliviiuji distribuci jedincti na pastving.

Pokles dostupnosti a kvality zelené pice ma za nasledek pozirani méné Zadoucich

druhti. Snizena relativni preference pro druhy rostlin byla spojena s klesajici nutri¢ni
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hodnotou od jara do 1éta. Preference a spasani jen nékterych druht rostlin hraji velkou roli v
botanickém slozeni. Spasani jednoho druhu vyraznéji nez jiného druhu ma za nasledek

v konkurenénim boji druhti favorizovat méné preferované druhy (Maxwell et al., 2015).

Prezvykavci obecné preferuji pastvu v dennich hodinach, mozna kvuli jejich ne tak
dokonalému zraku nebo v diisledku ponechané¢ho obranného mechanismu proti predaci, ackoli
spasat travu mohou i béhem noci a to zejména v teplejSich dnech a pii kratsi délce dne

(Linnane et al., 2001).

3.4.8 Napajeni

Voda je zékladni nekalorickd Zivina a podili se na vSech zivotnich procesech. Zvitata
pokryvaji potiebu vody dvéma zpusoby (exogenni zdroje — pitna voda a voda v krmivech,
endogenni zdroje — oxida¢ni voda). Potfeba vody zavisi na mnoha faktorech, jako je teplota
vody, druh zvitete, druh krmiva, zptisob podavani krmiva, klimatické podminky, vék zvitete,
kondice zvifete, vylucovani zvifete (Hordk, 2012). Mnozstvi pfijaté vody ovliviiuji tedy
vnitini a vngji faktory (Rosecka a Stolc, 2003).

Potteba vody u ovce je 2 — 3 I na 1 kg ptijaté suSiny krmiva. Ovce vylouc¢i denné cca 0,5
— 1,5 1 moc¢i a 1 — 3 kg vykald (ty obsahuji 65 — 75 % vody). V obdobi laktace se velké
mnozstvi vody vylouci ve form¢ mléka.

Nedostatek vody zplsobuje rozsahlé poruchy v pochodech probihajicich v téle ovce a
muzou koncit az thynem. Vodu by mély mit ovce ad libitum. Velky rozdil v mnozstvi ptijaté
Pii stajovém chovu je to az 6 1 denné na 1 ovcei (Hordk, 2012). Ovce si radé¢ji zvoli tekouci
vodu nez stojatou (Rosecka a Stolc, 2003).

Ovce vétSinou rady piji z mista, na které jsou zvyklé. Pokud ovce zlistane bez vody, vede
to ke zvySenému pohybu a vokalizaci (Cheeke, 2004). Dostupnost vody uréuje pastevni

chovani zejména v suchych oblastech. Tam kde je voda omezena, snizi ovce piijem krmiva.
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4 Material a metodika

4.1 Farma

Vyzkum probihal na farm¢ v obci Mokrovraty, ktera se nachazi asi 5 km vychodné od
Dobfise, v okresu Pribram StredocCeského kraje. Vesnice ma ptiblizné¢ 700 obyvatel a nachazi
se na rozloze 13,78 km?, v nadmoiské vySce 365 m n. m., na soufadnicich 49°47°50°‘ N,
14°15°32°° E.

Dle Quitta (1971) lze Gizemi obce Mokrovraty z klimatického hlediska zatadit do mirné
teplé oblasti regionu MT 11. Srazkovy thrn za vegetacni obdobi je v priméru 350 — 400 mm.
Srézkovy thrn v zimnim obdobi je v priméru 200 — 250 mm. VétSinou je zde sn¢hova

pokryvka 50 — 60 dnti v roce. Pocet letnich dnii se pohybuje mezi 40 — 50 za rok.

Farma se rozklada zhruba na 68 ha. Z toho 60 ha tvofi pastviny a zbytek louky. Za
totalitniho rezimu byly pozemky vyuzivany Statnim statkem Dob#i§ k chovu prasat. V roce
1988 sem presidlila rodina Ing. Jiitho Ripy.

Intenzivni vyuziti pozemkt neni ve velké mife mozné kvuli kamenité pidé s nizkou
bonitou. Postupné doslo k zatravnéni pozemku a byly vybrany vhodné druhy zvifat. K chovu
byli vybrani nejprve danci a to ze tfi Ceskych chovi. Poté byla farma rozSifena o stado
masného skotu z Sumavského chovu (bycek plemene galloway a jalovicky plemene aberdeen
angus). Déle dnes najdeme na farmé také stado jelenid sika, stddo viesovych ovci a také
nékolik koni s rekrea¢nim vyuZzitim.

Dnes patii farma Stépanu Ripovi, synovi Jitiho Ripy. Stépan Ripa se od za¢atku podilel
na rozvoji farmy spolecné s otcem a také s Ing. Vaclavem Pafizkem, ktery ma dodnes

zootechnicky dozor nad celou farmou.

41.1 Stado

Zaklad chovu viesovych ovci na farmé¢ v Mokrovratech polozilo v roce 2001 11 zvitat
importovanych z Bavorska. Toto plemeno bylo v Ceské republice dosud neznamé a chovatel
se rozhodl zacit s jeho chovem kviili jeho vybornym pastevnim vlastnostem.

S vybérem plemennych zvifat pomahal chovateli, kromé¢ zootechnika také George
Palme z ufadu pro zeméd¢lstvi a vyzivu. Kromé samic byl dovezen i beran linie Vfes, ktery
byl bavorskym Sampionem. Od roku 2002 je stado viesovych ovci v Mokrovratech zapsano

V kontrole uzitkovosti.
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Zpocatku nebyl cilem S$lechtitelsky chov. Pivodné chtéli jen majitelé najit vhodny
druh, ktery by doplioval jiz zavedené chovy daiikii a skotu. Nicméné stale naristal zajem 0
plemenny materidl. Koncem kvétna 2009 byl tedy chov uznan za Slechtitelsky a stal se tak
prvnim §lechtitelskym chovem viesovych ovei v CR. Od roku zaloZeni stada az do uznani
chovu bylo prodano k dalsimu vyuziti v plemenitb¢ 24 berankd (linie Vies a Vilém — také
dovezeny z Bavorska) a 52 jehnicek.

V roce 2016 (v dob¢é vyzkumu) bylo na pastviné 29 bahnic, 1 beran (pomérné€ nové
linie Virtual) a na konci Cervna (posledni mlad¢é se narodilo 21.6.2016) 23 beranki a 9
jehnicek. Na vedlejsi pastviné spolecné s danky byli 2 berani narozeni v roce 2015, ktefi byli

vybrani do plemenitby a pfipravovani na aukeci.

4.1.2 Organizace reprodukce, chovatelské zasahy a krmeni

Organizace reprodukce

Beran ziistava cely rok na jedné pastving spole¢n¢ s bahnicemi. Viesové ovce maji
fixni tiji a to od fijna do listopadu a neni tedy nutna synchronizace porodt.. Naprosta vétSina
mlad’at se narodila v dubnu 2016 (27 z 29), jen 1 mlad¢ v bieznu a 1 mladé v ¢ervnu.

Soucasny beran je na pastviné tfetim rokem a je ¢tvrtym v potadi od zacatku chovu.
Obmeéna stada probiha zhruba jednou za 2 — 3 roky. Ponechaji se na pastviné dcery a vyméni
se beran.

Staré bahnice se nechavaji dozit na pastviné, dozivaji se zhruba 15 let a vétsinou je
diivodem thynu absence zubt. Bahnice ve 12 letech bézn¢ maji jehné. Nejvice je ale bahnic
ve véku od 4 do 6 let.

Bahnice po porodu se neoddéluji od stada. Porody probihaji vétsinou v noci a hned
nasledujici den dojde ke kontrole jehnéte, kdy se také zvdzi a dostane uSni znamku.
Z pastviny se neodstraiuji liZka, vétSinou je poziou krkavci. Obcas také ulovi slabé nebo
mrtvé mladé.

Ve stadé€ probiha uplné ptfirozeny odstav na pastving. Jehiiata saji matetské mléko az 6
meésicti. Beranci se piesunou na vedlejsi pastvinu v zaii (26.9.2016) a postupné jSou
odprodani na jatka. Nékteti jedinci se ponechaji pro dalsi chov, nicméné v soucasné dob¢ je
trh v CR nasyceny a neni velky zijem o chovné jedince. V soudasné dobé je zamérem
majitelll zacit s exportem chovnych zvifat do zahranici. Jehnicky zlstavaji na pastviné u

matek az do podzimu, a ty které nejsou zafazené do chovu, jsou prodany na jatka.

25



Chovatelské zasahy

Zvitata pobyvaji cely rok na pastving. Pii nepfiznivych podminkach maji k dispozici
drevény pristfesek. K manipulaci se pouzivad specidlni fixacni zafizeni vyrobené ze dreva,
zvifatim zéroven poskytuje stin a zavetii.

Ovce nejsou moc zvyklé na manipulaci a blizky kontakt s ¢lovékem. Proto zde
praktikuji tzv. kontaktni pfikrmovani. Chovatel kazdy den kolem 9. hod. ranni zalozi cca 5 kg
ovsa do koryt umisténych v ¢asti pastviny, ktera je odd¢€litelna od zbytku pastviny. Vytvoii se

tim manipulacni prostor, kde se provadéji riizné zasahy (napt. vazeni nebo stiihani).

Pravideln¢ se koprologicky vysSettuje trus, pokud se zde objevi parazité ve vétsi mite,
dojde k odéerveni, které se nejcastéji ptidava do krmiva (zhruba jednou za dva roky).
Kontrola stdda na vyskyt vnéjSich paraziti se provadi pfi stithani. Stithani se provadi kazdy
rok pouze z divodu dodrzeni welfare a komfortu zvifat, protoze vina se nijak nevyuziva a

likviduje se.

Krmeni

Na farmé se nevyuziva flushing. Hlavni slozku krmné davky tvofi zelena pice a v zimé
potom seno. Ovce maji seno ad libitum. Na pielomu bfezna a dubna se objevuje zelena pice a
ovce omezuji piijem sena a zvySuje se piijem pastvy. Vyhoda celoro¢niho pobytu ovci na
pastviné spociva v tom, ze zacnou piijimat zelenou pici hned, jak povyroste a dokrmuji se
senem. Jakmile se ale vynos zelené pice zvysuje, automaticky omezi seno a prechod je tedy
pozvolny a pfirozeny.

Na pastviné maji k dispozici mineralni liz a plastové nadoby s Cerstvou nezavadnou

vodou, ktera se kazdy den dopliiuje z cisterny umisténé na vedlejsi pastvin€ daik.

4.1.3 Pastvina

Pastvina, ktera je nepfetrzité vyuzivana pastvou ovci ma rozlohu cca 4 ha a je
propojena s mensi ¢asti (2 ha), kterd se vyuziva v dob¢ piisuskda.

Oploceni je tvofeno draténym plotem a Zeleznymi sloupky rozmisténymi piiblizné 4 m
od sebe. Pastvina sousedi s polni cestou, lesem a ostatnimi pastvinami farmy a neni rozdélena
na zadné oplitky.

Osetrovani pastviny spoc¢iva pouze v hnojeni kompostem, které¢ probihé jen jednou za

5—6 let.

26



Na pastviné nezistavaji prakticky zadné nedopasky, nebot’ bodlaky a koptivy jsou
posekany a po zavadnuti je ovce ochotné pfijimaji.
Na pastvin¢ maji zvifata k dispozici dievény piistiesek, ktery vyuzivaji jako ukryt pii

nepfiznivém pocasi. Pfed pristieSkem se pak nachazi krmiste.

4.2 Vlastni prace

Vlastni prace je roz¢lenéna do nasledujicich kapitol, na které se zaméroval samotny
vyzkum probihajici na farm¢ v Mokrovratech vroce 2016, a to etologicka pozorovani,

povétrnostni podminky, pastvina a zhodnoceni vyzivného stavu zvirat.

4.2.1 Etologicka pozorovani

Analyza chovani stada viesovych ovci v Mokrovratech byla realizovana pozorovanim.
Celkem probehlo 7 sledovani v pribéhu jedné pastevni sezony, pricemz kazdy snimek trval
12 hodin. Sledovani bylo zahajeno vzdy v 7:00 a ukonceno v 19:00. Prvni sledovani probéhlo
2.6.2016 a posledni 25.11.2016.

Chovani bylo zaznamenavano do etogramu a to kazdych 15 min. po celou dobu
sledovani formou skupinového snimku, kdy se ke kazdému chovani vzdy zapsal pocet
jedinct, u kterych bylo dané chovani zachyceno.

Zakladni sledované kategorie chovani byly pastva, stani, lezeni, pohyb a pfezvykovani
(to bylo dale rozdéleno na ptezvykovani vleze a ptezvykovani ve stoje).

Dale byla vytvotena dopliujici tabulka socialniho chovani, kde byly zachyceny hlavné
prvky agonistického, sexudlniho, matetského a komfortniho chovéni. K pozornému sledovani
socialniho chovani bylo ptistoupeno z divodu, ze farma v Mokrovratech je jedna z mala, kde
beran neopousti stddo a nepfichdzi jen na obdobi fije bahnic, ale naopak zlstava se stadem
bahnic a posléze i jehnat celoro¢né.

Data byla pfevedena do programu Excel a zpracovana na absolutni a procentudlni

podily. Nasledné byly ziskané vysledky porovnany s dostupnou literaturou k danému tématu.

4.2.2 Povétrnostni podminky

Déle byly zaznamenavany data tykajici se aktudlnich klimatickych podminek pfi
kazdém sledovani, nebot’ dal$im cilem bylo zachytit zmény chovani pravé v zavislosti na
pocasi. Ovce jsou totiz chovany na pastviné celoro¢né a na zimu nedochazi k piresunim do
ov¢ind, proto bylo sledovani chovani v zavislosti na klimatu jednim z ustfednich boda

vyzkumu.
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4.2.3 Pastvina

Botanické sloZeni pastevniho porostu

Botanické slozeni pastevniho porostu bylo uskutecnéno floristickymi inventarizacnimi
metodami.

Fytocenologické snimkovéni bylo provedeno na Sesti plochach - staciondrech (trvale
vytyCenych kovovou kleci o velikosti 1 m x 1 m) rovhomérné rozmisténych na pastviné a
bylo opakovano v prabéhu celé pastevni sezdny, aby byly zaznamenany druhy béhem celé
vegetacni sezony. Plochy pro snimkovani byly na pastviné rozmistény piedev§im s ohledem
na systematické pokryti celé¢ zdjmové lokality, podchyceni druhové diverzity a co nejvétsi

miru eliminace antropickych vlivi.

Pokryvnost

Pro snimkovani byla pouzita metoda odhadu pokryvnosti. Pti tomto zptisobu stanoveni
se pouziva stupnic pokryvnosti, kdy jednotlivé stupné vyjadiuji tfidy o ur€itém rozpéti
pokryvnosti. Pro hodnoceni bylo pouZito sedmiclenné kombinované stupnice Braun-

Blanqueta. Snimkovani bylo provedeno tiikrat v prib&hu celé pastevni sezony.

Vynos pastviny a obsah suSiny

Vynos pastviny byl zji§tovan klasickou metodou: posekanim pastevniho porostu ve
vysce cca 3 cm nad povrchem pidy o zndmé ploSe 1 m x 1 m na Sesti mistech na pastviné (6
stacionarll). Vzorek biomasy byl ihned po ostiihani zvazen pomoci zavésné vahy a nasledné
byly vzorky suSeny 12 hodin v susarné (Venticell) pii teploté 105 °C v laboratofi a opét
zvazeny. Z rozdilt vzorkid Cerstvé a vyschlé pice byly spocitany primeéry (vypocet vynosu
pouze z Cerstvé pice je méné presny, nebot’ kolisa obsah vody i v pribéhu dne). Z priméri
byl poté vypocten vynos na 1 ha.

Udaje byly seéteny a z vynosu suiny na 6 m? byl zjistén vynos susiny na 1 ha.

Posekani pastevniho porostu vramci staciondri probéhlo dvakrat v pribéhu

sledovani.

Preference potravy u viresovych ovci
V prubéhu vyzkumu prob&hly pokusy o zjisténi preference u viesovych ovci. Nejprve
byla vyzkousena klasicka metoda zjistovani preference potravy a to pohybovat se v tésné

blizkosti stada a zachytit nejcastéji konzumované druhy rostlin. Nicméné tato metoda u
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viesovych ovci selhala, nebot’ stddo je velmi plaché a pfi priblizeni ¢lovéka se vzdali. Probehl
tedy pokus s vyuzitim dalekohledu, ktery byl netispésny, protoze nebylo mozné zjistit, o jaky
druh rostliny se konkrétné jedna. Tieti pokus o zjisténi preference probéhl formou piedlozeni
vzorkll nejCastéjSich druhli na pastviné s predpokladem, Zze ovce zacnou s piijmem nejvice
preferovaného druhu. Ovce ale piedlozené vzorky viibec nepiijimaly, nebot’ stejné druhy se
na pastviné bézné vyskytuji a stddo neni mozné oddélit do prostor bez pastevniho porostu.
Poslednim pokusem bylo vyuziti faktu, ze ovce jsou naucené reagovat na OVeS, protoze
chovatelé zde praktikuji kontaktni piikrmovani. Oves byl tedy rozmistén v blizkosti kleci se
zjisténym botanickym slozenim a bylo mozné urcitou dobu setrvat v t€sné blizkosti stada a

zachytit pfijimané druhy rostlin a poté také zhodnotit stupen defoliace.

4.2.4 Ziva hmotnost a kondice

Hmotnost bahnic byla zjistovana celkem dvakrat a to 5.5.2016 na zacatku pastvy a
11.11.2016 na konci pastvy. Bahnice byly na jadro naldkany do manipulac¢nich prostor a
nasledné zvazeny na podlahové nerezové vaze, na kterou byly postupné ptivedeny a za rohy
chvilku pftidrzeny, aby se dala zaznamenat vaha. Zaroven v tento okamzik probé&hlo
hodnoceni kondice bahnic (Body Condition Scoring = BCS), kterym se v rozmezi bodt od 1

do 5 ur¢i vyzivny stav bahnic, nicméné v praci slouzi spiSe orientacné.

Jehnata byla zvadZena pii narozeni. Hmotnost ve 100 dnech byla dopocitana pomoci
vzorce €. 1 (Schoenian, 2011) a to na zaklad€ udaji vahy pfi narozeni a pramérného denniho
prirdstku. Ten byl spocitdn pomoci vzorce ¢. 2 (Schoenian, 2011) na zakladé udaji vahy pfti
narozeni a vahy ziskané 22.8.2016. Dalsi data uvedena v tabulce ¢. 11 a ¢. 12 byla ziskana ze

zaznamu farmy.

Vzorec ¢. 1

Hmotnost ve 100 dnech véku = (primérny denni piirastek * 100 dnlt) + hmotnost pfi narozeni
Vzorec ¢. 2

Primérny denni pfirGstek = (Hmotnost pii odstavu — hmotnost pfi narozeni) / (pocet dni pii

odstavu)
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S5 Vysledky

5.1 Etologicka pozorovani

5.1.1 Zakladni kategorie chovani u sledovaného stada ovci viresovych

5.1.1.1 1. etologické sledovani — 2.6.2016

Prvni etologické pozorovani probéhlo 2.6.2016, tedy asi 2 mésice po piechodu ze sena
na zelenou pici. Na pastviné se nachazelo 29 bahnic, 1 beran a 31 jehnat. VéEtSina jehnat byla
ve véku 1,5 mésice.

Sledovani zacalo v 7:00 rano a ukonceno bylo vecer v 19:00. Slunce vyslo ve 4:58 a
zapadlo ve 21:04. Pies den maximalni teploty dosahovaly 21°C, k veceru klesaly az na 12°C.
Primémé bylo ale béhem dne 16°C. Cely den bylo oblac¢no, chvilemi zatazeno. Vitr
dosahoval v tento den pramémé 10 km/h. V odpolednich hodinach okolo 14:30 dorazily do
Mokrovrat prudky dést’ a boute, kdy také padaly velké kroupy. Po 18. hodiné se vyskytl také
dést, ale mnohem mirngjsi. Vlhkost byla pies 80 % (viz tabulka ¢. 13).

Aktivita v tento den byla u ovci vyrazna (74 %), oproti pasivité (26 %), viz graf ¢. 2.
Jak vyplyva z grafu ¢. 7, nejvice aktivni byla zvifata mezi 7 — 10 hod. a 15 — 19 hod. Z grafu
¢. 1 atabulky ¢. 1 je patrné, ze pastvé vénovala zvitata 34 % (250,57 min.) z celkového Casu
sledovani. Druhy nejvice zastoupeny typ chovani vtento den bylo stani, kterému ovce
vénovaly 25 % (184,67 min.) a nasledné piezvykovani. To tvofilo 18 % (128,12 min.)
z celkového casu. PricemZ vyrazné prevaZzovalo piezvykovani vleze (13 %), oproti
piezvykovani ve stoje (5 %), viz graf ¢ 1. Jak je vidét na grafu ¢. 7 mezi 10 — 12 a 14 - 15
hod. ptezvykovaly ovce hlavné vleze. Ve stoje ptezvykovaly mezi 13 — 14 a 15 — 16 hod.

Z grafu ¢. 1 a v tabulce ¢. 1 je také patrné, Ze pfijem vody byl jen minimalni (1 %)
Vv priibéhu celého dne. Ackoli ovee mély pristup k vode po cely den, zachytit toto chovani se
podafilo jen jedenkrat v pribéhu sledovani, kdy se 10 ovci pfemistilo k napajedlu, jinak je ale

ziejme, Ze potieby vody pokryji ovce z pfijmu zelené pice.

Tabulka €. 1 — zastoupeni zékladnich kategorii chovéani ovci — 1. sledovani

262016 | Pastva | Stini | Pohyb |PFeivykovéni| LeZeni P\fgg)‘/“
Minuty | 250,57 | 18467 | 69,84 128,12 9713 | 467
% 34 25 9 18 13 1
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Graf ¢. 1 — podil zékladnich kategorii chovani u stada ovci — 1. sledovani

Zivotni projevy stada 2.6.2016

W Pastva MStani MPf.stoji MPohyb MPfijemvody MPilezi mlLezeni

1%

Graf ¢. 2 — podil aktivity a pasivity béhem 1. sledovani

Zivotni projevy stada 2.6.2016

m Aktivita mPasivita

Pastvé vénovala zvifata nejvétsi ¢ast dne (34 %). Na grafu ¢. 3 jsou vidét dvé hlavni
periody pastvy a to mezi 8 - 9 hodinnou ranni a dale po 15 hod. Zatimco pied des$tém, béhem
silného desté a pii boufce se zvifata téméf nepasla (vétsinou jen cca 10 %, mezi 14 — 15 hod.
0 %) po skonceni prudkého desté a krupobiti byla intenzita pastvy nejvyssi. Mezi 15 — 17 hod.
se V jeden okamzik vénovalo pastvé vice nez 80 % zvitat. Pastva poté pokracovala ve vyssi
mife az do ukonceni sledovani a to i1 ptfi druhém desti toho dne, takze je patrné, Ze ovcim

slabsi dést’ pii pastveé nevadi.
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Graf €. 3 — asovy prubéh pastvy — 1. sledovani
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Stani bylo v tento den 2. nejcastéji zaznamenanym chovanim (25 %). Stddo mélo

jednu vyraznéjsi periodu stani a to mezi 12 - 15 hod. Zvifata postavala vétSinou v okoli

dievéného pristiesku a mladata se drzela v tésné blizkosti matek. V nékterych okamzicich

staly a sledovaly okoli vS§echny ovce a to jako reakci na néjaky podnét (napt. prochazejici lidé

se psem, projizdéjici kolo po polni cest¢ vedle pastviny, nebo zvukové projevy dankl na

vedlejsi pastvin€), ovce se ale vzdy velmi rychle vratily k pastve.

Graf €. 4 — Casovy prubéh stani — 1. sledovani
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Pohybu v tento den vénovalo stado 9 % casu (69,84 min.) z celého dne, viz graf ¢. 1 a
tabulka ¢. 1. Jak ukazuje graf ¢. 5, vyraznéji se stado pohybovalo po 15 hod., tedy po desti
(vice nez 25 %). Po cely den se vSichni jedinci stada vzdy pohybovali ve stejné Ctvrting
pastviny, v této Ctvrtiné vSak méli velké rozestupy a kolem 16 hod. se rozpadli na 3
samostatna stada.

Obvykle se v dané ctvrting stado rozdélilo na 2 skupiny a to rychlejsi ovce, které se
intenzivné pasou a posunuji a pomalejsi skupinu, ktera je sloZzena ze starSich bahnic ve stad¢.
Ty si mnohem castéji lehaji a az kdyz se skupina rychlejSich ovci vzdali (prejde do jiné

¢tvrtiny pastviny) zvednou se a nasledu;ji stado.

Graf ¢. 5 — ¢asovy prubéh pohybu — 1. sledovani
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Lezeni bylo zachyceno pfi prvnim pozorovani z 13 % (97,13 min.). Star$i ovce ve
stadé¢ stravily odpocinkem, tedy leZenim, mnohem vétsi ¢ast dne nez mladsi ovce, ty si lehaly
zpravidla vzdy po ukonceni pastevni periody a zacaly piezvykovat. Ovce nejcastéji lezely
Vv blizkosti dievéného piistfesku a to v minimélnich rozestupech (cca 1 — 2 m). Nejvice ovci

(35 %) lezelo mezi 10 — 11 hod. (viz graf ¢. 6).
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Graf ¢. 6 — Casovy prubéh lezeni — 1. sledovani
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Graf ¢. 7 — Casovy prubéh zakladnich kategorii chovani — 1. sledovani

Zakladni kategorie chovani stada v
pribéhu 12 hod. 2.6.2016
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5.1.1.2 2. etologické sledovani — 22.6.2016

Druhé etologické pozorovani probéhlo 22.6.2016, tedy 20 dni po prvnim sledovani.
Na pastviné bylo stado slozené z 29 bahnic, 1 berana a 32 jehnat.

Sledovani bylo zahajeno opét v 7:00 a skonceno v 19:00. Slunce vyslo ve 4:51 a
zapadlo ve 21:13. Réano bylo mirn€ obla¢no, zbytek dne potom polojasno. Primérna teplota se

pohybovala okolo 20°C, ale maxima dosahovala az na 26°C, naopak minimum pro tento den
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bylo 12°C. Primérny vitr mé&l rychlost 8,3 km/h a vlhkost dosahovala 67,6 %. Srazky byly na
nulovych hodnotach (viz tabulka €. 13).

Pti druhém pozorovani stravily ovce velkou ¢éast dne lezenim (27 %) a stdnim (26 %),
takze pastva uz nebyla nejcastéji zastoupenym projevem jako pii prvnim pozorovani.
Maximalni teploty dosahovaly vyssich hodnot, a proto travily ovce vétSinu dne ve stinu a
pastvé se vénovaly méné (21 %), viz graf €. 8 a tabulka ¢. 2. Piestoze teploty byly vyssi,
stejn¢ jako pfi prvnim pozorovani pokrylo stado potfebu vody pouze piijmem zelené pice a
piijem vody byl zaznamenan jen dvakrat v prabéhu celého sledovani.

Ptezvykovani tvotilo 16 % z celého dne, a jak vyplyva z grafu ¢. 8, prezvykovani
vleze tvotilo 7 %, ptezvykovani ve stoje 9 %. Vleze piezvykovaly ovce nejvice mezi 10 - 11
hod., jinak se hodnoty pohybovaly pod 10 %. Ve stoje piezvykovalo 30 % ovci mezi 7 — 8
hod., mezi 13 — 14 hod. téméf 20 %. Jinak se opét hodnoty pohybovaly pod 10 % (viz graf ¢.
14). Jak je znazornéno v grafu ¢. 9, aktivita celkové potom tvofila 67 % a pasivita 33 %, takze

je zde patrny nariist pasivity o 7 % oproti prvnimu sledovani.

Tabulka €. 2 — zastoupeni zakladnich kategorii chovani ovci — 2. sledovéani

2262016 | Pastva | Stini | Pohyb | Prervykovani| LeZeni P\fg;;“
Minuty | 154,84 | 192,10 | 73,79 112,92 197,66 | 1,69
% 21 26 10 16 27 0

Graf ¢. 8 — podil zékladnich kategorii chovani u stada ovei — 2. sledovani

Zivotni projevy stada 22.6.2016

M Pastva MStani MPf.stoji MPohyb MPilezi mlLezeni
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Graf €. 9 — podil aktivity a pasivity béhem 2. sledovani

Zivotni projevy stada 22.6.2016

W Aktivita M Pasivita

Pastv¢ se zvifata vénovala ve 2 vyraznych cyklech a to mezi 8 — 10 hod. a po 18 hod.
Poté az do ukonceni sledovani po 19 hod. se nepfetrzité paslo vice nez 50 % zvifat. Jinak
v pribéhu dne nestouplo procento pasoucich zvitat nad 20 %, protoze zvifata se spiSe
zdrzovala ve stinu a v€novala se leZeni, pfezvykovani a stani, jen mezi 13 — 14 hod. se mladsi
jedinci ze stada vénovali pastve (témet 30 %), viz graf ¢. 10. Jak ukazuje tabulka €. 2, stravily

ovce pastvou 154,84 min.

Graf ¢. 10 — Casovy pribeh pastvy — 2. sledovani
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Z tabulky ¢. 2 a grafu €. 8 je patrné, Ze ovce stravily kategorii stani 26 % ze dne, tedy
192,10 min. Jak ukazuje graf ¢. 11, nejvyraznéjsi perioda stani se objevila po 11 hod. a
hodnoty okolo 30 % se udrzely az do 17 hod., kdy zacala byt opét vyraznéj§im projevem
pastva a lezeni. Vyplyva to z klimatickych podminek tohoto dne, kdy byly vysoké teploty a

ovce se zdrzovaly u piistfesku a také u fixacniho zafizeni, které jim poskytuje stin.

Graf ¢. 11 — casovy prub¢h stani — 2. sledovani
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Pohyb ovci byl zaznamenan, jak je uvedeno v grafu ¢. 8 a v tabulce ¢. 2, z 10 % (73,79
min.), pticemz jsou patrné ptesuny hlavné kolem 10 hod. (kdy se ovce zacaly hromadné
presouvat do stinu k odpocinku) a mezi 12 — 13 hod. Zvyseny pohyb je také patrny po 18
hod., kdy se ovce zaCaly opét ve vySsi mife past a tedy 1 pfesouvat se po pastviné (viz graf €.

12).
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Graf ¢. 12 — Casovy prabéh pohybu — 2. sledovani
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U leZeni, které tvofilo 27 % (viz graf ¢. 8), je vidét nejvétsi rozdil od prvniho
pozorovani, to bylo lezeni zastoupeno jen z 13 %. Tento den ovce lezely 197,66 minut (viz
tabulka ¢. 2). Opét jsou jasnou pii¢inou vysoké teploty. Jak ukazuje graf ¢. 13, jakmile teplota
zacCala stoupat, zacaly si ovce lehat (po 9 hodin€) a prakticky po celou dobu pozorovani lezelo
vice nez 20 % ovci. Nejcastéji se stiidaly u ovci kategorie stani a leZzeni. Na této pastviné
nemaji ovce k dispozici stromy, a proto jim stin poskytuje jen dievény pristiesek a fixaéni
zafizeni. Aby se vSechny ovce ukryly pied sluncem ve stinu, stoji ve velmi tésné blizkosti a

mnoho z nich stoji spise, nez lezi a nebo polohy velmi Casto stiidaji.

Graf ¢. 13 — Casovy pribeh lezeni — 2. sledovani
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Graf ¢. 14 — Casovy prabeh zakladnich kategorii chovani — 2. sledovani

Zakladni kategorie chovani stada v
pribéhu 12 hod. 22.6.2016
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5.1.1.3 3. etologické sledovani — 28.7.2016

Tteti etologické pozorovani prob&hlo 28.7.2016, tedy asi zhruba v poloviné pastevni
sezony a 36 dni od posledniho sledovani. Na pastviné se nachézel stejny pocet zvifat, jako pfi
druhém sledovani a to 29 bahnic, 1 beran a 32 jehnat.

Sledovani bylo zahajeno v 7:00, ukonceno v 19:00. Vychod slunce byl v tento den
V 5:24 a zapad ve 20:48. Cely den bylo polojasno az jasno. Maximalni teploty byly stejné jako
pti predchozim pozorovani (26°C), minimalni teplota byla 16°C. Vétsinu dne se ale teploty
drzely okolo 21°C. Vitr m¢l rychlost v priméru 9,6 km/h a vlhkost dosahovala 68,7 %. (viz
tabulka ¢. 13).

Hlavnimi projevy, jak ukazuje graf ¢. 15, tohoto dne byly lezeni (34 %) a pastva (26
%). Zaznamenan¢ vysledky byly z ¢asti shodné s vysledky ze dne 22.6.2016, nebot” panovaly
velmi podobné povétrnostni podminky. Ovce opét travily vétSinu dne u piistieSku nebo u
fixacniho zafizeni, kde vyhledavaly stin a jen rano a k veceru se vyskytla vyraznéjsi aktivita
(ktera tvofila tento den 55 %) nez pasivita (45 %), viz graf ¢. 16. Pfezvykovani bylo
zaznamenano ze 14 % (3 % ve stoje, 11 % vleZe), celkem tvotilo 101,37 min. (viz tabulka ¢.

3).
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Tabulka €. 3 — zastoupeni zakladnich kategorii chovani ovci — 3. sledovani

2872016 | Pastva | Stani | Pohyb | Presvykovéni| LeZeni P\Z‘)Jg;“
Minuty | 187,74 | 13355 | 60,48 101,37 249,68 | 2,18
% 26 18 8 14 34 0

Graf ¢. 15 — podil zakladnich kategorii chovéani u stdda ovci — 3. sledovani

Zivotni projevy stada 28.7.2016
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Graf ¢. 16 — podil aktivity a pasivity béhem 3. sledovani

Zivotni projevy stada 28.7.2016

W Aktivita M Pasivita

V tabulce ¢. 3 je uvedena doba vénovana pastve, ktera ¢inila 187,74 min. (26 %). Z
grafu ¢. 17 je patrné, ze kiivka zachycujici pastevni chovani je velmi podobna kiivce

z ptedchoziho sledovani (22.6.2016). Ovce se vénovaly kategorii pastvy rdno a vecer a pies
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den se vénovaly vice kategorii odpoc¢inku. Mezi 9 — 10 hod. se ze stada paslo az 30 % zvifat,
jinak ale hodnoty nedosahuji po cely den vice jak 15 %. Vyrazny nardst pasoucich se zvifat je

patrny po 15 hod. Kolem 18 hodiny se paslo ptes 90 % zvifat.

Graf ¢. 17 — Casovy prab¢eh pastvy — 3. sledovani
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Kategorii stani se pii tfetim sledovani vénovalo stddo v mensi mife a to po vétSinu dne
jen cca 15 % jedinci. Jak ale ukazuje graf ¢. 18 v rannich hodinach (7 — 8 hod.) stalo vice nez
50 % zvitat. Postupné ale pocet klesal a mezi 17 — 18 hodinou se kategorii stani nevénovalo
ani jedno zvife. Celkem ovce v tento den staly 133,55 min. (18 %), viz graf ¢. 15 a tabulka ¢.
3.

Graf €. 18 — Casovy prub¢h stani — 3. sledovani
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Pohyb byl zaznamenan z 8 % (60,48 min.), jak je zfejmé z grafu ¢. 15 a tabulky ¢. 3.
Nejvyraznéji je na grafu ¢. 19 patrny pohyb kolem 9 hod., kdy se ovce presouvaji pomérné
pravidelné¢ ke krmnym zlabiim, nebot’ ocekavaji prichod chovatele s jadrem. Jinak jsou ale
pocty pohybujicich se zvifat povétSinou nizké (pod 5 %) a pohyb se objevuje opét az
Vv odpolednich hodinach (po 15 hod.), kdy zvifata ptechazeji z odpoc€inku k aktivité, protoze
teploty klesnou. Pies poledne je vétSina zvitat ve stinu. Je mozné pozorovat ve stade veétsi
samostatnost jehnat, ktera se zacinaji sdruzovat do skupinek a to jak pii pohybu, tak i pii
lezeni a pastvé. Nicméné se drzi porad v blizkosti matek a vzdy je patrné, ze je néktera

Z matek hlida.

Graf ¢. 19 — ¢asovy pribéh pohybu — 3. sledovani
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Lezeni ovce vénovaly nejvétsi ¢ast z celého dne (34 %, tedy 249,68 min.), viz graf C.
15 a tabulka ¢. 3). Jak ukazuje graf ¢. 21, lezeni se pohybuje mnohem vyse nez ostatni
zaznamenavané kategorie chovani a kdyz se hodnoty leZeni sniZuji, stoupaji zaroven ostatni
kategorie chovani (hlavné stani a pastva). Ovce se téméf cely Cas sledovani (od 9 — 17 hod.)

zdrzovaly ve stinu u piistfesku a fixa¢niho zafizeni.
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Graf €. 20 — Casovy prubeh lezeni — 3. sledovani
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Graf €. 21 — Casovy prub¢eh zakladnich kategorii chovani — 3. sledovani

Zakladni kategorie chovani stada v
pribéhu 12 hod. 28.7.2016
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5.1.1.4 4. etologické sledovani — 20.9.2016

Ctvrté sledovani probéhlo 20.9.2016, tedy 54 dni od piedchoziho sledovani.
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Na pastvin¢ se nachazel 1 beran, 29 bahnic a 32 jehnat. Pastvina byla propojena s dalsi
dvouhektarovou ¢ésti.

Sledovani zacalo jako obvykle v 7:00 a ukonceno bylo v 19:00. Slunce vyslo 6:47 a
zaSlo v 19:05. Réano bylo obla¢no po zbytek dne polojasno. Maximalni teploty v tento den
dosahovaly 15°C, minimalni teploty 8°C, primérné bylo v tento den 11,3°C. Srazky nebyly
zaznamenany. VIhkost dosahovala 71,1 % a vitr 9,1 km/h (viz tabulka ¢. 13).

Jak ukazuje graf ¢. 23, aktivita tento den byla 67 % a pasivita 33 %. Zatim
nejvyrazn€jsi procentualni zastoupeni oproti vSem ostatnim kategoriim chovani je patrné u
pastvy, jak je vidét na grafu ¢. 22 a tabulky ¢. 4, tvotila pastva 52 % tj. 383,71 min. Dalsi
vyraznéj$i kategorii bylo lezeni (24 % tj. 178,31 min.), ostatni kategorie chovani byly
zastoupeny jen minoritné. Pfijem vody byl zachycen jen u tii jedinci. Piezvykovani tvotilo 10
% (z toho jen 1 % ptezvykovani ve stoje). Graf ¢. 28 ukazuje, ze mezi 10 - 11 hodinou
prezvykovalo vleze 20 % zvirat, jinak se ale tato kategorie chovani drzela po zbytek dne pod

touto hranici.

Tabulka €. 4 — zastoupeni zakladnich kategorii chovani ovci — 4. sledovéani

209.2016 | Pastva | Stini | Pohyb | Prervykovani| LeZeni P\fg;;“
Minuty | 383,71 | 39,68 | 6121 72,1 178,31 0
% 52 6 8 10 24 0

Graf ¢. 22 — podil zakladnich kategorii chovani u stada ovci — 4. sledovani

Zivotni projevy stada 20.9.2016

M Pastva MStani MPF.stoji MPohyb MPF. lezi M LeZeni
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Graf ¢. 23 — podil aktivity a pasivity béhem 4. sledovani

Zivotni projevy stada 20.9.2016

W Aktivita M Pasivita

Pastva byla v tento den zastoupena zatim nejvice ze vSech piedchozich sledovani (52
%). Jak ukazuje srovnavaci graf ¢. 28 z tohoto dne, kdyz poklesl pocet pasoucich se zvifat,
zvysilo se procento lezicich zvirat. Jak je vidét na grafu ¢. 24 od rannich hodin az do 11 hod.
se drzelo vysoké procento pasoucich se zvitat (az 90 %). Mezi 10 - 11 a 13 — 14 hod. byly dvé
periody odpocinku, mezi nimiz se paslo az 40 % zvifat. Po 14 hod. se kategorie pastvy drzi
téme&f neustale nad 50 %. V nékolika okamzicich bylo i 100 % pasoucich se ovci. VEtsi ¢as
straveny pastvou se da také prisuzovat mensi vynosnosti pastviny ke konci léta, takze ovce

musi pfijmem zelené pice travit vice Casu.

Graf €. 24 — Casovy prub¢eh pastvy — 4. sledovani
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Kategorie stani byla zaznamenana jen z 6 % (39,68 min.), viz tabulka ¢. 4 a graf ¢. 22.
Pticemz za cely den se hranice stojicich zvitfat nezvedla ani na 10 %, jak je ziejmé z grafu €.
25. Oproti ptedchozim sledovanim jde o vyrazny pokles, ktery se da pfisuzovat klimatickym
podminkam, které byly ke konci léta vyrazné chladnéjsi. Ovce se uz na odpocinek
neptesouvaly K pfistfesku ani k fixaénimu zafizeni, ale odpocivaly prubézné v arealu celé

pastviny, protoze se nepotiebovaly ukryvat do stinu.

Graf ¢. 25 — Casovy prub¢h stani — 4. sledovani
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Pohyb byl zaznamenan ve vysi 8 % tj. 61,21 min. (viz tabulka ¢. 4 a graf ¢. 22).
Vyraznéjs§i perioda pohybu je uvedena na grafu ¢. 26 mezi 9 - 10 hodinou, kdy se ovce
presouvaly ze zadni ¢asti nové zpfistupnéné pastviny ke krmnym zlabtim, kde ¢ekaly na oves.

Jinak bylo procento pfechazejicich jedinct po cely den velmi nizké (pod 15 %).
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Graf €. 26 — Casovy prabéh pohybu — 4. sledovani
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LeZeni bylo druhou nej€astéji zaznamenanou kategorii chovani, na coz poukazuje jak
tabulka ¢. 4, tak i graf ¢. 22. Pfes 60 % ovci lezelo mezi 10 - 11 a 13 — 14 hod., kdy zvitata
odpocivala po pastvé (viz graf €. 27).

Nejen pfi leZeni, ale 1 pfi pastvé, pfechazeni a stani, byla patrnd samostatnost mladat,
kdy se jehnata ve skupinkach zdrzovala dal od matek a ani nebyly pozorovany bahnice, které

by na né dohlizely.

Graf €. 27 — Casovy prub¢h lezeni — 4. sledovani
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Graf €. 28 — Casovy prabeh zakladnich kategorii chovani — 4. sledovani

Zakladni kategorie chovani stada v
pribéhu 12 hod. 20.9.2016
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5.1.1.5 5. etologické sledovani — 22.10.2016

Paté etologické pozorovani se uskutecnilo 22.10.2016, tedy 32 dni od posledniho
sledovani. Na pastviné se nachazelo 39 zvifat. 1 beran, 29 bahnic a 9 jehnicek. Ttiadvacet
beranki bylo pfemisténo na vedlejsi pastvinu k dainkdm.

Etologické sledovani bylo zahajeno v 7:00 a ukonéeno v 19:00. Vychod slunce byl v
7:02 a zapad v 17:54. Dopoledne bylo slune¢no, odpoledne byly zaznamenany nékolikrat
dest'ové prehanky a prudky pokles teploty. Primérna teplota dosahovala 5,3°C, maxima 9°C a
minima 2,3°C. Vlhkost byla az na hodnotach 84,9 %, vitr dosahoval v praméru 11,5 km/h (viz
tabulka ¢. 13).

Pastva dosahla v tento den jesté o 2 % vice nez pii minulém sledovani, tedy 54 % t;.
394,23 min. (viz tabulka ¢. 5 a graf ¢. 29). Aktivita zvitat v tento den byla zatim nejvétsi a to
81 %, oproti pasivité (19 %), jak ukazuje graf ¢. 30. Pfijem vody se opét pii zpracovani dat
v Excelu nijak neprojevil, nebot’ tato kategorie byla zachycena jen jedenkrat béhem dne.
Ostatni kategorie chovani byly v porovnani s pastvou jen minoritné zastoupeny. Je to opét
dano vyhovujicimi povétrnostnimi podminkami pro ovce Vv tento den. Prezvykovani tvofilo
celkové 10 % (jen 2 % ve stoje). Jak je ziejmé ze souhrnného grafu ¢. 35 nejvice ovce

prezvykovaly vleze mezi 10 - 11 hod.
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Tabulka €. 5 — zastoupeni zakladnich kategorii chovani ovci — 5. sledovani

22.10.2016 | Pastva | Stini | Pohyb | P¥efvykovani| LeZeni P\f(‘)lg;“
Minuty | 394,23 | 8231 | 100,77 72,3 84,62 0,77
% 54 11 14 10 11 0

Graf ¢. 29 — podil zakladnich kategorii chovani u stdda ovci — 5. sledovani

Zivotni projevy stada 22.10.2016

M Pastva MStdni MPF.stoji MPohyb MPF. lezi M LeZeni

Graf ¢. 30 — podil aktivity a pasivity béhem 5. sledovani

Zivotni projevy stada 22.10.2016

W Aktivita M Pasivita

Pastva v tento den probihala velmi intenzivné, kdy témét po cely den neklesla pod 20
%, Gtlum nastal jen mezi 10 — 11 hod., jak je zfejmé z grafu ¢. 31. Zvifata hojné vyuzivala
celou pastvinu a téméft cely den se dalo pozorovat rozdé€leni na 2 stada - star$i a mladsi ovce.

Jehnicky uz byly naprosto samostatné a viibec se nezdrzovaly u svych matek.
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Graf ¢. 31 — Casovy prab¢eh pastvy — 5. sledovani

Pastva 22.10.2016
100
90
/\ JR—
= o I /\ /\
60 L\ / \
g 50 \ ~\ I \
g a0 N/ \/ AN
X 30 \\ / \VI Pastva
20 \/
13 \V
S °’§~9\>~>’ ’L\?' %\"’N’b"\,"‘"@\‘? (O\b';\'\',‘@'»‘b@
Hodina

Kategorie stani byla zaznamenana z 11 % tj. 82,31 min. (viz tabulka ¢ 5 a graf ¢. 29).
Nejvyrazngjsi perioda stani byla mezi 13 - 14 hod., jak vyplyva z grafu ¢. 32, kdy byl prvni
dést v tento den.

Graf €. 32 — Casovy prub¢h stani — 5. sledovani
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Pohyb tvofil 14 % z celku (100,77 min.), jak mizeme vidét na grafu ¢. 29 a v tabulce
¢. 5. Zvitata se pohybovala celkem vyrazné ptimo pii pastve, oproti predchozim sledovanim.
Vysvétlit to Ize tim, Ze kvalita porostu uz byla zna¢né snizena. Dvé vyrazné periody, které

ukazuje graf ¢. 33, byly mezi 9 — 10 a 17 — 19 hod.
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Graf ¢. 33 — Casovy prabéh pohybu — 5. sledovani

Pohyb 22.10.2016
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Kategorie lezeni dosahovala pouze 11 %, zvifata tedy lezenim stravila 84, 62 min. (viz
tabulka €. 5 a graf ¢. 29). Pfes 50 % zvitat lezelo pouze mezi 10 — 11 hod., jinak nedosahlo

nad 15 %, jak vyplyva z grafu ¢. 34.

Graf ¢. 34 — Casovy prubeh lezeni — 5. sledovani
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Graf €. 35 — Casovy prabeh zakladnich kategorii chovani — 5. sledovani

Zakladni kategorie chovani stada v pribéhu
12 hod. 22.10.2016
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5.1.1.6 6. etologické sledovani — 3.11.2016

Sesté sledovani prob&hlo 3.11.2016, tedy 12 dni od posledniho sledovani. Stado
tvorilo 29 bahnic, 1 beran a 9 jehnicek.

Pozorovani probihalo opét od 7:00 do 19:00. Slunce vyslo v 6:56 a zapadlo v 16:36.
Réno bylo zatazeno, ptes poledne slunecno, ale jinak po zbytek dne obla¢no. Primérné byly
3,1°C, minimalni teploty 0,6°C a maximalni 6,0°C. Vitr byl v tento den nejsilnéjsi ze vSech
sledovani (primémeé 15 km/h) a vlhkost dosahovala 72,9 % (viz tabulka ¢. 13). V pribéhu
dne se na pastviné nevyskytl dést.

Pastva dosahla jesté vyssich hodnot, nez pfti predchozich sledovanich a to 59 % tj.
430,77 min., jak zobrazuje tabulka ¢. 6 a graf ¢. 36. Tomu odpovida i pomér aktivity (87 %) a
pasivity (13 %), coz je nejvetsi podil aktivity v pribéhu vyzkumu (viz graf & 37).
Ptezvykovani dohromady tvofilo 6 %, nicméné poprvé byl vyrovnany pomér pirezvykovani
vleze (3 %) a ve stoje (3 %), na grafu ¢. 42, je také vidét, ze vleze piezvykovaly ovce mezi 11
— 12 hod. zatimco ve stoje az po 18 hod. Dohromady stravily pirezvykovanim 43,84 min.

Prijem vody byl zachycen ¢&tytikrat.
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Tabulka €. 6 — zastoupeni zakladnich kategorii chovani ovci — 6. sledovani

3.11.2016 | Pastva | Stani | Pohyb | Piesvykovéni| Leveni P\;‘)Jg;“
Minuty | 430,77 | 83,08 | 101,54 23,84 7269 | 3,08
% 59 11 14 6 10 0

Graf ¢. 36 — podil zakladnich kategorii chovéani u stdda ovci — 6. sledovani

Zivotni projevy stada 3.11.2016

M Pastva MStdni MPF.stoji MPohyb MPF. lezi M LeZeni

3%

Graf ¢. 37 — podil aktivity a pasivity béhem 6. sledovani

Zivotni projevy stada 3.11.2016

W Aktivita M Pasivita
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Na grafu €. 38 je ziejmé, Ze se ovce zacaly past mezi 8 — 9 hod. a prakticky po cely
den bylo zachyceno vice jak 50 % pasoucich se zvifat. Tti nejvyrazné;jsi periody byly okolo
10 hod., mezi 13 — 14 hod. a mezi 16 — 17 hod., kdy se paslo vice jak 80 % zvitat.

Graf ¢. 38 — Casovy prabeh pastvy — 6. sledovani
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Kategorie stani je zastoupend vyraznéji (60 %) jen v rannich hodinach nez zvitata
zahdjila pastvu. Poté se stani nevénovalo nikdy vice nez 10 % zvifat v priib&hu celého dne

(viz graf €. 39).

Graf ¢. 39 — Casovy prub¢h stani — 6. sledovani
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Pohybem, ktery tvofil 14 % (stejn¢ jako pii minulém sledovani), stravily ovce 101,54
min. (viz tabulka ¢. 6 a graf ¢. 36). Graf ¢. 40 zobrazuje nejvyraznéjsi periodu pohybu mezi
14 — 15 hod.

Graf €. 40 — Casovy prabéh pohybu — 6. sledovani
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Kategorie lezeni trvala 72,69 min. (10 %), viz graf ¢. 36 a tabulka ¢. 6, coZ je zejména
oproti letnim mésiclim vyrazny pokles. Pii Sestém sledovani leZely vétSinou jen star$i bahnice

ze stada a jen ve dvou periodach na grafu ¢. 41 je znazornéno vice nez 25 % leZicich zvifat.

Graf €. 41 — Casovy pribeh lezeni — 6. sledovani
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Graf €. 42 — Casovy prabeh zakladnich kategorii chovani — 6. sledovani

Zakladni kategorie chovani stada v
pribéhu 12 hod. 3.11.2016
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5.1.1.7 7. etologické sledovani — 25.11.2016

Sedmé a tedy posledni etologické pozorovani bylo uskute¢néno 25.11.2016, 22 dni po
piedchozim sledovani. Na pastviné byl stale stejny pocet zvifat, tedy 1 beran, 29 bahnic a 9
jehnicek. Poprvé v pribéhu sledovani mely ovee k dispozici na pastving seno, které jim tam
bylo zalozeno 15.11.2016.

Zacatek sledovani byl v 7:00 a konec v 19:00. Vychod slunce ptipadl na 6:50 a zapad
na 16:07. Cely den bylo zatazeno, minimalni teploty byly 3°C, maximalni 5,5°C a prumérné
4,6°C. Vlhkost v tento den byla nejvyssi ze vSech sledovani a to 93,2 %. Vitr dosahoval
prumérné 10,4 km/h a nevyskytly se zadné srazky (viz tabulka ¢. 13).

Co se tyCe pastvy, je patrny vyrazny pokles. Pastva dosahovala jen 44 % (323,85
min.). Naopak stoupla doba stani na 149,62 min. (21 %), viz tabulka ¢. 7 a graf ¢. 43.
Prezvykovani dohromady tvofilo 9 % (66,16 min.), vétsi zastoupeni mélo piezvykovani ve

stoje (7 %) a to nejvyraznéji od 8 — 12 hod., jak ukazuje graf ¢. 49.
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Tabulka ¢. 7 — zastoupeni zakladnich kategorii chovani ovci — 7. sledovani

25.11.2016 | Pastva | Stani | Pohyb | P¥eivykovani | LeZeni P\f(‘)’g;“
Minuty | 323,85 | 149,62 | 75,00 66,16 118,85 1,54
% 44 21 10 9 16 0

Graf ¢. 43 — podil zakladnich kategorii chovani u stdda ovci — 7. sledovani

Zivotni projevy stada 25.11.2016

M Pastva MStdni MPF.stoji MPohyb MPF. lezi M LeZeni

Graf ¢. 44 — podil aktivity a pasivity béhem 7. sledovani

Zivotni projevy stada 25.11.2016

W Aktivita mPasivita

Vyrazngji se ovce vénovaly pastvé az po 9 hod. a nejvice se jich paslo mezi 14 — 15
hod. (90 %). Od 17 hod. poté procento pasoucich se zvitat zacalo postupné klesat (viz graf ¢.

45). Ovce travily velkou ¢ast dne v blizkosti baliku sena, ale pofad jesté pievazoval pocet ovei
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spasajicich porost na pastviné a pfijmem sena stravily mensi ¢ast dne. Velmi casto si ovce
stoupaly na zadni koncetiny a piednimi se opfely o balik sena, aby se dostaly vys a tedy ke

kvalitn€j$imu senu.

Graf €. 45 — Casovy prabeh pastvy — 7. sledovani
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Kategorie stani je uvedena na grafu ¢. 46 a byla zachycena nejvice mezi 8 — 9 hod.,
tedy jesté pred zacatkem periody pastvy. V tu dobu stalo 50 % zvitat. Naopak mezi 13 — 14

hod. stdlo méné& neZ 5 % zvitat.

Graf ¢. 46 — Casovy prub¢h stani — 7. sledovani

Stani 25.11.2016

=)
o

NS
/>

% zastoupeni
[ (o8]
Q Q
N
N\

\ / —Stani

o

i

58



Pohybu se zvifata vénovala 75,00 minut, tedy z 10 % (viz tabulka ¢. 7 a graf ¢. 43).
Vyrazngj$i procento pohybu je ziejmé z grafu €. 47 a to po 9 hod., kdy se zvifata opét
hromadn¢ pfesouvala ke korytim, aby vyc¢kala na chovatele s ovsem. Kolem poledne, kdy je
patrny pokles pastvy, se zvifata opét ve zvySené miie pfesouvala po pastviné k odpocinku, to

samé bylo patrné i po 17 hod., kdy se opét vracela K pastve.

Graf ¢. 47 — casovy prubéh pohybu — 7. sledovani
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LeZeni bylo zastoupeno v tento den z 16 % tj. 118,85 min., jak vyplyva z tabulky ¢. 7
a grafu ¢. 43. Na zacatku sledovani az do 9 hod. bylo zaznamenano nejvétsi procento lezicich
zvitat (aZ 60 %), jak zobrazuje graf ¢. 48. Od 12 — 15 hod. poté leZelo také vice zvirat
(perioda odpocinku) a to az 30 %. Mezi 15 — 16 hod. nelezelo zadné zvite a po 17 hod. se
zacalo procento leZicich opét pomalu zvySovat a v dobé ukonceni sledovani v 19 hod. lezelo

26 zvitat z 39.
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Graf €. 48 — Casovy prub¢eh lezeni — 7. sledovani
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Graf €. 49 — Casovy prabeh zakladnich kategorii chovani — 7. sledovani

Zakladni kategorie chovani stada v
pribéhu 12 hod. 25.11.2016

100

Pastva

Podil aktivit v %

—Stani
e PF, 51OJI

Pohyb

7-8 89 9-1010-1111-1212-1313-1414-1515-1616-1717-1818-19

Hodina

P leii

| ezen|

60




5.1.2 Ostatni sledované kategorie chovani

Zaznamy z dopliujici tabulky socidlniho chovani zaméfené hlavné na prvky chovani
komfortniho, agonistického, sexualniho a matefského byly shrnuty do tabulky ¢. 8 jako
zaznamenan¢ Cetnosti projevli béhem kazdého sledovani.

Jako komfortni chovani bylo do tabulky zaznamenavano olizovani, okusovani, drbani
nohou, drbani o pfedmét. Mezi agonistické chovani se pocitaly potycky a trkani mezi Cleny
stada. Jako sexualni chovani bylo brano vyhledavani ovci beranem, projevy fije jako je neklid
atd. a samotny vzeskok berana. Matei'ské chovani se projevovalo sanim matetfského mléka,
vyhledavanim mlad’at, o¢ichavanim a olizovanim mladat.

Na grafu ¢. 50 a v tabulce €. 8 je vidét, Ze komfortni chovani se vyrazné vice projevuje
Vv letnich mésicich a poté kiivka zachycujici toto chovani vyrazné klesa. Vyrazngjsi projevy
byly ziejmé v rannich hodindch a v pozdé¢jSich odpolednich hodinach.

Agonistické chovani se ve vy$s$i mife objevilo jen v fijnu a zacatkem listopadu, coz
bylo pravdépodobné zpiisobeno obdobim rozmnoZovani. Navic probihalo jen mezi bahnicemi,
nebyly patrné Zadné znamky agonistického chovéni ze strany berana ani jehnicek.

Sexualni chovani se Vv prubéhu prvnich ¢tyt sledovani, i kdyz byl beran permanentné
piitomny na pastviné, neprojevilo ani jednou. Naopak nejvyssi pocet zdznami o sexualnim
chovani je z mésice fijna, coz bylo ocekavano, nebot’ samice byly v fiji (viz tabulka ¢. 8 a graf
¢. 50).

Uplny opak od sexualniho chovani je ziejmy na grafu &. 50 a v tabulce &. 8 u chovani
matefského. Zatimco v ¢ervnu i ¢ervenci byl vysoky pocet interakci mezi bahnicemi a jehnaty
a to v pribéhu celého dne, v mésici zati uz byl vyrazny pokles a v tijnu uz nebyl zachycen ani

jeden projev matetského chovani.

Tabulka ¢. 8 — souhrn ostatnich kategorii chovani za v§echna sledovani

Chovani: | 2.6.2016 | 22.6.2016 | 28.7.2016 | 20.9.2016 | 22.10.2016 | 3.11.2016 | 25.11.2016
Komfortni 15 17 8 3 4 2
Agonistické 7 12 9

Sexualni 0 0 0 0 21 15 3

Mateiské 47 39 34 8 0 0 0
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Graf ¢. 50 — prubéh ostatnich typii chovani — souhrn vSech sledovani
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5.2 Povétrnostni podminky

Chovani ovci bylo hodnoceno na zakladé povétrnostnich podminek, a proto po celou
dobu vyzkumu byla vyhledavana a shromazd’ovana data k danym terminim sledovani.
Souhrn zédkladnich ukazatell je v tabulce ¢. 13. Komplexni pohled na povétrnostni podminky
(jako je zména teploty, mnozstvi srazek atd.) udava synoptickd situace a proto jsou v praci
uvedeny situace pro konkrétni dny sledovani. Kalendai synoptickych typti uvadi CHMU na
svych strankach.

U jednotlivych etologickych vyhodnoceni jsou vzdy popsany konkrétni podminky
daného dne. Zaroveti byly zjistény prechody front v CR v danych terminech a byly zachyceny
celkem dvé. Dne 28.7.2016, v den tietiho sledovani, presla nad CR ve 21 hod. tepla fronta
z jihovychodu, kterd byla slabé intenzity. Dne 3.11.2016, v den ptfedposledniho sledovani,

presla nad CR v pilnoci studena fronta ze severu, ktera byla stiedni intenzity (viz tabulka &.
14).

Souhrn povétrnostnich situaci zobrazenych na dvou riznych mapach vidy s aktualni
zkratkou a jejim vysvétlenim jaka byla synopticka situace CR v dany den sledovani

(modra znacka na mapach vlevo zachycuje polohu Prahy pro lepsi orientaci v mapé):

Povétrnostni situace v CR — 1. sledovani — 2.6.2016

WL EAN
$1031 40370 3

FETIS Bib-fiowsa 2016-b6-42 12:88 UTC

(Zdroj: http://www.willandweather.org.uk/mycharts.php).

Ec = Vychodni cyklonalni situace
Pti Ec urcuje cirkulaci ve stfedni Evropé stacionarni tlakova nize. Kolem tlakové nize

proudi do stfedni Evropy ve vysce teply vzduch, naproti tomu tlakova vySe na severu
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vyvolava v nizsich hladinach pfiliv studeného vzduchu do stfedni Evropy. Ec se rozdéluje na
dvé skupiny. Prvni skupina je asi Ctyfikrat Castéjs$i nez druhd. Druhd skupina situaci je
charakterizovana zonalnim razem cirkulace s polohou frontalni zony v rovnobézkovém sméru
ze severniho Atlantiku pies Skandinavii do severnich ¢asti Ruska. Na jih od ni se tdhne pfi
zemi pas vysokého tlaku z ocednu pies Britské ostrovy a Bilou Rus k stfednimu Uralu. Jadra
vysokého tlaku se v tomto pasu nejcastéji tvoii nad oceanem a nad vychodni Evropou. Nase
uzemi lezi na jizni stran¢ tohoto hiebene, ktery je ve vysSich hladinach nejsilnéji vyjadien nad
oceanem a zapadni Evropu. Z toho vyplyva, Ze jadro vysokého tlaku nad vychodni Evropou je
svym slozenim pievazné studenou anticyklonou v nizsich hladinach. Situace Ec ma nejveétsi
Cetnost na jafe a nejmensi na konci léta a na zac¢atku podzimu (Kfivancova a Vavruska, 1990;

Bradka a kol., 1961).

Povétrnostni situace v CR — 2. sledovani — 22.6.2016

Geostrophic wind scale
0 Kkt for 4.0 hPa intervals

& EUMETSAT

(Zdroj: http://www.willandweather.org.uk/mycharts.php).

SWa = Jihozapadni anticyklonalni situace

Nad vychodnim Atlantikem ve vysSich hladindch vznikd brazda nizkého tlaku. Na
vychodg je z brazdy vysunut hieben vysokého tlaku (Spanélsko, stiedni Evropa). Mezi témito
utvary probiha frontalni zona, ta se posouva na jih a zasahuje stiedni Evropu, ale vétSinou jen
jako mirna studend fronta. Situaci rozdélujeme na dvé skupiny, podle toho jak je vyvinuta
brazda nizkého tlaku a podle teplotniho kontrastu. V prvni situaci lezi stacionarni tlakova nize
I v ptizemnich vrstvach. Nad pevninou se tvoii pod vyskovym hfebenem pii zemi samostatna
anticyklona. Situace druhé skupiny se vyznacuji zesilenim teplotniho kontrastu ve frontalni

zon¢. Brazda ve vychodnim Atlantiku je zGizena a nahote zesiluje pfiliv studeného vzduchu z
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anticyklony nad Gronskem k jihu. SWa se nejcastéji vyskytuje na konci podzimu a v prvni
poloviné zimy, kdy je prochlazend pevnina podporuje tvofeni anticyklén (Kiivancova a

Vavruska, 1990; Bradka a kol., 1961).

Povétrnostni situace v CR — 3. sledovani — 28.7.2016

Geostrophic wind scale
Kt for 4.0 HPa intervais

& EUMETSAT Meteosat Odeg Aimass, 2016-07-28 120000 UTC

(Zdroj: http://www.willandweather.org.uk/mycharts.php).

Wc = zapadni cyklonalni situace

V oblasti Islandu a Norského moie vznikd studend cyklona, v oblasti Azorskych
ostrovii a Spanélska vznika tepld anticyklona. Dohromady jsou fidicimi tlakovymi utvary.
Frontalni zoéna, ktera probiha mezi fidicimi tlakovymi tutvary, sméfuje pres stfedni ¢ast
Britskych ostrovii, Dansko, Némecko na severovychod a na vychod. Jednotlivé fronty
postupuji a aktivné zasahuji i naSe uzemi. Druhd skupina Wc mé pohyblivou tlakovou nizi,
vyskytuje se asi ze 40 %. Nejcastéji se vyskytuje po cely rok, nejvice v 1ét€ a zimé. Na

podzim a na jafe neni Casta (Kfivancova a Vavruska, 1990; Bradka a kol., 1961).
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Povétrnostni situace v CR — 4. sledovani — 20.9.2016
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Geostrophic wind scale
0 Kkt for 4.0 hPy intervas

& EUMETSAT Meteosat Odeg Airmass, 2016-09-20 12:00:00 UTC

(Zdroj: http://www.willandweather.org.uk/mycharts.php).

NEc = severovychodni cyklonalni situace

NEC se rozdéluje na dvé skupiny. Ty se li§i hlavn€ v cirkulaci nad Atlantskym
oceanem a zapadni Evropou. Vysunuti hiebene vysokého tlaku jak ve vysce, tak u zemé od
jihozapadu pres Britské ostrovy a Francii do Fenoskandie je typické pro prvni skupinu.
Studeny vzduch proudi pfi zemi az do stiedni Evropy od severu. Nad Balkdnem se vyskytuje
cyklona, ktera zpusobi pfiliv teplého vzduchu. Ve stiedni Evropé se pak vyskytuji srazky.
Neékdy se v prostoru Velké Britanie a Francie vytvoii cyklona ¢i brazda, ta je pak odd€lena
hfebenem od ptvodni fronty a vzniké studena fronta, ktera mize od zapadu proniknout az na
nase uzemi. Pokud ale cyklona postoupi aZ na Balkan, fronta k ndm dorazi jako teplda od
severovychodu. Druhd skupina NEc se vyskytuje mnohem méné. V této situaci vznika pfi
zemi 1 ve vySce anticyklona (nad Velkou Britanii a Norskym motem). Frontalni viny
postupuji pies severni ¢ast, nékdy se ale Stépi a pres Polsko vstoupi az na nase uzemi. Priliv
teplého vzduchu na nase tizemi je ale méné vyrazny nez pfi situaci jedna. Nekdy je ale ptiliv
pevninského vzduchu vyrazny a miize vznikat brazda nizkého tlaku od severovychodu.
Situace NEc se tvofi nejcastéji uprostied 1éta, nejmensi vyskyt ma na podzim a na zacatku

zimy (Kfivancova a Vavruska, 1990; Bradka a kol., 1961).
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Povétrnostni situace v CR — 5. sledovani — 22.10.2016
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(Zdroj: http://www.willandweather.org.uk/mycharts.php).

C = Cykléna nad stfedni Evropou

Pro tuto situaci je typickd staciondrni cyklona a to hlavné obzvlasté ve vysce, kterd
lezi nejcastéji v zapadni casti stiedni Evropy. Cykléna se n¢kdy ke konci pomalu piremistuje
k vychodu. Vysoky tlak je nad severozapadni c¢asti Ruska a Skandinavii, druhy nad
Atlantickym oceanem. Okolo fidici cyklony nad sttedni Evropou postupuji ptizemni frontalni
poruchy, které jsou nejvice ve vychodni Casti, nebot’ je tu dostatecny pfiliv teplého vzduchu.
Velky vliv na pocasi v CR ma také poloha centra cyklony (nase izemi zasahuji poruchy od
jihovychodu a ze severniho sektoru). Tvar vin maji frontalni poruchy jen malo vyvinuty.
Ne&kdy kdyz lezi stied vyskové cyklony nad CR, obihaji je frontalni viny, aniz by ovliviiovali
pocasi. Uvedena situace se vyskytuje po cely rok (Kfivancovd a Vavruska, 1990; Bradka a
kol., 1961).
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Povétrnostni situace v CR — 6. sledovani — 3.11.2016
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(Zdroj: http://www.willandweather.org.uk/mycharts.php).

NWec = Severozapadni cyklonalni situace

Ridici cyklona se nachazi nad stfedni a severni Skandinavii, Baltickym mofem a
jiznim Finskem. Ridici anticyklona je zase nad Atlantickym oceanem v prostoru mezi Irskem,
Biskajskym zalivem a Azorskymi ostrovy. Frontalni zona ptechdzi jizn¢ od Islandu ptes
Severni mote, Dansko a jizni Polsko nad Ukrajinu. Mezi studenym vzduchem, ktery pronika
fidici cyklonou ptes Gronsko k jihozapadu, a teplym vzduchem proudicim u vyskové brazdy
nad zdpadnimi oblastmi Atlantického ocednu se tvoii v severnich ¢astech Atlantiku vyrazné
tepelné rozhrani, na ném vznikaji v okoli Islandu frontalni viny, které postupuji ve frontalni
zoné k jihovychodu. Tyto frontdlni viny zasahuji stfedni Evropu zpravidla jesté v
neuzavieném stadiu. Severozapadni cyklonalni situace se nejCastéji vyskytuje v zimé,

nejméné na jafe (Kfivancova a Vavruska, 1990; Bradka a kol., 1961).
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Povétrnostni situace v CR — 7. sledovani — 25.11.2016
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(Zdroj: http://www.willandweather.org.uk/mycharts.php).

Ap2 = Putujici anticyklona

Putujici anticyklona je pfechodnym typem. Anticyklony jsou pouze v piizemnim
tlakovém poli. Jsou to wuzavirajici anticyklony situaci jihozapadnich, zapadnich a
severozapadnich a podruzna jadra vysokého tlaku vznikla odd€lenim od staciondrnich
anticyklon nad Azorami a nad Gronskem. Délka trvani této situace je oproti ostatnim mala (v
praméru 2 dny). Draha druhé skupiny (Ap2) probiha po 50. rovnobé&Zzce z jizni Anglie pies
CR na Ukrajinu. Situace této skupiny jsou nejéetnéjsi. Vyskytuji se v 50 % vsech piipadil.
Cetnost b&hem roku ma vyrazny chod s maximem v pfechodnych roénich dobach a s

minimem v 1ét€ a v zimé¢ (Kfivancova a VavruSka, 1990; Bradka a kol., 1961).

5.3 Pastvina

Druhové sloZeni rostlin a pokryvnost

Na pastving byl zjistén vyskyt celkem 24 druhu rostlin (viz tabulka ¢. 9). Z kvalitnich
druhti trav je zde napf. kostfava Cervend, jilek vytrvaly, bojinek luc¢ni nebo lipnice lu¢ni a
naopak smensi picninafskou hodnotou se zde vyskytoval napf. psineéek vybézkaty.
Z jetelovin potom jetel pochybny, jetel plazivy nebo vikev ptaéi. Ostatni byliny jsou Febficek
obecny, svlacec rolni, jitrocel kopinaty, ptacinec prostfedni, pampeliska 1ékaiska (smetanka)

nebo rozrazil rolni.
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Procentualni zastoupeni jednotlivych druht rostlin v priitbéhu jedné pastevni sezony je
zobrazeno v tabulce ¢. 10 (fytocenologicky snimek). Snimkovani probéhlo tiikrat a to
25.5.2016, 21.7.2016, 22.10.2016.

Pocet zachycenych druht rostlin v jednotlivych klecich byl proménlivy, nicméné v 5
klecich z6 byla nejvétsi druhova bohatost pii snimkovani 21.7.2016. Za celou pastevni
sezonu nejvic zachycenych druhti v jedné kleci bylo 13 (v kleci €. 4) naopak nejméné druhti
bylo zaznamenano V kleci ¢. 1 (6 druht).

Majoritni zastoupeni ve vSech klecich a pii vSech tiech snimkovanich méla kostiava
¢ervena, dalsim velmi vyraznym druhem na pastviné byla lipnice lu¢ni. Obé dvé rostliny se
fadi mezi kvalitni druhy. Dalsi druhy se uz tak vyrazné nevyskytovaly. Jen minoritné se na

pastving vyskytovala napf. pupava obecnd, svlacec rolni, srha lalo¢nata, kakost lucni a dalsi

(viz tabulka ¢. 10).

Vynos pastviny

Vypocéty z dat ziskanych z 16.8.2016 byl zjistén vynos zelené hmoty na 1 ha (2,92 t/ha),
vynos zelené hmoty na celou pastvinu tedy vychazi 17,54 t, dale byl zjistovan obsah susiny,
ktery ¢inil 569,63 kg/ha.

Z druhého odbéru, ktery probéhl 22.10.2016 byl vypocitan vynos zelené hmoty 1,07
t/ha, vynos na celou pastvinu je tedy 6,39 t, dale byl vypocitan obsah susiny (291,83 kg/ha).

Ze zjisténych udaji vyplyva, Ze pastvina nepatii mezi tzv. kvalitni pastviny. Vzhledem
K podlozi a dal$im faktorim, jako pomérnému suchu, které panovalo v minulych letech, byla

Praxe ukazuje, Ze ackoli nejsou zvifata ni¢im dokrmovéna, tato pastva spolené
s doplitkem mineralt je pro ovce naprosto dostacujici a vyhovujici, na coZ poukazuji zdznamy

zivych hmotnosti, které byly ziskany (viz tabulka €. 11).

Preference potravy u viesovych ovci
Jak uz je napsano v metodice, zjistovani preference potravy u viesovych ovci bylo
velmi slozité vzhledem k plachosti zvifat a také s ohledem na systém chovu, kdy se ovce
nachdzi neustdle na jedné pastviné. Pti Ctvrtém pokusu, kdy byl okolo odkrytych kleci
rozmistén oves, byla uréitd data ziskana, nicméné jsou to jen Utrzky a nedaji se nijak
statisticky zpracovat.
Obecné lze ftici, ze viesové ovce preferuji byliny, hlavné zelené listy kosttavy cervené,

jilku vytrvalého a lipnice luc¢ni. Nevyhledéavaji listy ani kvéty pampelisky lékarské a jetele
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pochybného, zatimco na jafe velmi Casto okusuji pouze kvéty kokosky pastusi tobolky a
klasky jilku vytrvalého. Viibec nepfijimaji Zampiony a pichavky, které se na pastviné
vyskytuji, také nebyl zachycen piijem vzrostlych zlutych letnich trav.

Vysledky jsou uvedeny vice méné pro zajimavost. ZjiStovani preference bylo Vv
diplomové praci jen velmi okrajové téma, nicméné velmi zajimavé, nebot’ na preferenci

potravy konkrétné tohoto plemene pravdépodobné nebyly publikovany zadné prace.

5.4 Ziva hmotnost a kondice

Vsechna data tykajici se bahnic, ktera byla naméfena, nebo byla poskytnuta chovatelem,
jsou shrnuta v tabulce &. 11 a viechna data tykajici se jehiiat jsou shrnuta v tabulce ¢. 12. Cisla

jehnat i bahnic, stejné tak data narozeni byla ziskana ze stajového deniku.

Prvni zjistovani kondice (BCS), které probchlo 5.5.2016, vyslo primérné 2,1. Druhé
zjistovani BCS, ze dne 11.11.2016, vyslo primérné 2,43. Stanoveni kondice probé¢hlo jen

orienta¢né (viz tabulka ¢. 11).

Pramér zivé hmotnosti bahnic z prvniho vazeni vysel 54,37 kg, pfi¢emZ nejmensi
zjisténa vaha byla 42,9 kg a nejvétsi 68,3 kg. Z druhého vazeni byla zjisténa primérna véha
56,62 kg, takze primérny nartist hmotnosti za jedno pastevni obdobi je vice nez 2 kg. Pii
druhém vaZeni byl nejmensi zaznamenany udaj 43,2 kg a nejvétsi 69 kg. VaZeni berana
prob&hlo jen na zacatku sezény a jeho védha byla 63,2 kg (viz tabulka €. 11). Vaha berant
urcenych k plemenitbé byla 50,6 kg a 54,6 kg. Vahy byly zjiStovany ve stejnych dnech jako
kondice, tedy 5.5.2016 a 11.11.2016.

Dohromady se Vv roce 2016 narodilo 32 jehiiat (9 jehniek, 23 beranki). Ctyiikrat se
vyskytla dvojéata. Sest z dvojéat byli beranci a jen 2 jehnitky, piicemz dvojcata byla vzdy
stejného pohlavi, tedy bud’ 2 beranci nebo 2 jehnicky. VEék matek byl primémé 6,4 let.
Nejvice matek bylo ve véku 5 let. Dvojcata méla rtizné staré matky (5, 4, 6, 8 let). Jehnata

mely také dveé dvandctileté bahnice (viz tabulka ¢. 11 a 12).
Prvni jehné tohoto roku se narodilo 27.3.2016, posledni pak 21.6.2016. Jsou to dva

jediné porody, které probéhly mimo mésic duben. V dubnu se narodilo vSech 30 ostatnich

jehnat a to nejvice v poloviné mésice (viz tabulka ¢. 12).
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Primérna hmotnost pfi narozeni byla 3,54 kg pro obé pohlavi, 3,37 kg pro jehnicky a
3,61 kg pro beranky. Nejmensi jehnicka vazila 2,8 kg a nejvétsi 5,2 kg. Nejmensi beranek
vazil 3,0 kg a nejvétsi 4,0 kg. Jak je patrné 1 z grafu €. 51, porodni vaha beranki byla nepatrné
vetsi nez jehnicek. Nicméné z dalSich vdzeni a z nésledujicich vypoctd, vychéazi ze jehnicky
Iépe pribiraly na vaze nez beranci. Hmotnost ve 100 dnech, kterd byla dopocitina a je
uvedena v tabulce ¢. 12 a pramérné pro ob¢ pohlavi vychazi 23,15 kg, je pak pro jednotliva
pohlavi vétsi pro jehni¢ky. Beranci ve 100 dnech vazili primémé 22,37 kg zatimco jehnic¢ky
25,15 kg (viz graf €. 51).

Denni prirastek, ktery byl vypocitan a pro kazdého jedince je opét uvedeny v tabulce €.
12, vysel primérné pro obé pohlavi 196,08 g. Z grafu ¢. 52, kde je zobrazeny denni pfirtstek
pro obé pohlavi zvIast, je zfejmé, ze je vEtsi pro jehnicky (217,83 g) nez pro beranky (187,58
g). Rustove kiivky, které zobrazuje graf ¢. 53 a 54, ukazuji, Ze od v€ku 4 mésicii se rlst jehnat

zmensuje.

Graf ¢. 51 — porovnani Zivé hmotnosti jehnicek a beranka

Vaha jehnat

30

25

20

15 M Beranci

M Jehnicky
10

Ziva hmotnost (kg)

T 1
Vaha pfi narozeni Vahave 100 dnech

72



Graf €. 52 — porovnani denniho pftirtistku u jehnicek a berank
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Graf ¢. 53 — ristova kiivka - jehnicky
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6 Diskuse

Ovce patii mezi stadova zvitata, kterd se dokézou velmi ptizplsobit, nicmén¢ je pro né
nezbytné nutné aby mohla dodrzovat staly denni rezim, jak uvadi Hauptman (1972). Na farmeé
V Mokrovratech jsou ovce na pastvé celoro¢né a to za pritomnosti berana, coz jim umoznuje
naprosto pfirozené projevy chovani a dodrzovani biorytmu. Jak publikuje Horak (2012),
celoroéni chov na pastving je v CR stile Gastéji vyuZivan, nicméné je nutné zvolit vhodné
plemeno s jarnim bahnénim a bahnice s dobrymi matefskymi vlastnostmi, plemeno snasejici
naro¢né klimatické podminky a samoziejmé poskytnout v zimé ovcim dostatek sena. Seno ad
libitum poskytuje ovcim az 90 % potiebnych zivin. Viesova ovce se fadi mezi skromna a
velmi odolnd plemena, po staleti byly chovany na chudych ptidach viesovist, kde se zivily
méné vyzivnou stepni travou. Je to plemeno s minimalnimi naroky na krmivo, navic zvlada i
extrémni povétrnostni podminky (Gréning, 2016). Chovatelé¢ tedy zvolili velmi vhodné
plemeno, které prospiva, i kdyZ Gzivnost pastvy dosahuje nizkych hodnot (2,92 t/ha a 1,07
t/ha). Jedna se tedy o malo intenzivni pastvinu. Jak uvadi Jedli¢ka (2016), podle slozeni
pastevniho porostu muizeme zjistit mnoho o pid¢ i o pastviné. Podle fytocenologického
snimkovani vyslo, ze nejhojnéji zastoupenou rostlinou na pastviné je Festuca rubra a Poa
pratensis, ob¢ se fadi mezi picninafsky hodnotné druhy.

Ovce se zaméfuji v pastevnim porostu na jeho spodni ¢ast, jak uvadi Hordk (2012), 1
my jsme pii nasich pokusech o zjisténi preference potravy u viesovych ovci dosli ke stejnému
zavéru. Pastevni porost by nemél pifesdhnout podle Hordka (2012) vysku 15 cm.
V Mokrovratech byla naméfena vyska porostu mimo analyzované plochy (tedy zakryté proti
spasani) az 30 cm. Ovce davaji piednost listnaté pastvé pted pierostlou stéblovou. Dlouhé
letni travy ovce nepfijimaji. Podle Schwarze (2012) nejdiive spasaji ovce nejkvalitngj$i porost
a poté prejdou na ten méné kvalitni. Dale uvadi, ze mlada jehnata uptednostiuji jadro pred
pastvou, ob¢ tvrzeni jsou ve shod¢ s nasimi poznatky. Jedlicka (2016) poukazuje na vyssi
riziko parazitdz u ovci Z toho diivodu, Ze ovce dokaZou spasat porost velmi nizko a praveé tam
se drzi stadia parazitli a doporucuje preventivni pravidelné odCerveni anthelmintiky. Na farmé
v Mokrovratech probiha odcervovani jen sporadicky na zakladé vysledkt koprologickych
vysetieni trusu.

Denné jedna ovce pfijme 5 — 8 kg pastevniho porostu, to podle Hordka (2012)
odpovida piiblizné 10 — 20 ovcim na 1 ha. Na farm¢ v Mokrovratech bylo v roce 2016 nejvice

62 ovci na 4 ha pozdéji na 6 ha. Plocha by tedy stadu méla pokryt potiebu zelené pice,
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nicméné jak uz je zminéno, pastvina nedosahuje vysoké kvality a dobré ukazatele kondice
zvitat svéd¢i o nendrocnosti tohoto plemene.

Nejintenzivnéjsi rist zelené pice je v kvétnu a Cervnu. Od srpna se intenzita rastu
snizuje a potieba plochy pro ovce roste az na dvojnasobek (Horak, 2012). Proto chovatelé
V srpnu propoji pastvinu a ovcim piibudou k dispozici dalsi 2 ha. Ovce podle Horaka (2012)
zatézuji pastviny mnohem mén¢ nez skot nebo koné.

Horak (2012) tvrdi, ze potieba sena na 1 ovci je 3 —5 kg na den. V Mokrovratech maji

ovce seno ad libitum.

Autofi mnoha publikaci se neshoduji v tom, zda na chovani ovci maji vyraznéjsi vliv
povétrnostni podminky a v jaké mife ma na jejich chovani vliv kvalita pastvy. Rosecka a
Stolc (2003) tvrdi, Ze zména Zivotnich projevii ovci je ovlivnéna az pfi vyraznych zménach
klimatickych podminek a zdsadni roli hraje zptisob krmeni a pastva. Dale podle nich 1épe
snaseji neptiznivé klimatické podminky méné zuslechténa plemena. Votiskova (2001) uvadi,
ze vetsi roli hraje kvalita pastvy a az poté maji vliv klimatické podminky. S tim nesouhlasi
TouSové a Teimerova (2006), které tvrdi, Ze projevy ovci jsou velmi zavislé na klimatu a to
hlavné na teploté. S timto zavérem se shoduji 1 naSe vysledky. Ovce jsou ovlivnény kvalitou
pastvy, a pokud se kvalita snizuje, zvySuje se jejich chodivost a také Cas, ktery jim zabere
pastva na tkor ¢asu odpocinku. Stejny ndzor publikoval také Schwarz (2012). Vice jsou ale

ovlivnény klimatem a nejveétsi roli hraje teplota, ktera zdsadné ovliviiyje jejich chovani.

Podle Hauptmana (1972) je prevazujici ¢innosti odpocinek s piezvykovanim. To se
neshoduje s nasimi zavéry. Ve vétsing nasich vysledku je patrné, ze hlavnimi zaznamenanymi

kategoriemi chovani byla pastva a leZeni.

Podle Sidora a Debrecéniho (1988) je perioda pastvy Casné dopoledne a druha delsi
pozdéji odpoledne, podobné vysledky jsme zaznamenali také. Pii pfiznivych klimatickych
podminkach se ovce pasou pomalu, kdyz vSak ocekavaji zhorSeni pocasi, velmi zintenzivni a
zrychli pastvu. Tomu neodpovidaji nase vysledky, nebot’ pfed destém a boutkou se nepasly
témet Zadné ovce a naopak az po skonceni nepfiznivych podminek intenzita stoupla. Pti
silném desti a boufce se zvifata nepasla, prestala se pohybovat, shlukla se do skupiny a
vy¢kala na zménu podminek, toto potvrzuje ve své praci i Stolc a Rosecka (2003). Naopak
pokud dosahuji teploty vysokych hodnot, piesouvaji se periody paseni na noc, jak uvadi

Schwarz (2012), Weston (2002) a jak také vyplyva z naSich vysledku. Jinak se ale ovce pasou
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pres den a v noci odpocivaji, to publikoval také Hauptman (1972). Podle Hordka (2012) trva
pastva minimaln¢ 4 — 6 hod., optimum je ale 8 — 10 hod. Minimum 4 hod. nebylo dosazeno
pii 2. sledovani (154,84 min.) a pii 3. sledovani (187,74 min.), nicméné ovce se
pravdépodobné intenzivné pasly ve veCernich hodindch a v noci. Naopak nejdelsi dobu pastvy
jsme zaznamenali pfi 6. sledovani (430,77 min.), coz se shoduje s tvrzenim TouSové a

Teimerové (2006), ze nejdelsi cas pastvy je na podzim (viz graf €. 55).

Graf ¢. 55 — Pastva — souhrn vSech pozorovani

Pastva - souhrn vsech sledovani
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Schwarz (2012) udéava, zZe ovce mnohem vice stoji, nez lezi. Naopak Matlova a
Loucka (2002) tvrdi, ze mnohem vice ovce pii odpocinku lezi, nez stoji. Z naSich vysledki
vyplyva, ze ovce vice lezely, nebo bylo procento lezicich a stojicich zvifat velmi vyrovnané.

Jak je uvedeno na grafu ¢. 56, ovce stoji hlavné v rannich hodinach a poté je vyssi
procento stojicich zvifat zaznamenéno ve dvou dnech sledovani, kdy teploty dosahovaly

pomérné vysokych hodnot (2.6.2016 a 22.6.2016).
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Graf ¢. 56 — Stani — souhrn vSech pozorovani

Stani - souhrn vsech sledovani
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Chodivost ovcei zavisi podle Schwarze (2012) na typu, plemeni, hmotnosti, véku,
pohlavi, kondici a kvalité¢ pastvy. Ovce se vice pohybuji na malo kvalitni pastving, dalSim
divodem ke zvySenému pohybu je pro ovce dést’, vitr, chladné pocasi a hmyz.

Na grafu ¢. 57 mizeme vidét, Ze ovce se vice pohybuji v rannich hodinach. Nejvice je
na grafu zachyceno 35 % pohybujicich se zvitat, v prib¢hu sledovani jsme ale nckolikrat
zaznamenali 1 kratké pfesuny 100 % zvifat (napf. pfi ptichodu chovatele s ovsem). Maximalni
procento z celého dne zaznamendvajici pohyb bylo 14 % a to pfi 6. a 7. sledovani, kdy bylo
chladné;j$i pocasi.

Ovce velmi ¢asto synchronizuji sva rozhodnuti a to hlavné pfesuny po pastviné, dale
rozestupy, stani nebo lezeni. PfiCemz se tato synchronizace fidi podle nejbliz§iho zvitete
(Hauschildt and Gerchen, 2016). V souladu s timto tvrzenim jsou i nase vysledky, kdy se ovce
drzely na pastviné vzdy ve stejné Ctvrtiné a vzdy, kdyz néjaka ovce zménila polohu nebo
¢innost, stddo ji postupné nasledovalo. Distribuci ovci na pastving ovliviiuje jejich ptibuznost,
rozmisténi krmiva a pocasi. Ve své studii uvedli Hauschildt a Gerchen (2016), ze jen 10 %
zvitat bylo ve vzdalenosti vétsi nez 3 m a vice nez 60 % bylo od sebe vzdaleno piiblizné jen 1
m. Ke stejnym vysledkiim jsme dospéli také. V nejtésnéjsi blizkosti byly samoziejmé matky
s jehnaty. Jak jehnata dospivala, zaCala se sdruzovat do skupinek a ¢im dal vic vzdalovat od
matek. To potvrzuje také Roseckd a Stolc (2003). Ti také ve své studii uvadgji, ze
synchronizaci a ptresuny fidi ve stddé nezavisli jedinci, ktefi se vzdali od stada, které je poté

nasleduje.
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Ovce zmens$i své rozestupy v horkém pocasi a také v pripad€, ze maji mensi prostor ve
stinu. Poté stoji Vv tésné blizkosti, aby bylo co nejvice ovci ve stinu. K podobnym zavéram

dospéli také Hauschildt a Gerchen (2016).

Graf ¢. 57 — Pohyb — souhrn vSech pozorovani

Pohyb - souhrn vsech sledovani
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V horkych dnech travi ovce delsi ¢ast dne odpocinkem a tedy i lezenim, to potvrzuji i
naSe vysledky, kdy nejdelsi doba lezeni (34 %) ptfipadd na 28.7.2016, kdy byly nejvyssi
teploty. Naopak pii chladnéjSim pocasi a také kdyZ se zhorsi kvalita zelené pice, travi ovce
vice ¢asu pastvou a méné odpocinkem coz potvrzuje ve své studii také Schwarz (2012). Ovce

lezely nejméné v fijnu, nebot’ byly vhodné podminky pro pastvu (viz graf ¢. 58).

Graf ¢. 58 — Lezeni — souhrn vSech pozorovani
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Ptezvykovani je pro ovce jednim z nejvyznamnéjsich zivotnich projevii. Ovce podle
Hauptmana (1972) piezvykuji nejvice mezi 11 — 13 hod. a mezi 15 — 17 hod., to je ve shod¢ i
snasimi vysledky. Ovce piezvykuji radéji ve stinu, zatimco se pasou radéji na slunci, ke
stejnym zaveram dospél ve své studii také Schwarz (2012). Kategorie pfeivykovéni méla v
predposlednim sledovani (6 %). Jak se ménila kvalita pastvy a také klimatické podminky,
travily ovce vice ¢asu pastvou a piezvykovaly vyrazné¢ méné, naopak v horkych dnech travily
témet celé odpoledne odpocinkem, kdy také ptezvykovaly. Ovce pii sledovani mnohem

Cast&ji prezvykovaly vleze nezZ ve stoje.

Graf ¢. 59 — Pfezvykuje lezi — souhrn vSech pozorovani

Prezvykuje lezi - souhrn vSech sledovani
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Graf ¢. 60 — Piezvykuje stoji — souhrn vSech pozorovani

Prezvykuje stoji - souhrn vsech sledovani
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Rosecka a Stolc (2003) publikuji nazor, Ze nejvyrazngji hierarchie je u méné
uslechtilych plemen a ve velkych stddech. Viesovd ovce se fadi mezi méné uslechtild
plemena, nicméné jsme k tomuto zavéru nedospéli a vyraznéj$i znamky agonistického
chovani jsme zaznamenali pouze v obdobi fije. Jediné okamziky, kdy jsme zaznamenali
projevy hierarchie mimo obdobi rozmnozovani, byly, kdyz chovatel piinesl oves, tak bylo
mozné sledovat, jak jsou nckteré zbahnic odhanény jinymi, pravdépodobné vyse
postavenymi. Nicméné v tomto stad¢ je hierarchie jiz ustdlena a proto nedochazi prakticky
k Zadnym potyCkam a to i pfesto, ze je beran permanentné piitomny na pastving.

Komfortni chovani, které podle Votiskové (2001) zahrnuje hlavné drbani o prfedmét,
drbani nohou, okusovani a olizovani, jsme zaznamenali hlavné v letnich mésicich, kdy byl
vetsi vyskyt hmyzu. Voriskova (2001) dale tvrdi, Ze neexistuje alogrooming neboli vzajemna
péce o télni pokryv. Nase vysledky poukazuji na totéz.

Co se tyCe matefského chovani, zaznamenali jsme nejvice projev sani matetského
mléka. U starSich jehnat primérné pétkrat denné a to hlavné v odpolednich hodinach, stejny
zavér publikovali také Rosecka a Stolc (2003). Také uvadgji, Ze sani trva piiblizng 2 — 3
minuty. Nam se podafilo zaznamenat mnohem kratsi ¢as sani (i pod 1 min.).

Sexualni chovani jsme zaznamenali pouze v mésici fijnu a listopadu, kdy byly bahnice
v fiji. To odpovidé tvrzeni Groninga (2016), Ze viesové ovce jsou pozdni plemeno. Beran byl
na pastvin¢ pfitomny v prabehu celého roku. Jak udava Hordk (2012), beran je nejvice plodny
tj. ma nejkvalitngjsi sperma na podzim. V idealnim piipadé by se mélo 85 % samic obahnit

v rozmezi deseti dntll, 10 % v rozmezi 11 — 21 dnii a jen 5 % mimo toto obdobi. Ackoli mnoho
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autorti (napt. Horak, 2012; Stolc a Rosecka, 2003 a dalsi) hovoii o nevhodnosti permanentni
pfitomnosti berana na pastve, at’ uz z diivodu nesychronizace ftije, kdy dojde k zabteznuti ve
velkém Casovém rozpéti, nebo z divodu, ze k zabfeznuti mize dojit hned pfi prvni fiji po
skongeni anestru samic zplsobeného laktaci jehniat (a to byva podle autori doprovazeno
mensi plodnosti), z nasich zaznamt je patrné, Ze u viesovych ovci tento problém neni, nebot’
jen dva porody probéhly mimo mésic duben. Navic vétSina porodi probéhla piiblizné

V poloviné mésice.

Podle Groninga (2016) by beran viesové ovce mél dosahovat zivé hmotnosti mezi 65
— 75 kg. Vazeni berana probéhlo jen na zacatku pastevni sezony, kdy jeho vaha byla 63,2 kg.
Da se ptedpokladat, Ze béhem pastevni sezony dosahl hmotnosti 65 kg, coz je vhodna véha.

Dale autofi ze svazu chovateld ovei a koz (SCHOK, 2009) uvadéji, Zze ziva hmotnost
vhodna pro bahnice pied pfipousténim je od 40 — 45 kg. Primérna ziva hmotnost bahnic
V Mokrovratech byla pifi druhém véazeni 56,62 kg. Vézeni, které probéhlo v kvétnu, tedy po
porodech, ukazalo pramérnou vahu bahnic 54,37 kg.

Kondice, ktera byla stanovena pouze orienta¢né, dosahovala v kvétnu pruméru 2,1.
Jak uvadi Mala a kol. (2011), méla by kondice bahnic ptfed bahnénim dosahovat 2 — 3.
V kvétnu uz vétSina bahnic porodila, ale da se predpokladat, ze jejich kondice v dobé bahnéni
které uvadi Horak (2012), jako vhodné pro zapousténi (3). Mala a kol. (2011), ve své studii
uvadi jako kondici vhodnou pro zapousténi 2,5 az 3,5. Dale uvadi, Ze kondice v rané fazi
bfezosti by se méla pohybovat mezi 2 — 3. Coz prumér bahnic v Mokrovratech spliuje.
Vatankhak (2012) ve své studii publikuje, ze dostatecna kondice zajisti zlepSeni
reproduk¢nich ukazateli samic.

Bahnice rodi po cca 145 dnech biezosti. Podle Mousy et al. (1999) dosahuji nejvétsich
reprodukénich ukazatelti bahnice ve véku 3 a 4 let. Tomu odpovidaji z Casti 1 naSe vysledky,
nebot’ nejvic matek bylo ve véku 4 a 5 let. Porodni hmotnost ovliviiuje podle Hordka (2012)
cetnost vrhu, pohlavi, vyziva bahnic, hmotnost bahnic, genotyp a dalsi. Porodni hmotnost by
se méla pohybovat mezi 2,5 — 5 kg. Porodni hmotnost jehnat v Mokrovratech byla 3,7 kg,
ptiCemz priamér pro beranky byl 3,61 kg a pro jehnic¢ky 3,37 kg. To odpovida zavérim
Hordka (2012), Ze beranci jsou t€z8i nez jehnic¢ky. Nicméné poté se vice dafilo jehni¢kam,
které ve 100 dnech mély primérné 25,15 kg, zatimco beranci 22,37 kg. Tomu odpovida i
pramérny denni ptirastek, ktery byl u jehnicek 217,83 g a beranki 187,58 g, pro ob¢ pohlavi

196,08 g, coz potvrzuje studie Groninga (2016), ktery udava primérny denni piirtstek pro
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toto plemeno mezi 180 — 230 g. Boujenane (2012) a Momani (2002) tvrdi, ze jedinacci maji
veétsi denni piirtstky nez dvojcata, to je v souladu také s nasimi vysledky.

Odstav zde prob¢hl naprosto piirozené, kdy beranci byli na vedlejsi pastvinu presunuti
Vv zafi, jehnicky pak ztistaly az do konce listopadu. Tradi¢ni odstav je podle Hordka (2012) ve
120 dnech.
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[ Zavér

Cilem prace bylo na vybrané farmé ovci zjistit botanické sloZeni pastevniho porostu,
uzivnost pastvy, kondici matek a ristovou kiivku jehnat. Dale pak chovani zvifat ve vztahu
K povétrnostnim podminkam, protoze existuje piredpoklad, Ze povétrnostni podminky
a dostatek kvalitni pastvy ovliviiuji chovani zvifat a ze lze upravou chovného prostiedi

eliminovat tyto vlivy na chovani ovci.

Cile diplomové prace jsme splnili a dosli k zavéru, ze extenzivni zplisob chovu na farmé
Vv Mokrovratech poskytuje sice mensi mnozstvi zelené pice a obsah susiny také dosahuje
niz§ich hodnot, nicméné zjistény vyzivny stav zvifat (na zakladé zivé hmotnosti a kondice)
poukazuje na to, ze je pro ovce dostacujici. Nizka kvalita pastevniho porostu je zplisobena
hlavné podlozim a ptidou, které se na pastviné vyskytuji, dale také tim, ze ze strany chovatele
dochazi jen k minimalnim zasahtim (hnojeni jednou za 5 let, nedosévani atd.). Pokud by bylo
cilem chovatele zvysit vynos pastviny, doporucila bych mu pratotechnické zdsahy jako
Cast€j$i hnojeni nebo dosévani pastviny napf. jetelovinami nebo jinymi kvalitnimi druhy
vyskytujicimi se na pastving.
Nicméné chov v Mokrovratech neni zalozen jen na chovu viesovych ovci, ale i dalSich
druhd, které jsou zde chovany ve vét§i mife a pro chovatele neni zisk z prodeje masa a
prodeje jedincl pro dal$i chov nutnosti pro fungovani farmy. Jednd se tedy spiSe o chov
dopliikovy, kde chovatel vyuziva praveé toho faktu, Ze se jedna o velmi nenarocné plemeno a

posta¢i mu i takto extenzivni pastvina.

Z etologického hlediska byl na farm¢ v Mokrovratech zvolen nejvhodnéjsi zpusob
chovu a to celoro¢ni pobyt na pastving, ktery umozni zvifatim projevovat se naprosto
pfirozené¢ a umozinuje jim dodrzovat pravidelny denni rezim. Viesovd ovce navic vyborné
snasi 1 naro¢né klimatické podminky, které ale jeji chovani dosti ovliviiuji.

V letnich mésicich se zvifata vyraznéji pasla v rannich hodinach a poté se celé stddo
pfesunulo do stinu k pfistteSku nebo fixaénimu zatfizeni, kde travilo velkou cast dne
odpocinkem a pfezvykovanim, pfi¢emz se Casto stiidaly kategorie lezeni a stani. Az k veceru
pfi poklesu teplot zacalo stddo opét aktivovat a intenzivnéji se past az do vecernich hodin.

Naopak na podzim, kdy teploty byly pro ovce ptiznivé, travilo stado téméi cely den

vyrazn€j§imi periodami pastvy, které se stfidaly Speriodami odpocinku spojené
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S ptezvykovanim. Pohyb nebyl moc vyraznou kategorii v zadném z nasich sledovani, nicmén¢
vyraznéji byl pozorovan za chladnéjsiho pocasi.

Na ovce ma vliv vice podminek jako 1 vitr a dést, nicméné jsme nejvyraznéjsi zmény
chovani zaznamenali v souvislosti s teplotou.

Beran je pfitomny na pastviné po cely rok, plemenitba tedy probihd naprosto ptirozené
bez jakychkoli zasahli chovatele. Jen obCas dojde k obméné stdda. Jehnata zistdvaji na
pastviné az do podzimu, to znamena, Z¢ i odstav neni nijak fizeny a jehiata maji k dispozici
matefské mléko, jak dlouho potiebuji, az sami pIné piejdou na zelenou pici.

Z etologického hlediska je tedy chov v Mokrovratech vyhovujici a neni zapotiebi
zadnych uprav prostiedi, nebot’ i kdyZ na ovce maji vliv jak povétrnostni podminky, tak

kvalita pastvy, plemeno ovce viesové zde prosperuje.
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9 Piilohy

1. Obrazek ¢. 1 — Sledovana pastvina ovci viesovych v Mokrovratech s vyznacenymi

klecemi

. ¥
LR~ )

(Zdroj: mapy.cz)

2. Tabulka ¢. 9 - Botanické slozZeni pastevniho porostu (Danihelka et al., 2012).

Védecky nazev druhu

Cesky ekvivalent

Agrostis stolonifera

psinecek vybézkaty

Achillea millefolium

febficek obecny

Capsella bursa—pastoris

kokoska pastusi tobolka

Carduus crispus

bodlak kadetavy

Carlina vulgaris

pupava obecna

Convolvulus arvensis

svlacec rolni

Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

Festuca rubra

kostfava ¢ervena

Geranium pratense

kakost lu¢ni

Lolium perenne

jilek vytrvaly

Phleum pratense

bojinek lu¢ni

Plagiomnium undulatum

metik Cefity

Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

Poa pratensis

lipnice lu¢ni

Poa trivialis

lipnice obecna

Stellaria holostea

ptacinec velkokvéty

Stellaria media

ptacinec prostiedni (Zabinec)

Taraxacum officinale

pampeliska lékai'ska (smetanka)

Trifolium dubium jetel pochybny
Trifolium repens jetel plazivy
Urtica dioica Koptiva dvoudoma
Veronica arvensis rozrazil rolni
Vicia cracca vikev ptaci

Viola arvensis violka rolni
Celkem 24 druhu
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3. Tabulka ¢. 10 — Fytocenologicky snimek

Cislo snimku 1 2 3 4 5 6
Datum 25.5. 21.7. 22.10 25.5. 21.7. 22.10. 25.5. 21.7. 22.10. 25.5. 21.7. 22.10. 25.5. 21.7. 22.10. 25.5. 21.7. 22.10.
Souradnice 49.7991 14.2655 49.7991 14.2665 49.7987 14.2666 49.7988 14.2666 49.7990 14.2669 49.7995 14.2671
Nadmovska vyska (m. n. m.) 372 373 373 371 365 370
Plocha snimku (m) 1x1 1x1 1x1 1x1 1x1 1x1
Autor Petra Veverkova
Teplota (°C) 18 28 10 18 28 10 18 28 10 18 28 10 18 28 10 18 28 10
Pokryvnost (%) 95 90 95 95 80 80 90 95 75 90 80 75 95 100 90 85 90 75
Vyska porostu (cm) 50 53 13 30 48 7 20 55 7 35 50 9 50 52 10 40 53 9
Agrostis stolonifera 2 1 2 1
Achillea millefolium 1 1 1 + 1
Capsella bursa - pastoris 3 + r 1 2 r
Carduus crispus r r r r r + + r
Carlina vulgaris +
Convolvulus arvensis 1 1
Dactylis glomerata r
Festuca rubra 3 2 2 5 3 3 4 3 3 4 2 2 4 2 2 4 2 1
Geranium pratense r
Lolium perenne 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1
Phleum pretense r
Plagiomnium undulatum + + " +
Plantago lanceolata 1 + +
Poa pratensis 4 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 3 1 2
Poa trivialis 2 + + 1 1 2 2 2
Stellaria holostea r 3 1 1
Stellaria media 1 + + + 1 2 2 1 + r 2 + r
Taraxacum officinale 2 + 1 1 + + 1 + + 1 r + + + r r
Trifolium dubium r 1 r 2
Trifolium repens 2 2 + 2 2 2 1 + 1 1 + 1 + 1 1 1 +
Urtica dioica r r
Veronica arvensis r + r r 2 + 2 + 2 r +
Vicia cracca + r r
Viola arvensis r r
Poget druhi ve snimku | 12 11 6 | 5 | s 5 8 | o9 7 | 10 13 7 10 | 14 10 8 | 10 8
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4. Tabulka ¢. 11 — ZjiSténé parametry u bahnic

Jehnice

Beranek

Cislo | LvazZeni . vazeni : Viék
bahnice (kg) kondice (kg) kondice (ks) (ks) (roky)
0072850-

971 53,7 2 60,5 2,5 1 1 5
0072855-

921 55 2,5 58 3 1 5
0072863-

921 55 2,25 57,2 2,5 1 5
0072866-

921 58,2 2 61 2,3 2 5
0080540-

921 55,2 2 58 2 1 4
0080548-

921 63,4 2 67,1 2,9 1 4
0080555-

921 56,9 2 59 2,5 1 4
0080562-

921 67 2,5 68 2,9 1 4
0008555-

921 51,6 1,95 55,3 2 12
0008558-

921 46 2 48 1,5 12
0040139-

971 45,4 2 50,5 3 1 9
0040144-

971 56,8 2 58,2 2,5 1 9
0057153-

921 56 2 58 2,5 2 6
0057160-

921 53,8 2 57 3 1 6
0063492-

971 48,8 2 51,2 2,5 1 6
0072852-

971 68,3 2 69 2,5 1 5
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00222815 & 53,7 2 55,5 3 1 5
0079228164' 58,6 3 55 2 1 5
00792;69' 52,3 1 56 2 2 4
00325144‘ 42,9 1,5 43,2 1,9 1 4
00335154' 58,2 2,5 60 3 1 4
002025159' 58 2 60,3 2,3 1 4
000925156' 45,2 1,9 48 2 1 12
000925164' 51,6 2 52 1,9 1 12
00‘;21141' 45,5 2 47 2,5 1 9
005;721159' 56,9 2,5 55,5 2 1 6
00693;84' 51,5 2 53 2 1 6
00697;30' 58,5 2 60,5 2,5 1 6
00‘;2115 | 52,8 3 60 3,2 2 8
Pramér | 54,37 2,1 56,62 | 2,43 ce'gem celzk:m 6,4
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5. Tabulka ¢. 12 — Zjisténé parametry a idaje u jehnat

L Hmotnost | HMONOSt | 4 onost | Denni N

jeChlIslge Pohlavi ngf(?zjzli nafol;eni \C/Iengc(:)f(l) 2282016 | prirustek m‘;(;llzy
(ko) (kg) (kg) @)

00%12190' M | 2442016 | 38 19,46 22,6 156,6 4
s | M 2542016 | 38 17,67 20,3 138,7 5
00%12194' M |2842016 | 39 21,66 24,5 177,6 6
00%12196' M | 2442016 | 38 25,22 29,5 214,2 6
O M 2162016 | 30 20,74 14,0 177,4 4
000992145' F |1442016| 32 26,89 34,0 236,9 4
000992148' F|1642016| 31 22,08 27,4 189,8 12
00%%152' F o [2732016 | 5.2 25,40 35,1 202,0 5
P90 M | 142006 | 31 20,44 27,9 173,4 5
00%123’135' M |124.2016 | 3,0 24,06 30,8 210,6 6
00%123’137' M |124.2016 | 40 26,35 33,5 223,5 5
00%821188' M |15.42016 | 37 21,81 26,7 181,1 4
00%821192' M | 16.4.2016 | 3,9 21,79 26,3 178,9 9
OO M 1442006 | 35 20,27 25,3 1677 | 12
00%821196' M | 1442016 | 35 20,81 26,0 173,1 5
00%12191' M | 2542016 | 36 18,31 21,1 147,1 6
00%12195' M |2442016| 37 25,12 29,4 214,2 9
0T M 204206 39 25,27 30,4 213,7 9
00292144' F | 1442016 | 3,0 26,23 33,2 232,3 4
00%%147' F | 1542016 | 32 26,98 33,4 237,8 6
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OOl F 2042016 | 35 30,52 37,0 270,2 4
OO F 1240016 | 33 26,41 33,8 231,1 6
O ™M 1042016 37 26,16 33,8 224,6 4
00%123136' M | 1242016 | 3.2 22,14 28,2 189,4 6
00%821187' M | 1442016 | 31 23,10 29,1 200,0 5
PO M 1642016 | 38 19,50 23,9 157,0 5
00%821193' M | 1442016 | 37 22,78 28,5 190,8 4
00%821195' M | 1442016 | 3,7 30,85 39,0 271,5 5
00%12193' M |17.4.2016 | 3,9 14,69 17,6 107,9 6
| F 1342006 | 30 23,08 29,3 200,8 8
| F 134206 | 28 18,76 23,7 159,6 8
00%%1189' M | 1542016 | 38 26,32 32,4 225,2 4
Primér 3,54 23,15 2838 | 196,08 | 6,4
6. Tabulka ¢. 13 — Denni hodnoty Vv priibéhu etologického sledovani (Ogimet, 2017)
Ukazatele | Teplota °C) V'(*;Z‘)’St Vitr (km/h) Vid(tf:)‘o“ S(rr;‘fnk)y Znatky
Datum [ Min | Max | Primér Max | Primér
02.06.2016 | 21,0 | 120 | 160 | 81,8 |206| 100 12,0 33 | MR
22062016 | 26,0 | 12,8 | 201 | 676 |144| 83 18,0 0,0 -
28.07.2016 | 26,0 | 160 | 206 | 687 |222| 96 14,1 05 :
20.09.2016 150 | 80 | 11,3 | 711 |21,7| 98 12,4 1,0 :
22102016 | 9,0 | 23 | 53 | 849 |183| 115 11,7 08 | %
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03.11.2016 § 6,0 | 0,6 3,1 72,9 25,9 15,0 11,3 1,0

25.11.2016 ] 5,5 | 3,0 4,6 93,2 18,3 10,4 8,5 0,0

Vysvétlivky k tabulce ¢. 13:

% = dést, mrholeni [% = hrom, bouika

7. Tabulka ¢. 14 — Pfechody front v prub¢hu sledovani (Ogimet, 2017)

Pi'echody front - listopad

2016

datum |¢as typ smér intenzita
3.11.

28.7.

8. Tabulka ¢. 15 — Br. — BI. stupnice (Westhoff and Maarel, 1978).

Br. — Bl. stupnice
r 1 az 2 jedinci, pokryvnost nepatrna
pokryvnost po 1 %
1-5%
5-25%
25— 50 %
5075 %
75— 100 %

OB WIN P+

9. Tabulka ¢. 16 — Systém hodnoceni BCS

1 2 3 4 5
Vyhubla Hubena primérna tuéna pretuénéla

KETOZA (TOXEMIE OPTIMUM KOMPLIKOVANY TEZKY POROD

mélké osvaleni, osvaleni ping, asvaleni plné, tenka osvaleni plng, pina osvaleni vyrazne
bez tukové vrstvy bez tukové vrstvy tukowvd vrstva tukova vrstva zaobleng, velmi silna
wrstva tuku
-trnove vybéZky ostré -trnové vyb&Zky ostré  -trnove vhéiky -trnove vybeZky hmatné  -wybéiky obratli
a vystupujici, a vystupujici, zaoblene a hmatné jen  jen pii velmi silném nehmatneé
-jednotlivé pfitné -pfitné vjbazky lehce  Pfi silném tiaku, thaku,
vyb&iky ostre a zaoblené a znatelne -piitne vybézky zcela -piicné vybézky
hmatneé pii v&tSim taku skryté a hmatné jen pfi  nehmatné
silném tlaku

(Zdroj: Mala a kol., 2011)
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10. Obrazek ¢. 2 — Bahnice plemene 13. Obrazek ¢. 5 — Pasouci se bahnice

viesové ovce S jehnaty

11. Obrazek €. 3 — Beran viesové ovce 14. Obrazek ¢. 6 — Odpocivajici stado

linie Virtual pod pristfeskem u krmisté

12. Obrazek ¢. 4 — Jehné plemene 15. Obrazek ¢. 7 — Stado cekajici na

viesové ovece vypusténi na pastvinu
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16. Obrazek ¢. 8 — Prostory uréené 19. Obrazek ¢. 11 — Nedopasky — koptivy

k manipulaci

17. Obrazek ¢. 9 — Jehnata viesovych
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