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Anotace

KOLAROVA RUFEROVA, Véra. Vefejné opatrovnictvi jako soudem narizend
podpora. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017.

98 s. Diplomova prace.

Diplomovéa prace je zaméfena na vefejné opatrovnictvi. V kontextu odbornych
pramenil je zde vefejné opatrovnictvi akceptovdno jako soudem nafizena podpora.
Uvodni kapitoly vymezuji vefejné opatrovnictvi v legislativnim ramci se zvla§tnim
zietelem k osobé vetejného opatrovnika a jeho kompetencim. Cilem diplomové prace
je na zékladé odborné literatury popsat a analyzovat vefejné opatrovnictvi jako soudem
nafizenou podporu vykonavanou prostfednictvim vefejného opatrovnika a ve
vyzkumném Setfeni pak zjistit motivaci konkrétnich vetejnych opatrovnikd k
vykonéavani této Cinnosti a subjektivné vnimané zdroje satisfakce. V souladu s cilem
prace je vyuzito kvalitativniho vyzkumného designu, ktery predpoklada ziskani dat
v podobé jedineCnych zkuSenosti tucastnikii vyzkumu. Metodou sbéru dat je
polostrukturovany rozhovor, ptedbézna struktura tazatelskych polozek poskytuje oporu
pro zvoleny vyzkumny cil, a je rovnéz vyuzito otdzek dopliujicich v souladu
s potiebami vyzkumnika a respondentd. Data jsou analyzovana za vyuziti elementt

zakotvené teorie, konkrétné¢ kodovani a kategorizace.

Klicova slova
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Annotation

KOLAROVA RUFEROVA, Véra. Public trusteeship as a court-ordered support.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2017. 98 pp.
Diploma Thesis.

The diploma thesis is focused on public thrusteeship. In the context of professional
sources, public thrusteeship is accepted as court-ordered support. The introductory
chapters define public thrusteeship in the legislative framework, with special regard to
the person of the public thruster and his / her competencies. Objective of this diploma
thesis is to describe and analyze, based on the scientific literature, the public
thrusteeship as a court-ordered support through a public thruster and to find out in the
research investigation the motivation of concrete public thrusters to carry out this
activity and the subjectively perceived source of satisfaction. In accordance with the
objectives of the thesis, qualitative research design is used, which assumes the
acquisition of data in the form of unique experiences of the research participants. The
data collection method is a semi-structured interview, the preliminary structure of
questionnaires provides support for the chosen research goal, and additional questions
are used to complement the needs of the researcher and the respondents. The data are
analyzed by using the elements of anchored theory, specifically coding and

categorization.

Keywords
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UVOD

Tématem  diplomové prace je  vefejné  opatrovnictvi  jako  soudem
nafizena podpora vykonavana prostiednictvim vefejného opatrovnika. Diivodem
vybéru tématu je osobni a profesni zainteresovanost v tomto oboru.

Domnivame se, ze tato ¢innost statni spravy dosud neni obecné ani vetrejné prilis
znamym institutem. Opatrovnictvi byva chépano piedevSim v souvislosti rodinnych
vztaht, tedy zastupovani prav ¢i spravy majetku nezletilych osob. Se zpiisobem, jakym
jsou feSena prava ¢i finan¢ni zaleZitosti osob dospélych vékem, ale omezenych ve
svépravnosti, se setkavame az jako profesionadlové v oblasti pomahajicich profesi.
BéZnou populaci nejspi§ nenapadne piemyslet o tom, jak vlastné tito lidé funguji s
financemi a dal§imi zélezitostmi, které¢ intaktni populace fesi kazdy den a bez vahani.
MiiZe to byt zapfitinéno tim, Ze jak fika Mareckova: ,,Citime, Ze v Ceské republice
jsou lidé s postizenim do znacné miry neviditelni. Lidé s mentalnim postizenim jsou
izolovani v instituciondlni péci za hradbami nasich mést, navstévuji specialni Skoly,
nevidime je v samoobsluhach* (2010, s. 15).

Pocet zletilych osob, které jsou z riiznych divodl omezeny ve svépravnosti (tedy ve
zpusobilosti k pravnim utkoniim) podle naseho nazoru neni zanedbatelné mnozstvi.
Osob, které potiebuji opatrovnika, tedy dalSi osobu, ktera by hdjila jejich zajmy a
prava, je podle zpravy ministerstva vnitra skoro &tyii tisiciny vSech obyvatel CR'.
Témto osobam je vefejny opatrovnik ustanoven pouze v piipadé, Ze nemaji nikoho
jiného, kdo by se o né& staral®. Znamena to tedy, Ze jde o osoby v ramci biologickych
vazeb vzajemné Uplné cizi.

Jist¢ si umime piedstavit, pfipadné¢ vime z vlastni zkuSenosti, jak slozit¢ a
vycerpavajici je starat se o jinou, néjak omezenou osobu. U rodinnych piislusnikii se
takova odpovédnost nebo vlastni omezeni sndze snési, protoze k sobé mame citovou
vazbu. MozZzna si neuvédomujeme sloZitost situace v piipade, Ze mezi nami zaddna
vazba neni, a presto se musime snaZit se o svéfenou osobu postarat, jak nejlépe

dovedeme, a jesté v rozumné mife plnit jeji pfani a pozadavky.

1 Udaj k 31.12.2015 — 36569, viz piloha ¢. 4

2 Vetejného opatrovnika ma asi tfetina z vySe uvedenych
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Opatrovnik je v piipadé dospélych osob soudem ustanoven pouze v pfipadé, ze
posuzovana osoba trpi né&jakou duSevni poruchou, chorobou’, pfipadné kombinaci
obojiho, coz tuto funkci ¢ini jesté nadro¢né;jsi.

Proto ukolem této diplomové prace bude vefejné opatrovnictvi piiblizit a popsat jak z
hlediska teoretického, tedy obcansko-pravniho, protoze je vzdy urceno soudem, tak z
hlediska praktického, které se tyka samotného opatrovnika, osoby povéiené k vykonu
soudniho rozhodnuti a jeho ¢innosti.

Z vlastni zkuSenosti se domnivame, ze absolvent socidlni pedagogiky mé predpoklady
tuto ¢innost vykonavat. Pocty potiebnych opatrovanct se kazdoroéné zvysuji®, a proto
by podle naseho nazoru bylo pfinosné verejné opatrovnictvi pfiblizit hlavné studentiim
socialnich obort.

V ramci vetejného opatrovnictvi aplikujeme vSechny znalosti i dovednosti, které po
dobu studia socidlni pedagogiky absolvent ziskd. Analyza pravé z pohledu opatrovnikii
by podle naseho ndzoru mohla byt ptfinosna dal§im absolventiim, tedy pomdahajicim
pracovnikim, ktefi si zvoli zaméstnani ve statni sprave.

Predpokladame, ze dotazovani pracovnici se budou vykazovat navzdory vnéjsi
motivaci v podobé vydélku, ktera je zfejma, spiSe motivaci vnitini a nikoli egoistickou,
ale pfedevsim altruistickou a v souladu s tim pro n¢ budou vyznamné konkrétni zdroje
satisfakce.

Dale ptedpokladdme, Ze prostfednictvim vyzkumného Setfeni zjistime velmi vyrazny
socialn¢ pedagogicky presah ze socialni prace, na ktery zatim v dostupnych ceskych
publikacich neni vzhledem k této konkrétni ¢innosti bran zietel, ani mu neni vénovan
prostor.

Cilem diplomové prace je na zdkladé odborné literatury popsat a analyzovat vetejné
opatrovnictvi jako soudem natizenou podporu vykonavanou prostiednictvim vetejného
opatrovnika a ve vyzkumném Setfeni pak zjistit motivaci konkrétnich vefejnych
opatrovnikl k vykonéavani této ¢innosti a subjektivné vnimané zdroje satisfakce.

V uvodnich kapitolach diplomové prace se zabyvame vymezenim veiejného
opatrovnictvi, osvétlime, co tento pojem a tento institut znamend, koho se tyka a v

jakych ptipadech. Predstaveny jsou také kompetence, kterymi by opatrovnik mél

3 Ktera neni jen piechodna
4 Od doby platnosti zak. 89/2012 Sb. do konce roku 2016 bylo vyneseno 29012 novych rozsudkid o

omezeni svépravnosti (zdroj: Ministerstvo vnitra CR — portal.justice.cz)
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disponovat, v kontextu s kompetencemi absolventli socidlni pedagogiky. V zavéru
uvodnich kapitol je pozornost vénovana teorii motivace a zdroju satisfakce, které podle
naSeho ndzoru pii vykonu opatrovnictvi hraji dilezitou roli.

Uvodni kapitoly tvoii teoreticky zaklad, ktery vyusti do vyzkumného Setieni. V
kontextu cile prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metodou sbéru dat je
polostrukturovany rozhovor a data jsou analyzovana za vyuziti elementli zakotvené
teorie.

Zpracovany text mize byt pfinosem pro pomahajici profese, zejména pak pracovniky
statni spravy. Prace by také mohla poslouZzit odborné vetejnosti pii praci s lidmi, ktefi
maji ustanoveného veiejného opatrovnika, a v neposledni fad¢ tajemnikiim meéstskych
ufadl, ktefi by mohli svym podiizenym poskytnout lepsi podminky pro vykon
pracovni ¢innosti.

Diplomové prace je teoreticko-empirického charakteru.
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1 STAV POZNANI A TEORETICKY BACKGROUND

V nasi praci bude stézejnim tématem opatrovnictvi. Tomu mizeme z obecného
hlediska rozumét jako jednéni za druhého se souhlasem spolecnosti. Konkrétné se
jedna o spoleCenskou instituci zabyvajici se ochranou dospélych osob’, které byly
uznany nezpusobilymi sami rozhodovat o svych zalezitostech. Jurickova také tika, ze
opatrovnictvi ,,vychazi z premisy, ze dospelé osoby nezpusobilé k pravnim ukoniim
potiebuji pri rozhodovani pomoc od fyzickych osob ci pravnickych osob, které jsou

podle pravniho rozhodnuti k ochrane vhodnymi‘“ (2014, s. 11).

Budeme se rovnéz zabyvat problematikou pravniho jednani lidi s rGznym druhem
dusevniho postizeni, kde povazujeme za teoretickou oporu zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, a konkretizace duSevniho onemocnéni bude vymezena dle
Viagnerové (2014) a dalSich odbornikd. Podle Véagnerové se ,,lidé projevuji riznym
zplisobem. Je mozné pozorovat jejich chovani a vyvozovat z néj, jak danou situaci
prozivaji, jak ji hodnoti a jak o ni uvazuji. Za béznych okolnosti se lidé nemuseji
chovat nijak napadné, ale pokud se zméni podminky, mohou zareagovat nestandardné.
Kromé toho se v populaci najdou lideé, kteri se budou chovat neobvykle nebo
neprijatelné i za béznych okolnosti* (2014, s. 17). Podle Praska (2011) jsou u dusevné
nemocného jedince pfitomné znamky psychické poruchy. Tato psychickd porucha je
organicky nebo funkéné podminénd vada ¢innosti centralni nervové soustavy clovéka a
projevuje se poruchou jeho adaptace v prostfedi, ve kterém Zije. Pojem duSevni
porucha povazuje Prasko (2011) za nadfazeny a zahrnuje do néj vSechny etapy
psychickych poruch, nemoci, stavli, anomalii, ichylek a reakci.

Na toto téma budeme nahliZet zejména ze strany osob, které jsou Ufedné¢ zmocnény k
vykonu dohledu. Budeme se zajimat o profesiondlni kompetence, kterymi by mél

pracovnik v této oblasti disponovat.

Opatrovnikem jako pfedmétem z4jmu se zatim odbornd literatura zabyva spiSe
okrajov€. VétSina pozornosti je veénovdna smérem k osob& opatrované, coz je

samoziejm¢ podle nasSeho ndzoru v poradku, pfesto se domnivame, Ze vykon

5 U nezletilych osob se jedna o institut porucenstvi
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opatrovnictvi je z pohledu osoby povéfené cCinnosti velmi naro¢nou a zdrovei
dilezitou, ze i osobé opatrovnika by mél byt vénovan prostor. Sté€Zejni pro nas pii
zjisStovani a definovani kompetenci, budou hlavné pozadavky, které jsou na
opatrovnika kladeny, a teoreticky model pfistupu k opatrovnictvi, které budeme Cerpat
predevsim z piirucky Ministerstva vnitra CR (2016) a z ,,Opatrovnictvi osob s dusevni
poruchou (Jurcikové a kol., 2014)“, ptipadné ,.Clovék s dusevnim postizenim a jeho
pravni jednani (Mareckova, Matiasko, 2010)“, které se pokusime porovnat s profily

absolventu socialnich obora.

Ptedpokladame, ze souhrn kompetenci, kterymi by opatrovnik mél disponovat, bude
obsahly a bude korespondovat se slozitosti a povahou vykonu této ¢innosti. Proto nas
také bude zajimat, co je hnaci silou (motivaci) téchto pracovnikii a v ¢em spatiuji

zdroje satisfakce.

Podle Nakone¢ného ,,je probléem motivace lidského chovani velmi komplexni, ale je
take klicem k pochopeni lidské psychiky, protoZe ta, jako vice ¢i méné vedomé
zamérend cinnost, dava lidskym cinum jejich individualni smysl* (1996, s. 6). Z toho
usuzujeme, ze hlavnim cilem téchto ¢ind je nalézat uspokojeni. Podle Horneyové
(1991) je uz u ditéte jednou ze zadkladnich potieb potieba satisfakce, tedy hledani

upokojeni.

Pro deskripci a analyzu motivace, pohnutek a zdrojii satisfakce téchto pomahajicich
pracovniktl byli zvoleni Vyrost (2008), Svancara (1975, 1984) a Nakoneény (1972,
1973, 1996). Nakone¢ny (1996) o motivaci tvrdi, Ze je to neméfitelny, vnitiné
probihajici proces, ktery vyustuje ve vysledny vnitini stav nebo motiv. Vyrost (2008)
chépe motivaci podobné — jako hybnou silu, kterd uvadi do chodu lidské chovani a za
jeji zékladni zdroj povazuje motiv, Cili pohnutku. Tyto zadkladni zdroje motivace
Svancara (1975) pojmenovava jako potieby, jejichz prostiednictvim je lidsky
organismus uspokojovan. V kontextu této diplomové prace motivaci rozumime jako
hnaci silu, jejiz zdroj nachdzime v konkrétnich potfebach, motivech ¢i pohnutkach.
Clovék je touto hnaci silou pobizen k uréitému cilenému chovéni tak, aby doséhl
kyzeného uspokojeni. V ptipad¢, Ze je potteba uspokojeni naplnéna, lidsky organismus

je motivovan k opakovani svého jednani, které toto uspokojeni piineslo.
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K aktualnimu stavu poznani miizeme konstatovat nasledujici. Veskeré vyzkumy, které
se nam podarilo vypatrat a jejichz sttedobodem je osoba opatrovnika, byly realizovany
jeste pred aktudlné platnou legislativou. Domnivame se, Ze je to proto, ze novy
obcansky zdkonik veSel v platnost teprve 1. 1. 2014. Uvedeni do praxe je zpravidla
nasledovano vyzkumem dopadu zmén. Kazdé takové vyzkumné Setfeni je Casové
narocné jak na sbér dat, tak na vyhodnocovani vysledki, usuzujeme tedy, Ze na
vysledcich vyzkumt tykajicich se aktualni legislativy odbornici v soucasné dobé
pracuji. VSechny vyzkumy, které budou piedstaveny, jsou tedy starSiho data. K
nasledujicim vyzkumim jeSté nutno dodat, Ze u kazdého z nich se autofi upinali k
novému obcCanskému zakoniku, ktery mél spoustu zalezitosti tykajicich se
opatrovnictvi vyjasnit a Iépe definovat. Opatrovnictvi se opravdu dostalo vétsi
pozornosti a prostoru. Z vlastni praxe vSak mizeme fici, ze nékteré problémy, které
byly ve vyzkumech definovany, s novou legislativou pfetrvavaji. Zaroven je to
kritérium, diky kterému bylo mozné odbornou literaturu star§ich dat pro potieby nasi

diplomové praci pouZit.

Vyzkum ADEL, Advocacies for frail and incompetent elderly in Europe, Ochrana

kiehkych a nekompetentnich seniorii v Evropé (2009-2010):

Vyzkum probihal v letech 2009-2010 a byl zaméten na systém opatrovnictvi dospélych
v péti zemich EU (Dansko, Rakousko, gpanélsko, Ceska republika, Némecko). Tento
vyzkum mél za ukol zodpoveédét otazku souvisejici s demografickymi zménami v
Evropé (vzristajici pocet seniorti a s tim i1 vzristajici pocet nekompetentnich seniorti):
,Jsou vybrané zemé Evropské unie (Némecko, Rakousko, Ceskd republika, Dénsko a
Spanélsko) pripraveny zvlddnout vzrisstajici naroky spolecenské odpovédnosti, kterd
souvisi se zpiisoby ochrany kiehkych a nekompetentnich dospélych osob?** Hlavnim
cilem projektu bylo porovnani zptsobu, jakymi vyse uvedené zemé zabezpecuji pravni

ochranu a participaci kiehkych a nekompetentnich seniort.

Vyzkumna &ast byla realizovana odborniky z Ustavu socialniho 1ékafstvi a zdravotni
politiky (dale jen USL) Lékaiské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Cilem
bylo zjistit podrobné udaje o opatrovnictvi dospélych osob v CR, vyvoji demografické
a socio-strukturélni situaci v CR, stéZejnich dokumentech v CR fesicich problematiku
péce dospélych osob nezpiisobilych k pravnim tkonlim, problémovych oblastech v

souCasném systému opatrovnictvi v. CR vyplyvajicich z rozhovorl s experty na
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problematiku dospélych osob nezptisobilych k pravnim tkontim (zejména seniord) a

shromazdéné udaje dokumentovat typickymi ptipadovymi studiemi.

Ze zavéreéné zpravy USL na tomto misté citujeme: .,V rdmci vyzkumu ndrodniho
systému opatrovnictvi v Ceské republice tym odbornikii z Univerzity Palackého v
Olomouci prostudoval v roce 2009 na 5 okresnich soudech Olomouckého kraje
(Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Prerov a Sumperk) celkem 152 uzavienych spisii Zijicich
osob. Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, Ze v roce 2008 okresni soudy v Olomouckeém kraji
vynesly rozsudek o zbaveni nebo omezeni ve zpuisobilosti k pravnim vkoniim u 152
osob (z toho bylo 80 muzi a 72 Zen) a soucasné byl temto osobam pravomocné
stanoven opatrovnik ve formé soukromého opatrovnika nebo verejného opatrovnika.
Navrhovatelem na zbaveni nebo omezeni zpisobilosti k pravnim ukonum byli v
naprosté vetsiné rodinni prislusnici (119). Pro vékovou kohortu od 15-39 let je
nejcastejsim ditvodem zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim mentalni
retardace (58 pripadii ze 74). Ditvody vedouci ke zbaveni ¢i omezeni ve zpiisobilosti k
pravnim ukoniim pro vekovou kohortu 40-59 let jsou riizné, a to mentalni retardace (8
pripadii z 27), organické dusSevni poruchy demence (8 pripadii z 27), onemocnéni s
psychotickymi priznaky (7 pripadii z 27) a poruchy vyvolané uzivanim psychoaktivnich
latek (4 z 27 pripadu). Pro vékovou kohortu nad 60 let jsou nejcastejsim diuvodem
zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim organické dusevni poruchy,

nejcasteji demence u Alzheimerovy choroby (31 pripadii z 37).

Vyzkum v roce 2009 prokazal, Ze funkci soukromého opatrovnika vykonavaji v
naprosté vetsine zeny (89) ve veku 40-59 let. Verejnym opatrovnikem se nejcastéji
stava obec. Délka trvani opatrovnictvi je stanovena na dobu neurcitou, dotcené osoby
mohou podat navrh na zbaveni opatrovnictvi, o néemz opét rozhoduje mistné prislusny
soud. Ndklady na opatrovnictvi se omezuji pouze na nadklady plynouci ze soudniho
Fizeni smeérujici ke zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti k pravnim ukonum. V ramci
soudniho Fizeni stat honoruje c¢innost soudniho znalce z oboru psychiatrie, v nékterych
pripadech pravniho zdstupce, ktery jedince v ramci soudniho rizeni zastupuje (¢astka
obvykle nepiekroci hranici 6 000 K¢). Vykon opatrovnictvi je v Ceské republice
povazovan za Cestnou funkci, kterd neni financné honorovana* (2009, s. 7). Dale bylo

identifikovano nedostate¢né a podcenéné vzdélavani vetfejnych opatrovnikli v této
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oblasti. Pracovnici z USL na toto zjiSténi zareagovali a uspofadali sérii vzdélavacich

akci zamétfenych prave na vetejné opatrovniky.

Na vystupy mezinarodniho projektu ADEL navazuje Jurickova et al. - Identifikace

aktualnich problémii ve vykonu funkce veiejného opatrovnika (2011).

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo zjistit a analyzovat aktualni problémy ve
vykonu funkce vefejného opatrovnika a tim ptispét ke zvySeni kvality péCe opatrované
osoby. Na zakladé¢ vysledkt vyzkumu byly pomoci polostrukturovanych rozhovort

identifikovany tyto problémy:

e . platna pravni uprava o opatrovnictvi je prilis obecna (nejsou jasné stanoveny

pravomoce a odpovédnosti pro vykon funkce)

* rozsah omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum je v rozsudku stanoven
neadekvatné k situaci osoby omezené ve zpusobilosti k pravnim tikoniim (neni

specifikovan rozsah omezeni zpusobilosti k pravnim vkoniim)
* neni zpracovana metodika pro vykon funkce verejného opatrovnika

* spoluprace lékarii s verejnymi opatrovniky je nedostatecnd (je probléem
opatrované osobé sehnat praktického lékare a psychiatra, odmitaji psat

lékarské zpravy)

* je nedostatek zarizeni se zvlastnim rezimem pro umisténi alkoholikii a

schizofreniku

* je nizké povédomi verejnosti o institutu opatrovnictvi (laicka i odborna
verejnost povazuje verejné opatrovniky za pecovatele a mysli si, Ze jsou
zodpovedni za vSechny ciny nezpusobilého)

* chybi supervize a systematické vzdeélavani verejnych opatrovnikii (pocet
nesvepravnych pribyva a prace s nimi je velice narocna po psychické strance)*

(2011, s. 53-55).

Opatrovnictvi dospélych se v diplomové praci vénovala déale Ticha (2010). Zabyva se
problematikou osob zbavenych nebo omezenych ve svépravnosti z pozice opatrovnika,
ve vyzkumném Setfeni jsou pomoci kvalitativnich metod zkoumany postoje, nazory a

zkuSenosti opatrovniki, jejich vztah k opatrovanym. Vyzkum se tyka opatrovnikii z
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fad rodiny 1 vefejnych opatrovniki. Jeho zavéry jsou autorkou komentovany:
»Opatrovnictvi dospélych je nevdécna a narocna prdace. ProtozZe zde chybi podrobnéjsi
legislativa, jak opatrovnictvi vykondvat, potykaji se opatrovnici, soudci, soudni
urednici a dalsi zainteresované subjekty s tim, jak vlastne postupovat. Sice je zde
pravni uprava, ta ale nevyhovuje potiebam téchto lidi. Misto, aby pomdhala, spise
komplikuje situaci. Na tuto skutecnost je upozoriovano jiz radu let, ale problematika
opatrovnictvi stdle lezi mimo zdjem zakonodarcii, nebot ji pravdépodobné nepovazuji
za tolik dilezitou. Ale jednd se o zdsah do lidskych prav chranénych Ustavou a
Listinou. Mozna je to proto, Ze vSe zdanlive funguje a probihd, jak md. Verejnost se
dozvida jen o extrémnich pripadech, kdy soudy c¢i opatrovnici selhali, viz Ticha

(2010, s. 93).

Ptimo k osobnosti opatrovnika autorka uvadi nasledujici: ,,Co mé vsak oslovilo
nejvice, byli sami dotazovani a jejich postoje k opatrovanym a predevsim ke svétu a
Zivotu vitbec. Ze vSech téchto lidi primo salal Zivotni optimismus, vyrovnanost a

nadhled (2010, s. 94).
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2 LEGISLATIVNI A TEORETICKE VYMEZENI
INSTITUTU OPATROVNICTVI

Institut opatrovnictvi byl primdrn€ ziizen pro ochranu osob, které nejsou samy
schopny hajit sva prava, z4jmy a zajistit si distojné zachazeni ve spole€nosti. Tato
neschopnost ¢asto byva zpisobena néjakou zdravotni indispozici, nastrojem statu pro
ochranu téchto osob je jejich omezeni ve svépravnosti a urceni opatrovnika, ktery bude
pii ochrané jejich z4jml ndpomocen. Rozsah pomoci ¢i dohledu opatrovnika je urcen
prave soudem, ktery rozhodne na zaklad€ miry postizeni ochraiiované osoby.

Miize se také stat, ze soud rozhodne, Ze divody pro opatrovnictvi pominuly a omezeni
ve zpusobilosti zrusi, vzdy zalezi na aktudlnim stavu zdjmové osoby a lékafskym
prognézam do budoucna. Soud muze také zmirnit pfisn€j$i omezeni v piipad¢, ze se
opatrovana osoba pod dohledem opatrovnika posunula kupfedu a neni jiz potieba
stalého dohledu a pomoci. Kazdy opatrovnik by se na pfeposuzovani své svéfené
osoby m¢l diikladné ptipravovat a podat soudu zpravu, ktera soud detailné obeznami se
vSemi schopnostmi a dovednostmi, které byly opatrovancem po dobu trvani omezeni
ve svépravnosti ziskany a upevnény. Smyslem opatrovnictvi je umoznit ¢lovéku co
nejveétsi autonomii a je tedy v nejlepSim zajmu kazdého opatrovnika at’ vefejného, ¢i z
fad rodiny, aby se jeho svéfenec co nejvice osamostatnil.

Existuji ale duSevni choroby, kdy neni mozné ¢lovéka posouvat kuptedu, protoze
podstata nemoci to neumoziuje a lékarské progndzy nejsou pozitivni, vice se o nich
dozvime v nésledujicich kapitolach. V téchto ptipadech je hlavnim ukolem
opatrovnika zajistit distojné doziti v rodinném kruhu nebo v néjakém pobytovém
zatizeni, které je schopné se o nemocného ¢lovéka profesionalné starat.

Pfi¢inami a disledky uvedené nezpiisobilosti se budeme zabyvat v nasledujicich
kapitolach, nejprve piiblizime filozofické sméry, jakymi mlze byt na lidi, které ma

tento institut chranit, nahlizeno.
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2.1 Teoretické pristupy — od medicinského modelu po

model pravni terapie

S problematikou opatrovnictvi a zpusobilosti k pravnimu jednani také uzce souvisi
nasledujici tfi teoretické modely pfistupu k lidem s postizenim. Podle Mareckové a

Matiaska (2010) se jedné o nasledujici modely postiZeni:

= Model medicinsky
Medicinsky model je spojeny s teorii osobni tragédie, problém postizeni lokalizuje v
jedinci a jeho pficiny spatiuje ve funkénich omezenich a psychologickych ztratach.
Znevyhodnéni, kterym jsou lidé s postizenim vystavovani, je povazovano za disledek
télesn¢ho ¢i duSevniho handicapu, jejich neschopnosti pfizptsobit se prostiedi. Od
takového jedince tedy spolecnost ocekava, ze se ptizplsobi za pomoci mediciny a
psychologie. Tento model uznava rehabilitaci a individualni 1é¢bu jako hlavni metodu
vyrovnavani se s postizenim. Tento pohled vede k tomu, Ze se politika statu zamétuje
na jednotlivce, na poskytovani zdravotni péce, rehabilitace a socidlnich davek. Ti, ktefi
se nedokazi pfizplsobit, jsou segregovani a vylu€ovani z vétSinové spolecnosti.
Politiky, které jsou zaloZené na medicinském modelu, maji tendenci ke zduiraznovani
jinakosti a nebezpec¢nosti lidi s duSevnim postizenim a prostiedky investuji spise do
instituci, které pecuji o osoby, které jsou vnimané jako hrozba, nez do programt, které
by jim pomohly Zit samostatné. Medicinsky model je také spjat se zasahy do
zpusobilosti k pravnimu jedndni v podobé jejtho omezeni nebo zbaveni, protoze
odlisnost lidi s postizenim znamena jejich nezptlisobilost a automaticky tak vyvolava
potfebu urcit nékoho, kdo bude rozhodovat misto nich. Tento pfistup je kritizovan,
protoze sniZzuje vyznam spolecenskych, politickych 1 ekonomickych faktort a posiluje
vytvareni zavislosti, socidlniho vylouceni a diskriminace osob s postizenim a jejich

negativni vnimani vlastni identity, viz Mare¢kova, Matiasko (2010).

=  Model socialni
Podle Mareckové (2010) se socialni model zacal vyvijet v 70. letech minulého stoleti
jako reakce samotnych lidi s postizenim na do té doby pifevazujici paradigma

medicinského modelu. V soucasné dobé€ je tento model prevazujicim vychodiskem z
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hlediska spolecenskovédniho vyzkumu problematiky postizeni. Podle néj problém
postizeni nespociva v jednotlivci, ale ve spoleCnosti, a pfi¢inou je neschopnost
spolecnosti poskytnout postizenym lidem potiebné sluzby a zafidit, Ze budou
adekvatné zohlediiovany jejich potifeby. Zamérem socidlniho modelu tedy je
ptizplsobit spolecenské, fyzické a pravni prostfedi potiebam jednotlivcl tak, Ze se
budou odstraniovat socialni bariéry. V uplatiiovani zptsobilosti k pravnim tkonim
socidlni model pfedpokldda pouze opatieni, ktera respektuji autonomii, vili a
sebeurCeni Cloveka, napi. opatrovnictvi bez omezeni zplsobilosti. Tento model je
kritizovan za to, ze neposkytuje uceleny teoreticky ramec, ktery by se zabyval vSemi

aspekty spolecenskych procesti znevyhodnujicich lidi s postizenim.

= Model pravni terapie
Model pravni terapie se nesnazi o definici postiZzeni a jeho pficiny, jako ptedchozi
modely, ale zjistuje jakou roli méd pravo coby terapeuticky Cinitel nebo nastroj.
Zkouma jeho vliv na dusSevni zdravi a fungovani osob s postizenim. Pravo a pravni
praxe by mély byt reformovany tak, Ze bude maximalizovan jejich terapeuticky
potencial. Tento model vlastné hledd rovnovdahu mezi medicinskym a socialnim
modelem pohledu na pacienta, mezi striktnim zaméfenim na 1é€bu a terapeutické
potfeby, anebo zaméfenim na jeho autonomii, lidska prava a rovnost. Mimo
doporuceni zdravotnickych odbornikli a soudnich znalct je dilezitost pfikladana také
hledisku pacienta i napf. v piipad€ fizeni o zplsobilosti k pravnim ukoniim. Tento
model zduraznuje, ze pokud je ¢lovek v fizeni o zplsobilosti ignorovan, mize to pro
n¢j mit disledky jako je ztrata sebevédomi, diistojnosti, divery v pravniky a lékafe a
pocity ménécennosti. Pfed hodnotou terapeutické potfeby vSak stale maji hlediska

vefejné bezpecnosti nebo ochrana prav pacientli, viz Mareckova (2010).

S novym obcanskym zakonikem &. 89/2012 Sb., ktery se stal u¢innym dnem 1. 1.
2014, se politika Ceské republiky odklonila od historicky zaZitého medicinského
modelu pohliZeni na omezovani svépravnosti a vydala se smérem modelu pravni
terapie. Z osobniho hlediska mizeme fici, ze tento model se nam jevi jako
nejptirozenéjsi a pro praxi jako nejpouzitelnéjsi, piestoZze klade na osobu opatrovnika

nejvyssi naroky.
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V nasledujici kapitole popiSeme, jak tento model prakticky funguje, co vlastné
opatrovnictvi je, jak vznika, a také vymezime zakladni pojmy tykajici se opatrovnictvi,

kterymi se dale budeme v praci zabyvat.

2.2 Vznik vztahu mezi opatrovnikem a osobou s

omezenou svépravnosti

Opatrovnictvi je pravni vztah, ktery vznikl na zaklad¢ soudniho fizeni a vyneseni
rozsudku, a to mezi osobou s omezenou svépravnosti — opatrovancem a opatrovnikem
— osobou blizkou nebo statni instituci: méstem, obci nebo méstskou casti jako
vefejnym opatrovnikem. Opatrovnik je ustanoven soudem a povéfen k tomu, aby
rozhodoval jménem opatrovance a pfedevsim hajil jeho zajmy. Podle § 457 NOZ*:

»Opatrovnictvi sleduje ochranu zajmii zastoupeného a napliovani jeho prav.*

My se v nasi diplomové praci budeme zabyvat vyhradné opatrovnictvim, které se tyka
osob zletilych, protoze pouze u nich se setkdme s pojmem vetejny opatrovnik. Nékdo
by mohl namitnout, ze pravé zletilosti se stdvame pln¢ svépravnymi, coZ novy
obCansky zakonik potvrzuje § 30: ,,Plné svépravnym se clovek stava zletilosti.
Zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku véku. Pred nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost
nabyta uzavienim manzelstvi se neztrdaci ani zdnikem manzelstvi, ani prohlasenim

manzelstvi za neplatné.*

Jak se tedy muze stat, ze zletily ¢lovék se ocitd v pozici, kdy o jeho zdlezitostech
rozhoduje jind osoba, tedy opatrovnik? Ve svépravnosti mize Clov€ka na zakladé
podaného navrhu omezit pouze soud podle NOZ § 55: ,,K omezeni svépravnosti Ize
pFistoupit jen v zajmu ¢loveka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim
Jjeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pritom musi byt diikladné vzaty v uvahu rozsah i
Stupen neschopnosti clovéka postarat se o viastni zaleZitosti.* A zaroven ,,omezit

svepravnost cloveka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavaznd ujma a nepostaci-li

6 Novy obcansky zakonik, ¢. zak. 89/2012 Sb.
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vzhledem k jeho zdjmum mirnéjsi a méné omezujici opatieni.* § 57 NOZ dale tika, ze:
woud miize omezit svépravnost cloveka v rozsahu, v jakéem clovék neni pro dusevni
poruchu, ktera neni jen prechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém
zpusobilost cloveka samostatné pravné jednat omezil.* Svépravnosti se podle NOZ
rozumi: ,,Svépravnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe vlastnim prdavnim jedndanim
prava a zavazovat se k povinnostem (pravmné jednat).* Zékon, stat (prostfednictvim
jmenovaného opatrovnika) se timto opatfenim snazi chranit prava téch, ktefi se sami
branit nemohou, a zaroven zajiStuje dohled nad jejich poskytnutymi zdvazky a
povinnostmi tak, Ze budou realné splnitelné a rtizni vétitelé nebudou poskozeni.

Soud vzdy c¢lovéka omezi ve svépravnosti jen v urcitych oblastech, které jsou v
rozsudku’ piesné definovany tak, aby byla co nejvice zachovana jeho osobni svoboda.
§ 64 NOZ ftika: ,,Rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje cloveka prava
samostatné pravné jednat v beéznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.* Soud
zpravidla také urci ¢astku, se kterou mize dany ¢loveék sam nakladat, vlastn¢ takové
kapesné v z4jmu zachovani vlastniho pocitu autonomie. V praxi se setkdvame s vyroky
soudu typu: ,,Pani Jirina miize samostatné nakladat s castkou 50 K¢ jednordazovée a
meésicné pak s castkou 200 K¢ v ramci rehabilitace psychickych funkci®, v tomto
pfipadé myslime, Zze je na mist¢ prohlasit o téchto castkach, Zze jsou vice nez

symbolické.

Ptiklad: miZeme se setkat s clovékem, ktery je omezen na podepisovani smluv s
plnénim del§im, nez je naptiklad jeden mésic. V piipad¢, ze je potieba uzaviit smlouvu
na dobu delsi, vstupuje do role opatrovnik, aby zajistil porozuméni a oboustranné
plnéni. Jedna se o piipady, kdy cloveék takto soudem omezeny neni schopen sam
pochopit a hlavné domyslet, co bude za mésic nebo za rok a co pro néj takovy zavazek
znamena. Druha smluvni strana by zase nemusela na prvni pohled stav takového
Cloveéka rozkliCcovat a mohlo by dojit ke Skoddm na obou strandch. Je pravdou, ze v
praxi se spiSe setkdvame se zneuzivanim nevédomosti lidi a ten, kdo je soudem ve

svépravnosti omezen, byva na stran¢ toho slabsiho.

7 V priloze ¢. 1 najdete ukazku takového rozsudku
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2.3 Opatrovanec — osoba s omezenou svépravnosti a

divody vedouci k omezeni svépravnosti

Z vyse popsan¢ho tedy vyplyva, ze opatrovancem se rozumi osoba ve svépravnosti z
néjakého diivodu omezend. Nejcastéji se v praxi setkdvame s opatrovanci, ktefi trpi
néjakou dusevni poruchou nebo chorobou (kterd neni jen pfechodnd) a ta jim zabranuje
postarat se o vlastni zalezitosti. Nize budou nejcastéjsi z nich predstaveny.

Kazdd duSevni nemoc vyraznym zplisobem zmeéni lidsky zivot a zmény, které
psychické postizeni provazi, jsou komplikaci pro nemocného predev§im v navazovani
socidlnich interakci a hledani svého mista ve spolecnosti. Mimo to ¢asto nemaji na
prabéh nemoci nahled, a proto sami nedovedou spravné vyhodnotit 1é¢ebny postup. V
osobni praxi se setkavame nejcastéji s osobami, které maji diagnézu schizofrenniho
onemocnéni, mentalniho postizeni nebo jsou zavisli na psychoaktivnich latkach. Tyto
poruchy zapfi¢ifluji neschopnost samostatné feSit rtizné Zivotni situace, které se
intaktni populaci zdaji bézné, viz Dvotakova (2012).

Ve vyctu dusevnich poruch se budeme Castecné drzet Dvorakové (2012), kterd ma s
vefejnym opatrovnictvim dlouholeté zkuSenosti, ¢aste€né vychazime ze zkuSenosti

vlastnich — tedy jde o poruchy, se kterymi se v praxi setkavame nejcastéji.

* Mentalni postiZeni (retardace)

~Mentalni retardace je poskozeni intelektovych funkci s narusenym vyvojem celé
osobnosti. Jde o neschopnost dosahnout odpovidajiciho stupné vyvoje vzhledem k véku
s vytvorenim socidlni zavislosti* tikd Mala (2002, s. 85). Pii jeji klasifikaci vyuzivame
10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992, kterou zpracovala Svétova

zdravotnicka organizace.

Podle této klasifikace rozdélujeme mentélni retardace do Sesti zdkladnich kategorii:
- lehka mentalni retardace

- stfedné tézka mentalni retardace

- t&zk4 mentalni retardace

- hluboka mentalni retardace
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- Jind mentalni retardace

- nespecifikovand mentalni retardace

V knize ,,Psychopatologie pro pomdahajici profese** Vagnerova (2014) uvadi tabulku s
hodnotami 1Q*:

Stupné mentalni retardace

Kodové ¢islo - oznaceni Pasmo IQ
F70 — lehk4 mentalni retardace 50-70
F71 — stfedné téZka mentalni retardace 35-50
F72 — t¢zka mentalni retardace 20-35
F73 — hluboka mentalni retardace 0-20

Na nésledujicich tadcich piiblizime lehky, stfedné tézky a tézky stupen mentalni

retardace.

* Lehka mentalni retardace

Podle Vagnerové (2014) jsou jedinci s timto mentalnim postizenim schopni dosahnout
uvazovani maximaln¢ na urovni déti stfedniho Skolniho véku. VétSina z nich je
schopna (nékdy s dohledem) dosahnout nezavislosti v osobni péci (tj. hygienické
navyky, oblékani, ndkupy aj.) a v praktickych dovednostech, i kdyz je vyvoj proti
Mnozi maji problémy se ¢tenim i psanim. U osob s lehkym mentdlnim postizenim se
mohou individudlné a v rizné mife projevit pridruzené¢ chorobné stavy, jako jsou
poruchy chovani, dalS§i vyvojové poruchy typu autismus, epilepsie nebo télesna
postizeni. Konkrétn€ s poruchami chovani a autismem se v osobni praxi setkavame
Casto. Zaroven ale jsou tito 1idé schopni zit ve vlastnich domacnostech s obcasnym az
castym dohledem opatrovnika nebo se zatadit do pracovniho procesu.

Jako zajimavost z osobni praxe bychom mohli uvést, Ze opatrovanci s vySe popsanym
postizenim (n€kdy kombinovanym) nikdy neuklizeji ani nevétraji, proto je nutnd
pomoc pecovatelské sluzby a ob¢asnéd neohlasena kontrola. Veskerou koordinaci téchto
podptrnych sluzeb zajistuje osoba povéfena k verejnému opatrovnictvi, viz kapitola

2.4. Mala (2002) uvadi, Ze tuto skupinu tvoii pfiblizn€ 70 % mentalné retardovanych.

8 Inteligen¢ni kvocient
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* Stfedné téZka mentalni retardace
Podle Vagnerové (2014) verbalni projev osob s timto postizenim byva chudy, vétSinou
také agramaticky a Spatné artikulovany, jejich uvazovéani odpovida Grovni mysleni
pfedSkolniho ditéte, které jest¢ vzdycky nerespektuje pravidla logiky. Uceni ma
charakter mechanického podminovani a k zapamatovani ¢ehokoli je tieba castého
opakovani. Pfesto jsou schopni si osvojit bézné navyky a jednoduché dovednosti,
pfedevsim v oblasti sebeobsluhy. Ve vysledku mohou vykonéavat jednoduché pracovni

ukony, pokud se u nich nevyZaduje pfesnost a rychlost, ovSem za trvalého dohledu.

V praxi se s takovymi opatrovanci setkdvame pouze omezené. Veiejny opatrovnik v
téchto ptipadech d€la hlavné spravu svéfencovych financi a dohlizi na ¢innost zafizeni,
ve kterém je opatrovanec umistén, ob¢asnymi navstévami a telefonickym dotazovanim
svéfence a persondlu. V ptipadé€, ze opatrovanec projevi zdjem a jeho schopnosti to
umoznuji, opatrovnik komunikuje s pfidruZzenymi sluzbami nebo zatfizenimi jako jsou

chranéné dilny, péce o dusevni zdravi, apod.

* Tézka mentalni retardace

LLideé s téZkou mentalni retardaci jsou schopmi chapat jen zakladni souvislosti a
vztahy, uvazuji na urovni batolete. Omezeni je ziejmé i v oblasti Feci, nauci se
nanejvys jen néekolik Spatné artikulovanych slovnich vyrazii, které navic pouzivaji
nepresne. Nekdy nemluvi viibec. Jejich uceni je znacné limitovano a vyzaduje
dlouhodobé usili, i pak zvlidadnou pouze zakladni ukony sebeobsluhy a plnéni nékolika
pokynii. Casto jde o kombinované postizeni, mnozi z nich maji postizenou motoriku,
trpi epilepsii apod. Jsou zavisli na péci jinych lidi, viz Vagnerova (2014, s. 285-6).

S takovym ptipadem jsme se v nasi osobni praxi doposud nesetkali. Domnivame se, ze
vykon vetejného opatrovnictvi by byl v tomto piipadé omezen na spravu financi,

popiipad¢ vybér nebo zménu pobytového zafizeni.

* Alzheimerova choroba, demence

Podle Vagnerové (2014) je Alzheimerova choroba nejcastéjSim typem demence a je

pri¢inou 50-60 % vSech demenci, trva primérné 5-8 let, nékdy i déle, a konci smrti.
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Choroba se rozviji pozvolna, pomalu a plynule. Pfiznaky jsou zpocatku nendpadné, az
po urcité¢ dobé si okoli uvédomi, ze se nemocny zmenil; tika se, ze ,,Alzheimer bere
lidem dusi“. Symptomem je celkova porucha paméti, ktera vede k ztraté¢ orientace v
Case 1 prostoru. Nemocni se neorientuji ani ve zndmém prostiedi a nejsou schopni na
tyto problémy reagovat, protoze postupné ztraci schopnost logicky uvazovat,
Véagnerova (2014, s. 256-257). Eva Mala tika, ze ,,v soucasné dobé neexistuje lécba,

ktera by Alzheimerovu demenci odstranila* (2002, s. 47).

e Zavislost na psychoaktivnich latkach

Podle Pavlovského (2002) za psychoaktivni latku neboli substanci povazujeme kazdou
latku, ktera ovliviiuje psychickou ¢innost, n€které z nich vyvolavaji zavislost. K témto
zavislostem dochazi po rizné dlouhém zneuzivani psychoaktivni latky. Naptiklad
zéavislost na alkoholu se rozviji po mnohalet¢ém zneuzivani alkoholu, k heroinové

zavislosti dojde behem nékolika tydnii.

Vagnerovad syndrom zavislosti definuje jako soubor psychickych (emocnich,
kognitivnich i1 behaviordlnich) a somatickych zmén, které se vytvoii jako dusledek
opakovaného uzivani psychoaktivni latky. Zaroven ftikd, Ze ,zdvisly clovéek se
psychoaktivni latky nedokaze vzdat bez ohledu na jeji negativni diisledky pro sveé
zdravi. Zavislost je onemocnéni, které postupné vede k naruSeni télesnych a

psychickych funkci a ma i neblahé socialni dusledky* (2014, s. 496).

¢ Schizofrenie

Nézev nemoci pochézi z feckych slov schizein = rozstépit a frén = mysl, tedy Stépeni
mysli. Podle Malé (2002) tato nemoc postihuje 1 % populace a je stejné Castd u muzi 1
u Zen. Vrchol vyskytu je mezi 16-18 lety a pak kolem 25.-30. roku Zivota, u Zen
obvykle o néco pozd¢ji. Existuji Ctyfi zdkladni formy schizofrenie: simplexni,
paranoidni, katatonni, hebefrenni. Kazda ataka této nemoci vSak mize mit prubéh s

jinymi symptomy.

Z vlastni praxe ve vefejném opatrovnictvi miizeme uvést, Ze se setkdvame pouze se

zenami, které trpi néjakou formou schizofrenie.
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Podle Vagnerové ,je schizofrenie zdavaznd duSevni choroba, ktera se projevuje
narusenim vnimani, mysleni, emotivity a osobnostni integrity. Méni vztah nemocného k
realité i k sobé samému, narusSuje jeho schopnost primérené jednat. Jde o
multisystémové poskozeni mozkovych funkci, z nehoz vyplyvaji riizné psychické

projevy* (2014, s. 319).

* Paranoidni schizofrenie
Domnivame se, ze tato forma si zaslouzi blizs§i popis, protoze Mald (2002) i dalsi
odbornici se shoduji, ze je to nejCastéjsi forma, kterd patii mezi klinické formy
schizofrenniho onemocnéni. Podle Praska (2011) je hlavnim rysem paranoidni poruchy
celozivotni nedlvétivost k jinym lidem. Nemocni jsou podeziravi jednici, ktefi ¢asto
podléhaji zarlivosti nebo zavisti, jsou extrémné citlivi na kritiku, nezdary a maji
tendence myln¢ chapat chovani druhych jako neptatelské ¢i opovrzlivé, prestoze tomu
tak neni. V jejich chovani se miiZe objevit agresivita zaméfend proti domnélym
neptatelim. Paranoidni bludy ¢asto byvaji velmi systematizované, jejich obsah je vSak

mnohdy bizarni, jsou doprovazeny halucinacemi a dal$imi pfiznaky schizofrenie.

Povétsinou jsou to lidé, ktefi jsou schopni zit sami v domacnosti, pokud dodrzuji
medikaci, a omezenym zplisobem fungovat. Pravidelné jim je pfidélovano kapesné,
které mohou vyuzit podle vlastniho uvazeni. Samoziejme je nutné na takového cloveka
pravidelné¢ dohliZet a spolupracovat s dal§imi podplirnymi sluzbami (peCovatelska
sluzba, péce o dusevni zdravi, ...). Domnivame se vSak, Ze ve vétSin¢ piipadi neni
nutné¢ omezovat jejich ptirozenost néjakou socialni pobytovou sluzbou, pokud to neni

nevyhnutelné. Stejny ndzor zastavame i u vyse popsanych poruch a chorob.

Se schizofrenickymi svéfenci se jako vefejny opatrovnik setkavdme velmi casto.
Mame 1 zkuSenosti, Ze schizofrenii v pribéhu Zivota onemocnéla jiz nékolikata
generace zen, piipadné sestry atd. Z toho bychom mohli usuzovat, ze toto onemocnéni
byva dédi¢né, ovSem odbornici se na této premise neshoduji. Vagnerova (2014) uvadi,
ze dedicnost schizofrenie u dvojcat je 80%, Mala se o dédi¢nosti nezmifiuje vibec,

pouze uvadi, ze ,etiologickym faktorem pri vzniku schizofrenie je dopamin, ci spise
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hyperaktivita dopaminergniho systému v mozku* (2002, s. 61). Hoschl se k dédicnosti
z naseho pohledu vyjadiuje neurcité az negativné: ,,Jestlize jedno z monozygotickych
(tj. z jednoho vajicka pochazejicich) dvojcat onemocni schizofrenii, pak celoZivotni
riziko této choroby u druhého dvojcete je asi 48 %. U dvojvajecného dvojcete je to asi
17 %, u ,,0obycejného“ sourozence meéné nez 13 %, u synovce ci netere 4 % a v obecné
populaci (tj. prakticky nepribuzné) 1 %. Tento ndlez se da interpretovat bud’ tak, Ze
dedicnost schizofrenie je vysokd, protoZe vyssi pribuznost, jez znamend vyssi vyskyt
spolecnych genii, znamena zcela jasné také vyssi riziko rozvoje schizofrenie, nebo
vSechny geny shodné, by méla mit shodu rizika 100%, ale maji ani ne polovicni.
Vetsina rizika jde tedy na vrub néceho jiného nez genu‘ (2011, s. 50-51). Domnivame
se, ze proto ziejmée nebyvaji v okoli ¢lenové rodiny, kteti by mohli funkei opatrovnika

vykonavat.

* Bipolarni porucha

Podle Malé (2002) je bipolarni porucha (dfive maniodepresivni psychoza)
onemocnéni, kde se stiidaji depresivni a manické epizody, které se nepravidelné
stiidaji. Vagnerova (2014) uvadi, ze ,,depresivni i manické projevy pusobi neprijemné,
lidé jsou snadno ovlivnitelni, porucha jednoho clena rodiny vyznamné narusi celkovou
atmosferu domova. Ze socialniho hlediska je prijatelnéjsi deprese nez manie, manické
zdanliva neochota cokoli délat ostatni ¢leny rodiny drazdi. Mnohdy se rodiny domnivd,
e si pacient vymysli, aby nemusel nic délat, Ze je jenom liny. Casto ani potvrzeni
lékare, Ze jde o chorobny projev, nezabrani zmeéné vztahu k nemocnému® (2014, s.
371-372). Tyto poruchy jsou Iécitelné. LéCba musi byt komplexni, to znamena, ze
musi zahrnovat farmakoterapii, psychoterapii i1 socioterapii. Nékdy ambulantni 1écba
nestaci a je nutnd hospitalizace nemocného, zvlasté u manii a tézkych depresi, kde

realné hrozi riziko sebevrazedného jednani, viz Vagnerova (2014).
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2.4 Opatrovnik — osoba jmenovana soudem a jeho

povinnosti

Na ptredchozich stranach jsem se dozvédéli, kdo a jak se mize stat opatrovancem.
Zbyva nam tedy definovat, kdo se muze stat opatrovnikem a jaké jsou jeho povinnosti.
Podle NOZ ¢. 89/2012 Sb § 465 odst. 1: ,,Soud jmenuje opatrovnika cloveku, je-li to
potieba k ochrané jeho zdajmi, nebo vyzaduje-li to verejny zdjem. Soud jmenuje
opatrovnika zejména tomu, koho ve svépravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde
pobyva, neznamému cloveku zucastnénému pri urcitéem pravnim jedndni nebo tomu,
jehoz zdravotni stav mu piisobi obtize pri spravé jméni nebo hdjeni prav.* A zaroven
dle § 471 odst. 2: ,,Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec.
Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pribuzného nebo jinou osobu
opatrovanci blizkou, ktera osvedci o opatrovance dlouhodoby a vazmy zdjem a
schopnost projevovat jej i do budoucna®, toto je jedno z hlavnich kritérii, ke kterym
soud pii vybéru opatrovnika ptihlizi. ,,Neni-li mozné ani to, jmenuje soud
opatrovnikem jinou osobu, ktera splnuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem,
nebo verejného opatrovnika podle jiného zdkona.“ Podle odst. 3: ,,Zpiuisobilost byt
verejnym opatrovnikem md obec, kde ma opatrovanec bydliste, anebo pravnickd osoba
zFizend touto obci k plnéni ukolii tohoto druhu; jmenovani verejného opatrovnika
podle jiného zdakona neni vdzano na jeho souhlas.“ Obec zpravidla poveii k
opatrovnictvi jednu osobu, ktera je zpusobilda’ k vykonu této ¢innosti a nadale vSe
probihd podobné, jako kdyz je opatrovnikem rodinny pfisluSnik nebo jind blizka

(fyzickd) osoba s tim rozdilem, Ze se o zadny spiiznény vztah nejedna.

Podle naseho nazoru i zkusSenosti z praxe ma tento vySe zminény zastupce obce vykon
funkce opatrovnika ztiZzeny na rozdil od opatrovnika z fad fyzickych osob (nejen tim,
ze jsou na n¢j kladeny stejné naroky tykajici se napt. kvality osobnosti, o nichz bude

fe€ pozdéji). Vykon opatrovnictvi mu ztéZuje takzvana ,.kumulace funkci®, kterd je na

9 Zpusobilosti se v tomto pfipadé¢ mysli, ze je trestné bezihonna a ma urcitou odbornou uroven

vzdélani, je zplsobila pravné jednat,...jinak by zaméstnancem obce ani nemohla byt.
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fadech, zvlast’ téch mensich, béznou praxi. Casto je tak jeden zaméstnanec povéfen k
zastupovani nékolika opatrovancti a zaroven jesté vykova dalsi funkce jako tieba
socidlniho pracovnika, protidrogového preventistu, tajemnika ufadu nebo dokonce
funkci starostenskou. Shledavame zde vSak i1 jednu vyhodu oproti fyzickému

opatrovnikovi, a to Ze obvykle byva odborné vzdélany v néjakém oboru.

Z naSeho pohledu se vSak jako vaznégjsi problém pii vykonu vetfejného opatrovnictvi
jevi absence vzajemného blizkého vztahu se svéfenou osobou pied pocatkem vykonu
rozhodnuti soudu. Podle doporuéeni soudu k povinnostem opatrovnika'® nalezi mimo
jiné udrzovat s opatrovancem vhodnym zptisobem a v potfebném rozsahu pravidelné
spojeni, projevovat o opatrovance skute¢ny zajem, dbat o jeho zdravotni stav, starat se
o naplnéni opatrovancovych prav, chranit jeho zajmy, ...

Muzeme dojit k ndzoru, ze soud klade vysoké naroky zvlasté na vztah opatrovanec —
opatrovnik, v nasem piipad¢ dve cizi osoby. Vztah mezi nimi je sice zdsadn¢ dilezity,
ale zaroven je velmi tézké ho vybudovat z ni¢eho — bez moZnosti postupného
poznavani, utvafeni vztahu a budovani diavéry. Situaci jest¢ vice komplikuje fakt, Ze
clovék sveéfeny do péce ve vétsSin€ piipadi nemd vytvoreny idedlni vzorce pro
vytvareni vztaht, tedy veskera ,prace” je na strané¢ opatrovnika. Vyrost (2008) na
interpersondlni vztah pohlizi z ekonomického hlediska: ,,Ucast v interakci prindsi
Jjedinci pozitiva i negativa — zisk, tj. odména, uzitek, resp. prospech, ktery pro jedince
ze vztahu plyne...” — z praxe miZzeme fici, Ze to jsou divody, pro které ve vztahu
setrvava opatrovany, ,,...a cena tj. naklady, negativa, obéti, kterymi jedinec za udrzeni
blizkého vztahu k jiné osobé plati* — cena, kterou odvadi opatrovnik. ,,Zisk ve vztahu k
jiné osobé se potom definuje jako mira uspokojeni potieb, pozitivniho emocionalniho
prozivani a prospéchu, které jedinec v tomto vztahu dosahuje. Cenu charakterizuje
mira vynalozeného usili, negativnich emoci, intrapsychickych konfliktii a ztrat, které

jedinec do vztahu vklada, investuje v zajmu jeho udrzeni®, viz Vyrost (2008, s. 233).

K vyse nastinéné problematice kumulace funkci se Metodika pro vefejné opatrovnictvi
(2016) vyjadiuje: ,,Na poverenych obecnich uradech a obecnich uradech obci s
roz§irenou pusobnosti (tzv. obcich II. a Ill. typu) je vétsinou agenda opatrovnictvi

sverena socialnim pracovnikiim, ale neni vyjimkou, Ze tuto agendu vykondvaji pravnici

10 Viz ptiloha ¢. 2
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Ci tajemnici uradu. Na obcich tzv. 1. typu je zpravidla vykon opatrovmictvi sveren
primo starostovi obce. Tato praxe je dlouhodobé Siroce kritizovana jak ze strany
samotnych obci, tak i ze strany socidlnich sluzeb a neziskovych organizaci.
Opatrovnictvi v takovych pripadech casto vykondva osoba, ktera nemd na vykon
opatrovnictvi dostatek casu, zkusenosti a vzdélani a vykonava jej pouze formalné. Pro

cloveka pod opatrovnictvim miva tato praxe velmi negativni dusledky.*

Z vlastni praxe muzeme konstatovat, ze nedostatek zkusenosti a vzd€lani je zde jako
negativum vyzdvihovdno neprdvem. Jaké vzdélani by si autor této metodiky
predstavoval nam neni jasné, stejn¢ jako kde, jak a od koho by bylo mozné ziskavat
zkuSenosti. Dale také nesouhlasime s tvrzenim, ze ¢lovék pod opatrovnictvim na sobé
muze pocitovat negativni dusledky zpiisobené nedostatkem vzdélani Ci praxe (viz
vyse). Jednoduchym vysvétlenim je totiz samotny fakt, Ze mu byl soudem jmenovan
vetejny opatrovnik. Znamena to totiz, Ze nikoho nemda (k opatrovnikovi si muze
postupné vytvorit vztah), ptivodni opatrovnik zneuzival své funkce (coz si vetejny
opatrovnik nikdy nemtize dovolit, i kdyby chtél), nikdo z blizkych opatrovnikem byt
nechce, nebo neni zpusobily. Ve vSech téchto piipadech budou prava osoby pod

opatrovnictvim obce zajistovana v nejlepsi mozné vite a hlavné nezistné.

2.4.1 Povinnosti verejného opatrovnika

Na nésledujicich fadcich budou ptedstaveny vSechny povinnosti Cloveka, ktery je
povéfen vefejnym opatrovnictvim. Ve vyctu povinnosti se budeme drzet Jurickové a
kol.(2014), Mare¢kové (2010) a metodiky MVCR pro opatrovnictvi (2016), ktefi
shodné popisuji kroky, jez je nutné projit v ptipadé, ze by byl svéfeny clovek
maximalné¢ omezen ve svépravnosti. Neni nutnd cCasova posloupnost s vyjimkou
informovani svéfené¢ho Clovéka o jmenovani opatrovnika a vzajemné seznameni.
Seznam krokl je velice obsdhly, pokusime se jej pfiblizit, jak nejstruc¢néji to bude

mozné:

Nejprve je nutné vSechny, ktefi maji co do ¢inéni s nasim klientem, informovat o tom,

co se stalo, jaké to mé nasledky a jakym zptisobem déle postupovat.
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Tedy s privodnim informa¢nim dopisem rozeslat na vSechny strany Listinu
opatrovnika'!, rozhodnuti soudu s nabytim pravni moci a povéfeni o zastupovani, které
vetSinou vydava starosta mésta. Tyto listiny je nutné také predlozit na vSech ufadech a
institucich, kde je nebo bylo v jeho véci jednano. Nejcastéji se jedna o instituce jako:

+  Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

+  Utad prace

* zdravotni pojisStovna

* banka (v pfipadg, Ze ma Clovek veden u néjaké banky ucet ¢i vkladni knizku)

* socialni sluzba (kdyz ji ¢lovek vyuZziva)

* zaméstnavatel (v pripad¢, ze clovek pracuje)

* vlastnik ¢i ngjemce bytu.

To je oficidlni ¢ast, u které neni svéfena osoba potieba, dale ale pfichazi ,,detektivni‘

prace, pti které se povétsinou bez pomoci klienta nebo jeho rodiny neni mozné obejit:

Je tieba zjistit, jaké ma doklady a jaka je jejich platnost, napf.: obCansky prikaz a
cestovni pas, prikaz zdravotni pojiStovny, prikaz ZTP, parkovaci pritkkaz pro osobu se

zdravotnim postizenim.

Je dale nutno se probrat finan¢ni situaci klienta — jaké ma piijmy a vydaje, jestli
mésiéné s financemi vychazi a jestli nevychazi, tak pro¢'?. Zajistovani finanénich
zalezitosti klienta obvykle spociva v ziskavani informaci z nasledujicich oblasti:

*  hmotné zabezpeceni uchazecli o zaméstnani, piispévek na péci, na mobilitu,
davky v hmotné nouzi, socialni davky, diichod, mzda, renty a jiné piijmy, napf.
plynouci z dédictvi (z praxe vime, Ze se vzdy snazime shanét finance, kde se
da)

* rejstiik zivnostenského podnikani (osoba s omezenou svépravnosti totiz

nemuze podnikat)

11 V ptiloze ¢. 3
12 Vétsina vydaji byva podlozena smlouvou. Tyto smlouvy je potieba zajistit od byvalého opatrovnika

nebo opatrovance a zkontrolovat jejich plnéni.
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* najemné a sluzby souvisejici s uzivanim bytu, platby za socialni sluzby, tvéry a
pujcky, pojistné (majetku, zivota a zdravi, vozidla atd.) a spotfeni, mobilni
operatofi, vyzivné

* zavazky vic¢i zdravotni pojiStovné, spraveé socidlniho zabezpeceni ¢i jinym

subjektlim, danové nedoplatky, exeku¢ni fizeni.

Ziskavani informaci o opatrovancovych pohledavkach je o poznani mén¢ slozité, nez
je tomu u jeho pfijmi. Véfitelé se sami ozvou a néjakou zdhadou vzdy dluznika
dohledaji. SpiSe je nutné byt u vSech véfiteld ve stiehu, protoze a¢ se to zda
neuvéfitelné, tak se hlasi i taci, kteti u klienta Zadné pohledavky nemaji a jen vyuzivaji
situace. Pofizeni s exekutory také nebyva jednoduché, bez znalosti exekuc¢niho fadu

taktka nemozné.

Zjistovani, zda je opatrovanec spokojen s mistem svého bydlisté, piipadné jsou-li
podminky jeho bydleni dostate¢né a neomezujici, je dalsi z povinnosti opatrovnika. V

piipadné, ze bydleni neni vyhovujici, je nezbytné ziidit napravu.

Opatrovnik je zodpovédny za klientlv zdravotni stav. Musi zajistit zdravotni péc¢i a
dbat na preventivni prohlidky, sjednané kontroly a vySetfeni (opatrovnik ma plny
ptistup do zdravotnické dokumentace). VSechny tyto informace (na zéklad¢é rozsudku)
poskytnou oSetiujici 1ékati (prakticky 1ékat, stomatolog, psychiatr, psycholog, ...).

Zajimavosti mize byt, Ze opatrovnik musi schvalit veskeré zdravotni tkony, které se
tykaji jeho svéfence, mimo béznych zdravotnich ukonli — ovSem které to jsou, neni

nikde definovano.

S vyse uvedenymi zdravotnimi sluzbami je také potieba zjistit, jestli a jaké vyuziva
opatrovanec socialni sluzby, ptipadné zdali dobie funguji a je s nimi spokojen. Na
kazdou socidlni sluzbu je potfeba mit uzavienou smlouvu, je nezbytné si ovéfit, zda
podepisoval smlouvu o poskytovani socidlni sluzby obecni Ufad obce s rozsifenou

pusobnosti nebo jesté opatrovanec v dobg, kdy byl pln€ svépravny, apod.

Zjisténi tykajici se movitého a nemovitého majetku opatrovance, je dalsi dileZitou

informaci, v téchto zalezitostech jsou napomocné:
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* nemovitosti — vypis z katastru nemovitosti (katastralni ufad nebo Czech
POINT)

* motorova vozidla — vypis z evidence motorovych vozidel.

Zivoty kazdého z nas také ovliviuji urité interpersonalni vztahy. Zjistujeme tedy,
které osoby jsou pro naseho svétence diilezité, zda ma néjaké osoby blizké (ptibuzné
nebo pfatele), jestli ma dostatek socialnich kontaktii nebo dostatecnou moznost tyto
kontakty ziskavat.

Informace mize poskytnout samotny opatrovanec, pracovnici socidlnich sluzeb, které
ho podporuji nebo podporovaly, ptedchozi opatrovnik, pokud byl jiz predtim
ustanoven, nebo blizké osoby, které ¢lovéka znaji nebo diive znaly.

Tyto osoby také mohou pomoci zjistit néco o minulosti naseho opatrovance
(samoziejmée s jeho souhlasem) napft. co drive d¢lal, kde a jak zil. Toto napomaha Iépe
se orientovat v jeho zdjmech, potfebach a koniccich, dale v tom, co by chtél délat,
¢emu se vénovat. To je dlleZitou soucasti opatrovnictvi a my bychom méli umoZznit
svému svéienci, aby se realizoval. Nékteti maji rtizné véci zvlastni obliby nebo tfeba
domaci zvifata, u kterych je nutné zajistit evidenci, platbu poplatkd, povinnou

veterinarni péc¢i apod.

Mimo potieb se opatrovnik zajima také o souCasna prani, sny a vize, co by chtél klient
délat nebo zménit. Informace zjist'uje jednak od néj samotného, z jeho dokumentace,
pfipadné od jemu blizkych osob. Nékdy je tfeba opatrovanci pomoci s vytvorenim
vlastni vize. Je moZné, Ze se o to moznd dosud nikdo nezajimal nebo mu nékdo
pomohl vytvofit si vizi negativni (napf. Ze svét je nebezpecny, a proto je nejlepsi ziistat

v zatizeni apod.).

Vsechny zjisténé informace je tieba vyhodnocovat vzdy obezietné a pokud mozno ve
spolupraci s opatrovancem. Zmapované potieby a piani je vhodné posoudit z hlediska
realnych moZnosti opatrovance i opatrovnika, nebot’ ¢asto se pfani opatrovance lisi od
jeho schopnosti nebo zdroji, které mohou prani ¢i potfeby umoznit realizovat.

Potieby a pfani je vhodné také korigovat zjist€énimi u praktického Iékate, u pracovnikt

socialnich sluzeb, kteti prichazeli do kontaktu s opatrovancem, apod.
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Je nezbytné, aby opatrovnik zajistil také dosilani posty k jeho rukam, samoziejmé v
situaci, kdy opatrovnik ma takovy rozsah opravnéni svéfené soudem. Mohlo by jinak

dojit k prodleni realizace riiznych zalezitosti opatrovance.

Vsechny vySe vyjmenované zalezitosti musi opatrovnik spravovat po celou dobu
opatrovnictvi, samoziejm¢ je nutné s opatrovancem také udrzovat potfebny vztah a
kontakt.

Posledni nezbytnou povinnosti kazdého vefejného opatrovnika je vedeni spisové

dokumentace.

Na zavér jesté uvedeme vyjadieni ke kumulaci funkci z Pfiru¢ky ministerstva vnitra
(2016) pro obce v ptipadé vefejného opatrovnictvi: ,,Socialni prace je sice
multioborovou disciplinou a pristupuje ke klientovi v kontextu jeho socialniho
prostiedi, jeho minulosti, od které se odviji soucasnost, a na které je mozné stavet
budoucnost, ale presto je potreba socialni praci a opatrovnictvi odlisovat. Role
opatrovnika by méla spocivat v zajisteni a dohledu nad tim, zda je opatrovanci
zabezpecena veskera podpora, aby mohl Zit co nejvice samostatné, aby mohl
uplatinovat sva obcanska a osobni prava a mél dostatecné vztahové zazemi. V této roli
verejny opatrovnik predevsim zprostredkovava potrebnou podporu a vyuzZiva
poradenstvi socialnitho pracovnika, podpory ze strany socialnich sluzeb apod. Jedna
se o jasné oddeélené role a kompetence socidlnich pracovnikii a verejnych

opatrovniku.*

Toto je zajimavéa mySlenka ze strany metodikl ministerstva vnitra, my se ale vzhledem
k vlastnim zkuSenostem domnivame, Ze vefejny opatrovnik by bez znalosti a
kompetenci socidlniho pracovnika nemohl svou funkci dobfe a v nejlepSim zdjmu
sveétfeného vykonavat, zaroven se domnivame, ze je potieba jesté néco navic.

Vefejnému opatrovnictvi jako poslani v souvislosti s ,,femeslem* pomahajicich

pracovnikl se bude vénovat nésledujici kapitola.
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3 KOMPETENCE VEREJNEHO OPATROVNIKA

Podle Woodrufta je ,.kompetence mnozina chovani pracovnika, které musi v dané
pozici uzit, aby ukoly z této pozice kompetentné zviadl.“ Jedna se podle né¢j o ,,sérii
chovani, které vede k ocekavanému vysledku a pokud je pracovnik kompetentni, tedy
plni sverené ukoly na vynikajici urovni, znamend to, Ze jsou splnény tri predpoklady:

- je vnitrné vybaven vlastnostmi, schopnostmi, védomostmi, dovednostmi a
zkuSenosti, které k takovému chovani nezbytné potiebuje,

- je motivovany takové chovani pouzit, tedy vidi v poZadovaném chovani
hodnotu a je ochoten timto smérem vynalozit potiebnou energii,

- md moznost v daném prostredi takové chovani pouzit, viz Woodruff In:

Kubes et al. (2004, s. 27).

Vzhledem k vySe uvedenému a nasemu zaméfeni se nejprve na kompetentnost
vetejného opatrovnika podivame odzadu. Tedy ptedpoklad €. 3, ze pracovnik musi mit
moznost vyuzivat své kompetentni chovéni. Jist¢ se shodneme na tom, Ze tato
podminka je splnéna. Ptredpokladem ¢islo 2 je nutnost motivace pracovnika,
nepochybné velmi diilezitd. Motivaci se budeme vénovat v celé nésledujici kapitole.
Zbyva nam tedy provétit vlastnosti, schopnosti, védomosti, dovednostmi a zkuSenosti
naSeho vefejného opatrovnika ve vztahu k poZadované ¢innosti, tak je uvedeno v

kapitole 2.4.1.

3.1 Kazuistika

Pro lep$i pfedstaveni toho, jak vypad4 prace opatrovnika, ndm poslouzi nasledujici

kazuistika.

Na méstsky urad ptichazi predvolanka k soudu, kde by se mélo feSit omezeni
svépravnosti pani Marie, kterd ve mésté se svou rodinou bydli (3 déti ve véku 2,4 a 18
let). Tim, ze k fizeni bylo pfizvdno mésto, je ziejmé, ze jestlize k omezeni ve

svépravnosti dojde, neni nikdo, kdo by byl ochoten opatrovnictvi vykonavat. Po tom,
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co rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti nabude pravni moci, se vefejnym
opatrovnikem stalo mésto a starosta vydal povéreni k vykonu této Cinnosti jedné z
pracovnic socidlniho odboru, ktera se tak stala opatrovnikem dvanacté osoby.

Pani Marie trpi bipolarni poruchou v soubchu se zavislosti na alkoholu. Poté, co ji
soud omezil ve svépravnosti, byla také zruSena jeji rodiCovskd prava a rodicovska
odpovédnost.

Poté, co probé&hlo soudni fizeni, pfines] manzZel pani Marie na Ufad nékolik Stos
obsilek s rtiznymi dluhy s tim, Ze je vyCerpany a Ze uz se o to starat nebude, zaroven
také zazadal o rozvod. Pani ndm sice vzdy tvrdila, Ze Zddné dluhy nema4, ale bohuzel se
ji v tomto ohledu nedalo nikdy divétovat. Rodina aktualné bydli v ndjemnim byté, ale
je bez ptijmti a akutné ji hrozi vystéhovani.

Vetejny opatrovnik (povéfena osoba) se za téchto okolnosti musela zacit o pani Marii
starat a zajistit vSe, tak jak bylo popsano v kapitole 2.4.1. V prvni fad¢ se snazil feSit
bydleni a zdravotni situaci — domluvil schiizku s psychiatrem a obvodnim lékafem,
kam bylo nutné pani doprovodit, protoZe sama by ani pies sliby k 1ékafi nedosla.

Za velky uspéch bylo povazovano, Ze se pani na zéklad¢ n¢kolika dlouhych intervenci
s opatrovnikem a psychiatrem rozhodne kontrolované abstinovat a pravideln¢ dochazi
na dechovou zkousku. Mezitim se opatrovnik také snazil navazovat vztah s pani Marii,
coz bylo velmi slozité, protoze neustale lhala a podvadé¢la. Zaroven vSak naléhala na
svéteni divéry, ale vZdy zklamala (opatrovnika, manzela, déti, ...). UdrZeni takto pro
opatrovnika ,,nevyhodného* vztahu bylo nesmirné naro¢né, viz s. 20.

Dale byla ve spolupraci s uradem prace feSena finanéni situace rodiny a s majiteli
bytu, kde bydli (i kdyz maji dluh na najemném), se opatrovnik pokousel vyjednat dalsi
smlouvu a splatkovy kalendar (opatrovnik se musi jménem mésta zarucit na v€éasném
splaceni) tak, aby rodina nebyla vyhozena na ulici.

V soubé¢hu s timto vS§im také bylo jednano s véfiteli, ktefi byli objeveni na zakladé
obsilek, exekutory, zdravotni pojistovnou, kde vznikl velky dluh na zdravotnim
pojisténi. Dale s Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni, protoze pani Marie nikdy
mnoho nepracovala a nevznikl ji tedy narok na invalidni diichod, pfestoZe je ve tfetim
stupni invalidity.

Situaci nadale komplikoval fakt, e se pani béhem Zivota pohybovala po celé Ceské

republice, nestacilo tak oslovit pouze mistné ptislusné organy vetfejné moci. Exekuce,
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dluhy a pokuty ptichazely ze vSech stran a doséhly vySe milionu korun. Bylo dulezité
se v§emi komunikovat, jinak by doslo k zabaveni i toho mala, co rodina m¢la.

Dalsim problémem byl fakt, ze nckteré spoleCnosti absolutné nerespektovaly
rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti a pod riznymi zaminkami odmitaly s
povétenou osobou komunikovat, poSta nebyla ochotnd opatrovnikovi predavat postu a
dlouho se nedafilo nalézt zplisob, jakym se prava stanoveného soudem dovolat. To
zaptiCinovalo stale dal$i potize. Opatrovnice se tak musela stit odbornikem na
obchodni podminky riznych spole¢nosti, na zadkon o zdravotnim pojisténi, o socidlnich
sluzbach, o poStovnich sluzbach, na exekucni a spravni fad a spoustu dal§iho, protoze
jinak s ni vySe uvedeni odmitali komunikovat a snadno ji odbyvali, coz bylo
nezadouct.

Kdyz se situace v tomto sméru trochu uklidnila, i komunikace s pani Marii se zacala
zlepSovat. Opatrovnice pani nikdy nevycitala jeji Castd selhani, protoZze by to
znamenalo jesté vetsi fabulace. Ani tak nebylo jednoduché dozvédét se od pani Marie
pravdu.

Soucasti vSeho vyse uvedeného bylo nutné o vSech krocich, které byly vykonany, vést
obsahly spis a informovat soud.

Kdyz se zdélo, ze rodina Zije v celkem v poklidu a zddost o rozvod manzel stahne,
kontaktuje opatrovnici Policie CR, s tim, Ze v rodiné doslo k domacimu nasili (pry je
to ponckolikaté a jiz maji zkuSenosti, Ze si pani Marie vymysli). Lékat Zadné zndmky
nasili neobjevil, ptesto pani Marie tvrdila, Ze byla napadena. Opatrovnik instinktivné
povazuje za dulezité situaci proSettit, ovSem Policie odmitla spolupracovat a zaslala na
Méstsky urad rozhodnuti o odlozeni piipadu. Pani Marie se dale svéfila, ze chce od
rodiny odejit, Ze si naSla pfitele a chce se rozvést. Opatrovnik vedl s pani Marii
n¢kolik intervenci na toto téma, zafidil rodin€ spolupraci s partnerskou poradnou, ale
pani Marie na rozvodu dale trvala. Dokonce do kancelaie opatrovnika piivedla ukazat
svého pfitele. Ten vSak podle nazoru opatrovnice netusi, Ze je pani nesvépravna. Cela
situace byla od zacatku velmi komplikovand a i1 pies veSkerou snahu opatrovnika
nakonec vygradovala tak, Ze pani Marie byla hospitalizovana v psychiatrické
nemocnici.

Aktualné se opatrovnik se snazi vymyslet a vyfesit, co dal, protoZe je povinen jednat
dle prani opatrovance, ale zaroven sam citi, Ze rozvod a odchod pani Marie od rodiny

neni pro vSechny zucastnéné to nejlepsi a Ze 1 ona by litovala, Ze odesla od svych déti.
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Domnivame se, ze je jesté dulezité podotknout, Ze vSechno vyse uvedené se sebehlo

béhem Sesti meésicu.

3.2 Vymezeni souboru  konkrétnich  kompetenci

verejného opatrovnika

Pro spravné zjisténi kompetenci budeme pro tuto diplomovou préci pocitat s premisou,
ze opatrovnik vykonava na obci kumulovanou funkci zaroven s funkci socialniho
pracovnika, z praxe miZeme usuzovat, ze tyto funkce k sobé maji nejblize a jsou
vzajemn¢ propojeny.

Nejprve je nutné, aby pracovnik splitoval v§echny podminky odborné zptisobilosti pro
socidlniho pracovnika dle zédkona ¢. 108/2006 Sb. Podminky jsou podrobné popsany v
§110 odstavce 4 pismene a): ,,Vys§i odborné vzdeélani ziskané absolvovanim
vzdelavaciho programu akreditovaného podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech
vzdeélani zamérenych na socialni prdaci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku,
socialni a humanitarni prdci, socidlni prdci, socialné pravni cinnost, charitni a
socialni cinnost.* a pismene b): ,,VysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v
bakalarském, magisterském nebo doktorském studijnim programu zaméreném na
socialni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku, socialni péci, socidlni patologii,
pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle zviastniho pravniho predpisu."
Zaroven je nutné, aby jeho profesionalni smysleni bylo v souladu s etickym kodexem
socialnich pracovnik.

Podle asociace poskytovatelli socidlnich sluzeb dodrzuje zésady mlcenlivosti,
diskrétnosti, socialni rovnosti, lidské diistojnosti, vytvaii rovné podminky pro vSechny,
podili se na feSeni problémul a na vytvareni kvalitnich mezilidskych vztaht, chrani
distojnost a lidska prava. Za vSech okolnosti se vyvaruje diskriminaci, zamétuje se na
silné stranky klientt.

Déle ,,neposkozuje klienta, nevyjadruje se o ném hanlive, neznevazuje jeho osobu ani

nepriznivou zivotni situaci. Jednd s klientem bezuihonné, respektuje klientovu
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prislusnost k socidlnim skupinam, narodnosti i jeho etnickou a kulturni riznorodost.
Prispiva k zacleneéni klienta do socidlni sitée a napomaha pri resent problémii v dalsich
aspektech jeho Zivota. Informuje klienta o mozZnych rizicich a disledcich pri jeho
rozhodovani. Prispiva v organizaci k vytvoreni takovych podminek, které napomdhaji
prijmuti a uplatnéni zavazkii tohoto kodexu. Zasazuje se o zlepSeni socialnich
podminek a zvySovani socialni spravedlivosti tim, Ze podnécuje zmeény v zdakonech, v
politice statu i v politice mezindarodni. Upozoriuje na moznost spravedlivéjsiho
rozdileni spolecenskych zdrojii a potrebu zajistit pristup k témto zdrojum tém, kteri to
potrebuji. Je zodpovédny za své jednani vici osobam, se kterymi pracuje, vici
kolegiim, zaméstnavateli, profesnim organizacim*, viz Eticky kodex socialniho

pracovnika Ceské republiky (2006).

Ptedpokladejme, ze vySe uvedené obecné zdkonné podminky jsou splnény, nasleduje
vyCet konkrétnich kompetenci, kterymi by méla osoba povéifend vefejnym
opatrovnictvim disponovat. Ve vyc¢tu se budeme ¢aste¢né drzet Woodruffovych (2000)
predpokladti vnitini vybavenosti, tedy osobnosti pomahajiciho pracovnika.
Schmidbauer uvadi, Ze ,,ve vSech socialnich povolanich je vlastni osobnost tim
nejdiilezitejsim ndstrojem, hranice moznosti jejiho zatizeni a jeji flexibility jsou

zaroven hranicemi naseho konani‘* (2000, s. 7).

* Vlastnosti
Predpokladame, Zze mysleni a vlastnosti opatrovnika jsou v souladu s vySe uvedenym
etickym kodexem.
Déle povazujeme za duilezité zminit nelinavnost, protoze se jednd o praci, kterd nikdy
nekon¢i a ¢asto neni dosazeno ocekavanych cili. Také jednani s vétSinou instituci neni
jednoduché, Casto si opatrovnik ptipadd ,,jako by hrach na sténu hazel“. Provazeni
opatrovance zivotem je dals§i zkouSkou opatrovnikovy netinavnosti, kdy se stale dokola
snazi pomoci s navazovanim vztahi ve spole¢nosti, s pé¢i o domécnost, nakladat s
finan¢ni hotovosti, kdy se pravidelné stdva, Ze svéfend osoba vSechno utrati, ale
opatrovnik se znovu snazi najit zptisob nebo naucit opatrovance lépe hospodatit. S
timto souvisi 1 nasledujici ditlezita vlastnost.
Je dulezita také psychickd odolnost a emocionalni vyrovnanost. Neni snadné udrzovani

vztahu s opatrovancem, ktery se snazi ze vzdjemné interakce jen Cerpat benefity.
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Zaroven se mnohdy jednd o velmi smutné lidské osudy, které je ptivedly az k
vetejnému opatrovniku, to také neni vzdy snadné emociondln¢ zpracovat a zaroven na
profesiondlni urovni. Jednani s okolni spolecnosti je také velice slozité, protoze lidé
ani riizné statni ¢i nestatni instituce neprojevuji soucit, naopak se snazi vytézit ze
slabsitho maximalni zisk pro sebe. Na opatrovnika je kladen velky tlak ze strany
spole¢nosti, napf. na nepfizpisobivost opatrovaného, na jeho finan¢ni zavazky, a
mnohdy jen proto, Ze je a ,,pfekazi“. VSechny zaleZitosti je nutné feSit, co nejvice
co nejlepsi Zivotni podminky, které by odpovidaly jeho ptanim.

Opatrovnik samoziejm¢ musi byt ¢estny, chapavy a spravedlivy, ve vétsSin€ ptipadi si

sveéfend osoba uzila v Zivoté nespravedlnosti a nepochopeni vice nez dost.

* Schopnosti, dovednosti
Opatrovnik by tedy mél mit i diplomatické a vyjednavaci schopnosti, zvlasté v jednani
s vefiteli. S tim souvisi 1 odvaha, které by mél mit alespon trochu, protoze ne vzdy je
jednéni piijemné a mnohé spolecnosti se druhou stranu snaZzi, byt’ tieba jen verbalné,
zastraSovat. Nékdy je potieba odvaha i pfi jednadni s opatrovancem, ktery je rozruSeny
nebo dokonce agresivni.
Déle je nutné, aby opatrovnik byl empaticky, aby byl schopen odhadnout, jak se
zachovat v rtiznych interpersonalnich situacich. Diilezité je, aby neuvadél opatrovance
do rozpakli nebo se kviili pfehnanému projeveni soucitu ¢i litosti opatrovanec necitil
ménécenny.
Vzhledem ke vSem administrativnim zalezitostem je nezbytné, aby se opatrovnik
dovedl rychle zorientovat v zivoté a financich opatrovaného, dokazal ustné 1 pisemné
komunikovat napfi¢ spektrem vSech statnich, nestatnich i soukromych instituci.
Pro co nejlepsi zajisténi opatrovancovych potieb je dilezité zmapovat socidlni situaci,
vztahy a blizké osoby, které by mohly pozitivné ovlivnit jeho zivot, coz ¢asto vyZaduje
velmi dobré depistazni dovednosti.
Za dulezité také povazujeme schopnost vedeni opatrovance spravnym smeérem, coZ
vyzaduje také schopnost koordinace podpurnych sluzeb jako je pecovatelska sluzba,
péce o dusevni zdravi, chranéné dilny apod. Domnivame se, Ze je mozné to pfirovnat k

pedagogické intervenci tak, aby jeho zivot byl co mozna nejkvalitngjsi.
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V neposledni fadé povazujeme za diileZitou schopnost umét se vyrovnat se stresovymi
situacemi. Podle Mikulastika (2008, s. 17) to znamend ,,zviddani zatézovych situact,
adekvatni adaptaci jedince na ZzZivotni podminky, efektivni vyuZivani vlastniho
psychického potencialu, efektivni vyuzivani pameti, predstavivosti, mysleni, lepsi

koncentrace pozornosti, zvladani negativnich emoci a zvySeni miry sebekontroly,

komplexné feceno ovladani selfmanagementu.

* Védomosti
Mezi dal$i kompetence vetejného opatrovnika by mély patfit také nasleduji védomosti
a znalosti.
Je nezbytné aby se orientoval v obfanském a rodinném pravu, Casto se stava, Ze za
opatrovance feSi poztstalost, rodiCovska prava, vznik nebo zanik manzelstvi,
vlastnictvi movitych nebo nemovitych véci, platnosti riiznych smluv apod.
Pfi teSeni financnich zalezitosti je dilezitd znalost socidlniho systému a socidlni
politiky.
V otazkach bydleni je vétSinou nutné spolupracovat se sociadlnimi zatizenimi nebo
navazujicimi sluzbami. Opatrovnik musi mit o téchto zafizenich a sluzbach piehled,
zarovenl vSe musi byt v souladu se zakonem o socidlnich sluzbach. Vse souvisi se
znalosti principl socidlni prace.
Kvalita opatrovancova Zivota je mnohdy zdvisld na jeho vedeni, mizZeme fici, Ze se
jednd o nendasilné pedagogické zasahy, které by vzdy mély byt pfizplisobeny
schopnostem opatrované¢ osoby, které jsou ve vétSiné ptipadii limitovany néjakou
dusevni poruchou, viz kapitola 2.3. Domnivame se, Ze pedagogicky vhled v souvislosti
se zakladnim psychologickym kontextem je v pfistupu opatrovnika nezbytnosti.
Vzhledem k velmi ¢astym finanénim potiZim nesvépravnych osob je pro opatrovnika
nezbytné, aby se orientoval 1 v exeku¢nim fadu, byl schopen s exekutory komunikovat
na odborné turovni, byl schopen dosdhnout u opatrovance zruSeni exekuce, jeji
zastaveni nebo zafidit oddluzeni. Tyto zalezitosti sice nespadaji do socialni prace,

piesto vefejny opatrovnik musi tyto zalezitosti ovladat.
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* ZKuSenosti
Pro vefejné opatrovnictvi zatim existuje jen teoretickd metodika MVCR (2016), které
nevychazi ze zkuSenosti, ale pouze z ptedstavy, jak by to mélo byt. ZkuSenosti je tedy
mozné Cerpat od zkuSené¢jSich pracovnikl, kteti jsou také k opatrovnictvi povéfeni.
Mnohdy vsak nastdva situace, se kterou se zatim nikdo nesetkal a jeji feseni je tedy
precedentni. Z osobni praxe mtizeme fici, ze nejdilezitéjSimi zkuSenostmi jsou ty,
které ziskavame v béZzném Zivoté a piikladem ndm mohou byt situace a zéleZitosti,
které feSime v soukromi a rodinném Zivoté, a také to, co nam predaly minulé generace.
Dtlezitou roli také hraje opatrovnikovo svédomi a snaha zajistit pro opatrovance co

nejkvalitnéjsi a nejdastojnéjsi zplisob zivota.

Domnivame se, ze na zaklad¢ vyse uvedeného mizeme fici, ze naroky na vefejného
opatrovnika jsou vysoké, nejen na vzdélani, které¢ je uréeno zidkonem, ale také na
osobnostni vybaveni, tedy soubor kompetenci. Jeho prace je zaroven poslanim, a proto
ho zafazujeme mezi pomahajici pracovniky. Sondou mezi socidlni obory, které je
mozné u nas Ceské republice studovat, se pokusime vyhledat absolventa, ktery by
nejlépe spliioval dané pozadavky. Pii tom budeme ptedpokladat, Zze vyhledany

,idealni* absolvent oplyva potfebnymi vlastnostmi.

Socialni praci nebo socidlni pedagogiku je mozné vystudovat nejen na Univerzité
Hradec Kralové, ale také na Masarykové Univerzit¢ v Brné¢ nebo na Univerzité
Palackého v Olomouci. Na zaklad¢ srovnani profili absolventli téchto obord, které

jsou zvetejnény na internetovych strankach téchto Skol jsme zjistili nasledujici.

Z profilu absolventa magisterského studia socidlni prace shodné na vSech vySe
uvedenych univerzitdich vyplyva, Ze je odborné zplsobily k vykonu povolani
socidlniho pracovnika v souladu s § 110 zédkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach,
ve znéni pozd¢jSich pifedpist. Déle je kompetentni ke koordinaci a fizeni sluzeb
socialni prace, k feSeni nepiiznivé socidlni situace lidi v kontextu socialniho prostredi
mikrosystému, mezosystému i makrosystému, zna zptsoby koordinace socialni prace
pii feSeni nepiiznivych socialnich situaci lidi a umi uplatiiovat vybrané metody tymové
prace, orientuje se v evropském kontextu socialni prace a socialni politiky, vyzna se v

socidlnim vyzkumu v oblasti socidlni prace. Absolvent je vybaven zakladnimi
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teoretickymi znalostmi v humanitnich oborech (sociologie, psychologie apod.) a
zejména teoretickymi znalostmi a praktickymi dovednostmi z aplikovanych disciplin

téchto obort, jejichz zvladnuti mé bezprostiedni vliv na kvalitu vykonu socialni prace.

Absolvent magisterského studia oboru socidlni pedagogiky dle profilu disponuje vSemi
vyse uvedenymi kompetencemi, av§ak zde nachazime i néco navic.

Naptiklad se miize uplatnit v praxi i jako pedagogicky pracovnik v souladu s §16 a 17
zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdé¢jSich novel.
Krom¢ fidicich, koordina¢nich a projektovych kompetenci je vybaven 1 pro
vychovnou, diagnostickou a intervencni ¢innost. Je schopen rozvijet u klientil jejich
osobnost, podporovat je ve vytvafeni hodnot, postojti, ve zdravém Zzivotnim stylu a v
hledani smyslu Zivota v souladu s tradi¢nimi hodnotami. Je schopen provadéet analyzu
potieb a umi hledat finan¢ni zdroje nejen v ramci planu rozvoje sluzeb a realizace
projektt. Disponuje znalostmi a védomosti z oblasti socialni pedagogiky, sociologie,
prava, socidlni politiky, socidlni prace, antropologie, fizeni lidskych zdrojd,
demografie, managementu a statistickych metod.

Kraus (2008) v souladu s vySe uvedenymi profily absolventli uvadi oblasti, ve kterych
by mél byt socialni pedagog vzdélan. Jednd se o pedagogiku, filozofii, etiku,
sociologii, psychologii, socidlni pedagogiku, socialni praci, socidlni politiku, pravo,
fizeni v socialné-pedagogické oblasti, zdklady biomediciny, psychoterapie, socialni

patologie, metodiky zdjmovych ¢innosti, prace s mensinami apod.

Jeho wuplatnéni najdeme hlavné v pomahajicich profesich, v oblasti socidlné
pedagogické prevence, v oblasti socidln¢ pedagogické terapie ¢i socialni prace,
v nejriznéjSich pedagogickych a socidlnich situacich, v nejriznéjSich pedagogicko-
psychologickych profesich a v riznych statnich i nestatnich sférdch rozmanitych
resort"’.

Na zakladé vyse uvedeného se domnivame, ze absolvent magisterského studia oboru
Socialni pedagogika mé pro vykon vetejného opatrovnika lepsi vychozi pozici, hlavné
v oblasti védomosti, se kterymi by na tuto pozici nastupoval. U absolventa socialni

prace shledavame jako nejvétsi nedostatek chybéjici pedagogické vzdélani, nebot’

13 Dostupné z: https://www.uhk.cz/cs-CZ/UHK/Studium/Studijni-obory.aspx,
http://katedry.ped.muni.cz/socialni-pedagogika/studium/oborova-profilace/prezencni-studium,
https://www.pdf.upol.cz/uchazec/studijni-obory-bc-mgt/.
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opatrovnictvi je hlavné nikdy nekoncici intervenci do opatrovancova zivota za ti¢elem
jeho zkvalitnéni, ale také edukace a samostatnosti. V souvislosti s tim se ptame, jestli
je tento rozdil dohledatelny také v praxi?

Domnivame se, ze podle Krause (2008) se na danou problematiku socialniho
pracovnika a socialniho pedagoga divame tak trochu ,,polskyma oc¢ima“, kde je
socialni prace povazovana za soucast socialni pedagogiky. Pfestoze se u nas oba obory
studuji samostatné, domnivame se, Ze socialni pedagogika v sob& zahrnuje vice
socialni prace, neZz ze by tomu bylo opacné, proto se socialni pedagog jevi jako
vhodné;jsi kandidat pro pozici vetejného opatrovnika z obou absolventi.

Mezinarodni asociace socialnich pedagogti v Evropé v souladu s vyse zminénym
uvadi: ,,Obsahem socialné-pedagogické prdace je intervence do zivotnich podminek
lidi. Metody, které v ramci své cinnosti socialni pedagog vyuziva, jsou péce a
oSetrovani, vzdelavani a vychova, intervence, rozvoj zdravého Zivotniho stylu. Cilem je
uspesna socializace cloveka. Socialni pedagogové tedy musi mit dobrou kvalifikaci,
aby mohli tuto profesi efektivné vykonavat. Socialni pedagogové maji byt vzdeéldavani
na univerzitaich a vysokych skolach, nesmime ale zapomenout také na vyznam
celozZivotniho vzdélavani v ramci riznych projektii a kurzu®, viz A Common Platform

for Social Educators in Europe, 2006 In: Rozsypalova (2009, s. 27).
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4 MOTIVACE JAKO VNITRNE PROBIHAJICI PROCES
SMEROVANI K CILI

Na ptedchozich stranach jsme se pokusili vytvotit profil osoby ,,idedlniho* vefejného
opatrovnika tak, aby byl pro praxi co nejlépe vyuzitelny. Ke kompletnimu piehledu
jeho kompetenci schazi odhalit divody, které socialniho pedagoga povedou k vykonu
této Cinnosti a pfiméji ho u ni setrvat. Domnivame se, Ze u kazdého ¢loveéka se tyto

divody mohou liSit a my se je pokusime identifikovat.

4.1 Pojmy souvisejici s motivaénim procesem a jejich

vymezeni

Duvody, které clovéka pobizeji k cinnosti, jsou nazyvany motivaci. Zimbardo In:
Nakonecny (1996) tvrdi, Ze motivace je pojem, ktery vyjadiuje to, co je pozorovano,
tedy Ze lidské chovani s ur€itym usilim smétfuje k dosazeni urCitého cile. Zaroven
zduraziuje, ze motivaci nikdo nikdy nevidél a nelze ji ani méfit. Proto se domnivame,
ze zjistit, jakd je motivace, motivacni faktory nasi cilové skupiny, nebude jednoduché,
pfistoupime tedy nejdiive k obecnym charakteristikim a definicim motivace na

zéklad¢é odborné literatury.

24

zjistit, pro¢ se ¢lovek chova tak, jak se chova, tedy co ho k ur¢itému chovani motivuje.
Tato motivace je podle né¢j vnitiné probihajici proces, ktery vyustuje ve vysledny
vnitini stav, motiv. Je také dulezité rozliSovat konecny cil, druh vnitiniho stavu, ktery

je nazyvan uspokojenim, satisfakci a prostfedky, kterymi se uspokojeni dosahuje.

Podle Vyrosta a kol. (2008) motivaci chiapeme jako hybnou silu psychického
charakteru, protoze ma smér a intenzitu, kterou uvadi do chodu lidské chovani a jeho
¢innost. Za zékladni vnitini zdroj motivace povazuje motiv ¢ili pohnutku. Svancara

(1975) pti analyze motivace uvadi jeste dalSi pojmy, jako potieba, prani, cil, podnét a
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pud. Za klicovy pojem povazuje potiebu, domniva se, Ze je to zaméfenost na vnitini
nebo vnéjsi predméty a jejim prostfednictvim jsou napliiovany a organismus je tak
uspokojovan, ,potreby tak nabyvaji predmétného obsahu (...) motiv je objekt
odpovidajici té nebo oné potiebé”, viz Svancara (1975, s. 127). Potiebu spojuje s
prozivanim néceho Zadouciho nebo s tendenci k provedeni urcité akce. Konkrétni
potieba, tedy motiv, je ,,pohnutkou k cinnosti, cinitel usmernujici chovani jedince k
urcitému konci, resp. cili at véedomému nebo nevédomému a motivovat pak znamena
podnitit pohnutku*, viz Svancara (1975, s. 129). K podniceni pohnutky je podle ngj
potieba energie, kterou oznacuje jako pud. Tyto pudy vzdy smétuji k vnéj§im ciliim.
Svancara (1984, s. 111) vsak také uvadi, zZe ,,rozvinuté chovani dospélého kulturniho
jedince nelze témer nikdy interpretovat na zaklade jedné potreby, nebot je vyslednici
souhry motivii.“

Dale rozliSuje potieby primarni — fyziologické i psychologické, které jsou spolecné
vsem lidem a potieby sekundarni, které se projevuji specifickym zplsobem
uspokojovani, jsou ovlivnény socialnim ucenim a v zavislosti na konkrétnich

spolecensko-historickych podminkach se lisi.

Domnivame se, Ze pro potfeby nasi diplomové prace se budeme pohybovat v oblasti
potieb sekundarnich, protoze nas zajimaji pravé ty specifické potieby, souhra motivi,
jejichz prostfednictvim je naSe cilova skupina uspokojovana. Madsen (1972)
sekunddrni motivy jesSt¢ vice konkretizuje na motiv socidlniho kontaktu, motiv

dosazeni uspésného vykonu, motiv moci a motiv vlastnictvi.

Podle Vyrosta (2008) nize uvedené motivacni dispozice mohou vystupovat jako vnitini
motivacni faktory. Za ty hlavni povazuje potieby, hodnoty a hodnotovy systém, zajmy

a Castecné 1 postoje, charakterizovany jsou podle n¢j takto:

Potieby

Potfebu pocitujeme jako nedostatek néceho, co je pro nas Zzivot nezbytné. Tento
nedostatek je prozivan jako pocit napéti, nelibosti nebo stradani, coz c¢loveka
podnécuje k dosazeni ptislusnych zivotnich podminek. Potfeby jsou tedy hybnou silou

lidského konani, jehoz vysledkem je uspokojeni potieby. ,,Osvojovdni zpisobii
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uspokojovani potreb v souladu s tradici dané kultury je jednou z podstatnych slozek

socializace*, viz Vyrost (2008, s. 150).

Hodnoty

Vyrost vychazi z premisy, Ze produkty lidské cinnosti ,,predstavuji vzhledem k
potirebam hodnoty, a proto hodnotové orientuji cinnost a jeji cile* (2008, s. 152).
Hodnoty jsou ptirodni nebo spolecenské jevy, mohou byt hmotné i duchovni povahy a
slouzi k rozvoji a uchovani nejen spolecnosti, ale i samotného lidského zivota. O
hodnoty c¢lovék musi usilovat, ale také je vytvaret, jsou uzce spjaty s potiebami a
zajmy. Zdroj téchto hodnot je uréen vychovou, zivotni zkuSenosti vlastni i
zprostiedkovanou a souborem spolecenskych vlivli. Motiva¢ni sila hodnoty je vyssi
nez konkrétniho produktu, protoze i zazemi spoleCenského hodnotového systému je

vyssi, viz Vyrost (2008).

Zajmy

Podle Vyrosta (2008) byva zdjem vyrazné vazan na urcity predmét a je védomé
aktivngj$i nez potfeba. Zajmy a potieby na sebe vSak vzdjemné navazuji. Zajem vSak
clovék mlize mit nejen o predmét, ktery je pro néj potiebny, ale i o predmét, ktery jeho
okruh potteb ptesahuje. Pravy zajem si ¢lov€k €asto nemusi uvédomovat nebo mohou
byt zajmy v konfliktu. Je proto dilezité rozliSovat zdjem, zainteresovanost v
souvislosti s tim, co ¢loveéku piinasi. Mikulastik (2008, s. 59) uvadi, ze v ptipadé, Ze
jsme v né¢jaké Cinnosti Uspesni, daii se ndm, tak nas zdjem o danou Cinnost nartista.
Také tikd, ze ,,zajmy maji tri dillezité aspekty: vyraznou mobilizaci pozornosti, citovy

vztah a snahovou tendenci.

Postoj

»Vztah motivace a hodnot je také vyjadren v postojich*, viz Vyrost (2008, s. 153). Je to
osvojend psychicka dispozice, u které lze rozliSit kognitivni a emociondlni stranku,
jedna se o hodnotici vztah. Postoje a motivy se spolecn¢ vztahuji k ¢innosti nebo
zamétenosti lidského chovani. Podle Newcomba In: Vyrost (2008) postoj nemtize byt
charakterizovan pudovym stavem, naopak muiize byt vyvolan motivem, ktery je pudem
doprovazen. Postoj také neni zaméfen na dosazeni cile, nybrz pouze na svij specificky

objekt. Postoj se odliSuje od vSech predeslych motivacnich faktorii (potieba, zajem,
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hodnota) také tim, Ze je to ustaleny vztah k predmétnému a ptirodnimu prostiedi, a tim
navozuje moznost riznych motivaci, kdezto motiv vzdy navozuje aktualni motivacni
stav.

To byly motivac¢ni faktory podle Vyrosta (2008), Nakonecny (1972) k vySe uvedenym

uvadi dalsi, a to idedly.

Idealy

Nakonecny tika, ze ,,clovek neni motivovan jen tim, co ve svété realné existuje, ale i
tim, co sam do svéta vklada jako idedl, tj. jako predstavu nebo ndzor o usporadani
sveta a zivota... Pojem idedl je protikladem k pojmu redalny komplex ideji o tom, co ma
byt (1972, s. 103). VySe uvedené faktory totiz motivy lidského chovani zcela
nevycerpavaji, protoze idedl v sob¢ ztélesiiuje to nejpfitazlivéjsi a pro CEloveka i
nejcennéjs$i, kdy se obraz stadva vzorem. Stejné jako faktory piedeslé je idedl
vysledkem vlivu spolecenského hodnoceni a vznikd v poli socidlniho ptlisobeni a je
uréen kulturnim pozadim. Za zdroj ideali Nakonecny (1972) povaZuje vzdy osobni

zkuSenosti.

4.2 Motivacni teorie v kontextu verejného opatrovnictvi

Nakone¢ny (1996) motivaci jest¢ dale rozliSuje podle toho, jestli motivem, tedy
zdrojem cileného chovani, je vnitini nebo vnéjsi situace cloveéka, externi objekt neboli
incentiva. Napftiklad hladovéni povazuje za vnitini zdroj motivace, kdy hlavnim cilem
clovéka je nasytit se, za vnéj$i zdroj povaZzuje penize nebo ohroZeni prestize. Zaroven
uvadi, Ze vngj$i podnéty se stavaji motivujici jen za podminky urcitého vnitiniho
vyladéni aktualnich a trvalych potieb ¢loveéka. Sanford In: Nakonecny (1974) vyladéni
potieb vysvétluje jako funkéni souvislost vnéjSich a vnitifnich podnétii. Incentivy maji
podle né¢j motivacni piisobnost na ¢lovéka, pouze kdyz signalizuji nasyceni aktudlni

potieby, deficitu — vnitiniho podnétu.

Mizeme vysSe uvedené chépat tak, Ze u naSeho vefejného opatrovnika vznikl né&jaky
psychicky deficit. Predpokladame, ze méa stiechu nad hlavou a netrpi hladem, zizni ani

zimou. Tento deficit se stdva zdrojem urcitého chovani a za pomoci incentiv z vnéjsiho
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prostiedi se postupné tento deficit napliluje, az se dostaneme k cili motivovaného
chovani. Domnivame se, ze v této fazi zkoumani motivace nam vyvstava nékolik
problémt. Co kdyz si nas subjekt zadné cilené chovani neuvédomuje a tim padem ani
vyse uvedeny deficit? Cap (1987) a Vyrost (2008) se shoduji na tom, Ze &lovék si
motivy nebo motivaci nemusi vilbec uvédomovat, nékdy si uvédomuje jen vnéjsi cil,
ale ne uz dalsi faktory, které ho k nému mohou podnécovat nebo odrazovat. Co kdyz se
ale cil naplni a nas vetejny opatrovnik dojde k uspokojeni, piestal by potom s vykonem
¢innosti? To jisté ne, protoze cinnost vefejného opatrovnika je staly dohled a
doprovazeni nesvépravného klienta, nema tedy cil, mizeme fici, Ze je to poslani. Nas
tedy budou zajimat ,,dil¢i”, osobni cile naSich probandii, zaroveil se pokusime
rozklicovat, jaké jsou jejich vnitini nebo vnéj§i motivy a které z nich ptevazuji. Dale se
domnivame, Ze ptvodni deficit, ktery je v jejich pfipadé motivovanym chovanim
cilen¢ uspokojovan, by bylo mozné zjistovat z pohnutek, které vedly vetejného
opatrovnika vibec ke studiu v oblasti pomdhajicich profesi, nebo jaké je jejich
ocekavani. Mizeme se také zaméfit na to, zda je jejich ocekavani zaméteno spiSe na

klienta nebo ryze egoisticky.

Podle Nakone¢ného (1996) se motivace u kazdého ¢loveéka vyviji, je to ddno vyvojem
osobni moralky, tedy od egoismu k altruismu. Zaroven vSak také uvadi, ze nékteti
psychologové se domnivaji, ze altruismus je zvlaStnim projevem egoismu, jako
priklad uvadi, ze S$tédry mecena$ miize byt Cloveék, kterému pulsobi uspokojeni
ukazovat ostatnim, Ze na to ma. Domnivame se, Ze mecendsstvi v pravém slova smyslu
s nasim vyzkumem souviset nebude, ale bylo by ziejmé zajimavé zjistit, do jaké miry
se za prosocidlnim chovanim skryva nebo neskryva egoistické uspokojeni. Nakonecny
také pouziva termin prospoleenskd motivace, ktera ,,miize byt prozZivana jako pocit
zavazku, odpovédnosti, solidarity a litosti (1996, s. 89). Mohla by také hrat roli
potieba vytvaret kolem sebe pratelské vztahy a spokojené osoby, jako dalsi z faktor

prospolecenské motivace?

Dalsi teorii motivace, kterou Nakone¢ny (1996) zminuje, je vykonova motivace.
Domnivame se, ze vzhledem k finan¢nimu ohodnoceni, se kterym se v socialnich
sluzbach obecné setkavame, je potfeba s ni v ramci naseho vyzkumu pocitat. Podle

Nakonecného (1996) vSichni touzime po uspéchu. Nase sila touhy po uspéchu je
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vyjadfena pomérem této touhy ke strachu z netispéchu, ¢im je veétsi strach, tim je slabsi
motiv vykonu. Definuje také tfi hlavni proménné, které se uplatiiuji ve vykonové
motivaci. Jsou to pohnutka k urcitému specifickému tspéchu, ocekavani uspéchu a
zazitek Gspéchu, ktery je emociondlni podstatou motivu vykonu. Je mozné, Ze by se v
nasi vyzkumné skupiné¢ mohla objevit motivace na vykon jako jeden z dilezitych
faktori? Domnivame se, ze ano, protoze dal§im aspektem, ktery Nakonecny (1996)
zminuje, je pohotovost k pfevzeti ukoll, kterou osoby se silnym motivem k vykonu
vykazuji. Vetfejny opatrovnik se v takovych situacich nachéazi ¢asto a na pohotovosti

reakce je zavisly jeho opatrovanec.

Murray In: Vyrost (2008) motivaci k vykonu vyjadiuje jako potifebu vykonu a zahrnuje
do ni ,,...dokazat néco obtizného, zviadnout fyzické objekty, lidské bytosti ¢i ideje,
ucinit to co nejrychleji a co nejsamostatnéji, prekonat prekazky a dosahnout vysokého
standardu, prekonat sam sebe, byt rivalem druhych a predcit je. Jak vyplhva z této
charakteristiky, socialni aspekt je tu zastoupen zejména souperenim s druhymi* (2008,
s. 154). Domnivame se, ze Murrayova tvrzeni o vykonové motivaci by s motivaci
vetejného opatrovnika mohla korespondovat. Budeme zjiStovat, zda mezi motiva¢nimi
faktory vefejného opatrovnika Ize identifikovat potfebu vykonu a jestli v tomto sméru

je pro n¢j zazitek z uspéchu satisfakci pti vykonu praxe.

Podle Vyrosta (2008) souvisi se spolecenskou podstatou ¢lovéka specifickd motivacni
dispozice a tou je provadéni spolecné cinnosti. Spolecnd cinnost je podle néj
pritazlivéjsi nez ¢innost individudlni, protoze druhd osoba mulize byt potenciondlnim
nositelem kladného vztahu, mize projevovat obdiv a uznani, miize motivovat k uceni a
vyrovnani se druhym, mize byt nositelem dilezitych zkuSenosti. Také uvadi, ze
spole¢na ¢innost nemusi byt pokazdé cinnosti skupinovou. ,,V rdamci téhoz jedince
miize existovat vedle individualniho ja také socialni ja (...) podoba tohoto socialniho
ja se odvozuje od interpersondlnich vztahu, jako jsou vztahy mezi ditétem a rodicem,
milenci, prateli* (2008, s. 156). V kapitole 2.4 (s. 29) jsme psali o slozitosti vytvareni
vztahu s opatrovancem. Mohou interpersonalni interakce, se kterymi ma vefejny
opatrovnik zkuSenost, souviset s potfebou poustét se do takto ndrocného vztahu? Muze

to byt tim, ze vyhledava spolec¢nou ¢innost, protoze se mu této zkuSenosti nedostava
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nebo v détstvi nedostavalo, a proto vyhledavd moZznost identifikace s druhym
clovekem?
Vsemi vySe vznesenymi otazkami se budeme zabyvat ve vyzkumném Setfeni, které

nasleduje.
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5 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumnym cilem prace je zjistit motivaci konkrétnich vetejnych opatrovniki k
vykonavani této ¢innosti a subjektivné vnimané zdroje satisfakce. Tento cil sméfuje
k ziskani informaci o motivaci konkrétnich socialnich pracovnik® na obcich k vykonu
¢innosti vefejného opatrovnika. Zvlastni zfetel je vénovan zdrojim satisfakce, které
povazuji pracovnici za stézejni, a také divodim, proc¢ se snazi svou praci vykonavat co
nejlépe. Teoretickd vychodiska poskytly uvodni kapitoly prace, blize jsou uvedena u

formulace HVO a DVO.

Jako konkrétni vyzkumny problém byly formulovany hlavni zdroje satisfakce
socidlnich pracovnikli a jejich motivace k vykonu funkce vefejného opatrovnika.
Z vyzkumného problému byla extrahovana hlavni vyzkumnd otdzka: Jaka je

motivace konkrétnich verejnych opatrovnikii k vykonavani opatrovnictvi?

Na zaklad¢ vysledkii predvyzkumu, ktery byl proveden mezi vybranymi vefejnymi
opatrovniky z fad socialnich pracovnikti na obcich v pribéhu mésict ¢ervence a srpna
2017 formou volného rozhovoru, byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie a
metodou sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Vysledky naseho
predvyzkumu potvrdily Harvankovo tvrzeni, ze ,,povazujeme motivaci za velmi sloZity
jev (proces), ktery zahrnuje znacny pocet rozmanitych potreb, zajmii, postojii, hodnot a
dalsich motivacnich momentii, a to v ruznych kombinacich, které jsou odlisné jak
interindividualne, tak i intraindividuadlne (1991, s. 8). Proto usuzujeme, ze rozhovor
poskytne respondentim vét§i moznost vyjadiit své domnénky, nazory, postoje atd.,
poskytne dotazovanym dostate¢nou volnost pii formulovani odpovédi tak, aby jejich
myslenky nebyly zkreslovany, ¢i ovlivilovany domnénkami autora. V jiné napf.
kvantitativni metod¢ sbéru dat, napt. u dotazniku, by otazky mohly byt vytvateny pfilis

sugestivné na zaklad¢ autorem vytvofenych hypotéz.

52



Pojem motivace zahrnuje podle Madsena ,,vSechny promeénné, které aktivuji, udrzuji a
usmernuji chovani“ (1972, s. 53), podle naseho nazoru tedy neni mozné, abychom tyto
proménné v jiném nez kvalitativnim vyzkumu byli schopni definovat a identifikovat.
Metodu rozhovoru jsme také zvolili proto, ze tato technika nam umoziuje sledovat 1
neverbalni projevy subjektu jako jsou mimika a gestika, které ndm mohou pomoci
primét probanda, aby se vice oteviel a zjistit tfeba i to, co si sim neuvédomuje, viz
Moravek (1987, s. 25). Jak jiz je vySe popsano — motivaci si ¢lovék nemusi vzdy plné

uvédomovat.

V tomto kontextu byl zvolen kvalitativni vyzkumny design a metodou sbéru dat byl
polostrukturovany rozhovor. Data pak byla analyzovana prostfednictvim oteviené¢ho
koédovani. Piistup, zvolené metody analyzy a sbéru dat budou v obecné roviné nize

pfedstaveny.

5.1 Kbvalitativni vyzkumna strategie a jeji realizace

v ramci autorského empirického Setieni

Na zaklad¢ vyse uvedené pilotaze a informaci, které byly ziskany prostfednictvim
odborné literatury a v neposledni fade vzhledem k cili prace jsme se pro potieby této

diplomové prace rozhodli vyuzit kvalitativné orientovanou vyzkumnou strategii.

Podle Hendla je kvalitativni vyzkum chapéan ve dvou rovinach, jako ptivodni dopln¢k
vyzkumnych strategii na strané jedné, na stran¢ druhé ,,jako protipol nebo vyhranéna
vyzkumnda pozice ve vztahu k jednotné, na prirodovédnych zakladech zalozené vede* —
o ¢emz se vSak vedou spory (1999, s. 15).

LVetsina metod kvalitativniho vyzkumu vychazi z kazdodennich a neustale
provadeénych cinnosti: pozorovani, rozhovor a vvhodnocovani slovnich informaci patri
mezi zdkladni ukony cloveka (...), kvalitativni pristup zvysSuje schopnost empatie i
dovednost ziskat uplnéjsi a nestrannéjsi pohled na ruzné situace* (1999, s. 9). Ptistup,
ktery volime, je podle Hendla mozné oznalit za fenomenologicky, tedy zahrnuje

empirické vnimani vyzkumnika a zaroveil jeho interpretaci a porozuméni dostupnym
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materidlam. ,,Kvalitativni vyzkum se snazi o porozumeéni jeviim, které zkouma, snazi se
Jjim na pozadi kulturnich zakonitosti porozumét a vysvétlovat je* (1999, s. 16) . Je to
»wSnaha o proniknuti do sveta c¢loveka a pohled na svét jeho ocima* (Chraska, 1995, s.
15).

Naproti tomu kvantitativni pfistupy vyzkumu podle Hendla (2005) ptedpokladaji, Ze
lidské chovani miizeme méfit a predpovidat. Z prostudované literatury je ndm znamo,
ze lidska motivace méfitelna neni, viz kapitola 4, proto pro ucely této prace volime

kvalitativni vyzkumnou strategii.

5.1.1 Predvyzkum a stanoveni vyzkumnych otazek

Provedenou pilotaz povazujeme za prospésnou pii vytvaieni struktury rozhovoru a pii
pohledu na motivaci stran vefejnych opatrovnikl. Bylo mj. zjiSténo, Ze respondenti
svou praci povazuji za velice slozitou, ¢asové narocnou, kdy Casto pracuji prescas, a
finan¢né nedostatecné¢ ohodnocenou. A to vzhledem k odpovédnosti, kterou nesou, a
nizké zakonné podpoie, kdy spousta véci neni jasn¢ definovana (napi. bézny zdravotni
ukon), a neinformovanosti spolecnosti. Pfesto se snazi svou praci délat co nejlépe tak,
aby jejich svéfenec zil co nejkvalitnéjsim a nejdistojnéj$im zivotem.

Na zékladé téchto zjisténi definujeme hlavni vyzkumnou otdzku a dil¢i vyzkumné

otazky

HVO: Jaka je motivace konkrétnich vefejnych opatrovniki k vykonavani
opatrovnictvi ? Jiz vime, ze pojem motivace je velice obsahly a u kazdého ¢lovéka je
individualni. Obsahuje nejen vnitini motivy a vn&jsi pobidky, jak tika Cap (1987), ale
také uvadi, Ze ¢lovéka k urcitému jednani mize vést soucasné né€kolik motivi, stejné
jednéani u jiného miize byt vysledkem kombinace jinych motivacnich faktorii. Jako
piiklad uvadi: ,,Jeden pracuje previzné ze zdajmu o obor a z radosti, kterou mu ta
prace piusobi, kdezto druhy treba z potreby vyniknout a dosahnout spolecenského
uznani*, viz Cap (1987, s. 67).

Podle Harvanka (1991), Svancary (1984) a dalsich je motivaéni proces souhrnem
riznych motiva¢nich moment, tyto faktory jsou Vyrostem (2008) a Nakonecnym
(1972) definovany jako potieby, postoje, zajmy, idealy a hodnoty. Zakladnim kamenem
vSech téchto faktort je potieba, primarni potieby jak fyziologické, tak psychologické
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jsou spolecné vSem, ale pravé potieby sekundarni se projevuji specifickym zplisobem
uspokojovani a jsou ovlivnény vychovou i prostiedim, viz Svancara (1984).
Domnivame se, ze na zdkladé¢ vySe uvedeného mlZeme postoje, z4jmy, idealy a
hodnoty oznadit jako specifické sekundarni potieby, které mohou v rlizné mife
motivacni proces ovliviiovat. Madsen (1972) sekundarni motivy jesté rozdé€luje a
konkretizuje na motiv socialniho kontaktu, motiv dosazeni uspésného vykonu, motiv
moci a motiv vlastnictvi, my se domnivame, Ze motiv socialniho kontaktu a ispéSného
vykonu patii k hnacim silam vefejnych opatrovniki.

Z vlastni zkuSenosti miizeme fici, Ze vefejné opatrovnictvi si €loveék jako népli
pracovni ¢innosti pfimo nevybira, casto funkce byva ptidélena, Casto je i kumulovana s
dalsi funkei, viz s. 28. Pfidé€lit ji je mozné pouze Cloveku, ktery mé urcité kompetence
pro vykon této funkce, z predchazejicich kapitol vyplyva, Ze ideédlni ptedpoklady
poskytuje studium se zamétenim na socidlni obory.

Mohlo jit o uspokojeni né&jakého pocitovaného deficitu spojeného s vychovou nebo
prostfedim, domnivame se totiZz, ze pracovnici pomahajicich profesi mohli jiz pfi
vybéru oboru studia pocitovat urcité nutkani, které¢ se pokusime identifikovat a dat do
souvislosti s motivaci vefejného opatrovnika. Na zdkladé uvedené rozsahlosti
motivacniho procesu definujeme dil¢i vyzkumné otazky, jejichz prostfednictvim se
pokusime motivaéni elementy kazdého z respondentli konkretizovat. DVOI1
formulujeme takto: Co meotivuje verejné opatrovniky k vykonu cinnosti?
Nakonecny (2014, s. 46) tika, Ze ,,jsme pritahovani jen tim, co signalizuje primé nebo
zprostiedkované uspokojeni néjaké potreby.

Proto pfi zkoumani motivace je nutné zahrnout také zdroje satisfakce. Tedy co vetejni
opatrovnici povazuji za zdroj uspokojeni pii své praci. Satisfakci v tomto kontextu
rozumime uspokojeni. Mizeme to tedy chépat tak, Ze sily, jez davaji do pohybu lidské
jednani a lidskou cinnost jsou pohanény néjakym ocekavanym vysledkem, ktery
muzeme oznacit jako satisfakci, tedy uspokojeni. Satisfakci rozumime jako vystup
zaméfeného chovani, ktery ndm néco piinasi. Muzeme fici, Zze v piipadé, kdy
o¢ekavana satisfakce nepfichdzi, neni diivod stejny vzorec chovani opakovat. Nekdy je
vSak v ramci naSich povinnosti nutné setrvavat a znovu opakovat ¢innosti, které nam
dostate¢nou satisfakci nepiinasSeji, nabizi se hledani né&jakych alespon dil¢ich zdroja

uspokojeni, dil¢ich cild, kterymi by naSe potfeby byly naplnény, tedy dosly satisfakce.
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Motivace a satisfakce jsou tedy Uzce propojeny, proto nasledné formulujeme DVO2:
Co opatrovnici povazuji za zdroje satisfakce? DVOI a DVO2 jsou syceny

tazatelskymi polozkami rozhovoru — scénaf rozhovoru .

5.1.2 Metody vyzkumu, popis vyzkumného vzorku a pribéh Setfeni

Jako metodu sbéru dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor. ,,Rozhovor je metoda
shromazdovani dat o realité, ktera spociva v bezprostiedni verbadlni komunikaci
vyzkumného pracovnika a respondenta. Velkou vyhodou rozhovoru oproti jinym
vyzkumnym metodam je navazani osobniho kontaktu, ktery umozinuje hlubsi proniknuti
do motivit a postojii respondentu, viz Chraska (1993, s. 113). V pfipadé
polostrukturovaného rozhovoru je ,,respondentovi umoznéno volné mluvit o tématu,
reflektovat sviij postoj k nému a rozvijet o ném své myslenky (...) a zdaroven je mozné
rozhovor usmérnovat tak, aby se respondent neodchylil od tématu®, viz Smith In:
Rihagek, Cermdk, Hytych (2013, s. 15).

Rozhovory jsou kategorizovany za pomoci otevieného kdédovani, které ,,vyjadiuje
nastaveni vyzkumnika, ktery je v této fazi analyzy otevien objevovani novych
vwznamovych jednotek a utvdreni dalsich konceptii, viz Rihadek, Cermak, Hytych

(2013, s. 49).

Rozhovor byl proveden s 11 vefejnymi opatrovniky v Kralovéhradeckém, Libereckém
a StiedoCeském kraji. Pfi vybéru respondentli bylo postupovano metodou ndhodného
vybéru, protoze nebylo potieba vefejné opatrovniky jakkoliv selektovat. Pro ucely
naseho vyzkumného Setfeni byla podstatna pouze jejich funkce.

Cilem rozhovoru bylo ziskat autentické vypoveédi vSech respondentli. Pocet a znéni
otazek, které jsme pokladali, byl upraven na zaklad¢ pilotaze. Odpoveédi na nékteré
otazky v prubéhu pilotazniho rozhovoru splynuly v jednu, nékdy naopak bylo nutné

respondenta podnitit k obsirnéjsi odpovédi dopliujici otazkou.

14 Viz priloha ¢. 5
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5.1.3 Interpretace vysledki vyzkumu

Nasledna analyza ziskanych dat bude pfedstavena s ohledem na DVO a HVO.
V obecné roviné je niZe nastinén postup pii rozboru ziskaného materidlu a poté jsou
ziskana kvalitativni data konkretizovana dle kategorii, které syti hlavni vyzkumnou
otazku. Parafraze sdéleni respondentl jsou v Castech, které to vyzadovaly z diivodu
dodrZeni co nejvyssi autenticity, doplnény o fragmenty piimych citaci. Vzhledem
k privatnosti ziskanych dat nejsou celé rozhovory soucasti piiloh. Divodem je snaha
eliminovat moznost identifikace konkrétnich respondentli. Proto pfilohy obsahuji

pouze znéni otazek rozhovoru.

* Kategorizace kvalitativnich dat

Zpusob analyzy dat ziskanych pomoci rozhovori byl stejny, ktery jsme pouzili jiz v
Bakalatské praci (2015), protoZe tento zpusob kategorizace se nam osvédcil. Nejprve
jsme z rozhovort odstranili otazky, které byly respondentim pokladany, aby nés pfi
stanovovani kategorii neovliviiovaly. Poté jsme rozhovory, kazdy zvlast, opétovné
procitali, abychom zajistili plné porozuménti jejich textu.

Nésledné byla v prvnich dvou rozhovorech oznacena slovni spojeni podobného
vyznamu, stejnd slova, ktera byla povazovana za dil¢i jednotky — tzv. kody. Nékteré
kédy byly ponechany v plvodnim znéni tak, jak je formulovali respondenti (tzv.
nativni), jiné byly pfeformulovany, vzdy ovSem tak, aby neztratily svij pavodni
vyznam. ,,Postupné byly takto pridavany dalsi rozhovory, kde bylo ovérovano, jestli i v
nich bude mozné najit shody. Z kodui postupné vyplynuly nadrazené, zastresujici kody*,
viz Ruferova (2015, s. 63) — tedy kategorie, které se staly nositeli konkrétnich
vyznamil pro téma motivace a satisfakce. Pii kdédovani dat bylo na$i snahou, aby
kategorie nesly skutecné kvalitativni nazvy, nikoliv pouze popisné, a aby se vztahovaly
k nasemu cili, tedy zjistit, jakymi atributy motivace a satisfakce se budou nasi
respondenti vykazovat a v jakych detailech a jedine¢nostech. ,,V priitbéhu analyzy jsme
opakované revidovali vycet kategorii a néekteré jsme pridali, ¢i dle obsaznosti kodii
upravili. Nize je uvedeno 12 kategorii, které jsme analyzou rozhovori ziskali,

obdobng¢, viz Ruferova (2015, s. 63).
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DVO1: Co motivuje verejné opatrovniky k vykonu cinnosti? syti nasledujici

kategorie:

Kategorie 1: Touha pomahat aneb orientace na druhé a potirebné
* Kody: pomoc ostatnim, mohu pomoci, poméhat lidem, postarat se o

lidi, dobry pocit z pomoci, uzite¢nost spolecnosti

Tato kategorie ukazuje, Ze jednim z hlavnich motivi, které ovlivnily volbu zaméstnani
v socialni sféfe u naSich respondentt, je jejich potieba pomoci druhym. V odpovédich
respondentli se objevovalo napt. R1: ,,...vZidycky jsem chtéla pomahat lidem*. Tento
motiv nachazime také pifi vybéru studovaného oboru, kdy se naSi respondenti
zaméfovali na studium obort z oblasti pomahajicich profesi napt. R6: ,,...piivodné jsem
chtéla byt doktorkou, ale to nedopadlo® nebo pro n¢ bylo dulezité ziskat
vysokoSkolsky titul, pro to, aby mohli poskytovat profesionalni pomoc viz R9:
»-plivodné jsem se chtéla vénovat détem a zalozit treba néjakou organizaci na

podporu détem ze socialné ohrozenych rodin, a to by bez vysoké skoly nebylo mozné*.

Verejné opatrovnictvi bylo ve vSech pfipadech nasim respondentim pfid€leno, tato
kategorie mj. identifikuje potfebu pomahat jako divod pro setrvani v tomto
zaméstnani. Respondenti uvadéji R2: ,...vefejné opatrovnictvi je vlastné socidlni
prace, ale vice do hloubky a to jsem vlastné chtéla presné delat“ nebo R3:

»--opatrovnictvi je jen vyssi level pomoci®.

Kategorie 2: Jista budoucnost aneb jsem zabezpecen

* Kody: finan¢ni jistota, vize budoucnosti, finan¢ni prostiedky, zajisténi

rodiny

Tato kategorie ukazuje, ze vybér zaméstnavatele u nasich respondentli jasné ovlivnila
potieba urcité jistoty do budoucnosti, kterou poskytuje zaméestnani ve statni sféfe. Za
dilezité respondenti povazuji také jistotu a jasna pravidla finan¢niho ohodnoceni, kdy

uvadeji R4: ,....ve statni sfére vidim financni jistotu®, RS: ,....vSe funguje podle jasnych
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pravidel“, R6: ,,...hledala jsem urcitou jistotu*. Jisté financni zabezpeceni v souvislosti
s budoucnosti nasi respondenti povazuji za urCity benefit, ktery jim pifindsi prave
zaméstnani ve statni instituci. Respondenti uvadéli napt. R7: ,,...hledala jsem jistotu,
kterou nizkoprahova zarizeni, kde byva smlouva na dobu urcitou, neposkytuji*, R3:

»e-.dm jisté zamestnani*‘, R2: ... prinasi mi financni prostredky na zajisteni rodiny*.

Kategorie 3: Pozitivni vztah k praci aneb kdyZ se opatrovnik v zaméstnani

realizuje

e Kody: prace mé bavi, realizuji se, nové zkuSenosti, ziskavani

védomosti, riznorodost prace, smysluplnost

Domnivame se, ze v této kategorii nachdzime souvislost s Vyrostovym (2008)
tvrzenim, Ze potieby a z4jmy na sebe vzdjemné navazuji a ze zajem Clovék miize mit
nejen o predmét, ktery je pro néj potfebny, ale 1 o pfedmét, ktery jeho okruh potieb
presahuje. Nasi respondenti povazuji napliiovani svych z4jml jako jeden z dalSich
davodi pro setrvani v pozici vefejného opatrovnika. Mikulastik (2008, s. 59) k zajmu
uvadi, ze v piipadé, kdy jsme v néjaké Cinnosti UspéSni, daii se nam, nas zajem o
danou cCinnost nartsta. Také tika, Ze ,.zdjmy maji tri dulezité aspekty: vyraznou
mobilizaci pozornosti, citovy vztah a snahovou tendenci. Respondenti uvadéji napf.
R2: ,,..prace mé moc bavi‘, R3: ,,...bavi mé prdce, protoze neni stereotypni‘‘, R6: ,,...v
praci se realizuji, R6: ,...rozsiruji si védomosti“, R9: ,,..prace je smysluplna a

ziskavam nové zkusenostic.

Kategorie 4: Orientace na primy kontakt s lidmi aneb radéji praxe nez

administrativa

* Kody: pfimé prace s klientem, osobni kontakt, pracovni kolektiv

V této kategorii nachazime dalsi dilezity clanek souhry motivii, potieb, které ovliviiuji

motivacni proces, a tim je potfeba socidlniho kontaktu, ktery mezi sekunddrnimi
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motivy definuje Madsen (1972). Nasi respondenti pfifazuji vysokou dilleZitost nejen
piimé praci s klientem, ale také pracovnimu kolektivu, ve kterém se pohybuji, viz R1:
»..mame bezva pracovni kolektiv, R4: ,,...preferuji primou praci s klientem pred stale
narustajici administrativou*, RS8: ,..mam rdada vyjednavani s klienty”, R3:
oo2ajimavejsi jsou klienti v terénu®, je s nimi sice vice starosti, ale nékdy prijdou s
necim, co cloveéka opravdu zaujme® nebo R6: ,...podpora kolegii, ktera pomdhd*.
Domnivame se, ze tato kategorie také potvrzuje tvrzeni Vyrosta (2008), ktery uvadi, ze
specifickd motivacni dispozice pro Clovéka je pravé provadeéni spolecné Cinnosti.
Spolecna Cinnost je podle né pfitazlivéjsi nez Cinnost individudlni, protoze druha
osoba muize byt potenciondlnim nositelem kladného vztahu, mtize projevovat obdiv a
uznani, mize motivovat k uceni a vyrovnani se druhym, muize byt nositelem

dalezitych zkusenosti, viz R9: ,,...vZdy kdyz to jde, vyuzZivam zndamosti*.

Kategorie 5: Empatie a respekt aneb diistojnost pro klienta

* Kody: distojné podminky, respektovat ptani, zit zivot

V kategorii pét se seznamujeme s pohledem vefejného opatrovnika na praci s klienty,
by tomu i podle etického kodexu socialniho pracovnika mélo byt, viz s. 38. Nasi
respondenti uvadéji, R7: ,,...je pro mé diilezZité zajistit klientovi co nejdiistojnéjsi
podminky pro zivot“, RS: ,..snazit se pochopit klienta a pomoci 7esit svizelnou
situaci“, R3: ,,...nejdiilezitejsi je klient a to jak funguje*, R8: ,,...respektovat prani

klienta*, R6: ,,...klienti by neméli jen prezivat “.

Kategorie 6: Prekracovani osobnich limitii aneb jdu pies sebe ve prospéch klienta

* Kody: investice do klientli, zohlednéni lidi, akutni ptipad

Tato kategorie ukazuje, jak vefejni opatrovnici vnimaji své zaméstnani. Védomi toho,
ze jsou jedinym c¢lovékem, ke kterému klient chova divéru, pripadné jediny kdo je
ochoten pomoci, ¢asto pied svym vlastnim volnem ¢i pohodlim upiednostiiuji potiebné

klienty. R3 uvadi: ,, Snazim se odvadet svou praci co nejlépe, protoze pracuji zejména s

15 Pozn. autora — tim se mysli klienti, ktefi nejsou v zafizenich, ale doma
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lidmi, ke kterym se spolecnost nezachovala zrovna nejlépe, takze jim davam prednost
pred svym osobnim volnem, kdyz je treba zohlednuji ty lidi“, R9: ,,...citim bezmoc,
kdyz nemohu pomoci*, R2: ,,...existuji akutni pripady, které nesnesou odkladu, ani
kdyz mam volno “. Domnivame se, Ze v souvislosti s vySe uvedenym muzeme pouzit
Nakonecného (1996, s. 89) termin prospolecenskd motivace, ktera ,miize byt

prozivana jako pocit zavazku, odpovédnosti, solidarity a litosti*.

Kategorie 7: Védoma péce pracovnikii o sebe aneb bez psychohygieny to nejde

* Kody: ¢ista hlava, osobnostni rozvoj, vyrovnani se s problémem

Tato kategorie je zamé&fena na diilezitost psychického zdravi a pohody, kterou vetejni
opatrovnici chapou jako stézejni pro poskytovani své odborné pomoci. Je zde citit, ze
ke své praci pfistupuji velice zodpoveédné, kdyz tikaji: R1: ,,...je nutné oddelovat praci
a volny cas*, RS: ,,...pracuji na svém osobnostnim rozvoji‘, R4: ,,...chybéjici supervizi
nahrazuji pratelskymi vztahy a relaxaci‘, R6: ,,...snazim se byt profesiondl a se svymi
problemy se vyporadat mimo zamestnani‘, R8: ,....vyuzivam supervize, abych se
vyrovnala s odlisnymi hodnotami klientii nebo R7: ,,...snazim se domii chodit s cistou
hlavou, vyhorely pracovnik nestoji za nic* a také R3: ,,...snazim se pracovat se svou
trpélivosti®. Zjisténi v této kategorii jsou v souladu s ptedpoklady vnitini vybavenosti
pomahajiciho pracovnika, tedy ze ,,ve vsech socialnich povolanich je viastni osobnost

vvvvvv

zaroven hranicemi naseho konani, viz Schmidbauer In: Woodruff (2000, s. 7).

Kategorie 8: Orientace na vysledek aneb byva to vyzva
* Kody: osobni Cest, vyzvy, neobvykla feseni, néco se povedlo, néco jsme

dokazali

V kategorii sedm se setkdvame s motivaci vetejnych opatrovnik, kterd je zamétena na
dosazeni Uspé$ného vysledku, které s sebou piinasi piijemné pocity. Toto dosaZeni
vysledku opatrovnici vnimaji jako osobni zalezitost, jako potfebu prokazat své
schopnosti, ptestoze tkoly, pred kterymi se nachazeji, nejsou snadné — naopak a presto
se do téchto kol poustéji. Zvladnuti té€zkého tkolu vnimaji jako potvrzeni toho, ze

svou praci odvadéji velmi dobie, viz napt. RS: .....je to boj, takova otdzka osobni cti to
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prekonat. Kdyz se to povede, mam pak obrovskou radost, ze jsem vyhrdla a jsem na

sebe pysna “ nebo R3: ,,...dobry pocit z toho, Ze jsem néco dokazala“.

DVO2: Co opatrovnici povazuji za zdroje satisfakce? Je sycena témito kategoriemi:

Kategorie 9: Dilezity pocit tilevy aneb zvladli jsme to

* Kody: Oddych, uleva, odpoveédnost za rozhodnuti

V této kategorii miizeme definovat prozitek ulevy, ktery nasi respondenti povazuji za
jeden ze zdroji uspokojeni. Prozivani ulevy se podle dotazovanych dostavuje
nejcastéji po ziskani néjakych vyhod pro klienta, viz R1: ,,...kdyZ se povede domoci se
spravedlnosti pro klienta, je to velka uleva®, ale také v ptipad¢, kdy klient dosahne
urcité urovné svych schopnosti nebo je zabezpecen, R4: ,....citim ulevu, kdyz vim, Ze to
zvladne®, R7: ,,...trochu si oddychnu‘. Proziti ulevy také ale muze prichazet po
piekonani osobniho uskali, kdy RS uvadi: ,,..prekondvam uskali nepodsunout klientovi

svuj nazor, kdyz se to dari, je to velmi osvobozujici necitit odpovédnost za rozhodnuti*.

Kategorie 10: Radost aneb kdyzZ se to povede, je diivod jasat
* Kody: pocit radosti, super pocit, délit se o radost, pozitivni obdobi,

pocit zadostiu¢inéni

Tato kategorie nam nabizi pohled na to, v ¢em vefejny opatrovnik mj. nachazi
uspokojeni. Toto uspokojeni mizeme oznacit jako libé pocity, které¢ zaziva. Tyto libé
pocity nasi respondenti identifikovali v souvislosti se zdarnym piekonanim rtznych
prekdzek nebo se svou praci celkove, pocity popisovali nasledovné R6: ,,...prdace nikdy
nekonci, ale prekondvam pomoci mensich vitézstvi a radosti“, R7: ,,...kdyz se néco
povede tak samoziejmé citim radost, R3: ,,...kdyz vyhrajeme je to vidy velka radost,

clovek ma pak pocit zadostiucinéni nebo R2: ,,...mam radost, Ze nekomu pomdaham*.
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Kategorie 11: Touha po ocenéni aneb od kolegiit mam, od vedeni ziidka

* Kody: pochvala, uznani, ocenéni

V této kategorii mizeme rozkli€ovat, co vefejni opatrovnici vnimaji jako odménu za
odvedenou praci. Z provedenych rozhovora vyplyva, Zze se mohou citit za své vykony
v praci ¢asto nedocenéni okolim, protoze vyssi uspokojeni ¢i komfort v zaméstnani by
jim piineslo uznani, které nejCastéji ocCekavaji ze strany kolegli. Ze strany
zaméstnavatele se pak jednd o pochvalu ¢i pouze vétsi zadjem o vykonédvanou praci.
Respondenti uvedli napt. R9: ,,...ocenila bych vétsi podporu vedeni®, RS: ,,...motivuje

mne pochvala od nadrizenych*, R4: ,,...uvitam ocenéni od pracovniho kolektivu*.

Kategorie 12: Financéni ohodnoceni jako zpétna vazba stran vedeni aneb
potvrzeno, Ze to délame dobie
* Kody: zvySeni osobniho ohodnoceni, financni odmeéna, financni

priplatek

Tato kategorie ukazuje dulezitost financniho ohodnoceni pro naSe respondenty.
Ptestoze nijak diilezitost financi nezduraziuji, povazuji ho za typ ohodnoceni. Tyto
finance navic nejcastéji pouziji jako tthradu za relaxacni sluzby. Finan¢ni ohodnoceni
vSak Casto chapou jako takovou zpétnou vazbu ze strany vedeni, které jim timto
nepiimo vyslovuje pochvalu za dobie odvedenou préci ¢i vyjadiuje uznani, coz je pro
n¢ velmi dilezité, viz R7: ,,financni priplatek je pro mé jako diikaz toho, Ze i vedeni si

je vedomo toho, zZe jsem dobre odvedla svéreny uikol*.
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5.2 Diskuze vysledkii

Vyzkumné Setfeni je v této diplomové praci zaméfeno na zjiSténi motivace vetfejnych
opatrovniktl jako cilové skupiny k vykonu ¢innosti se zvlastnim zietelem ke zdrojim
satisfakce, které povazuji za stézejni.

V ramci diskuze vysledk jsou zodpovézeny a okomentovany dil¢i vyzkumné otdzky a
hlavni vyzkumnd otazka. Okomentovany také jsou dal§i otdzky, které vyvstaly v
souvislosti s teoretickymi vychodisky préce.

Hlavni vyzkumna otdzka byla na zdkladé naSeho ptivodniho piedpokladu a odborné
literatury formulovana takto: Jaka je motivace konkrétnich vefejnych opatrovniki
k vykonavani opatrovnictvi? Vzhledem k vySe uvedené rozsahlosti motiva¢niho
procesu jsme definovali dvé dil¢i vyzkumné otdzky, které byly ndpomocné pii
konkretizaci a formulovani odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku.

Dil¢i vyzkumné otazka €. 1 tedy zni: Co motivuje verejné opatrovniky k vykonu
¢innosti? Na zaklad¢ provedenych rozhovort konstatujeme nasleduji zjisténi:

Vetejné opatrovnictvi si primarné jako napln své pracovni ¢innosti naSi respondenti
nezvolili, pfesto vypovidali, ze jsou s touto ¢innosti spokojeni a byli by neradi, kdyby
jim byla odejmuta. Jejich spokojenost mj. spo¢iva v naplitovani jejich potteby pomahat
druhym, viz kategorie ¢. 1. Na s. 46 citujeme Svancaru, ktery uvadi, Ze ,,rozvinuté
chovani dospélého kulturniho jedince nelze vsak témer nikdy interpretovat na zdaklade
Jjedné potreby, nebot je vyslednici souhry motivii* (1984, s. 111). Pravé proto jsme
povazovali za podstatné pro zkoumdni motivace patrat vice v minulosti naSich
respondentl a zjistit pohnutky, které je pfivedli pravé k zaméstnani ve vetejné spraveé
na pozici vefejného opatrovnika.

Jiz vyse uvadime, s. 53, ze vefejny opatrovnik neni ve vefejné spravé funkci
samostatnou, je kumulovéna s funkci socidlniho pracovnika na obci, ptfipadné jesté
n¢jakou dalsi.

Na zaklad¢ téchto informaci jsme veédéli, Ze si nasi respondenti z néjakych divodi
cilené zvolili zaméstnani v socidlni oblasti, a tim padem i studium socialniho oboru'®.
Nasi respondenti si nejdiive vybirali zaméstnani, jini obor studia, ovSem pro volbu

socidlniho zaméieni jim byla spolecnym identifikatorem pravé potieba ¢i touha

16 Kter€ je ve statni sféte nutné dle zak 108/2006 Sb.
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pomahat druhym, kterou jiz jsme zminili. Bylo fe€eno, Ze napliiovani této potieby je
pro naSe respondenty také spoleénym motivem pro setrvani ve funkci vefejného
opatrovnika, pfestoze jimi nebyla primarné zvolena.

Dalsim faktorem, ktery u vefejnych opatrovnikii ovlivnil vybér zaméstnani, je v tomto
piipadé zamé&stnavatel. Respondenti uvadéli, Ze ve statni sfére se rozhodli pracovat pro
naplnéni potieby budouci jistoty a financniho zabezpeceni pro sebe, ptipadné pro svou
rodinu. Stat jako zaméstnavatel jim tuto jistotu na rozdil od nizkoprahovych center ¢i
dobrovolnictvi' miZze poskytnout. Finanéni zabezpeeni a jistota hraly pfi
rozhodovani dilezitou roli, protoze pfi hledani zaméstnani pro né byla dilezita vidina
jisté budoucnosti, jak miizeme nazorn¢ vidét v kategorii €. 2.

Prestoze jsme neocCekavali, Ze se mimo pfidéleni funkce vefejného opatrovnika
setkame s jinou vné&j$i motivaci v takovéto mife, nelze tento motiv opomijet.
Domnivame, Ze diilezitost jistoty a financniho zabezpeceni jako motivaéniho faktoru,
objasiiuje Maslow (2014) ve své pyramid¢ potieb, kdy potfeba bezpeci a jistoty je v
hierarchii potfeb na druhém misté hned po naplnovani potieb fyziologickych.

Timto jsme ukoncili vycet vngjSich motivacnich faktorii, které se nam podatilo u
vetejnych opatrovnikl identifikovat, tedy: pfidéleni funkce vefejného opatrovnika a
jistota budoucnosti a finanéniho zabezpeceni ve statni sféfe. Zaroven jsme tim v praxi
potvrdili Svancarovo (1984) tvrzeni, Ze za cilenym chovanim ¢lovéka vzdy nalezneme

spojeni vice motivacnich faktora.

Dalsi pohnutky, které u naSich respondenti ovliviiuji vykon <cinnosti jiz byly

identifikovany mezi vnitinimi motivacnimi faktory.

Domnivame se, Ze naSe zjiSténi koresponduji se zavedenym spole¢enskym a kulturnim
pravidlem u nés. U pracovnikli pomahajicich profesi se o¢ekava motivace zaméiena v
nejveétsi mife na klienta, potieby a tuzby pomaédhajicich pracovnikli jsou spise
opomijeny. Zjistili jsme, Ze primarnim vnitinim motivem naSich respondentl, pfi
vybéru svého budouciho zaméteni, byla potfeba pomdhat. Domnivame se, ze
potvrzujeme, Ze utvareni motivace ovliviiuje socialni uceni v zavislosti na konkrétnich
spole€ensko-historickych podminkéach, viz s. 46. Muzeme tedy fici, Ze prevazujici

vnitini motivace u vefejnych opatrovnikli pro nas neni ptekvapujici, protoze ,.jsme

17 Viz rozhovory
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kazdy soucasti Sirsi spolecnosti a kulturniho ramce, ktery nas formuje a utvari,
chovani cloveéka neni mozné sledovat izolované od okolniho svéta“, viz Bahbouh et al.
(2012, s. 12). Ptedpokladame, ze dalsi zjiSténi budou také v souladu s naSimi

kulturnimi zvyklostmi.

Pti zjistovani dalSich faktorti, které by mohly vyznamné ovliviiovat motivaci
vefejnych opatrovniki, jsme vychézeli z premisy, Ze dotazovani svou praci provadéji
svédomité, tak jak nejlépe uméji, ale pro¢ vlastné, kdyz jejich plat je ,tabulkovy* a
zustava stale stejny? Zjistili jsme nésledujici motivacni dispozice, které vsak podle
Vyrosta (2008), viz s. 46, mohou vystupovat jako vnitini motivaéni faktory. Jsou jimi
z4jmy a hodnoty a postoje, které nasi respondenti povazuji za dulezité, ztotoznuji se s
nimi. Proto je povazujeme za jednu z hybnych sil jejich motivovaného chovani. Jak
vidno v kategorii ¢. 3 dotazovani uvadéli, Ze je jejich prace bavi, protoZe je riznoroda,
smysluplnd a také, ze ziskavaji nové védomosti a zkuSenosti, které je obohacuji.
Domnivame se, Ze prav€é mozZnosti rozsifeni hledi a zisk zkuSenosti, které jim jejich
zaméstnani poskytuje, jsou pro né€ uspokojujicimi momenty. Zde se motivace propojuje
se satisfakci, kterd je oc¢ekavanym cilem motiva¢niho procesu. Stejné tomu miize byt v
ptipadé zajimavé prace, skrz kterou respondenti citi urcité vnitini obohaceni.

Vyrost (2008) uvadi, ze hodnoty, potteby, zajmy (...) jsou mezi sebou tizce spjaty, viz
s. 46. Mohli bychom tedy fici, ze v pfipad¢€, kdy urcita ¢innost nebo objekt vzbuzuje
nas zajem, je v souladu s nasim hodnotovym systémem a moralkou, mame tendenci u
této ¢innosti ziistavat, piipadné ji opakovat, zamétovat se na objekt naSeho zajmu.
Pravé uvedeny zajem, tedy zamétenost na vnitini nebo vnéjsi objekty, pfifazuje nasim
potiebam obsah, ktery Svancara (1975) spojuje s prozivanim nééeho zadouciho nebo s
tendenci k provedeni urcité akce, usmériiuje chovéani jedince k urcitému konci, resp.

cili at’ védomému, nebo nevédomému.

Podle ocekavani jsme u respondenti také identifikovali silnou orientaci na cloveka.
Dotazani upfednostiiovali pfimou praci s klientem pted klientem v pobytovém
zafizeni, vyzdvihovali také dilezitost pratelského pracovniho kolektivu, kdy uvadéji
napt. R3: ,,s kolegy se vzdjemné udrzujeme pri zdravém rozumu®. PHima interakce s
lidmi je nasimi respondenty vnimana jako vyznamna, viz kategorie ¢. 4. Domnivame

se, Ze pravé v této kategorii jsme identifikovali potfebu socidlniho kontaktu, ktera je
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prostiednictvim zaméstnani napliiovana a faktory, které Nakonecny (1996) souhrnné
oznacuje jako prospole¢enskou motivaci. Uspokojovani této potieby, motiv socidlniho
kontaktu, jsme u vefejnych opatrovnikii ocekavali viz s. 46 — Madsenova teorie
sekundarnich potteb.

V této kategorii mizeme také najit souvislost s Vyrostem (2008), ktery uvadi, ze se
spoleCenskou podstatou Clovéka souvisi specifickd motivacni dispozice a tou je
provadeéni spolecné Cinnosti. Spole¢nd ¢innost je podle néj piitazlivéj$i nez Cinnost
individualni, protoze druh4d osoba muze byt potenciondlnim nositelem kladného
vztahu. Mlze projevovat obdiv a uzndni, mize motivovat k uceni a vyrovnani se
druhym, mtze byt nositelem dualezitych zkuSenosti — jiz vysSe uvadime, ze zisk
zkuSenosti je jednim z motivll vefejnych opatrovnikii. Na nasledujicich stranach budou
popsany i dalsi aspekty uvedené motivacni dispozice.

V ramci zpracovavani teoretickych vychodisek k této diplomové praci ndm na s. 48
vyvstala otdzka, zdali si potfebou socidlniho kontaktu a vytvarenim ptatelskych ¢i
profesiondlné pozitivnich vztahli v zaméstnani mohou vetejni opatrovnici napliovat
n&jaky deficit, ktery pocitovali v détstvi & aktualnd pocituji. Zadné naznaky
vnimaného deficitu se ndm zjistit nepodatilo, nezbyva nam tedy neZ piijmout Capovo
(1987) a Vyrostovo (2008) tvrzeni, ze ¢loveék nekdy si uvédomuje jen vnéjsi cil, ale ne
uz dalsi faktory, které ho k nému mohou podnécovat nebo odrazovat.

Domnivame se, Ze pro zjisténi né&jaké citové deprivace, kterd je nebo byla pro nase
respondenty primarni podnécujici silou, spoustécim momentem, by bylo potieba

rozséahlejsiho psychoanalytického vyzkumu.

Stopy prospolecenské motivace, kterd se vyviji az k altruismu, nachazime 1 v kategorii
¢. 5, kdy ndm respondenti svymi vypovéd'mi ukézali, jak slozitd je jejich prace, ale
zaroven jak si vazi lidské duastojnosti a respektuji své klienty, ptfestoze je klientovo
piesvédceni, zplsob zivota a hodnotovy systém v konfliktu s opatrovnikovym.
Dotazovani kladli diiraz na individualitu kazdého ¢lovéka a na pravo kazdého Zit sviij
zivot podle svych predstav, pokud je to alespofi trochu mozné. Podle toho se také
chovaji ke svym klientim a pfistupuji ke své praci.

Ze zajimavosti zde uvadime piiklad za vSechny, R8 vypovédé€la: ,,Nejdiilezitejsi je
podle mé naucit se respektovat prani klienta, v doporuceni od soudu je myslim néco

Jjako respektovat a snazit se plnit prani opatrovance, pokud to jen trochu jde, at jsou
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Jjakkoliv bizarni. Mam jednoho pana a ten je bezdomovec a nikde prosté bydlet nechce,
ja to nechapu, zkousela jsem mu shanét ubytovani — azyldk, ubytovna, chranéné
bydleni... nikde nechtél byt, vzdycky odesel nebo utekl. Ted mame dohodu, zZe alespor
dvakrat tydne chodi na obédy do jidelny, kde mu je platime. Jednou za dva tydny se
chodi ukazat, coz je zvlast'v léte fakt zazitek. Dostane penize a je spokojeny a stastny a
ja jsem to po 4 letech pochopila, zdaroven to asi bylo vibec to nejtézsi pro mé
osobne...” Z teCeného je ziejmé, ze prestoze respondentka vyznava jiné hodnoty a
proto udélala vSechno, co bylo v jejich sildch, aby mu pfi jeho zpiisobu Zivota
zabezpecila alespon teplou stravu, hospodateni s financemi a dohled na jeho zdravotni
stav. Jist¢ by bylo jednodussi klienta umistit do néjakého pobytového zafizeni se
zvlastnim rezimem, odkud by nemohl odejit, pfesto dbala na klientovu osobni wviili.
Domnivame se, Ze tento piiklad dobfe a nazorn¢ ukazuje v jakém konfliktu se velmi
Casto ocita opatrovnikovo presvédceni a jak silnd musi byt jeho motivace pro vykon
povoléani a respekt vici individualismu kazdého Clovéka.

Jsme vSak toho nazoru, Ze presn¢ takovy zplsob piistupu k opatrovanci si predstavuje
soud, kdyZ po opatrovnikovi vyzaduje, aby plnil jeho pfani a respektoval jeho

pozadavky, viz povinnosti opatrovnika, kapitola 2.4.

Altruistickou motivaci nachdzime také v kategorii ¢. 6. kde respondenti uvadéji, ze
potieby klient upfednostiiuji pied osobnim pohodlim a vlastnim volnym ¢asem, napf.
R3 uvedla: ,,Kdyz je néco neodkladného pracovne, tak to samoziejmé vykonam nad
ramec svych povinnosti, byt je to v mém volnu, uz jsem tak zvykla a necekam za to
Zadnou odmeénu. Ano snazim se odvadeét svoji prdaci co nejlépe, protoze pracuji
zejména s lidmi, ke kterym se spolecnost nezachovala zrovna nejlépe, takze jim davam
prednost pred svym osobnim volnem, kdyz je treba, zohlednuji ty lidi*.

Domnivame se, ze zde jasn¢ vidime Nakonetného (1996) definici prospolecenské
motivace, kterd ,,muze byt proZivana jako pocit zavazku, odpovédnosti, solidarity a

litosti*, viz s. 49.

Mohlo by se zdat, ze dalsi vznikla kategorie (€. 7) je v pfimém rozporu s dvéma
predchozimi, kdy je hlavni diiraz kladen na distojnost a potfeby klienta a motivace

nasSich respondentli opakované vykazuje znaky prosocialni motivace a altruismu. Je to
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ovSem jinak, nez to na prvni pohled vypada. Tato kategorie ukazuje, Ze naSi
respondenti jsou si dobfe védomi toho, Ze potiebnou pomoc na profesionalni trovni
mohou poskytovat pouze pii absolutnim psychickém zdravi a vitalité, protoze jejich
osoba je pro né prave tim nejdilezitéjSim néastrojem, viz Schmidbauer, kat. €. 7.

Zodpovédné pristupuji k vlastnimu osobnostnimu rozvoji a jsou si dobie védomi
vlastnich limitd. RS napt. uvadi: ,,Nejtezsi jsou pro mé agresivni typy klientu, kteri
vyzaduji, aby se jim vyhovélo — snazime se co nejvic, ale nékdy to nejde, je to pak tezka
domluva a mam jen jedny nervy, ale snazim se pracovat na svém osobnostnim
rozvoji.*“ Domnivame se, ze v souvislosti s touto kategorii je vhodné uvést deficit,
ktery z provedenych rozhovorti vyplynul. Dotdzani respondenti uvedli, ze jim v
zaméstnani schazi pravidelna supervize, coz je ukézkou toho, ze své psychické zdravi
povazuji jako nezbytnost pro vykon své funkce. Supervize se dostdvda minimaln¢ viz
R2: ,,Potykame s negativnimi emocemi a pripadné i chovanim klienta, coz byva
psychicky narocné. Dobry pracovni kolektiv, obvykle nahrazuje chybéjici supervizi.*
Nebo neni v takové kvalité, jakou by si dotazani ptedstavovali, viz vypovéd R6:
,,Chtéela bych castejsi a hloubkovéjsi supervize.* Tato informace by mohla poslouzit
hlavné tajemnikiim méstskych ufad, ktefi maji zaméstnance a jejich blaho na starosti.
Domnivame se, ze pravé v oblasti pomahajicich pracovnikli je pravidelna a kvalitni
supervize naprostou nezbytnosti proto, abychom ptedesli syndromu vyhoteni, jak
uvadi napt R4: ,,Snazim se mit jasno ve svém vztahu viici klientovi, snazim se nebrat si
to osobné, jinak clovék vyhori...“, je mozné Ze rizika spojend s nedostatkem supervizi
vedoucim pracovnikiim na méstskych ufadech nejsou znama. To by napiiklad mohlo

byt pfedmétem dalSiho vyzkumu.

Timto se dostavame k posledni kategorii, kterd v naSem vyzkumném Setfeni saturuje
otazku motivace vetejnych opatrovnikl. Posledni zjistény motivacni faktor oznacime
jako motivaci k dosazeni vysledku. V této kategorii (¢. 8) respondenti uvedli, Ze se v
praci setkavaji s vyzvami, které se snazi zdolavat. A pravé uspésné zdolani téchto
vyzev provefuje jejich schopnosti a pifindsi pocity uspokojeni, proto dosazeni
uspeésného vysledku vnimaji jako osobni zélezitost, osobni ¢est. Domnivame se, Ze
nasi respondenti si stanovuji rizné vyzvy a vnimaji je jako boj s nespravedlnosti a
bezpravim. R8 ftika: ,Je to boj, takova otizka osobni cti je prekonat. "

(nespolupracujici spole¢nosti napt. vymahaci dluhti, pozn. autora). ,,Kdyz se to nékdy
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povede, clovek md pak obrovskou radost, ze vyhral, jsem na sebe pysna* nebo R3:
wrada se poustim do néceho nového, vétsinou co je nové, je poradné zapeklité a
zamotané a velka vyzva.* Tim, ze zvladnou tézky kol zdarn€¢ dokoncit, si sami sobé&
dokazuji uroven svych schopnosti. My se domnivame, Ze je to pfesna demonstrace
toho, co je podle Nakonecného (1996) motivem k dosazeni uspéchu, ktery je
emociondlni podstatou motivu vykonu.

Na s. 49 uvadime také Murrayho pohled na motivaci k vykonu. Je to podle néj potieba
kterd obsahuje ,,dokdzat néco obtizného, zvladnout fyzické objekty, lidské bytosti ci
ideje, ucinit to co nejrychleji a co nejsamostatnéji, prekonat prekazky a dosahnout
vysokého standardu, prekonat sam sebe, byt rivalem druhych a predcit je. Jak vyplyva
z této charakteristiky, socialni aspekt je tu zastoupen zejména souperenim s druhymi*,
viz Murray In: Vyrost (2008, s. 154). Domnivame, Ze pfeneseno do praxe to vystihuje
R8: ,,Mdm rada vyjednavani s klienty — napr. o vysi kapesného, o uklidu... je to vyzva
dostat se s nimi na néjakou rozumnou dohodu, protoze jejich pozadavky a predstavy
Jsou vétsinou naprosto zcestné, kdyz se to ovSem podari, mam radost ze zaslouzeného
vitezstvi.* V tomto pripadé dohoda s klientem predstavuje vysledek, kterého chceme
dosdhnout a klient je pravé respondent¢inou prekazkou a rivalem. Probiha zde souboj
nejen s vlastni osobou, ale i s klientem a v pfipad¢ dosazeni pozadovaného vysledku v
této vyzve se nic jiného nez radost z vitézstvi ocekavat neda. Zaroven mizeme fici, zZe
»wvjednavani s klienty* neni povinnosti dotdzané, a piesto se do né&j pousti a podle
toho, Ze ,,to md rada“, je tato vyzva dokonce jeji preferovanou ¢innosti, ktera ji zjevné
pfinasi uspokojeni. Podobné uspokojeni z vysledku nachdzime u R3: ,,Redlna uskali:
Ceskd posta, Urad price, CSSZ, to jsou takové stity ve staté. Kdyz nad nimi
vyhrajeme, to je vidycky velka radost, boj s nimi je casto otazkou osobni cti, takze
clovek ma pak pocit zadostiucineni.* Emocionalni propojeni motivovaného chovani a
dosazeného vysledku je zde zfejmé. Murray In: Kozelka (2010, s. 8) tika: ,,Potieba
uspesneho vykonu v pripade uspokojeni na citové roviné je doprovazena libosti z
vykonu*, nasi respondenti tuto libost oznacuji slovy: ,,radost, pycha a zadostiucineni*.
Kozelka (2010, s. 13) k vykonové motivaci déale uvadi: ,,Lideé, kteri maji vysokou
potiebu uspésného vykonu, se vyznacuji mimo jiné také tim, Ze vice nez odména za
vykonanou praci je pro né urcujici vvkon sam. Svij vykon povazuji za dostatecnou
odménu a odmena sama o sobé, napr. mzda, jim pak slouzi jako svého druhu zpétna

vazba. Vlastni vykon se tedy pro tyto lidi stava hlavnim predmétem jejich zdajmu
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ohledné vykonové Ccinnosti, kdezto lidé s nizkou potrebou uspésného vykonu se
soustredi spise na reakce svého socidalniho okoli.* Toto zjisténi nam vnasi svétlo na
vykonovou motivaci trochu z jiného tthlu a my mizeme mezi naSimi respondenty
rozliSit vyssi a nizsi potiebu UspéSného vykonu na zdkladé€ zpisobu, jakym piijimaji
odménu. Domnivame se, Ze tak by bylo mozné jejich motivaci k vykonu ¢innosti
pozitivné ovliviiovat. Jak presné¢ by takova cilend motivace na pracovnika méla

vypadat, by mohlo byt pfedmétem dalSiho vyzkumu.

Na zikladé vySe uvedeného formulujeme odpovéd’ na DVOI1 takto: Pro vefejné
opatrovniky je pii vykonu jejich ¢innosti motivujici potfeba pomahat, kterd pisobi v
soubéhu dalSich faktorii a t€émi jsou potieba jisté budoucnosti, kdy zaméstnani ve statni
sféfe evokuje pocit budouci jistoty a finanéniho zabezpeceni a ptidéleni funkce ze
strany vedeni. Hovoifime tedy o soub&hu vnitinich a vnéjSich motivacnich faktort.
Naplnéni potieby pomahat bylo rozhodujici hnaci silou pfi volbé oboru, ve kterém se
aktualné nasi respondenti uplatiuji. Od pocatku vykonu funkce verejného opatrovnika
se jiz setkavdme pouze s vnitinimi motiva¢nimi faktory, tedy zaznamenali jsme ur€ity
vyvoj motivacniho procesu k motivaci prosocidlné az altruisticky zaloZené.
Konkrétnimi motivacnimi faktory pro nase respondenty jsou potifeba poméhat druhym,
potifeba socialniho kontaktu, provadéni spolecné cinnosti, potfeba osobnostniho
rozvoje, dosazeni Uspéchu a také jejich z4jmy a hodnoty. Timto jsme také potvrdili
predpoklad, ktery byl v souvislosti s motivaci naSich respondentli stanoven v uvodu
prace.

Domnivame se také, Ze vnitini motivace je v ptipad¢ nasich respondentl neuvédomela,
mimo potiebu pomahat a potifebu osobnostniho rozvoje, které cilené napliuji nebo se o
to snazi. Jak tedy mohou vnimat napliiovani téchto potieb, kdyz si je neuvédomuji?
Tuto informaci jsme zjistili pomoci dalSich kategorii, které byly na zéklad¢ rozhovori
vytvoreny.

Nasim ptfedpokladem bylo, ze motivace a satisfakce jsou uzce propojeny, proto na
zaklad¢ nasledujicich kategorii zodpovime DVO2: Co opatrovnici povaZuji za

zdroje satisfakce?

Satisfakci v tomto kontextu rozumime uspokojeni. Mizeme tomu rozumét tak, ze sily

jez davaji do pohybu lidské jednani a lidskou c¢innost, jsou pohanény néjakym
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ofekavanym vysledkem, ktery mulZeme oznacit jako satisfakci. Satisfakci dale
rozumime jako vystup u zaméfeného chovani, ktery ndm néco pfinasi. Mozno fici, ze v
piipadé, kdy ocekavana satisfakce neptichazi, neni divod stejny vzorec chovani
opakovat. N&kdy je vSak v rdmci naSich povinnosti nutné setrvavat a znovu opakovat
¢innosti, které ndm dostateCnou satisfakci nepfinaSeji, nabizi se hledani néjakych
alespon dil¢ich zdrojt uspokojeni, dil¢ich cilii, kterymi by nase potieby byly naplnény,
tedy dosly satisfakce, viz s. 54.

Jak a jestli naSi respondenti toto uspokojeni pocit'uji, ukazuje kategorie €. 9. Jedna se
konkrétné o prozitek ulevy, ktery jim uspokojeni v zaméstndni pfinasi. Respondenti
uvadéji, Ze toto uspokojeni pocituji v pripad€, kdy se jim podaii ziskat pro svého
sveétence néjaké vyhody, podati se jim najit ubytovani v socidlnim zatizeni nebo jinak
zabezpecit jeho potieby, viz R1: ,,KdyZ se néco povede je to pak velka uleva.* Kyzené
uspokojeni se dostavuje i1 ptipadé, kdy se s klientem podaii dosdhnout pokroku, ¢i
vys$si urovné jeho samostatnosti, viz R7: ,,Kdyz se to povede, trochu si oddychnu.* Na
této kategorii miizeme sledovat nejen zdroj satisfakce, ktery povazuji dotazovani za
dilezity, ale zaroven z odpovédi jasné citime vnitini napéti, kterému vetejni
opatrovnici musi Celit. Proto usuzujeme, Ze vzhledem k tomu, Ze vykon této ¢innosti

zvladaji 1 pti nedostatku supervize, jedna se o velmi silné a odolné osobnosti.

Dalsi zdroj uspokojeni jsme oznacili jako radost, prozitek, ktery je doprovazen
piijemnymi pocity, viz kategorie €. 10. Prozivani té€chto piijemnych pociti u naSich
respondentl ptichazi v souvislosti s napliiovanim potfeby pomahat druhym, jak uvadi
napt. R1: ,,Prace mi prinasi urcitou radost nebo uspokojeni z toho, Ze nékomu
pomaham*, ale také s tispéSnym prekonanim piekazek, viz R7: ,,Radost z toho, Ze se
neco povedlo* ve prospéch svétené osoby, R2: ,.Po pripadném prekondni nekteré nebo
vice z téchto prekazek prichdzi radost z toho, Ze se podarilo néco dobrého. Zde
muzeme vidét, jak Gzce souvisi motivace se satisfakci. Muzeme ptedpokladat, ze
kdyby se u vefejnych opatrovnikii pfijemné pocity pii pomoci druhym nebo po
piekonani vyzev nedostavovaly, nebyly by zde ani divody pro napliiovani téchto
potieb.

Zda se, ze verejni opatrovnici jsou opravdu silné vykonoveé motivovani, protoze radost

a uspokojeni z Gspéchu €1 ptekonani prekazek se nam stdle nékde vzajemné prolinaji.
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Domnivame se, Ze uspokojeni uvedené v kategoriich ¢. 9 a 10 je trochu odlisné od
uspokojeni, se kterym se setkavame v kategorii €. 11., kde respondenti uvadéji, co by
pro n¢ samotné bylo divodem pro pocit vyssi spokojenosti v zaméstnani, co oni sami
by vnimali jako odménu za odvedenou praci. Z této kategorie vyplyva, Ze se nasi
respondenti citi nedocenéni. Odmeénou, ktera by jim pfinesla pocit uspokojeni, by pro
n¢ bylo uznani ze strany kolegi, které povazuji za kompetentni. Ze strany vedeni by to
pak méla byt pfimo pochvala, ¢i projeveni podpory. Usuzujeme tedy, ze vedeni ufadu,
podle nich neni dostate¢né obeznameno s tskalimi, které jejich funkce pfindsi.
Ptestoze nasi respondenti jsou piesvédCeni o tom, ze svou praci vykonavaji jak nejlépe
dovedou, viz R3: , Jad se vzdycky snazim co nejvic (...), snazim se odvadet svoji praci
co nejlépe*, potiebuji potvrzeni od ostatnich, Ze to tak také vidi. My se domnivame, ze
pochvala a uznani jsou pro vefejné opatrovniky nejen odménou za odvedenou praci,
ale také potvrzenim jejich kompetentnosti, pfestoze to pfimo vysloveno nebylo.

Muze jejich nizké sebevédomi v tomto sméru zpisobovat absence podpory ze strany
kolegli a vedeni? Mohla by to vytesit kvalitni supervize, dovedli by se potom nasi
respondenti ocenit i sami? Domnivame, Ze to jsou otazky, které by zaslouzily dalsi

zkoumani.

S posledni kategorii ¢. 12 se také dostavame k poslednimu zdroji satisfakce, ktery se
nam podafilo u naSich respondentl identifikovat. Jedna se o finan¢ni ohodnoceni. Toto
finan¢ni ohodnoceni vzdy pfichdzi od nadfizenych nebo vedeni a dotazovani ho
pouzivaji jako thradu za relaxaéni sluzby, viz R2: ,,Financni odmena poslouzi jako
uhrada pro potiebnou relaxaci‘ nebo RS: ,,Motivuje mne i financni odmeéna, za kterou
si koupim relaxacni sluzby“. Opét zde krystalizuje potieba supervize, které se
opatrovnikiim nedostava.

Finan¢ni pfiplatek je podle vysledki rozhovord vnimén také jako zpétnd vazba ze
strany vedeni, které tim nepiimo, ale piijatelnym zpiisobem pro naSe respondenty,
vyjadiuje svou pochvalu za praci, kterou odvadéji, viz R7: ,,...financni priplatek je pro
mé jako ditkaz toho, Ze i vedeni si je vedomo toho, Ze jsem dobre odvedla sveéreny
ukol”. U finan¢niho pfiplatku ziejmé neni nutné zdivodnovat, pro¢ ho zarazujeme
mezi zdroje satisfakce, ale domnivame se, Ze je zajimavé poukdzat na zpisob, jakym
nasi respondenti tento piiplatek vnimaji, koresponduje ndm to s vySe uvedenou

vykonovou motivaci, viz Kozelka (2010, s. 13): ,,Sviij vwkon povazuji za dostatecnou
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odmeénu a odména sama o sobé, napr. mzda, jim pak slouzi jako svého druhu zpétna
vazba.* Opét zde tedy mizeme poukazat na souvislost uspéchu jako zdroje satisfakce s

vykonovou motivaci a jak tzce spolu satisfakce a motivace souviseji.

Odpovéd’ na DVO2: Co opatrovnici povazuji za zdroje satisfakce? je na zakladé
vyse uvedenych poznatkli nasledujici: pro opatrovniky jsou zdrojem uspokojeni, tedy
satisfakei, pfijemné Ci libé pocity, které se dostavuji po jejich vyporddani se s
ptekdzkami, vyzvami a problémy. Tyto pocity jsou respondenty oznacovany jako
radost, uleva, uspokojeni, pocit zadostiu¢inéni a jasné jsou ve spojeni s naplnénim
néjaké z potieb, které jsou obsahem motivacnich faktort. Dal§imi zdroji satisfakce
jsou podnéty piichazejici zvenci, které respondenti pojmenovavaji jako uznani,
pochvalu a finan¢ni pfiplatek. Nachdzime zde také rozdil mezi vnitinimi a vné&jSimi
zdroji uspokojeni, vnitini si respondenti dovedou svym cilenym jednanim ,,obstarat*
sami, naopak u vnéjSich jsou zavisli na zhodnoceni a nazoru svého okoli. Védomy
diraz kladou dotazani na vnéjsi zdroje uspokojeni, coz mizeme vysvétlovat jejich
nizkym sebevédomim, jak uvadime vySe. Patrna je zde opét souhra motivace a

satisfakce.

Timto jsme zodpovédéeli dil¢i vyzkumné otazky, které pro nas jsou vychodiskem pro
formulaci odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku. Nez k tomuto piistoupime,
okomentujeme jes$t¢ otazky, které vyvstaly v pribchu zpracovavani teoretickych

vychodisek prace a vykrystalizovaly béhem vyzkumného Setfeni.

V kategorii ¢. 11 respondenti uvadéli, Ze je pro né dalezité uznani ze strany kolegi 1
zaméstnavatele. V souvislosti s timto nds napada, jestli je mozZné, Ze vefejni
opatrovnici povazuji za dilezité také své postaveni ve spolecnosti, které mezi
zjisténymi motivacnimi faktory nefiguruje? Je mozné, Ze je to jedna z dalSich ¢asti
motivace, kterou si nasi respondenti neuvédomuji? Nekteti z dotdzanych také uvedli,
ze mimo svou pracovni dobu poméhaji klientim proto, Ze jak sdé¢lila R10: ,,...jinak
bych nemohla klidné spat* nebo R5: ,....klient by bez pomoci napdchal vice skody nez
uzitku.* Kdyz k uvedenému piipocteme jeste presvédceni R6, kterd uvedla: ,,...déelam
spolecnost lepsi mizeme fici, Zze se zde jasné¢ promita motivace zameétfenad spise

egoisticky?
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Psychologové uvadéji, ze za kazdym prosocidlnim chovanim se skryva egoistické
uspokojeni, viz s. 49. Freud dokonce tvrdil, ze za citem pomadhajiciho je zavist a
egoisticka nepiejicnost — to jsou podle néj primarni sociadlni motivy a prave jako reakce
na beznad¢jnost dosazeni egoistickych cili se vyviji motivace zaméfend na
spravedlnost, viz Freud In: Schmidbauer (2008). Se zaméfenim na spravedlnost jsme
se u nasich respondent setkali, napt. R1 uvadi: ,,Domoci se pro klienta spravedInosti
Jje strasné tezky.*

My se domnivame, Ze moralka vetfejnych opatrovnikli je na vysoké urovni, kdy
egoistickou motivaci rozumime pouze touhu po zisku védomosti a zkuSenosti, coz jeu
nich zaroven zpétné brano jako benefit, ktery mohou spoleCnosti vratit zpét pii své
praci. Domnivame se tedy, Ze jejich hodnoty a morélka jsou vysoce vyvinuty smérem
od egoismu k altruismu.

Je vSak otazkou, co kdyby si nasi respondenti uvédomovali, Ze jejich motivace je
egoistickd. Do jaké miry, byli by ochotni se s ndmi o tyto informace pod¢lit?
Domnivame se, ze zavist a egoistickd neptejicnost, jak tvrdi Freud, je za motivaci
vetejnych opatrovnikill jakoZto pomahajicich pracovnikil nezjistitelna, alespont v nasich
kulturnich podminkach, a to hlavné proto, Ze ji nikdo z obavy pfed odsouzenim ze
strany spolec¢nosti neprozradi. A jedinou egoistickou slozkou motivace, kterou se ndm
u vetejnych opatrovnikli podafilo zjistit, je snaha o ziskani védomosti, zkuSenosti a
vlastni realizace. Domnivame se, Ze takové chovani je u ¢lovéka béZné a zaroven
oc¢ekavané, coz nam potvrzuje i Horneyova (1991), kterd uvadi, ze je lidskou
prirozenosti a Clovéku vlastni usilovat o seberealizaci, jeho hodnoty a postoje se

odvijeji od tohoto usili.

V kapitole 3.2 se zabyvame kompetencemi, které by mél mit vefejny opatrovnik.
Pokusili jsme se vytvorit idedlni soubor téchto kompetenci a na zdklad¢é tohoto jsme
hledali absolventa, ktery by se tomuto idealnimu stavu pfiblizoval. Na vetejné
opatrovniky jsou kladeny vysoké naroky nejen v souvislosti se vzdélanim, které urcuje
zakon, ale také rozsah prace, vysoké naroky jsou také kladeny na jejich osobnostni
kvality. Kladené pozadavky jsme porovnali s vlastni zkuSenosti a profily absolventd
socialnich oboril na naSich vysokych Skolach. Z toho jsme vyvodili, ze absolvent
magisterského studia oboru Socialni pedagogika ma pro vykon vefejného opatrovnika

nejlepsi vychozi pozici; nejen Ze oplyva Sirokou Skalou védomosti, ale je schopen s
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klienty pracovat i pedagogicky — rozvijet jejich schopnosti a dovednosti, coz
povazujeme za dulezité. U absolventli ostatnich oborl (socidlni préace, socialni
patologie a prevence, vefejnd sprava) jsme potiebny pomér védomosti a dovednosti
neshledali. Uvedli jsme, Ze opatrovnictvi je nekoncici intervence do opatrovancova
zivota za Ucelem jeho zkvalitnéni, ale také edukace klienta a vedeni k samostatnosti.
Zajimalo nas tedy, jestli se v ramci vyzkumného Setfeni setkame se ,,socidlné-
pedagogickou* formou péce — socidln¢ pedagogickym piesahem ze socidlni prace, a
stalo se tak. Pouze u respondentl, kteti uvedli jako vystudovany obor socidlni
pedagogiku, jsme se setkali se snahou o vedeni klienta, s n&akym vychovnym
zamérem. R7 uvadi: ,,...vedeni klienta k samostatnosti, myslim, Ze to je ten hlavni kol
opatrovnika at verejného nebo z tad rodinnych prislusniki®, R6: ,,...vedeni a
vychovavani k samostatnosti klienta za ucelem jeho, co nejvetsiho, zarazeni do
bézného zivota, ktery by mohl vést diistojné a podle svych predstav, R3: ,,...kazdy
vychovny zamer, ktery mam se svymi klienty, stoji strasné usili*. S podobnymi typy
odpovédi jsme se u ostatnich respondenti nesetkali'®. Tim v Zaddném piipadé
nenaznacujeme, ze nékdo dé€la praci 1épe nez jiny, ale domnivame se, Ze této oblasti by
mohly byt vénovany né&jaké dalsi vyzkumy. Jejich poznatky by mohly byt zafazeny do
metodik o vefejném opatrovnictvi, pfipadné¢ by se mohly stit podkladem pro
vypracovani odbornych Skoleni, kterda by mohla byt nipomocnd vefejnym
opatrovnikim pfi provazeni klienta Zivotem a posouvani hranic jeho schopnosti.
Zaroven by mohly byt jednim z opodstatnénych podkladli pro ponechani socidlniho
pedagoga jako odbornika oboru ptibuzného socialni praci dle platné legislativy.

V souvislosti s touto kapitolou (3.2) jsme se také dotazovali, jak respondenty studium
na vetejné opatrovnictvi ptipravilo a jak by takové studium podle nich mélo vypadat.
Respondenti uvadéli, Ze co se tyCe védomosti by bylo jejich studium celkem
dostacujici, kdyby si pamatovali vSe, ale zaroven vyjmenovavali obory znalosti, které
potiebuji k praci vefejného opatrovnika, ale ve Skole se s nimi nesetkali, viz R6:
w-.myslim, Ze kdybych si opravdu pamatovala vsechno, co jsem naucila, tak mé
studium pripravilo pomérné dobre az na fungovani statni spravy, ale na to je studium
zvlast, mozna bych zaradila alespon néjaké psychiatrické minimum, potrebujeme taky
hodné prava, ale to je nepojmutelné, protoze to je jednou exekuce, pak soudni 7ad,

energeticky zakon, atd.” S timto ndzorem se ztotoznujeme, idedlni studium by bylo

18 Z 11 respondentd byli pouze 3 socialni pedagogové
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znacné rozsahlé, narocné a ani tak neni mozné obséhnout vse, co vetejny opatrovnik ke
své praci pottebuje.

Pti zjiStovani stéZejnich kompetenci by respondenti dali dohromady, az na mensi
odchylky, totozny soubor kompetenci, jaky jsme vytvofili v kapitole 3.2; pro piedstavu
citujeme R3: ,,...trpélivost a zajem se dal rozvijet a poustét se do novych véci, nebdt se
vetsiho, managerské schopnosti‘, R4: ,,...schopnost empatie, schopnost zastat se prav
osob s nizsi urovni rozumovych schopnosti a schopnost respektovat prani druhého, byt
je v mnesouladu s nasimi predstavami.“, RS: ,,...asi osobnostni predpoklady, ale i
odborné vzdélani, které je poté rozviji dale”, R6: ,..komunikativni dovednosti a
v pravnim systému, nebranit se novym vecem*®, R7: ,,...urcite chut a snahu se dale
vzdeélavat, odborné zmnalosti, zkuSenosti v jednani s lidmi, schopnost empatie,
asertivita, chce to byt trochu autoritativni osobnost nebo alespon osobnost, jinak za
tebou ty lidi nepujdou’.

V prabéhu prace jsme se také zabyvali vztahem, ktery je mezi vefejnym opatrovnikem
a opatrovancem. Podle doporuceni soudu k povinnostem opatrovnika patfi mimo jiné
udrzovat s opatrovancem vhodnym zpisobem a v potfebném rozsahu pravidelné
spojeni, projevovat o opatrovance skutecny zajem, ...viz s. 29. Uvad¢li jsme, Ze tento
vztah je pro praci nezbytnosti, ale je velmi slozit¢é ho navéazat a udrZzovat. Zejména
proto, ze veskera prace pii tvorb¢ tohoto vztahu je na stran¢ opatrovnika, ale zaroven
opatrovnikovi Zadné osobni benefity nepiinaSi. Dotazovali jsme se, jak se nasi
respondenti s vySe uvedenym vyrovnavaji, R1 uvadi: ,,Vztah neni diilezity ani tak pro
mé osobné, ale spis pro praci, je potieba aby nam clovéek duveroval, aby veédél, ze k
nam miize prijit, kdyz je néjaky prusvih, protoze kdyz se to tutla, nasledky byvaji jesté
mnohem horsi. Navazovani vztahu je postupné. Ze zacatku clovek nemd na vyber,
protoze jsme si vzdjemné pridéleni, ale postupné se pozndavame. Soukromé bych se s
podobnym clovekem nikdy nepratelila, protozZe je potreba prechazet IZi a odpoustet,
takze z moji strany se jednd o pracovni vztah, i kdyz chapu, zZe z druhy strany je to
opravdové pratelstvi. “ R4 uvadi: ,,Pratelsky vztah s klientem nenavazuji. Snazim se o
vstricnost, vilidnost, ale pratelstvim se tento vztah nazyvat nedd a jsem presvédcena, Ze
by ani tak byt nastaven nemél, jelikoz pratelstvi je zaloZeno na jinych pilirich®.
Domnivame se, ze tyto dvé vypoveédi vystihuji informace obsazené i v ostatnich

rozhovorech. Moznda to mlize piisobit trochu nesourodé¢, ale je tomu opravdu tak, ze o
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ptatelstvi se jednd pouze ze strany opatrovance, protoze opatrovnik by si takového
ptitele nikdy nevybral. Pratelstvi je vztah, do kterého nejen investujeme, ale také néco
ziskavame zpét, u klienta do vztahu pouze investujeme, viz s. 30. To je prave také
jeden z diivodu, proc€ je klient omezen ve svépravnosti — neumi navazovat ani udrzovat
ptatelské vztahy a neumi rozliSovat, kdo je pfitel a kdo uz nikoliv, takova osoba je
nejen v zivoté a vztazich ztracend, ale diky tomu také velmi snadno zneuzitelna. Proto
profesiondlové mj. zajiStuji ochranu jejich prav pted zneuzitim a délaji pravodce
interpersonalnimi vztahy. Toto priavodcovstvi spociva hlavné v tom, ze se opatrovnik
snazi vysvétlit, kdo pfitel je, komu se mize divétrovat a snazi se hledat kolektiv, do

kterého by mohl pomoci klienta zaclenit za ucelem traveni volného ¢asu.

V zévéru diskuze vysledkli se vyjadiime jest€¢ k vyzkumim, které v uvodu prace

poslouzily jako teoreticky background.

Vyzkum ADEL uvadi, ze ve vétSiné piipadd jsou navrhovatelem ke zbaveni
svépravnosti rodinni pfislusnici a divody pro zbaveni a omezeni zpusobilosti k
pravnim ukonlim jsou rizné, a to mentalni retardace, organické dusevni poruchy,
demence, onemocnéni s psychotickymi pfiznaky a poruchy vyvolané uzivanim
psychoaktivnich latek. Pro vékovou kohortu nad 60 let jsou nejcastéjSim divodem
zbaveni a omezeni zplsobilosti k pravnim ukoniim organické duSevni poruchy,
nejcastéji demence u Alzheimerovy choroby.

Vyzkum také prokazal, ze funkci soukromého opatrovnika vykondvaji v naprosté
vetsingé zeny a vefejnym opatrovnikem se nejCastéji stdva obec, v této oblasti je
problém s podcenénym vzdeélavanim u vetejnych opatrovnik.

Tvrzeni, Ze se nejCastéji navrhovatelem pro omezeni svépravnosti stdvaji rodinni
prislusnici, potvrdit nemiizeme; v ramci vSech rozsudkil, kde se omezeni fesi, se k
naSim respondentiim dostava pouze malé procento z nich, a ani tak se bez nahlédnuti
do spisu nedozvime, kdo navrh na omezeni podal. Nedovedeme si ani piedstavit
¢asovou narocnost vyzkumu, ktery by mohl toto tvrzeni potvrdit ¢i vyvratit. Pfestoze
potvrzovani tohoto vyroku nebylo pfedmétem naseho zkoumani, mizeme z vlastni
praxe fici, ze tomu tak neni; pro predstavu, jak to ve vefejném opatrovnictvi chodi s
rodinnymi pfisluSniky, citujeme R9: ,, Mam par klientii, kde Zadost o omezeni podali

pribuzni, kteri uz se o cloveka nechteli starat, zabyvat se jim, ale mame je na urade
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pomalu castéji nez klienta a jsou nejchytiejsi na celém svéte, co je potieba, co by se
mélo zaridit, co mame délat my, nékteri si mysli, Ze musime toho cloveka i
sponzorovat, ale sami se jinak nez slovné a sliby neangazuji... “. S divody, které podle
ADEL vedou k omezeni svépravnosti, vSak souhlasime, viz kapitola 2.3, kde uvadime
dusevni poruchy, se kterymi se v praxi nejcastéji setkdvame. Tvrzeni, ze vetejného
opatrovnika vykonava nejcastéji obec, ani nemusime potvrzovat, jiny institut u nas pro
vetejné opatrovnictvi momentalné rozsifeny neni. Jak je to s pohlavim soukromych
opatrovnikll, potvrzovat nemizeme, ale ve vefejném opatrovnictvim nej€astéji funkci
opatrovnika zastdvaji Zeny. My jsme zadnou selekci pii vybéru respondentil
neuplatnovali, a pfesto se mezi nimi objevil pouze jeden muz. Podcenéné vzdélani u
vefejnych opatrovnikii v praxi nepozorujeme, ani nevyplyva z naSeho vyzkumu,
naopak nasi respondenti jsou vysokoskolsky vzdélani.

Na vyzkum ADEL v roce 2011 navazuje se svym vyzkumem Jurickova, ktera ve
vetejném opatrovnictvi definuje tyto problémy: piili§ obecna pravni uprava, rozsah
omezeni zplsobilosti k pravnim tkonim je v rozsudku stanoven neadekvatné k situaci
osoby, neni zpracovana metodika, spoluprace lékafti s vetfejnymi opatrovniky je
nedostatecnd, je nedostatek zafizeni se zvlastnim reZimem pro umisténi alkoholikl a
schizofrenikd, je nizké povédomi vetejnosti o institutu opatrovnictvi, chybi supervize a
systematické vzdélavani vefejnych opatrovnikil (pocet nesvépravnych piibyva a prace
s nimi je velice naro¢na po psychické strance).

Pro uptesnéni dodavame, ze tento vyzkum probéhl jesté pred novou pravni Gpravou.
Dnes miizeme fici, ze n€kolik véci se zménilo a respondenti to reflektuji takto:

Obecna pravni uprava dosla zptesnéni, piestoZze dotazovani piimo nejasaji, jsou
si védomi urcitého pokroku, viz R4: ,,NOZ vnesl do problematiky alespon jakysi radd,
ktery, byt neni dokonaly, tak alespon existuje“.

Soudy jiz nerozhoduji neadekvatné — nepfihlizi pouze ke znaleckym
posudktim, ale zjiStuji, co vSechno opravdu dana osoba zvladne ¢i ne, viz R2: ,,Jako
pozitivni zménu vitam nutnost zhlédnuti opatrovance samotnym soudcem/soudnim
urednikem, ktery pak nerozhoduje jen od stolu®.

Metodika jiz zpracovana je, v této praci je z ni Cerpano, presto R3 uvadi:
»---Stdle chybi poradna metodika*. Domnivame, Ze to mliZze byt zpiisobeno tim, Ze tato
metodika nebyla nijak propagovana nebo nasemu respondentovi z néjakého divodu

nevyhovuje.
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Co se tyce lékail, z praxe vime, ze naopak velmi dobie spolupracuji a jsou
vstiicni, respektuji institut vetfejného opatrovnictvi. Na zdkladé vyse uvedeného
muzeme fici, Ze za dobu plisobeni nové pravni Gpravy jsme nejen my v osobni praxi,
ale 1 naS$i respondenti, zaznamenali posun k lepSimu v otazkach vetejného

opatrovnictvi.
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo na zakladé odborné literatury popsat a analyzovat vetejné
opatrovnictvi jako soudem nafizenou podporu vykonavanou prostiednictvim vetejného
opatrovnika a ve vyzkumném Setfeni pak zjistit motivaci konkrétnich vefejnych
opatrovnikl k vykonavani této Cinnosti a subjektivn¢ vnimané zdroje satisfakce.
Uvodni kapitoly tvoii teoreticky zaklad, ve kterém se nejprve zabyvame problematikou
institutu  opatrovnictvi jako ustfednim tématem. Tato problematika byla
charakterizovana z pohledu ob¢ansko-pravniho a zvlastni zfetel byl vénovan hlavnim
osobam, které se v tomto pravnim institutu angazuji, tedy osob& opatrovance a osob&
opatrovnika. Vytvofili jsme také souhrn kompetenci, kterymi by opatrovnik m¢l
disponovat. V zavéru tvodnich teoretickych kapitol je vymezena motivace, pojmy,
které spolu souviseji, a pfedstavujeme vybrané motivaéni teorie v kontextu
opatrovnictvi. Oporou pii zpracovani ivodnich kapitol byla odborna literatura.

Vyse uvedeny teoreticky zéklad vyustil do vyzkumného Setfeni. V kontextu cile prace
byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie a metodou sbéru dat byl
polostrukturovany rozhovor. Zkoumany byly motiva¢ni faktory vetejnych opatrovnikl
a jejich zdroje satisfakce. Stanovili jsme jednu hlavni vyzkumnou otdzku a dvé dil¢i.
Odpovédi na diléi vyzkumné otdzky byly saturovany pomoci kategorii, které vznikly
na zakladé kodu extrahovanych z rozhovort. Dil¢i vyzkumné otdzky: Co motivuje
veiejné opatrovniky k vykonu cinnosti? a Co opatrovnici povaZuji za zdroje
satisfakce? sytily hlavni vyzkumnou otazku: Jaka je motivace konkrétnich
vei‘ejnych opatrovnikii k vykonavani opatrovnictvi?

V motivaci vefejnych opatrovniki k vykonu ¢innosti nachazime vnitini 1 vnéj$i
motivaéni faktory. Za wvngj$i faktory povazujeme pifidéleni funkce vetejného
opatrovnika a potfebu jistoty, kterd se u respondentli projevila ve form¢ volby
zaméstnani ve statni sféfe. Mezi vnitini motivacni faktory fadime potiebu pomahat,
potiebu socialniho kontaktu, zajmy a hodnoty, dosazeni vysledku a altruismus. Dale
jsme shledali, Ze motivace respondentli proSla vyvojem, kdy jsme identifikovali

soub¢h vnitinich a vnéjSich motivac¢nich pii volbé povolani a zaméstnavatele. Pozdéji
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jsme zaznamenali jiz pouze faktory zaméfené na vnitini motivaci. Pro opakovani
motivovaného chovani je také nutné své potieby napliovat, dojit uspokojeni, tedy
satisfakce. Jako zdroje satisfakce jsme u vetejnych opatrovnikl identifikovali pocity
radosti, tlevy a uspokojeni z dosazen¢ho vysledku. Tyto zdroje si respondenti piili§
neuvédomuji. Sami jako zdroje satisfakce povazuji uzndni od svych kolegti, pochvalu
od vedeni a finan¢ni ohodnoceni. Dale jsme v souladu s odbornymi prameny potvrdili,
ze motivace a satisfakce jsou spolu vzajemné propojeny — neni diivod opakovat vzorce
chovani, které neptinesly uspokojeni.

Domnivame se, ze vyzkumné Setfeni v této diplomové praci ma své limity. Témi jsou
nizky pocet respondentii, genderové nekorektni vzorek. V prubc¢hu Setieni jsme také
pocitovali ur¢itou obavu respondenti pii kladeni otdzek osobnéjSiho charakteru.
Prestoze vysledky této prace vychazeji z nizkého poctu dotazovanych, domnivame se
se, Zze jsou validni a vyzkumny cil prace byl tak nasycen. Usuzujeme tak mj. ze
skute¢nosti, ze posledni dva rozhovory jiz negenerovaly zadna novéa data.

Podle naseho nazoru by dalSi vyzkumna Setfeni v této oblasti mohla byt zaméfena
piredevSim na osobnost opatrovnika. Zejména na nizké sebevédomi opatrovniki, které
jsme zjistili v souvislosti s jejich potfebou ziskavat pochvalu a uznani. Na zékladé
toho, se jiz v diskuzi vysledki ptame, jestli jejich nizké sebevédomi v tomto sméru
muze zplusobovat absence podpory ze strany kolegli a vedeni, zdali by to mohla
vyresit kvalitni supervize? Také se domnivame, ze blizsi vyzkum zamétfeny na ptistup
opatrovniki, ktefi jsou socidlnimi pedagogy, ke klientim a praci s klientem, by mohl
byt prospésny pii tvorbé vzdelavaciho programu ¢i metodiky zaméfené na vetejné
opatrovnictvi.

Na tomto misté¢ si dovolime jest¢ doplnit vycet osob v oblastech, kde mulze byt
zpracovany text prospéSny. Budoucim poméhajicim pracovnikiim by mohla prace
priblizit institut vefejného opatrovnictvi. Zarovein by také mohla byt uzitetna v
obezndmeni a okolnostmi a diivody pro omezeni svépravnosti a zplisobem vykonu
funkce vetejného 1 soukromého opatrovnika.

Podle vysledkti naSeho vyzkumu pracovnici pocituji silny nedostatek supervize, které
pfi naplni své prace pfipisuji zasadni dulezitost jako prevenci syndromu vyhoteni.
Tento vysledek by mohl byt vyzvou pro zamé&stnavatele a zfizovatele.

Ptes vyse uvedené limity povazujeme cil diplomové préace za splnény.
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Pfiloha ¢. 1 — Rozsudek

Mestsky arad { - |
Dotlo:  2017-05-29 v 13:56:19 e
Cj: N
(‘f‘,dnp‘: L ‘ ~ Zprac. |
Listhi: 0 Prilol: 4
Dmh:  elektronické
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CESKA REPUBLIKA

S (i ey ch zAkonnym zéstupee

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud +HIG—_— rozhodl samosoudkyni JUDy, ] «
VR e i e e |
| N - :stoupené. opatrovaikem pro fzeni JUD
Y dvokdtkou, se sidlem GGG o (1¢as!
navrhovalele JINNGTEGGGGEGE | o _ za

(dasti déti posuzované

zastoupenych koliznim op atrovmkem

. 0 omezeni svépraviost

a opatrovaictyi,

takto:

R L S —

AR ic omczuje ve svépravaostitak, fe nenf oprivnéna;

- tinit privoi jedodni, jehoZ majetkovd heduota presahuje 50 Ki
= mnakiddat s majetkem, jehoZ hodnota pFesalinje 50 K¢
- uwzavirat smlouvy, jejichZ jednotlivd plnénf pfesahuji 50 K&

- disponovats finanni &dsthon vy$8i ne¥ 50 K¢ s mEsfénim limitem ve vy¥i 200 K&
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b3

pokratovani

- privoé jednat v sonvislostt s vyFizovdnim diachodu, davek stdtni socidini podpory
a jinfch soeidtnich dévek '

- pravng jedpat p¥i vyEizovin{ osobnich doklada

- privné jedmat ve ¥ztahu k informatnimu systému evidence obyvatel

- pravné jednat v pracovniprivaich vztazich

- uzaviit man¥elstvi i registrované partoerstvi

- vykemévat rodifovskeu adpovédoost s vijimkou ‘osobniho styln § ditétem

. rozhodovat o poskytnuti zdravotnich slufeb popi. disledeich jejich poskytnuti

volif a byt volena ve volbich

Omezeni svépravnosti se stanovi na dobu tif let,

1. Opatrovaikem posuzované (MGG 2o byter: QI
- U :ov¢ jucnuje mdsic S tcré je oprivnine

posuzovanou zastupovat ve viech privoich jedndnich, kterych posuzovani meni

schopna podle vyroku I tohote rozsudku.

I Soudnimu znalci prof. MUDr. D Fh.D. s ca Gfast u jedndni

soudu pEiznivi odména ve vysi 300 K&.
1V, Ceskdrepublika nemd prdvoe nandhradu naldadi tohoto Fizenk

V. Z4dnyzlastniki nemd prdvo nandhradu nikladi tohoto fizent

Rozsudek nabyl pravai moci dne (Il 2 doslovné souhlasi s originalem razitka pravn
moci. '

Tate fotokopie vyrokové dasti rozsudku doslovag souhlasi s originalem.

Rozsudek byl vyhlasen dne Seiuiiiie

Vi HmRctiaion d JUDr. (D
- N soudce

Za spravnost vyhotovent:

=
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Ptiloha €. 2 — Prava a povinnosti opatrovnika

Prava a povinnosti opatrovnika

1. Opatrovnictyi sleduje ochranu zdjmi zastoupeného a naplfiovini jehe prév (§ 457
NOZ).

2. Opatrovnik neni oprivnén za zastoupenéha pravné jednat v zalezitostech tykajfeich
se

- vzniku a zaniku manzelstvl,

- v¥konu roditevskych povinnost a prav,

- jako i potizeni pro pfipad smrii nebo

- prohladeni o vyd&déni a jejich odvoldni (§ 458 NOZ).

3. Spravuje-li opatrovnik jméni zastoupeného, naleZi mu b&fna spriva takového jméni.
Nejedné-li se o béZnou zale¥itost, vyZaduje se k naloZeni se jménim zastoupeného
schvaleni soudu (§ 461 NOZ).

4. K povinnostem opatrovnika nileZi:
- udr¥ovat s opatrovancem vhodnym zpisobem a v potfebném rozsahu pravidelné
spojent,
- projevoval o opatrovance skutetny zajem,
- jako# i dbdt o jeho zdravotni stav a
- starat se o naplnéni opatrovancovych prav a
- chrénit jeho zajmy (§ 466 odst. 1 NOZ).

5. Rozhoduje-li opatrovnik o opatrovancovych zileFitostech, vysvEtli opatrovanci
srozumiteln® povahu a nasledly rozhodnuti (§ 466 odst. 2 NGZ).

§. Opatrovnik p#i plnEni svych povinnost! napliiuje opatrevancova pravai prohldZeni
a dba jeho ndzerii, i kdy? je opatrovance projevil difve, vieinC presvédéeni nebo
vyzoani, soustavnd knim piihlfEH a zafizuje opatrovancovy zéleZilosti v souladu
s nimi. Neni-1i to mo¥né, postupuje opatrovnik podle zdjmi opatrovance (§ 467 odst.'1
NOZ}).

7. Oparrovnik dbd, aby zpisob opatrovancova #ivota nebyl v rozporu s jeho
schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlaStmim
opatravancovym predstavam a pfanim (§ 467 odst. 2 NOZ).

8. Opatrovnik nesmi hez souhlasu soudu:

- vyslovit soullas se zménou osabniho stavu opatrovance,

zavdzal opatrovance k plnéni ngkterému z lent opatravnické rady nebo osoby
tomuto &lenu blizke,

- nabyt pro opatrovance nemovitou v€c nebo podil na ni, ani opatrovancovu
nemovitou viée nebo podil na ni zeizit &1 zatizit,
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- nabyt pro opatrovance ohchodni zévod, podil na obchodnim zévodu nebo pedil na
préavnické osobg, ani lento majetek zeizit nebo zatiZit; to neplatf, jedna-li s¢ o
nabyt{ Gasinickych nebo podobnych cennyeh papirll zajiStujicich bezpeény
VYOS,

- uzavifl za opatrovance smlouvu zavazujici ho k mvajicimu ncbo opakovanému
plnéni na dobu del$i nez 3 roky,

- odmimout d&dictvi nebo jiné plnéni z pozistalosti,
- zavhzat opatrovance k beziplamému plngni jiné osobg, ledaZe sc jednd o dar

poskytnuty k obvyklé piileZitosti podle zasad sludnosti v pHmeéfeném rozsahu a
opatrovanec je schopen tsudku a projevil s darem souhlas (§ 483 odst. 1 a 2 NOZ),

9. Bex setcle na shora uvedend opatrovnik bez soublasy soudu mesmi nalofit
s majctkem opatrovance, jedné-H se o

- nabyli necho zcizeni majetku vhodnoté plevySujici castku adpovidajici
ptisetndsobku Zivotniho minima jednotlivee podle jingho pravniho piedpisu,
{#ivolni minimum = &astka 3.410 K& dle naf. viady 409/2011 Sb.)

- nabyt{ nebo zcizeni majetku pfevySujicl jednu polovinu opatrovancova majethku,
ledaze tato polovina predstavije hodnotu jen nepatmou a nejedna se o véc, ktera je
pro opatrovance véei zvlastni obliby, nebo

- pfijeti nebo poskylnuti pljéky, Gvéru nebo jistoty v hodnotach prevysujicich éastiu
odpovidajici pétisetndsobku Zivotniho minima jednotlivee ncbo prevyujiel
hodnotu jedné poloviny opatrovancova majetku (§ 483 odst. 3 NOZ). .

10. Soupis jiméni a vyiétovani spravy (§ 4835 NOZ)

a. Opatrovnik, kter§ spravuje jméni opatrovance, vyhotovi do 2 mésich od sveho
jmenovani soupis spravovaného jmeni a dorudi jej soudu, opatrovanci a
opatrovnické radg.

b. 7Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyirovani spravy jméni
kaidorotn& vidy do 30. &ervma. Jeli pro to dilezity divod., muZe
opatrovance nebo opatrovnickd rada navrhnout soudu, aby opatrovaikovi uloZil
povinnost vyhotovit mimoFadné vyiktovani. Opatrovnik dorudi kazdé
vyGétovani opatrovanci, apatrovnicke radé a soudu.

c. Opatrovnik, jeho# funkce konéi, doruéi komefmé vyadfovani sprvy jméni
opatrovanci, opatrovnické radé a soudu, popt. také daldimu opatrovnikovi neko
soudnimu komisa# jmenovanému v fizeni o dédictvi. Zemfe-li opatrovnik,
vyd4 soudu, ktery jej jmenoval, listiny a dalsi doklady t¥kajici se opatrovance
a jeho zalezitost] kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe.
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Ptiloha €. 3 — Listina opatrovnika

LISTINA
0 jmenovani opatrovnika

Padle pravomoeného rozhodnuti Okresniho soudu i 7: dne P

1, je jmenovéano

Mésto e

opatrovnikem

———— (TR, T .
o G W @ o byla rozsudkem Okresniho soudu v ip
R . <. G . omeczena ve svéprdvnosti tal, Ze neni

opravnéna:

- &init pravni jedndni, jehox majetkovéd hodnota presahuje 50 K¢

- naklidat s majetkem, jehoZ hodnota piesahuje 50 i¢

- uzavirat smlouvy, jejichZ jednotliva plnéni pFesahuji 50 K¢

- disponovat s finan¥ni &4stkou vy38i nez 50 K¢ s mésiénim limitem ve vy&i 200 K¢

- privné jednat v souvislosii s vyFizovdnim diichodu, davek stitni socialni podpory
a jinych socialnich divek

- pravnd jednat p¥i vyFizovani osobnich dokladu

- pravné jednat ve vztahu k informaénimu systému evidence obyvatel

- prdvné jednat v pracovnéprivnich vztazich

- uzavFit manZelstvi éi registrované partnerstvi

- vykonivat roditovskou odpovédnost s vyjimkou esobniho styku s ditétem

- rozhodovat o poskytnuti zdravotnich sluZeb popf. disledcich jejich poskytnuti

- volit a hyt volena ve volbdch

Omezeni svépriavnosti se stanovi na dobu t¥i let.

Opatrovnik je jako soudem jmenovany zdstupce zastoupeného oprivnén a povinen
zastupovat opatrovance pii privnich jedndnich a spravovat jeho majetek nad ramec
jeho soudem stanoveného omezeni, Fidngé vykondvat povinnosti opatrovnika a dbat
polkynii soudu.
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Dle ust. § 458 zak.c. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, v platném znéni (déle jen NOZ),
opatravnik nenf opravnén za zastoupenou pravné jednat v zaleZitostech tykajicich se vzniku a
zéniku manzelstvi, vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav, jakoZ i pofizeni zavéti pro piipad
smrti nebo prohlddeni o vydédéni a jejich odvoldni.

Dle ust. § 460 NOZ dojde-li ke stfetu zdjmu opatrovnika s¢ zdjmem zastoupeného ¢i ke
stietnuti zdjmu téch, kteff jsou zastoupeni tymz opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stfet,
jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.

Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyti&tovani spravy jméni kaZdorogng do 30.
gervna. Opatrovnik doruéi kazdé vyudtovani opatrovanci, opatrovnické radé a soudu (ust. §
485 odst.2 NOZ).

vyEs[ soudni ifednice
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Piiloha &. 4 — Zprava MVCR

i, Doruéena poita = werejne_opatrovnictvi- D... X

Soubor l:lprgvy Zobrazeni Prejit Zprava Udalosti a dkoly Mastroje Napovéda

Lpfumoutzprév}r v [ Napsat v W Chat 9 ndresar | P Stitek v Rychly filtr

Predmét verejne_opatrovnictvi
Komu jais

Dobry den.
Posilam Vam informace k vefejnému opatrovnictvi http:/fwww.mver.cz/clanek/vereine-opatrovnictvi.aspx

Potet opatrovancii v CR, na které byl prostéednictvim zdkona o stitnim rozpoétu na rok 2017 vyélenén pFispévek®):

Celkovy podet opatrovancii (vefejného opatrovnictvi) 10 872, z toho:
¥ opatrovand v ramci obci CR: 10043
¥ opatrovand v hlavnim mésté Praze: 829
*) Rorhodnyjm dnem pro stanovent pFispévku na vjkon agendy vefeiného opatroomictof na rok 2017 byl 31. koéten 2016,

k 19. 1. 2015 Zilo v CR 35 501 osob omezenych ve svépravnosti, s trvalym pobytem v R
k 3. 8. 2015 Zilo v CR 36 551 osob omezenych ve svépravnosti, s trvalym pobytem v CR
k 31. 12. 2015 Zilo v CR 36 569 osob omezenych ve svépravnosti, s trvalym pobytem v CR

Jsou tyto informace dostaéujici?
Meéjte se hezky

HRALOVEHRADECKT
WRAY

odbor zocidlnich véci| oddéleni analyz, koncepeia financovani

Krajsky ufad Krilovéhradeckého kraje

Pi i 1245 | 500 03 | Hradec Krél
5817 571

e-mail: zmachova@kr-kralovehradecky.cz

wwiwe kralovehradeckykraj.eu | wwewe. kr-kralovehradecky.cz

Vstiicny, rychly a profesiondini diad — spokojeny obéan.
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Pfiloha ¢. 5 Struktura rozhovoru

HVO:

Jaka je motivace konkrétnich verejnvch opatrovniki k vykonavani

opatrovnictvi?

DVO1: Co motivuje verejné opatrovniky k vvkonu ¢innosti?

1)

2)

3)

4)

)

6)

7

8)

Co Vas vedlo k vybéru povolani a vykonu price jako verejny opatrovnik?

Co Vam VasSe prace priinasi?

Ywwr

vyrovnavate?

Co vSechno délate nad ramec svych povinnosti, ve svém volnu, pro¢?

vvvvvv

Jak pFi své praci vyuZivate své vlastni zkuSenosti?

Jaky druh ¢innosti (v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim) preferujete a

proc?

Jaka je pro Vas dilezitost pratelského vztahu s klientem, jak ho

navazujete?
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DVO2: Co opatrovnici povazuji za zdroje satisfakce?

1) Jaka jsou nejvétsi uskali, ktera prekonavate? Co citite, kdyZ se Vam
podari je prekonat?
2) Jste v zaméstnani spokojena? Pokud ne- Co byste ocekavala, co by se

muselo stat, abyste byla? Jak by mohl zaméstnavatel prispét, abyste byla

spokojenéjsi, jak byste mohla prispét vy?

3) Co vnimate jako nejvétSi odménu, kterou dostavate za VasSi praci? S

jakymi druhy odmény se na pracovisti setkavate a jaké preferujete?

4) Za jakych okolnosti jste v praci nejspokojenéjsi? Co Vam prinasi nejveétsi

uspokojeni?

5) V ¢em vidite nejvétsi prinos Vasi prace?

DalSi dokreslujici otazky:

1. Jaky je obor Vaseho vzdélani ?
2. Co Vas vedlo studovat socialni védy?
3. Jak Vais studium pripravilo na vefejné opatrovnictvi?

4. Jak by takové idealni studium mohlo vypadat (pro praci jako verejny

opatrovnik)?

5. Jaké kompetence povaZujes pro veirejného opatrovnika za stéZejni?

6. Jak byste predstavila praci verejného opatrovnika nékomu, kdo vibec
nema predstavu?

7. Zazila jsi pri praci jeSté stary ob¢. z.?(pokud ano) Jaké nastaly zmény s
novym obc¢anskym ziakonem?

8. Jaka ocekavani se vyplnila (v souvislosti s NOZ) a jaka naopak nikoliv?
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