UNIVERZITA PALAC’KEHO V OLOMOUCI
PRAVNICKA FAKULTA

Jan Krasa

Formalni a obsahové nalezitosti zavéti - Komparace
s modernim pravem

Diplomova prace

Olomouc 2011



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Formalni a obsahové nalezitosti zavéti,
komparace s modernim pravem, vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouzité

zdroje.



Souhlas se zpracovanim osobnich udaji

Prohlasuji, Ze ve smyslu zédkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané¢ osobnich udaji a o
zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdé€jSich pravnich ptredpisi, souhlasim se
zpracovanim svych osobnich udaji pro potteby souvisejici s hodnocenim, evidenci a
vykazovanim informaci o této diplomové praci Univerzitou Palackého v Olomouci.

Dale souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.



Podékovani
Réad bych podékoval panu Mgr. Petru Dostalikovi, Ph.D. za jeho odborné vedeni,

podporu a vécné pripominky, které mi poskytl k vypracovani této diplomové prace.



L 1Yo o PSPPSR 7
1. VYVO] fOrmMY tESTAMENTU ..eviiiiiiiie ettt e e e re e e et e e e s abae e e e nraeeeennees 9
1.0 RANY VYVO] ettiieiitiieeeeiiee ettt e e e et e e e e ettt e e e eetaeeesebaeeeseabaseeeaatasaeeassasasaanteseesanbaseesaseseesansseeanns 9
111 NAIEZItOSTi tESTAMENTU ....eeieiiieiee e s 11
1.1.2. DalSi ustanoveni v 1eStamentu.......cccvoeeeriieeiiiieeiie e 12

1.2 NEJStarsi FOrmMY ZAVELT ..oocuviee i e 13
1.21 Testamentum calatis comitiis a testament v Siku .......cccccovveriiiiinninninee, 13
1.2.2 ManCipacni tESTAMENT ...ccuviiii ettt e e e etre e e e e rre e e e ebaeeeens 13
1.2.3 Prétorsky a vojensky testament........cceeeiciiieeicciiie e 14
1.2.4 BONOTUM POSSESSIO .eueeiiiiiiiieeeeeiiiiite e e e et e e e e e s ettt e e e e e s s sanreeeeeeeseesannrees 15

13 o] =T ol YAV A2V ) FS TSP PR 16
IS T A oo T 00 VA K= = [ 0 T=T o A OO 17
1.3.2 FindIni vyvojoveé faze testamentu .....cccccveeiiciiii i 18
1.3.3 Testamentum tripertitum v komparaci s dosavadnim vyvojem.........cccccceeevcveeeennee. 20
1.3.4 Shrnuti @ ZaJiMaVOSTi ....c.vieeiciiee e e e e e arae e e 21

2. Komparace vybranych institutl s pravem ¢eskym v jeho historickém vyvoji a pravem

ZANTFANIENTM Lttt sr e sttt b e s et s bbb e nree 23
2.1 Urceni podilll @ jejich aKr€SCENCE. ......ccceciieeeciiee et e 23
2.1.1. Urcené a NeUr€en@ POAIlY ......ueeeeeiiieiiiiiieee ettt e et e e e e e e esrrrre e e e e e e e e renree s 23

D A oYU Lot Y = WV o - 1Yz [ PSRRI 24
2.2 ZPUSENT ZAVBT 1uviiiiieeeiee ettt ettt sttt sttt e st e e e bb e st e s be e e areesneeenee 25
2.2.1 ZruSeni zAveti v FIMSKEM PravVu ....coccuiiii ittt et svae e 25
2.2.2 Zruseni podle jinych pravnich predpisli........ccccveeeceeiieieciee e e 26
2.2.3 ODZIVNULT ZAVELi.eeuveiiiiieiieiieee ettt b e st s s 27
23 DEdEni ze zAVELi @ Z€ ZAKONA.....eiiiiiieiiie e e 28
2.3.1. Dédické skupiny intestatni posloUpPNOSti ......cccccvveiiiiiiiiiiiiee e 29
2.3.2. Prvni SKUPING c..eveiee ettt ettt e et e e st ae e e s enbae e e esnbaeeesanbaeeeeebeeeenns 29
2.4 Nepominutelni dédicové a pfidruzend problematika.......ccccoceeieiieiiicciiiiccee e, 31
2.4.1. NeopominUEEINi dEAICOVE..........cceeciiiieiiiee ettt vte e e e ban e e 32
2.4.2. Dédéni proti zaveti @ VYAEAENT ....cccviieeiiiee et 32
2.4.3 Vydédéni a neopominutelni dédicové ve Spanélském pravu ........ccccevvvvveeeeeinnnneen, 34
2.5 Ustanoveni dédice pod podminkouU ........cceeiieiieiiiciiie e 35
Do T8 B B T 0] o 1A o Yoo [ o 11 0 1= SRS 35



2.5.2 SpInéni podminky, MOAU .........ooiiiiiiiieciee e e e 36

2.6 DEICKA SUDSTITUCE ....eeeiieeiee ettt st sanee e 37
2.6.1 Vyklad obecné a Uprava Fimského prava ......cccccoecciviieeiei e, 37
2.6.2 Substituce v sou€asnosti @ VYVO] UPFravy ....cccccueeeeeciieeeeiiiieeecsieeeeeireeeesiveee e 37

2.7 Y= ) (U] o PO 39
271 Heredis iNStituto @X re Certa.......ccvviiiiiiiriiiee e 39
2.7.2 Legatum V FiMSKEM PravU.......cccviiiiiiiiic ettt 40
2.7.3 FId@ICOMISSUM ..cuiiiiiiiieiee ettt ettt et e e s e e s e s b e e 40
2.7.4 Legatum, neboli odkaz v Ceské pravni Uprave ........ccccceevecveeeiciieee e e 41

& 1Y < USSP UR TR PRPRURROPN 43
4o o] TSP 45

Y FoY aToT = - | [P SSURR 45

ZBKONY .eeeeeee e ettt e e e et et e e e e e e ettt e e e e e e e e e e bt ———aeeeeeaaaa————aeeeeeeaaa——traaaeeeeeaaanrtraaeeeeeeaaanrrranes 46

JUATKAEUI@ .ttt et st e bt e e st e e sab e e sabeesbee e sabeesaneeennee 47

Yoo g a1 1T Kot Yo o1 3V PSP 47

INEEINELOVE ZANOJE ..uvveiiieiiiie ittt ettt ettt e ettt e e st e e e sab e e e e s ataeeeesseeeesnssaeeesssaneeensseeens 47

SIIIULT ettt e b e s bt e sae e st st e bt e b e e he e s st e st et ebe e reenree 48
Y0 10 0T | VOO PP PP PP PPPPPPIRE 49
KHEOVA SIOVA ..ttt e st s e s e e smr e s be e e snreesareeesnreesareeeas 50



Uvod

Pii vybéru tématu diplomové prace jsem zohlednil, Ze fimské pravo bylo sice
velmi komplexnim, dynamicky se vyvijejicim a na svou dobu ve vSech smérech
obdivuhodnym pravnim systémem. Nicméné specifika t¢ doby jej €ini v nékolika
ohledech z dnesniho pohledu obtizné¢ komparovatelné se soucasnou pravni upravou.
Mym zdmérem, v rdmci komparace, neni najit co nejvice rozdill, ale naopak zduraznit
podobnosti a vénovat se problémuim, kter¢ jsou i z pohledu dne$ni pravni védy aktudlni
a fimské pravo zde pfedstavuje validni zdroj informaci. Tedy hledat stopy fimskopravni
upravy v modernim pravu. K tomuto acelu jsem si zvolil-zavét, neboli ,,testamentum®.
Cilem m¢ prace je srovnat fimskopravni Gipravu testamentu s modernim pravem a nalézt
a popsat problémy, které¢ jsou aktualni i v sou¢asném pravu.

StéZzeni pro mou diplomovou préaci, bude metoda komparace, kdy vyuziji
zkudenosti ziskané z predméti Ustavni systémy vybranych zemi svéta, Pravni
komparatistika a jiné. Tato metoda, kterd je zde, jak uz plyne z ndzvu prace, takika
obligatorni, je idedlni k naplnéni cile celé komparace, tedy detekovat a analyzovat
problémy z materie fimského prava, které jsou aktudlni 1 v pravu soucasném.
Komparace tedy bude pro mou praci vychozi, a to zejména srovnani se soucasnou
tipravou v CR a upravou v dalezitych historickych obdobich.

Povazoval jsem za nutné provést na zaCatku prace ur€itou sumarizaci
historického vyvoje testamentu v fimském pravu, nikoliv vyCerpavajici, ale dostate¢né
obsahlou, aby poukézala na zasadni mezniky ve vyvoji fimského prava a poskytla
podklad pro pozdéjsi rozbor konkrétnich problematik.

Samoziejmé existuji publikace, které se alespon z ¢asti vénuji vlivu fimského
prava na to soucasné a porovnavaji piistupy a nazory u onéch spornych otazek, nicméné
zadné znich nejsou zcela vyCerpavajici. Ve své praci budu tedy vyuzivat znacné
mnozstvi zdrojli, popisujicich jednotlivé pravni upravy, pocinaje knihami o historii a
vyvoji fimského prdva a moderniho obcanského prava az po digesta, dochované
instituce a dalSi plivodni prameny, stejn€ jako primarni prameny a ¢lanky odbornych
periodik.

Je ptihodné, Ze tuto praci sepisuji v dobé, kdy je na programu jednani
Poslanecké snémovny navrh nového ob¢anského zakoniku, coz mi poskytuje z hlediska
komparace nové moznosti a je na ni mozno nazorn¢ji poukazovat na fimskopravni

instituty a problematiku, jez se v modernim zdkonodarstvi vyskytuje. Naptiklad, jak je



mimo jiné uvedeno v divodové zpraveé k zminovanému zakoniku, byl pro minuly rezim,
v némz nyni U¢inny zakonik vznikl, typicky , prehlizivy postoj k cloveku jako
soukromému viastnikovi, odrdZejici se zejména v tipravé prava dédického. !

Aby byla komparace uplnd a vyniklo srovnani vyvoje problémii spojenych
s instituty pochézejicimi z fimského prava, rozhodl jsem se, po konzultaci s vedoucim
diplomové¢ prace, srovnat vice jak dveé narodni Gpravy, tedy soucasnou a fimskopravni.
Vzhledem k tomu, Ze mym druhym cizim jazykem je Spanélstina, zvolil jsem jejich,
tedy Spané€lskou pravni tpravu. Snadnéj$i a neméné zajimava by pravdépodobné byla
komparace s britskou, ptipadné americkou pravni Gipravou zavéti. Nicméné komparace
se Spanélskou pravni upravou mi piijde originalnéjsi., nehled¢ na fakt, ze ucelem mé
prace je hledat pokud mozZno co nejvice souvislosti a podobnosti, nikoliv rozdili a
principielni nesoulad upravy, v€etné vazanosti na jiné prameny. Srovnani s ni bude
zatazovana prubézné do textu, pokud si zvlastni ptipad nevyzada vétsi prostor.

Ptedpokladam, ze tento rozbor poskytne nadcasovy vhled do vyvoje pravni
upravy zavéti a pomulze porozuméet soucasnym obcanskopravnim problémim
z historického pohledu, srovnavajic je s jejich plivodni pravni upravou a pomize tak
odlisnému a komplexnéjSimu pohledu na problémy obcanského prava, nez za pouziti
pouze soucasné pravni védy.

Moznosti dalSiho zpracovani tématu se po této praci z mého pohledu vétvi, jeden
z moznych pfistupl je zkoumat vliv fimského prava na moderni pravni Upravy, kterazto
problematika je ovSem, co vim, jiz pomérn¢ dobfe zpracovana a vénuje se ji fada
autori, mimo jiné z olomoucké pravnické fakulty K. Bubelova® a M. Frydek. Novy
obc¢ansky zakonik ovSem skytd mnoho pftilezitosti, v souvislosti s nim Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého potéadala akci k vyroci ABGB a véfim, Ze podrobnéjsi zkoumani
této linie souvislosti by mohlo pfinést nové poznatky, nebo alespon rozsahleji zpracovat
ty stavajici. Konkrétni modifikaci prace by ovSem bylo nutno dobie promyslet, aby se
tézisté nepresunulo k moderni pravni Upraveé. Za nejschiidnéj$i variantu povazuji
vyjmuti historického vyvoje testamentu a zaméfeni se na komparaci vice problematik
formalnich a obsahovych nélezitosti testamentu vcetné¢ obsahlejsiho rozpracovani

legatu.

" Vladni navrh ob&asnkého zakoniku — Diivodova zprava. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011(cit.
4.5.2011) Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

2 BUBELOVA, Kamila. Odkaz fimského dédického prava pro moderni pravni systémy. In: Milniky
prava v stredoeurdépskom priestore, PF UKo: Bratislava 2009, str. 319 - 332.
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1. Vyvoj formy testamentu

Rimské pravo proslo za zhruba patnact set let své existence fadou zmén a tedy i
pravo dédické, konkrétné Uprava testamentu, béhem staleti vyrazné zmeénila svou
podobu. Pro komparaci jednotlivych nélezitosti a problematik v rdmci zavéti je tieba
nejprve shrnout jeho vyvoj, pokud mozno struénéji, nebot’ jednotlivé druhy testamentii
jsou sice zajimavou materii, ale nejsou jedinym bodem prace.

Testamentum, neboli zaveét, prve definuji s pouzitim citdtu z nejstarSiho cesky
psaného pramene, jaky mam k dispozici. ,,Testamentum jest jednostranné posledni
porizeni, které obsahuje jmenovdni jedné nebo nékolika osob za dédice.” > Testament
mohl dle autora textu obsahovat 1 dalsi ustanoveni, ale ustanoveni dédice bylo uréujicim

prvkem.

1.1 Rany vyvoj

Dédické pravo se vyvijelo soucasné ve dvou vétvich, intestatni, tedy dédéni na
zdklad¢ zakonné posloupnosti a zavéti, tedy na zakladé piredem projevené viile
zustavitele. Tato koncepce se udrzela a 1 Justinian potvrdil v institucich, ze dédictvi 1ze
nabyt na zékladé zikona, nebo ze zakona.! Vreakci na zvySujici se sloZitost
spoleCenskych vztahii a obchodnich transakci se dédické pravo odstépilo od prava
rodinného, nebot’ v rdmci rodiny byl vSechen majetek spole¢ny a tudiz nelze o dédictvi
jestd hovofit’. Predpoklad, ze dokud se jednalo o rodovou spoletnost, nebylo zavéti
zapotiebi je vSak mylny, nebot’ intestatni (zdkonna) posloupnost povolavala ve tfech
dédickych skupinach, pficemz bliz8§i tradicné vyfazuji vzdalen€j§i a ve znacné
rozveétvenych rodinach by zistavitel nemél moznost zabezpecit rodinné ptislusniky, u
kterych to povazoval za vhodné.

Prvotny vyvoj je odvozovan od Zakona dvanacti desek, podle n€jz u zesnulého
patera familias ,,na jeho miesto nastupovali deti a manzelka in manu, aby zabezpecili
dalsie trvanie rodiny jako kultovej a vyrobnej jednotky na spolecnom hospoddrstve. “®
V Zakoné dvanacti desek se nachazi dilezita uprava testamentu a riznych situaci kolem

zavéti. V desce V. je, kuptikladu ustanoveni, které pravi, zZe ,,JJak kdo ustanovil o svém

> HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva iimského. Praha: Politika, 1929. Sedmé
vydani, str 531.

*Inst. 2,9, 6 ,,ac prius de hereditatibus dispicamus. quarum duplex condicio est: nam vel ex testamento
vel ab intestato ad vos pertinent

> BARTOSEK, Milan. Dé&jiny Fimského prava. Praha : ACADEMIA PRAHA, 1995, str. 166.

8 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. Bratislava - Trnava : Facultas Iuridica, 2003, str. 418.
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majetku nebo o porudenstvi, tak budiz po pravu*’. Zakon dvanécti desek také doklada,
ze v fimskopravni spole¢nosti vladla obecné¢ velka ucta k vili zistavitele. To potvrdila 1
Digesta, ve kterych se piSe, ze zavét' je zakonnym vyjadienim pfani, co ma byt ucinéno
po nasi smrti, jez ma byt respektovano.® Nadto byla drtiva vétsina pozdgjsich Gprav
¢inéna tak, aby co nejvice vyhovovala zistaviteli, pozd¢ji s ohledem na potomky,
respektive nejblizsi pfibuzné. Stejné tak u urcitych situaci, kdy by jinak byla zavét
neplatnd, ponechéavala se fikce jeji platnosti, aby byla zachovana vile zlstavitele, jedna
se o favor testamenti.’

Pro vSechny druhy dédictvi byl dulezity princip univerzalni sukcese ,,successio
in universum ius quod defunctus habuit “, tedy, ze dédic nastupuje do vSech prav, ktera
mél zemiely ', d&dic mohl nastoupit bud’ do dédictvi jako celku, nebo jej odmitnout.
Zpocatku toto pravo nékteii dédicové neméli, nastupovali do prav zistavitele jeho smrti
bez moznosti odmitnout, jednalo se o obyvatele spolecné domdacnosti, kteti podléhali
zustaviteloveé moci heres suus a otroky, ktefi byli testamentem propusténi na svobodu a
ustanoveni dédici.'’ Dnes je samozfejmé také mozné dédictvi odmitnout, bud’ pfimo u
soudu, nebo vjemu zaslaném dopise dle §463'% Toto odmitnuti je oviem neplatné,
pokud predtim jednal dédic zplsobem, ze kterého vyplivd, ze dédictvi pfijima a
z dalSich zakonem stanovenych diavodi §464 n. Zde se opéct jedna o takika doslovnou
recepci fimskopravniho institutu, nicméné odmitnuti zavéti by nejspise vzniklo 1 samo o
sob¢ jako ur¢itd ekonomickd nutnost. Ve Spanélské pravni Gpravé je mozné dédictvi
odmitnout rovndz dle &l. 988", Vnovém obanském zékoniku je ustanoveni
modifikovano v §1475n.", vie je v zasad® stejné, nicménd novinkou je moznost
neopominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu. Oproti tomu
singularni sukcese predstavuje nastoupeni do jednotlivych prav, nebo souboru prav, ale

ty musi byt pfesné vymezeny §704 odst. 1. Univerzalni sukcese zprvu platila u

7 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu iimského prdva. Praha : Orac, 2001, str. 35. ,, Uti legassit super
peculia tutelave suae rei, ita ius esto

¥ Modestinus D. 28, 1, 1

® BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia: The american philosophical
society, 1991. 3. Vydani, str. 469.

' Blaho, Peter a kol. Zéklady rimského prava. Bratislava : MANZ a Vydavatelské oddelenie Pravnickej
fakulty UK, 1997. 139 s.

""BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava ... str. 166.

12 _ aktualni znéni: zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

13 _ aktualni znéni: Spanélsky ob&ansky zakonik schvaleny kralovskym natizenim z 24. Cervence 1889

' Vladni navrh ob¢anského zakoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011(cit. 4.5.2011. 14:20)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

13 _ aktualni znéni: zdkon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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intestatniho dédéni, tedy u zakonné posloupnosti, jednalo se o urcitou reflexi rodinnych

116

pomért, intestatni dédic dané dédictvi o¢ekaval  a ptipravoval se k nastupu do poméra

zUstavitele. Sou€asné dédické pravo je rovnéZ fizeno principem univerzalni sukcese
§460."
1.1.1 NaleZitosti testamentu

Stejné tak testament mél urCité nalezitosti, které se pienesly do mnoha jeho
forem, jednd se zejména o , Heredis institutio®, tedy jasné ustanoveni dédice'®,
nedostateCnost této Casti pilisobila neplatnost celé zavéti. Az do panovnika
Konstantinase jednalo o velice ptesnou formuli kuptikladu ,,Titius heres meus esto” .
Daéle ,,unitas actus, loci et temporis*“, tedy jednota ukonu, mista a ¢asu, vyjadiovalo
zasadu, Ze vykonani zavéti musi byt nepteruiené jakymkoliv jinym pravnim jednanim®.
Dulezitou soucasti formy testamentu byli svédkové, nicméné svédkem mohli byt pouze
osoby, které maji ,testamenti factio® tedy testamentarni zptsobilost. ,, Zeny, nedospeli,
otroci, nemi, hluchi, dusevne chori, marnotratnici pozbaveny svéprdavnosti, napokon ti,
ktori su zakonom vyhldaseni za necestnych nebo nesposobilych svadcit nemohu byt
prizvani ako svedkovia.“?’ Svédkem nemohl byt d&dic, ani nikdo podfizeny jeho
otcovské moci a od instituci ani pfibuzny dédice skrze otcovskou moc pokud na jeho
misté stal kupec.”? Toto ustanoveni je podstatné piedeviim s ohledem na tehdejsi
zvyklosti, dnes se situace stran kupce upravovat nemusi, diillezity je v tomto sméru jesté
fakt, ze svédkem nemohl byt nikdo, kdo je pod moci zlstavitele, coby pater familias
nebo je s nim jinak spiiznén®. Svédky nemohou byt dédici at’ uz povolani zavéti, nebo
dédici v zakonné posloupnosti a jejich pribuzni podle §476f **a stejné tak je tomu u
§1530% piipravované rekodifikace ob&anského zékoniku, kde se jiz ovSem nemluvi o

dédici ze zékona, toto pravidlo je velice praktické a oCividné se od n¢j z4dnd uprava

' BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava ... str. 167.

"7 tamtéz

'8 Ulpianus D. 28, 1, 21

' REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo, str. 427.

2 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo, str. 425.

*' BLAHO, Peter. Justinidnske Institiicie. Trnava: Iura edition, 2000, str. 100.

*Inst. 2, 10, 10 pozistalosti,, Tamen nos eandem observationem corrigentes et,quod ab illis suasum est,
in legis nesscesitatem transferentes ad imitationem pristini familiae emptorismerito nec heredi, qui
imaginem vetustissimi familiae emptoris optinet, nec aliis personis, quae ei ut dictum est coniunctae sunt,
licentiam concedimus sibi quodmmodo testimonia praestare *

Z Inst. 2, 10, 9,,In testibus autem non debet esse qui in potestate testatoris set. Sed si filius familias de
castrensi peculio post milionem faciat testamentum, nec pater eius recte testis adhibetur ne cis qui in
potestate eiusdem partis est: reprobatum est enim in ea re domestici testimonium

2 _ aktualni znéni: zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

 Vladni navrh ob&anského zékoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011(cit. 4.5.2011) Dostupné
na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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neodchylila, nebot’ fakt, ze svédkem by neméla byt osoba, ktera ma na dédéni osobni
zajem, by jeji svédectvi zpochybnoval.

Cisati upravili fadu otazek, co se zfizovani testamentil tyce, v souvislostech za
Pomponius™ uznal, Ze lze peéetit pouze jednim prstenem, nebo i cizim prstenem,
takovato zavét by ovSem byla krajné podezield a je uz jen mozné se dohadovat, zda by
byla uznana za platnou, v piipadé e by ji nékdo napadl Zalobou.”” Hadrian, Severus a
Antoninus rozhodli proti Catoniovi Varovi kdyz velkoryse ustanovili, ze pokud byl
otrok povazovan za fimského obcCana, kdyZ byl svédkem zavéti, pomize se platnosti
testamentu tak, ze je povazovan za platny v souladu s pfedpisy, nebot’ ten ¢lovek byl
v tu dobu povaZovan viemi pfitomnymi za svobodného.® Toto bych oznagil za jeden
z jasnych projevil principu favor testamenti’’, kdy cisafi chrani projev viile a platnost
testamentu tim, Ze radg&ji ignoruji formdlni nedostatek testamentu, nez aby jej
povazovali za neplatny.

Jak je vidét na favor testamenti, vyvoj testamentarniho prava v Rimé se po¢ita
na staleti, nicméné je vidét, Zze pies dynamicky vyvoj spolecnosti ziistalo mnoho
pravnich principt takika nezménénych a neni tudiz piekvapujici, Ze se mnoho aspektti
dédického prava a potizovani zavéti dochovalo do soucasnosti, byt se na to nevztahuje
konkrétni ustanoveni, pravni uprava pofizovani zavéti byla vzdy nastavena tak, aby byla
cténa vile zlstavitele, o coZ se snazi i soudni praxe.

1.1.2. DalSi ustanoveni v testamentu

Ackoliv bylo hlavnim ucelem a obsahem testamentu jmenovani dédici,
obsahoval testament neziidka 1 jind ujedndni. Zejména se jednalo o odkazy,
manumissio™’, jmenovani poruénika, & ustanoveni o vychové déti. Tato ustanoveni byla
vSak oproti ustanoveni dédice vedlejSimi, coz jasné doklada i zasada, ze tato ostatni
ustanoveni jsou platna pouze v piipadg, Ze samo ustanoveni d&dice je platné.’' Pokud

nikoliv, je neplatna celd zavet a s tim 1 dalsi ustanoveni.

* Pomponius byl véhlasny fimsky pravnik

*" BLAHO, Peter. Justinidnske Institicie....., str. 100.

% Tnst. 2, 10, 7

% Rimskopréavni princip strandni platnosti zavéti

30 Propusténi otroka BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law..., str. 575.
' HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského..., str. 532s.
Ulpinianus. 24, 15. ,, Viet et potestas testamenti ab heredis istitutione incipit

12



1.2 Nejstarsi formy zavéti
1.2.1 Testamentum calatis comitiis a testament v Siku

Nejstarsi formou zavéti byly ,.testamentum calatis comitiis “, ktery byl provadén
formou veifejné¢ho shroméazdéni ,, comitia curiata“, coz bylo vefejné shromazdéni, jez se
konalo dvakrat ro¢nd pro tento u&el’?, pouzivalo se v ptipads, kdy zistavitel nemél
zékonného dédice™. Jiny pramen uvadi, Ze uZ tento testament byl uzivan i pokud se
chtél stavitel odchylit od zikonného dédéni**, piijde mi zajimavé, Ze tuto hypotézu uz
zadny mnou prostudovany pramen nepotvrzuje, autorem je Karol Rebro a jeho
spoluautor Peter Blaho ve svém dal§im dile *° uéel tohoto testamentu nefesi, nicméné
s ohledem na fakt, Ze se jedna o nejstar$i formu testamentu, jeZ brzy vysla z uzivani, je
asi urcita mira nejistoty na miste.

V historické posloupnosti se sem fadi i ,testamentum in procinctu®, tedy
testament v iku, nebo téz ve zbroji’’, nazyvany tak, nebot §lo o testament zfizovany
pfed spolubojovniky, nebo piesnéji pied nastoupenou jednotkou, & pied bitvou.””

Oba tyto testamenty jsou zminény i v Just. institucich, kde se uvadi, ze
testamentum calatis cimitiis byl uzivan v dobach miru, kdezto testamentum in procinctu
pted zah4jenim bitvy. ™
1.2.2 Mancipa¢ni testament

Prvni skute¢nou zavéti byl macipacni testament ,,testamentum per aes et
libram “, skute¢nou zejména proto, ze se jiz zcela vydélovala od zdkonné posloupnosti a
soudasti slavnostniho procesu bylo vydédéni zbylych zdkonnych dédica®®. Cely proces
se zakladal na mancipaci, kdy zlstavitel mancipaci symbolicky pievedl sviij majetek na
rodinného duvérnika familiae emptor ptred péti svédky a ten se zavazal, ze jej po jeho
smrti pfevede na zékladg vedlejsiho ujednani (nuncupatio) na jeho dédice.*’ Mancipaéni

testament existoval ve dvou formach, pisemné a ustni, starSi z nich byla ta ustni, nebot’

32 PHILLIMORE, John G. Introduction to the study and history of the Roman law.London: Willian
Benning and Co., 1848, str. 122.

33 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prdva ... , str. 168.

3 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo..., str. 424.

% BLAHO, Peter a kol. Ziklady rimského prava. Bratislava: MANZ a Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 1997, str. 139.

** Gai. 2, 101

37 The , testamentum in procinctu’ was the declaration by the soldier of his will before battle, in the
presence of the assabled host, which was supposed to represent the state.” PHILLIMORE, John G.
Introduction to the study and history of the Roman law..., str. 121.

38 Tnst. 2,10, 1 ,,quorum altero in pace et in otio utebantur, quod calatis comitiis appellabatur, altero,
cum in proelium exituri essent, quod procinctu dicebatur

% BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava ..., str. 168.

* PHILLIMORE, John G. Introduction to the study and history of the Roman law...., str. 125.
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navazovala na testamentum calatis comitiis. Ustni formu jsem jiz popsal vyse, u
pisemné byla stale podstatna ustni formule, ale ,, listina s obsahem posledni viile méla

povahu prostiedku jen ditkazniho “"

{(42 o M
a zustavitel

Gaius uvadi, ze se jednalo o testament , pomoci bronzu a vihy
jim v rané dob¢ prevadél majetek na pritele v nebezpeci své smrti a prosil ho, komu ma
majetek vydat. Just. instituce mancipacni testament zminuji tak, jak byl vylozen vyse,
tedy jako obrazny prodej pied péti svédky a dalS§imi obCany a fikd o ném, Ze se udrzel
déle, jak predchozi dva druhy, ale asem rovn&Z zanikl.*

1.2.3 Prétorsky a vojensky testament

Pisemna forma mancipa¢niho testamentu byla opatiena pecetémi vSech
ziCastnénych, tato formalita méla zdsadni vyznam u prétorského testamentu, ten byl
prétorem shledan platnym, pokud nedoslo formalné k mancipaci, nebo nebyl jinak
platny podle civilniho prava, Prétor poskytl Bonorum possesio secundum tabulas, tedy
pokud byl ptredlozen platny pisemny testament se sedmi pecetémi, prvni byla
ztstavitelova, druha familiae emptor a p&t patiilo svédkam.* Just. instituce zmifiuji, Ze
dle ediktu prétora postacily peceté sedmi svédki.*’

Vyvoj testamentarniho ptedjustinianského prava ma jeste¢ jednu linii vyvoje,
jedna se o mimoiadné testamenty, tyto testamenty maji zpravidla nizsi, nebo takika
zadné formalni pozadavky vzhledem k zvlastnim okolnostem za kterych sou
pofizovany.  Zahrnuji  zejména  vojenské  testamenty, nebot  vzhledem
k pravdépodobnosti smrti v boji, bylo tfeba rychle ustanovit dédice pro pozistalost. Jde
o situace, kdy se ztstavitel chtél odchylit od intestatni posloupnosti, ale vzhledem
k mimotadné situaci nebyly podminky pro ustanoveni klasické zavéti podle civilniho
prava. Napiiklad jde o testament v dob& moru, ktery nevyzadoval piitomnost svédki.*®
Existovaly i testamenty pro piipad hluchych a némych a zde je tfeba zminit, Ze rizné
formy pofizovani zavéti pretrvaly dodnes, §476 a), b) a c) ob&anského zakoniku*’

upravuji vlastnoruéni zaveét, zaveét pred svédky a zaveét s predCitatelem pro osoby, jez

* BARTOSEK, Milan. Dé&jiny #imského prava ... 170 s.
* GAIUS, Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 1997, str. 92.

® Inst. 2, 10, 1 ,,quod vero per aes et libram fiebat, licet diutius permansit, attamen partim et hoc in usu
esse deit

* BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law..., str. 7134.

4 Inst. 2, 10, 2 ,,ex edicto praetoris allia forma faciendorum testamentorum introducta est: iure enim
honorario nulla emancipatio desiderabatur, sed septem testium signa sufficiebant

% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo..., str. 426.

47 _ aktualni znéni: zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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nemohou samy psat nebo Cist, byt’ pochopitelné s ohledem na mnozstvi fimskopravnich
forem testamentu, jsou soucasna ustanoveni vskutku zanedbatelna.

Tyto vyhody se vSak vzdy véazaly k urcité situaci, tedy mistu a Casu, testament
pro dobu moru mohl byt pofizen jen v dobé moru a misté, kde mor prokazatelné tadil,
nebo hrozil. A stejné tak 1 u vojenského testamentu se moznost jeho ziizeni vazala
k pobytu v tabofe, respektive ucasti na tazeni.**

Co se vojenskych testamentil tyce, pocinaje vyse zminénym testamentem v Siku,
mély fadu zvyhodnéni oproti béznym civilnim testamentim, vzhledem k jejich
nezkuSenosti stran uzavirdni zavéti, v Digestech je zminéno, Ze cisafi a zejména pak
Julius Caesar dali vojakiim znacné ulevy, byl vydan i1 zvlastni prétorsky edikt
zohledijici jejich vysady®. Az do Justiniana bylo jejich trvani omezeno az do jednoho
roku po ukon&eni vojenské sluzby, Justinian platnost zkratil na dobu trvani sluzby’’,
respektive dobu, kdy se vojaci ucastni vojenskych akci’'. Testamentum militis postradal
vétsinu formalnich pravidel, pozadoval se pouze jasny a srozumitelny projev posledni
ville.”? Na zavéti cizincii obecné byly kladeny mensi formalni naroky, stejné tak do
ztizeni testamentu militis bylo pro peregriny™ ve vojsku snadné pofidit zavet, testament
militis tento rozdil stiral.

Prekvapivé je, ze vojensky testament se objevuje ve Spanélské pravni tprave, Cl.
716 a n.>*, platny ob&ansky zakonik, ani jeho pfipravovana rekodifikace takovy institut
neznaji. Zde miZze pomoci pofidit zavét valeCny komisaf, nebo i kaplan ¢i dobrovolny
pomocnik, dle vaznosti situace. I zde ptetrvaly jisté tlevy vzhledem k zavaznosti situace
a opét se vazi pouze na dobu ve sluzbg.

1.2.4 Bonorum possessio

V fimském pravu bylo, alespoit po jistou dobu, vedle civilniho prava velice
dalezité i pravo, které vytvareli prétoii, nicméné vzhledem k tomu, Ze urad prétora jiz
nikde neexistuje a tim spiSe ne u nas, se 0 ném zminim jen okrajove, nebot’ zde neni
prostor pro komparaci, ale Casto se na bonorum possessio odvolavam v jinych

kapitolach a bez néj by prace byla dle mého nazoru nekomplexni.

* BLAHO, Peter. Justinidnske Institiicie..... , str. 102.

* Gaius D. 29, 1,2

>0 PHILLIMORE, John G. Introduction to the study and history of the Roman law...., str. 127.

Unst. 2, 11, 1 ,,illis autem temporibus, per quae citra expeditionum necessitatem in aliis locis vel in suis
sebidus degunt, minime ad vindicandum tale privilegium adiuvantur“

2 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo..., str. 426.

>3 cizinec

> _ aktudlni znéni: Spanélsky obgansky zakonik schvaleny kralovskym natizenim z 24. Cervence 1889
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Pro dédéni ze zavéti dle timského prava je zcela neopominutelny institut
bonorum possessio, kterym prétor uznal ve sporu o dédictvi jednoho za dédice a udélil
mu ,,drzbu dédictvi“. Toto uznani bylo provedeno na zakladé fikce si heres esset”,
voln¢ vylozeno jde o fikci kdy se na bonorum posesora pohlizelo, jako by byl dédicem.

Mimo jiné se uzival v pfipad¢, kdy nebyly dodrzeny nalezitosti mancipacniho
testamentu, ktery mél vysoké naroky na formalni i obsahové nalezitosti. Z nalezitosti
statila zavét pred sedmi svédky™®, piipadné tabulae se sedmi pecetdmi, toto piiznani
bylo koneéné cum re’” od Antonia Pia, ktery prétorské zavéti ptiznal exceptio doli™®.

Bonorum possessio vSak v poklasické dobé ztratilo svij vyznam zejména
vzhledem k sjednocovani pravni Upravy, civilniho a prétorského prava, coby jednoho

z hlavnich pilift poklasického vyvoje testamentu.

1.3  Poklasicky vyvoj
klasické, nicméné vyvoj testamentu pokracoval dale v dob¢ poklasické a justinianské.
Zde je tfeba charakterizovat zejména vyvoj civilniho testamentu ménény cisaiskymi
konstitucemi a dalS§imi prameny a vliv takzvané vulgarizace prava. Vyvoj pokracoval
v zapadotimské a vychodofimské tisi rtizné, hlavnim trendem bylo sjednocovéni jevii a
obecné zjednoduSovani a snizovani formalnosti postupti. N&které tyto zmény vytvarely
urCité zmatky, ale v zasad¢ to byly zmény pozitivni a byly zavedeny urcité ,, novoty,
které vispésné presly do prava moderniho “°

V pozdni dob¢ klasické, nebo téz poklasické se rozvinulo n¢kolik novych forem
zavéti, vzniknuvsi diky rozsifeni novych materiali na psani, papyru a pergamenu.®’
Pfi¢emz nebyl rozdil, na jakém materialu byl testament zhotoven®'. V této dobé pak uz
rozeznavame ruzné formy testamentu: vetfejné a soukromé, Ustni a pisemné, fadné a

mimoiadné.®

 DOSTALIK, Petr, HRDINA, Ignac. Piehled Fimského prava soukromého ke stdtni souborné zkousce...
str. 100.

 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava ..., str. 170.

" BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law..., str. 375.

8 7de se v zasadé doslovné shoduje vice prament, REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo..., str.
424 a BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava ... , str. 170.

5 Tamtéz , str. 176.

% BLAHO, Peter a kol. Zdiklady rimského prava... str. 146.

o1 Inst. 2, 10, 12 ,,Nihil autem interest, testamentum in tabulas an in chartis membranisve vel in alia
materia fiat.

62 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... str. 424.
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Zeny mohly svobodné sepsat platnou zavét ,.z podnétu bozského Hadriana®,
pokud nebyly pod moci poruc¢nika, od svych dvanacti let, coz byla nizsi hranice nez u
muzi, ¢trnact.” Dnes nezletili od patnacti let mohou podle zékona §476 d) odst. 2%
pofidit zaveét notafskym zapisem, coz koresponduje se soucasnym postavenim
nezletilych od patnacti let, kdy maji trestnépravni odpovédnost a je tudiz spravedlivé, ze
je jim umoznéno zustavit svlij majetek. Shodou okolnosti je fimskopravni vékova
hranice muZzi pro pofizeni zavéti identickd se Spanélskou pravni Gpravou, samoziejme
jiz pro ob& pohlavi stejnou, tedy &trnact let dle &1. 663%°.

1.3.1 Formy testamentu

Cela koncepce déleni vychazi ze zakladniho d€leni na testamenty veiejné a
soukromé a dale fadné a mimotadné, na kterémzto déleni existuje viceméné vSeobecny
konsenzus.*® Témito formami byly tedy Soukromé ¥adné testamenty, které se zfizovaly
pred sedmi svédky, se vyvinuly z mancipacniho testamentu a mély stejné ndleZzitosti, co
se ty&e unitas actus, loci et temporis®’ a srozumitelnosti zavéti.*® K tadnym soukromym
testamentim se dale fadi dle nauky® i testamentum holographum a testamentum
alographum, které jsou z hlediska mé prace velice vyznamné, nebot’ jejich uzivani bylo
ptejato stiedovékym a modernim pravem, z nichz se zachovala i terminologie, nebot’
holografni a alografni zavét je obsazena v ob&anském zakoniku §476a a §476b™. Jedna
se vSak spiSe o zplsoby pofizovani fadného soukromého testamentu, nez samostatné
typy zavéti. Testamentum holographum’' je zavét sepsana vlastni rukou, nicméng bez
pritomnosti a podpisu svédki.”? Naopak testamentum alographum je zavét, kterou
zistavitel nadiktoval pied svédky.” V soulasné dob& musi z hlediska formalnich a
obsahovych nalezitosti alografni zavét’ obsahovat datum zatrazené v textu tak, aby zaveét

tvotila logicky celek. Tato podminka se opira o rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery

63 GAIUS, Ucebnice prava ve ¢tyfech knihach. Brno: Masarykova univerzita a Dopln¢k, 1997, str. 99.

64 _ aktudlni znéni: zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

6 _ aktudlni znéni: Spanélsky obgansky zakonik schvaleny kralovskym natizenim z 24. Cervence 1889

6 SCHELLE, K. In SCHELLOVA, 1. Dé&dictvi a dédicke pravo. Praha: Computer Press, 2001, str. 5.

%7 jednota tikonu, mista a Gasu

% Tamtéz. .., str. 425.

% DOSTALIK, Petr, HRDINA, Ignac. Prehled rimského prava soukromého ke statni souborné zkousce...
str. 102.

70 _ aktualni znéni: zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

! Pravdépodobné ptivodné ziizend pro uéely vojenskych zavéti roku 446 A.D. Valentinindnem III. Viz.
PHILLIMORE, John G. Introduction to the study and history of the Roman law...., str. 127.

2 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava ... str. 176.

3 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... , str. 426.
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upozornuje, ze nalezitost uvedeni data nemusi zhojit ani ovéfeny podpis, celkoveé se
z mého pohledu jedna o snahu chrénit tzv. ,,jiné pisemné formy zavéti« ™

Holografni zavét je obsazena ve Spanclské pravni Upravé, je vyhrazena pro
dichodce a k platnosti vyzaduje sepsani za pritomnosti zlstavitele, jeho podpis a piesné
datum dle ¢l. 6887

Jiny judikat se zabyva otazkou, na jakych mistech ma byt uveden podpis a
datum. Dospé¢l k zavéru, Ze podpis musi byt jednoznacné na konci zavéti jako potvrzeni
jejiho obsahu, oviem datum miize byt uvedeno kdekoliv’®, jak tomu bylo u judikatu
uvedeného vyse.

Radny vefejny testament vyzadoval dast vefejného initele, at’ uZ pred soudem
testamentum iudiciale, nebo do tischovy soudu testamentum iudet oblatum, ptipadné byl
téz diktovan do soudniho zapisu apud acta conditum, ¢i osobné ulozen v cisatské
kancelati testamenti principi oblatum’’. Dulezity je zde jednotici prvek participace
ifedni osoby at uz piimé, nebo ve formé depozitife testamentu. Radny vefejny
testament v dnesni dob¢ zastupuje notaisky zapis, kde notat je osobou, ktera dohlizi nad
vyhotovenim zavéti a piipadné ji uchovava.”™

A déle zde byly testamenty mimotadné, jako testamentum imperfektum. Jednalo
se o testament ve prospéch zadkonného dédice, kterému chybéla formalni nalezitost
v podobé sedmi svédkl a peceti, tento testament nebyl platny, pokud byl dédicem
ustanoven nékdo jiny, nez zdkonny dédic.”

1.3.2 Finalni vyvojové faze testamentu

Béhem poklasické doby v zipadofimské fiSi a Justinidnské doby ve
vychodotimské fisi, dosel vyvoj testamentu v fimském pravu ke svému konci riiznymi
zpusoby. V zapadotfimské fisi se vyvinuly dva pisemné testamenty, prvni vyzadoval pét
svédkd a ustanovoval dédice dle civilni posloupnosti®” a druhy, ktery vyzadoval sedm

svédkl, pricemZ prétor na jeho zakladé¢ udéloval osobam, jez nebyli ptibuznymi

™ _ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004

> _ aktualni znéni: Spanélsky ob&ansky zakonik schvéleny kralovskym natizenim z 24. Cervence 1889

76 _ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. Zn. 21 Cdo 3597/2009

"7 Zminény v REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... 424 s. a BARTOSEK, Milan. Déjiny
rimského prava ... , str. 176.

™ Vice k nému v dalsi kapitole

" PARKER, Reginald. History of the Holograph testament in the Civil Law. [online] books.google.cz. 24.
Ledna 1943[cit. 6. prosince 2010, 13:26]. Dostupné na

http://books.google.cz/books?id=77kuA A AAIA AJ&g=testamentum+imperfectum&dg=testamentum-+imperfectumé&
hl=cs&ei=CSf9TIivO4eh4Qa_SrWpBw&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=8&ved=0CEcQ6AEwBw

% BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava ..., str. 176.
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zistavitele, bonorum possessio, coz znamena majetek udéleny prétorem.®’ Osoby, které
nebyly piibuzné se zlistavitelem, nemohou byt zvany heres, tedy musi byt zvani
bonorum posessore™, G&inek je v zasadé identicky. Pozdni vyvoj testamentu obecné el
cestou sjednocovani prétorského, civilntho a cisafského prava, coz vydustilo
v testamentum tripertitum, ktery platil v zapadotimské 1 vychodotimskeé fisi, ten jak nize
uvedu, spojoval prvky civilniho, prétorského a cisatského prava. V Just. Institucich je
vysvétleno, Ze ke viem sjednocenym naleZitostem se piipojily konstituce a pozadavek
vlastnoru¢niho napsani jména dédice zlstavitelem nebo svédky, aby byl zcela vyloucen
podvod a zaji§téna pravost zavéti.™

V soucasné dobé¢ je situace stran svédka zcela odliSnd, vlastnoru¢né sepsana a
podepsand zavét je platnd bez pfitomnosti svédka dle §476, pokud ji sdm zlstavitel
nenapsal, je tfeba jeho podpis a podpis dvou svédki dle §476 b), dalsi formou je
notatsky zapis dle §476 c) a existuji 1 dals$i odliSné nalezitosti pro ptipad nevidomych,
ktery vyzaduje tfi svédky a neslysicich v §476 d) ®. Od patnacti let je podle zédkona
navic mozné poridit zaveét’ notarskym zapisem Zaveét pofizend notarskym zapisem je
formalni nélezitosti zavéti, kterd logicky nahrazuje fadny verejny testament pred soudy
a dalsi, popsané¢ v ptredchozi kapitole. Zavét ziizenou notaiskym zapisem upravuje
podrobngji zvlastni zakon®, jeho forma je viak relativnd jednoducha. Posta&i notaisky
zapis precist na misté pred dvéma svédky, zlstavitel s nim projevi souhlas a je podepsan
dvéma svédky, pii¢emz nemusi byt svédky sepsani zavéti notaiskym zapisem® a to na
zékladé §65%. Ustanoveni §1523* a n. upravuji poéty svédka stejng, oviem tato uprava
jiZz obsahuje Upravu pofizeni zavéti postizenych osob, tudiZ nebude jiZz zapotiebi
judikatury k ur€ovani moznosti osob s psychickym postizenim sepsat zavét, jak tomu
bylo mimo jiné i v jiz uvedeném judikatu®. Nové je mozné zfidit zavét i vefejnou

listinou dle §1527%.

81 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law.... , str. 375.

2 PHILLIMORE, John G. Introduction to the study and history of the Roman law...., str. 133.

8 Inst. 2, 10, 4 ,,sed his omnibus ex nostra constitutione propter testamentorum sinceritatem, ut nulla
fraus adhibeatur, hoc additum est, ut per manum testatoris vel testium nomen heredis exprimatur et
omnia secundum illius constitutionis tenorem procedit*

% _ aktudlni znéni: zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik

% _ aktualni znéni: zékon &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti

% _ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2120/2009.

87 _ aktualni znéni: zékon &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti

¥ Vladni navrh obéanského zékoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011(cit. 4.5.2011) Dostupné
na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

% _ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2120/2009.

% Vladni navrh ob&anského zakoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011(cit. 4.5.2011) Dostupné
na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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1.3.3 Testamentum tripertitum v komparaci s dosavadnim vyvojem

V justinianském pravu se nakonec vyvinul tzv. trojdilny testament testamentum
tripertitum, tento ndzev plyne z faktu, Ze se zde spojily prvky ,,z civilného prdava
(pritomnost’ svedkov zaroven), z prétorského prava (pocet svedkov, pripojenie pecati) a

. r 14 r . r ((9]
cisarského prava (podpies zavetcu a svedkov)

, tento druh zavéti se vSak datuje uz
k vychodotimskému cisafi Teodoziu II. a zépadofimskému Valentinianovi III. v roce
439 AD.”? a byl tedy hojn& uzivan i v zdpadofimské ¥igi. Nicméng byl piejat a
zdokonalen Justinidnem™ V &sti 1.1 jsem tvrdil, Ze uréité zésady a formalni naleZitosti
testamentu pietrvaly napfi¢ vyvojem testamentu. Tuto hypotézu ovéfim v nésledujicim
rozboru nalezitosti trojdilného testamentu, coby nejpozd¢jsi formy testamentu.

1. Uno contextu, tedy pozadavek na jednotnost jedndni a zdkaz pteruSeni
procesu za piitomnosti svédka.” Tato zasada vydrzela naprosto
nepozménénd cely vyvoj zavéti uz od testamentu calatis comitiis. Tato
nalezitost pochdzi z civilniho préva.

2. Pecet sedmi svédku, ktefi musi byt na to, ze se maji stat svédky testamentu
upozornéni. Pocet svédkl je od mancipacniho testamentu rozdilny, dokonce i
Bonorum possessio secundum tabulas®, tedy prétorsky testament pozadoval
sice 7 peceti, ale z nich jen 5 svédkl. Tato nalezZitost vychazi z prétorského
ediktu.”

3. Zavét musela byt dale podepsédna vSemi svédky, a pokud nebyla celd
napsana osobn¢ zustavitelem, musel ji také podepsat. Pfipadné¢ pokud
nemohl psat, bylo nutné pribrat osmého svédka k podpisu.”” Na konci
kapitoly 1.1 Rany vyvoj, jsem zminil, ze Pomponius rozhodl, Ze je mozné
vSechny peceté k dosvédceni testamentu pofidit stejnym pecetnim prstenem,
ale Ze neni jasno jak pak prokazovat jejich vérohodnost. Tato slepa vétev zde

byla vyfeSena velice ucelné tim, Ze peCet¢ mohly byt identické, nebot’ se

' REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... , str. 425.

”> Tamtéz

% MEARS T. Lambert. Analysis of M.Ortolan’s Institutes of Justinian including the history and
generalization of roman law. New Jersey : The lawbook exchange Ltd., 2008, str. 179.

* Stejné jako u kapitoly 1.1, poznamka ¢&.6.

% BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava ..., str. 170.

% MEARS T. Lambert. Analysis of M.Ortolan’s Institutes of Justinian including the history and
generalization of roman law. , str. 180 s.

’ REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... , str. 426.
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davala pelet, coby superscriptio, ale vedle toho stalo subscriptio °®, kterym
se stvrzovalo, komu peceti patii podpisem. Tento vyklad se pak jiz ptiblizuje
tradici ranného ABGB, kde byly peceté pouze stvrzenim podpisii. Karel
Schelle ve sborniku uvadi, ze tomu tak bylo v ABGB odlisné¢ od fimského
prava’. Ale jak je z tohoto ziejmé, pouze odlidné od raného fimského prava
a je videt, ze 1 v tomto pripad¢ se nakonec fimské pravo zménilo do podoby,
ve které se ocitla moderni, vtomto piipadé némecka, pravni Uprava o
n¢kolik set let pozdéji.
1.3.4 Shrnuti a zajimavosti
Jak je vidét zptedeslé podkapitoly, dochazelo piredev§im k implementaci
prétorskych ediktlh do zavedenych pravidel civilniho prava, zavaznéjsi je pluralita typl
testamenttl, kterd provazela cely vyvoj, nicméné v modernim pravu doslo k sjednoceni
jejich typli a formdlnich a obsahovych ndlezitosti vyjma dfive zminénych dvou
zékladnich forem pofizovani z §476 a) a b) plus opatieni pro osoby neschopné psat ¢i
&ist §476 ¢) a dalsi dle §476 d)'™.
Z Justinianského préava stoji za zminku jeste testamentum parentis inter liberos,

o . 101
jim pater familias

odkazal vsechen majetek pouze svym détem. K takové zavéti
nebylo zapotiebi svédkl, stailo, pokud vni byla uvedena jména vSech takto
ustanovenych dédicii-potomkidl a vymezil jejich podily.'” Podobnym institutem bylo
diviso inter liberos, kde se nejednalo o testament v béZném slova smyslu, ale pater
familias tak mohl upravit své majetkopravni poméry jesté za zivota tim, ze rozd¢lil sviij
majetek mezi své déti. Zde stacila pisemna forma a podpisy odkazovnika a jeho déti,
dedict.'”

V mnoha piipadech dochézelo k riznym kontraktiim, v podstaté obchodnim,
které se tykaly testamentu, jako bylo piedani celé pozistalosti v ramci fideicomissu'™,
aby se dédic nedostal do probléma s véfiteli. Nicméné osoby, které do téchto kontrakti

vstoupily, byly ze zdkona povinny dostat svému plnéni, ackoliv ptivodni diivod zanikl.

Kupftikladu pokud bylo dohodnuto pro dédice splnit podminku z testamentu, ale zavét

% MEARS T. Lambert. Analysis of M.Ortolan’s Institutes of Justinian including the history and
generalization of roman law.... , str. 180.

* SCHELLE, K. ABGB a Dé&dické pravo. Dny prdva — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk
University, 2010, str. 6.

1% _ aktualni znéni: zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

"' BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law.... , str. 620.

122 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law.... , str. 734.

103 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo..., str. 426.

1% GAIUS, Uéebnice prava ve &tyfech knihach. Brno: Masarykova univerzita a Dopln&k, 1997, str. 132.
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byla zfal§ovana nékym jinym neZ timto dédicem'®, tak mohl d&dic v piipadé nesplnéni
vymahat penize, jez za praci vyplatil jako bezdiivodné obohaceni, Zalobou tehdy zvanou

.o . . 106
condictio possessionis

105 BLAHO, Peter, VANKOVA, Jarmila. Corpus luris Civilis. Digesta, Tomus I. Bratislava: Eurokodex,
2008, str. 223.
1% BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law.... , str. 406.
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2. Komparace vybranych institutii s pravem ceskym v jeho
historickém vyvoji a pravem zahrani¢nim

Tato ¢ast je hlavnim bodem celé prace, postupuje od vyvoje jednotlivych
fimskych testamentii k jednotlivym problematikdm fimského préva identifikovanych
v pravu soucasném, zejména pak zdkoné ¢. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti a v neposledni fadé¢ v novém obcanském zékoniku s ucinnosti od
1.1 2013. Cilem prace nikdy nebylo identifikovat vSechny instituty a problematiky
spojené s formalnimi a obsahovymi nalezitostmi zavéti, ale vylozit vyvoj testamentu a
vybrané konkrétni problémy identifikovat a rozpracovat. Za problém v tomto smyslu lze
povazovat jak problematiku, nebo institut, ktery v moderni pradvni upravé na chvili
zmizel, jako naptiklad legdr'”’, nebo takovy, ktery upravuje pouze judikatura, jako
dédicka substituce, piipadné Casem znatelné¢ meénil podobu, nebo i1 takovy, ktery je

odlisn€ chéapany pravni teorii a praxi. Zde mam na mysli tzv. obzivnuti zavéti.

2.1 Urceni podilua a jejich akrescence

Soucasti urceni vice dédicti bylo spojeno s urenim jejich podili z celkové
pozustalosti, ty byly ptidéleny pfimo v zavéti zistavitelem nebo k rozdéleni doslo az pti
vypotadani poziistalosti.'®
2.1.1. Urcené a neurcené podily

V ptipad¢ dédict bez urceného podilu heredes sin patribus scripti se ptidélovaly
podily pomérné mezi viechny spoludédice rovnym dilem'®, pokud z obsahu textu
nebylo vyloZené jasné, Ze byli néktefi jmenovani dohromady s tim, ze maji obdrZet jen
jeden podil spolecng.''”

Vice konfliktl nastava, pokud jsou podily urcené v zavéti heredes cum patribus

. 1]
scripti

. Pokud je celkové dédictvi vétsi nez souhrn podilt, rozsifuji podily pomérmné,
dals$i modifikace nastdva v ptipadé, kdy vedle dédict s urcenymi podily vystupuji
d&dicové bez uréenych podilii. Novy ob&ansky zakonik viak v §1490 odst. 2''? uréuje,

ze ,,Je-li povolano nékolik dedicii tak, zZe jsou vSem urceny podily, ale poziistalost neni

"7 Odkaz vit kapitola 2.7

1% podrobnéji o problematice viz MUZIKAR L. Dédické podily a jejich vypocet. Ad notam , 1997.

' HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského... , str. 539.

10 Celsus D. 28, 5, 60 ,, Titius heres esto: Seius et Maevius heredes sunto, verum est quod Proculo placet
duos semisses esse quorum alter coniunctim duobus datur. *

" zavét s uréenymi podily

"2 V]adni navrh ob&anského zékoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011(cit. 4.5.2011) Dostupné
na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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vyCerpana, maji pravo na zbylou cast pozustalosti zakonni dédicové. Toto pravo
zdkonni dédicové nemaji, zustavil-li ziistavitel povolanym dédicum ziejmé celou
poziistalost, byt i pii victu podilii nebo véci néco prehlédl. “'" Tedy misto akrescence
prebyvajici ¢asti dédictvi voli nova pravni uprava dédéni zdkona. Tato uprava myslim
1épe naplituje zasadu maximalniho respektovani vile ziistavitele''* a jedna se o posun
pozitivni, byt diskutabilné v praxi zbyte¢né¢ komplikovany. V ptipad¢, ze uréené podily
naplnovaly, nebo dokonce pifesahovaly celkovou hodnotu pozistalosti, se pak podily
téch dédict s podily uréenymi redukovaly na 2 jejich hodnoty a zbytek dédictvi se délil
mezi ostatni dédice.'" Ustanoveni §1491 odst. 2 nového ob&anského zakoniku''
opisuje tento fimskopravni mechanismus, pouze misto se zlomky podili pracuje s
myslenkou odebrat z ostatnich podila tolik, aby se podil dédice bez uréené¢ho podilu
vyrovnal tomu nejmenSimu z urenych. Jak se ovSem praxe vyporada se situaci, kdy
jednim uréenym podilem je pouze specifickd véc zanedbatelné hodnoty, mi neni jasno.
Vyjimka je u vojenského testamentu, kde se zbytek d&li podle intestatni posloupnosti''’
Tento spise vedlejsi fakt mi pfijde nicméné nesmirné zajimavy zejména z toho divodu,
Ze novy obcansky zdkonik na této vyjimce postavil pravidlo, ¢imz myslim, Ze zbytek
pozustalosti se dédi dle zdkonné posloupnosti.
2.1.2 Soucasna uprava

Soucasna pravni uprava v §477 odst. 1 obcanského zdkoniku''® stanovuje, ze ,, V
zaveti zustavitel ustanovi dédice, popripadeé urci jejich podily nebo véci a prava, kterd
Jjim maji pripadnout. Nejsou-li podily vice dédicui v zaveéti urceny, plati, Ze jsou stejné. *.
Jak vidno, zakon je stran podilti pon&kud struény, dokonce ani komentar'" nepodava
obsirnéjsi vyklad problematiky. Toto ustanoveni v zdsadé kopiruje ustanoveni nového

obcCanského zakoniku §1490 odst. 1 ,Je-li povolano nékolik dédicii a podily nejsou

v .r ’ o ’ ’ 12 ’ v o ~ ’ . ’
urceny, maji pravo na poziistalost rovnym dilem. “'*’. V zasadé je vsak zakon jasny, byt

' Tamtéz

"4 Neptimo vyjadtené napiiklad v §1435 Tamtéz. ,,Ve viech piipadech, kdy se zistavitel ziejmé
prepocetl, se provede déleni tak, aby byla jeho viile naplnéna co nejlépe.*

S HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského..., str. 540. (Dale dokonce
v urcitych situacich dochézelo k déleni na tietiny, ale takovy vyklad by neslouzil ti¢elu prace a odkazuji a
na toto misto v ucebnici.)

"% V1adni navrh ob&anského zédkoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011(cit. 4. 5. 2011. 14:20)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

"7 Aviak vojenské testamenty obecné byly v mnoha ohledech vyjimkou z pravidel, viz. Zejména
REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo a BARTOSEK, Milan. Dé&jiny iimského prdva

8 Tamtéz.

"9 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik, Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2006.

120 y/1adni navrh ob&anského zakoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011(cit. 4. 5. 2011, 16:30)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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postrada opatieni pro situace stran soucasné existence dédict s urCenymi a neuréenymi
podily a zapracovava byt jen zminkou Heredis instituto ex re certa. OvSem zcela
jednoznaéné nepiinasi oproti fimskoprdvni Gpravé zadné inovace, naopak je ponckud
simplifikovany, za coz mohou zejména, pro vystiznost opét cituji diivodovou zpravu
k novému ob&anskému zakoniku ,, simplifikacni tendence totalitniho zdkonoddrstvi“'?’,
kterouzto mezeru musi vyplinovat judikatura a jiné zdroje.

Na podily pamatuje jiz §1489 nového obcanského zédkoniku, ktery stanovuje, ze
pokud je nékterému dédici uren v zavéti jen konkrétni podil, ktery pozustalost zcela
nevylerpa, dédi se zbytek dle zékona, tedy v intestatni posloupnosti.'”* Ovsem to
neznamena, ze akrescence se nevyskytuje ani v této piipravované rekodifikaci, v §1494
a nasl.'” Je jasn& uréeno, 7e pokud existuje nékolik dédict a jeden z dédict ned&di a
nema nahradnika, pfiroste uvolnény podil k podilim ostatnich dédicti, nebo jen tém
s neur¢enym podilem, pokud jsou povoldni dédici s ur¢enymi i neur¢enymi podily,

Stran odpovédnosti za dluhy na prevzaté pozistalosti, platila v fimském pravu
zasada, Ze dédic prebira dluhy jen do vySe hodnoty celé pozlstalosti, respektive svého
podilu pomérné. ABGB ovSem tuto zasadu nepfevzal, coz je u zakoniku natolik
podobného fimskopravni Gpravé nezvyklé, tuto zasadu pievzal az tzv. stiedovy kodex'**

a nasledné i ob&ansky zakonik z roku 1964 v §470 odst. 1.'%

Nicméné uz v dobé prvni
republiky bylo toto ustanoveni povazované za preZitek'?’, platici na tizemi Slovenska a

Podkarpatské Rusi.

2.2 ZruSeni zavéti
2.2.1 ZruSeni zavéti v Fimském pravu

Zaveét nebyla ukonem nenahraditelnym a neodvolatelnym, ve skute¢nosti
relativné casto dochédzelo k jejim zménam, pivodni zavét byla v fimském pravu

zru$itelna nékolika zpisoby.

12l Tamtéz, ale Davodova zprava , str. 933.

122 V1adni navrh ob&anského zédkoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011(cit. 4. 5. 2011, 16:40)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

' Tamtéz

2 SALAK, P. Odkaz — Rimskopravni institut ve svétle ceského prdava 20. stoleti. Dny prava — 2010 —
Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010, str. 7.

125 _ aktualni znéni: zékon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

126 SALAK, P. Odkaz — Rimskopravni institut ve svétle ceského prava 20. stoleti. Dny prdava — 2010 —
Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010, str. 7., Vazny, J., Pojem dédického prava a ucelnost
jeho dnesni struktury. Pravny obzor V1., 1923, str. 97-103.
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Prvnim bylo odvolani zavéti, coby jednostranny ukon zustavitele, kterym zaveét
pozbyla platnost, testamentum ruptum’’, oproti tomu musime rozliSovat festamentum
irritum, kdy zistavitel ztratil zpaisobilost pofidit zavét'®®, druhym pak pofizeni zavéti
nové, nebot' dvé zavéti vedle sebe nemohou obstat. Dalsi zpusoby byly ponékud
situacni, jednalo se o zruSeni poSkozenim listiny dle prétorského prava a zruseni pied
tfemi svédky nebo ufadem deset let po pofizeni.'”

2.2.2 Zruseni podle jinych pravnich predpist

Srovname-li situaci se sou¢asnou upravou, §480"° spojuje uginek zruseni zavéti
s nékolika skute¢nostmi, jednak jejim jednostrannym odvoldnim, sepsanim nové zavéti
a jejim fyzickym znicenim. Jak je vidét, ke zméné oproti upraveé fimského prava ani zde
pfili§ nedoslo, jedinym posunem je fakt, Ze nové zavéti starSi obstoji v rozsahu, ktery
neni v konfliktu s ustanovenimi té nové. Vyjma faktu, ze byl z celého procesu vynat
prétor a zmizela justinidnskd forma zruSeni pied tfemi svédky a zminéné parcialni
ucinnosti star$i zavéti je tedy vSe v zdsadé stejné.

Jesté je tfeba poznamenat, ze krom faktu, Ze mlze existovat nékolik platnych
zavéti vedle sebe v rozsahu, kdy nekonkuruji obsahu té novéjsi, plati pro vydédeéni, ze
pozd¢jsi vydédéni rusi dédéni vydédénym potomkem dle zavéti starSi a stejné tak

wewr

pozdéjsi zaveét ve prospéch plivodné vydédéného potomka ruSi vydédeéni ve starsi
zavéti."!
Novy obcansky zdkonik v §1565 a 1566' obsahuje takika navlas stejnou
upravu, pouze vyloucil zniceni zavéti coby samostatny diivod zruseni jeji platnosti, ale
je subsumovan pod odvolani, coby odvolani ml¢ky v §1568. Jesté nutno poznamenat, ze
odvolani musi byt u¢inéno formou, jez je vyzadovana pro pofizeni zavéti samotné a to
jak v platné pravé, tak v novém ob&anském zakoniku. Uprava je i zde mnohem bohatsi
a detailngjsi nez v platném OZ.

Tyto tkony vSak musel vzdy vykonat sam potizovatel, nelze pro ten ucel ani

vyslovné zmocnit jakoukoliv osobu, jako je tomu u odmitnuti dédictvi, toto stanovisko

17 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo..., str. 430.

' HUMPHREYS, E.R. Manual of civil law: for the use of schools, and more especially of candidates for
teh civil service. London: Longman, Brown, Greens and Longmans, 1854, str. 114.

122 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo..., str. 430.
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131 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeir: Ale§ Cenék, 2011, str. 89.

2 Vl1adni navrh ob&anského zdkoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011(cit. 12.7.2011, 18:23)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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vychazi z usneseni Nejvyssiho soudu.'”® Podobné je tomu u zniGeni zavéti, to musi
provést zistavitel sam.'**

Za Prvni republiky platil na nafem tizemi ABGB'”, ktery obsahoval tpravu
zavéti, tedy ksSaftu, namisto naseho vlastniho obcanského zdkona, na kterém se
pracovalo, ale nevesel v platnost, nebot’ Druhé svétova valka prace na ném zastavila a
vlastni pravni Upravy jsme se dockali az vroce 1950. Ksaft byl v ABGB nejprve
pomérné spofe upraven a Uprava méla zprvu fadu nedostatki, bylo kuptikladu mozné
pofidit novy testament a tim star§i testament zruSit pouze, pokud si tuto moznost
zistavitel vyminil jiZ v prvém testamentu neboli ksaftu'*®.

Se zruSenim zavéti pocita Spanclskd pravni uprava, ovSem pouze jejim
odvolanim, ptipadné sepsdnim zavéti nové, pfiCemz sam zistavitel urci, zda starsi zavet

137
9

rusi zcela nebo jen z ¢asti ¢l. 7397, jeji fyzické zniceni zde tedy neni brano v potaz.

Odvolani musi mit formu, jako z&vét samotnd, coz se shoduje s fimskopravni tpravou i
tou soucasnou, jak jsem vyse uvedl, viz &l. 738"
2.2.3 Obzivnuti zavéti

Zavérem kapitoly o zruSeni zavéti bych se rad vénoval tzv. ,,obZivnuti zavéti®.
V zasad¢ se jedna o otdzku, zda starsi zavet, kterd byla zrusena zavéti novou, zanika a
neni mozné se k ni vratit, pokud byla zruSena zavét novéjsi, nebo tomu tak neni. Jak
JUDr. Bednéf konstatuje ve své knize'*, v sou¢asném obé&anském zakoniku'*” to mozné
neni, tento postoj podporuje praxe'*' i teorie'*’. Tento problém je vniman $ir$i odbornou
vefejnosti, nejedna se pouze o teorii jednoho pravniho teoretika a na mnoha mistech je
vyklad judikaturou, coby jediny zdroj upravy nékterych instituti, véetné ,,obzivnuti
Zavsti“, vniman jako problém zasadni'®. Odkazovany judikat se v roce 1982 zaobiral

otazkou obzivnuti zavéti v souvislosti s tpravou v tzv. sttedovém zakoniku obc¢anském,

133 _usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. 21 CDO 2968/2006.

34 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, str. 89

135 _ ABGB: obecny zakonik ob&ansky, patentem cisate Frantiska I. &. 946 Sb. z. s. zroku 1811 ve znéni

pozdéjsich predpisi

3¢ SCHELLE, K. ABGB a Dé&dické pravo. Dny prdva — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk

University, 2010

http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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1 Judikat R 30/82 odkazovany v BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales

Cengk, 2011, str. 89

"2 MUZIKAR, L. HOLUB, M. Obcansky zdkonik - komentdr. Svazek I. Praha: Linde, 2003, str. 703.

' Dedické pravo, konkrétni zmény. Obcanskyzakonik justice.cz, Gerven 2011 (cit. 17. 7. 2011, 20:00)
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konkrétng §723'*, tedy jiz v dob& uéinnosti nového ob&anského zakoniku z roku 1964,
pficemz se od tohoto institutu distancoval, nebot’ zejména nesouhlasil s myslenkou, ze
by jednou zanikld z&vét’ méla znovu nabyt platnosti bez vyslovného jednostranného
ukonu ziistavitele. S touto myslenkou viak zasadng nesouhlasi nejen V. Bednai'®, ale i
J. Mike§'*®, kteti jsou nazoru, Ze platnost zavéti se ma posuzovat az v dob& smrti
zustavitele, tedy v piipadé tzv. obzivlé zavéti existuje jedna zavét, kterd nebyla
vyslovné vzata zpét ¢i zniena a méla by byt v rdmci respektovani vile zlstavitele
shledéna platnou.

SouCasnd pravni praxe a Cast teoretikli, povazuje testament zruSeny testamentem
pozdéjsim, za neobnovitelny, zrusenim této pozdé€jsi zaveéti, nebot’ jej povazuji za mrtvy
a zruSeny. Ve svétle zminénych prament to vSak spiSe vypadd, Ze se jedna o aplikacni
pfednost pozd¢jsi zavéti pred drivejsi, nadto je tfeba se vypotradat s logickym
argumentem, ze pokud zlstavitel pozdé€jsi zaveét znicil, ¢i vzal zpét a jinou nezanechal,
je logické se zabyvat moznosti, Ze si rozmyslel zmény oproti zavéeti piivodni a plati tak
jeho posledni vyslovné nezrusend zaveét, kterd nikdy abstraktné mysSleno nezemiela a
nemiize tudiz obzivnout'*’. Otazkou, kterou je tieba se rovn&z zabyvat je, zda neni
mozné ze timto spiSe zamyslel nechat osud svého dédictvi na intestatni posloupnosti,

vvvvv

zaveéti pozdéEjsi a pozdéji si onu modifikaci rozmyslel. O této situaci uz by nemély byt

148
6

vibec z4dné pochybnosti v nové upraveé, kde je v §156 vyslovné feceno, ze

pozdejsi zaveti obstat.“ Z mého pohledu je tak jasné, ze v dobé smrti plati ptivodni
zaveét, nebot proti zruSené pozd¢jsi zavéti zajisté obstoji.
Zajimavy pohled prinasi $panélska uprava, kde je vyslovné uvedeno v &l. 739",

ze zavét puvodni znovu nabude platnost, pokud zistavitel pozdé€jsi zavét odvola.

2.3 Dédéni ze zavéti a ze zakona
Soucasny obc¢ansky zakonik Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik ve znéni

pozd¢jsich ptredpist, v ramci dédického prava rozlisSuje dédéni ze zdkona a ze zavéti,

' _zékon &. 141/1950 obecny zakonik ob&ansky ve znéni pozdéjsich predpist, tzv. sttedovy zékonik

obcansky

4 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. ... str. 89

16 MIKES J. D&dické pravo (Pravni poradce pro kazdého). Praha: Informatorium 1993 str. 90
“TBEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. .....str. 89

18 V1adni navrh ob&anského zdkoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011 (cit. 18. 7. 2011, 2:53)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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jimz se vénuji hlavy dva a tfi, stejn¢ tak fimské pravo znalo jiz od Zakona XII. desek
tyto dva druhy dédéni. Rimské pravo civilni, prétorské, cisaiské a justinianské novely
mély znacné odlisné Upravy. Z kazdé Gpravy se do dne$ni podoby dochovala urcita cast.
Tato prace je primarn¢ zaméefena na dédéni ze zavéti, ale vzhledem k tomu, Ze maji tyto
dva zplsoby dédéni mnoho tfecich ploch, a vyjimecné dochazi k dédéni Castecné ze
zakona 1 zavéti, ke kterémuzto institutu se vraci v nemalé mife novy obcansky
zakonik'™. Nicméng je jesté nutné poznamenat, e dédéni z vice tituld, tedy zikona i
zavéti najednou bylo v Rimském pravu zakézano. Struéné srovnam sou¢asnou Upravu
zakonné posloupnosti s platnou pravni tpravou u prvni dédické skupiny.
2.3.1. Dédické skupiny intestatni posloupnosti

V soucasném platném pravu se dédi, podobné jako v fimském pravu, ze zdkona
ve skupinach. Ty jsou v pravu modernim, respektive sou¢asné pravni tpravé v Ceské
republice Ctyfi, ale v fimskopravni tupravé byli vcivilnim pravu tfi. Nicméné
v prétorském pravu a od Justinidnovych reforem byly jiz ¢tyfi, neni vSak vhodné
z tohoto faktu usuzovat, Ze se vlastné¢ v zasad¢ nic nezmeénilo. Intestatni posloupnost
byla siln¢ zatiZzena nékolika specifiky, jeZ zminim niZe. V nasledujici kapitole rozeberu
upravu prvni skupiny, nebot’ psat zvlast o skupinach v jednotlivych forméch vyvoje by
bylo prespfili§ rozsahlé a pfedevsim by to neplnilo zamysleny ucel.
2.3.2. Prvni skupina

V prvni skupiné dédi zlstavitelovi déti a manzel ¢i partner stejnym dilem,

pripadng jejich déti, nebo d&ti jejich déti, pokud piedesli nedédi (§473).""

152

Tato tfida je
vzacné identickd s novym obcanskym zakonikem §1625 odst.1

V fimském pravu civilnim dédili v prvni skupin€ sui heredes, Clenové
domécnosti pod otcovou moci, jmenovité déti, nebylo-li jich, pak vnuci po synech a
manzelka in manu'”, jez méla postaveni shodné s dcerou.'>* Pro piipad dédict blizgich
i vzdalengjsich se délilo in stripes (dle kmeni)'>, narok mé&li vzdalen&jsi ptibuzni
dohromady ve stejné vysi jako podil bliz§iho ptfibuzného. Kuptikladu ze dvou synli

zUstal na Zivu jen jeden a po druhém zstali dva vnuci, syn dostane '2 a vnuci kazdy 4,

1% V1adni navrh ob&anského zékoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011 (cit. 8. 5. 2011, 18:00)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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132 V1adni navrh ob¢anského zakoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011(cit. 8. 5. 2011, 18:00)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

133 Pod manzelskou moci

'3* GAIUS, Uéebnice prava ve &tyfech knihach. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 1997. 141 s.

15 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava ... , str. 167.
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pfi¢emz tento princip je identicky s odst. 2 §473'"°, ktery stanovi, e neni-li potomki,
nebyvaji stejnym dilem vnuci a pravnuci. Tento jev je pojmem znamym fimskopravni
nauce coby successio graduum®™’ (bliz§i p¥ibuzny vyluuje vzdalengjsiho). Ve stejném
duchu postupuje i ndvrh nového ob¢anského zakoniku v §1576 jsou neopominutelnymi

8 Vice k tematice

dédici déti  zistavitele a ned&di-li, pak jejich potomci.'’
neopomenutelnych dédicti v dalsi kapitole. Jesté 1épe je zdsada uplatnéna v §1636 odst.
3, ,,Prezije-li vydeédény potomek ziistavitele, nededi ani potomci vydeédeného potomka,
ledaze ziistavitel projevi jinou viili. Nedozije-li se vydédeny potomek smrti zustavitele,
pak jeho potomci dedi vyjma téch, kteri jsou samostatné vylouceni z prava
dédického “"*° Pokusim se niZe v kapitolach vénovanych prvorepublikové a zahrani¢ni
pravni upravé vyhledat zasadu successio graduum, nebot doted’ jsem od této zasady
nenasel zaddnou odchylku.

Principielng zde bylo dileZité agndtské'® piibuzenstvi, tedy podiizenost pateru
familiae a urcita preziravost vici Zené¢ a zenskym potomkim, coz jsou ta dobova
specifika, na kterd jsem prve odkazoval. Vedle toho existovala prétorskd posloupnost,

‘

kterd v prvni skuping ,,Unde liberi* povolavala potomky zistavitele'®'. Zde je vidét

prétorovo zaméteni na kogndtské'”, tedy pokrevni piibuzenstvi, kdy nezalezelo na tom,
zda podléhal otcovské moci, ba dokonce ani na pohlavi. Udilelo se vSak jen bonorum
possessio'®. Situace se priblizila sou¢asnosti, co se potomki ty&e, ale z prvni skupiny
zmizela manzelka do skupiny ¢tvrté.

Do prvni tfidy prétorské intestatni posloupnosti se dostaly déti matky v poradi
pfed matéinymi agnaty (rodovymi ptibuznymi) skrze Senatusconsultum Orfitianum
v dobé cisafstvi. '*!

Justinidnské novely se pfiklonily ke kognatskému principu podobné jako prétor,
v ramci uptednostiovani pokrevnich ptibuznych byli v prvni skupiné potomci obou

pohlavi. Manzelka ziistal/a ve ¢tvrté skupin€, ale Justinidn ji pfiznal ¢tvrtinu majetku

130 _ aktualni znéni: zékon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

ST REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo..., str. 432.

'¥V1adni navrh obganského zakoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011(cit. 8. 5. 2011, 18:30)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

' V1adni navrh ob&anského zékoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011(cit. 8. 5. 2011, 18:50)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

10 pibuzenstvi zaloZzené na podiizenosti pateru familiae

"' BARTOSEK, Milan. Déjiny iimského prava ..., str. 151.

192 p¥ibuzenstvi pokrevni

163 the right of suing for or retaining a patrimony or thing which belonged to another at the time of his
death* Ulpian D. 37, 1, 3

14 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo..., str. 434.
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zemielého, byla-li prokazatelné finanéné nezajisténa.'®® Timto se velmi piiblizil
soucasné uprave, nebot’ ji tak fakticky pietadil, byt situacné do prvni skupiny.

S odkazem do literatury, ze které jsem v této podkapitole cerpal, musim
konstatovat, Zze nebyt dobové zabarvenych sporii stran agnatského a kognatského
pribuzenstvi, byly by dédické skupiny takika k nerozeznani podobné soucasné pravni
upravé a tento fakt tak podporuje moji vychozi hypotézu, ze testament, ale potazmo i
dédické pravo jako celek, se 1i8i od souc¢asné pravni upravy jen velmi malo a to zejména
z diivodi spolecenského vyvoje, nikoliv postupu pravni védy.

Ani zde vSak nemohu opomenout novy obcCansky zékonik, ktery obsahuje
dokonce Sest dédickych t¥id. '® Uprava ABGB je v zasad® totoznd, v prvni ti{dé jsou
potomci zlstavitele a jejich potomci, nicméné manzelce bylo pfizndno specifické
postaveni mimo klasické tiidy, jak je upraveno v hlavé tfinacté §730 n.'®’.. coz
odpovida mechanismu dédéni za Justinidna vyjma podminky nezajiSténosti. Zabyvat se

jimi, by vSak bylo zcela v rozporu se zamétfenim prace.

2.4 Nepominutelni dédicové a pridruZena problematika

Jiz v dob¢ timské republiky bylo shledano, ze ziistavitel, pater familias, ¢asto
zneuzival volnosti ustanovit za dédice kterékoliv osoby bez ohledu na nejblizsi ptibuzné
a jejich zavislé socialni postaveni.'®® Pfitom tito, d&ti a manzelka, se mnohdy na
nabyvani majetku piimo podileli a v ptipad¢€, kdy by byli v ramci zavéti opomenuti, by
se ocitli v nelehké situaci. Tudiz bylo zlstaviteli ukladano tyto dédice v zavéti zminit a
koncem republiky byly dokonce stanoveny pevné podily, které musel témto
nepominutelnym dédiciim odkazat.

Tento ptistup odrdzi i pozdé€jsi Justinidnské novely stran dédéni ze zavéti, viz
kapitola 2.3.2, kde byl nezajisténé manzelce stanoven pevny podil, pravé tato
provazanost urcitych postoji, respektive tendenci v fimském pravu, zde zabezpecovani

nebliZsich ptibuznych mne utvrzuje v tom, Ze jsem minulou kapitolu o dédéni ze zdkona

zatadil opravnénég, byt jsem o tom mél zprvu urcité pohybnosti.

165 tamtéz

1% Vl1adni navrh ob&anského zakoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011(cit. 9.5.2011, 09:00)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

17 _ ABGB: obecny zakonik ob&ansky, patentem cisae Frantiska I. &. 946 Sb. z. s. zroku 1811 ve znéni
pozdéjsich predpist

18 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo..., str. 435.
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Nutno konstatovat, ze novy obcansky zakonik obsahuje nejen po vSech

v v

. , R e P 169
je zde zpracovéan o poznani svédomitéji, ma vlastni oddil, viz §1632 n..

2.4.1. Neopominutelni dédicové

V fimském pravu byli neopominutelnymi dédici sui heredes, tedy synové, a dale
dcery, vnuci a manZelka in manu. Novy obCansky zakonik v §1633 odst. 1 stanovi, ze
nepominutelnymi dédici jsou déti zlistavitele a nedédi-li pak jejich potomci. V platné
pravni upravé'”® §479 |, Nezletilym potomkiim se musi dostat aspori tolik, kolik cini
Jjejich deédicky podil ze zdakona, a zletilym potomkiim aspon tolik, kolik cini jedna
polovina jejich deédického podilu ze zakona. Pokud zavet tomu odporuje, je v této casti
neplatnd, nedoslo-li k vydédeéni uvedenych potomikii. “'”!

Teoreticky pomérné problematické se mi jevi ustanoveni nového obcanského
zakoniku §1641 odst. 2 ,, Dopustil-li se ten, kdo byl opominut nikoli omylem, néceho, co
naplnuje zakonny ditvod vydédeni, hledi se na toto opominuti jako na vydedeni ucinéné
mlcky a po pravu.“,'" dokazovani faktu, Ze nebyl opomenut omylem, by mohlo byt
komplikované. Samotné zakonné divody vydédéni zpravidla nezakladaji, je tedy tieba
jednostranného pravniho tkonu, ale fimskopravni uprava ani platnd obcanskopravni
uprava takovy institut nezna.

Zakonik ABGB mluvi o neopominutelnych dédicich skrze institut povinného
podilu, tedy se spiSe odvozuje od pozdni fimskopravni upravy. Povinné podily jsou
upraveny ve hlavé &trnacté.'”

2.4.2. Dédéni proti zavéti a vydédéni

Vydédit bylo dédice nutno vyslovné, aby byl zachovan pozadavek zminit
neopomenutelného dédice v zavéti. OdliSovali se ovSem synové od ostatnich
neopominutelnych dédicti ,, Platilo tiez, Ze ak chcel otec syna vydedit, musel ho vydedit
jednotlivo s uvedenim jeho jména, napriklad: ,, Titus, syn moj, nech je vydedeny!*“, kym

ostatny neopomenutelni dedicia (manzelka in manu, dcery, vnuky) mohli byt vedeni

1% Vl1adni navrh ob&anského zékoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011(cit. 10.5.2011. 08:00)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

170 Tamtéz

71 _ aktualni znéni: zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

172 y1adni navrh ob&anského zdkoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011(cit. 10.5.2011. 9:00)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

173 _ ABGB: obecny zakonik ob&ansky, patentem cisate Frantiska I. &. 946 Sb. z. s. zroku 1811 ve znéni
pozdéjsich predpisi

32


http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

obecnou klauzulou ,, Vsetci ostatni nech si vydedeni!“'’*Zde je jesté zapottebi zminit,
ze pro oznaceni dédice postacilo jeho oznaceni jednim identifikatorem, tedy stacil titul,
nebo jméno &i pifjmeni, nicméné postadi jeden z téchto identifikatorti.'”> Opomenuti
dédice Cinilo zavet neplatnou podle civilniho prava, prétor nicméné ptiznaval bonorum
possessio''® ve vy§i zakonného podilu a zbytek poziistalosti se vypotadal dle zavéti.

V soucasné, platné pravni Upravé je situace v zasadé identickd, s modifikaci
stran zletilosti v §479,, Nezletilym potomkiim se musi dostat aspon tolik, kolik cini jejich
dedicky podil ze zdkona, a zletilym potomkum aspon tolik, kolik cini jedna polovina
jejich dédického podilu ze zakona. Pokud zavet tomu odporuje, je v této casti neplatna,
nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomkii.“!”” Zavét je tedy jak vidno stran podilt
neopominutelnych dédicti vzdy neplatnad jen co do rozsahu jejich zakonného podilu,
pokud nebyli v souladu srelevantni pravni Upravou vydédéni a nedochazi k jeji
absolutni neplatnosti, zbytek pozistalosti se rozdéli dle zavéti. Vydédéni nebylo
v fimském pravu od Konstatntina vazano na ur€itou formu, to vSak neplatilo v fimském
pravu za Justinidna, vydédéni museli byt vSichni neopominutelni dédici postupem
stanovenym vyse, jinak byla zavét neplatna a d&dili vedle ustanovenych dédict.'”™

Zakonné divody vydédeéni jsou vyjadieny taxativné v §469 odst. 1 a) az d)
ob&anského zakoniku'” a §1636 odst. 1 a) az d) nového ob&anského zakoniku'™,
pficemz Upravy se na prvni pohled shoduji, divodem vydédéni jsou a) neposkytnuti
pomoci v nouzi, b) neprojevovani zajmu, zde je ovSem zapotiebi individualné posoudit
situaci a musi byt prokdzano, Ze nezajem nebyl i u zlstavitele, na druhou stranu je tteba

’ ;s 181
opravdovy zdjem'®

, €) odsouzeni pro Umyslny trestny Cin, a d) vedeni neziizené¢ho
zivota. Pominu-li urcité kosmetické upravy, zasadni jsou dva rozdily. Zaprvé v novém
obcanském zakoniku muze zlstavitel vydédénim nejen dédice z prava na povinny dil
vyloucit, ale i omezit jej. Zadruhé, ale podle mne podstatnéji existuje, situacni paty
zdkonny davod vydédéni v §1637, kde je ddna moznost vydédit 1 neopominutelného

dédice, jehoz dluhy a marnotratnost by mohly ohrozit zajiSténi jeho potomki (zejména

17 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo..., str. 436.

'3 Ulpinianus D. 1, 4, 1. Let us consider what is meant by the term "specific disinheritance." Must the
name, the title, and the surname be mentioned, or will it be sufficient for any of them to be stated? It is
established that it is sufficient for one of them to be mentioned.

176 Viz vyklad v kapitole 1.2.4.

177 _ aktualni znéni: zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

'8 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava ... str. 171, 176,177.

179 _ aktualni znéni: zékon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

'8 Vl4adni navrh ob&anského zdkoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011(cit. 10.5.2011, 14:00)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 48/2000.
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mysleno vnoudat), &imz se obchazi zasada successio graduum'® (blizsi ptibuzny
vylucuje vzdalenéjsiho) zminéné v kapitole 2.2.2. pro piipad, Ze marnotratnost a dluhy
nelze subsumovat pod trvale nezfizeny Zivot. Coz je zcela zasadni prillom, jinak jsem
nikde prozatim na poruseni, respektive spiSe obejiti této zasady nenarazil.

Prakticky mél neopominutelny dédic v fimském pravu moZnost branit se
zalobou querella inofficiosi testamenti, pticemz z hlediska nauky je nutné rozliSovat, co
mohl néarokovat. Za star$i doby v pozd¢jsi zdpadoiimské i1 mohl dédic narokovat ¢ast
pozustalosti do vysSe zadkonného podilu portio legitima, nicméné za Justinianskych
reforem pouze povinny dil portio debita, coz byla nejméné Y zakonného podilu.'®

V oblasti vydédeni je jak novy obCansky zékonik, tak soucasna pravni Gprava jiz
podstatné pokrocilejsi a jedna se o prvni oblast, kde jsem zaznamenal v rdmci dédického
prava tak vyrazny posun, byt jsem zaslechl zfad kolegli nepodlozené nazory, ze
puvodné mély byt zakonné diivody pro vydédéni zruseny, aby mohl zistavitel vydédit
nepominutelné dédice dle libosti, jednalo se vSak bud’ o mystifikaci, nebo se tato forma
vyd&déni nedostala ani do pivodniho navrhu.'™
2.4.3 Vydédéni a neopominutelni dédicové ve Spanélském pravu

Spanélska pravni prava u vydédéni pouziva odliny mechanismus, sice také
vznasi pozadavek na pouze zékonné divody vydédéni v ¢l. 849, ovSem rozdéluje se na

obecné divody tzv. nehodnosti v &l. 756'%

, jimiz jsou rodice, jez odlozili dité, tedy
zustavitele, nebo ten kdo zavrazdil, nebo se pokusil zavrazdit zlstavitele nebo jeho
ptibuzného, pifipadné¢ nenahldsil jeho ndsilnou smrt, ackoliv k tomu je ze zdkona
povinen, na coz navazuji konkrétni ditvody pro vydédéni. Potomky je mozné vydédit,
mimo obecné diivody, pokud odmitli zistaviteli poskytnout jidlo, nebo jej tyrali na
zékladé ¢l. 853'%. Vydedit rodige a predky je pak mozné pokud zejména odmitli
bezdiivodné Zivit zistavitelovy déti &l. 854." Manzela/ku je pak mozné vydadit, pokud
opakované neplnil/a manzelské povinnosti, nezivil/a déti, nebo piiSel/la o rodicovska

prava dle &l 855."% Rimska pravni uprava ponechala znatny prostor stran Gpravy

vydédeéni a tak je logické, Ze vznikla i jind podoba a rozsdhlejsi variace divodi

'82 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... 432 s.

'8 DOSTALIK, Petr, HRDINA, Ignac. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2010. 103 s.

'8 Navrh ob&anského zakoniku. Obcanskyzakonik justice.cz, duben 2011(cit. 10.5.2011, 16:00) Dostupné
na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

185 _ aktualni znéni: Spanélsky ob&ansky zdkonik schvaleny kralovskym nafizenim z 24. Cervence 1889
186 Tamté

187 Tamté

188 Tamtéz
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vydédéni. Abychom porozuméli $panélské pravni Gipraveé, musime si nejdiive uvédomit,
ze rodina je v této kultufe mnohem rozvétvenéjSim a vztahy tésnéjsSim spolecenstvim,
nez severné€ji v Evropé, z toho pochdzi i irSi pocet neopominutelnych dédicd, jsou jimi
déti, nebo jini potomci, ktefi maji narok na dvé tretiny dédictvi, pokud jich neni, jsou
jimi rodice, jimZ naleZi jedna polovina, ledaZze existuje manzelka zlstavitele, v tom

ptipadé& nalezi rodi¢tim jedna tietina, zakladnim ustanovenim je zde ¢1. 807'%.

2.5 Ustanoveni dédice pod podminkou

K zavéti bylo mozno potizovat modus, neboli podminku (dle starsi literatury
vyminku). Bylo vSak nutno mit se pfi jejich zfizovani na pozoru, nebot se mohly
snadno stat neplatnymi a pravo se snimi muselo vypofadat systémem zaruk a
rozli¢nych pravidel stran jejich pfipustnosti a platnosti.

Obcansky zékonik § 478 stanovuje, ze veSkeré podminky v zavéti nemaji pravni
nasledky'’, coz si vykladam, jako daldi projev neucty totalitniho zékonodarstvi
k tpravé majetkopravnich pomérit jednotlivci, jak o tom hovoii divodova zprava
k novému obcanskému zakoniku. Ten toto pravidlo nepiejal dale k porovnani obou
uprav nize. Situace je velice komplikovana a Nejvyssi soud ji roztrousené upravuje
judikaturou, kterd je mnohdy pokud ne chybna, pak alesponi zmatecna, jak na to
poukazuje JUDr. Bedndf u soudniho nalezu, ktery povazuje moznost ustanoveni
vécného bfemene na nemovitost, v piipadé pozistalosti odkazané jedinému dédici za
vyjimku z pravidla'' zikazu podminek dle §478."%

2.5.1. Druhy podminek
Podminka se ustanovuje slozité, nebot ze zasady semel heres semper

193
heres

plyne, ze nelze dédice, jez uz nabyl dédictvi tohoto zbavit, lze pouze dat
podminky, kterymi se odloZi delace’®. Stejné tak odkladaci podminka lze ulozit, dokud
neni odkladaci podminka naplnéna, v tom piipad¢ udilel prétor zpravidla bonorum

: 195
possessionem secundum tabulas

, pokud dédic zemfel, aniZz podminku naplnil,
podminka byla zmatena. Nicméné aby tuto moznost nezneuzil, musel dat spoludédici

zaruku, ze v ptipadé zmateni podminky vyda cely podil, pokud zaruku nedd, ustanovi se

189 Ly

Tamtéz
10 _ aktualni znéni: zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
Y BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cenck, 2011, str. 86.

192 _ aktualni znéni: zékon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

19 Jendou dédic navzdy dédic

1% Moznost piijmout dédictvi- BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law..., str. 428-9.
19 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law..., str. 376.
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curator bonorum.”® Oviem pokud jsou tyto podminky nemravné, nebo nemozné,
pokladaji se za nepfipojené '’. Toto ustanoveni v zasad& identické s §1553 odst. 1 a 2,
ktery tika, Ze nemozné odkladaci a rozvazovaci podminky jsou neplatné. Zajimava
situace nastava u podminky, kdy dédic slibi néco pro zistavitele vykonat ,,Vyminka tu
ucinkuje jako modus a dokud nevykond dédic, co ptisahal vykonat, nepropusti se mu
actiones hereditarie“'*®. Tento jev zaroveti zachovava zasadu: ,,semel heres semper*
heres, ale také ucinné zajist'uje splnéni ptisahy a ochranuje tak ztistavitelovu vili.

Novy obcansky zakonik ovSem pracuje s dal$imi dvéma novymi pojmy a to
dolozenim &asu, tedy v §1554 n. '*°, kde jsou pravidla stran nemoznosti podobn4 jako u
podminek. Tedy pokud ta doba nemuze evidentné nastat nebo je v neredlném Casovém
horizontu postupuje se jako u nemozné podminky. Dale jde o zvlaStni ustanoveni
§1557, kde jsou pravidla pro ptipad kdy je nastup k dédictvi odsunut podminkou ¢i
dolozenim casu a do nabyti méa pak ptfedni dédic prava pozivatele, dle pfisluSnych
ustanoveni. Moderni pravni véda ve vztahu k obCanskému zakoniku zroku 1964
stanoveni doby nepovazuje za podminku, ale za institut ji podobny a hlavni rozdil
spo&iva v tom, e je predem jasné, kdy nastane.”*

Zvlastnim druhem byla Negativni potestativni podminka, kdy se dédic zavazal
vydat dédictvi, pokud se zachova zpiisobem, ktery zlstavitel zakazuje. Toto muselo byt
zajiSténo néjakou zarukou. Tuto podminku vymyslel Q.Mucius, konzul r-95 ptf. n. L,
mluvi se 0 Mucina causo, pricemz ru¢it musel pouze spoludédiciim, ruceni se rozsitilo i
na intestatni dédice, byla 1i podminka, Ze nesmi vstoupit do druhého manzelstvi. Toto
pravidlo veslo v platnost za Justinidna.

2.5.2 Splnéni podminky, modu

Na ochranu spoludédicii, stran plnéni modu, slouzila actio familiae

erciscundae®’, mohl vsak zasdhnout i tfad z vlastniho popudu. ,,Po piipadé miize

dédic, nesplni-li modus, stdti se za jistych okolnosti dédictvi nehodnym. “**

S HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského..., str. 542.

7 Ulpinianus D. 28,7,6 (Si quis ita institutus sit, si monumentum post mortem testatoris in triduo
proximo mortis eius facisset: cum monumentum in triduo perfici non possit, dicendum erit condicionem
evanescere quasi impossiblem)

"8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského..., str. 541.

" V1adni navrh ob&anského zdkoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011(cit. 10.5.2011. 18:00)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

20 KNAPPOVA, M. SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: ASPI, 2002, str. 136., KNAPP,
V. PLANK, K. a kol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Svazek 1I. Praha: Orbis, 1965, s.
273.

21 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law..., str. 394.

22 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava fimského..., str. 543.
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2.6 Dédicka substituce

2.6.1 Vyklad obecné a uprava fimského prava

Ustanoveni nahradniho dédice je obsahovou néleZzitosti zavéti a jedna se o dalsi
institut, jenz ptezil az do soucasnosti, byt v ptfipadé platné pravni Upravy jen diky
soudni praxi, konkrétng §477,478°%, od kterych se odvozuje dle judikatury NS, Ze se
nejednd o podminku, ale jiny, pro dédické pravo pfinosny institut. Zustavitel timto
institutem upravoval situaci pro ptipad, kdy pivodni dédic nedédil, at’ uz z jakéhokoliv
divodu, kuptikladu zemiel pted smrti ziistavitele, nebo dédictvi odmitl. Aby byla co
nejlépe naplnéna jeho vile stran konkrétnich dédicti, urcil osobu, kterd bude v tomto
ptipadé dédit na misto dédice ptivodniho a to konkrétné€ podil dédice piivodniho.

Rimské pravo rozliSovalo mezi vulgarni, pupildrni a quasi-pupildrni substituci,
tedy ndhradnictvim, pficemz druha a tieti substituce upravuje situaci pro piipad dédéni
nedospé&lého potomka.’® Substituce vulgarni ma stejnou podobu a uel i v soutasné
pravni upravé, slouzi jako zajiSt'ovaci institut pro ptipad, Ze povolany dédic z n¢jakého
diivodu dédictvi nenabude.”” Pupilarni i quasi pupilarni substituce se zfizovala
z praktickych davodi, nebot’ mortalita nedospélych byla vysokd a duSevni choroby
nelécitelné. Pupilarni testament se zfizoval pro ptipad, kdy by dité, coby dédic zemielo
pfed dosazenim dospélosti a quasi pupilarni substituce pokud byl dédicem potomek
dugevné nemocny, pro piipad Ze by se do smrti neuzdravil’®®. V praxi fimského prava
bylo zvykem tato ndhradnictvi kombinovat, kuptikladu stanovit, ze ,,Syn muaj, Titus,
necht’ je mym dédicem, pokud by se nestal dédicem, nebo by zemiel diiv, nez by

dospél, necht’ je mym dédicem Seius.“*”’

Praxe povolovala i pupilarni nadhradnictvi u
nascituru, tedy nenarozenému ditéti a to dokonce i pokud nebylo jasné, zda vibec zena
té¢hotna je. Tento problém uz ovSem vzhledem k pokroku mediciny nepfetrvava,
respektive neni rozsiien.
2.6.2 Substituce v soucasnosti a vyvoj upravy

V soucasné dobé déli pravni veéda dédickou substituci na vulgarni a
fideicomissalni (obecnou a svéfeneckou), pfiCcemz naSe pravni Uprava v ramci

judikatury NS uznava pouze obecnou. Ale kuptikladu némecka uznéava i fideicomissalni

oproti jiz popsané fimské uprave. Jak jsem jiz vySe uvedl, NS nepovazuje dédickou

23 _ aktualni znéni: zdkon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjich predpist
2% Ulpianus D 28, 6, 2

295 Modestinus D 28, 6, 1

206 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... str. 428.

27 Gaius Instituce 2, str. 179-183
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substituci za podminku zavéti, coz by ji Cinilo v zavéti neplatnou dle §47
povoluje pouze vulgarni substituci’”’, nebot’ patrné poklada své&feneckou za prilis
komplikovanou, nez aby nebyla vidéna alespon z¢asti jako podminka. Vzhledem k tomu
ze svétenecka substituce uklada dédici predat nabity podil po své smrti jiné osobé&, da se
na n¢j logicky nazirat jako na zvlastni druh odkladaci podminky, ktera je zakazéna,
tudiz by jeji povoleni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti ptimo kontra legem. Dle nazora
JUDr. Bednate a JUDr. Melzera se vSak jedna o ucelovy vyklad, ktery nema v moderni
pravni véd¢ misto, argumentuji zejména tim, Ze soucasny obcansky zakonik nerozliSuje
mezi podminkami ve prospéch a neprospéch dédice.”'® Tato argumentace mne vede
k zavéru, Ze ma prvotni tvaha byla pfili§ Gzce vyprofilovand a zminéni autoii maji
nejspis pravdu, nicméné hlavni problém vidim v ustanoveni §478 samotném, nastésti se
blizi u¢innost nového obcanského zakoniku, ktery zminény spor vyiesi. Oproti tomu
némecka uprava v ABGB pocita s vulgérni i fideicomissalni substituci dle ABGB §604
a §6082'".

Novy obcansky zdkonik pocitd vyslovné s ndhradnictvim, vcetné ziizovani
nahradnikl stanovenych nahradnik®i a podminek pfifazenych k ndhradnictvi. Cela
uprava je v §1497n. Pozornost si zaslouzi mimo jiné¢ ustanoveni §1501, které upravuje
zanik ndhradnictvi, krom piedvidatelného ustanoveni v odstavci prvnim, Ze zanika,
pokud dédictvi nabude povolany dédic, obsahuje 1 jakysi bezpecnostni institut zaniku
nahradnictvi pokud bylo nahradnictvi zfizeno potomku =zustavitele, ktery v dobé
pofizeni zavéti nem¢l svych potomkd. Chrani se tak vile zstavitele, nebot' jeho
umyslem bylo nad vS§i pochybnost zabezpecit rodinu zvoleného dédice a pouze
v piipad¢, kdy by nemohl nikdo zjeho téla dédictvi nabyt, chtél odkézat né¢komu
jinému. V pfipad¢ smrti povolaného dédice, potomka, nebo ditéte zlstavitele se totiz

2%12 nebot

timto uvolnény dil vypotadaval dle zdkonné posloupnosti podle §1490 odst.
vznikla ¢ast poziistalosti, kterou nenabyl nikdo z povolanych dédict, a tito potomci mayji

narok na povinny dil.

2% _ aktualni znéni: zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
209 , .. , o ; ; . T s v

Sbornik smérnic, usneseni, rozborl a zhodnoceni soudni praxe pléna a prezidia Nejvyssiho soudu
1965-1967, Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1974, str. 552
20 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales§ Cengk, 2011, str. 87 a MELZER
F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009.
211 _ ABGB: obecny zakonik ob&ansky, patentem cisafe Frantiska I. &. 946 Sb. z. s. zroku 1811 ve znéni
pozdéjsich predpist
212 yadni navrh ob&anského zakoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011(cit. 4. 5. 2011, 14:00)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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Spanélska pravni uprava obsahuje velice stru¢nou uUpravu dédické substituce,

213
5

nicmén¢ zahrnuje substituci pupilarni v €l. 7757, vulgarni substituce je jinak v zasad¢

214
4

identickd se soucasnou upravou, ¢l. 77477, je mozné stanovit ndhradniky dédictm,

kazdému jednoho nebo i vice, nebo naopak vice dédictim jednoho ndhradnika.
2.7 Legatum

Legatum, neboli odkaz, je velmi starym institutem datovanym uz k pocatkim
fimskopravni Upravy, nicméné zasadu univerzalni sukcese neSlo jednoduse obejit a
takto zanechané véci byly obtiZzn€ vymahatelné, z hlediska formélnich naleZitosti se
muselo jednat o slavnostni zavazek pied svédky zapsany v textu za vlastnim znénim
zavéti?® a to az do Justiniana. Téma samotné by véetnd judikatury vystagilo
pravdépodobné na samostatnou diplomovou praci, nicméné nemohu tuto dilezitou
obsahovou naleZitost zavéti opomenout. Omezim se vSak na ponckud kratSi vyklad
problematiky.
2.7.1 Heredis instituto ex re certa

Jedna se o institut dédéni urcité veéci. Dédic urcité véci piavodné mohl dokonce
ziskat celé dédictvi, pokud nebyl urcen jiny dédic zbytku, nicméné samotny institut
odporoval Fimskopravni zasadé univerzalni sukcese’'®. Dé&dic m&l narok na urditou
konkrétni véc z dédictvi vyjadienou urcitym podilem na celkovém dédictvi, ptivodné
byl tento dodatek neplatny a rusil celou zavét, na druhou stranu pravnik Sabinus za Cast
cisafe Augusta tvrdil, ze by mé&l byt uznavan kvali uznavani legati a fideicomissa®'.
V dobé¢ Justinidna mél tento dédic povinnost odevzdat podil dédicim a dostal rem
certam®’®. V dobé& republiky bylo s Heredis ex re certa nakladano jako s fideicomissem,
ktery byl vsak pravn& zdvazny az od cisafe Augusta.’’® Do té doby byl zavazek
z fideicomissu Cist¢ moralnim zavazkem. V ABGB se v pochybach zda jde o dédictvi

220

konkrétni véci, nebo o legat, pocitalo s fikci, Ze jde o odkaz.”™ V novém obcanském

13 _ aktualni znéni: Spanélsky obéansky zakonik schvaleny kralovskym naiizenim z 24. Cervence 1889
! Tamtéz

215 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... str. 428.

21 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského préva ..., str. 167.

I BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia: The american philosophical
society, 1991. 3. Vydani, str. 469.

1% singularni odkaz

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského..., str. 552-3 s.

220 Roucek, Fr., Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 22.
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zakoniku je tento institut upraven nejblize v odkazu urcité véci dle §159
zde se jiz mluvi o bud’ individualni véci, nebo n¢kolika druhove uréenych vécech.
2.7.2 Legatum v Fimském pravu

Pivodnim tucelem legatu bylo ,, hospoddrsky zabezpecit vydedenée deti a

“22 Pfitemz v timském pravu byly znamy dva hlavni druhy legatu®.

manzelku
Legatum per vindicationem, ktery meél rovnou vécné pravni uCinky zejména u
sluZzebnosti, nebo pozivaciho prava s ohledem na jejich charakter, aby byl rovnou

chranén proti tfetim osobam.***

Nutno vSak podotknout Ze se jednalo spiSe o vyjimku. A
Legatum per damnationem, ktera méla obligaéni uginek™”, tedy byla vymahatelna
osobni exekuci nebo pozdéji vlastni Zalobou actio ex testamento. Pivodné se jim
zUstavovali jen penize, ale casem ménil tento druh legatu svilij charakter i obsah.
Obligacni ucinek mél legat rovnéz v ABGB, které byt ovlivnéno fimskym pravem,
v n&kolika ohledech se od n&j odchylovalo®®. U §535 ABGB se tedy nejedna o sukcesi
singularni.*’

Za Justiniana byly vSechny druhy slouceny, nebot ptiznal actio in rem 1 actio in
personam,”® &mz v duchu viech justinidnskych novel opét sjednotil a zprithlednil
formalizovany slozity institut.

2.7.3 Fideicomissum

Fideicomissem dédici ztstavi celé dédictvi, ale poprosi, pfesnéji zada, aby
jakmile bude schopen, vydal celou pozistalost tfeti osob¢. Tato tfeti osoba pak
v postaveni dédice nebo odkazovnika, nékdy vsak jen kupce, ,,neb si dédic necha slibit,
ze nebude Zalovan kvili dluhiim a jinak fadn€ branén a na oplatku slibi vydat celou

. 229
pozustalost. ‘

22! Vladni navrh ob&anského zakoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011(cit. 4. 5. 2011, 14:30)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

222 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava ..., str. 169.

3 Zname 1 dalsi formy, typy legatd, nebo spi§ poddruhy a derivéty, jako legatum per praeceptionem,
legatum siendi modo, ale vySe zminéné mi pfijdou pro zamysleny tematicky rozsah prace dostatecné.

2* BARTOSEK, Milan. Dé&jiny #imského prava ..., str. 168,169.

*2 Tamtéz.

226 Vychazi ze samotného obsahu a srovnani, kterd jsem zde ucinil, ale k problematice rovnéz:
BUBELOVA, Kamila. Odkaz fimského dédického prava pro moderni pravni systémy. In: Milniky

prava v stredoeurdépskom priestore, PF UKo: Bratislava 2009, str. 319 - 332.

227 Roucek, Fr., Sedlacek, J.: Komentai k eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 23.

% Cod. Tust. 6,43, 1, 1

22 GAIUS, Uéebnice prava ve ¢tyfech knihdch. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 1997, str. 132.
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Podle Zakona dvanacti desek mohl zistavitel propousténim otrokl a legaty

vy&erpat cely majetek, dédicim tak mnohdy zistavalo jen nudum nomen”’

, tedy holy
dédicky titul k jiz rozdanému dédictvi. Dédici se v téchto ptipadech ptirozené zdréhali
dédictvi pfijmout a tak zdkony Furiiv a Vokoniuv omezili volnost, ale definitivni feSeni
prinesl az Falciditiv zakon z doby cisafe Augusta®'. Garantoval dédicim % majetku,
které ziistavitel nesmél legatem & propousténim vydat.”* Toto pravidlo piezilo az do

1.233 Tato Y se

cisafstvi, respektive nejméné do cisafe Antonia Pia, za kterého Gaius Zi
nazyva falcidianskd kvarta, pozdé¢ji byla pegasianskou kvartou rozsifena 1 na
fideicomissy a darovani mortis caussa ,, testament se staval ,,opusténym** (testamentum
derelictum) “***. Nicmén& cisaf Justinian fideicomissum slougil s legatem a odstranil

235

vétSinu formalit™ a tim se celd problematika z hlediska fimského prava uzavirad. OvSem

236
8

v pripravované rekodifikaci, konkrétn¢ §158 se docitdme, to samé, falcidianska

kvarta tedy pietrvala od cisafe Augusta do sou¢asnosti v nezménéné podobé. Spanélska

Giprava obsahuje identické ustanoveni v &l. 1074%’

, tedy 1 v zahrani¢ni upravé je situace
stejnd a tento fimskopravni institut je tedy dodnes platny v nemalé ¢asti Evropy.
2.7.4 Legatum, neboli odkaz v ¢eské pravni apravé

Ve vladnim navrhu obcanského zdkoniku s uinnosti k1. 1. 2013, jak je
prozatim planovano, se znovu objevuje institut legatu, ktery obsahovalo 1 ABGB, platné
na naSem uzemi v dobé Prvni republiky i1 v tzv. stfednim zakoniku obCanském z roku
1950, byt kodifikace nebyla pfili§ rozsahla.

V ABGB je legat upraven v hlavé jedenacté a jeho uprava byla veelku stiidma a
zjeho povinnych néleZitosti vidim, Ze se od té fimskopravni v zdsad¢ neliSila, byl
pozadovan platny testament a zpiisobily odkazovnik a obj ekt.”® Dalsi aprava byla

zroku 1950, vySe zminény stiedovy zakonik obcCansky, ktery rovnéz tento institut

2% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... str. 447.

=1 Dig. 35, 2.

232 DOSTALIK, Petr, HRDINA, Ignac. Prehled rimského prdava soukromého ke statni souborné
zkousce... str. 127.

23 GAIUS, Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch...., str. 7.

234 DOSTALIK, Petr, HRDINA, Ignac. Prehled rimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce... str. 106.

23 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo... str. 447.

2% Vadni navrh obganského zakoniku. Obcanskyzakonik. justice.cz, duben 2011(21. 7. 2011, 19:00)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

57 _ aktualni znéni: Spanélsky ob&ansky zakonik schvaleny kralovskym nafizenim z 24. Cervence 1889
2% _ ABGB: obecny zakonik ob&ansky, patentem cisafe Frantiska I. & 946 Sb. z. s. z roku 1811 ve znéni
pozdéjsich predpisi
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uznaval a upravoval ndkolika paragrafy, mimo jiné §537>, ktery stanovil hlavni rozdil
legatu od dédictvi, tedy fakt, ze nabyvatel spolu s odkazem neziskal zadna pasiva.
Nicméné podobng, jako u dédicti®®® se v dobé rekodifikace ABGB v roce 1937 néktefi
domnivali, ze by bylo lepsi zatizit i odkazovniky pasivy do vySe ceny nabitého objektu
legatu.?*' Nicmén& obdansky zékonik G&inny v soudasnosti tento institut viibec
nepfevzal a jeho platnost nedovodila ani judikatura.’**

Névrh nového obcanského zakoniku se vraci k odliSovéani dédictvi a odkazu a
také dédice a odkazovnika®®, kteryzto rozdil je vyjadien v ustanovenich § 1466 odst. 1
a3 a§ 1468.%* D&dici nalezi pozistalost, nebo podil na ni. Oproti tomu odkazovnikem
je ten, komu byla zlistavena jen jednotliva véc, ptfipadné nékolik véci ur¢itého druhu.
Nadto nabyti dédictvi potvrzuje soud, kdezto nabyti odkazu odkazovnikem lze
uplatnénim vic¢i dédicim bez soudni ingerence. Odkazem se tedy zfizuje pohledavka
odkazovniku, nejedna se o jednoho z dédici, ktery jen neni odpovédny za pasiva,
kteryzto rozdil je tieba si uvédomit. Odkaz je dle §1587** k tizi viech dédict pomérné,
aby se nezmensil podil pouze jednoho z dédict. Uprava legatu se na nékolika mistech
podpiirné aplikuje za pouziti ustanoveni o dédictvi, jak je tomu u zfizeni ndstupnictvi
§1591.2* Legat byl obecn& velmi kvalitng zpracovan v chystané rekodifikaci a mnoho
novych ustanoveni nema v fimském préavu obdoby.

Spanélska pravni Giprava se vénuje legatu v hlavé tieti, kapitole druhé i jinde,
nebot’ obecné pravni Gprava legatu i jinych institutd je zde lehce roztiiSténa, nicméné
prekvapenim je, Ze dle &l. 858** je odkazovnik odpovédny za dluhy do vyse hodnoty
legatu, jak to bylo navrhovano u rektifikace ABGB v roce 1937, jak jsem uvedl vyse.

29 _zékon &. 141/1950 obecny zakonik obcansky ve znéni pozdéjsich predpist, tzv. stiedovy zakonik

obcansky

40 v7iz kapitola 2.1.2

241 SALAK, Pavel. Odkaz — Rimskoprdvni institut ve svétle ceského prava 20. stoleti. Dny prava — 2010 —

Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010., Hora, Ondtej. Je-li zahodno a potrebno odstraniti
pri revisi obC. z. rozliSovani dédictvi a odkazu, resp. dédice a odkazovnika? Pravny obzor. V., str. 167

2 _ aktualni znéni: zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

* V1adni navrh ob¢anského zakoniku — Diivodova zprava. Obcanskyzakonik.justice.cz, duben 2011(cit.
21.7.2011, 19:00) Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html, str. 936

** Vladni navrh obganského zakoniku. Obcanskyzakonik. justice.cz, duben 2011(21. 7. 2011, 19:00)
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

7 _ aktudlni znéni: Spanélsky ob&ansky zakonik schvaleny kralovskym natizenim z 24. Cervence 1889
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem, dle mého néazoru, Gspésné vylozil a zhodnotil
formalni a obsahové nalezitosti zavéti z hlediska fimskopravniho. A to za pouziti Siroké
Skaly zdrojt, v rozsahu, ktery diplomova prace vyzaduje.

V prvni kapitole jsem vylozil vyvoj testamentu a jeho formalnich a obsahovych
naleZitosti od prvnich zavéti az po dobu cisafe Justinidna, pficemz jeho instituce byly
dalezitym pramenem v této Casti prace, nejen pro nezanedbatelny pokrok fimského
prava za jeho doby smérem k pozdéjSim pravnim upravam, ale i pro formu instituci
samotnych, nebot’ odkazuji na star$i upravu a vysvétluji jednotlivé modifikace. V této
kapitole jsem rovnou na vhodnych mistech komparoval nékteré instituty de lege lata®*
s obCanskym zdkonikem, nebot’ Cisté historicky vyklad by nebyl pro zaméfeni prace
vhodny. Z hlediska literatury a prament jsem se opiral pfedev§im o ucebnice prava a
dobové prameny, jako Justinidnovy instituce, Digesta a Gaiovy ucebnice, nebot” pouziti

(4

pouze pozdé&jsi literatury by zajisté nebylo vhodné.
zpracovani jsem pouzil mnoho pramenii. Pracoval jsem mimo jiné se sborniky,
judikaturou a pravni upravou na uzemi Ceské republiky v réiznych etapach jejiho
vyvoje, od ABGB pfes tzv. stfedni kodex z roku 1950 po obcansky zakonik z roku 1964
a navrh nového obcCanského zakoniku, se kterym jsem pracoval pomérné hodné. S tim
jsem pfi zaddni prace nepocital, ale s vedoucim prace jsme se shodli, Ze se jednalo o
spravny krok. Sam to odivodiuji tak, Ze je legitimné ocekéavatelné, ze novy obcansky
zakonik bude relativné brzy ucinny a rozsdhla komparace s obcanskym zékonikem
zroku 1964 by samoziejmé nebyla zcela Spatnd, ale jeji pfinos pro pochopeni
soucasné¢ho stavu dédického prava, respektive pravni upravy testamentu by byl
nepochybné znacné snizen. Novy obcansky zékonik zcela naplnil ma ocekavani,
zminéna v uvodu prace. Spojitosti s ABGB a fimskym pravem jsou cetné a jeho
mnohem rozsahlejsi uprava dédického prava umoznila mimo jiné kvalitng;si komparaci
legatu, nez jakou by bylo mozné udélat bez tohoto navrhu.

Srovnévané problematiky byly vybrany v souladu se zdsadami pro vypracovani
prace ze zadani, ovSem nékteré z nich by mohly byt rozpracovany mnohem obsahleji,
kvuali ¢emuz bych ale musel nékolik kapitol vypustit. To ovSem nepiichazelo v ivahu,

nebot’ mym cilem bylo poukazat na podobnosti mezi formélnimi a obsahovymi

% podle platného prava
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nalezitostmi zavéti na vice problematikach, aby jasnéji vyniklo, v jakém rozsahu fimské
pravo ovlivnilo podobu modernéjSich zdkont. To se mi také, myslim, povedlo a tim
jsem naplnil hlavni cil diplomové préce, tedy poukdzat na fadu vyraznych podobnosti
uprav a jejich opakovani se v pribehu historie. Podle ocekavani nebylo vSe stejné,
nebot’ je pochopitelné, ze spoleCensky a historicky vyvoj dédické pravo poznamenal a
stejné tak pravni véda dosla k uréitému pokroku a zlepSeni, jak je vidét naptiklad
v upravé vydédeni. Jen velice zfidka jsem se setkal s jasnym odmitnutim zavedenych
fimskopravnich institutd, jako byly pozadavky na zruSeni omezeni pfevzatych zavazkt
dédicem, nebo 1 odkazovnikem hodnotou odkazané véci, nebo dédického podilu.

Celou praci zavrSuje komparace se Span¢lskou pravni tUpravou, kterd je
zafazovana prubézn€. OvSem za nejzajimavéjs$i povazuji kontrast mezi obcanskym
zakonikem zroku 1964 a navrhem nového obcanského zakoniku, ktery predstavuje
dlouho ocekavané oprosténi od zdkona, jez ma svij pivod v totalitnim zdkonodarstvi.
Na mnoha mistech jsem v této praci poukazal na rozdily mezi obéma Gpravami, piicemz
navrh nového obcanského zakoniku pfindsi mimo jiné navrat legatu a podminek zavéti
do ceské pravni Upravy a vSeobecné moderngjsi a troufam si fici 1 lepSi obCansky

zakonik s jasné rozpoznatelnymi fimskopravnimi koteny.
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Shrnuti

Tématem diplomové prace jsou formalni a obsahové nalezitosti zavéti a jejich
komparace s modernim pravem. Je rozdélena do kapitol, které na sebe obsahové
navazuji, prvni kapitola podava vyklad vyvoje zavéti v ifimském pravu, pficemz
poznatky z ni jsou ndsledné pouzity pro komparaci vybranych problematik s moderni
pravni upravou v jejim historickém vyvoji a Spanélskou pravni upravou.

Prvni ¢ast diplomové prace obsahuje nejprve obecny vyklad k ranému vyvoji
zaveti v fimském pravu a jeho nalezitostem. Obsahlejsi ¢ast je v€novana historickému
vyvoji testamentu a jeho formalnim a obsahovym nalezitostem od nejstarSich
testament calatis comitiis pted shroméazdénim a testamentum in procinctu pied
nastoupenou jednotkou, pies mancipacni testament a prétorské a vojenské testamenty az
k poslednimu fimskoprdvnimu testamentu, testamentum tripertitum. Vénuje se vSak
rovnéz holografni a alografni zavéti a dalSim formam testamentu a jeho nalezitostem,
poukazujic na paralely se souCasnym pravem, nebo pravnimi ptfedpisy platnymi na
naSem Uzemi v historii, pficemz jako vychozi prameny jsou pouzity mimo ucebnic a
moderni odborné literatury 1 Digesta, Justinianské instituce a Gaiova ucebnice.

Druhé ¢ast pfinasi komparaci vybranych problematik aktualnich i v soucasném
pravu, zejména ve srovnani s navrhem nového obcanského zakoniku a Upravou od
obecného zakoniku obcanského pies obCansky zdkonik zroku 1950, zvany stiedovy
kodex, az po platny obCansky zakonik z roku 1964, pfi¢emz je zahrnuta i komparace
se zahrani¢ni, konkrétn¢ Spanélskou pravni Upravou. Vybranymi problémy jsou
stanoveni dédickych podilt a jejich akrescence, odkaz, zruSeni zavéti a dalsi, pricemz
ucelem komparace je zhodnotit vyvoj danych problematik a poukazat na podobnosti
s fimskym pravem, soucasn¢ s evaluaci pfinosu zmén pro soucasnou pravni védu. Dale
se druhd c¢ast na nckolika mistech pozastavuje nad dotvarenim upravy nékterych
sledovanych problematik pravni praxi, respektive judikaturou, zejména v souvislosti
s platnou pravni uUpravou, poznamenanou pies rozsahlou novelizaci totalitnim

zakonodarstvim
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Summary

Theme of my diploma thesis is Formal and Contentual Terms of the Testament
and their comparison to modern law. The thesis comprises of two main chapters, the
first one deals with development of the last will in roman law and its formal and
contentual terms. The findings from the first charter are utilized in the second chapter,
which is focused on individual problems in comparison with our modern law and
foreign, specifically spanish law.

The first chapter follows development of the last will in roman law. It describes
its forms from the earliest last wills, such as testamentum calatis comitiis and
testamentum in procinctu up to and including testamentum tripertitum. It also deals with
certain specific issues regarding the terms of the last will, like capacity to make a
testament, capacity of witnesses and other. Diploma thesis also does not neglect roots in
roman law sources, mainly Digesta, institutes of emperor Justinian and roman law
textbook by Gaius as well as comparison to modern law.

The second chapter is the main focus of my diploma thesis, which is to pick
specific problems in roman law, which are still present in current law, such as
desinheritance, legacy, substitution, conditions and others. And compare them with
various sources, such as ABGB, civil code from 1950, current czech civil code and its
recodification, which is being prepared currently. This aproach was chosen to point out
similarities of individual laws and track their development and evaluate it. All that in
order to reach conclusion whether these codes continue in the spirit of roman law and if

they overstep in some instances, if it is beneficial.
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