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Anotace

SIMECKOVA, Jana. Konstruktivistické pojeti vyuky na stiednich skolich. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta univerzity Hradec Kralové, 2017. 67 s. Bakalatska prace.

Tato bakalaiskd prace se zamétuje na konstruktivistické pojeti vyuky na stfedni $kole.
V prvni, teoretické Casti, jsou popsany zakladni pojmy souvisejici s danou problematikou,
jako je vyuka a jeji metody, dale pak konstruktivismus, jeho sméry a vychodiska a ttifazovy
model uceni a mysleni. Ve druhé, hlavni ¢asti této prace dochazi ke zhodnoceni zpisobu
a miry aplikace konstruktivismu na konkrétni stfedni Skole v Pardubicich. Cilem této prace je
zjistit jaky typ vyuky ucitelé na dané skole vyuzivaji a do jaké miry se ve vyuce na dané
sttedni Skole objevuji aktivizacni vyukové metody. Tento zamér je proveden jednak
na zakladé teoretickych znalosti a praktickych zkusenosti a dale je rovnéz vyuzito dostupnych
dat a materiald odborné povahy. V hlavni casti prace je vyuzito vyzkumnych technik

dotaznikového Setieni a pozorovani, které byly uplatnény v rdmeci hospitac¢nich hodin.

Klic¢ova slova: konstruktivismus, aktiviza¢ni vyuc¢ovaci metody, klasické vyucovaci metody,

ucitel, zak



Annotation

SIMECKOVA, Jana. Constructivist approach to instruction at secondary schools. Hradec

Kréalové: Faculty of Education at University of Hradec Kralové, 2017. 67 p. Bachelor thesis.

This bachelor thesis deals with constructive approach of high school education. Theoretical
(the first) part of the thesis describes the basic terms and concepts related to the constructive
approach like teaching and teaching methods, constructivism — its way and starting-points,
and three-phase model of teaching and thinking. Main (the second) part draws analysis
of a method and extend of constructivism application in particular high school in Pardubice
town. Aim of the thesis is an investigation which teaching process is used by teacher in the
high school and how much activating methods are extended in the high school. The aim
is realized base on theoretical knowledges and practical experience and also available special
character data and sources are used. Questionare investigative and observe technigues, which

were apply during inspection of classes, are used in the main part of the bachelor thesis.
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Uvod

Podstatou konstruktivistického pojeti vyuky je snaha pedagoga odhalit vnitini moznosti
svych zakli a byt jim pomocnikem na jejich cesté za poznanim. Pfitom je nezbytné brat
v tvahu i fakt, ze kazdy ¢lovek, tudiz i kazdy studujici ma zcela odlisSné vnitini predpoklady
K uceni. Pti vyuce je potfeba vytvaiet takové podminky, které umozni zakim najit optimalni

vzdélavaci cestu.

Proces u¢eni a vyucovani je velmi slozitou zaleZitosti a neni mozné jej podcetiovat. Spatné
pojaty styl vyuky a s tim spojené Gsili se mohou mijet i¢inkem, vede-li uceni k demotivaci
apro zaka predstavuje nechut’ k dalSimu vzdé€lavani. Jakykoliv proces vyuky, resp. uceni
a vyu€ovani, ma urcité zakonitosti, a aby byly maximalné efektivni, je zapotiebi je poznat

a naucit se je vyuzivat.

Nachazime se ve 21. stoleti a sou¢asna moderni, rychle se ménici spole¢nost Si vynucuje
mj. i zmény ve vyuce. Soucasny svét dynamicky se vyvijejicich technologii a pocitact by
nebyl mozny bez celozivotniho procesu uceni celé spolecnosti, tedy i1 vyucujicich.
Pedagogové se jiz desitky let snazi udélat svou vyuku pro zaky co nejzajimavéjsi, avsak tento
ukol je nelehky. Jiz nejznaméjsi Cesky pedagog Jan Amos Komensky zdarazioval, ze je

potieba zavést vyuku oznacovanou jako ,,Skola hrou®.

Tato prace se zabyvéa tématem konstruktivismu, ktery s vySe uvedenym vyrokem Uzce
souvisi. Jedna se o pokrokové metody vyuky, které by mély byt pro Zaky atraktivngjsi,
zdbavngjsi a mimo jiné by mély rozvijet tviréi stranku jejich osobnosti. Ugelem takového
vzdélavani je realizace maxima vnitinich potenci kazdého zaka, pticemz pedagog je v roli
pomocnika Zaki pfti jejich rozvoji a ristu.

V ramci teoretické ¢asti budou definovany vybrané pojmy tykajici se dané problematiky,
jako je vyuka a jeji metody, konstruktivismus, sméry a vychodiska konstruktivismu
a konstruktivisticky model uceni a mysleni. Cilem této casti je priblizit pedagogicky
konstruktivismus a seznamit s elementarnimi metodami jeho aplikace. K napInéni uvedeného

zaméru dojde prostiednictvim studia odborné literatury vztahujici se k dané tématice.

Zamérem bakalaiské prace je zhodnoceni zpusobui a miry aplikace konstruktivismu
na konkrétni sttedni Skole v Pardubicich. V této Casti bude vyuzito vyzkumnych technik
dotaznikového Setfeni a pozorovani, aby mohly byt vyfeSeny vyzkumné otazky: Jaky typ
vyuky ucitelé na dané Skole vyuzivaji? Do jaké miry se ve vyuce na dané Skole objevuji

aktivizacni vyukové metody?



TEORETICKA CAST

1 Vyuka

V praxi je mozné se setkat s riiznym objasnénim pojmu vyuka. Jak uvadi Pricha aj.

(1998, s. 288), jedna se zejména o tyto zakladni definice:

e Vyuka v béZném vyznamu - vSe, co se odehrava v pribéhu vyucovaci hodiny.

V podstaté je vyuka synonymem pojmu vyucovani.

e Vyuka v teoriich obecné didaktiky — systém zahrnujici jak proces vyucovani, tak
predevsim cile vyuky, jeji obsah, podminky, determinanty i prostiedky a rovnéz

typy a vysledky vyuky.

e Vyuka dle J. Manaka — hlavni forma vzd¢lavaci ¢innosti, pfi niz ucitel a zaci

vstupuji do urcitych vztahti a jejimZ cilem je dosahovani stanovenych cili.

e Vyuka v teoriich védy o vyuce — jakykoliv edukacni proces, tj. situace, kdy se
¢lovék nécemu uci prostfednictvim procesu, jez je organizovan jinym clovékem
¢i technickym zafizenim.

Pro tuto praci ma vyznam zejména definice pojmu vyuky v teoriich obecné didaktiky,
nebot’ v pedagogice je vyuka chapana jako institucionalizovana forma vychovy odehravajici
se ve Skole. Je to forma systematického a cilevédomého vzdélavani déti.

(Zormanova 2012, s. 8)

Do vyuky na Skolach se postupem ¢asu pienesly i ivahy spole¢nosti, jaka podoba vyuky je
nejvhodngjsi a nejefektivnéjsi. Podobu a historické zmény vzdélavani je mozné v d&jinach
pedagogiky popsat pomoci pojmi pojeti, koncepce a modely vyuky. (Zormanova 2014, s. 24)

1.1 Pojeti a koncepce vyuky

Na zaklad¢ toho, jakym zplisobem je zakiim zprostfedkovavano ucivo, jakym zplsobem
dochazi k wupeviiovani jejich znalosti a dovednosti, rozliSujeme transmisivni
a konstruktivistické pojeti vyuky.

1.1.1  Transmisivni pojeti vyuky

Az do prelomu 19. a 20. stoleti bylo transmisivni pojeti vyuky jedinym pfistupem

ve vzdélavani. Transmisivni vyucovani zahrnuje dle Zormanové (2014, s. 25) tii zakladni
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koncepce vyuky, které presné vystihuji postaveni ucitele a zaka v ¢innostech a kompetencich

pfi vyuce:

Dogmaticka vyukova koncepce — odpovida sttedovéké formé¢ vyuky. Znamena
pfedavani hotovych informaci zakim, ktefi tyto nové poznatky zpracovavaji
pamétnym ucenim, Casto bez pochopeni vyznamu obsahu. Z jejich pohledu se
jedna o verbaln¢ mechanické osvojovani uciva. Ucitel se nezajima, zda zak
vykladu rozumi, jeho role je roli piedavatele hotovych poznatki a dogmatickych

tvrzeni.

Slovné-nazorna vyukova Koncepce — nejvyznamnéjSim piedstavitelem této
koncepce je J. A. Komensky, ktery povazoval za nejdilezitéjsi z didaktickych
zasad zasadu ndzornosti. Vychazel pfitom z myslenky: ,,Nic neni v rozumu, co
predtim neproslo smysly.”“ V idedlnim pribéhu vyucovani jsou dle Komenského
zapojeny smysly, rozum i ruka. Zak by mél nejprve poznavat nové véci pomoci
smyslt, nasledné se pomoci rozumu seznamuje s jejich pojmy ¢i terminy a nazvy
tyto véci oznacujicimi. Na zavér jsou poznatky zdka pouzity v praktické roviné,

kdy zapoji i své ruce.

Verbalné-reprodukéni koncepce — hlavnim stoupencem této metody, kterd je
zaloZzend na pamétném osvojovani a memorovani bez ptedchoziho porozumeéni, je
Johann Friedrich Herbart. Tento pfedstavitel spatfuje podstatu vyucovani
V utvafeni jasnych ptredstav, jejich zpracovani v pojmy a nésledné v operacich
s t¢émito pojmy. Ackoliv Herbert zdlraziuje zkuSenost a ndzor zéka jako prameny
poznani, kontakt Zaka s pozndvanou realitou je pasivni. Divodem je omezeni

vyuky pouze na ¢innost ucitele.

1.1.2  Konstruktivistické pojeti vyuky

Opakem transmisivniho neboli tradicniho vyucovani a jeho pfistupu k zakovi je

tzv. konstruktivistické pojeti vyuky. Tento pfistup k vyuce nabizi $ir§i moznosti vyukovych

aktivit, pfi¢emz strukturu vyucovaci hodiny je mozné meénit v souvislosti s vyucovacimi

metodami. (Capek 2015, s. 289)

Jak uvadi Zormanova (2014, s. 26 — 27), mezi zakladni koncepce konstruktivistického

pojeti vyuky patfi:

Problémova koncepce vyuky — zavedl John Dewey, ktery propojil Skolni uceni

s ucenim celozivotnim. Vzdélavani je zde chapano jako néstroj feSeni problémd, se
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kterymi se Clovek stietdva v praktickém zivoté. Zak ziskdva zkuSenosti svou
individuélni praxi. Pfitom je nucen si osvojit metody a feSit obtize pifi ziskavani
téchto osobnich zkuSenosti, coz mu poskytuje motivy, rozviji zdjmy a napomaha
pii odhalovani a feSeni problémt. Podstatou této koncepce je tedy rozvoj aktivity
zéka.

e Rozvijejici vyu€ovani — koncepce vychdzejici z ptedpokladu, Ze uceni mize
urychlovat rozvoj zaka, pokud vyucovani probiha v senzitivnim obdobi, tj. v zoné
nejblizsiho vyvoje. Ukoly, které jsou zdkovi predkladany, odpovidaji nadchézejici
zde hraje dilezitou roli radce, nebot’ je nutné akceptovat skuteCnost, ze zak neni

schopen si se zadanymi ukoly sam poradit. Radou ¢i navodem pomiize ucitel

s ukoly, a umozni tak zadkovi prenést se do nasledujici — vyssi vyvojové etapy.

1.2 Rozdily mezi tradi¢ni a moderné pojatou vyukou

Pomérné ndzorny piehled, ktery vystihuje rozdil mezi tradi¢nim pojetim vyuky a novym

konstruktivisticky zaméfenym vyucovanim, predstavuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1 - Porovnani tradi¢niho a konstruktivistického pristupu

Tradi¢ni pristup k vyuce

Moderni - konstruktivisticky pristup k vyuce

¢innost orientovana na ucitele

¢innost orientovana na zaka

samostatna prace

tymova spoluprace

fizena vyuka

projektova vyuka

postup stejnou cestou

postup odliSnymi cestami

pevné osnovy a standardy

tematicky ucebni plan

cilem konkrétni znalosti

kritické mysSleni, samostatné rozhodovani

Drilovani

chapani na zéklad¢ asociaci

1zolovany, umély obsah uciva

ucivo redlné, spojené souvislostmi

predméty odd€leny

piredméty spojeny tématy

hodiny oddéleny

hodiny spojeny tématy

zaci rozdéleni podle veku

déleni podle schopnosti a zajmil

ptrevlada pasivni piistup

prevlada aktivni piistup

testovani a znamkovani

slovni hodnoceni

ucitel nejvyssi autoritou

ucitel pomocnikem a privodcem

A4

kazen nejvyssi ctnosti

A4

zajem o véc nejvyssi ctnosti

Skola uzaviena okoli, neptiznivé vlivy
minimalizovany

Skola oteviena nejen okoli - riziko nezaddoucich
vlivl (napf. internet)

Zdroj: Pedagog inkluze pro stredni Skoly (nedatovano)
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Tradi¢ni vzdé€lavaci pristup predpoklada, Ze uceni je formovano vnéjSimi podminkami,
apfi vyuCovani je tedy nutné vytvoreni co nejvhodnéjSich vnéjSich podminek vedoucich
ke zlepSeni reakci zakd. Na uceni se v tomto pfipadé nazira jako na linearni rozvoj znalosti,
kdy kazdy novy kousek obsahu postupné navazuje na ptedchozi. Od zdka se ocekava,
ze procvicovanim si zapamatuje teoretické informace piednesené ucitelem. Takovato metoda
vyucovani ma pfitom vyhody pfedevSim v tom, Ze je snadna na pfipravu, navic lze ziskané
védomosti snadno ovétit zkouSenim, protoze struktura pozadovanych znalosti je pfesné

definovana. (Rohlikova a Vejvodova 2012, s. 16 — 17)

Konstruktivismus je povazovan za individualni proces uceni, ¢loveék interpretuje realitu
na zéklad¢ svych vlastnich zkusenosti. Ve skolni praxi jde o to, ze se zak seznami s n¢kolika
moznymi teoriemi, o kterych je poté vedena diskuze s ucitelem a se spoluzaky. Na zaklade
této diskuze dochazi k ziskani vlastnich védomosti a postoji, pficemz diraz je zde kladen
na socialni rozmér vzdéldvani neboli utvafeni si vlastnich nazorG v porovnani s nazory
ostatnich. Lze tedy fici, Ze se nejedna o objevovani jiz objeveného, ale o to, aby si Zaci
ziskané poznatky ,,objevili pro sebe* a tim dané téma lépe pochopili. Konstruktivisticky
pojatd vyuka ovSem neznamend, Ze z ni nutné musi byt vyfazena tradicni sloZzka vyuky.
Naopak, vhodny uvodni vyklad by mél zadkim dat ptredpoklady k tomu, aby potom dalsi
vyucovani mohlo probihat jako feSeni konstruktivisticky pojatého tkolu. Lze ptfitom vyuzit
mnozstvi vyukovych metod, jako je napt. dialog, diskuze, didaktické hry, vyuka podporovana
pocitatem, brainstorming aj., viz dale. (Rohlikovd a Vejvodova 2012, s. 17,

Zormanova 2012, s. 12)
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2 Konstruktivismus

Pojem konstruktivismus, s nimz je spojovano zejména jméno Svycarského psychologa

Jeana Piageta (1896 - 1980), se poprvé objevuje v poloving 20. stoleti.

Konstruktivismus je mozné vnimat jako teorii o chovani a socidlnich védach, jez
zdlirazituje nejen aktivni Ulohu subjektu a vyznam jeho wvnitfnich ptfedpoklada
v pedagogickych a psychologickych procesech, ale i dulezitost jeho interakce s prostiedim
a spolecnosti. Ackoliv konstruktivismus vznikl ve své ptivodni podob¢€ jako teorie uceni,
postupné se jeho vyznam znaéné rozsifil, mj. 1 z hlediska psychodidaktického, jako teorie

utvateni vlastnich védomosti zaka i védeckych poznatkd. (Skoda a Doulik 2011, s. 122 — 123)

2.1 Vychodiska konstruktivismu

Kofeny konstruktivismu je mozné hledat nejen v souvislosti s J. Piagetem, ale rovnéz
napf. Ve spojeni se jmény Lev Semjonovi¢ Vygotskij (sovétsky psycholog) ¢i Celestin Freinet
(francouzsky pedagog).

J. Piaget, ktery se zabyval studiem détského mysleni a vyvojem inteligence, vnimal lidské
chovani a inteligenci jako nerozlu¢nou souhru raciondlni a citové slozky. Zatimco city
zajiStuji motivaci a dynamiku, vnimani, motorika ¢i inteligence jim dodavaji strukturu.
Inteligence jakozto stav zivé, dynamické rovnovahy je strukturovana tak, jak pfichazeji nové
podnéty, které ji proméiuji, preskupuji €1 vyvraceji. Struktury se za sebou postupné
uspotadavaji, kazdd vyssi zajiStuje stabiln€j$i rovnovahu procesim ve strukturach nizsich,
usporadavaji se tedy nejprve struktury jednodussi, jako jsou napiiklad zvyky, a ty se
postupnym pfijimanim dalSich podnétii stabilizuji do struktur vysSich. Piaget pouZziva termin
asimilace, pfi niZ se nové zkusSenosti zapojuji do myslenkovych struktur a pfifazuji se k tém,
kter¢ jiz byly vytvofeny. Dal§im principem je potom akomodace, pii niz dochazi
struktury zcela nové. Ucitel je v Piagetové pojeti facilitatorem, ktery uci své zaky neptimo
tim, ze jim piedavd védomosti, a tim je podporuje k vytvéfeni jejich vlastnich struktur

poznani. (Piaget 1999)

Zatimco Piaget se domniva, Ze struktury zajist'ujici poznani a inteligenci se vyvijeji zranim
a interakci se svétem, Lev Semjonovi¢ Vygotskij (1896 — 1934), piedstavitel socialniho
konstruktivismu, naopak =zduraziuje, Ze poznani kazdého c¢lovéka je zprostfedkované.
faktory majicimi vliv na rozvoj détského chépani jsou pfitom interakce socidlni a jazyk.
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Ucitel by tedy mél poskytovat vhodné nastroje k tomu, aby se dit€¢ mohlo vyvijet, pii vyuce

by tedy mélo dochazet nejen k vyuovani samotnému, ale také k tomu, aby zak aktivné

objevoval nové skutecnosti. (Nezvalova 2006, s. 12)

Celestin Freinet (1896 - 1966) kritizuje konstruktivismus z davodu odcizeni $koly

od Zivota. V klasické Skole je uceni zaméteno na verbalni osvojovani konkrétnich poznatkd,

chybi tak dostatek praktickych ¢innosti a dochazi tim k odtrzeni dusevni prace od télesné.

Freinet zdUraznuje vyznam prace v zivoté ¢loveéka a hdji pravo zaka na to, aby se ucil svym

vlastnim tempem a byla respektovana jeho individualita. (Kohoutek 2009)

Vychodiska konstruktivismu je mozné zformulovat v nasledujicich zakladnich bodech,

a to prestoze existuje vice pojeti (Cingera 2007, s. 23):

Objektivni realita je nepoznatelna a naSe predstava svéta je sestavovana v ramci

kontextu jazykového, spolecenského a kulturniho.
Poznavani je procesem aktivniho konstruovani obrazu svéta.

Do procesu konstruovani svéta jsou zaci ptfirozené vnitiné motivovani, tuto vnitini

motivaci je tfeba podpofit a dat ji prostor.
Uceni je vysledkem toho, co Zdk udéld s novymi informacemi, se kterymi je

seznamen (nikoli vysledkem vyucovani).

Kazdy zak ma o libovolném tématu urcitou ramcovou piedstavu, tzv. prekoncept,
a ta ovlivituje ochotu piijimat nové poznatky. Tento prekoncept je opustén tehdy,

prestava-li stacit potfebé srozumitelného vysvétleni svéta.

Podstata uéeni spociva proto ve zpochybnovani prekonceptii a nasledné k vybizeni
zakl, aby je nahradili koncepty novymi.

Cilem uceni je vést zéka k aktivnimu pfehodnocovani svého zplsobu porozuméni
svétu a nikoli pfedavani znalosti chapanych jako reprezentace objektivni reality.

V procesu poznavani hraji dilezitou roli socidlni interakce zaki.

Pro uceni je nezbytné jednak to, aby ukoly vychazely z realnych Zivotnich situaci
a aby se probirand latka nerozpadala na jednotlivé dilky, nybrz aby na ni bylo

pohlizeno jako na celek.

Pojem prekoncept je ve vySe uvedenych bodech zékladu konstruktivismu chapén jako sit’

vztahil mezi pojmy a jejich vyklady. Tyto vztahy si zak utvéii jednak na zékladé zkuSenosti

rizného druhu, ale i pod vlivem médii a lidi, se kterymi se kdy potkal. Prekoncepty mohou
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byt vice €1 méné totozné se souCasnym veédeckym nézorem, nebo se mohou zcela lisit.
Spole¢né vSak tvoii osobity faktor urcujici, jak se Zéaci vyrovnavaji s nové piichozimi

informacemi. (Cingera 2007, s. 23 — 24)

2.2  Sméry konstruktivismu

Konstruktivismus 1ze chépat n¢kolika zptisoby. Mezi nejzakladnéjsi z nich patii jeho pojeti

jako (Zormanova 2012, s. 11):

e piemény dosavadnich znalosti, kdy se jednd o zapojeni naro¢néjsich
myslenkovych operaci, pfiCemz je diraz kladen na rozvoj operacniho mysleni
zéaka,

e autokonstrukce - zak se pomoci ziskavani novych informaci snazi porozumét sobé

samému, hledd vlastni misto ve spolecnosti a svoji vlastni identitu, je pro n¢j

podstatné stat se tim, ¢im chce byt,

e zkuSenosti - znalosti z4kl jsou u kazdého jiné podle toho, jak odlisné jsou jejich
nazory na véc, zak ma ziskat zkusSenost, Ze poznani se u kazdého ¢loveka lisi, jde

0 vysledek rtiznych ¢innosti,

e socidalniho aktivismu — jde o pomérn¢ radikalni pojeti, které zastava nazor, ze by

Skola méla slouzit k obnové spole€nosti,

e epistemologické pozice - zaméfeni na socialni podminénost poznatkovych
systému v nedlivéfe k moznosti poznéni svéta vibec.

24

informaci s novymi poznatky. Veskeré informace jsou ovlivnény riznymi pohledy a nazory
na véc a ziskanymi pfedeSlymi zkuSenostmi. Konstruktivismus je tzv. vyukova cinnost,
pfiniZz Zaci ziskavaji od ucitele nelplné informace a na zaklad€ jejich dalSiho hledani
a shromazd'ovani si je skladaji do souvislosti tak, aby jim porozuméli. (Pedagogicky

konstruktivismus nedatovano, Zormanova 2012, s. 11)

Z konstruktivismu tak vychéazi nékolik smért, které se od sebe odliSuji diirazem na jeho
rtizné aspekty (Cindera 2007, s. 24):

Kognitivni konstruktivismus — smér vychazejici zejména z teorie J. Piageta je zaméfeny
na zéka a jeho individualni proces vyrovnavani se s vyvolavanou pojmovou nerovnovahou.

Socialni konstruktivismus — smér, ktery vychdzi zejména =z teorie Vygotskeho,

zdiiraznyje tlohu socialniho prostfedi a celkového kontextu vyuky.
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Kritické mySleni — smér, diky kterému ve$el konstruktivismus ve znamost v Ceské
republice, je Sifeny mezinarodni organizaci Reading and Writing to Critical Thinking (¢tenim
a psanim ke kritickému mysleni). Kritické mysleni vyuziva metodiku uceni, ktera ma podpofit

nejen aktivitu zakl pii poznavani, nybrz i rozvoj jejich rozumovych schopnosti.

Vsechny typy konstruktivismu vSak zahrnuji diilezitou ulohu kooperativni formy ucenti,
pfi které jsou zaci vedeni k tomu, aby dokazali sami generovat otazky k probiranému tématu

a ucit se ve skuping jeden od druhého.

2.3  Kiritika konstruktivismu

Skutecnost, ze pouhé zakovo pasivni naslouchdni a pfijimani informaci staci jen
K minimalnimu zapamatovani si, potvrzuje Dalova pyramida uceni. Je z ni zfejmé, ze aktivni

zapojeni zéka do vyuky znaéné€ zvySuje procento uchovani si ziskanych informaci.
Jak uvadi Kopecka (2011, s. 63), dle Dalovy pyramidy uceni si zak zapamatuje:
e 10 % z toho, co slysi,
e 15 % z toho, co vidi,
e 20 % z toho, co soucasné vidi a slysi,
e 40 % z toho, o cem diskutuje,
e 80 % z toho, co ptimo zazije ¢i déla,
e 90 % z toho, co se pokousi naucit druhé.
Také proto je konstruktivismus nedilnou soucasti moderni pedagogiky, kterd uptfednostiuje
vyuzivani aktiviza¢nich metod pti vzdélavani zaka.

Zaroven se stale najde i mnoho odpircil, ktefi hovofi o konstruktivismu jako o malo
efektivni metod¢, kterd neumoznuje ziskat ucelené informace. (Zormanova 2012, s. 13)
Jednou ze spornych otazek je, zda je mozné principy konstruktivismu adekvatné aplikovat
vV podminkdch souCasného formalniho vzdélavani, pro které je stile typicka vyuka

Vv tradi¢nich ucebndéch s relativné velkym poctem zaki. (Zounek a Sudicky 2012, s. 50) Proto

je odborniky doporucovano propojovani konstruktivistického uceni s tradicni metodou vyuky.
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3 Vyukové metody

Pojem metoda je odvozen z feckého slova ,,meta hodos“ neboli cesta sméfujici k cili
za pouziti riznych prostiedkil, postupi a ndvoda. Podstatou vyukovych metod je spoluprace
ucitele s zaky, pricemz zak je ucitelem veden K samostatnosti a vytvafeni vlastniho stylu

uceni, ktery mu pomaha pii studiu. (Zormanova 2012, s. 13)

V praxi neni mozné povazovat metodu vyuky pouze za nastroj v rukou ucitele, nybrz jako
spojnici moznych interakci mezi ucitelem a zakem. Aby vzajemna komunikace mezi nimi
byla efektivni, klade si ucitel nejen otazku ,,co bude Zaky ucit”, nybrz se zabyva i vhodnou

volbou vyuky &ili otazkou , jak bude Zdky ucit”. (Cervenkova 2013, s. 20)

3.1 Kritéria volby vyukové metody

Podstatou vyuky neni pro zdka jen osvojovani si védomosti. Dillezitym ptfedpokladem je
i snaha o to, aby zak pfi vyuce ziskal ur¢ité dovednosti, aby dochazelo k rozvoji jeho mysleni,
vytvareni postoji apod. Volba vhodné metody je tedy ovliviiovana aktualnimi podminkami
vyucovani, na jejichz zaklade¢ je modifikovana. Z toho vyplyva, ze neni mozné, aby existovala

pouze jedna univerzalni uéelnd metoda. (Cervenkova 2013, s. 21)

Pti volbé vhodné vyukové metody je mozné vychézet z nékolika zakladnich aspektt, jako

jsou faktor Casu, vliv prostiedi, ve kterém vyuka probiha, a pocet zi¢astnénych zaki.

Z hlediska faktoru Casu je mozné organizovat ¢innosti v ramci obvyklé délky vyucovaci
hodiny, kterd trvd zpravidla 45 minut ¢i se odehrava v dvouhodinovych blocich
(napf. laboratorni prace). Vyskytuji se i hodiny rozdélené (napt. v jazycich, kdy si Zaci voli
jeden ze Skaly nabizenych cizich jazykli a podle toho se rozdéluji do skupin). Délka

vyu¢ovaci doby je rovnéz ovlivnéna stupném nebo typem skoly. (Cervenkova 2013, s. 21)

Pfti volbé metody by se mély rovnéz zohlednit prostorové podminky a materidlni vybaveni,
tj. prostfedi, ve kterém ucebni aktivity probihaji. Vedle b&zné ucebny miize vyuka probihat
napf. v odbornych ugebnéch, laboratofich & v piirozeném prostiedi. (Cervenkova 2013, s. 22)
Ucitel by mél pii vybéru vhodné metody zvazit nejen to, zda bude prostor dostatecny, ale také
napt. jestli bude mozna manipulace se stoly a zidlemi, bude-li mit k dispozici tabuli a jiné

metodologické pomucky. (Grecmanova a Urbanovska 2007, s. 108)

Ne vzdy ma ucitel moznost ovlivnit vySe uvedené faktory, Cas a prostfedi, nebot’ casovou
dotaci ovliviiuje povaha vyucovaciho pfedmétu a misto pro uskute¢néni vyuky do znacné

miry vyplyva z moznosti dané Skoly. Pocet zaCastnénych zakt je tak casto jedinym aspektem,
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0 kterém ma ucitel moznost rozhodovat. Je tedy na jeho zvéazeni, zda bude ucebni Cinnost
probihat hromadné skupinov€, parové, individualn¢ ¢i  jako samostatnd prace.

(Cervenkova 2013, s. 22)

Jak uvadi Grecmanova a Urbanovska (2007, s. 107), v neposledni fadé by m¢l ucitel

pii vybéru a realizaci vyukovych metod respektovat:

e Zakonitosti procesu uceni — mély by ucitele smérovat k premysleni o vhodné volbé
metod. Jediné spravnd volba pomiize zdka aktivizovat a rovnéz vést k ochoté
pomoci druhému. M¢éla by jim umoznit pti respektovani jejich zajma a schopnosti

samostatnou praci a seberealizaci.

e Uplatnéni vychovné vzd€lavacich zasad — zasada aktivity, zasada nazornosti,

individudlni pfistup a pfimefenost, zasada trvalosti, spojeni teorie s praxi apod.

Vhodné zvolend metoda napoméaha naplnéni vychovné vzdelavaciho cile, pfiCemZ neni
,dobra® ani ,,Spatna“ metoda. Zalezi vSak na tom, zda ji ucitelé vhodné ¢i nevhodné aplikuji.
Kazdy predmét ma svou specifickou strukturu, vlastni logiku systému poznatkd a pozadavky
na dovednosti. Tyto skutec¢nosti se didakticky promitaji do charakteristiky jednotlivych metod
a do jejich vyuziti v daném vyuCovaném predmétu. (Grecmanova a Urbanovska 2007,

5. 107 a 109)

3.2 Klasifikace vyukovych metod

V odborné literatufe je mozné se setkat s n¢kolika rozlicnymi kritérii klasifikace metod
vyuky. Vzhledem k existenci rdznych klasifikacnich pfistupi se vSak v celém
vychovné - vzdélavacim systému nepodafilo vytvofit jednotnou, obecné platnou klasifikaci
vyukovych metod. Za podnétny model Clenéni, ktery velmi dobie vystihuje moznosti a meze,
kterych ucitel mize vyuZit v procesu piipravy a v samotném vyuziti pfi vyuce, lze povazovat

klasifika¢ni model zdkladnich metod vyucovani vytvoreny J. Mandkem.

Na zakladé riznych aspektd uvadi ¢lenéni metod dle Manaka nasledujici tabulka 2.
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Tabulka 2 - Mozné aspekty vyukovych metod

Charakteristika vyukovych metod Aspekt
Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatka Didakticky
Metody z hlediska stupné aktivity a samostatnosti Psychologicky
Metody z hlediska mySlenkovych operaci Logicky
Metody z hlediska fazi vychovné-vzdélavaciho procesu Procesualni
Metody z hlediska vyukovych forem a prostiedkt Organizac¢ni
Metody aktivizujici Interaktivni

Zdroj: Mazacova (2014, 5. 52 —55)

Uceleny vycet vyse uvedenych metod je uveden v ptiloze A. Nasledujici kapitoly zahrnuji

pouze vybrané metody vyuky.

3.3 Klasické vyukové metody

Klasické vyucovaci metody jsou stale nejcastéj§imi metodami uzivanymi ve Skolstvi.
Pro pochopeni dalsiho textu, ptedevs§im prizkumné ¢asti, kde je s témito metodami pracovano

v dotaznikovém Setieni, je zde uvedeno jejich rozdé€leni a stru¢na charakteristika.

Tradi¢ni, jak je mozné tyto vyukové metody rovnéz nazyvat, lze dé€lit na slovni, ndzorné

demonstra¢ni a dovednostn¢ praktické.
Mezi metody slovni patii (Cervenkova 2013, s. 35 — 53):

e vypravéni — jde o poutavé vypraveéni pribéhu, které ma zaky zaujmout a emotivné
naladit, jeho nevyhodou je ovS§em komunika¢ni jednosmérnost,
e vysvétlovani — zakiim je srozumitelné, ucelené a logicky ucivo zprostfedkovano

ucitelem, nevyhodou je ovSem skute¢nost, Ze klade zna¢né pozadavky na pozornost

zaku,

e prednaska — tedy delSi souvisly projev na urcité téma, ktery ovSem neposkytuje

blizsi kontakt s Zaky,

e priace s textem — nejcastéji jde o ucebnici, ale uditelé Casto pouzivaji i jiné textové

materidly,

e rozhovor — jde o aktivni formu vyucovani, kterou Ize jiz fadit do diskusnich metod

(viz dale).
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Metodami nazorné demonstraénimi jsou (Cervenkova 2013, s. 54 — 64):
e demonstrace a pozorovani — jde o ilustrujici metodu, pfi niz je nejcastéjsi

pomiuckou Skolni tabule,
e prace s obrazem — tedy pouzivani ilustraci, schémat, grafti ¢i modelu,

e instruktaz — jednd se o teoreticky uvod pouzivany pied zahajenim vlastni

praktické ¢innosti.
Mezi metody dovednostné praktické se fadi (Cervenkova 2013, s. 65 — 70):

e napodobovani — jehoz podstatou je uceni podle ptedlozeného vzoru, pouziva

se zejména pii uceni socialnich dovednosti,
e laborovani — tj. laboratorni prace, k nimz se pouzivaji specialn¢ vybavené ucebny,
e experiment — tedy uceni se pomoci pokusu za vedeni ucitele,
e vytvareni dovednosti — uplatiiuje se predevSim pii télesné vychové, ale také
pfi feseni ukold,

e produkéni metody — jsou zalozeny na fyzické ¢innosti zakda.
3.4 Vyukové metody konstruktivismu

3.4.1  Skupinové metody

Ve skupinové metod€¢ vyucovani se jednd o seskupeni zakii do menSich celkl, pticemz
zaci spolupracuji na ur¢itém ukolu a ucitel zde plni roli poradce a pomocnika. Nezbytnym
ukolem ucitele je v tomto piipad¢ také dohled na Cinnost jednotlivych skupin a pomoc

pfi organizaci jejich ¢innosti. (Zormanova 2012, s. 90)

Za skupinu se povazuje i seskupeni pouhych dvou zaki. Takova vyuka je poté nazyvana
jako parova. Dle mnohych odbornika je vSak za optimalni skupinu povazovano seskupeni

tii az péti zakd. (Zormanova 2012, s. 90)
Zormanova (2012, s. 90) dale uvadi, ze dle vykonnosti se tiidi skupiny na:
e homogenni — Z4ci jsou na ptiblizné€ stejné Grovni vykont;
e heterogenni — zaci s riznym prospéchem.
Vyhodou homogenniho uspofadéni je to, Ze pii feSeni pfimétené naro¢ného ukolu zaziji

I méné vykonni zaci uspéch a ti vykonnéjsi maji moznost vice se rozvijet a mohou zde fesit

vvvvv
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Za vyhodu heterogenni skupiny je povazovana vzajemna pomoc, kdy si Zaci mezi sebou
ucivo vysvétluji a snazi se dosdhnout zadaného cile. Setkdvame se zde vSak i s rizikem,

svych spoluzaki.

U skupinové vyuky je velmi dulezitd vzajemnd propojenost s ostatnimi vyukovymi
metodami. Pro rozvoj kreativnich schopnosti se doporucuje vyuziti skupinové prace
s metodou feSeni problémd, kterou lze nazyvat téz skupinové problémovou metodou, nebo
propojeni individudlni prace zakt se skupinovou ¢i projektovou vyukou. Tuto metodu lze
vyuzit pii vedeni diskuse. Kladem skupinové prace je vzajemna spoluprace pii feseni riznych
tkolt. Zaci se nauéi mezi sebou komunikovat, sdélovat si navzajem své zkudenosti
a poznatky, dokazou obhajovat své nazory, ale zaroven se uci naslouchat nazorim ostatnich

a ptijimat je. (Zormanova 2012, s. 90 — 91)

Hlavnim cilem skupinové metody je, aby se zéaci naucili pracovat v tymu a aby chépali,
Ze tymova prace vyzaduje organizaci, délbu prace, komunikaci, kompromis a vzajemnou

domluvu. (Zormanova 2012, s. 92)

3.4.2  Aktiviza¢ni metody

V sirSim pojeti 1ze vyucovaci metody délit na dvé rizné skupiny — metody tradicni
a aktiviza¢ni. Ackoli maji tradi¢ni metody (pisemné prace, prace s ucebnici ¢i textem aj.)
ve vyuce dodnes nezastupitelné misto, je stale vice kladen diiraz na metody aktivizacni,

pomoci nichz dochazi k rozvijeni psychickych procest zakt. (Dvorakova 2015, s. 93)
V nasledujicim textu budou uvedeny nékteré nejpouzivanéjsi aktivizani metody.

Brainstorming (burza napadi), tedy dialogicka metoda spocivajici ve volné tvorbé
a velké produkci napadli na dané téma, pficemz se nepiihliZi k jejich kvalité €1 realnosti.
Népady by nemély byt nikym hodnoceny, nebot” kazdy, i ten zdanlivé nejnesmysinéjsi, mize
byt inspiraci pro ostatni ucastniky. Cilem brainstormingu je ziskani co nejvice napadl. Poté
dochazi k dalsi fazi dialogu, pfi které se z napadil vybiraji raciondlni prvky tykajici se dané¢ho
tématu. (Dvotakova 2015, s. 93, Svét produktivity 2012)

Mentalni mapovani, prostiedek k tomu, jak dostavat informace do naseho mozku a jak je
dostavat ven. Jednd se o mapovani nasich uvah (tvlirci a efektivni zptsob délani poznamek).
Mentalni mapa pomaha uspotfadat fakta a mySlenky a oproti obvyklému zptsobu zapisovani
poznamek je 1épe a rychleji zapamatovatelna apozdéji se Iépe vybavuje.

(Dvorakova 2015, s. 93)
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Na nize uvedeném obrazku

konstruktivismu.

(Obrazek

1) je zobrazen ptiklad mentalni mapy

Kontrolovatelnost

ZkuSenosti
stiedni skoly

Sestavovat,

Akvizacni
metoda

Samostatna
prace -
sestavovani

Skupinova
prace

utvaret

Praktické?

Obrazek 1 - Mentalni mapa

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Metoda feSeni ukolu (problémova metoda), kdy je ve vyuce zakim piedloZen problém,

ktery je sice obtizny, ale feditelny. Zaci pfitom na jeho feSeni piijdou metodou

pokus — omyl, coz je nauci uit se nejen ze svych uspéchi, ale i ze svych neuspéchii. (Manak

a Svec 2003, s. 114)

Diskusni metoda, vhodna piedevSsim pii predstavovani nového uciva nebo béhem

vykladu, kdy je jejim cilem ziskat zpétnou vazbu. Jedna se o vzajemnou vyménu nazord mezi

ucitelem a Zaky, kterd u¢i argumentaci, prosazovani vlastniho ndzoru a respektu k druhym.

(Cervenkova 2013, s. 75)

Cervenkova (2013, s. 79) uvadi tyto podoby diskuzi:

e panelova diskuze — spociva v prezentaci vlastnich stanovisek, poté se k tématu

vyjadiuji ostatni,
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o fetézova diskuze — ucitel stanovi téma, ke kterému vyjadii sviij nazor, a vyzve
dalSiho ucastnika, aby tyto nazory shrnul a navazné vyjadiil svoje, pak se vyjadii

tieti zak apod., tento pfistup pfitom uci naslouchat a formulovat svoje stanovisko,

e diskuze na zaklad¢ tezi — ucitel piedlozi vynatky z odborné literatury, které si Zaci

sami nastuduji a napisi k nim své vyjadient,

e diskuze na zéklad¢ predneseného referatu — zak si ptipravi referat, ktery prednese,

pfi¢emz neni pierusovan, poté nasleduje diskuze.

Didaktické hry — aktivita, pfi niz dochazi k fixaci ucebni latky. Mize se odehravat ptimo
ve tfidé nebo télocviéné ¢&i hiisti, ale také v obci ¢i venku v terénu. Takova hra ma sva
pravidla, kterymi se fidi a kterd jsou pfedstavena a dozorovéana pedagogem. Na konci potom
dochdzi ke spolecnému zhodnoceni hry. U zakli probouzi zajem, motivaci, zvySuje jejich
ucast na provadénych cinnostech, podnécuje tvofivost, spolupraci a soutézivost, navic
povzbuzuje zaky k tomu, aby vyuzivali ziskané poznatky, dovednosti a zivotni zkuSenosti.

(Pricha aj. 1998, s. 43)

Zormanova (2014, s. 150) uvadi nasledujici doporuceny postup pii ptipraveé didaktickych
her:

e stanoveni cile a pravidel hry,

e volba vedouciho hry,

e urceni zpiisobu hodnoceni,

e pfiprava materidln€ didaktickych prostfedkli potiebnych pro hru,
e stanoveni organizace prostoru a ¢asové organizace hry.

Situa¢ni metody, pfi nichZ je nastolena modelova situace, kterou je potieba vyfesit.
Ukolem &k je formulovat a vytvofit ndkolik alternativnich feseni. Takova situace jim pfitom
muze byt predstavena v textu, Vv nahravce rozhovoru, hudby ¢i ptibéhu nebo zhlédnutim

videa. (Kotrba a Lacina 2011, s. 142)

Situaéni metody mohou mit riizné varianty, Maiidk a Svec (2003, s. 120 — 121) uvadi
napr.:
e rozbor situace — zaci si sami prostuduji pisemné materialy, samostatné se piipravi

na dané téma, potom diskutuji s ucitelem,
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e feSeni konfliktni situace — Zaci se s pfipadem seznami v kratkém textu, feSeni se
pritom zada okamzité bez ptipravy, takze nésledné pak dochézi ke stfetu nazora

a postoju,

e incident — zakum je piedlozena kratka zprava, pficemz Kk feSeni problému je
potieba ziskat vice informaci, vétSinou od ucitele, po jejich ziskani je navrhnuto
feSeni,

e dynamicka situacni metoda — zakiim je ptedlozena jen kuséd zprava, pfiCemz dalsi

informace musi zaci ziskat od odborniku.

Projektova vyuka, Vv niz hraji hlavni roli u¢ebni aktivity zaka. Ucitel je ptitom v roli
poradce, ktery pomaha svym zaktum k tomu, aby dosahli stanoveného cile a aby v ném nalezli
praktické vyuziti. Pfi vytvéieni projektu je pfitom mozné vyuzit diléi metody vyuky a formy
prace (Kratochvilova 2006). Projekt by mél byt mezioborovy a vychazet z potieb, z4jmu
a zkuSenosti zaku, ale také z konkrétni a aktualni situace, ktera neni vazana na prostiedi Skoly.
Hotovy vytvor, ktery by mél byt predevSim dilem samostatné prace zaki, by mél navic

umoznit jejich zaclenéni do zivota. (Coufalova 2006)

Inscenacni metody, které jsou inspirovany divadelnimi vystupy. Na konci vSichni
spole¢né pod vedenim vyucujiciho rozebiraji a vyhodnocuji odehranou inscenaci. Kromé
vzdélavaci funkce a ndzorného ptikladu, jak danou situaci fesit, je tato metoda také u¢enim
socialnim. Jde opét ovsem o pomérné naro¢ny typ vyuky, a to nejen z hlediska
piipravy, ale i pribéhu, nebot’” tato ¢innost zabere celou vyucovaci hodinu.

(Cervenkova 2013, s. 85 — 86)

3.4.3  Samostatna prace

Samostatnou praci je mySlena aktivita, pii niz Zaci ziskavaji védomosti a dovednosti
na zéklad¢ vlastniho T1sili, bez ucasti dalSich osob, ale pomoci feSeni problému

a problémovych situaci.
Zormanova (2012, s. 85) uvadi ctyii irovné samostatnosti dle J. Manéka:

e Napodobujici (samocinnost) — predstupen skutecné samostatnosti. Automaticka
¢innost bez vyraznéjSiho myslenkového usili (opisovani textl, piekreslovani

nakrest apod.).

e Reprodukujici — napodobovani druhé osoby, avSak se zahrnutim prvkid osobniho

piistupu (napft. reprodukce prostudovaného textu).
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e Produkujici — tvorba nového produktu, ktery nemusi byt jednozna¢né originélni,
avSak vychazi z vnitinich zdroji (feSeni problémové ulohy, zhotoveni vyrobku
apod.).

e Pietvarejici — Cinnost piiblizujici se k tviréimu procesu, pfi niz vznikd néco
nového (objevovani nového, feSeni problémovych piikladi bez ptredchozich

zkuSenosti apod.).

Mezi tyto metody Ize fadit metodu kritického ¢teni zvanou INSERT, Casto uvadéna i jako
I. N. S. E. R. T. (Interactive noting system for effective reading and thinking), kterd pomaha
ziskat ztextu dulezit¢é informace, analyzovat je a tfidit je na zndmé a neznamé,
na divéryhodné a nediveéryhodné. Systém znalek pfitom vyznacuje vztah k informacim,
témito znackami jsou totiz zviditelnény, a pomdahaji tak zakim s porozuménim. Pfi cteni

se pouzivaji jednoduché znacky, které oznacuji (Sotolar 2012):
o (fajfka): informaci, kterou jiz zak ma, tedy o dané véci jiz néco vi,

e - (znaménko minus): informaci, se kterou nesouhlasi, ktera je v rozporu stim, co

0 daném problému vi on sam,
e + (znaménko plus): informaci, ktera je pro zéka nova a k niz ma davéru,

e ? (otaznik): informaci, které nerozumi, mate ho, o které by se chtél dozvédét vice

podrobnosti.

Nasledné se pak vytvoii tabulka, jejiz sloupce jsou oznaceny uvedenymi znaménky
a do nichz se pak zapisuji vSechny informace, které si zak v textu takto vytfidil. Doporucuje
se také, aby si zaci béhem hodiny své zapisky navzajem porovnavali a diskutovali o nich. Tak
se vyhnou chybam, rozsiii si své poznatky o daném tématu, dozvédi se néco o sob¢ i druhych,

a navic si rozviji komunikaéni dovednosti. (Sotolar 2012)

Dalsi metodou kritického ¢teni je pak metoda pétilistek, kterda umoznuje slu¢ovani
informaci a vyrazii. Provétuje také to, jak zéaci danou latku pochopili, a pfispiva k jejimu
lepSimu zapamatovani. Pétilistek se tvofi nasledovné (Sotolai 2012):

e do prvni fadky se zapiSe jednoslovné podstatné jméno charakterizujici probirané

téma,
e do druhé¢ tadky se vepisi dvé piidavna jména, ta by méla dané téma popsat,
e do tieti fadky se zapisi ti1 slovesa, kterd by se méla vyjadrit k déji tématu,

roxMr

e do ctvrté fadky se vepiSe veta sestavend ze Ctyt slov zahrnujici poznatky o tématu,
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e do paté tadky se vepiSe jedno jediné slovo rekapitulujici podstatu probiraného
tématu.

Je také mozné vyuzit metodu volného psani, kterd pozaduje po zacich, aby béhem péti

minut napsali, cokoliv je napadne. Téma je pfitom mozné urcit, ale tuto metodu lze pouzit

| pro téma, které si zaci zvoli sami. Poté Zaci piectou celé t¥idé, co napsali. (Sotolar 2012)
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4 Model uceni a mysleni z pohledu konstruktivismu

Dle konstruktivistického pojeti zahrnuje model uceni a mysleni tfi faze
Evokaci — Uvédoméni si vyznamu — Reflexi (E — U — R), proto se Casto uvadi pojem
,, TFifazovy model uceni a mysleni . Tento model jednak tvoti zaklad pro planovani a realizaci
vyucCovani, také ale urCuje jeho strukturu a efektivitu. Navic respektuje ptirozené pochody
probihajici v mozku uciciho se zaka, sleduje jeho potieby a dava mu mnozstvi intelektualnich
i emocionalnich stimulfl. Zaci tak ziskaji nejen potiebné dovednosti, ale obdrzi navic takové
informace, které dokazou propojit se vSemi, jim znamymi, souvislostmi. Ttifdzovy model je
vhodny zejména v takovych uéebnich situacich, v nichz si maji Zzaci osvojit nové védomosti.
Je uskutecnitelny na libovolném obsahu a Vv kterékoliv tfidé. (Grecmanova a Urbanovska

2007, s. 31, Kost'adlova 2002)

4.1 Evokace

Evokace je poc¢atecni fazi tohoto modelu uceni, pii které zaci samostatné a aktivné sdé€luji,
co si 0 daném tématu mysli (vyvolani pociti, predstav). Zak si tim uvédomuje, do jaké miry
dané téma znd. To mu umoziuje nasledné zatfazovat nové informace, které jsou chapany
nikoli nahodile, nybrZz v kontextu. Je dulezitd dobra motivace Zz4kl. (Grecmanova

a Urbanovska 2007, s. 32)

Zormanova (2012, s. 115) uvadi, ze pfitom dochazi k n€kolika dilezitym poznavacim
aktivitam:

. 74k, ktery si postupné vybavi, co o vyufované véci jiz vi, si ztéchto
neuspofadanych znalosti sestavi vlastni védomostni strukturu, kterd se probirané
latky dotyka. Tim, Ze poté zafazuje nova fakta, rozsifuje nasledné své védomosti,
odhaluje to, ¢emu dfive nerozumél, nebo si opravuje své chyby, které ve svych

znalostech ma.

. 74k je pii vyuce aktivni, protoze to tento styl vyzaduje. Musi samostatné
piemyslet a nahlas vyjadfovat své myslenky.

. 74k je motivovan k tomu, aby sam fesil predloZzeny problém, a tim se ugil.

V této fazi je potom doporuCovano vyuzit ucebni metody jako je brainstorming,

mySlenkova mapa, volné psani nebo pétilistek. (Zormanova 2012, s. 116)
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4.2 Uvédoméni si vyznamu

Uvédoméni si vyznamu je fazi, vniz se zaci seznamuji snovymi informacemi
a mysSlenkami. Ty poté samostatné zpracovavaji a porovnavaji s dosavadnimi predstavami
0 daném tématu. Mohou pracovat samostatn¢, vyuzivat diskusi, dohledévat potiebné
informace Vv literatufe a nasledné vyuzivat ziskanych poznatkt. (Grecmanova a Urbanovska
2007, s. 34) Jde tedy o fazi uceni, expozice a fixace u¢ebni latky. S novou latkou se pfitom lze

setkat nejenom poslechem vykladu ¢i ¢tenim, ale také zhlédnutim filmu ¢i experimentovanim.
Cilem této faze dle Zormanové (2012, s. 116) je:
e Udrzet zajem zéka, ktery byl vyvolan v ptedchozi fazi,

e podporovat zdky v tom, aby prib¢h hodiny aktivné vnimali, proto se doporucuje

zpétnd vazba, z nizZ je ziejmé, Ze nove predklddanym informacim spravné rozumi,

e najit spojeni mezi novymi a starymi informacemi, aby tak mezi nimi vznikl
kognitivni most.

vvvvvv

aani jedinym nastrojem této faze. (Dolezalova 2009, s. 17) K doporuc¢ovanym metoddm

Vv této fazi pak patii naptiklad systém zna¢ek INSERT. (Zormanova 2012, s. 116)

4.3 Reflexe

V této fazi uvazuji Zaci o tom, co nového se naucili, sjednocuji a dale tfidi nové poznatky.
V zavéru této faze by se zaci méli naucit prezentovat své mySlenky a ziskané informace
vlastnimi slovy. Pouze na zdklad¢ vlastniho slovniku jsou schopni trvale si zapamatovat dané
téma (Grecmanova a Urbanovska 2007, s. 36). Maji li Zaci nezodpovézené otazky k danému

tématu, je v této fazi prostor k jejich objasnéni. (Dolezalova 2009, s. 17)
K zafixovani novych informaci uvadi Zormanova (2012, s. 117) nasledujici zakladni cile:

e naucit Zaky vyjadfit svoje mySlenky a informace, a to nejlépe vlastnimi slovy, protoze
timto zplisobem si je nejlépe zapamatuji,

e dovést zaky k tomu, aby mezi nimi dochdzelo ke vzdjemné vymén¢ nazord, ¢imz se
dosahne toho, ze jejich védomostni schéma bude posileno a dojde k jeho korekci.

Mezi doporuCované vyukové metody piitom patii napiiklad mysSlenkové mapy.

(Zormanova 2012, s. 117)
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EMPIRICKA CAST

5 Metodologické aspekty vyzkumného Setreni

Bakalatska prace je v praktické Casti zaméfena na zmapovani situace na nejmenované
sttedni Skole v Pardubicich a na zjiS§téni nazori uciteld azdkd ve vztahu
ke konstruktivistickému pojeti vyuky. Cilem je odpovédét na vyzkumné otazky: Jaky typ
vyuky ucitelé na dané Skole vyuzivaji? Do jaké miry se ve vyuce na dané Skole objevuji

aktivizacni vyukové metody?

5.1 Vyzkumné otazky a vyzkumny vzorek

Empirické ¢ast bakalatské prace poskytuje odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, které
se uzce vztahuji k tématu konstruktivistického pojeti vyuky. Konkrétné byly zvoleny
jednotlivé vyzkumné oblasti, které by mély pomoci zmapovat pribéh vyuky na konkrétni
sttedni Skole z hlediska vyuzivanych metod prace. Pro ptehlednost byly zformulovany dil¢i

vyzkumné otazky:

Které metody ucitelé ve vyuce uptednostiuji?

Jak zéaci vnimaji aktivizacni metody ve vyuce?

e Souvisi zvoleny typ vyuky s vékem daného ucitele a s délkou jeho pedagogické

praxe?

e Jaka je Casova naroCnost pfipravy na hodinu zahrnujici aktiviza¢ni vyukové

metody?
e Jaka je motivace ucitell k vyuziti aktivizacnich metod pii vyuce?

Zakladem sbéru dat jsou dotazniky pro ucitele 1 Zaky sestavené autorkou prace. Pted jejich
vyhodnocenim probé¢hla fada rozhovori s respondenty, kterd umozZnila 1épe uchopit ziskana
data. Soucasné dochazelo k hospitacim ve vyuce, které byly uzity za ucelem zmapovani

vyuZiti metod konstruktivismu.

Realizace vyzkumu probihala v fijnu a listopadu 2016. K vyhodnoceni ziskanych dat je
vyuzito jednak grafického znazornéni pomoci sloupcovych grafii, jednak slovniho komentare,
ktery tyto grafy blize vysvétli. Poznatky cerpané z hospita¢nich ¢innosti a z jednotlivych
rozhovord s pedagogy i zaky jsou zapracovany do komentait. Ty jsou uzity K vysvétleni
motivace zucastnénych respondentl a poskytuji informace, jejichz ziskani nebylo pivodnim

zameérem dotaznikového $etfeni.
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Pokud jde o skupinu respondentt, tj. vyzkumného vzorku, tvofi ji ucitelé a zaci vybrané
pardubické stfedni Skoly. U zaki se jedna o vzorek ziskany na zakladé zdmérného vybéru,

dotaznikového Setieni se ucastnili pouze zaci vybranych tiid druhého a tfetiho ro¢niku.

Z celkového poctu 200 zakt dané Skoly je 67 zak druhého a 59 zéku tfetiho rocniku.
Pro vyzkumné Setfeni bylo osloveno 14 zakt druhého a 15 74kt tfetiho rocniku,

t]. 29 respondentt. Dotazniky byly zakim predany osobné.

Pedagogicky sbor dané Skoly tvofi 24 ucitel. Dotazniky pro ucitele byly rozdany
elektronickou postou. Cekem bylo rozdano 23 dotaznikl, pfi¢emz navratnost byla 87 %,

tj. vyhodnoceno bylo 20 dotaznikd.

5.2 Vyzkumna metoda

Jak je jiZz uvedeno v predchozi ¢asti, pro vyzkum vztahujici se k této praci byla zvolena
metoda dotaznikového Setfeni, ktera se tadi mezi tzv. kvantitativni metody
(Bartonickova 2009, s. 49). Respondentim byl piedlozen dotaznik, skladajici se ze tii ¢asti.
Uvodni ¢&ast dotazniku tvoii privodni dopis zahrnujici informace o tazateli a o diivodu
provadéni Setfeni. Tato Cast upozoriiuje rovnéz na anonymitu respondentii. Druhou cast
dotazniku tvoii otdzky sefazené do dvou blokl, demografického a empirického. Treti,
zavérecnou, Cast dotazniku tvoii pod€kovani za spolupraci. Piedlozeny byly dva typy

dotazniki, jeden pro ucitele a druhy pro zaky.

Dotaznik pro ucitele obsahuje celkem 16 otazek, z nichZ 11 otazek je uzavrenych (nabizi
mozné alternativy odpovédi), jedna otazka je oteviend (respondentim odpoveéd neni
nabidnuta, nybrZz si ji sami formuluji) a Ctyfi otazky jsou polootevien¢ho typu (jednad se
0 otazky uzaviené s moznosti vyctu alternativ odpovédi, kdy jako posledni je respondentovi
nabidnuta vlastni formulace odpovédi). V ptiloze B je uveden dotaznik pro ucitele. Dotaznik
pro zéky byl sestaven z 12 otdzek, znichz Ctyfi otazky jsou uzaviené, pét otazek je

otevienych a tii polooteviené. Nahled dotazniku pro Zaky je obsazen v pftiloze C.

Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno o kvalitativni metodu pozorovani v ramci hospitacnich
hodin. Pozorovani by mélo mj. umoznit i ziskani piehlednéjsich a ucelenéjSich informaci
0 tom, zda vyuziti konstruktivismu ve vyuce aktivizuje Zaky pro €innost a rozviji jejich

tvorivost.
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6 Prezentace empirickych zjiStén

Nejprve budou vyhodnoceny vysledky demografické casti dotaznikového Setieni
provadéného mezi uciteli a zaky. Nasledovat bude prezentace empirické casti dotaznik,
pficemz rozdilné¢ otazky v obou dotaznicich budou vyhodnoceny samostatné. Vystupy
zaverecné ¢asti empirického bloku dotazniku pro ucitele i pro zéky, ktery zahrnuje totozné
otazky tykajici se nazort na zapojeni tradicnich i1 aktivizacnich metod do vyuky, budou

vyhodnoceny soucasné.

Na zékladé vystupu dotaznikového Setfeni zodpovi prace otazky, pro¢ jsou nékteré metody
opomijeny a jiné upiednostiiovany. Postoje Zzaki a jejich preference z hlediska metod
uzivanych ve vyuce i jejich kriticky pohled na nékteré styly vyuky budou zahrnuty v textu

analyz jednotlivych vyucovacich metod.

6.1 Zpracovani a prezentace dat demografické casti dotazniku

pro ucitele

Demografickd ¢ast dotazniku pro ucitele obsahuje sedm otdzek. Na zékladé toho Ize
konstatovat, ze z celkového poctu 20 respondentli bylo 15 respondenti Zenského pohlavi,

tj. 75 % ucitelt ze vzorku, a 5 muzského pohlavi, tj. 15 % uciteltl ze vzorku.

Odpovidajici vékovou kategorii volili respondenti z péti nabizenych moznosti (viz Graf 1).
Nejvice je mezi uliteli ze vzorku zastoupena v&kova kategorie 41 — 50 let, tj. 45 %
dotazovanych ucitelt. VE€kovou kategorii 51 — 60 let uvedlo 25 % respondenti, dale 20 %
respondentti uvedlo vékovou kategorii 19 — 30 let a 10 % dotazovanych uciteli patii

do kategorie 31 — 40 let. Zadnému z pedagogii ve vzorku neni vice nez 60 let.
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Graf 1- Vékova kategorie respondenti
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Na otazku dosazeného vzdélani uvedlo 70 % respondentti VS pedagogického sméru
(50 % zen ze vzorku a 20 % muzd ze vzorku). Jinak zaméfenou VS uvedlo
5 % dotazovanych, Slo pouze o muze, zbylych 25 % respondentl, naleZejicich k Zenskému

pohlavi, uvedlo stfedoskolské vzdélani.

Otazka na délku vykonavani ucitelské profese nabizela pét moznosti odpovédi
(viz Graf 2). V odpovédich respondentii pievazovala kategorie 6 — 15 let, kterou uvedlo
40 % ucitelt ze vzorku. Délka praxe 16 — 25 let je zastoupena u 20 % respondentil. Interval
délky ucitelské praxe 3 — 5 let uvedlo stejné mnozstvi respondentd jako délku praxe delsi nez
25 let, a to 15 % ucitelt ze vzorku. Zbylych 10 % respondenti uvedlo délku ucitelského

povolani kratsi nez dva roky.

Graf 2 - Délka ucitelské profese
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Na otdzku, zda respondenti vykondvali v minulosti i jiné neZz ucitelské povolani,

odpovédélo 55 % respondentit zaporné (40 % Zen ze vzorku a 15 % muzi ze vzorku)
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a 45 % respondentil uvedlo kladnou odpovéd’ (35 % dotazovanych Zen a 10 % dotazovanych
muzil). Respondenti, ktefi zvolili kladnou odpovéd’, byli vyzvani k uvedeni ptedchozi profese.
Nejcasteji uvadéli ekonomické povolani, popt. zaméstnani v ekonomicko-obchodnim sektoru.

Jako piedchozi povolani bylo uvedeno mj. i instalatér-topenafr, knihovnice ¢i kuchat.

Nasledujici dvé otazky byly zaméfené jednak na zjisténi, jaky pfedmét respondenti
vyuéuji, a rovnéz na zmapovani toho, jak travi volny ¢as. Otazky umoznuji oznaceni vice
nabizenych odpovédi. Piipady vstupujici do prezentace tedy nepfedstavuji individualni
respondenti
(N = 20), ale jednotlivé odpovédi (N = 41). Graf 3 ukazuje rozlozeni Cetnosti jednotlivych
odpovédi. Nejcastéji uvadény byl prakticky zaméfeny predmét (22 % vSech ptipadd).
Diivodem je zfejmé skuteCnost, ze obsahova struktura dané Skoly zahrnuje obory s dirazem
na prakticky zaméfené predméty. Vyuka cCeského/ciziho jazyka a pfedmétu
spolecenskovédniho se umistily na druhém a tietim misté a zahrnovaly shodné 17 % ze vSech
odpovédi. Z15% ze vsSech odpovédi je uvedena vyuka odbornych predmétd, dale pak
nasleduji pfedméty vychovné zaméiené (12 % ze vSech odpovedi). Varianta ,Jiné™ je
zastoupena 10 % ze vSech odpovédi. Vzhledem Kk velikosti Skoly a rovnéz k poétu zaku je
matematika uvedena 5 % ze vSech odpovédi a ptirodovédny predmét je oznacen 2 % ze vSech

odpovedi.

Graf 3 - Vyudovany piedmét

Vyucovany predmét
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V ptipad€ otazky tykajici se uvedeni zpisobu traveni volného €asu je vychdzeno z poctu
zaSkrtnutych moznosti (N = 33), viz Graf 4. Mezi nejéastéji uvadéné zpusoby traveni volného
Casu patii Cetba (36 % ze vsech odpovédi), pobyt v pfirodé — bez sportu, tj. vychazky,

fotografovani apod. (30 % ze vSech odpovédi) a aktivni sport (24 % ze vSech odpovédi).
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V podstatné mensi mife bylo uvedeno vatfeni (6 % ze vSech odpovédi) a doba travena
u pogitace, tj. hry, samostudium, komunikace (3 % ze viech odpovédi). Zadny respondent
neuvedl jako oblibeny zptisob traveni volného ¢asu sledovani televize a nevyuzil ani moznost

zaSkrtnuti moznosti ,,jiné".

Graf 4 - Zpisob traveni volného ¢asu respondenti - uditeli
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6.2 Zpracovani a prezentace dat demografické ¢asti dotazniku pro zaky

Demograficka ¢ast dotazniku pro zaky obsahuje tfi otazky. U posledni, tedy tfeti, z nich je
stejné jako v predchozi ¢asti moznost volby vice odpovédi. Ptipady vstupujici do prezentace
tedy nepiedstavuji u této tfeti otdzky individualni respondenti (N = 29, viz dale), nybrz
jednotlivé odpoveédi (N = 40).

Na zékladé¢ dat ziskanych zdotaznikii Ize konstatovat, Zze =z celkového poctu

29 respondenti bylo 17 Zenského pohlavi (59 % respondentll) a 12 muZského pohlavi
(41 % respondenti).

Jak je viditelné na nasledujicim grafu (Graf 5), pocet zak druhého a tietiho roéniku je
témer vyrovnany. Ve druhém roéniku studuje 28 % zakl zenského pohlavi a 21 % zakt
muzského pohlavi, tj. celkem 48 % vSech respondentd zfad zakt. Ze tfetiho ro¢niku je
52 % respondentt z fad zakl, z toho 31 % zakid zenského pohlavi a 21 % zakt muzského

pohlavi.
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Graf 5 - Pocet respondentii a ro¢nik studia

Pocet respondentii a ro¢nik studia
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Mezi nejcastéji uvadéné zplsoby traveni volného Casu, jak je patrné z nasledujiciho grafu
(Graf 6), patii u zaka aktivni sport (27,5 % zaka ze vzorku), doba travena u pocitace, tj. hry,
samostudium, komunikace (27,5 % respondentil) a ¢etba (22,5 % zakt ze vzorku). Hojné byla
zaskrtnuta rovnéz moznost ,,jiné“ (17,5 % respondentit), ke které respondenti uvedli nejcastéji
poznamku ,,doba travena s ptateli“ ¢i ,,vafeni. Pobyt v ptirodé¢ uvedlo pouze 5 % zaku
ze vzorku a stejné¢ jako u uditeld ze vzorku ani nikdo z dotazovanych zakt neuvedl jako

oblibeny zplisob traveni volného ¢asu sledovani televize.

Znacny rozdil mezi uciteli a zaky ve volbé uvadénych moZnosti zpiisobu traveni volného
¢asu byl predevs§im u doby travené u pocitace, ktera byla hojné uvadéna dotazovanymi zaky
a minimalné uciteli ze vzorku. Pobyt v pfirodé — bez sportu, tj. vychazky, fotografovani apod.
je naopak zna¢né€ oblibeny mezi dotazovanymi uciteli, a naopak mezi zaky ze vzorku se fadi

K méné oblibenym aktivitam.

Graf 6 - Zpisob traveni volného ¢asu respondenti — Zaka
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6.3 Zpracovani a prezentace dat Z empirické ¢asti dotazniku

Vyucovacim metodam zahrnutym do vyuky je vénovana empiricka ¢ast dotazniku. Tato
¢ast je v piipadé obou dotaznikli (pro uclitele i pro zaky) tvofena deviti otdzkami, pricemz

posledni dvé jsou totozné.

V této kapitole budou tedy samostatné analyzovany tvodni rozdilné ¢asti empirického
bloku dotaznikového Setfeni. Vysledky poslednich dvou totoznych otazek, tykajicich se
nazori na zapojeni tradi¢nich 1 aktiviza¢nich metod do vyuky, budou vyhodnoceny soucasng,

tj. z pohledu uciteli i zaku.
6.3.1  Empiricka ¢ast vénujici se nazorim uciteli

U uditelt bylo v této ¢asti zjistovano, zda se jiz v minulosti setkali s pojmy transmisivni
a konstruktivistické pojeti vyuky, a co si pod témito pojmy ptedstavuji. Jak ukazuji vysledky
Setfeni zobrazené v nasledujicim grafu (Graf 7), s pojmem transmisivni pojeti vyuky se dosud
setkali pouze 4 ucitelé, coz je 20 % z celkového poctu 20 respondentli. Pfevazna c¢ast
respondentt (65 % ucitelt ze vzorku) se s pojmem dosud nesetkala a 15 % respondentii se

S pojmem transmisivni pojeti vyuky v minulosti sice setkalo, ale ve své praxi s nim nepracuji.

Spravné definovalo pojem transmisivni pojeti vyuky 75 % dotazovanych uciteld jako
hromadnou vyuku, pfi niz zak pfijimd informace predklddané ve form¢ fakti a pojmu.
Zbylych 15 % respondentl je toho ndzoru, ze ucitel ma dominantni postaveni, komunikace
mezi uCitelem a zdkem je jednosmérna od ucitele k Zakovi, z hlediska organizace se jedna
0 individuélni vyucovani.

Pojem Kkonstruktivistické pojeti vyuky nikdy neslySelo 50 % respondenti. Zbylych
50 % dotazovanych ugiteli uvedlo, Ze se s danym pojmem setkali a pracuji s nim. Zadny
z respondentil neoznacil zbyvajici odpovéd, Ze dany pojem v minulosti slySel, ale nepovazuje
ho za dilezity.

Otazka zjiStujici, co si respondenti pfedstavuji pod pojmem konstruktivistické pojeti
vyuky, nabizela tfi mozné odpovédi. Spravnou odpoveéd’, ze ucitel vytvaii prostiedi, ve kterém
se zaci u¢i novym poznatkiim na zakladé vlastniho objevovani a poznavani, zaci jsou Vv roli
badatelt, oznacilo 80 % vSech respondentli. Zbylych 20 % respondentt si pod timto pojmem
predstavuje, Ze vyuka je zaloZena na kladeni narokl na dité, které piesahuji zonu aktualniho

rozvoje do zoény nejbliz§iho rozvoje.
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Graf 7 - ZkuSenosti ucitelii s pojmy transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky
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Nasledovala otazka, kterd se zabyvala prizkumem toho, kterym metodam davaji
respondenti pii vyuce prednost a které povazuji za ucinné. Jak ukazuje nasledujici graf
(Graf 8), otazka nabizela Ctyfi mozné odpovédi. Ackoliv Zadny z respondentti neoznacil
metody dovednostni a praktické, neznamena to, Ze by je ucitelé ze vzorku nevyuzivali.
Respondenti totiZ uptfednostiiuji kombinaci metod uvedenych v otdzce (70 % respondentit).
Slovnim metodam pteddvani informaci dava prednost 25 % respondentd a zbylych

5 % ucitelt ze vzorku se priklani k metoddm nazorn¢ demonstracnim.

Graf 8 - Vyukové metody upiednostiiované uciteli pii vyuce
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U otazky zjiStujici postoj ucitelti k alternativnim vyukovym metodam méli respondenti

moznost zaSkrtnuti vice jak jedné, maximalné vSak dvou az tii, nabizenych moznosti. Piipady

38



vstupujici do prezentace tedy nepfedstavuji individualni respondenti (N = 20), ale jednotlivé

odpovédi (N = 3; viz Graf 9).

Graf 9 - Postoj uciteli k alternativnim metodam vyuky
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze 42 % respondentli povazuje sice alternativni metody
za dobré, ale vnima je jako casové naro¢né. 35 % respondentli povazuje tyto metody
zaucinné a 10 % respondenttl je spatiuje jako uzitecné. Zbylych 13 % respondentll povazuje

alternativni metody vyuky za zbyte¢nost.

Z rozhovorit s uciteli vyplynulo, Ze zaporny postoj k vyuZzivani alternativnich metod
zaujimaji predev§im ti pedagogové ze vzorku, ktefi se neucastni dalSiho vzdélavani.
Ti vychazeji z metod prace, jez pievzaly z vlastni zkuSenosti ¢i z puavodniho vzdélani
na vysokych $kolach v minulosti. Do této skupiny patii také respondenti, kteti vyucuji

odborné pfedméty (napt. ekonomického razu) bez patiicného pedagogického vzdélani.

Jako uzite¢né oznacili dané metody respondenti, kteti uptednostiuji v zasadé klasické
zpasoby vyuky, jako jsou vyklad ¢i frontdlni vyuka, a alternativni metody vyuzivaji
k ozvlastnéni vyuky. Pohovory s témito pedagogy potvrdily, ze jsou piesvédéeni o nizsi
ucinnosti téchto metod a zaroven se obavaji, ze nejsou plné uplatnitelné ve stfedoskolské
vyuce vzhledem k Gasové naroénosti (pfi jejich aplikaci nelze zvladnout udivo dané SVP).
Tu vnima jako nejvétsi prekazku pii uplatnéni alternativnich metod vétSina respondenti.
V komentafich dotazovani uvadéji, Ze je tieba vénovat vice Casu ptipravé na hodiny a ze je
pomalejsi i tempo pii vyuce samotné. Pokud vsak voli ucitelé ze vzorku tyto zpisoby vyuky
opakovanég, popisuji, Ze je pomalejsi tempo piijimani novych poznatkl jen relativni a Ze je

vyvazeno kvalitn¢j$im zvladnutim latky.
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Posledn¢ jmenované duasledky vyuziti alternativnich metod potvrdili témét vSichni
respondenti, ktefi je povazuji za G¢inné. U téchto vyucujicich byly provedeny i hospitace,
které prokézaly, Ze pracovni tempo je v hodindch z pohledu zak naopak mnohem vyssi nez
pii vyuce vedené frontaln€. Z pozorovani téchto vyukovych lekci bylo ziejmé, ze zaci zvykli
na uvedené postupy prace reaguji okamzité, samostatn¢ odpovidaji na podnéty a diky
vzajemné spolupréci si nové poznatky vStépuji mnohem rychleji a trvaleji. Hospitace tak
dokézaly, ze v pfipad€¢ vyuzivani alternativnich metod ve vSech pfedmétech by byla vyuka
mnohem efektivnéjsi, a tak by nakonec klesla i uvadéna Casova narocnost piiprav uciteld.
Ti by ziskali potfebné zkuSenosti a zdokonalili by diky ¢astéjSimu pouzivani téchto postupt
I své pedagogické dovednosti.

Ackoliv aplikaci alternativnich metod povazuje vétSina dotazovanych za ¢asoveé narocnou
a 13 % respondentt ji povazuje dokonce za zbyte¢nou, jak ukazuje nasledujici graf (Graf 10),

obecné Cas vénovany piipravé na vyuku uvadéji dotazovani v intervalu od 1 do 3 hodin.

Ptitom neni vyrazny rozdil mezi uciteli ze vzorku, kteti uvadeji krajni hranice intervalu.

Graf 10 - Cas vénovany p¥ipravé vyuky
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6.3.1 Empiricka ¢ast vénujici se nazorum zZakua
Zaci ze vzorku méli v empirické &asti k zodpovézeni nejprve oteviené otazky, jejichz
¢i predmétu nejoblibenéjSiho z pohledu respondentii. Nasledovaly otazky polooteviené
oveéfujici, zda zpohledu zaki ze vzorku zarazuji ulitelé do vyuky neobvyklé metody
a vyuzivaji nékteré netradi¢ni pomucky.
Cas, ktery vénuji 7aci ze vzorku samostudiu a domaci piipravé na vyuku, je velmi
rozdilny. Respondenti uvadéli dobu vintervalu 0 az 4 hodiny. Nejcastéjsi odpovédi

(38 % zaka ze vzorku) je délka 1 hodiny. Shodné mnozstvi respondenti (24 % zaku

ze vzorku) uvedlo dobu krat$i neZ 1 hodinu a dobu 2 hodiny. Stejny pocet zaki ze vzorku
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(3 % respondentii) uvedl dobu 1 az 2 hodiny a 4 hodiny. Cas potiebny na samostudium
Vv rozsahu 3 hodiny oznacilo 7 % respondentd.

Rozdily v délce piipravy na vyuku jsou zplisobené do znacné miry tim, ze mezi
respondenty byli zaci druhého a tfetiho ro¢niku. Posledné jmenovani se zacinaji aktivné

pfipravovat na zavérecné zkousky (piiprava podkladi ke zkouskam - témata / otazky).

Graf 11 - Doba vénovana domaci piipravé zaka do $koly

Doba vénovana pripravé zaka do skoly
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Nasledujici graf (Graf 12) zaznamenava Casovou naroénost piipravy zaku ze vzorku
na konkrétni predméty. Nejdéle se respondenti uc¢i na ekonomiku (32 % respondentil),
anglicky jazyk (23 % zaku ze vzorku), Cesky jazyk (22 % respondenttl) a matematiku
(18 % zaku ze vzorku). Zbylych 5 % respondentd uvedlo odborné piedméty, konkrétné Slo
o stolniceni (3 % zaki ze vzorku), potraviny a vyzivu (1 % zakid ze vzorku) a technologii
(1 % zakt ze vzorku). Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentii uvedla vice, jak jeden
piredmét, piipady vstupujici do prezentace zde predstavuji jednotlivé odpovédi (N = 73)

a nikoliv individualni respondenti (N = 29).

Graf 12 - Pfedméty, na které se Zaci uci nejdéle

Piedméty, na které se Zaci musi nejdéle ucit
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Z rozhovort s dotazovanymi zaky vyplynuly mozné duvody, pro¢ na zvladnuti nékterych
predmétt potfebuji vice Casu. Nejcastéji uvadénou ekonomiku vnimaji zaci ze vzorku
(zejména 2. ro¢niku) jako ,,nezazivnou®, nebot’ tomuto predmétu nerozumi. Zaci 3. roéniku
jsou toho nazoru, ze se museli ekonomiku intenzivné ucit v prvnich dvou letech studia. Nyni
vnimaji dulezitost pfedmétu, nebot’ je probiranou latkou svét prace, a tak se piipravuji

na konec studia a samostatny zivot se vSemi ekonomickymi dusledky.

V piipad¢ anglického jazyka spatfuji zaci problém jednak v nedostatecné ptiprave
ze zékladnich $kol, jednak v nedostate¢ném =zajisténi vyuky na soucasné stiedni Skole.
V pribéhu poslednich dvou let doslo nékolikrat ke zméné ucitele, pficemz kazdy pedagog ma

K vyuce jiny pfistup a klade na zaky jiné pozadavky.

Ptipravu na Cesky jazyk a matematiku povazuji za dilezitou ti Zaci ze vzorku, kteti by se
po vyuceni radi pokusili o ndstavbové studium. Ktomu je zapotiebi uspé€$né vykonani
pfijimacich zkouSek z Ceského jazyka 1 matematiky. V pfipadé¢ matematiky zmifovali

rowor e

dotazovani zaci i obavy z nasledné statni maturitni zkousky.

Jako nejméné oblibeny predmét uvadéla jednoznacné vétSina zakli ze vzorku rovnéz
matematiku, a to 67 % odpovédi respondentu (viz Graf 13). Pii vypoétu zde bylo vychéazeno
z po¢tu uvedenych odpovédi (N = 36). V podstatné¢ mensi mife byly uvedeny ekonomika
(14 % odpoveédi zaku ze vzorku) a anglicky jazyk (8 % odpovédi dotazovanych zaku).
Ve stejné mife byly uvedeny cesky jazyk, stolnieni, obCanska nauka a zéklady ptirodnich

véd (3 % odpovedi zaka ze vzorku).

Graf 13 - U Zaki nejméné oblibené piredméty

Piredméty, které zaky bavi nejméné
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Na zakladé¢ pozorovani a znazoru zakt ze vzorku vyplynulo, ze divodem nizké
oblibenosti matematiky je pfistup ucitele k zakim. Vyuka je vtomto pfedmétu zalozena
na jednozna¢nych pozadavcich uditele a pievazuje striktni piistup bez snahy zaujmout

amotivovat zaky. Respondenti by uvitali oZiveni a zpestfeni vyuky, napf. formou

42



brainstormingu, diskuse, prace ve skupinach ¢i skladankového uceni (metoda, pii niz jsou zaci
rozdéleni do domovskych skupin, kde si prostuduji svou ¢ast textu, ve které hledaji dulezité
informace, nasledn¢ si v domovské skupiné ovéti, jak danou ¢ast pochopili, zformuluji
informace do =zakladnich bodt a ty sdéluji dalsim domovskym skupinam, experti
ve skupinach skladaji jednotlivé &asti do cilové podoby). Zaci ze vzorku piedpokladaji
pozitivni vliv takovych metod na zkvalitnéni vyuky, a tak na efektivnéjsi ziskavani novych

védomosti.

Na otazku, jaky predmét zaky bavi nejvice, uvedli 3 zéci ze vzorku po jednom predmétu.
Ostatni respondenti nemaji jednoznacné oblibeny pouze jeden piedmét, a proto jich uvedli
vice. Z toho diivodu je i u této otazky vchazeno nikoliv z po¢tu respondentt (N = 29), nybrz
z po¢tu uvedenych pfedmétd v jednotlivych odpovédich (N = 81). Odpovédi na nasledujici
otazku pfinesly odivodnéni vybéru preferovanych ptedmétu. Z grafu 14 az odpovédi
uvedenych v dotazniku vyplyva, Ze jako nejoblibenéj$i vnimaji Zaci ze vzorku odborny

vyevik (23 % odpovédi dotazovanych zak).

Graf 14 - U zaki nejvice oblibené piredméty

Predméty, které Zaky bavi nejvice
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Nejcastéjsim zdivodnénim byla skutecnost, ze se jedna o praktickou vyuku oboru, ktery si
respondenti sami zvolili. Diky pfistupu ucitele povazuji hodiny odborného vycviku
za zabavné a pestré. Ucitelé umoznuji zakiim dostatecny prostor K seberealizaci a oc¢ekavaji
od nich aktivni ucast. Pfi rozhovoru zaci ze vzorku shodné uvadeéli, ze jsou do vyuky casto
zafazovany aktivizacni metody inscenacni a situacni. Ty jsou vyuZivadny zejména v ramci
odborného vycviku se zaméfenim na obsluhu, kde Zaci fesi rizné situace pii jednani s hostem,
ptipadné plni rizné role. Tak se uci zabavnou formou hry a danou latku si snaze zapamatuji.
V ramci odborného vycviku se zaméfenim na kuchaiské prace popisuji zaci ze vzorku
zejména praci ve skupinach. Pti vzédjemném uceni a spolupraci maji moznost uplatnit svou

fantazii naptiklad u Gipravy pokrmu.
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Hojn¢ uvadénym oblibenym pifedmétem byla literatura (21 % odpovédi respondenti).
Vybér zaci ze vzorku jednoznacné odtivodnili tim, Ze Cetba patfi mezi jejich oblibené ¢innosti.
Tento fakt byl ostatné zaznamenan jiz v demografické Casti dotazniku (viz Kapitola 6.2,
Graf 6). Nasledovaly preference pifedmétii technologie (20 % odpovédi respondenti)
a stolniceni (16 % odpovédi dotazovanych zaki), které stejné jako odborny vycvik uzce
souvisi se zvolenym oborem a jejichz vyuka je diky pfistupu uciteld zabavna. Stejnym poctem
odpoveédi, konkrétné 7 % odpovédi zaku ze vzorku, byl uveden jako oblibeny predmét Cesky
jazyk a informatika. Z rozhovori vyplynulo, Ze v hodiniach c¢eského jazyka vyhovuje
respondentim pfistup ucitele, ktery zaky aktivné zapojuje zadadvanim ukolt, pro jejichz
splnéni si musi sami dohleddvat informace. Vyuka probihd formou diskuse, praci s textem
a vysvétlovanim. Oblibu informatiky zdtivodnili respondenti popularitou prace na pocitaci
a nezbytnosti ziskat v dne$ni dob¢& potiebné dovednosti v této oblasti. Pouze 1 zak ze vzorku
uvedl mezi své oblibené predméty matematiku a ekonomiku, jelikoZ se dany respondent

zajima o ekonomické déni ve svété a ma neustalou pottebu néco pocitat.

Posledni dvé otazky této Casti dotazniku pro zéky, které se liSily od dotazniku uréené¢ho
ucitelim, byly polooteviené. Jejich cilem bylo zjisténi, zda jsou z pohledu zakid ze vzorku
zatfazovany do vyuky neobvyklé metody uceni a zda ucitelé vyuzivaji pti vyuce netradicni
pomtcky. V ptipad¢ kladné odpovédi, byli respondenti vyzvani k uvedeni podrobnéjsich

informaci.

Na otazku, zda ucitelé nékdy do vyuky zatazuji n¢které neobvyklé metody uceni, uvedli
pouze 4 respondenti zapornou odpovéd’. Zbylych 25 Zzakli ze vzorku odpovédélo kladné
avzhledem ktomu, ze svou odpovéd doplnili uvedenim vice nez jedné metody uceni,
vychazi se zde zpoctu jednotlivych odpovédi (N = 56), nikoliv z po¢tu individualnich
respondenttt (N = 29). Nejvice respondenti uvadéli, ze jsou do vyuky nejcastéji zafazovany
prace stextem, tj. dopliovani neuplného textu (25 % odpovédi) a volné psani
(25% odpovédi), dale pak mentalni mapovani (20 % odpovédi), didaktické hry
(18 % odpovedi) a burza napada (13 % odpovédi; viz Graf 15). K didaktickym hram uvadéli
respondenti piiklad, kdy zéci sedi v kruhu a u¢i se dané téma, které poté po fad¢ opakuji.

Kdo udéla chybu, je z kruhu vyfazen (hra typu ¢lovéce nezlob se).
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Graf 15 - Neobvyklé metody zaifazované do vyuky z pohledu Zaki
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U otazky, zda a jaké netradicni pomuicky pouzivaji ucitelé pii vyucovani, odpovédélo
19 74kt kladn€ a tfi zaporné. Sedm zakl neuvedlo zadnou odpovéd’. 1 v tomto ptipadé
doplnili Zaci kladné odpovédi uvedenim vice moznosti (N = 38). Vycet téchto odpovédi je
patrny z nasledujiciho grafu (Graf 16). Nejcastéji zaci uvadéli jako netradiéni pomicku
»yméno* (34 % odpovédi), tzn. jméno jako pomucka pfi ur€ovani napt. surovin. Mezi dalsi
uvadéné pomtcky patii pocita¢ (32 % odpoveédi) a projektor (21 % odpovédi). Pracovni text

(k dopliiovani netiplného textu) uvedlo nejméné dotazovanych zaka (13 % odpovédi).

Graf 16 - Netradi¢ni pomiicky (z pohledu Zaku) pouzivané uéiteli pii vyuce

Netradi¢ni pomiicky, pouzivané uditeli pfi vyuce
14
2
> 12
2
< 10
=)
S 8
)
S 6
)
z 4
)§ 2
=W
0
Jméno Projektor Pracovm text
(neuplny text)

6.4 Prezentace vyuziti riznych metod ve vyuce

Tato kapitola se zabyvad analyzou empirické casti dotazniku, ktera je spole¢nd jak
pro ucitele, tak pro zaky. Cilem je zjistit, jaké metody ve vyuce pievladaji, a to nejen

Z pohledu uciteld, ale 1 z hlediska zak.
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Respondentiim byla nejprve pifedloZzena otdzka zjistujici zafazeni tradicnich metod
do vyuky a nasledoval blok tykajici se aktiviza¢nich vyukovych metod. Ucitelé uvadéli, jak
Casto jednotlivé metody zarazuji do vyuky, a Zaci zaznamenavali, jak Casto se s danymi

metodami ve vyuce setkavaji.

Vzhledem Kk tomu, ze je rizny pocet dotazovanych uciteld a zakd, budou pro pichledné&jsi
porovnani nésledujici hodnoty uvadény pouze v procentech zaokrouhlenych na celd Cisla
a odpovédi respondentti budou shrnuty v tabulkach, zvlast pro klasické i aktivizaéni vyukové

metody.

6.4.1 Klasické vyufovaci metody — prezentace ¢etnosti zarazeni do vyuky

Na otazku, jak ¢asto jsou klasické vyucovaci metody zatazeny do vyuky, méli respondenti

moznost vybéru ze Ctyt nasledujicich odpovédi:
e (Casto, témér kazdou hodinu,
e mén¢ Casto (1 — 2 tydné),
e obcas, parkrat za meésic,
e velmi ziidka (napf. 1 za 2 mésice).

Jako nejcastéji uzivanou klasickou vyufovaci metodu uvadéli respondenti zejména
vysvétlovani. Nelze jednoznacné tvrdit, ze v€k uciteld hraje roli pfi vybéru této metody,
nebot’ z 20 dotazovanych ucitelti uvedlo tuto odpovéd’ 17 pedagogi, tj. 85 % respondentl
(viz Tabulka 3). Odpovéd’ méné Casto (1 — 2 tydné&) oznadili 2 ucitelé a 1 z ucitelt uvedl
odpovéd’ obcas, parkrat za mésic. Na zédklad€ pozorovani v ramci hospitaci a dle rozhovora
povazuji ucitelé vysvétlovani za dilezité predevsim pii vykladu nové probirané latky.
Uplatnéni této metody na dané Skole je nezbytné i pti praktické vyuce, kdy je potieba zakim
vysvétlit jak zasady predbézné tipravy pokrmi (odblanéni, $pikovani, nakladani masa aj.),

tak samotné tepelné Gpravy pokrmti.
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Tabulka 3 - Klasické vyufovaci metody a jejich zaFazeni do vyuky

Zarazeni do vyuky (v %)

. oy o 1 velmi ziidka
¢asto, témer , ..« |obcas, parkrat za N
. . 1-2xtydné . (napf.
kazdou hodinu mésic <
1 za mésic)

Klasické vyuéovaci metody

> > > > > > > >

22| 8| 82| 8| 82| Bs| 82| B

=8| =2 =8| =Z| =8| =Z2| =8| &

25| 8%| 85| 8%| 8%| 8§| 8% 8RN

N N N N N N N N
Vypravéni 0 3 70 72 20 24 10 0
Vysvétlovani 85 86 10 14 5 0 0 0
Prednaska 5 0 35 41 60 59 0 0
Prace s textem 35 69 40 17 20 14 5 0
Rozhovor 15 0 55 34 30 55 0 10
Demonstrace 45 66 15 35 14 5 14
Pozorovani 10 10 30 59 50 28
Prace s obrazem 0 0 30 17 70 76
Instruktaz 45 62 25 24 30 14 0 0
Experiment 0 5 10 21 85 79
Laboratorni prace 10 5 15 24 70 76
Vytvareni dovednosti 55 83 5 10 30 3
Fyzicka ¢innost zaku 55 76 5 14 0 40 10

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, mezi dal§i Casto pouzivané klasické vyucovaci
metody zatazuji ucitelé vytvafeni dovednosti a fyzickou c¢innost zakd. Metodu vytvareni
dovednosti uvedlo jako casto, téméf kazdou hodinu, pouZivanou 11z 20 dotazovanych
uciteld, tj. 55 % respondentid. Odpoveéd méné Casto (1 — 2 tydné) uvedl 1 dotazovany ucitel,
2 respondenti z tad dotazovanych wucitelt oznalili odpovéd obcas, parkrat za mésic

a 6 tdzanych ucitelt zvolilo posledni moznou odpovéd, a sice velmi ziidka (napt. 1 za mésic).

Pii volbé této metody hraje do znacné miry roli zaméteni osnovy vyucovaného predmeétu,
nebot 9 z 11 dotazovanych ucitell uvedlo v dotazniku vyuku prakticky zaméfeného
predmétu. Na zakladé ziskanych teoretickych poznatkti by méli byt Zaci schopni predvést své
poznatky v praxi (napt. vytvoreni kalkulace a pokrmu v ramci odborného vycviku, vytvoreni
dotazniku pfi vyuce informatiky, vytvofeni strukturovaného zivotopisu na zakladé

teoretickych poznatkt z ekonomiky apod.).

Fyzicka ¢innost zZaki byla jako Casto, téméf kazdou hodinu zafazovana metoda oznacena
rovnéz 11 dotazovanymi uciteli, tj. 55 % respondentl. Jedna se o tytéz ucitele, kteti uvedli
I metodu vytvareni dovednosti. Vékovou kategorii téchto ucitelt tvoii ze 73 % respondenti

ve véku 41 — 50 let. Stejné procento respondentli odpovida ucitelim S pedagogickou praxi
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v intervalu 6 — 15 let. Vétsina z téchto 11 respondentti vyucuje piedméty odborné a prakticky
zamé&fené, jen 1 ucitel ze vzorku je ucitelem matematiky a pfedmétu spolecenskoveédniho.
Odpovéd méné Casto (1 — 2 tydn¢€) uvedl 1 dotazovany ucitel a 8 respondentti z fad ucitelil
zvolilo posledni moznou odpovéd, a sice velmi ziidka (napt. 1 za mésic). Zadny z uéiteld

nezvolil moZznost obcas, parkrat za mésic (viz Tabulka 3).

Klasické vyucovaci metody demonstrace a instruktaz byly jako casto, téméi kazdou
hodinu, zatazované oznaceny shodné 45 % dotazovanych uclitelii a téméf srovnatelné bylo
mnozstvi respondenti z fad zakd (instruktaz oznadilo 62 % tazanych zakd a demonstrace
66 % zakt ze vzorku, viz Tabulka 3). V ptipadé ucitelt se jedna o 9 z 20 dotazovanych
ucitell, znichz 2 maji pedagogickou praxi krat$i nez 2 roky a 7 ma praxi v intervalu
6 — 15 let. Ztéchto respondenti uvadéji 2 jako vyuCovany piedmét spoleCenskovédni
¢i matematiku a zbylych 7 vyucuje pfedméty prakticky zamétené, pficemz 5 z téchto ucitell
uvadi navic odborné predméty. Veékovou kategorii téchto ucitelt tvoii ze 78 % respondenti

ve véku 41 — 50 let.

Demonstrace je dulezitym prostiedkem ve vyuce, kdyz ucitel ndzorn¢ zakiim ukazuje
jednotlivé kroky dané Cinnosti. Tato metoda se d4 vyuzit prakticky v jakémkoli pfedmétu.
Jako ptiklad je mozné uvést geometrii v matematice, kdy se da na tabuli pfesn¢ popsat postup,
nebo pii hodinach télesné vychovy, kdy je potfeba, aby ucitel predvedl zakim uréity cvicebni
prvek. V odbornych piedmétech je nutné zakim ukézat Kuptikladu spravné drzeni téla
pfi zakladnich kuchatskych cinnostech, jako je krdjeni ¢i Spikovani masa atd. Po samotné
demonstraci nésleduje faze procviCovani zakl, zde zaleZzi na konkrétnim piedmétu
anauciteli, kdy a kam demonstracni metodu zatadi. Nekteti dotazovani Zaci si metodu
demonstrace spojili pouze s vyukou odborného vycviku a prakticky zaméfenych predméta,
pficemz si neuvédomili jeji aplikaci v dalSich pfedmétech (napt. télesné vychove). Tim lze

zdtvodnit rozdilna tvrzeni uiteld a zaku (viz Tabulka 3).

Zarazeni metody instruktaze je ¢aste¢né ovlivnéno charakterem pifedmétu, ale zejména ho
urcuje piistup ulitele. Nékteii pedagogové pouze zprostiedkovavaji zakam fakta, jini se snazi
zpestiit vyuku a tim upoutat pozornost zakd. Tu instruktaz vyzaduje, zaky lze zaujmout
pouhou zménou intonace nebo zatazenim pokynt: ,,V této Casti dej pozor. Zpomal. Zrychli

tempo.* apod.

Instruktdz je Casto vyZzivana soucasné S ndzorn¢ - demonstra¢ni metodou, kdy se zaklim
predavaji informace vizualn€ ¢i audiovizualn€. Je mnohdy pouzivana piti uceni pohybovych
a praktickych dovednosti, a to pfedvedenim ¢innosti. V nékterych piipadech byva instruktaz

doplnéna slovné a pisemné, jde o popis nebo postup dané ¢innosti.
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K odpovédi méné ¢asto (1 — 2 tydné) se ulitelé ze vzorku piiklanéli zejména u vyukovych
metod vypraveéni (70 % respondentit), rozhovor (55 % dotazovanych uditeltl) a prace s textem
(40 % ucitelu ze vzorku; viz Tabulka 3). S tvrzenim uditeli ze vzorku o Cetnosti zafazovani
metody vypravéni do vyuky se dotazovani Zzaci téméf jednozna¢né shodovali. Vliv
na zafazovani metody vypravéni do vyuky 1 - 2 tydné (14 z 20 uditelt ze vzorku) ma vék
respondentt (vétSina dotazovanych uciteld je ve véku 41 a vice let — 6 je ve veéku v intervalu
41 — 50 let a 3 jsou v intervalu 51 — 60 let; kategorii 19 — 30 let uvedli 4 respondenti,
1 oznacil interval 31 — 40 let). Zafazenim této metody do vyuky se ucitelé snazi motivovat
zaky pomoci svych zkuSenosti. Dilezité je zapojeni piedstavivosti a upoutani pozornosti,
napt. gestikulace vyucujiciho, ktery s nadSenim vypravi, jak se viing€ pfipravovanych pokrmi

§iti celou kuchyni, na posluchace zapisobi.

V popisu ¢etnosti zafazovani metody rozhovoru do vyuky se zaci ze vzorku s respondenty
z tad ucitelt zcela neztotoziuji. Jak je patrné i z tabulky (Tabulka 3), zaci se piiklangji spiSe
K tvrzeni, Ze je rozhovor zafazovan pouze obcas, parkrat za mésic. Moznym divodem muze

byt i skutecnost, ze ne vzdy dokézou zaci rozpoznat jednotlivé metody.

Rovnéz u vyucovaci metody prace s textem jsou patrné rozdily v tvrzeni dotazovanych
uditelti a zaka ze vzorku (viz Tabulka 3). Zaci jsou toho nazoru, e se s touto metodou
setkavaji ve vyuce Castéji nez 1 — 2 tydn€. Diivodem muze byt zaména metod, naptiklad
V hodinach, kdy Zaci obdrzi pracovni text vyzZadujici feSeni problému, popisuji studenti tuto
metodu jako praci s textem, a¢koli z pohledu uditeli jde jiz o aktivizaéni metodu feseni ukold,
tj. problémovou metodu. Ptiklad ukazky zatazeni problémové metody do hodiny technologie

je obsazen V priloze D.

Pifednaska je metodou, u které respondenti nejéastéji uvadéli odpovéd obcas, parkrat
zamésic (60 % ucitelt a 59 % zakt ze vzorku). Castéjsi zatazovani prednasky do vyuky
uvedlo 40 % dotazovanych uditeld, tj. 8 uciteltt z 20 ve vzorku (viz Tabulka 3), pfi¢emz
7 dotazovanych ucitelt zvolilo odpovéd’ méné casto (1 — 2 tydné). Pouze 1 dotazovany ucitel

odpovédél casto, témét kazdou hodinu.

Mezi posledni klasické vyucovaci metody zminiované v této praci patii pozorovani, prace
s obrazem, experiment a laboratorni prace. Cetnost jejich zatazeni do vyuky je velmi mala

(viz Tabulka 3). S vyjimkou metody pozorovani se s timto tvrzenim shoduji ucitelé i zaci.

Pozorovani uvedlo jako velmi zfidka (napf. 1 za mésic) pouzivanou metodu
50 % dotazovanych uciteld, tj. 10 respondentl, a pouze 28 % tdzanych zakda.

Z 20 dotazovanych uvedli 2 ucitelé, ze se k této metodé ptiklanéji Casto, téméi kazdou
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hodinu, pficemz 1 vyucuje pifedméty odborné a prakticky zamétené a 1 uci Cesky / cizi jazyk
a vychovné zaméteny predmét. Méné casto (1 — 2 tydn€) zafazuji tuto metodu rovnéz
2 ucitelé ze vzorku vyucujici prakticky zaméfené predméty. Zbylych 6 dotazovanych ucitelt
uvedlo zafazeni metody pozorovani do vyuky obcas, parkrat za mésic. Tato metoda je velmi
naro¢na na udrzeni pozornosti zaku, proto by ucitelé méli zaky vhodné motivovat, aby dosahli

jejich soustiedéni. Je tieba brat rovnéz v potaz velikost tiidy a pocet zaki.

Jak je patrné ztabulky (Tabulka 3), metoda prace s obrazem se fadi mezi nejméné
uzivané vyuéovaci metody na dané $kole. Zadny z dotazovanych ugitelti nezvolil prvni dvé
moznosti odpovédi popisujicich Cetnost zatazeni dané metody. Z dotazovanych ucitelt jich
6 zafazuje metodu prace sobrazem do vyuky obcas, parkrdit za mésic a zbylych
14 respondentt ji do své vyuky zahrnuje velmi ztidka (napt. 1 za mésic). Prace s obrazem je
do vyuky zatazovéna vétSinou pii noveé probirané latce (jako pramen poznani). Z zaki pouze
2 dotazovani vnimaji Casté zafazeni této metody, pfiCemZ 1 respondent je zdkem druhého

ro¢niku a 1 studuje v ro¢niku tietim.

Laboratorni prace jsou ucliteli ze vzorku zafazovany do vyuky rovnéz v nevelké mife.
Casto, témét kazdou hodinu, je ve vyuce uplatiiuji 2 dotazovani uéitelé a 1 respondent méné
¢asto (1 — 2 tydn€). VSichni 3 dotazovani vyucuji prakticky zamétené predméty. Zatazeni této
metody do vyuky obcas, parkrat za mésic, uvedli 3 ucitelé, ktefi vyucuji matematiku,
spoleCenskovédni a pfirodovédny predmét. Zbylych 70 % uciteld ze vzorku,
tj. 14 respondentii, zafazuje laboratorni prace do vyuky velmi zfidka (viz Tabulka 3).
Zaucinnou povazuji tuto metodu vyucujici zakladi ptirodnich véd ze vzorku. Mnozi
dotazovani ucitelé se domnivaji, Ze zatfazeni laboratornich praci do vyuky je vhodné spise
pro zaky mladsiho véku k provadéni jednoduchych pokust. Na dané Skole je tato metoda
aplikovana napf. pfi vyuce barmanstvi, kde zaci michaji rizné napoje, ¢i v technologii
ptipravy pokrmii pfi kombinovani riznych potravin. Dotazovani zaci uvedli, Ze se s danou
metodou ve vyuce setkavaji pouze obcas, parkrat za mésic (24 % zaku ze vzorku) ¢i velmi

ziidka (76 % respondenttl), a to ve vySe zminénych predmétech barmanstvi a technologie.

Jednozna¢né nejméné zatfazovanou klasickou vyucovaci metodou je na dané Skole
experiment. Tuto skutecnost potvrdili jak ucitelé, tak zaci ze vzorku. Z uciteld uvedli pouze
3 dotazovani jinou odpovéd’ nez velmi ziidka, pficemz jde stejn¢ jako u vyse uvedené metody
laboratornich praci o vyucujici matematiky, pfedmétu spolecenskovédniho a prirodovédného,
prakticky zaméfeny pfedmét vyucuje pouze 1 z dotazovanych ucitelt. Dotazovani zaci uvedli,
ze se s danou metodou ve vyuce setkavaji pouze obcas, parkrat za mésic (21 % zaki
ze vzorku) ¢1 velmi ziidka (79 % respondentit).
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6.4.2 Aktiviza¢ni vyu¢ovaci metody — prezentace ¢etnosti zairazeni do vyuky

V nasledujici kapitole bude provedena analyza cetnosti zafazeni aktivizacnich

vyucovacich metod do vyuky. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti, jedna se o metody

konstruktivismu - metody moderni pedagogiky.

Na otazku, jak Casto jsou aktivizacni vyucovaci metody zafazeny do vyuky, meéli

respondenti moznost vybéru péti nasledujicich odpovédi:

e méné dasto (1 — 2 tydng),

e obcas, parkrat za mésic,

Casto, témer kazdou hodinu,

e velmi zfidka (napf. 1 za 2 mésice),

e takovou metodu neznam.

Mezi Casto, témet kazdou hodinu, pouzivané metody fadi dotazovani ucitelé¢ pouze metody

inscenacni, feSeni Ukolt, diskusni a situacni (viz Tabulka 4). Jak je ztabulky patrné,

dotazovani zaci se s odpovéd’'mi ucitelll ze vzorku shoduji pouze v ptipadé metody feSeni

ukold, u zbylych tiech metod vnimaji Cetnost zafazeni odlisné. Vedle metody feseni ukola

uvedli jako casto, téméf kazdou hodinu, pouzivané i mentalni mapovani a metodu volného

psani.

Tabulka 4 - Aktiviza¢ni vyuc€ovaci metody a jejich zaiazeni do vyuky

Zatazeni do vyuky (v %)

dasto, téméf | méné Casto obdas, Vﬁlml takovou
i (-2 | parkratza | Zidka metodu
hodinu tydng) mésic 1 (napvr neznam
Aktiviza¢ni vyuéovaci metody za mésic)
ss|8 |8zl |3=|8 _ |33 _|83=]|3
2%5|8X|g%5|8¥ |25 |8R |22 |ax (gL |aR
N N N N N N N N N N
Brainstorming 0 0 5 0 50 86 20 7 25 7
Metoda FeSeni kol (problémova metoda) | 15 7 40 55 15 31 30 7 0 0
Diskusni metoda 10 0 60 24 30 69 0 7 0 0
Mentélni mapovani 0 7 20 7 40 62 15 17 25 7
Didakticka hra 0 0 5 0 15 | 28 | 55 59 25 14
Situaéni metoda 5 0 10 | 28 | 45 | 52 | 30 14 10 7
Projektova vyuka 0 0 5 0 35 72 50 28 10 0
Inscenaéni metoda 20 0 25 83 10 3 20 7 25 7
INSERT 0 0 10 3 50 | 69 | 30 14 10 14
Metoda pétilistek 0 0 0 0 0 0 10 | 38 90 | 62
Metoda volného psani 0 7 15 24 45 62 20 7 20 0
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Z 20 dotazovanych uciteld uvedli inscena¢ni metodu jako Casto, téméf kazdou hodinu,
pouzivanou 4 respondenti, pficemz vSichni jsou uciteli prakticky zaméfenych predméta
a3znich navic i predméti odbornych. Z vysledku dotaznikového Setfeni je patrné,
ze vyucovany predmét mize mit do urcité miry vliv na volbu této metody. Odpovéd” méné
Casto (1 — 2 tydn€) oznacilo 5 ucitelti ze vzorku, z nichz 1 uvedl rovnéz vyuku prakticky
zamé&fenych a odbornych predmét, 3 vyucuji Cesky/cizi jazyk, pfedméty spoleCenskovédni
a vychovné zamétené a 1 z dotazovanych je ucitelem matematiky. Obcas, parkrat za mésic
vyuziva tuto metodu 1 ucitel ze vzorku vyucujici prakticky zaméiené a odborné predméty
a 1 vyudujici esky / cizi jazyk a pfedméty spoledenskovédni. Cetnost zafazeni inscenadni
metody velmi zfidka uvedli 4 uditelé ze vzorku, z nichz 3 uvedli vyuku prakticky zaméfenych
predméti a 2 navic jesté Cesky / cizi jazyk, pfedméty spolecenskovédni, vychovné zaméfené
a odborné. Respondenti mohli na otazku tykajici se Cetnosti zatazeni aktivizacnich metod
odpovidat také: ,takovou metodu nezndm®. Divodem byl piedpoklad, Ze zejména ucitelé
star§i generace se s danou metodou dosud nesetkali. Této eventuality vyuzilo u metody
inscenacni 5 dotazovanych uciteld, pti¢emz 3 z nich uvedli vék v intervalu 51 — 60 let (délku
pedagogické praxe vice nez 25 let) a 1 je ve véku 41 — 50 let. Posledni dotazovany uvedl vek
vintervalu 19 — 30 let. U zaka ze vzorku pievladala odpovéd méné Castého zafazeni
(1 — 2 tydné) inscenacni metody do vyuky. Tu uvedlo 24 z 29 dotazovanych zaku, tj. 83 %
respondentt (viz Tabulka 4).

Ackoliv cetnost odpovédi Casto, téméf kazdou hodinu pievladala u inscena¢ni metody,
jednoznacné nejcastéji zafazovanou a pouzivanou aktivizatni metodou na dané Skole je
metoda diskusni. Tato skuteénost je zfejma i z vyse uvedené tabulky (Tabulka 4). Casto,
témét kazdou hodinu zafazuji diskusni metodu do vyuky 2 ucitelé z 20 dotazovanych.
Vzdélani obou zminénych uditeld je VS pedagogického sméru, s délkou uditelské praxe
u 1 respondenta (zenského pohlavi) méné nez dva roky a u 2. respondenta (muzského pohlavi)
s délkou ucitelské profese v intervalu 6 — 15 let. Méné Casto (1 - 2 tydn¢) zatazuje diskusni
metodu do vyuky 60 % respondentd, tj. 12 z 20 dotazovanych ucitelti a zbylych 6 respondent
uvedlo jeji vyuziti ve vyuce obcas, parkrat za mésic. Z toho vyplyva, Ze vSichni dotazovani
ucitelé zahrnuji danou metodu do svych vyucovacich hodin nejméné dvakrat mesi¢né€. Stejné
to vnima i 93 % dotazovanych zaki, nebot’ pouze 2 z nich (7 % respondentt) uvedli, Ze se
s danou metodou setkavaji ve vyuce velmi ziidka. Metoda diskusni je spole¢né s metodou
feSeni problémi jedinou, u které Zadny z dotazovanych ucitelli a zakt neuvedli, Ze by ji

neznali.
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Metodu FeSeni ukolu (problémovou metodu) Ize fadit mezi dotazovanymi uciteli rovnéz
k oblibenym metodam konstruktivismu. Casto, téméf kazdou hodinu, zatazuji problémovou
metodu do vyuky 3 ucitelé z 20 dotazovanych, pficemz vSichni vyucuji Cesky/cizi jazyk
a vychovné zamétrené predmeéty. Nejcetnéji uvadénou je odpovéd méné Casto (1 — 2 tydné),
kterou oznacilo 8 uciteli ze vzorku, ktefi vyucuji pfevazné prakticky zamétené piedméty
(5 respondenttl), ale také predméty odborné (2 odpovidajici ucitelé), spolecenskovédni
(2 dotazovani), ptirodovédné (1 ucitel ze vzorku), matematiku (1 respondent) a Cesky/cizi
jazyk (1 vyucujici ze vzorku). Odpovéd’ obcas, parkrat za mésic uvedli 3 dotazovani ucitelé
spolecenskovédnich pfedmétt, z nichZz 2 vyucuji jesté Cesky/cizi jazyk. 1 z dotazovanych je
rovnéz ucitelem matematiky al vyuCuje 1 vychovné zaméfeny predmét. Zbylych
6 dotazovanych ucitelti, zejména odbornych a prakticky zaméfenych predméth
(4 respondenti), zafazuje danou metodu do vyuky velmi zifidka. Dal$i jimi vyucované
pfedméty maji zaméfeni spoleCenskovédni (2 ucitelé ze vzorku), vychovné (1 dotazovany
uditel) a jiné nez v dotazniku uvedené (3 respondenti). Cesky/cizi jazyk uvedl 1 respondent.
RovnéZ z pohledu zaki je zatazeni této metody do vyuky pomérmné bézné (viz Tabulka 4)
a dle nadpolovi¢ni vétSiny dotazovanych Zaka (55 % respondentl) se s ni ve vyuce setkavaji

méng Casto (1 — 2 tydn¢).

Vzhledem k tomu, Ze vSechny aktiviza¢ni metody fesi uréity problém (problémova situace
se muze vyskytnout v psaném textu, u hry apod.), da se problémova metoda povazovat
zajadro konstruktivismu. Problémovou metodu lze do vyuky =zafadit samostatng,
ale i v kombinaci sjinymi metodami, napt. prace s textem (klasicka vyucovaci metoda)
¢i diskusni metoda (metoda konstruktivismu). Tuto metodu je vhodné pouzit pii hromadné
vyuce, napt. pomoci formulovanych otazek (pro¢ tomu tak je, porovnej, popis, urci, jak bys
vysvétlil/a, uved'te, jaky je rozdil, co zapfiCini napf. srazeni majonézy, jaké spole¢né znaky
maji uvedené obchodni spolecnosti apod.). Otazkami tohoto typu sméfuje ucitel k oZiveni
hodiny a zaci jsou vedeni k aktivnimu zapojeni se do vyuky a k uplatnéni ziskanych znalosti
pii vytvareni zavera.

Posledni metodou, u které uvedli dotazovani uclitelé pomérné Casté zarazeni do vyuky,
je situa¢ni metoda (viz Tabulka 4). Tuto metodu vyuziva pii vyuce velmi casto, témef
kazdou hodinu 1 dotazovany ucitel Zenského pohlavi ve v€ku 41 — 50 let a s délkou
pedagogické praxe v intervalu 6 — 15 let. A¢koliv vystudovala tato osoba VS pedagogického
sméru, v minulosti pracovala tfi roky jako administrativni pracovnice. Vyucuje piedméty
prakticky zamétené a odborné. Zatazeni této metody do vyuky méné casto (1 — 2 tydné)

uvedli 2 respondenti ve véku 41 — 50 let a s délkou pedagogické praxe v intervalu 6 — 15 let
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vyuCujici prakticky zaméfeny predméet. Obcas, parkrat za meésic zarazuje danou metodu
do vyuky 9 uciteld z 20 dotazovanych, tj. témé polovina respondenti (45 % uciteld
ze vzorku). Stejnd Cetnost je uvadénd 1nadpoloviéni vétSinou dotazovanych zakl
(52 % respondentit). Velmi ziidka (napf. 1 za mésic) pouziva tuto metodu 6 ucitelti ze vzorku
a posledni 2 dotazovani situa¢ni metodu dosud neznaji. Z vysledkii dotaznikového Setieni
nelze jednoznacné vyvodit, ze neznalost metody souvisi s vékem dotazovanych ucitelt
&i s délkou jejich pedagogické praxe. Vzdélani obou uditeld je VS pedagogického sméru,
nikdy nevykonavali jiné povolani. Prvni z nich uvedl vék v intervalu 19 — 30 let a délku praxe

3 — 5 let, druhy ma pedagogickou praxi delsi nez 25 let a je ve véku 51 — 60 let.

Mentélni mapovani a metoda volného psani jsou poslednimi aktivizacnimi metodami,
u kterych respondenti (7 % dotazovanych zaki) oznacili prvni moznou odpovéd, tj. Casto,
témef kazdou hodinu (viz Tabulka 4). Mentalni mapovani neboli myslenkové mapy
zatfazuji do vyuky méné casto (1 — 2 tydn€) 4 ucitelé z 20 dotazovanych (tj. 20 %
respondentt), pficemz vSichni uvedli délku pedagogické praxe v ¢asovém tuseku 6 — 15 let.
Stejnou Cetnost zarazeni uvedlo pouze 7 % dotazovanych zakd. Nejcastéji oznacily obé
skupiny respondenti odpovéd’ obcas, parkrat za mésic, tu uvedlo 40 % tazanych ucitelt
anadpoloviéni  vétSina dotazovanych zdkd (62 % respondentl). Velmi zfidka
(napf. 1 za mésic) zarazuje danou metodu do vyuky 15 % dotazovanych uciteli a témer
srovnatelny pocet dotazovanych zak (17 % respondentl) tento udaj potvrzuje. Danou
metodu dosud nezna 5 dotazovanych ucitelt (25 % respondentl). Je mozné, Ze tato skute¢nost
souvisi s jejich vékem, nebot’ vSichni uvedli vék v intervalu 51 — 60 let. Délka praxe je
u 3 téchto dotazovanych ucitelt vice nez 25 let a 2 uvedli dobu 16 — 25 let. Stejnou odpoveéd’
(. takovou metodu neznam) uvedlo i 7 % dotazovanych zakd, prestoze se vyuky vyuzivajici

metodu mentalniho mapovani Gi€astni.

Na zéklad€ pozorovani a rovnéz z rozhovori vyplynulo, Ze uditelé ze vzorku zatazuji
metodu mentalniho mapovani jak pti vykladu nové latky, tak i pfi jejim opakovani. Jedna-li se
0 nov¢ probirané téma, je zakiim nova latka nejprve vysvétlena a poté jim je napt. zadana
samostatna prace, pfi niZ na zdklad€ predchoziho vykladu a s pomoci textu tvoii myslenkové
mapy. V ptipadé opakovani jsou zZakiim piedloZeny urcité pojmy, které musi zakomponovat
do mentéalni mapy. Zaci ze vzorku k této metodé doplnili, Ze prostorové zaznamenané ucivo
jim pomaha pii zapamatovani, pii opakovani ¢i slouzi k pochopeni ucebni latky. Piiloha E
obsahuje hospitacni arch dané Skoly na téma polévky, ze kterého je patrné zarazeni metody

mentalniho mapovani do vyuky.
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Metodu volného psani zatazuje do vyuky obcas, parkrat za mésic 45 % dotazovanych
ucitell, coz potvrzuje 62 % respondenti zitad zakl, jde o nejcastéjsi odpoveéd
(viz Tabulka 4). Odpovéd” mén¢ casto (1 — 2 tydné) oznacilo 15 % dotazovanych uciteld
a24 % tazanych 74kt. Velmi zfidka (napf. 1 za mésic) je metoda zatazovdna 20 %
dotazovanych ucitelil, ve stejné Cetnosti se s ni ve vyuce setkava 7 % respondentli z fad zaka.
Danou metodu neznaji 4 dotazovani ucitelé (tj. 20 % respondentll), pficemz nelze na zakladé
dotaznikového Setieni tvrdit, ze by tato skutenost souvisela s vyucovanym predmétem, nebot’
kazdy respondent uvedl vyuku jiného piredmétu, naopak stejné predméty vyucuji
i respondenti, ktefi metodu do svych hodin zatazuji. Do zna¢né miry by mohl byt tento fakt
ovlivnén vékem respondentii (1 je ve véku 41 — 50 let, 3 jsou ve véku 51 — 60 let) a rovnéz
délkou pedagogické profese (1 uvedl interval 6 — 15 let, 1 ma praxi 16 — 25 let a 2 vykonavaji

ucitelskou profesi déle nez 25 let).

Metoda volného psani je vhodna k opakovani uciva, ale lze ji vyuzit také k uvolnéni zakh
a zpestfeni hodiny. Ucitel zada téma (napf. brambory — viz pfiloha F) a Zaci poté béhem
¢asového limitu napisi v celych vétach, co 0 daném tématu védi. Tim dochazi k rozvoji jejich
myslenek i kreativity. Své vykony piednaseji ptred tfidou, pokud jsou ktomu ochotni.
V piipadé, ze se ostychaji a odmitnou vetejnou prezentaci, nejsou negativné hodnoceni
ajejich formulaci volného psani Si prohlédne pouze ucitel. Pti vetejné prezentaci je naopak
vhodné ocenit zaky za aktivitu, a tak podpofit jejich snahu. Zaci ze vzorku hodnoti takto
zpestfené hodiny kladné€ a shoduji se, Ze se s touto metodou setkavaji jak v teoretické vyuce,

tak pfi odborném vycviku v ramci opakovani.

Dalsi metodou konstruktivismu, zafazenou do této prace je metoda INSERT. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, u této ani u vSech nasledujicich metod neuvedl zadny z respondenti prvni
moznou odpovéd’ (tj. Casto, téméef kazdou hodinu). Do vyuky méné Casto (I — 2 tydn€)
zafazuji tuto metodu 2 ucitelé ze vzorku (tj. 10 % respondentll), coz potvrzuji
I 3 % dotazovanych zakt. Prvni ucitel ma ucitelskou praxi v intervalu 3 — 5 let a vyucuje
predméty spolecenskovédni a ptirodovédné a druhy s praxi 16 — 25 let je ucitelem vychovné
zaméteného predmétu a Ceského / ciziho jazyka. Jak je patrné z tabulky (viz Tabulka 4),
polovina dotazovanych ucitelit (50 % respondentli) a vétSina zaka (69 % dotazovanych)
odpovidaly obcas, parkrat za mésic. Odpovéd’ velmi ziidka (napf. 1 za mésic) vyuZilo
30 % uciteld ze vzorku a 14 % dotazovanych zakd. S danou metodou se dosud nesetkalo
14 % odpovidajicich zaki a 10 % ucitelt ze vzorku (tj. 2 dotazovani). Prvni ucitel vykonava
ucitelskou profesi vice nez 25 let a vyucuje jiny pfedmét nez je uvedeny v dotazniku, druhy

dotazovany je ucitelem prakticky zaméteného a odborného predmétu a ucitelem je 6 — 15 let.
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Metoda INSERT je =zafazovdana za ucelem rozvijeni schopnosti zaki pracovat
s informacemi v textu. Pomoci znamének si zaci tvofi zdznamy bud’ pfimo do textu, nebo
hluk, nebot’ zaci mezi sebou vzajemné probiraji ziskané poznatky. Piiloha G obsahuje vzor

prace pro zaky - zafazeni metody INSERT pfi vyrob¢ surovin.

Metodu brainstorming (burzu napadu) zafazuje do vyuky méné Casto (1 — 2 tydn¢)
pouze 1 ucitel (tj. 5 % respondentl) s ucitelskou praxi v intervalu 16 — 25 let vyucujici
predmét vychovné zaméfeny a Cesky/cizi jazyk. Zadny z dotazovanych zakd se s touto
Cetnosti  zafazeni neztotozfiuje (viz Tabulka 4). VétSina dotazovanych  zaka
(86 % respondentit) uvedla, ze se s danou metodou ve vyuce setkdvaji obcas, parkrat
za mésic. Stejnou odpoveéd’ volila 1 polovina uditeld ze vzorku (50 % respondentil). Zatazeni
do vyuky velmi zfidka (napf. 1 za mésic) uvedlo 20 % dotazovanych uciteld
a 7 % respondentt z fad zakl. Stejny pocet zakl ze vzorku (tj. 7 % respondentll) uvedl, ze se
s danou metodou ve vyuce dosud nesetkal. Z 20 dotazovanych uciteli nezna brainstorming
5 pedagogt, tj. 25 % respondentd. Z vysledki dotaznikového Setfeni je patrné, ze dana
skute¢nost muize souviset ¢astecné s vékem respondentli a délkou jejich pedagogické praxe
(4 ucitelé ve ve€ku 51 — 60 let, 2 spraxi 16 — 25 let a 2 spraxi nad 25 let). VSichni
4 vystudovali VS pedagogického sméru. Posledni z téchto respondentd uvedl vék v intervalu
31- 40 let a ucitelskou praxi 6 — 15 let, diive pracoval po dobu osmi let jako kuchai a dosahl
SS vzdélani. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze tento respondent nemél dosud piileZitost se

s danou metodou seznamit.

Metoda brainstorming (burza napadt) je na dané $kole zarazovana hlavné pii vykladu
nové latky, kdy ucitel nejprve seznami zaky s pravidly metody (je dilezité zdiraznit, ze je
zakazano kritizovat napady spoluzakd, nebot’ jsou si vSichni rovni). Probirané téma napiSe
ucitel na tabuli a Zaci vyslovuji ndpady - vSe, co by se k danému tématu hodilo nebo by mohlo
byt ndmétem k diskusi. Jako piiklad je mozné uvést hodinu ekonomiky, ve které je novée
probiranou latkou vznik pracovniho poméru. Zaci zapisuji své napady souvisejici s pracovnim
pomérem na tabuli (napf. smlouva, druh prace, misto vykonu prace, benefity, doba ne/urcita,
pracovni doba, pfestavky, mzda apod.). Po ukonceni zapisu se napady zapsané na tabuli
rozdéli do skupin, které budou postupné tfeseny, tj. ucitel vysvétli posloupnost a dilezitost

zapsanych vyraz.

Na zakladé rozhoru s zaky ze vzorku bylo zjisténo, ze pro né burza napadi predstavuje
zna¢né oziveni a pobidku ve vyucCovaci hodin€. Pozitivné vnimaji moznost vyjadieni
vlastnich nazori a uvitali by Cast&j$i zafazeni této metody do vyuky. Z pohledu ucitelt je
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burza ndpadit vhodnym impulsem, motivujicim zéky, ktefi jsou poté pozorngjsi pii vykladu

latky a vysvétlovani (tj. opét vhodné kombinace metod klasickych s aktiviza¢nimi).

Rovnéz v ptipadé metody zvané projektova vyuka uvedl zatazeni do vyuky méné Casto
(1 — 2 tydn€) pouze 1 dotazovany ucitel, tj. 5 % respondentt (viz Tabulka 4). Jak jiz bylo
uvedeno v teoretické ¢asti prace (viz kapitola 3.4.2), pomaha tato metoda zakim mj. i v jejich
zaclenéni do zivota. Respondent skutecné vychéazi z vlastnich praktickych zkuSenosti, nebot
diive pracoval v bance. Odpovéd’ obcas, parkrat za mésic uvedlo 35 % dotazovanych ucitelti
a prevazna €ast zaka ze vzorku (72 % respondentll). Polovina dotazovanych ucitelt zatazuje
projektovou vyuku velmi ziidka (napf. 1 za mésic) a v pifipadé zakd se jedna
0 28 % dotazovanych. Danou metodu nezna pouze 10 % dotazovanych uditeld,

tj. 2 pedagogové prakticky zaméfenych predmétu.

Projektova vyuka je casové velmi narocnd, zabere ¢asto vice neZ jednu vyucovaci hodinu.
Na dané skole v rdmci vyuky fe$i pomoci projektu prifezova témata: ¢loveék a svét prace,
obcan v demokratické spolecnosti, clovék a zivotni prostiedi, kde si zaci s ucitelem stanovuji
cile, tvofi plan i samotnou realizaci projektu a nasledn¢ i jeho vyhodnoceni. Jak uvadéji zaci
ze vzorku, ucitelé dané $koly je prostiednictvim této metody ptipravuji na tvorbu vlastniho

projektu realizovaného v ramci zavéreéné prace, kterou budou v nejblizsi dobé sami tvofit.

Didakticka hra je metodou, kterou zafazuje do vyuky méné casto (1 — 2 tydné) pouze
1 ucitel ze vzorku (onen s praxi v bance). Z tabulky (viz Tabulka 4) je patrné, Zze zatazeni této
metody do vyuky je méné cCasté, nadpolovicni vétSina dotazovanych uditeli
(55 % respondentt) i zaka (59 % respondentl) uvedla odpovéd velmi =ziidka
(napf. 1 za mésic). Danou metodu nezna 14 % 74kl ze vzorku a 25 % respondentl z fad
ucitelt, tj. 5 dotazovanych pedagogt, pficemz vSichni uvedli v€k v intervalu 51 — 60 let,
3 z nich maji ucitelskou praxi delsi nez 25 let a 2 v délce 16 — 25 let. Stejné jako v piipadé
brainstormingu je patrné, ze tento fakt souvisi s vékem respondentt a s délkou praxe, nebot’
u mladsi generace ucitell je vétsi pravdépodobnost, ze se s danymi metodami setkali v dobg,

kdy sami studovali.

Didaktickd hra je vhodna zejména k upeviiovani a opakovani probirané latky. Na dané
skole ji lze rovnéz vyuzit k nauceni konkrétniho technologického postupu. Jde o metodu
Casov€ narocnou, obcas je tieba vyuzit celé vyucovaci hodiny. Z rozhovoru s zaky rovnéz
vyplynulo, Ze pti opakovani uCitelé n¢kdy zafazuji hru (tzv. kartickiadu), v ramci niz Zakiim
rozdaji karticky, které maji zaci podle kli¢e umistit na grafy nebo z nich vytvotit vlastni
myslenkové mapy a nasledné je pak prezentovat. Po samotné prezentaci pfichazi zavérecné

hodnoceni zaku ucitelem.
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Jednozna¢né€ je mezi respondenty nejméné znamou, a tedy i nejméné rozsifenou metoda
pétilistek. Jeji zarazeni do vyuky uvedli pouze 2 ucitelé ze vzorku (tj. 10 % respondentit)
vyucujici prakticky zamétené predméty s délkou praxe 6 — 15 let. Tito 2 respondenti Zenského
pohlavi a SS vzdélani uvedli v&k v intervalu 41 — 50 let. Danou metodu zatazuji do vyuky
velmi zfidka (napt. 1 za mésic) a stejné tak se s ni ve vyuce setkdva 38 % zakl ze vzorku

(viz Tabulka 4). Ostatni respondenti, tj. 90 % ucitelt a 62 % zakt, danou metodu neznaji.

Metoda pétilistek je vhodna pii vyuce nové probirané latky, ale i k jejimu opakovani.
Casto tato metoda byva na dané Skole zafazovana ve spojeni Smetodou prace s textem
a pti hromadné vyuce, kdy ucitel latku vysvétluje a nasledné pozada zaky o zapsani poznatkt
do pétilistku. Jedna se tedy o vhodnou kombinaci metod klasickych a aktiviza¢nich. Ukazka

zatazeni metody pétilistek v hodiné pfi opakovani je zahrnuta v ptiloze H.
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Zavér

S postupem casu se méni prostiedi, ve kterém zijeme, a na soudobého Clovéka jsou
kladeny stale vys$i pozadavky, nebot’ se musi neustile vyrovndvat nejen s novymi
ptilezitostmi, nybrz i s hrozbami a piekdzkami. S tim souvisi 1 ménici se pozadavky kladené
na vzdélavani, jehoz tkolem by mél byt rozvoj osobnostnich a socidlnich kvalit zakt. Ten
neni mozny bez jejich aktivni ucasti. Cilem této prace je piiblizit pedagogicky
konstruktivismus, jenz je charakterizovan pravé vySe zmifovanou aktivni ucasti zakl
Ve vyuce a rozvojem jejich tvofivého mysleni. Prace seznamuje s elementarnimi metodami

aplikace konstruktivismu ve $kolni praxi.

V Givodni ¢asti této prace jsou pomoci literarni reSerSe a dokumenti odborné povahy
definovany zakladni pojmy souvisejici s vyukou, jeji koncepci, metodami a pojetim.
Samostatna kapitola teoretické casti popisuje konstruktivismus, jeho vychodiska a sméry.
Zavér teoretické casti je vénovan vyukovym metoddm, jejich klasifikaci a rovnéz

konstruktivistickému tfifazovému modelu uéeni.

Zamé&rem praktické ¢asti této prace je zhodnoceni zpisobi a miry aplikace
konstruktivismu na vybrané stfedni Skole v Pardubicich. Dotaznikové Setieni doplnéné
o0 rozhovory srespondenty a 0 pozorovani v ramci hospitacnich hodin ukazuje, jaky typ
vyuky na dané Skole pfevlada, do jaké miry ucitelé zatazuji do svych hodin aktivizacni
metody a jaky vliv maji tyto metody na zZaky. Vyzkumné Setfeni odpovida na piedem
stanovené vyzkumné podotazky a shrnuti jeho vysledki umoziuje vytesit zakladni vyzkumné
otazky: Jaky typ vyuky ucitelé na dané Skole vyuzivaji? Do jaké miry se ve vyuce na dané

Skole objevuji aktiviza¢ni vyukové metody?

Z vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva, ze ackoli ucitelé dané skoly nezastavaji pouze
frontalni (vykladovy) zpisob vyuky a zatazuji i metody aktiviza¢ni, jednoznacné pievazuji
klasické vyucovaci metody. Mezi nej€astéji zatazované klasické metody patii zejména metoda
vysvetlovani, kterou 85 % ucitelt ze vzorku zafazuje velmi Casto, a to predevS§im pii nové
probirané latce. Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych ucitelti (55 % respondentll) uvadi rovnéz
Casté zafazeni metod vytvdreni dovednosti a fyzické cinnosti Zakii. V piipadé metody vytvareni
dovednosti vyplyvd z vysledkli dotaznikového Setfeni, ze volba této metody je znacné
ovlivnéna osnovou vyucovaného piedmétu. Poslednimi klasickymi metodami jsou
demonstrace a instruktdz (Casto doplnovana o metodu nazorn¢ - demonstraéni). Az 45 %
uciteli ze vzorku uvedlo, zetyto metody =zafazuji do vyuky c¢asto. Demonstrace je
uplatiovana pii vyuce riznych predméti a slouzi jako nazorna ukazka postupu vedouciho
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k feSeni konkrétni problematiky. Az na tii vyjimky (vyprdveni, prace s obrazem, experiment)
jsou ostatni klasické metody analyzované v této praci zafazovany do vyuky casto, témeéft

kazdou hodinu. Tak odpovida vzdy minimalné jeden z dotazovanych ucitelt.

Cetnost zatazeni aktivizacnich metod je bohuZel podstatné nizsi. Pouze 20 % uditelt
ze vzorku vyuziva inscenacni metodu, jejiz zafazeni je dano piedevsim typem vyucovaného
predmétu (odborny vycvik). Dale 15 % respondentt z fad pedagogl vyuziva metodu reseni
ukolu (problémovou metodu). Ta je uiteli ze vzorku vnimana jako jadro aktiviza¢nich metod,
nebot’ vSechny fesi urity problém. Spole¢né s diskusni metodou ji znaji vSichni respondenti
dotaznikového Setfenti, tj. ucitelé 1 zaci. Diskusni metodu pak zarazuje do vyuky 10 % ucitelt
ze vzorku. Posledni metodou, kterou oznacilo za ¢astéji uzivanou 5 % uciteld ze vzorku, je

metoda situacni.

Z vyzkumu vyplyva, ze dotazovani ucitelé neupfednostiiuji ani metody klasické,
ani aktiviza¢ni. Shoduji se na vhodné kombinaci obou, pficemz se piiklangji k potiebé
Castéj$iho zarazeni aktivizacnich vyukovych metod, které maji dle ucitelti ve vzorku pozitivni
dopad naznalosti zakd. Zavérecna ¢ast dotazniku, kterda umoznila respondentim doplnit
informace o vlastni nazory, pfinasi zajimavé zdtvodnéni obav ze zafazeni aktiviza¢nich

metod do vyuky. Objevuji se obavy znegativni reakce jednak ostatnich uditeld, jednak

samotnych zakd.

V ptipad¢ otazky: Jak zdci vnimaji aktivizacni metody ve vyuce? poskytuji informace
ziskané z Setfeni zaméfeného na ne/oblibenost jednotlivych pfedméti a zdivodnéni dané
volby. Dotazovani Zaci uvadéji souvislost mezi uplatiovanymi metodami vyuky
a ne/oblibenosti predmétu. Nejmeéné oblibené pfedméty vyuzivaji aktivizacni metody nejméné
(matematika nejméné oblibenym pifedmétem pro 83 % dotazovanych zakt), naopak predméty
S Casto zafazovanymi aktivizacnimi metodami patii k nejoblibenéjsim (odborny vycvik
nejvice oblibenym predmétem pro 66 % zakt ze vzorku, literatura nejoblibengjsim
predmétem pro 59 dotazovanych zaki). Také odpovédi na otizky mapujici vyuziti
jednotlivych aktivizacnich metod ve vyuce osvétluji jejich pifinos pro dotazované zaky.
Hlavni klad spatiuji Zaci ze vzorku ve zpestieni vyuky, v upoutani jejich pozornosti a jejich
veétsim zapojeni do vyuky. Soucasné respondentim z fad zakd pomahaji nékteré z metod
(napf. mentalni mapovani) pii pfipravé na vyuku tim, ze jim ucivo zpiehledni a ucini
ho zapamatovatelnéjsim. Kladné vnimaji dotazovani zaci (76 % zaka ze vzorku) aktivizacni
metody i vzhledem k moznosti vyjadfit vlastni nazor (viz napf. metoda brainstorming)
a zdokonalit se v prezentacnich dovednostech, coz vyuziji kromé jiného u zavére¢né zkousky,

kde budou prezentovat své vysledky pted komisi.
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Vysledky dotaznikového Setieni odpovidaji jednozna¢né na danou otazku: Souvisi
zvoleny typ vyuky s vekem daného ucitele a s délkou jeho pedagogické praxe? Cetnost
vyuzivani aktiviza¢nich metod ve vyuce na dané Skole je podminéna vékem pedagogi
ze vzorku a délkou jejich praxe. Mén¢ Casto je zafazuji star$i z dotazovanych uciteli (vékova
kategorie respondentti 51 — 60 let), ktefi se s nimi nesetkali pfi svém vlastnim vzdélavani.
Jako divod nevyuzivani téchto postupti uvadéji ucitelé ze vzorku, ze je neumi do vyuky

efektivné zaradit.

Vyzkum mél potvrdit nebo vyvratit tvrzeni, Ze mensi mira vyuzivani aktiviza¢nich metod
souvisi s ¢asovou narocnosti na pfipravu i realizaci takto vedené vyuky. Otazka: Jaka je
c¢asova narocnost pripravy na hodinu zahrnujici aktivizacni vyukové metody? V ptipad¢ této
otazky neni jednoznac¢nd odpovéd’, nebot dle tvrzeni ulitelti ze vzorku je kazdd metoda
vyuku, ktera ke své realizaci vyzaduje Casto i vice nez jednu vyucovaci hodinu. Také k vyuziti
didaktické hry je dle dotazovanych ucitelt zapotiebi celé vyucovaci jednotky. Pokud jde
0 ¢asovou naroc¢nost z pohledu prace pedagoga, tedy Cas potiebny k ptipravé na vyuku, bylo
na zakladé rozhovoru s uciteli ze vzorku zjisténo, Ze tato zalezi mj. i na probiraném tématu

a od toho odvislé ptipravy pomticek.

Vyzkum na dané Skole mél objasnit kromé jiného také otazku: Jaka je motivace uciteli
K vyuziti aktivizacnich metod pri vyuce? Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze zptusob vyuky
neni na dané Skole jednotny. UZiti aktivizacnich metod vyrazné ovliviiuje prace celého
ucitelského sboru, jestlize Zaci nejsou vedeni k aktivni praci ve vSech hodinach, je vyuZiti
téchto metod zpocatku velmi casové ndrocné, ovSem Casem se vyplati. Ucitelé ze vzorku,
ktefi aktivizacni metody uplatiiuji dlouhodobéji, jsou piesvédceni, ze: ,Je treba vytrvat

3

a nelekat se ,,odporu* Zdkii i kolegu. Potize miZe v pocdtku cinit kolize hodinové dotace
a pracovniho tempa, postupem casu vSak dojde k , dorovnani* , ztraceného* casu. Pokud

ovsSem ucitel potkava zZaka pouze jednou tydné po dobu jediného roku, je to problém. “

Jak je patrné z vySe uvedeného textu, konstruktivismus je ozivenim a zatraktivnénim
tradi¢né vedené vyuky nejen pro zaky, nybrz i pro samotné pedagogy. Na zaklad¢ dostupné
literatury se ptipravou na vyuku, ktera vyuziva téchto metod, obohacuji i samotni ucitelé.
Ackoliv pozorovana stfedni Skola jiz aplikuje nékteré elementarni metody, bylo by vhodné
zam¢fit se na jejich pouziti jesté vice, aby se staly béznymi vyucCovacimi praktikami.
Konstruktivismus by mél byt uplatiiovan nejen mladymi uciteli, ale 1 t€émi zkuSené&jSimi, ktefi
jsou zaky vice uznavéani a respektovani. Pravé toto je cesta, jak si ziskat jejich pfizen
a predevsim pozornost, ktera je nezbytna pro jejich kvalitni vzdélavani.
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