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Abstrakt

Zajickova Dana. Pozdné-moderni rodina a jeji promeény. Hradec Kréalové, 2015.

Diplomova préace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace.

Diplomova préace se bude zabyvat tématem, jak funguje mezigenera¢ni solidarita ve
vicegeneracnich rodinédch Zijicich spole¢né a jakym zpiisobem se zménila v pribéhu
let ¢i desetileti. Rodina je chapdna jako dulezity a stabilizujici prvek kazdé
spolecnosti a je na ni takto nahlizeno odborniky i laiky bez ohledu na to, z jaké ¢asti

nasi zemékoule pochazeji.

Solidarita v rodiné je tedy velmi dulezitym faktorem jejiho spravného fungovani a

méla by slouzit jako vzor chovani pro ptisti generace.

V teoretické Casti vysvétluji pojmy dulezité pro pochopeni dané problematiky, ve
vyzkumné cCasti jsem pak jako metodu vyzkumu pouzila kvalitativni vyzkumnou

strategii, polostrukturovany rozhovor.

Klicova slova: solidarita, rodina, socialni pomoc, generace



Abstract

Zajickova, Dana. Post-Modern Family and Its Changes. Hradec Kralové, 2015.
Diploma Thesis. University of Hradec Kralové. Department of Social Work

Diploma thesis will deal with topic, how intergenerational solidarity works in
multigenerational families living together and in which way has changed through the
years or decades. The family is seen as important and stabilizing element of every
society and it is seen on her in this way by professionals and laymen no matter what

part of the globe come.

Solidarity in family is very important factor of her correctly functioning and should

serve as example of behavior for the next generation.

I explain important notions for the understanding of the issue in the theoretical part,
in the research part I used qualitative research strategy as a method of research,

semistructured interview.

Keywords: solidarity, family, social help, generation
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UvVOoD

Spolecnost se neustale vyviji a my vSichni zijeme ve velmi rychlém svété, plném
novych informaci. Existuje staré rceni ,,.Zadkladem zdravé spolecnosti je zdrava
rodina®, které plati stale, ale nékdy ho nebereme véazné€. Pies vSechny problémy,
kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prochézela, zlistdivd do dnes$ni doby
nepostradatelnou a nenahraditelnou instituci. Je nezastupitelna pii pfedavani hodnot
z generace na generaci. Funguje jako socializa¢ni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje

osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat. (Kraus, 2008)

Historicky je mezigeneracni solidarita pevné zakotvena v tfi-genera¢ni rodiné¢ mezi
rodi¢i na jedné stran€ a prarodi¢i a détmi na zbylych koncich mezigeneracni
posloupnosti a tedy 1 mezigeneracni solidarity. Pro svou diplomovou praci jsem si
vybrala téma pozdné¢ — moderni rodina a jeji promény. Chci se soustiedit na
mezigeneracni solidaritu. Protoze i ja pfes dvacet let sdilim vicegenera¢ni rodinné
souZziti, je mi toto téma velmi blizké a rada bych je prozkoumala hloub¢ji, zajimaji
m¢ jak negativa, tak pozitiva takového zivota. Jakym zplisobem se v posledni dob¢ v

moderni rodiné¢ méni mezigeneracni solidarita.

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, jakym zplisobem funguje mezigeneraéni solidarita
ve vicegeneracnich rodindch zijicich spole¢né, jaké faktory to ovliviiuji a zda tyto
rodiny v budoucnosti planuji vyuziti socidlni pomoci. Budu analyzovat, jak souziti
vnimaji jednotlivé generace a zda uvazuji o pfipadném vyuziti socidlni pomoci nebo

sluZeb. Tento hlavni cil jsem rozdélila do tii dil¢ich cilt:

v 7

Prvnim znich je zjistit, jak ve vicegeneracni rodiné¢ funguje solidarita o€ima
pfisluSnikit vybranych rodin — zajima mé, pro¢ se osloveni rozhodli pro
vicegeneracni souziti, jaké divody je k tomu vedly a jaké zkuSenosti s nim maji.
V souvislosti s tim chei védét, co chdpou pod pojmem solidarita a jak konkrétné se

projevuje prave v jejich rodinném souZziti.

Druhym cilem je zjistit, jaky ndzor maji ¢lenové vicegeneracnich rodin na socialni
pomoc a na jeji piipadné vyuziti. Zdali naptiklad v pfipadé nemoci, hmotné nouze,
ztraty zaméstnani ¢i nemohoucnosti ve stafi apod. jsou schopni a ochotni si pomoci
v rodin€¢ navzdjem bez cizi pomoci nebo uvazuji i o podpoie statu, neziskovych

organizaci atd., napiiklad zda by se o své starnouci rodic¢e byli schopni postarat sami
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nebo uvazuji o ptipadném umisténi v domové diichodct ¢i domech s pecovatelskou

sluzbou atd.

Ttretim cilem je pak zjistit, jak se méni vzdjemna solidarita s vyvojem moderni
spolecnosti, naptiklad jak se projevovala v rodinach naSich babicek a jak funguje v

nasi generaci, tedy o padesat let pozdéji.

Symbolicky cil mé prace tedy je: Zméenila se solidarita v rodiné napfi¢ generacemi?
Jakym zplsobem se zménila? Budou rodiny vyuzivat socidlni pomoc? S rozvojem
spolecnosti, modernich technologii a narGstem nezaméstnanosti se fada mladych
rodin stéhuje daleko od svych rodict za praci a diivejs$i pevné rodinné vazby se tak
pretrhaji. Nemaji na sebe tolik Casu jako dfive, osobni kontakt nahrazuji mobily a
pocitace. Tim se navzdjem odcizuji a vztahy v rodiné se tak zna¢né méni, bohuzel
negativnim zptisobem. Ve vyzkumné ¢asti chci zjistit, zda je toto jen miij dojem nebo

se tento fenomén projevuje 1 v mnou oslovenych rodinach.

Aplika¢ni cil: prace by mohla byt pfinosem pro obor socidlni prace a socidlni
pracovniky, obCanské poradny pracujici s rodinou. Prace mize byt vyuzita i pro

planovani dostupnosti sluzeb a péce v rodiné.

Praci jsem rozdélila do nékolika celkl. V prvni €asti jsem se rozhodla vysvétlit
vysloveni tohoto terminu si okamzité kazdy vybavi zejména pomoc bliznim ¢i lidem
v nouzi. Tento pojem ma ale daleko §irSi vyznam a ja se ve své praci budu snazit
vysvétlit jeji vyznam v rizném kontextu, s ¢imz souvisi i rizné typy solidarity. Dale
mi jde o objasnéni pojmu subsidiarita. Pod timto slovem si malokdo dokaze ihned

vybavit jeho vyznam, pfestoze uzce souvisi se solidaritou.

V dalSich kapitolach je nutné si vysvétlit, co je vlastn€ rodina. Jeji tloha a funkce se
s vyvojem spolecnosti méni a pravé tim se budu v této Casti své prace zabyvat.
Chtéla bych popsat nejen svlij nazor, ale také citovat nazory naSich i zahrani¢nich
odbornikii zabyvajicich se touto problematikou. Dilezita k pochopeni vyvoje
solidarity je ovSem 1 historie rodiny a jeji vyvoj smérem k postmoderni roding.
V souvislosti s vySe popsanou problematikou vysvétlim i to, co je generace a jakym

zpusobem se vztahy mezi generacemi navzajem meni.
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V posledni ¢asti teorie je nutné vysvétlit si pojem pomoc. Jde mi o socidlni pomoc
rodinam v dneSni spole€nosti, o to, jaké moZnosti pomoci stitu rodiny maji.

Vysvétlim téz jeji riizné druhy a zplisoby vyuziti.

Ve vyzkumné c¢asti své prace pouziji metodu kvalitativniho vyzkumu pomoci

polostrukturovanych rozhovort, protoze se mi pro dané ucely zd4 nejvhodné;jsi.

12



1 Solidarita, subsidiarita — vysvétleni pojmu
1.1 Solidarita

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda se méni solidarita v rodiné a jaké faktory to

ovliviiuji, proto je dilezité vysvétleni pojmu.

Solidarita = soudrZnost, pospolitost, vzajemna podpora, svornost, ochota k vzajemné
pomoci a podpote, toto vysvétleni poskytuje slovnik cizich slov. Myslim, Ze je ndm
vSem vyznam tohoto slova jasny. Jedna se o chovani lidi, které vychéazi z jejich
povah, jejich pfesvédCeni, Casto i viry. Asi jen malo z nés si pod timto pojmem

neumi vybavit viibec nic. (Klimes, 1983)

Slovo solidarita pochazi od lat. solidus, pevny, celistvy. ,,Solidarizovat se* s nékym,
znamena vyjadiit mu podporu, spojit s nim své zajmy i zavazky. Solidarita vyznacuje
dobrovolnou spolecenskou soudrznost, ochotu ke vzijemné pomoci a podpoie v
ramci n&jaké skupiny. Clovék je solidarni s n&jakou skupinou, pokud ji podporuje a

jeji uspéchy 1 netispéchy pocit'uje jako vlastni. (Jandourek, 2007)

Solidarita miize vyjadfovat pocit jinak vzajemné€ anonymnich a socialn€ i osobnostné
riznych jedinci, ktefi celi silnému vnéjSimu tlaku okolnosti. Askriptivni, pfipsana
solidarita je pocitem sounaleZitosti vyplyvajicim z pfislusnosti na zdkladé né&jakého

pfirozené¢ho znaku naptiklad pohlavi.

Francouzsky sociolog Emile Durkheim ve svém dile ,,O spolecenské delbé prace
(1893) rozlisil spolecnosti s nizkou mirou dé€lby prace, které drzi pohromadé
,mechanicka solidarita“zalozen4 na tradici (skupiny, kmeny) a vefejném minéni.
Mechanicka solidarita potlacuje autonomii jedince, protoze se u ni kolektivni védomi
shoduje s jeho individudlnim védomim. “Ve spolecnostech, kde je tato solidarita
velmi rozvinutd, jednotlivec jiz nepatii sdm sob€... je doslova véci, jiz disponuje
spolecnost. (Durkheim, 2004)

V moderni spoleCnosti z délby préace, vznika ,,vnitini* soudrznost a upeviiuje se
»organicka solidarita®“. Ta spo¢ivd ve vzdjemné potiebé sluzeb (jinych jedinci),
vzdjemna potieba vyplyva zdélby prace. Cim je ¢&innost kazdého ¢lena
specializovanéj$i, tim vice je osobnéjSi a otevird se veétsi prostor pro vlastni
iniciativu. Cim je tato oblast rozsahlejsi, tim je také vy$si moznost rozvoje organické

solidarity. (Durkheim, 2004)

13



Durkheim si také uvédomil stinnou stranku skupinové solidarity, kterd miize vést az
k neptatelstvi celé skupiny viici okolni spole¢nosti. Prosazovani dil¢ich skupinovych
z4yml tak miiZze byt na ukor celé spolecnosti a pozadavek solidarity miize piisobit

jako tlak na konformni jednani dovnitt skupiny samé.

Solidarita je vyznamnou etickou vyzvou pro vSechny a je pro mnoho lidi nezbytnou

ctnosti i v modernich spole¢nostech.

Solidarita je vyrazem lidského porozumeéni, vzajemné soudrznosti a odpoveédnosti.
Sjednocuje z4jmy lidi, hlavné pokud jde o hmotné Zivotni podminky, a to na zakladé
jejich svobodné vile a ochoty podfidit se zajmim spole¢nosti. Tato solidarita se da
chépat i jako vynucena spolecnosti. Dilezité je rozvijet i nevynucenou solidaritu
rizné spolky, nadace.

Solidarita socialni je vzajemnd podpora a souvisi s utvafenim a rozdélovanim
zivotnich podminek a prostfedki jedincii nebo socialnich skupin v zajmu napliovani
ideje socialni spravedlnosti. Clovék je spolecenska bytost a je v jisté mife odkazan i

na druhé a je zavisly na souziti ve spolecnosti jako celku. (Krebs, 2005)

Solidarita neni tedy termin jednozna¢ny, miize mit rizné podoby. Zptsoby realizace,

rizné projevy a disledky.

1.2 Typy solidarity

Z hlediska vertikdlniho pohledu, mluvime o solidarit¢ mezinarodni, patfi sem

aktivity svétovych organizaci (ILO, WHO, Rada Evropy, ES).

Spole€enska solidarita je organizovana statem jednd se napi. o financovani
celospolecensky vyznamnych aktivit (rozvoj vzdélani, kultury, pomoc rodinam a

socidln¢ slabym a nemohoucim jedinctim), to zajiSt'uji rizné statni instituce

Z pohledu horizontadlniho mluvime o solidarit¢ mezigenera¢ni a vnitrorodinné.
Naptiklad ekonomicky aktivni podporuji dichodce, bezdétné rodina - rodinu s détmi,
zdravy — nemocného, zaméstnany — nezamé&stnaného, realizuje se pomoci

redistribucni a transferové politiky. (Krebs, 2014)

Regionalni (organizovanou) solidaritu miizeme nalézt v uzsich socialnich skupinach

(obce, cirkve, dobrovolné spolky, firmy, sdruzeni). Je dilezit¢é dbat na to, aby
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do druhé viny modernizace (zacinajici svou profesni kariéru v roce 1980-2000) je
nucena si zvykat na to, Ze solidarita je néco nemoderniho, protoze znevyhodiuje
jedince v soutézeni s témi, kdo solidaritu neznaji. Krebs se domniv4, Ze solidarita je
jednim ze zplsobli jak udrzet funkcénost socialniho systému v dlouhodobé;jsi
perspektivé. Solidarita je vétSinou chapéana jako pozitivni mysSlenkovy koncept, ale
muze byt i vnékterych ptipadech zavrhovéna jako koncept vytvarejici zavislost,

nesobéstacnost. (Krebs, 2005)
1.3 Mezigeneracni solidarita

Pouta mezi generacemi stdle existuji a vzdjemné poskytovani pomoci nadile
pretrvava, i kdyz se samoziejmé jejich podoba neustdle vyviji a proméenuje. Pro
dne$ni rodinu je charakteristicky spiSe koncept modifikované rozsifené rodiny

(modified extended family). (Mozny, 2006)

Jedna se vlastné o vztahy, zde bych uvedla, ze jde o vztahy kladné, které by mély byt
v rodiné pfirozené a postupné se vyvijejici a intenzivni. Jak je uvedeno vyse, slovo
solidarita v nds evokuje kladné jednani. U rodiny lze tedy piedpokladat vzajemnou
starostlivost o jednotlivé ¢leny a to détmi pocinaje a prarodic¢i konCe. Miize se jednat
o solidaritu napf. v oblasti hmotné pomoci, ¢i ptimo o péci o jednotlivé €leny rodiny
v domacim prostiedi, a to jak o déti, prarodice, tak tfeba i o handicapované ¢leny
rodiny. Nelze vSak zastirat, Ze mezigeneracni solidarita v dne$ni uspéchané dob¢

neni takovou samoziejmosti jako diive.

Podle mého minéni nejvétsi solidarita a nejtésnejsi vztahy fungovaly v prvobytné
pospolné spole€nosti, kde funkci rodiny ve velké mife piebiralo celé spolecenstvi.
Lidé bydleli ve vétSim seskupeni a fadu povinnosti, ¢innosti 1 vztahil pfebiralo celé
spolecenstvi, funkce rodiny tak tehdy byla znané potlacena. Rozdilnou ulohu zde
sehravali muZi a jinou zase Zeny. VSichni muzi spole¢né odchazeli na lov ve snaze
zajistit obzivu celé spolecnosti, zeny se pak spolecn¢ staraly o oheni a vychovu déti.

Ulovenou zvét pak pripravovali a snédli spole¢né a ulovek tak patiil vSem.

S postupem c¢asu a vyvojem spole¢nosti vSak dochéazelo k jinym vztahim uvnitt
rodiny a jeji funkce nabyvala na dilezitosti. Spolecnost se rozdélila do mensich

rodinnych celkii. Neni to tak ddvno, kdy ve spole¢ném hospodaistvi zilo nékolik
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generaci jedné rodiny pohromadé. I v dneSni postmoderni dobé Zziji nékteré rodiny

pohromadé¢ v jednom dome ¢i byte.

J 4

V mezigenera¢nim souZiti se vytvaii ambivalentni vztah autonomie a zavislosti, stiet
protikladnych norem, které upravuji mezigeneracni vztahy. Naptiklad s péci o
nesobéstacné rodice ve staii se stifetdva snaha o vyvazenost vztahu s o¢ekavanim
nezistného poskytovani pomoci od dospélych déti. Rodice pak mohou zaZivat
protichlidné pocity spojené s legitimné ocekdvanou mezigeneracni solidaritou a
soucasn¢ svoji neschopnosti pfijatou pomoc oplatit. Dospélé déti musi zase
poskytovanou pomoc rodi¢lim konfrontovat a vyvazovat se zodpovédnosti ke své

prokreacni rodin€ nebo k pracovnim povinnostem. (Sykorova, 2006)

J& sama mam bohaté zkuSenosti s vicegenera¢nim souzitim, protoze bydlime
v jednom domé s rodi¢i mého manzela. Zijeme tak pohromadé tii generace. Myslim
si, ze nasSe spolecné souziti funguje celé roky celkem bez problémtl a snazime si
vzajemn¢ pomdhat a vyjit si vstfic. Dfive jsme vice potfebovali my rodice —
napiiklad pfi hlidani déti v dobé prézdnin, kdy jsme my s manZelem museli do
zaméstnani. Ale nejenom to, byla to i fada dalSich véci, pfi kterych jsme se na né
mohli vzdy spolehnout. Dnes, kdyz manzelovi rodice zestarli, potfebuji vice oni nas
a my se jim jejich diivéjsi pomoc snazime oplacet, jak je to nejvice mozné. ProtozZe
maji znané zdravotni problémy a jsou v podstat¢ imobilni, stardme se o jejich
nakupy, vozime je k 1ékafi, pomahame s domacimi pracemi atd. Uvédomuji si ale, ze
piestoze se snazime délat, co je v naSich silach, je to stale malo a neni to zdaleka to,

co by si zaslouzili.

Existuji totiz bohuzel okolnosti, které nam v tom brani a my je nejsme schopni
ovlivnit. Napiiklad midj zaméstnavatel mi neumoziuje vzit si propustku, abych
mohla odvézt rodice k 1¢ékafti tak Casto, jak by bylo potfeba. VZdy si zameskany Cas
musim napracovat, coz nékdy vibec neni jednoduché. Zrovna tak naSe finan¢ni
moznosti nejsou v dneSni dob€ na takoveé urovni, abychom mohli zajistit rodi¢im
lékat'skou péc¢i nad ramec statem hrazenych tikond, ktera by jim vSak mohla pfi jejich

zdravotnich problémech vyrazné pomoci.

PrestoZe 1 ja bych chtéla, aby mé déti se o nds jednou postarali tak, jak to dnes
délame my pro své rodice a jak to cely zivot vidéli u nds doma, vim, ze to nebude

mozné.
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Zrovna tak ani ja nebudu moci byt svym détem ndpomocna tak, jak to délali nasi
rodi¢e. Nejenom z finan¢nich diivodu, ale 1 proto, ze v dneSni dob€ se moje hranice
odchodu do diichodu posunula o deset let dale. Nebude tak tfeba mozné, abych svoje
vnoucata hlidala tak, jak to délavala moje matka. Az ja pijdu do diichodu, budou uz
dospéla a nebudou moji péci potiebovat. Nebudu mit tak tolik ¢asu ani na problémy
svych déti a péci o své staré rodice.

socializacnim  Cinitelem. Kazdému c¢lovéku piindsi  jistotu ekonomického

zabezpeceni. Zprostfedkovava tradici dal§im generacim.

V dnesni spole¢nosti se mladi lidé neobejdou bez pomoci svych rodicii a vlastné se
bez ni obejit ani nechtéji. Nevedi, pro¢ by méli, ocekavaji ji, protoze nemaji vlastni
zkuSenost s energetickou naro¢nosti pottebnou k vytvoreni ur¢itého Zzivotniho
standartu. Vyzaduji od svych rodi¢ii pfedani zivotni Grovné na vysi, kterou jejich
rodi¢e dosahli na konci cesty. Smutné je, Ze ncktefi rodice je v tom podporuji.

(Mozny, 1990)

Musime si uvédomit, Ze rodice se angazuji na vyvoji svého ditéte. Angazovanost je
oboustrannd. Dité i rodi¢ se vzajemné podporuji a udrzuji tim stabilitu vztahd. Pokud
se zamyslime, tento vyvoj je nejvice viditelny, kdyz dité¢ vyrGstd nejméné ve

dvougeneracni roding. (Mat¢jcek, 1994)

Mezigeneracni solidaritu ovliviluje mnoho faktorGi gender, vzdélani, bydlisté,
religiozita, starnuti populace. Bohuzel musim souhlasit i s ndzorem Martinka, ktery
ve své knize uvadi, ze naSe mlada generace je nejen infikovdna vSemi chorobami
souCasné spolecnosti, ale je také ohroZena novymi zhoubnymi epidemiemi
(pozitkafstvi, nasilnictvi, honba za penézi, matouci spirituality), proti kterym si
dosud nevypéstovala imunitu. Mladd generace nema ani potfebny mravni zaklad.

(Martinek, 1998)

Vychova dne$ni mladé generace je moderni, u¢ime své déti rozvijet svou osobnost,
ale trochu zapomindme na zékladni mravni zdklady a jednou znich je i
mezigenerani solidarita. Mezigenera¢ni uceni je jednou ze zakladnich potieb

v roding.
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1.4 Subsidiarita

Subsidiarita je vyraz mnohem méné pouZzivany (v porovndni s pojmem solidarita) a
také porozumeéni jeho vyznamu vetejnosti je pon¢kud mensi. Ve slovniku cizich slov
je subsidiarita uvedena jako respektovani pravomoci organiza¢né nizSich urovni. A

subsidiarni znamené podptrny, dodate¢ny, pomocny, nahradni. (Klimes, 1983)

Z obou pojmu jasné vystupuje v popiedi slovo pomoc. A to si umime vysvétlit snad
uplné vSichni a pravé v rodiné je vzijemna pomoc velmi dulezitd a takika

nenahraditelna.

Prvnimi teoretiky zabyvajicimi se politickym konceptem subsidiarity byli Tomas
Akvinsky a Aristoteles. Modernim konceptem subsidiarity je vyrok papeze Piuse XI
v jeho spise Quadragesimo Anno: ,, Tak jako co, to miize jednotlivec konat z viastni
iniciativy a vilastnimi silami, mu nesmi byt odnimano a pridélovano pusobnosti
spolecnosti, tak je prohieskem proti spravedinosti, kdyz to, co mohou konat a
uspesne realizovat mensi a podrizené spolecenské utvary, se narokuje pro

Sirsi a nadrizené spolecenstvi; je to také velice nevyhodné a uvadi to ve zmatek cely
spolecensky rad. Kazda spolecenska cinnost je totiz podle svého pojmu a bytostné
subsidiarni; ma cleny socialniho utvaru podporovat, nesmi je vsak nikdy rozbijet

nebo do sebe vstrebavat.* (Mikusova, 2012, s. 9)

V souCasné dobé nabyva princip subsidiarity v silnych socialnich stitech na
vyznamu. Clovék je v tdchto statech vniman jako individudlni osobnost se
specifickymi vlastnostmi. Jeho povinnosti je vlastnosti vyuzivat a rozvijet tak, aby si
sam zabezpecil pfijatelné socialni podminky. Pfitom je vdzan na rGzné spoleCenstvi s
ur¢itou mirou solidarity a existenci vzajemné odpovédnosti za ostatni Cleny
spoleCenstvi. "Princip subsidiarity tedy zaroven zdlraziiuje vyznam a nutnost
¢innosti (akce) urcitych spoleCenstvi pro jisténi socialniho bezpeci a zajem, Ci 1épe

povinnost statu takové aktivity podporovat." (Krebs, 1997)

V CR je princip subsidiarity dobie viditelny v systému doplitkového penzijniho
pfipojisténi, ktery za pomoci stdtu umoznuje individudlné se zabezpecit na stafi.
Dalsim ptikladem je systém stavebniho spofeni jako forma bytové politiky. Tento
princip najdeme 1 v rodinné péci o déti.

V soucasné spolecnosti se slovo subsidiarita pouziva hlavné v kontextu s evropskou

integraci. Koncept subsidiarity v ptivodni podobé¢ byl systém prace cirkevnich obci,
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které se zamétrovaly na podporu a pomoc potiebnym. Pozdéji se koncept subsidiarity
pfeménil na politicky koncept pro fungovani véci vefejnych. Ten mél ptlisobit na

4

nejniz$im stupni vetejné spravy a mél byt co nejblize obfantim.

Nas vSak zajima v souvislosti s rodinou termin socialni subsidiarita. Tento termin
vyjadiuje, Ze kazdy z nés je povinny se prubézné béhem svého Zivota zdokonalovat a
ptebirat tak za svij zivot zodpovédnost. Pokud osoba, jedinec tuto moznost nema,
prichazi na fadu rodina. Rodina se snazi svymi silami pomoci ostatnim ¢lentim, ktefi
pomoc potiebuji. Rodina, kterd nema wvnitini silu si sama pomoci, nebo ma
nedostatek vnitini solidarity, zacina oslovovat dalsi spoleCenstvi - ptatele, neziskové
organizace zabyvajici se pomoci rodinam, charitativni organizace a ve chvili, kdy
jsou vycerpany vSechny dostupné druhy pomoci, pfichazi v posledni fad¢ stat. Stat
ma vytvofené instituce, jez dokazou potfebnou pomoc rodin€¢ ¢i jednotlivci
nabidnout. Povinnosti stitu je primarné vytvaiet podminky, aby se mohl ¢lovék

individudlné zabezpecit sam.

Pokud chei shrnout vyznam solidarity v rodin€ a mezigeneracni solidaritu musim dat
za pravdu Kellerovi, ktery je pfesvéden, Ze: ,,UrCita mira mezilidské solidarity je
jednim z ptedpokladli fungovani spolecnosti, ba je pifimo piedpokladem jeji pouhé

existence.* (Keller, 2005, s. 91)

Sociologické vyzkumy, které se zabyvaji vyvojem mezigenerani solidarity, v
poslednich letech ukazuji, ze ustupuji pfirozené vzajemné vazby v roding s umérné
se zvySujici zZivotni Urovni generace déti. Tento jev se nejvice projevuje Vv tzv.

bohatych zemich a pravdépodobné se bude 1 nadale vytracet.

Snizuje se pocet a intenzita vzdjemnych vztahi a vazeb mezi jednotlivymi ¢leny.
Zéavaznost CastéjSiho rozkladu rodiny spocivéa piedev§im ve skuteCnosti, ze piibyva
jedinct skuteéné osamélych, zbavenych Zivotniho a citového zdzemi nebo piimo

opory v dobé¢ zivotnich krizi.* (Motivaéni prvky pfi préci se seniory, 2008)

Micka ve svém ¢lanku zastava nazor, Ze mohou-li jednotlivei provést cokoli z vlastni
iniciativy a vlastnim pfi¢inénim, nikdo by jim nemé¢l brat zrukou a pfenaset na
spolecnost. Stejne tak je proti spravedinosti, kdyz se prevadi na veétsi a vyssi
spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobre provést spolecenstvi mensi a nizsi. To ma

totiz pak za nasledek tezké poskozeni a rozvrat socialniho radu. Kazdy spoleCensky
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zasah ma svym pisobenim pfinaSet pomoc spole¢nosti, nikdy ji vSak nema nicit

a pohlcovat.

Statni moc ma tedy zaleZitosti a starosti méné dulezité, které ji ostatn€ rozptyluji
nechavat k vyrizovani nizsim spolecenstvim. Tak bude moci s vétsi svobodou, energii
a ucinnosti provadet vSechno to, co je pouze jejim ukolem, ponévadz jediné ona na
néj staci: fidit, donucovat a trestat; vzdy podle povahy a potieby jednotlivych
pripadii. Proto je tfeba, aby ti, kdo fidi staty, méli na paméti, Ze ¢im dokonaleji se
tato zasada subsidiarity zachovava, c¢im dokonaleji budou jednotliva sdruzeni
seskupena do hierarchické soustavy, tim bude spolecenskd autorita a vliv statu

silnejsi a tim lepsi a Stastnéjsi budou pomeéry ve state.

Stale dle Micka je princip subsidiarity povazovan za podstatny, neménny a staly, za
restriktivni limit ambici statni moci prebirat iniciativu a kompetence. Restriktivné
vymezené subsidiarité nejsou kladeny zédsadni podminky a diraz je kladen na

svobodu a autonomii. (Micka, 2012)

Micka ve svém c¢lanku v ¢asopise Socidlni prace uvadi, ze princip subsidiarity je zde
zakotven a spojen s tradici kiestanské socidlni etiky a je rozvijen ve smyslu svobody
a odpovédnosti ¢loveéka sdm za sebe. MéEli by byt stanoveny hranice do jaké miry je
svoboda, kompetence a odpovédnost Cclovéka povazovana za optimalni a jaké klicové

hodnoty by mély byt principem subsidiarity ochraiiovany. (Micka, 2013)

Pokud chci tuto kapitolu shrnout, pouziji slova Vecefi, v kazdém okamziku existuje
ve spolecnosti urcita solidarita, kterd pro ¢lovéka zndzorfiuje souhrn pfirozenych

spolecenskych povinnosti a funkci. (Vecera, 2001)

V moderni spole¢nosti velmi uzce souvisi princip subsidiarity s principem solidarity.

Ve vicegeneracnich rodindch urcity druh téchto principt existuje vzdy.

Ve vyzkumné ¢asti polozim informantim otdzky, z kterych zjistime, zda se opravdu
mezigeneracni solidarita ve vicegenera¢nich rodindch Zijicich spole¢né vytraci nebo

se pouze meni.
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2 Rodina

2.1 Definice rodiny

Cela tato prace pojedndva o rodiné a vztazich uvnitt vicegeneraci. Co si kazdy z nés

vybavi pod pojmem rodina a jaké druhy rodin zname?

Rodinu pro vétSinu z nas prezentuje mama, tata a dit€, pfip. déti. Pfi hlubSim
zamysleni 1ze rodinou oznacit i $irs$i ptibuzenstvo. Velmi ¢asto slySime: ,,my mame
velkou rodinu* a neni myslen jen uzky okruh lidi, ale zahrnuto je 1 $irsi ptibuzenstvo
a naopak se snad jeSté Castéji setkdvame s pojmem neuplna rodina. Zde vétSinou
tvofi rodinu jeden z rodicu a dit€ nebo déti. Mn¢ se nejvice libi definice rodiny od
Matouska: ,, Rodina je mala, primarni, neformalni, intimni skupina, kterd je tvorena
lidmi spojenymi pribuzenskymi pouty (pokrevnimi nebo manzelskymi) a plni funkce:
sexualni, ekonomickou, reprodukcni a vychovnou. Typické pro tuto skupinu je intimni
souziti ve spolecné domdcnosti a jeji clenové se ridi stalymi vzory chovani. .

(Matousek, 2003, s. 158)

Tradice, ale 1 zdkon nam ukladaji, abychom se starali o své déti, a déti se maji starat
o své rodice, z praxe je nam ale jasné, Ze ne vzdy toto funguje. V kazdém piipadé je
nanejvys zadouci, aby rodina byla pro své Cleny jistotou a zdzemim. A k tomu by
mély sméfovat snahy jak jednotlived, tak celé spolecnosti. OvSem neuplna nebo
doplnénd rodina nepfestava plnit svou funkci mezigeneracni transmise, nebot’ ji
zajiStuje v takové mife, jaka je pro soucasnou spolecnost a jeji klima pottebna.

wléma rodiny je stale Zivé a zda se, Ze stale dost neprobadané. I pres mnohé
katastrofické vize a predpovédi o klesajici soudrznosti dnesni rodiny, o hrozbach
plynoucich z rozvolnénosti manzelskych vztahii a nariistu rozvodii, zustava rodina
stale nejvyznamnéjsim opernym bodem a instituci socializace clovéeka.”“ (De Singly,

1999, s. 7)

Rodina 1 spolec¢nost se velmi rychle vyviji a méni. ZvySuje se oCekavani vSech, ktefi
rodinu tvofi, pfedevSim z citového, vztahového a seberealizatniho hlediska. Dnesni
zeny usiluji o dobfe placenou praci a propaguji rovnopravnost pohlavi. Soucasna
rodina je ovlivilovana modernimi komunika¢nimi prostiedky, kterymi jsou média,

socialni sit¢ a v neposledni fad¢ internet. (Trélatin, 2005)
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Rodina je determinovana spolecenskymi, kulturnimi, ekonomickymi a ndbozenskymi

faktory. Tyto faktory plisobi na kazdou rodinu jinym zpisobem.

Jandourek uvadi, ze rodina je forma dlouhodobého solidarniho souZziti osob
spojenych ptibuzenstvim, které zahrnuje pfinejmenSim rodice a déti. DalSi znaky
rodiny jsou sociokulturné podminény. Jednim znakem je i spole¢né bydleni, kterym
se v této praci budu zabyvat. Dal§imi socokulturnimi znaky jsou spole¢né produkce a

konzumovani statkti, vychova potomstva.

Rodina stile zistava dilezitym prostfedim socializace a socidlni podpory.

(Jandourek, 2007)

Stat vnima rodinu jako vefejnou zaleZitost a do jeji autonomity vstupuje riznym
zpisobem. Rodinné pravo je nyni upraveno v novém Obcanském zakoniku v §655 -
§975, ktery upravuje vztahy v rodin€. Stat zasahuje do rodiny na riiznych trovnich,
podporuje rodinu davkami, upeviiuje ekonomicky status rodiny. Je otazkou, zda
nyn&j$i podpora statu spiSe nezeslabuje vnitini vztahy v roding. Intervence statu,

podporuje zvysujici se pocet nesezdanych pard.

Vyznam rodiny jako misto pro solidaritu zacind byt oslaben. Souhlasim
s Jand’ourkem, ze mnoho funkci od poc¢atku novovéku je postupné predavano statnim
a dal$im institucim, coz vede k urcité krizi rodiny. (Jand’ourek, 2007) Ve vyzkumné
¢asti této prace zjistime pomoci tazatelskych otazek, zda je tato véta pravdiva.

Opravdu se rodina vice spoléha na statni instituce nebo je rad¢ji fesi svépomoci?
2.2 Druhy rodiny

Jand'ourek d€li rodiny na: atomarni — individualistickd, dezintegrovana a pfedevsim
méstska rodina, kterd vznikla jako disledek upadajiciho vlivu tradicniho systému
ptibuzenstvi. Tvoii ji rodice a déti v soucasné dobé€ se vice pouziva termin, nuklearni

rodina — manZzelska neboli parova.

Parsons vniméa manzelskou rodinu jako velmi dalezitou. Typickd manZelské rodina
zije v oddéleném domé, oddélena od svych orientacnich rodin a je ekonomicky
nezavisla na jedné 1 na druhé. Ve velkém poctu pfipadii je mezi nimi znacna

zemépisna vzdalenost.

MéStanska rodina — vznikla v dob€ rozmachu méstanstva je vyrazné pariarchalni.
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Neuplné — je rodina redukovana rozvodem manzeld, smrti z jednoho z manzelii nebo

je tvofena matkou a ditétem 1 otcem a ditétem.

Nevlastni rodina je rodina, v niz ma alespon jeden z partnerti dit¢ z predchoziho

vztahu a toto dit€ s nim Zije v jedné domacnosti spole¢né s novym partnerem.
Rodina orientaéni (primarni) je rodina, ve které jedinec vyrlsta.

Prokreacni (sekundarni) rodina je jiZ rodina, kterou si jedinec zaloZi zpravidla

v dospélém veku uzavienim manzelstvi a narodi se mu déti.

Rozsirena rodina je rodina zahrnujici 1 pfibuzenstvo ze strany obou rodici, pficemz
vSichni ziji ve spolec¢né domacnosti nebo alespon velmi blizko. Sestava se tedy z vice

nez dvou generaci téZze piibuzenské posloupnosti. (Jandourek, 2007)

Rodiny v dnes$ni postmoderni dobé maji i své chyby a poruchy, ty mohou nabyvat
rizné intenzity, mohou byt vratné i1 nevratné. Dunovsky rozdélil rodiny do ¢ty

pasem podle funk¢nosti na rodiny funkéni, disfunkéni, afunkéni a problémove.

Rozdélil je dle osmi diagnostickych kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socialné
ekonomickd situace (vychazejici z v€ku, z rodinného stavu, vzd€lani, zaméstnani
rodici, z ptijmu a bydleni rodiny), osobnost rodi¢ii (jejich zdravotni i psychicky stav
a uroven jejich spolecenské adaptace), osobnost sourozencti, osobnost ditéte, zajem o
dite, péce o dite.

Tento druh rodiny je pro mou praci nejdilezitéjs$i a bude soucasti mé vyzkumné

Casti.

Funkéni rodina je charakteristicka tim, Ze poskytuje ditéti takové podminky, aby se
optimalné vyvijelo. Takovych rodin je dle mého nazoru v Ceské republice vétsina.
Pokud se v rodin€ vyskytnout zavaznéjsi poruchy n¢jaké funkce rodiny, které¢ vSak
vaznéji neohrozuji vyvoj ditéte a nenarusuji vazné systém rodiny a rodina je schopna
tyto problémy fesit sama nebo pokud vyuzije jednorazovou, kratkodobou pomoc
zven¢i mluvime o rodiné problémové. Rodina, kterd vykazuje vazné poruchy
nékterych funkci rodiny a vaZzné ohrozuje vyvoj ditéte, naruSuje cely systém rodiny a
potfebuje zasah zvenci, napiiklad sanaci rodiny. Tuto rodinu nazyvame jako
disfunk¢ni. Pokud jsou tyto poruchy rodiny natolik vazné, Ze rodina piestava plnit

svij zakladni ukol a ditéti zdvaznym zplsobem Skodi, nebo je ohroZzuje v samotné
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existenci. Sanace rodiny selhala a jedinym feSenim je odebrani ditéte z rodiny je tato

rodina afunkéni.(Dunovsky, 1986)

VSichni bychom méli mit stile na paméti, ze spravné fungovani rodiny je
nejdilezitéjSim prvkem pro existenci celé spolecnosti. Ve vyzkumné ¢4sti prace jsem

oslovila rodiny Gplné i neuplné, ale vSechny jsou rozsifené a ziji spole¢né.
2.3 Historicky vyvoj rodiny

Rodina se neustadle méni, ale stale zistava stabilizujicim prvkem spolecnosti. Kazda
spoleCnost ma sviij specificky systém hodnot a norem. Ma své formy rodiny
suritymi socidlnimi a ekonomickymi strukturami a také uplatiuje rezim
reprodukéniho a rodinného chovani.

Napfi¢ generaci a staletimi rodina plynule pfechdzela od své tradicni formy pies
rodinu moderni az k formé& nynéjsi, rodin€ postmoderni.

Povazuji za dulezité, aby v souvislosti s timto vyvojem byla ve vyzkumné ¢asti mé
prace zachycena a vysvétlena problematika této promény rodinnych vztahi.

Collins et Mozny (Matousek, 1993) uvadi, ze hierarchické usporaddani rodinnych
vztahll bylo prototypem jiz asi milion let pfed naSim letopoctem, kam datujeme
pocatky lidské parové rodiny. Zde zafina sexudlni vazba heterosexudlnich pari

doprovazena spolupraci pii vychoveé déti v obdobi nedospélosti.

Osm tisic let pfed nasim letopoctem se zacinaji tvofit slozité ptibuzenské kmenové
systémy. Tyto rozsifené ptibuzenské sit¢ maji slozitd ekonomicka pravidla. Systémy

jsou matrimonialni, matrilokalni, ale vyskytuji se i patrimonialni a patrilokalni.

Asi tii tisice let pfed naSim letopoctem se v Mezopotamii a Egypté vynoiuji
nepiibuzenské systémy socialni organizace. Slozité kmenové a rodové systémy
nahrazuji patrimonidlni domécnosti, jimz vlddnou muzi. Muz drzi ve vlastnictvi

celou domacnost vcetné sluZzebnictva a ozbrojené ¢eledi k ochrané¢ domacnosti.

V sedmnactém a osmnactém stoleti naseho letopoctu v zdpadni Evropé a severni
Americe se vynotfuje domaci soukromi. Domacnost pifestdva byt zaroven mistem
zamé&stnani a jeji obranu piebird obec a stit. Vynofuje se nukledrni rodina jako
idedlni typ. Muz ji zabezpecuje ekonomicky a socialné a Zena se stara o domacnost.

Misto sjednavanych manzelstvi nastupuje individualizovany siatkovy trh.
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Ve druhé poloviné dvacéatého stoleti v bohatych pramyslovych spolecnostech,
dochazi k diverzifikaci zplsobli parovani a domacnosti. Zacinaji zde pronikat
tendence k rovnopravnému postaveni muze a zeny pii vyjednavani o vztahu k roding.
Projevuje se rlGznorodost rodinnych forem, zacCind vzestup rozvodovosti a

opakovanych manzelstvi. Méni se socialni role muZe a Zeny v rodiné. (Mozny, 2006)

Ceskoslovensko po druhé svétové valce bylo ovlddano sovétskym impériem, a tim
bylo na padesat let zablokovdno od piirozeného vyvoje spolecnosti. Byl znicen
kapitadlovy trh, bankovnictvi a oteviend ekonomika a doSlo k regresi 1 v systému
spoleCenskych vztahl. Regresi se nevyhnula ani instituce rodiny. V rodin€ byla
velmi oslabena ekonomika, ale na druhou stranu vzrostla rodinnd solidarita a posilily

tradi¢ni funkce rodiny. Velky vyznam ziskala podpora mezi generacemi.

V padesatych letech se zacCala zlepSovat ekonomicka situace v rodinach a doslo
k velkym socio-kulturnim zménam, které mély vliv na proménu rodiny.

Demografové zaznamenali v tomto obdobi tzv. ,,baby-boom®.

Nastup komunistického rezimu zptsobil zmény hlavné vméSovanim se statu do
vSech soukromych oblasti lidského Zivota. Tento rezim propagoval dvoupiijmovou
rodinu. Zagal poskytovat k tomuto modelu vhodné podminky (zfizovani jesli a MS).
Tradi¢ni vychovna funkce rodiny zacala byt prejimana statem. Komunistické rodinna
politika byla vedena pouze ekonomickymi a populacnimi funkcemi (zaméstnanost
zen, podpora porodnosti). I pfes tyto vlivy rodina zistala mistem mezigeneracni

solidarity a vzdjemné pomoci.(Mozny, 2006)

Komunisticky rezim si rodiny nevazil, nebot’ v ni vidél podnécovatele a prenasece
nerovnosti. Tento rezim sice podporoval porodnost, ale obaval se rezistence rodinné

buiiky.(Sullerotova, 1998)

V devadesatych letech byl zakladnim principem sociélni politiky koncept zachranné
socialni sité. Podpora se soustfedila na nizkoptijmové rodiny. V poloviné
devadesatych let probéhla socidlni reforma a vznikl tzv. pilif rodinnych davek —
statni socialni podpora. Podpora rodiny byla individualizovdna a rozhodujicim

kritériem se stala solidarita vysokoptijmovych rodin vii¢i rodindm nizkoptijmovym.

V této dobé se také zacaly rozvijet neziskové organizace zabyvajici se podporou
rodin. V soucasné dob¢ stale funguje statni socialni podpora, ktera je uréena hlavné
rodindm s détmi. Ve velké mife rodindm pomahd i tieti systém socialniho

25



zabezpeceni socidlni pomoci a to pfedev§im pomoc v hmotné nouzi, ale rodiny

vyuzivaji cely systém socialni pomoci.
2.4 Tradi¢ni rodina

Tradice = néco, co se pretrvava napii¢ generacemi. Lze tedy v souvislosti s rodinou
mluvit o tradi¢ni roding. Pro né¢koho je tradi¢ni rodina spojena s jejim sloZzenim, tedy
jak jiz bylo zminéno vySe otec, matka, dité¢ nebo déti a ptipadné dalsi blizsi piibuzni.
Na pojem tradi¢ni rodina se ale 1ze podivat i jinak, a to podle roli, které v roding
jednotlivi ¢lenové zaujimaji. Tedy otec jako zivitel, matka jako ochrankyné
rodinného krbu — hospodyné¢ a samoziejmé déti. Z toho vyplyva jakasi hierarchie
»dulezitosti“, 1 ja si pamatuji, Ze dédeCek dostaval jidlo jako prvni a narozeni syna,
jako pokracovatele rodu, bylo v rodin€ vice vitano nez narozeni dcery. Tradice velela

udrzet rod a majetek.

Koncept tradi¢ni ,,velké rodiny* a jejiho zaniku v priimyslové revoluci pochézi od Le
Playe. PiiSel s teorii, Ze primyslova revoluce s sebou pfinesla tzv. ,,nestdlou rodinu*
slozenou z manzelského paru a neprovdanych déti. Jakmile se déti provdaji, opusti
rodinu a zaloZzi si novou a tim rodina zanikne. Divod vid¢€l v tom, Ze rodina neni
zakotvena v jednom domé. Dim dle né¢ho symbolizoval rodinu a zajistoval jeji

trvani. (Mozny, 1990)

Zmeénila se dnes rodina a ulohy jednotlivych ¢lent v roding? Je tradice potlacena?

Jak se zménily vztahy v rodiné?

MatousSek uvadi, Ze kazda rodina pokud je psychologickém smyslu rodinou, udrzuje
vazby mezi svymi cleny a udrzuje svou tradici. V Zivoté rodiny je — podobné jako
v politice — tradice zdrojem legitimity. Rodina si tradice pripomina uchovavanim
pamatnych predmetii, predavanim dovednosti a predavanim vyznamnych pribehii

formou vypraveni nebo formou psanou. (Matousek, 1993, s. 53)

MozZny charakterizuje tradi¢ni rodinu jako Sirokou a patrilinearni, coZ znamena, Ze
otec je vtéto rodiné¢ jedinou autoritou. Role byly direktivné dodrzovany a
hierarchizovany a vzajemné komplementarni. Spolecensky status jedince byl svazan
s biografii rodiny. Vybér partnera podléhal zajmu rodict a rodina plnila pfevazné

funkci biologickou zachovani rodu. (Mozny, 2006)
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Tradi¢ni rodina v naSem chépani je rodina nukledrni tedy rodina biologicky otec,
matka a jejich déti. Také genderové role jsou pevné dané muz Zivitel a viidce, zZena
matka a peCovatelka. Mliizeme teda fici, Ze rodina je spoleCenstvi, kde se sdili Cas,
prostor, zkost 1 nad¢je, kde se souzitim vSichni ,uci pro Zivot®™, kde vSichni davaji i
pfijimaji, kde formuji svou osobnost a maji moZnost zrat k moudrosti a kde

podstatnou slozkou vSeho je vzajemné sdilena a plisobena radost."(Matg¢jcek, 1981)

Toto plati v rodin€ tradi¢ni, moderni 1 postmoderni. Zijeme dnes v moderni nebo

postmoderni rodin€, co je moderni rodina?

2.5 Moderni rodina

Jako prvni nas jisté opét napadne klasické spojeni Zeny, muze a déti. Zeny jsou viak
vice emancipované, Casto zastavaji vyznamné posty ve svych zaméstnanich. Vidame
muze, ktefi pfevzali ,,praci Zen* a jsou s détmi rodicovské dovolené. Na prvni pohled
toto vSe odporuje tradicnimu pojeti rodiny, ale je to skute¢né tak? Moderni rodina je
oproti tradi¢ni rodin€ vice orientovdna na vztahy a osoby. Moderni rodina je skupina,
kde se hlavou rodiny, stavaji oba rodice a ti si mezi sebou d¢€li i autoritu.(Mozny,

1990)

Také regulace porodnosti ukazuje na moderni rodinu — jiz neni tfeba tolika rukou,
které by pro rodinu pracovaly. Celkové se vice rozviji Zzivot ,singles®, ktery
umoznuje vétsi svobodu rozhodovani. Rodina je svym zpisobem svazujici, 1 kdyz na

druhé stran¢€ své cleny obohacuje. U¢i je toleranci a tcté.

Moderni rodina je také velmi ovlivnéna ekonomickou situaci. Méni se nejen role
muze a zeny v roding, ale také ekonomicka funkce rodiny. Ekonomika vyzaduje
ucast obou rodi¢li na vytvéareni rodinného rozpoctu a zbyva méne casu, ktery je
mozny prozit se svymi détmi i z tohoto diivodu se zac¢ina objevovat syndrom absence

pevné citové vazby mezi rodicem a ditétem.

Moderni rodina se zacala v CR ménit nejvice v devadesatych letech po sametové
revoluci. Mnoho lidi vyuzilo pfilezitosti uplatnit sviij potencial na noveé vznikajicim
trhu prace a chytilo se novych moZnosti cestovat a budovat si svou vlastni kariéru

v soukromém sektoru podnikdni na tkor rodiny.
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Moderni doba posiluje vyznam rodiny a vnimd ji jako utoCist€¢ pfed vefejnym
svétem. Rodina se stava protivdhou vefejného svéta. Rodinné vazby jsou v uréitém
slova smyslu nezruSitelné a nesmeénitelné. Rodina je spoleCenstvi, které dava

ptilezitost k uplatnéni trvalych hodnot.(Matousek, 1993)

Mozny ptedpokladal, Ze na pielomu stoleti miizeme ocekéavat nové vzorce rodinného

chovani a mluvit o postmodernim rodinném chovani. (Mozny, 1990)

Mohu fici, Ze jeho odhad se potvrdil, spole¢nost se vyviji a probih4 individualizace

spolecnosti.

2.5.1 Individualizace spolec¢nosti

Individualizace ovliviluje v mnoha smérech soucasnou rodinu. Dudova ve svém
¢lanku z roku 2005 uvadi, Ze spolecnost je v soucasné dob¢ stile vice spolecnosti
individui. Clovék je stile vice vniman jako individuum vyvazané ze skupin a
komunit, které uréovaly urcité vazby. Lidé stale vice touzi po svobod¢, odmitaji byt

ptfesné uzavieni do urcitych jasn€é definovanych socialnich roli a pozic.(Krebs, 1997)

Podobny nazor najdeme i v knize Krize rodiny od Sullerotové, dle ni si kazdy vedle
své role v rodiné jiz v sedmdesatych letech dvacatého stoleti vyZaduje prostor pro
vlastni zajmy. D¢ti jsou jako prvni odsouzeny k individualismu, a to vlastnimi rodici,
ktefi instinktivné fidi permisivnim liberalismem a rodina se stdva neautoritativni.

(Sullerotova, 1998)

Také Singly nds ve své knize upozoriiuje, Ze v soucasnych rodinach je trvalost
rodinného uskupeni daleko mensi hodnotou, nez kvalita interpersonalnich vztaht. Je
presvédcen, ze toto je ditvodem krozpadu manzelstvi. Myslim, ze toto plati 1

v soucasné postmoderni rodin€. (De Singly, 1999)

MozZny (Modernizace a ¢eska rodina, 2003) uvadi, Ze vSichni teoretikové modernity
od Tonniese az po Giddense se shoduji na tom, Ze v moderni spole¢nosti se omezuje
spontanni solidarita i uvniti malych a stfednich socidlnich skupin a je nahrazovana
smluvnimi vztahy a osobni identita se zuzuje na mensi spolecenské skupiny. Pro
tento jev se pouziva termin individuace neboli také sebeuskuteCnéni rozvoj

individualni osobnosti.
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Dnes v postmoderni dob€ jsou za pozitivni kvalitu manzelské lasky jednoznacné
povazovany moznosti, které tento svazek skytd krozvoji vlastni osobnosti,
k sebeuplatnéni k seberealizaci zeny 1 muze. ,, Kultura, ktera jednou objevila

hodnotu individualizovaného rodicovstvi, se ji uz nevzda.” (Mozny, 1990)

Individualizaci se zabyval také Durkheim. Byl pfesvédcen, Ze diky restitutivnimu
pravu se rozvoliiuje pozadavek podobnosti jednotlivedl a umozZiiuje odliSnost,
individualizaci a osobni autonomii. Kazdy c¢len spoleCnosti ma svou vlastni
autonomii, nad kterou kolektivni védomi nema vliv. Cim je ¢innost kazdého &lena
specializovangj$i, tim vice je osobné&jsi a otevird velky prostor pro vlastni iniciativu.
Vsichni mame sviij specializovany okruh cinnosti, specializace, tim dochazi
k osamostatnéni jedince, ale tito jedinci jsou na sobé zavisli a u¢i se znat svou
hodnotu. Ve spolecnosti je tedy nutné dodrzovat vzijemna prava a povinnosti,

kterymi jsou tito jedinci vzajemné vazani. (Durkheim, 2004)

2.5.2 Proména rodiny

Dnes se oproti minulosti tloha rodiny ponékud zménila, to zfejme vime nebo alespon
tuSime vSichni. Jiz ddvno nejde o zddouci zachovani rodu, synové nemusi pokracovat
ve §lépéjich svych otcil a deery nejsou predurceny k zivotu hospodynék v kuchyni. A
vicegeneracni souziti je stale mén¢ Casté, prestoze ze zdkona maji déti povinnost

postarat se o rodice. To ale neznamena, Ze s nimi musi bydlet pod jednou sttechou.

Existuji zafizeni, ktera ndm mohou pomoci v péci o staré rodice a v dneSni dobé je
to zcela pfirozené, stejné tak, jako nam pomadhaji Skolky a podobnd zatizeni v péci o
déti. V soucasné dobé¢ se stale Castéji setkavame s muzi na rodi¢ovské dovolené, coz
by jesté pred nekolika lety bylo témét nemyslitelné. Jen z téchto n€kolika postiehil je
jasné, ze rodina prosla a stale prochéazi vyvojem, ktery je soucasti vyvoje spolecnosti.

Neztraci vSak rodina néco ze svého tradi¢niho obrazu?

Sociologické vyzkumy uvadeji, ze dasledkem modernizace, industrializace a
urbanizace se rozpadaji vzajemné vztahy v rodiné. Mladé rodiny odchdzeji za praci
do velkych mést. Dle mého nazoru se zménami ve spolecnosti, zménily 1 vztahy mezi
generacemi. Mladé rodiny se vice osamostatiiuji a generace jsou na sob¢ stale méné

zavisle.
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Pokud se podivame do historie vyvoje rodiny, zjistime, ze souziti n€kolika generaci
pohromadé bylo ze zdravotnich divodi nevhodné. Projevovala se zde vysoka
umrtnost a maly predpoklad doziti. Nebranilo to vSak existenci hodné
jednogeneracnich domécnosti, v nichZ se o sebe nejstarSi generace musela postarat
sama. Vzdat se vedeni hospodéistvi znamenalo sniZeni Zivotni Urovné a cCasto i

ohroZeni chudobou, proto stafi lidé tento krok co nejvice oddalovali.

Zménu vazeb v roding€ v poloviné 20. stoleti, zptsobil rozvoj socialniho statu, kdy
stat prebird odpovédnost za péci o seniory. V disledku toho ztraci na vyznamu
povinnost postarat se o své staré rodi¢e. Rodiné postupem casu zbyva jedina funkce

— poskytovani citové podpory. (Mozny, 2006)

Komunisticky rezim se snazil oslabit funkce rodiny a snaZil se pievést tyto funkce na
noveé vznikajici instituce. Nejvice komunisticky rezim zasahl do péce o déti.
Projevila se zaméstnanost Zen na plny uvazek, ale stat se faddn¢ nedokézal postarat o
déti, vznikaly jesle a matetské Skoly zfizované statem. To zplsobilo citové stradani

déti.

Soucasna rodina prochazi v poslednich desetiletich velkymi zménami ve své
struktufe. Vyznamné se zvySuje pocet samostatné¢ vychovavajicich rodict, v
souvislosti se starnutim populace, zvysujicim se v€kem odchodii do diichodu a stéle
se zvySujici vékovou hranici, kdy lidé zakladaji rodiny — respektive se v rodinach

rodi déti — se mluvi o takzvané sendvicové generaci.

Touto generaci nazyvame lidi, vétSinou jsou to spiSe Zeny, které jsou zatizeny
bfemenem minimalné dvoji péce. Na jedné stran€ pe€uji o své, Casto jesté malé déti a
na stran¢ druhé o své jiz starnouci rodic¢e. Vzhledem k tomu, Ze se prodluzuje doba
stravena na trhu prace, mnoho Zen i muzii (na rozdil od pfedchozich generaci) musi
tedy hledat cestu ke sladéni pracovniho a soukromého Zivota. V piipad¢, Ze lidé této
generace jsou jiz i1 prarodic¢i, zavazek péce se kumuluje i o naroky péce o vnoucata,
kdy mladé rodiny vzhledem k napjaté situaci na trhu prace a nedostatku kapacit a
mist zafizeni péfe o déti, Casto nezbytné pro plnéni svych profesnich povinnosti

potiebuji i pomoc a podporu generace svych rodict. (Bumba, 2012)
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2.5.3 Formy souziti v rodiné

S postupem casu se méni 1 formy rodinného Zivota. Tradi¢nich manZelskych rodin
ubyva, 1 kdyz je to jedno ze souziti upravené zakonem. BohuZel dne$ni mlada
populace k tomuto kroku pfistupuje stdle méné. Méni se zivotni styl mladych lidi,
kteti snatek odkladaji do pozd&jsiho veku. Po revoluci vroce 1989 vyvstala pro

mladez moznost studovat v zahrani¢i, cestovat a uzivat si zivot bez zavazki.

Od 90. let neustale pfibyvaji rodiny nesezdanych part. Zatim co manzelstvi ma své
pevné misto v Obcanském zakoniku, institut nesezdany par neméa Zadnou pravni
upravu. Osoby zijici v nesezdaném souziti nazyvame druh a druzka, s t€émito pojmy
se mizeme setkat v trestnim pravu a také v zdkon¢€ o statni socidlni podpoie. Novy
obcansky zékonik uvadi v Zivot novy pojem ,, rodinnd domécnost™ tim rozumime
spoleCenstvi vSech osob, které spolu trvale ziji a spoleén¢ hradi néklady na své
potieby. Rodinnou domacnost muze tvofit 1 partnerstvi osob stejného pohlavi, rodina

zalozena nesezdanym souzitim, popf. i jeden rodi¢ s ditétem.

Méam pocit, Ze se vsoucasné spoleCnosti meéni zebficek hodnot a dochazi
k uvolovani spoleCenskych norem, pravidel a moralky. Rozvojem pouzivani
antikoncepce doslo k zlegitimizovani sexu a zvétSuje se interval mezi biologickou

schopnosti zplodit dité a socidlné- psychologickou, stat se rodicem.

Dudova ve svém vyzkumu uvadi, ze nejvétsi akceptace nesezdaného souziti s détmi
je u muzl ve véku 25 -34 let. Jeji vyzkum ukazal, Ze toto souziti pozitivné hodnoti

necelé dvé tretiny populace.(Dudova, 2007)

Velmi Castym jevem v postmoderni spolecnosti je zivotni styl ,singles, ktery se

prezentuje jako legitimni socialni stav, pfijimany obéma pohlavimi. (Mozny, 2006)

Dalsi castou formou rodinného souziti je rozvedeny rodic s ditétem. Rozvod jiz dnes
neni nic vyjimeéného. Moznd je to také tim, ze se méni role muZze a Zeny v souziti,
které se k sobé velmi ptiblizuji. Jedinec v partnerstvi ocekdva osobni uspokojeni, a

pokud se mu ho nedostava, za¢ne hledat novy vztah a vznikd nova rodina.

»Nova rodina“ tato rodina vznikd v okamziku, kdy si jeden z partnerii pifivede
nového partnera a ten ma z predchoziho partnerstvi déti. Partnefi pfindseji do novée
vzniklého systému rozmanité slozky ze své piivodni rodiny. Stalost piivodni rodiny
je dana biologicky a naopak jeji nestdlost je zplsobena zménami v citovém
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rozpoloZeni. Zivot nové rodiny je zaloZen na citech, proto je existence nové rodiny
nestala a nejistd. V soucasné dob¢ je Castym pojmem stfidava péCe rodicu. Jedni
zastavaji nazor, ze je to pro dit¢ vhodné, protoze ma stile kontakt s obéma rodici.

(Sauzéde, 2007) Ja zastdvam nazor, ze dit€¢ ma mit jeden domov.
2.6 Funkce rodiny

Obecné je zazito, Ze rodina ma ve spolecnosti nékolik funkci, biologicko-
reprodukéni, socidlné-ekonomickou, ochrannou a socidlné vychovnou. S tim lze v
zasadé souhlasit. OvSem v dnes$ni dobé¢ se stale vice dere do poptedi ona ekonomicka
strdnka. A moznd prave proto se stale vice setkdvame s rodinami s jednim ditétem, s
tim se vaze funkce ochrannd, naopak se zdd, Zze socidlné vychovnd funkce je pak

upozadéna.

Vicegeneracni souZiti jiz neni tak Casté jako diive a pfi vychové déti se klade
mnohem Ccastéji diiraz na individualitu. Nase déti jiz nejsou pfiili§ zvyklé starat se o
své rodie a prarodiCe. Jsou tedy stafi lidé vice zavisli na pomoci cizich napf.
peCovatelek a pecovateli? Mlze se viibec rodina v soucasné dob¢ postarat o seniora
v domécim prostiedi vlastnimi silami? Jak toto ovliviiuje napi. strach ze ztraty
zaméstnani? Tyto zminénd témata jsou soucasti dil¢ich vyzkumnych cilt mé préce,

proto je dulezité ptiblizit si funkce rodiny.

2.6.1 Funkce biologicka — reprodukéni

Tato funkce zajistuje potomstvo, uspokojuje sexudlni potteby. Nelze vSak clovéka
jen stvotit (pocit, zplodit), ale je nutné mu také zabezpecit vhodné podminky pro
zivot a jeho dalsi vyvoj. V nékterych ptipadech byva tato funkce oznacovana jako
sexudlni, ale méeli bychom oddélit sexudlni aktivitu ,,pro radost“ od aktivity
nreprodukeéni.  Diivéjsi katolické pojeti rodiny mélo urCité vzorce chovani
v reprodukénim procesu, ale 1 sdm obsah socialné platnych definic a rodinnych roli a
vztahil. V tadné katolické rodin€ spojovala muZe a zenu laska. Byl to urcity druh a

zpusob lasky, laska manzelskd. (Mozny, 1990)

Ve vSech kulturdch ma sexudlni chovéni ¢lovéka své vzorce a byva regulovana.
Socialni z4jem o sex mizeme také definovat jako touhu o zachovani rodu. Bohuslav
Kraus zastdva nazor, ze pro svij zdarny rozvoj potiebuje spolecnost stabilni

reprodukéni zdkladnu. Proto je také v jejim z4jmu, aby se rodil takovy pocet déti,
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ktery tyto perspektivy naplni. V dnesni dobé¢ je dité brano jako piekazka v profesnim

Cvwr

ristu a v rodinach s niz8§im pfijmem jako ptepych. Stale vice parh planuje jedinacka a

wewvr

Zeny rodi v pozdéjsim véku. (Mozny, 1990)

2.6.2 Funkce ekonomicka — zabezpecovaci

vvvvv

Zivitelem rodiny musi byt muZ a Zena se ma starat o vychovu déti a vést domacnost.
Dnes pii velké emancipaci zen ve vétsSing rodin rozhoduji o rozpoctu rodiny oba.
Ekonomické funkce neni vSak jen zaleZitosti dospélych. Déti se v domacnosti uci
nejruznéj§im domécim pracim. Kazdy clen rodiny ma sviij podil na ekonomické
funkci rodiny nevyrobni 1 vyrobni.

Vyrobni funkce vrodiné je stdle v nasi moderni dobé skrytd v zajisténi stravy,
uklidu, ndkupu. Rodina je samostatnd ekonomicka jednotka a zaroven spotiebitel.

Rodina se stava spotiebitelem a na ném se stava zavisly trh. (Matousek, 1993)

2.6.3 Funkce socialné — vychovna.

Rodina je prvnim vychovnym c¢lankem hned po narozeni ditéte. Dité si zacne
osvojovat prvni ndvyky a zplsoby chovani. Socialné - vychovna funkce, mluvi o
roding jako o prvni socidlni skuping, kterd uci dité ptizptsobovat se Zivotu, osvojovat
si zakladni navyky a zplsoby chovani b&Zné ve spoleénosti. Ustfedni ulohou
socializaéniho procesu v rodiné ziistava piiprava déti a mladistvych na vstup do

praktického Zivota. (Kraus, 2001)

V dnesni dob¢ je nutné zduraznit, Ze s pfichodem moderni komunika¢ni techniky se
nekdy vychova obraci a déti uci své prarodice ovladat tuto moderni techniku
(pocitace, mobilni telefony). Moderni doba vSak také ptindsi uskali. Rodice travi
velmi mnoho ¢asu v zaméstnani a nemaji na vychovu svych potomki ¢as. Piendseji
vychovu na Skolu a ocekavaji profesiondlni ptistup. V posledni dob& se rozmaha
liberalni vychova ditéte. Je mu vSechno dovoleno, nesmi byt fyzicky trestdno. To
ovSem vede k tomu, ze déti ztraceji respekt, jak k rodi¢lm, tak i k uciteliim. Rodice

vedou cilené déti ke kvalitnimu zivotu. Dité od svych rodi¢i ptebird vzorce chovani.
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Podobny nazor zastava i B. Kraus. Socializaci v rodin€ rozumime pfedevs§im proces
plisobeni rodiny na své Cleny v celém souhrnu jevl a procest: ekonomickych,
socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych. Usttedni tlohou
socializa¢niho procesu v rodiné ziistdva pfiprava déti a mladistvych na vstup do
praktického zivota. Dité od narozeni a po celou dobu Zivota v rodin€ piijiméa velmi
Siroké spektrum nejriznéjSich informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi
pfirozenymi vlohami, biologickymi a psychickymi potfebami, se svymi zkuSenostmi,
ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiZ jsou pro dité¢ pfedev§im rodice a starsi
sourozenci. Dit¢ v socializaénim procesu tedy nezlstavd pasivnim clankem,
uplatiuje také svou vili, své zajmy, ptrani, orientace. Rodinnad socializace je v
rozhodujici mife nejen prostorem pro socializaci ditéte a v pfevazné mife také
dalSich c¢lent rodiny, ale je také modelem pro osvojovani socidlnich roli muze a
Zeny, otce a matky, a tak se promitd do budouci reprodukéni rodiny déti. (Kraus,

2008)

2.6.4 Funkce ochranna, zaopatiovaci, pecovatelska

Diive se o své nemocné, staré, mentalné postizené ¢leny rodiny starala rodina sama.
V nas$i moderni dob¢ se tyto povinnosti pienesly ¢astecné na stat ve formé ziizeni
1é¢eben dlouhodobé nemocnych a riznych ustavii a domovii diichodcti. Dnesni doba
se zase zafind navracet zpét k rodin€. Snazi se do péfe co nejvice zapojit nejblizsi
rodinu. Jednou z nejdiilezitéjSich ochrannych funkei je ochrana ditéte matkou.

Dité by se mélo v roding citit bezpecn€, melo by to byt misto, kam se mtiize vratit
vzdy. | tehdy kdyz se dostane do Spatné Zivotni situace a vi, Ze ho rodina podrzi.

(Matéjcek, 1994)
2.6.5 Funkce emocionalni

Emocionalita v rodin¢ je nejdilezitéjSim koenzivnim faktorem. Emocidlni funkci
v rodin€ je schopen zastavat pln¢ rozvinuty ¢loveék, zraly, odpovédny, pro n€hoz
citovy vztah neni né¢im chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a citovym zdzemim pro

vSechny jeji ¢leny.

Emocionalita je potfebna stejné jak pro dospélé, tak pro déti, 1 kdyz v rizné podobg.

Pfi tom je tfeba zdlraznit, Ze z4jem o dit¢ a sledovani jeho prospéchu prameni

pfedevS§im z emocionality, zajiStujici harmonicky Zivot rodiny i pocit celkového

uspokojeni a zivotniho naplnéni pro vSechny jeji ¢leny. Emocionélni funkce, je pro
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rodinu zésadni a nezastupitelna. Zadna jin4 instituce nedokaze vytvofit podobné a tak
potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak podstata a smysl

nemohou byt nikdy proménény. (Kraus, 2008)

2.6.6 Funkce rekreaéni

Rekreaéni aktivity se tykaji vSech ¢lenii rodiny, ale nejveétsi vyznam maji pro déti.
Jak rodina plni tuto funkci se projevi naptiklad v tom, jak rodina spolu travi volny
cas a také jak dlouho. Jakym zajmovym ¢innostem se vénuji. V soucasné spolecnosti
se vytraci setkani kolem ,,rodinného stolu”. MatouSek O. se domniva, ze dnesni
zamestnani rodi¢e maji ¢as na své déti pouze o vecer a vikendech, proto v nékterych
rodindch vznikaji rizné ritualy. Napiiklad slaveni svatkli a narozenin se stava
slavnostnim ritudlem, kde se rodina sblizuje a upeviiuje rodinnd pouta i

mezigeneraéné. Malym ritudlem se stava uspavani déti. (Matousek, 2003)

Rada autorti se snazi vysvétlit sou¢asnou situaci rodiny. Néktefi se piiklani k tomu,
ze rodina je v soucasnosti v krizi. Zdavodiuji to naptiklad velkou rozvodovosti,
détmi rodicimi se mimo manzelstvi. ZvySujicim se poctem doméciho nasili, vysokou
kriminalitou mladeZe. Poukazuji na nepfiznivou ekonomickou situaci a zvysujici se
nezamé&stnanost. Druzi jsou vSak pfesvédceni, Ze vSechny tyto aspekty jsou pouhym

adaptacnim procesem rodiny.

Rodina urcuje socialni status ditéte a je rozhodujici pti formovani jeho osobnosti.
Tim jaké vzorce chovani si dité osvoji, ty bude pouZivat i po zaloZeni své vlastni
rodiny. Nakonec citat ,, A¢ planujeme a predvidame budoucnost lidské rodiny se
sebevetsi odbornou znalosti, nezaujatosti, odpovédnosti a zdrZenlivosti, cinime tak
zaroven i s velmi lidskym védomim, Ze nakonec i nase deéti ceka budoucnost stejné

netusend, jako cekala nas. A neni prave tohle na tom to nejhezci. “ (Mozny, 1990, s.

168)
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3 Generace

Ve své vyzkumneé €asti v hlavnim cili zkoumam, jak vnimaji urcité generace pojem
solidarity. Co pojem generace znamena? Jak vyhovuje jednotlivym c¢lenim rodiny
souziti generaci? Jaké jsou jeho klady a zapory ve vicegeneracnich rodinach Zijicich
v rodinném domé ¢i byté spolecné. Ma takové souziti Sance v budoucnosti s ohledem

na vyvoj spole¢nosti?

3.1 Vyznam pojmu generace

Podle slovniku cizich slov znamena slovo generace pokoleni, soubor osob
narozenych a Zijicich pfiblizné ve stejné dobé, potomstvo jedné dvojice rodici,
soubor soucasné zijicich jedinct téhoZ druhu, piisluSnost k typu technickych zatizeni
urcité vyvojové etapy. Ja se budu zabyvat generaci ve vyznamu pokoleni, tedy ptedci

a potomci a jejich souziti. (Klimes, 1983)

Urcité se shodneme na tom, Ze definovat legitimitu a povahu mezigeneracnich
vztahtl je velmi slozité. Mezigeneracni vazby miizeme chapat ve smyslu naslednosti
od narozeni do smrti nebo jako koexistenci rtiznych generaci. Pro mou diplomovou
préci je tento termin velmi dllezity, nebot’ se v ni zabyvam souZzitim vice generaci.

Kazdy ¢len ma svou nezastupitelnou roli a tyto role se v pribéhu zivota méni.

3.2 Mezigeneracni vztahy v rodiné

S mezigeneracnimi vztahy v rodiné souvisi funkce rodiny. Vedeme své déti k tcté ke
stafi, k tomu aby pomahaly starym a bezmocnym lidem a naopak jsou staii lidé
schopni a ochotni pfipustit, ze jejich déti a vnoucata Ziji ,,svlj Zivot“, ktery se
ponékud odliSuje od toho, na co byli oni sami zvykli? Jak zvladaji tempo dne$ni
doby a ,,nevydiraji* své blizké pozadavky, které nejsou jejich zaméstnani potomci
schopni splnit? Ve spolecném souZiti vice generaci je toto Casto alfou a omegou

vzajemnych vztaht v roding.

Vicegeneracni souziti mize byt vyhodou pro kazdého ¢lena rodiny a nejen to i pro
celou spolecnost. Naptiklad tim, Ze se ¢lenové této rodiny vzajemné obohacuji, uci se
toleranci, respektu k ostatnim, ale i spolupraci. VétSina z nas je vychovana v duchu

vzajemného respektu a predpokladame, ze v piipadé néjakého problému, ktery
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nastane v budoucnu, nam déti vrati to, co jsme do nich investovali. Tim samoziejmé
neni myslena pouze finan¢ni stranka, ale hlavné péce, zkusenost, navyky, empatie a
solidarita. Vzajemnou pomoc mezi generacemi by nikdo nem¢l brat jako povinnost

nebo dokonce samoziejmost.

Spole¢nost jako takova se neustile méni a vyviji. Kazdd generace néco ocekava.
Mladé rodiny ocekévaji od svych rodict naptiklad pomoc pii hlidani svych déti.
Dusledkem starnuti populace v Ceské republice a prodluzovanim odchodu do
dichodu se stava, Ze rodi¢e nejsou schopni tento pozadavek mladych rodin splnit.
Mezigeneracni podpora je v rodiné recipro¢ni. Nejstarsi generace vnima pomoc od
déti pozitivnéji, nez je jeji redlnd hodnota, u stiedni generace je vice téch, kteii si

mysli, Ze dostavaji vice, nez davaji. (Mozny, 2006)

Fenoménem dnesni doby se stavéa stres, pfi¢inou je velky shon vysoké naroky
zaméstnavatelli a rozvoj vypocetni techniky a vSeobecné technicky rozvoj
elektroniky. Soucasna spole¢nost vyzaduje aktivni jedince, dle mého nézoru, ale
clovek, ktery je neustdle aktivni postupem casu zacind byt vyCerpany a pomalu se
stdva odsunutym do Ustrani a leckdy tento stav kon¢i samotou. Nakonec se mlada
rodina rozhodne umistit neaktivniho rodi¢e do domova dichodcii nebo domova se

zdravotni ¢i socialni péci.

Cibulec uvadi tfi pohledy na souziti generaci. Prvnim je objektivni pohled, kdy si
aktéfi uvédomuji své nedostatky a prednosti a rovnéz dokézou vidét to samé u ¢lenti
jiné generace. Druhy pohled je subjektivni, v tomto pohledu ¢len jedné generace
nedokaze tolerovat chyby clena jiné generace. Toto vnimani je vSak zpiisobeno
pfedevSim osobnostnimi charakterovymi vlastnostmi konkrétniho ¢lov€ka. Tretim
typem pohledu souziti generaci jsou ptedsudky. ,,Predsudky jsou v podstaté
zkostnateélé a afektivni emociondlni postoje na bazi iracionality a averze.” (Cibulec,

1980, 5. 51)

Ve vztazich mezi generacemi je hodné predsudkil, které si pfenasSime z détstvi a

zalezi, na vychové v konkrétni roding.

Mezigeneracni vztahy mohou mit rizné podoby. Pro mou préaci bude zajimavé si
piiblizit, nediileZzitéjsi protoze souziti dvou rodin at’ uz v jednom byté nebo dome je

pomérné naro¢né na vztahy.
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V mezigeneranim souziti je dle mého néazoru nejdileZzitéjSi tzv. mezigeneracni
uceni. Zastavam nazor jako Matéjcek, ze rodina predstavuje vzdélavaci prostredi a

¢lenové rodiny jsou vlastné uciteli.

vvvvv

nevyucuje osvédcenymi metodami podle predepsanych osnov a ucebnic, nybrz spolecnou
cinnosti, souzitim, sdilenim Zivotnich hodnot, osobnim vzorem, ndpodobou a jinymi
zpiisoby. *“ Matéjcek uvadi jako hlavni metodu vyuky v rodiné rozhovor u rodinného

stolu a planovani rodinného zivota. (Maté€jcek, 1994, s. 36)

Cely zivot se stidle ucime, u¢ime se i mezigeneracni solidarité. J& mezigeneracni

solidaritu nejvice vnimam jako mravni podporu.
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4 Postmoderni doba a socialni pomoc

Dnes zZijeme v tzv. postmoderni dobé, pro mnohé znas se stdva jeji podoba
»,harocnou zivotni situaci. Postmoderni dobu v soucasnosti ovliviiuje globalni
charakter svéta. Meéni se ekonomika propojenim svétovych trhit a burz.
V ekonomicky rozvinutych zemich je jedinym spolecenskym systémem demokracie.
Velky rozvoj informacnich technologii a médii a v neposledni fad¢ i zména zivotniho

stylu — ,,konzumenstvi‘.

Postmoderna piinesla svétu novou hodnotu a postavila ji mimo jakoukoli diskuzi a to
je kultivovany vztah ke v§emu zvlaStnimu a jedine¢nému. Heslem postmoderni doby

je ,,myslete globalné, jednejte lokalne*.

Pokud se na postmoderni dobu podivame ze sociologického hlediska, zjistime, ze je
stale v€tsi mira odpovédnosti pfenaSena na dil¢i spolecenské subsystémy. Z pohledu
axiologie pfinasi nevyhnutelné poznani padu hierarchie hodnot. Podivame- 1i se
o¢ima etiky, zjistime, Ze rozruSuje dosavadni tradice a zplsob odpovédného a

mravniho rozhodovani a jednani.

Ne&kteti z nas se s touto zménou nedokazou vyrovnat, pfichazi odcizeni a naruSeni
zivotni pohody a staneme se klienty pomahajicich profesi. Zakladnim pilifem
pomahani byla neziStna laska k bliznimu bez odmény. Vzijemna pomoc je do dnesni

doby jednou z nejvyznamnéjSich mravnich norem. (Kraus, 2001)
4.1 Vyznam pojmu pomoc

Definovat vyznam pojmu pomoc neni jednoduché, protoze ho pravni systém v CR
nezna. Ve stejném vyznamu je pouzivan pojem socidlni péce. To ovSem nebréani

tomu, Ze je pojem socialni pomoc uzndvanym terminem v socialni préci.

,ocidlni péce prameni ze spolecenskeé solidarity a spociva v transferu prostredkii a

sluzeb ve spolecnosti.” (Arnoldova, 2011, s. 9)

Socidlni subjekt (poskytovatel) formou redistribuce pomdhéd tém, ktefi pomoc
potiebuji a prokazatelné se dostali do prdvem uznanych tizivych socidlnich situaci.
Cilem pomoci je dostat socidlni objekt (ten kdo pomoc pfijimd) zpét do systému nad

stanovenou spolecensky uznavanou hranici.
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Socidlni pomoc muize byt stitem organizovand ¢i obligatorni, povolend nebo

podporovana (napt. pfispévky na ¢innost nestatnich organizaci). (Matousek, 2003).

Tomes$ vnima socidlni péci jako fakultativni péci spole¢nosti o socidln¢ potiebné, o
né€Z neni postarano soustavami socialniho zabezpeceni, tj. nema narok ze socialniho
pojisténi ani ze statni socidlni podpory. Zahrnuje penézité a vécné davky v hmotné

nouzi, zdravotnické a fakultativni socidlni sluzby. (Tomes, 2011)

Zkracené pojem socialni pomoc definuje: ,,Pojem socialni pomoc lze definovat také
jako pomoc poskytovanou socidlnim subjektem ob¢anim ve stavu nouze k

uspokojovani jejich potfeb v nezbytném ¢i ptiméfeném rozsahu.” (Tomes, 2001)

Dle soucasné legislativy je termin socialni péce uveden v § 38 Zakona o socialnich
sluzbach: ,,Sluzby socialni péce napomahaji osobdm zajistit jejich fyzickou a
psychickou sobéstacnost, s cilem podpofit Zivot v jejich pfirozeném socialnim
prostifedi a umozZnit jim v nejvy$§i mozné mife zapojeni do bézného zivota
spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim dastojné
prostiedi a zachdzeni. Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socidlni péce v

nejméne omezujicim prostiedi. (Zak)

Vedle staitem organizované pomoci je nezastupitelnd i pomoc cirkvi, charit,
neziskovych organizaci. V priibéhu 20. stoleti se pomahani profesionalizuje na

spolecenskovédni oblasti: socialni praci, psychoterapii a poradenstvi.
4.2 Socialni pomoc — zaklad pro socialni praci

Definice socialni prace neni nikde pfesné stanovend a existuje jich mnoho. Socialni
prace je obor orientovany na feSeni definované oblasti lidskych problémii. Hranici s
fadou akademickych 1 praktickych disciplin zabyvajicich se Zivotem clovéka. S
mnoha z nich ma spolecné né€které poznatky a postupy. Pfesto je vSak samostatnou
disciplinou. OdliSuje ji diiraz na socialni fungovani klienta. Jak uvadi MatouSek
(2003), v praxi to znamena, ze socialni pracovnik pohlizi na ¢lovéka jako na bytost,

ktera existuje v prostiedi a musi zvladat jeho naroky.

Provizorni definici Narodni asociace sociadlnich pracovniki v USA z roku 1973
definuje Payne: ,,Socialni prace je profesionalni aktivita zaméfend na zlepSeni nebo
obnoveni socidlniho fungovani klienta (jedince, rodiny, skupiny, komunity) a na

tvorbu spolecenskych podminek ptiznivych pro tento cil.“ (Janebova, 2007, s. 3)
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Zahrani¢ni literatura popisuje ,,Social work seeks to enhance the social functioning
of individuals, singly and in Gross, by activities focused upon their social
relationship which constitute the interaction between man and his environmet®.

(Skidmore A. Rex, 1997, s. 334)

»docialni prace si klade za cil rozsifit socialni fungovani jednotlivcli — samostatné i
ve skupinidch aktivitami zaméfenymi na jejich socidlni vztahy, které pfispéji k

interakci mezi lidmi a jejich prostfedim.

Zkracené bychom mohli fici, ze socidlni prace zajist'uje socialni pomoc. V nejuz§im
slova smyslu je socidlni pomoc projevem socidlni politiky. Socialni pomoc nastupuje
tam, kde selhaly vSechny ndstroje socialni politiky, systém socialniho pojiSténi,
statniho zaopatfeni a statni socidlni podpory. Tam, kde tyto systémy nezajistili
obCanovi pomoc v nepfiznivé situaci, pfichdzi na fadu tfeti pilif socidlniho

zabezpeceni- socialni pomoc.

4.3 Socialni pomoc pro rodiny v CR

V Ceské republice je socialni pomoc feSena tzv. zachrannou socialni siti.
Zachrannou socialni sit’ miizeme vymezit jako soubor riiznych legislativnich norem
zahrnujicich riiznd aktivni 1 pasivni opatfeni, kterymi stat garantuje v§em obCaniim
ur¢itou minimalni Groven pomoci v piipadé, ze se ocitnou v zavaznych stitem
uznanych nouzovych socidlnich situacich. Jedna se o reakci na neptiznivé socidlni
dasledky ekonomické reformy a procesu transformace vibec. Nejdilezitéj$imi
funkcemi je, Ze aktivné pusobi v politice zaméstnanosti, vytvaii pfedpoklady k tomu,
aby byly =zajiStény nezbytné piijmy v pfipadé nezaméstnanosti. Garantuje
ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu minimalni vySi pracovniho pfijmu

garantovanim tzv. minimalni mzdy.

Zachrannd socialni sit’ je predevSim zmirfiovani socidlnich dopadi jednotlivych
krokli transformace ekonomiky. Je vyrazem celospoleCenské solidarity a
zodpovédnosti statu ve vztahu k obantim pro piipad, ze se ne vlastni vinou dostanou
do stavu nouze, ptfipadné ze jsou ohrozeny dulezité socidlni zajmy obcCana nebo i
statu (spolecnosti). Jako ptiklad mohu uvést davky hmotné nouze, existencni
minimum, Zivotni minimum, pfispévek na thradu nakladl spojenych s bydlenim,

prispévky zdravotné postizenym, ptispévky na péci. (Krebs, 2005)
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Pro rodiny je existence tohoto pilife velmi dulezita, protoZe v pfipadé finan¢ni nouze
jim jejich blizei ¢asto nemohou pomoci, 1 kdyz by chtéli. Na druhou stranu je fada
lidi, ktera na tuto pomoc stitu spoléhd a nesnazi se vlastnimi silami ze svych
problému dostat. Jsou to zejména lidé z marginalnich vyloucenych skupin, kterych se
tento problém tyka. V dneSni dob¢ se Casto diskutuje o tom, zdali by tyto socialni
davky mél dostavat Clovék bez ohledu na to, jestli svym chovanim tuto situaci

v

zapticifiuje nebo se ji snazi svym pifi¢inénim néjak tesit.

Existuje 1 dalsi divod, pro¢ se dnes tada lidi ocitd v situaci, kdy je zavisld na
socidlnich davkéach a pomoci statu. Souvisi to s tim, Ze fada mladych lidi se snazi
osamostatnit nebo je nucena se odstéhovat od rodiny za praci do jinych mist.
Potiebuji tak vlastni bydleni, protoZe zakladaji rodinu a jsou nuceni si vzit na stavbu
domu ¢i nédkup bytu hypotéku od banky Na fadu let se tak zadluzi a jejich financni
moznosti jsou zna¢né oslabeny. Stava se pak, Zze jeden z manZzeld pfijde o praci a
nejsou pak schopni své zavazky splacet. Casto to v kritické situaci fesi tak, Ze si opét
pUj¢i, casto od neserioznich finan¢nich spolecnosti, a jejich dluhy se tak stale
navysuji. Dostavaji se tak do dluhové spiraly a nasledné do dluhové pasti. Casto pak

kon¢i bez dostatecnych finan¢nich prostfedki a jsou odkazani na pomoc statu.

4.4 Druhy socialni pomoci rodiné

Ve vyzkumné casti prace ve druhém dil¢im cili budu zjistovat, jak vicegeneracni
rodiny pohliZi na socialni pomoc a na jeji pfipadné vyuziti v budoucnosti. V této
¢asti prace si nastinime mozZnosti socidlni pomoci rodindm. Poskytovani socidlnich
sluzeb je zakotveno v zdkoné o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. ve znéni
pozdéjsSich predpist a také ve vyhlaSce €. 505/2006 Sb., kterou se provadeji neéktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, a to pro kazdou sluzbu zvlast. Dle vyse
zminéného zdkona mohou byt poskytovateli socialnich sluzeb kraje, obce, nestatni

neziskové organizace, fyzické osoby, MPSV.

Socialni pomoc miize mit nékolik forem:

a) finanéni pomoc pifima (vécné davky statni socidlni podpory, davky socidlni
pomoci, davky socidlniho pojisténi)

b) financni pomoc nepiimd (slevy na danich ZTP, ulevy na déti, odpocet na

manzelku)
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c¢) socialni sluzby (doméaci péfe, osobni asistence, sluzby na podporu fungujici
rodiny, prevence a aktivizacni sluzby) (MPSV)

Populace starne a pfibyva seniori, zvysila se hranice v€ku odchodu do dichodu a
toto vSe souvisi s vicegeneraCnim souzitim a vnitini solidaritou v rodiné. Nize si

pfiblizime, jaké druhy podpory a pomoci mohou rodiny od statu vyuZit.

Prispévek na péci

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Timto ptfispévkem se stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem
pomoci podle zdkona o socidlnich sluzbach pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb.
Z poskytnutého piispévku na péci pak tyto osoby hradi pomoc, kterou jim muze dle
jejich rozhodnuti poskytovat bud’ osoba blizk4, asistent socialni péce, registrovany
poskytovatel socidlnich sluzeb, détsky domov nebo specidlni 1izkové zdravotnické

zatizeni hospicového typu.

Socialné aktivizaéni sluzby jsou ambulantni a terénni sluzby, které jsou

poskytovany osobdm v dichodovém véku, zdravotné postizenym, ale také rodindm

s détmi. Tyto aktivity velmi zkvalitiiuji Zivot celym rodinam. Sluzby zabezpecuji

napftiklad tyto ¢innosti:

e pomoc v domacnosti a s domacimi pracemi

e doprovod a pomoc na ufadech, doprovod k Iékati, doprava uzivatele v ramci
danych ¢innosti

e z4jmové, vzdélavaci a volnocasové aktivity

e pomoc a podpora pfi cestovani, prochdzkach a orientaci v terénu

e ndcvik praktickych dovednosti, jako jsou nakup, vafeni, prani, zehleni, osobni
hygiena a prace na zahradé

e socidln¢ terapeutické cinnosti a praktiky, které vedou krozvoji a udrZeni
osobnich a socidlnich vztahti

e podplrné rozhovory a aktivity na zlepSeni psychickych funkci jako tréninky
paméti a edukacéni hry

e socidlni a individuélni poradenstvi (Jelinkova, 2014)

Domaci zdravotnicka péce
S touto péfi mam osobni zkuSenost. Tato pécCe zahrnuje zdravotnickou a

oSetfovatelskou péci. Je urCena osobam, které jiz nepotiebuji akutni zdravotni
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lizkovou péci. Péce je poskytovana napiiklad ve formé prevazli, injekci nebo
ruznych odbért. Zdravotnickéd péce je hrazena ze zdravotniho pojisténi. Pecovatelka
dojizdi za nemocnym do doméciho prostfedi nebo do pobytovych zatizeni socidlnich

sluzeb a to velmi pozitivné pisobi na jeho psychicky stav.

Pecovatelska sluzba

Sluzba je poskytovana za thradu. PeCovatelka dlouhodobé dochazi do domécnosti
nemocného, zdravotn€ postizeného nebo nesobéstacného seniora a zajiSt'uje tkony,
které si s nim domluvi. Poskytuje napiiklad pomoc pii osobni hygien¢, pomoc

s nakupy, tklidem, dovoz jidla, doprovod na ttady atd.

Pobytové sluzby

Dlouhodobé pobytové sluzby se poskytuji osobam, jejichz situace vyzaduje pomoc
jiné osoby. Mohou to byt pobytové sluzby pro zdravotné (mentaln¢)postizené nebo
domovy pro seniory. Sluzba obsahuje pomoc pii zvladani béznych ukonl péce
o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu, poskytnuti stravy, poskytnuti ubytovani, vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni
¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, terapeutické
¢innosti, pomoc pii prosazovani prav a zajmu. Sluzba se poskytuje za uplatu.

Existuji i pobytové sluzby v dennich a tydennich stacionatich, které poskytuji stejné

sluzby jako dlouhodobé pobytové.

Odlehéovaci sluzby

Odlehcovaci sluzby jsou ambulantni nebo pobytové sluzby poskytované osobam se
zdravotnim postizenim a seniorim, jejichz situace vyZaduje pomoc jiné osoby,
o které jinak pecuje osoba blizka v domécnosti; cilem sluzby je umoznit pecujici
osob¢ nezbytny odpocinek. Sluzba obsahuje pomoc pfi zvladani béZznych tkoni péce
o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani,
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, terapeutické ¢innosti a pomoc

pii prosazovani prav a zajmt. Sluzba se poskytuje za tplatu.

Tato sluzba je vhodné ptfedevSim pro rodiny, které se staraji o seniora nebo zdravotné

postizen¢ho a jeho zdravotni stav se zhorSuje. Pro oSetfujiciho ¢lena rodiny je to
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velmi psychicky 1 fyzicky naro¢né a potiebuje na n¢jaké obdobi piestavku, muze

vyuzit tuto sluzbu. (MPSV)

Vsechny vyse uvedené sluzby mohou rodiny vyuzit. Jak se stat stara o rodiny a jaké
ma cile do budoucnosti? Budou se sluzby nadale zlepSovat? Odpovédi na tyto
otazky, a zda stat bude vice podporovat oblast socidlnich sluzeb, budeme moci

posoudit. V dalsi kapitole si nastinime rodinnou politiku v CR.
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5 Rodinna politika

Ceska republika patii mezi staty sdemokratickym reZzimem a v soudasné
postmoderni spolecnosti si rodina zachovava vysokou hodnotu, piesto spoustu roli
ptebira stat. V socidlni oblasti se stat predev§im zamétuje na oblasti podpory osob
v nepfiznivych Zivotnich situacich. (socidlné¢ vylou€eni, zdravotné a télesné

postiZzeni, netplné rodiny, rodiny s détmi, seniory).

5.1 Definice rodinné politiky

Rodinna politika je ve své podstaté soubor aktivit a opatfeni za ucelem podpory
rodiny. Miizeme ji také chéapat jako komplexni systém podpory rodin k posileni
schopnosti plnit své piirozené funkce a dale je rozvijet. Rodinna politika zasahuje do
riznych oblasti Zivota spolecnosti (Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace bydleni). Musi,

ale respektovat samostatné rozhodovani rodiny 1 jeji autonomii.

Rodinna politika se soustfed’'uje na podporu rodin ve vykonu jejich pfirozenych
funkci. Nesnazi se o piebirdni téchto roli a zasahovani do vnitiniho Zivota rodin,
rozdéleni socidlnich roli v roding. Vzdy by méla pamatovat na vSechny vyvojové
faze rodin, stejn¢ jako na jejich potieby v konkrétnich situacich. Jakékoli forma
podpory rodiny od statu by neméla vytvaiet zavislost rodiny na statu. Stat musi
poskytovat rodindm prostor pro svobodné rozhodovani se naptiklad v oblasti, do jaké
miry rodina individudln€ zvoli pomér vydelecné Cinnosti a péce o deti. Stat ovSem
musi zasdhnout v pfipadé porusovani lidskych prav v rodiné (domaci nésili, tyrani

deti).

Rodinna politika je pfedevsim politikou podpory instituce rodiny jako takové. Proto
klade diiraz na udrZzovani vnitini soudrznosti rodiny, v€etné mezigeneracnich vztahii
a vazeb. Sobéstacnd rodina je predpokladem trvale se rozvijejici obcCanské

spolecnosti.

StéZejnimi oblastmi podpory, na které se rodinnd politika v soucasnosti zamétuje,

jsou:

o podpora vytvateni vhodnych socioekonomickych podminek pro fungovani
rodin zaméfujici se na: financni zajisténi rodiny, slucitelnost prace a rodiny podporou
svobodného rozhodovani rodin o zplsobu zajiSténi péce o déti, v némz ani jedna z

alternativ nebude znamenat socialni ¢i finan¢ni znevyhodnéni, sluzby pro rodiny
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. podpora vSestranné vyhovujicich rodinnych a rodi¢ovskych kompetenci

. podpora institutu manzelstvi a jeho spolecenské prestize
. podpora rodin se specifickymi potfebami
o podpora vSech subjektl podporujicich rodinu, jmenovité zapojeni krajui a obci

do rodinné politiky. (MPSV, 2004)
5.2 Cile rodinné politiky

Obecnym cilem rodinné politiky je v soucasné spolecnosti vytvofit prostiedi
pratelské rodin€. Rodi¢e by meéli své déti vychovavat s dirazem na duleZitost
hodnoty manzelstvi, rodi€ovstvi a vlastni odpovédnosti za funkcénost a stabilitu
rodiny. Dlouhodobym celospolecenskym cilem je instituciondlni podpora zdravé
funk¢ni rodiny. Dalsi cile dle statni rodinné politiky jsou:

usilovat o odstranéni piekazek, kterym jsou rodiny vystaveny a které ohrozuji jejich
stabilitu

vytvareni podminek pro fungovani rodin a vSestranné je podporovat

posilovat védomi rodinnych hodnot v celé spolecnosti

posilovat vlastni zodpovédnost rodicii a ¢lenti rodin navzijem

Uspé&snost rozvoje rodinné politiky bude docilena zapojenim viech aktéri. Mezi

aktéry rodinné politiky fadime:

. organy statni spravy na usttedni, regiondlni mistni irovni,

. organy samospravy na regionalni a mistni urovni

o obcansky sektor (nestatni neziskové organizace, odbory apod.)

o komer¢ni sektor (napt. zaméstnavatelé, poskytovatelé komerc¢nich sluzeb)
. odbornici (akademicka, védecka a vyzkumna sféra)

. vzdélavaci instituce, média

o Sirokou obcanskou vefejnost (zejména rodiny a jeji jednotlivé ¢leny)

Pro rodinné kroky budou provadény a smétovany k podpofe vytvatreni piiznivych
socioekonomickych podminek zaméfujicich se na finanéni podporu rodiny,
sluCitelnost prace a rodiny, podporu zkvalithovani vztahi v rodiné a na oblast
podpory rodin se specifickymi potiebami a podpory. Vldda chce do této rodinné
politiky zapojit kraje a obce. Velmi se mi libi nova zakonné opatieni na zfizovani

détskych skupin a nové danové ulevy pro rodiny s détmi od roku 2015. (MPSV)
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6 Shrnuti teoretické ¢asti

rowr

V teoretické €asti jsem vyuzila poznatkli a zkuSenosti ziskanych ze studia odborné
literatury, stati a c¢lankt publikovanych v riznych casopisech ¢i na webovych
strankach zabyvajicich se socidlni problematikou. SnaZila jsem se citovat z mého
pohledu nejzajimavéjsi a nejpiinosné€jsi nazory odbornikli. Nejvice mé zaujaly knihy
sociologa Iva Mozného, s jehoZ nézory jsem se Casto ztotoznila, a proto jej ve své

praci nejvice cituji. Zaujaly mé 1 prace F. Singly, t€Z jsem z nich ¢asto vychazela.

Z mého pohledu jsem se v teoretické Casti své prace pokusila vysvétlit a popsat co
nejsrozumitelnéji pojmy a terminy dilezité pro pochopeni a objasnéni problematiky,
jiz se ve své diplomové praci zabyvam. Jde zejména o vysvétleni pojmt solidarita a
subsidiarita. Co vlibec si pod nimi ¢lenové vicegeneracnich rodin ptedstavuji? Pro¢
vlastné zacali zit spole¢n€? Uveédomuji si, Ze je nebo bude nutna vzajemnd pomoc?
Jsou pak déti ochotny a schopny rodi¢im v pfipadé potieby pomoci a naopak?
Protoze jsem se snazila zachytit vyvoj a promény v rodiné napii¢ generacemi a
staletimi, bylo téZ diileZité objasnit, co znamena termin rodina, jaké jsou jeji typy a
funkce a samoziejmé co rozumime pod pojmem generace. Je tedy rodina stale zaklad
lidského spolecenstvi a je také pevnym bodem v zivoté Cloveéka? Jak na sebe
vzajemné pohliZeji jednotlivé generace? Jsou k sobé tolerantni a spolecny Zivot citi

jako obohaceni nebo spiSe jako zatéz? Jak se méni solidarita v rodin€ v béhu casu?

V souvislosti s vyvojem moderni spolecnosti ma stat stale vétsi vliv na fungovani a
zivot kazdé rodiny. Mozna budeme ve staii nuceni vyuzit socidlnich sluzeb. Pokud
ano, budeme schopni je napf. zaplatit? A nabizi se i otdzka soukromi. Budeme
schopni pfijmout pomoc od ciziho ¢lovéka, nechteli bychom u sebe radéji nékoho z
rodiny? Snaha statu smétuje k upeviiovani stability rodiny, posiluji se rodicovské

kompetence a nejvice jsou podporovany rodiny se specifickymi potfebami.
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7 Metodologie

rowr

V teoretické Casti jsem se vénovala vymezeni pojmu souvisejicich s tématem rodiny
a souziti generaci. VSechny uvedené informace mi pomohou zodpovédét hlavni cil
mé magisterské prace. Zvolila jsem téma mezigeneracni solidarity ve
vicegeneraCnich rodindch Zzijicich spole¢né. Mym ukolem je analyzovat, jakym
zpusobem funguje mezigenerac¢ni solidarita ve vicegeneraCnich rodinach Zzijicich
spolecné, jaké faktory to ovliviiuji a zda tyto rodiny v budoucnosti planuji vyuziti

socialni pomoci.

Chci zjistit, jak je vicegeneracni souziti vnimano jednotlivymi aktéry takového
souZziti — tedy pfimymi Gcastniky, a to napfi¢ generacemi. Jedna se o pfinos pro jejich
zivot, ¢1 maji pocity zatéZze a omezovani, a to i1 presto, ze jde o Zzivot s jejich

nejblizgimi

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla pouzit kvalitativni metodu. Kvalitativni vyzkum
se snazi rozkryt a reprezentovat to, co lidé fikaji, jak urcitou véc prozivaji.
Kvalitativni vyzkum bude probihat v jejich pfirozeném prostiedi v jejich

domacnostech.

Hlavni cil jsem rozdé¢lila do tfech dil¢ich cilii. Z metod empirického vyzkumu jsem
vybrala metodu rozhovoru. Odpoveédi jsou zjiStovany polostrukturovanym
rozhovorem, ktery vychazi z pfedem pfipravenych tazatelskych otdzek. Otazky byly

oteviené a kazdy informant sam rozhodl, jak se k odpovédi postavi.

Rozhovory byly uskutecnény v pribehu cervna 2014 — zati 2014, a to s péti
rodinami. Mohu konstatovat, ze jsem byla vzdy pfijata kladn¢, mirny negativismus
jsem z pocatku citila u ,,muzské ¢asti“ rodin. Je mozné, ze divodem byl fakt, Ze jsem
zena a dle mého usudku (a pozorovani) by muzi ziejmé méli vétsi davéru vaci
tazateli muzi. Zeny byly mnohem oteviendjii a vmnou vybraném vzorku
respondentll to byly ony, které vice vnimaly souziti generaci at’ uz pozitivné c¢i

negativne.

Rozhovory se uskutectiovaly u informant v jejich domacim prostiedi s kazdym
zvlast. Pred zacatkem rozhovoru jsem informanty ubezpecila, ze odpovédi jsou
anonymni a jimi poskytnuté informace budou pouzity pouze pro miy vyzkum. Pfi

rozhovoru jsem pouzila i nestrukturované pozorovani. Zajimala jsem se o to, zda

49



jsou roztrziti, klidni. Zajimavym poznatkem bylo, ze mladsi generace méla kratsi

odpovédi neZ generace starsi. Rozhovory byly nahravany na diktafon.

Hendl se domniva, ze ,, Vyhodou kvalitativniho pristupu je ziskavani hloubkového
popisu pripadii. Neziistavame na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci
pripadii, sledujeme jejich vyvoj a zkoumame prislusné procesy. Citlive zohlednujeme

puisobeni kontextu, lokadlni situaci a podminky ““. (Hendl, 2008, s. 51)

Nevyhodu ovSem spatfuje v tom, ze vysledky tohoto vyzkumu ptedstavuji sbirku
subjektivnich dojmi a také to, ze se tazeme omezeného poctu informantti. Vysledky
mohou byt ovlivnény 1 vztahem vyzkumnika a informanta a jejich osobnimi
preferencemi. Svaiiek dodava Ze, ,Badatel by nikdy nemél pouzivat strategii
,,domysleni si* ¢i , dopliovani* dat. Vyzkumnik by mél pracovat jen s temi
informacemi, které ziskal, a nemél by vkladat do ust ucastniku vyzkumu svoje

myslenky.“ (Svaticek, 2007, s. 40)

Strukturu mého vyzkumného souboru tvoifi pét rodin. Z nich dvé rodiny Ziji ve
spole¢né domacnosti, tzn. spole¢né sdileni napt. kuchyné ¢i koupelny. Ostatni rodiny
ziji ve vicegeneracnich domcich, tedy ,,pod jednou stfechou®, ale ,hospodafi* ve
svych vlastnich domacnostech. V kazdém z péti piipadl je kazdodenni kontakt
jednotlivych ¢lenii vSech generaci nevyhnutelny a vlastn€ 1 potfebny pro fungovani

tak velkych rodin.

Pro zpracovani vysledkii vyzkumu jsem pouzila metodu ,, vytvafeni trsi*. Ziskana
data z rozhovort jsem pievedla do pisemné podoby a upravila pro dalsi zpracovani.
Spojovala jsem urcité vyroky do skupin podle podobnosti nebo piekryvu. Tato

srovnavaci metoda byla pro milj vyzkum nejvhodné;si.

V tabulce operacionalizace uvadim otazky , které vyplynuly z teoretické ¢asti prace.
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Tabulka 1 Operacionalizace dil¢ich vyzkumnych otizek

Dil¢i cil

Vyzkumna otazka

Vyzkumny vzorek

Tazatelské otazky

DC1

Zjistit, jak ve vice-
generacni roding
funguje solidarita,
o¢ima pfislusniki
vybranych rodin.

Co pro jednotlivé
¢leny vicegeneracni
rodiny znamena
solidarita, proc¢ se
rozhodli pro
vicegeneracni souZiti.

Vicegenera¢ni rodiny

I)Jaky je  dlvod
vaseho spolecného
souziti (,,pod jednou
sttechou®)?

2)Jakym zpusobem si
v roding vzajemné
pomahate?

3)Jak fesite piipadné
neshody?

4)  Doslo  nékdy
k takovému konfliktu,
ze jste  zvazovali
zménu bydleni?

DC2

Zjistit, jak
vicegeneracni rodiny
pohlizi na socidlni
pomoc a na jeji
pfipadné vyuziti v
budoucnosti.

Je ve vicegenerac¢nich
rodinach socialni
pomoc ocekéavana,
star§i generaci? Je
mladsi generace
schopna se o rodice
postarat sama nebo
planuje vyuziti
socialni pomoci?

Vicegeneracni rodiny

5) Jaké je Vase
pfedstava o vzajemné
pomoci generaci ve
Vasi rodin€ ve stari,
ptip. v nemoci?
6)Pfipoustite moznost
vyuZziti pomoci
socialnich

sluzeb nebo statnich
zafizeni nebo  jste
schopni se o sebe v
roding postarat sami?
7) Umite si predstavit,
ze do vaseho soukromi
zasdhne svou pomoci
socialni pracovnik,
pecovatelka?

DC3

Zjistit, jaké faktory
ovliviluji zmény
vzajemné solidarity
v rodin€ o¢ima jejich
¢leni.

Jak vidi zménu
solidarity (vzajemné
pomoci) v rodiné
star$i a jak mladsi
generace?

Vicegenera¢ni rodiny

8) Myslite si, ze se
zménily a méni
vzajemné vztahy mezi
generacemi v roding
(vzajemna solidarita)?
9) V ¢em vidite
pfi¢inu zmény?

10) Co by mohlo
prispét k upevnéni
solidarity ve
vicegeracni rodiné?
11) Je pro Vas
vicegeneracni souZziti
obohacujici nebo Vas
spiSe omezuje?
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Tabulka: 2 Seznam informantu

Informanti Druh bydleni
Rodina prvni Matka 70 let Dcera 45let | Spole¢ny dim
Rodina druha Matka 82 let Dcera 56 let | Spole¢ny diim
Rodina treti Matka 55let Syn 30 let | Spole¢ny dim
Rodina Ctvrta Otec 48 let Dcera 22let | Spoleny byt

Rodina pata

Matka 46 let

Dcera 25 let

Spole¢ny byt
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8 Empiricka ¢ast - Vysledky vyzkumu a interpretace ziskanych dat

8.1 Dil¢i cil prvni: Zjistit, jak ve vice-generacni rodiné funguje solidarita,

o¢ima prislusniki vybranych rodin.

Chtéla jsem zjistit, pro¢ zacali spolecné Zit rodiny rodi¢t a rodiny jejich déti.
Z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze ditvodem spolecného souziti byl ve vétSing
ptfipadli problém ziskat bydleni pro ,,mladé“. V nékterych pifipadech bylo nutné
velmi dlouho cekat na ptidé€leni bytu (at’ uz podnikového ¢i napt. méestského), jini
neméli ani tuto Sanci, pokud se nechtéli odstéhovat tam, kde byla situace
s pfidélovanim bytu ptiznivéjsi. Pouze v jednom piipadé Slo o dohodu rodict
s dcerou, kterd se rozhodla peCovat o postizeného bratra. Je mozné, ze zde sehréla
roli 1 skute€nost, Ze tfi z mych informanth bydleli v domech, pochézeli z vesnice a

bylo snazsi si bydleni ,,dobudovat®.
Souziti jako FeSeni bytové otazky

V pribéhu praktické realizace vyzkumné €asti mé prace jsem narazila na nékolik
témat, ktera byla, dle mého ndzoru, zajimava a dilezitd pro pochopeni davodi
vicegeneraniho souziti a tedy i pro mou praci. Jedna se o rodiny, jejichz souziti
ve své dob¢ typicky problém, jak vysvétlila stars$i zena — matka a babicka: ,,Dcera
byla téhotna, ve ctvrtém rocniku stiedni skoly, pred sebou maturitu®, V takovych
piipadech bylo tieba zvladnout pfipravu na matefstvi a partnersky zivot — se vS§im
vSudy. Tedy i se starosti o bydleni. ,,Po zvdzeni vSech moznosti jsme mladym nabidli
moznost pristavby k nasemu rodinnému domu. No, a oni s tim souhlasili, od té doby
bydlime spolecne“. Drtive bylo celkem typické, ze takto mladi lidé zlstavali bydlet,
byt’ 1 prozatimné u rodicl nékterého z partnerti. Bylo-li to nutné, pak se spolecnymi
silami zajistilo zdzemi pro nové vznikajici rodinu a zarovenl podminky pro zdarné
ukonceni studia. ,,My zatim nic nepotrebujeme, s dcerou se vidy domluvim*. To vse
se obecné mladym lidem dafilo 1€épe s pomoci rodi¢i. Ti, ktefi s takovou pomoci a
podporou souhlasili se vlastné ,,upsali* k vicegeneraénimu souziti se vSemi pozitivy 1
negativy. ,,Pristaveli jsme a bydlime tady uz dvanact let. Pomahali s detmi, az to

bude potreba, pomiizeme jim*

53



Negativné Ize jisté vnimat urcitou nesvobodu rozhodovéni v Zivoté mladé rodiny,
ktera je stale ,,na ofich* rodiné¢ rodich. Rodicu, kteti vlastné védi téméet o kazdém
kroku ,,mladych®.“Kdyz nékam jedou tak jim reknu o nakup, oni mi vzdy nakoupi®.
Presto je pro né€koho silné zakofenéni divodem neménit bydlist€¢ a zistat
v dennodennim souziti s nimi. Nemusi se jednat o ,,chorobnou‘ zévislost na rodicich.
Miize to byt také pocit urCité odpovédnosti k tomu, co vytvofili nasi pfedci a co
nechceme, aby ¢asem zchétralo, proto je pro nekteré lidi dilezité spole¢né bydlet a
pozd¢ji ptevzit to, co rodice zanechali. ,,Nikdy jsem nechtel bydlet jinde, tdata to
postavil a pracoval tu a ja budu pokracovat. Mame tu bydleni, mama nam pomohla

s détmi. My zase pomuzZeme ji. Uz to také trochu potiebuje .
Souziti a neshody

I ptes rozhodnuti o spole¢ném bydleni a pii zvazeni vySe uvedenych pro a proti
Cas od casu dochazi k neshoddm a vzijemnym vyméndm nazori mezi osobami
Zijicimi ve vicegeneranim souZiti. ,,Mdma mi stale Fikd, Ze jsou déti neporadné,
neuklizeji po sobé*. Jednd se o piirozeny jev, nebot’ spolecné dlouhodobé sdileni
nékterych prostorti vdomé, zahrady, gardze apod. mize vést k rozdilnym ndzorim
na jejich vyuZzivani, adrzbu atd. ,,Potirebuju, aby mi zet odvezl ze zahrady drevo, Fika,

Ze nema cas, ja myslim, Ze se mu nechce “.

Je zcela zfejmé, ze dv¢é generace znamenaji dva nazory. A v piipadé
vicegeneracniho souZiti je nutné najit kompromis, ktery je ptijatelny pro obé€ rodiny.
BéZny Zivot ¢lenl rodiny a vzajemna potieba kazdého z nich vSak nedovoluje pfili§
hluboké rozpory. Pokud by ve vysledku nebyla dohoda, neni mozné ani spole¢né
souziti pod jednou stiechou. ,Jad jsem nechtél zadnou zeleninu, zahradu mam rad to
jo, vbyte bych zit nechtél, ale chci si tam dat okrasné kere. Tchan chce zase
brambory. Nebyt manzelky, tak se snad nedohodneme, tak jsme si zahradu rozdélili.

Chce, aby to bylo podle néj. Jednou ale budeme muset vsechno obstarat “.
Vzajemna pomoc (solidarita) generaci

Potfeba pomoci je vét§inou vzajemnd, nejdiive pomahaji staii mladym, nejcastéji
s vychovou déti, pozdéji je tieba pomahat starsi generaci, kterd s pribyvajicim vékem
postupné ztraci sily zvladnout napt. péci o domacnost ¢i o svou osobu. I péce o
blizkou osobu mize byt diivodem spole¢né¢ho souziti generaci. ,,Dcera nam slibila,

Ze se postara o svého bratra, on je syn postizeny. Proto dcera nemiize bydlet jinde.
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Bydli s rodinou, v nasem domé. VSechno mame dohromady ‘. Mnohem snadnéji se
pak daji fesit problémy, které takova péce piinasi. ,, Nasi se o sebe jesté postaraji, ale
starnou®. OC je jednodussi sejit jedno patro vdomé a piipravit jidlo ¢i pomoci
s vykoupanim tomu, kdo to potiebuje, nez dojizdét na jiné, vzdalengjsi
misto.“Pomaham jim se vs§im, o bratra se staram zcela, oni by to uz nezvladli,
nechodim ale do prdce, to nejde.“ Pti potiebé dennodenni pomoci v podstaté nelze
mit zaméstndni, na starost svoji vlastni rodinu a k tomu zajisStovat péci pro své
to ale mozné. Na tento zpUsob feSeni situace je pohliZzeno spiSe skepticky. S moznosti

prestéhovani se mize véazat nespokojenost hlavné prest¢thovaného — naprosta ztrata

soukromi a divérn€ zndmého prostiedi.

Casteéné negativni pocit se d4 o¢ekavat i od rodiny domaci — také ve spojitosti
suritou ztratou soukromi a zménou zab&hnutych pravidel v Zivoté rodiny.
Predstavitelé star§i generace si téméef neumi piedstavit, Ze by mélo v jejich letech
dojit na st€hovani, je to pro né piili§ velkd zména. Opacny pfipad prestéhovani
mladych k rodictim je vlastné jen opakem, ale stale se jednd o velkou zménu v Zivoté
generaci — vnoucata. V souvislosti s tim se nabizi otdzka zmény napft. Skoly, u rodict
zamestnani, coz v soucCasné dobé vysoké nezameéstnanosti, je pomérné velky
problém. Z tohoto pohledu vychdzi souziti generaci pod jednou stiechou jako

jednoznacéné vhodné.

Spole¢né bydleni by také melo pfinaSet uspory z pohledu finan¢niho — samoziejme
pokud spole¢né bydleni ,,funguje”. Neni vyjimkou, ze mladé pary bydli u rodici,
protoze se snazi uspofit co nejvice finan¢nich prostfedkii k pofizeni bydleni. ,,My
jsme jim bydleni nabidli, at’ si néco uSetri. Ale neni to s nimi jednoduché*. Nelze
predpokladat, ze si takto pomohou k vlastnimu domu nebo bytu, ale praxe ukazuje,

ze jde jen o preklenovaci Cas, nez je diim ¢i byt zakoupen (napt. pomoci hypoték).

Souziti generaci v tomto piipad€ neni jednoduché, nebot’ vSichni zacastnéni védi, ze
je jen docasné, chybi zde urcité zdbrany na obou strandch, hlavné se jedna o zédbrany
komunikacni. ,,Mladi nic neudeélaji, neuklidi ani chodbu. Jsou stale zavieni ve svém
pokoji. My po nich nic nechceme, teda penize. Ale uklizet by mohli“. Protoze u
rodict neni spolecné bydleni natrvalo, mladi lidé si Casto dal ziji svym bezstarostnym

zivotem. SpiSe to vypada jako by do stavajici rodiny jen pfibyl jeden ¢lovek. ,,Kdyz
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se pohadam s mamkou tak jdu spat ke kamarddce. Tésim se, az se odstehujeme*.
Pokud mladi lidé bydli u rodi¢t, byt docasn€, ve spolecné domacnosti, nelze se
zfejm€ vyhnout ndzorovym stfetim. Je velmi narocné takové situace vyteSit
k oboustranné spokojenosti. Z vyse uvedeného je patrné, ze spolecné souziti miize
mit 1 formu docasnou. Tento zplisob muze ale klast vyssi naroky na vSechny, ktefi
jsou soucasti takového souziti. Mladi je$t€ nemaji pocit, ze by meéli rodi¢im
pomahat. Zde se vSak nejedna o klasickou pomoc starym rodicim, ale spiSe o

pomahani v ramci pfirozeného chodu doméacnosti.
8.2 Zavér dil¢iho cile jedna

Z mého Setfeni vyplynulo, Ze pokud jsou seniofi jest¢ sob&stacni, nepotiebuji a ani
zfejmé nepozaduji pfili§ pomoc od svych déti a jejich rodin. Snazi se své véci
obstarat sami svymi silami. Z rozhovorti jsem vSak vycitila, ze az ,,pfijde ¢as* a bude
pomoc tieba, uvitaji ji. Jeden ptipad vSak byl jiny, a to rodina s postizenym synem a
dcerou, ktera se o né&j stard. To je vSak jasn¢ dano odliSnou Zivotni situaci zeny —
dcery, kterd nepracuje, coz ani pii pé€i o postizeného bratra a do budoucna o dva
seniory jinak neni mozné. Zde mi bylo sdé€leno, Ze dcera pomahd, resp. zajist'uje
vSechny bézné denni cCinnosti spojené schodem domacnosti a rodiny vubec.
Ptredpokladala jsem, ze se mladé rodiny budou vice angazovat v pomoci star§im, ale

na druhou stranu, seniofi zatim zadnou velkou moc nevyzaduji.

Z odpovédi je zfejmé, Ze zatim prevladd pomoc rodici détem, je to pfirozené, Ze,
déti, 1 kdyz davno dospélé, jsou pro rodice stale détmi a détem je tieba poméhat. Je
vSak nutné si uvédomit, ze v prub¢hu Casu se pozice postupné vymeéni a pomoci bude
tteba rodicim. Podstatné ovSem bude, zda vzajemné vztahy budou stile na takové
urovni, aby vyhovovali vSem zcastnénym a dospélo se kjejich vSeobecné
spokojenosti. Ze zkuSenosti vim, ze napf. rozhodnuti o tom, kdo bude v rodiné

jednou dédit, dokazalo zni€it i ty zdanlivé velmi pevné rodinné svazky.

Celkové se mi dostalo odpovéedi, které jsem tak trosku ocekéavala, hlavné proto, ze i
ja se svou rodinou ziji ve vicegenera¢nim souziti a sama vim, ze k ur¢itym neshodam
dochézi. To je samoziejme pfirozené, nebot’ se pod jednou stfechou stietavaji nazory
minimalné dvou, v mém piipadé jiz tii generaci obyvatel naseho domu. To s sebou
musi nutné piinaSet jisté, hlavné¢ komunikacni obtize. Jemné feCeno, dochazi
k nedorozuménim a ta je tieba feSit a Casto velmi rychle. Nelze nekomunikovat a

nedohodnout se. napt. Kdo bude zajistovat topeni v dom¢.
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Je jasné, Ze se konflikty, i1 kdyZ n€kdy jen malé, nikomu nevyhybaji, je pomérné
tézké najit urCitou rovnovahu ve vztazich, dodrzovat takova pravidla souziti, aby
nikdo ,,netrpél*, mit k rodi¢im tctu a zaroven s sebou nenechat manipulovat, protoze
uz nejsme déti. Spolecné bydleni vyzaduje velkou davku tolerance a trpélivosti, a to

ode vSech zc¢astnénych.

Co tedy pro jednotlivé Cleny vicegeneracni rodiny znamena solidarita — urcité je na
prvnim misté¢ vzajemnd pomoc. Informanti hovoftili o spoleéném souZiti jako o
vzajemném obohaceni, byt takovy zplsob zivota neni vzdy jednoduchy a to pro
vSechny, ktefi se na ném podileji v rdmci jedné rodiny. Z mych dosavadnich zjisténi
vyplyva, Ze zatim prevazuje pomoc rodi¢l détem - tedy v ptipad¢€, Ze rodice jeste
pomahat mohou. Bylo mi vSak jasné, ze postupné, hlavné rodice, premysleji o
opacné¢ pomoci, o tom co budou v budoucnu pottebovat a pocitaji s pomoci prave

déti a jejich rodin, které s nimi Ziji.

Z otazek, které jsem pokladala informantim, vyplynulo, zZe, jak je jiz uvedeno vyse,
solidarita ve vicegeneracni rodiné znamena hlavné pomoc. A to jakdkoliv, pomoc
s détmi, pomoc finan¢ni, pomoc fyzicka. Jedna se o to, aby si ¢lenové takovych rodin
vychézeli vstiic ve svych pozadavcich na vzdjemné souZiti. Zivot ,.pod jednou
sttechou” by mél mit sva pravidla, ur¢ené mantinely, za které¢ by nikdo nemél
zachéazet. OvSem pocita se zplisobem jisté ,,ucasti®, tedy v ptipad€ potieby je nutné,
aby nastoupili ¢lenové rodiny, ktefi ,,mohou®. Nemluvi o tom, ale jedna se o jakési
nepsané pravidlo: ,,ja nemohu, musi$ ty (musite vy)“. Je celkem ptirozené, ze rodice
ocekavaji pomoc od svych déti, tak jako bylo ptirozené, Ze jim rodi¢e pomahali nebo

jesté pomahaji.
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8.3  Dil¢i cil druhy: Zjistit, jak vicegenera¢ni rodiny pohliZi na socialni

pomoc a na jeji pripadné vyuziti v budoucnosti.

V priibéhu celého svého studia jsem v ramei praxi navstivila domov dichodcti i
seniory Zijici doma, ve svém prostiedi. Nikdy jsem neslysela, Ze by nékdo odmitl
pomoc. A to jak pomoc rodiny, tak pomoc socialnich pracovniki. Nyni pfi

rozhovorech pro diplomovou praci jsem se ve svych starSich poznatcich utvrdila.
Déti a péce o rodice

Stejné jako neni snadnd péce o malé deti, neni snadna péce ani o rodice. U nich je
s hybnosti, u n¢kterych dochdzi postupné i ke zhorSeni psychického stavu. Neni
vyjimkou stafeckd demence Ci progrese Alzheimerovy nemoci. Pak je zbyvajici
rodina v pomérn¢ tézké situaci a péCe o takto postizené rodice je velmi narocnd a
¢asem byva i nemoznd. ,, Kdyz bych nemohla uz ja, brala bych co je dostupné, co by

mi zbyvalo, kdyby méli treba alzheimera, tak asi do ustavu*.
MoZnost profesionalni péce

Ve chvili kdy rodina jiz péci nezvlada, si vétSinou stary clovek uz neuvédomuje, ze
bude muset byt pfikroceno k dalsi pomoci — nejcastéji od statu. V takové situaci je
tteba umistit seniora napt. do domova pro seniory ¢i jiného Ustavniho zafizeni,
v lep$im piipadé zajistit mu pe€ovatelskou pomoc na potiebnou dobu doma. Zde se
vSak setkdvame s problémem jak vSe ufinancovat. Jisté, n€ktefi maji pfispévky na
péci, presto pomoc pecovatelky v domaci prostiedi je pomérné drahd zaleZzitost,
nemluvé o mnozstvi Casto velmi drahych 1€k, které seniofi v mensi ¢i vEétSi mifte
uzivaji.“ Myslim, ze stat by mél zaridit starym a nemocnym lidem dostupnou pomoc a
uvitala bych napriklad pomoc pecovatelky, vidycky je to o penézich, pokud je budu
mit, muzu o né pecovat sama, pokud ne budu je muset dat do néjakého ustavu, ale
toho bych se teda nechtéla dockat“. Dotazovani ze skupiny ,,déti* se vyjadfili témet
jednoznac¢né, o rodiCe se postarat chtéji, ale...hned na druhém mist€¢ po pomoci
rodi¢iim byla starost o vlastni zaméstndni, o co nejklidnéj$i chod vlastni rodiny o
zajiSténi vlastnich déti, atd. Zkratka dneSni doba neni pfili§ naklonéna péci at’ uz o
déti ¢i rodice. ,,Urcité se o rodice postaram doma, ale babicka mi Fikala, Ze si

nepreje, abychom se o ni starali na ukor prdace a deti“.
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Pomoc socialni sluzby

O tom, Ze byvéa vyuZzivana pomoc pecovatelek, jsem se presvédcéila behem mého
studia pfi navstévé domova pro seniory, kdy tento zajiStoval 1 pecovatelské sluzby.
Jednalo se vSak o pomoc menSich rozméri, dovoz obéda, dovoz vypraného a
vyZzehleného pradla, doprovazeni k lékafi nebo tfeba nidkup do domadcnosti.
Nezaznamenala jsem, piipad, kdy by bylo vyuZivano péce napt. dopoledne, nez se
domt vrati nékdo z rodiny a péci prevezme. ,, Pokud to bude v mé moci, urcité se o
rodice postaram, urcité je nikam nedam, spis bych wvital pomoc dochazejici
pecovatelky“. Jak dalece jsou ale lidé ochotni ve svém byt¢ ¢i domée ,,snést* nékoho
ciziho? Musi byt nastolena ptfesna a piisna pravidla nebo lze vSe postavit pouze na
davere v Cloveéka, ktery nam poskytuje sluzbu. Jisté, v§e musi byt smluvné zajisténo
a domluveno, ale bez vzajemného porozuméni nelze dosdhnou co nejlepSich
vysledki a tedy spokojenosti zicastnénych stran. PeCovatelka se vétSinou stava

soucasti nejen Zivota seniora ale i celé rodiny.
Pomoc od déti

Déti se v pomoci rodi¢iim snazily a chtély jim poskytnout mnohdy az nadstandardni
sluzby (dovoz matky ke kamarddkdm na navstévy apod.), samoziejmosti byly
nakupy a pomahani na zahradé ¢i v domécnosti — n€kdy 1 za cenu nepochopeni
rodi¢i (oni to piece délaji jinak). Pokud by vSak doSlo k rozhodovani, zda odejit ze
zamé&stnani a plné pe€ovat, jiz tak samoziejmé nikdo neodpovidal. Naopak, velmi
opatrné bylo naznaceno, ze v ivahu ptipadd i Ustavni zajisténi péce. Byt bylo ziejmé,
ze nikdo z dotazovanych, jak déti, tak rodice z této varianty nemé¢l radost. ,,Pokud by
nebylo zbyti..... “. Naopak s pfijetim peCovatelky by v podstaté nemél problém nikdo,
pouze byly pfipominky k moznosti vybéru takové osoby, projevily se zde obavy
z naruSeni soukromi ¢i schopnosti akceptovat n€koho ciziho doma. V zavéru vSak
bylo ziejmé, Ze tato varianta péce je pro vSechny piijatelné;$i nez umisténi seniora do
peCovatelského zatizeni. Jak bylo v jedné rodin€ hezky poznamenano: ,,A¢ déti vidi,
Ze o babicku a dedu je také treba se starat, patri prece k nam. Oni je také hlidali,
kdyz byly malé a my jsme to potrebovali“. Je pravdou, Ze jsem pii svém Setfeni Casto
pomyslela na vlastni velkou rodinu a jinou péc¢i si umim piedstavit pro rodice. Ale 1
ja budu mozna n¢kdy takovou pomoc pottebovat a takové myslenky se zcela védomé
snazim potladit, proto je mi jasné, ze rodice se také snazi do posledni chvile byt

sob&stacni, nechtéji ukéazat, ze néco jiz nezmohou. , ,Ano, ale pouze do miry, kdy
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bude zachovana moje sobéstacnost, tedy napr. dondska obédi, drobna vypomoc,

doufam, ze umiu véas “.
Jak do budoucna?

Rodic¢e od svych déti neocekavaji naprostou oddanost, je jim jasné, Ze dnesni poméry
ve spolecnosti nejsou piilisSné péci o blizké naklonény. Ztrata zaméstnani je velkym
straSakem pro stfedni generaci ¢i pro ty, ktefi maji odpracovat jest¢ n€kolik malo let
pfed nastupem do starobni penze. Chapou, ze to jak ve vétSin€ pomahali détem
s jejich détmi — vnoucaty, bylo casto pravé proto, aby mladi rodi¢e nepiisSli o

zaméstnani.

SpiSe nez péci ocekavaji tedy seniofi pomoc s pracemi okolo doméacnosti a domu ¢i
bytu. V péci o sebe sama jsou zdrzenlivéjsi, jde pro n€ o intimni zalezitost a daleko
vice toto vnimaji jako neschopnost. S pomoci socialni pracovnice by pro né nékteré
ukony neptipadaly v ivahu — jedna se hlavné o zajisténi osobni hygieny. Rad¢ji by se

sveérili do rukou nékteré z zen v rodiné.
8.4 Zavér dil¢iho cile dvé

Lze konstatovat, ze nikdo pomoc a z4jem rodiny neodmitl, jde o to, v jaké mife 1ze
pomoc a péci aplikovat vlastnimi silami, a kdy uZ to neni mozné. Bylo ziejmé, ze
respondenti si stale jesté uvédomuji své moznosti a své meze. Je otdzkou jak dlouho
budou toto schopni vnimat a posléze budou na urcité hranici schopni fici, ze uz vétsi
pomoc potiebuji a nemusi to nutné¢ byt pomoc rodiny. Budou tedy pfipraveni
prijmout do rodiny né¢koho dalSiho, kdo zajisti jejich potfeby na profesionalni

urovni a zde pozor, budou to sluzby placené.

Rodiny si doposud v dosavadni péci o rodice vedly dobfe, nebyla zatim totiz feSena
otazka opuSténi zameéstnani a vSe bylo ve vzijemné shodé. Do budoucna byla
nejcastéji zvazovana péce s prispénim socidlni pracovnice. Nikdo nebyl v zisad¢
proti, nic negativniho vii¢i takové pomoci z rozhovorti nevyplyvalo — spise se jednalo
0 obavy ze zmény. Redlné vSak déti uznavaly, ze by jim takovd pomoc v péci o
rodic¢e usnadnila Zivot. Rodice pfili§ nepfedpokladaji stoprocentni zajisténi pomoci
od svych déti. Chapou, ze maji odpovédnost za své déti a tém musi vénovat mnoho
¢asu a energie. OvSem to neznamena, ze jsou ochotni byt odsunuti ,,na druhou kolej“.
Jisté pozadavky na své dospélé déti maji. Jak bylo uvedeno vyse, zajisténi nakupt,
udrzba domu nebo bytu. Ale rozhodné jim nechtéji byt ,,na obtiz*.
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Ve spole¢ném souziti generaci je nutné dodrzovat princip respektovani nezavislosti.
Systém vymény pomoci musi zachovat rodi¢lim 1 détem jejich misto. (De Singly,

1999)

8.5 Dilci cil treti: Zjistit, jaké faktory ovliviiuji zmény vzajemné solidarity

v rodiné o¢ima jejich ¢leni.

O tom, ze by rodice mohli byt ,,na obtiz*, se diive pfili§ nepfemyslelo. U vétsSiny
rodin fungoval jakysi smysl pro povinnost a bylo jasné, ze az ,,pfijde €as®, o rodice
se deti postaraji. Lidé se nemuseli stresovat obavou ze ztraty zaméstnani a v klidu se
veénovat potfebné péci. Naopak, v soucasné dob¢ jsou lidé mnohem castéji nez diive
svazovani obavou o své zaméstnani. To vyplynulo i z mych Setfeni. Nikdo netekl, ze
by se nechtél postarat, ale moznosti opustit praci ve stfednim az ptreddichodovém
véku nebyl naklonén vlastné také nikdo. Neni jednoduché se takto rozhodnout,

zvlasté, kdyz ma rodina napt. studujici déti.

Vzhledem ke zvysSeni v€ku odchodu do diichodu se ani nelze spolehnout, Ze se pak o
star$i generaci bude mozné postarat. Pokud ma napt. dcera pracovat do cca Sedesati
let, pak jeji matce mize byt odhadem osmdesat a jiz deset let miiZze péci potiebovat.
To je jen velmi zjednoduseny piiklad. Pfesto l1ze poukéazat na to, Ze dcera by ve véku
zhruba padesati let méla opustit zaméstnani a vénovat se péci o matku. Doba takové
péce vSak miize byt rizné dlouhd a v ptipade, Ze skonci pred urcenym odchodem do
dichodu, bude mit dcera velky problém — zaméstndni. Stati lidé vesmés nechtéji
svym détem pridélavat starosti, a jak jiz bylo uvedeno vyse ,,nechtéji byt na obtiz.
Ale upfimné si musime ptiznat, kdo z nés si pfedstavuje staii bez rodiny a v cizim

prostiedi?
Vzajemné vztahy

Co znamena slovo rodina, vi kazdy z nas. Hlavné vSak jde o pocity jistoty a bezpeci,
které by rodina méla svym ¢lenim poskytovat. Vzajemné vztahy se utvareji od
narozeni a velmi zalezi na vychové, pravidlech, ale i potfebach jednotlivych ¢lenii
v rodin€. Nepostradatelna je tolerance a slusnost. ,, Zména je ve vzajemné ucte, my
bychom si nedovolili k rodiciim to, co si dnes dovoli. Chybi respekt k rodiciim . Asi
si nikdo z nas nepiedstavuje, ze bychom méli zase zacit rodi¢lim vykat. Samoziejma
by ale méla byt slusnost. A to i k vlastnim détem. Mladi rodice si neuvédomuji, ze
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tak jak se chovaji ke svym détem, budou se jednou chovat déti k nim. Proto je tieba
je ke sluSnosti a Usté vést. ,,Ano, je to dané dnesni zkazenou dobou, jen si uzivat,
touha po penézich, ale vazit si rodicu a chovat se k nim slusné uz ne“. Zv1asté ve
spole¢ném souziti je tfeba vzajemné tolerance v daleko vyssi mife. Dennodenni
setkavani je zde nevyhnutelné a provazi ho jak prosazovani vlastnich nazort, tak

umeéni ustoupit.
Pi#i¢iny zmén vzajemnych vztahi

Tolerance je zifejmé nejdulezitéjsi pro spokojené souziti vice generaci pod jednou
sttechou. Bohuzel praveé té zacina byt ve vztazich nedostatek, coZ miize byt ptficinou
vzajemnych spori a hadek. Mladi si chtéji zatfidit Zivot dle svych predstav,
vychovavat své déti jak uznaji za vhodné a jen neradi naslouchaji raddm rodict.
Naopak rodi¢e maji tendence své jiz dospélé deti stile vychovavat a vést, maji
problém uznat jejich vlastni teritorium a nepiekracovat meze. ,, S dcerami jsme spise
kamardadky a mame otevieny vztah, ale za urcitou hranici nezajdou, to ja s mamkou

nemam®.

Soucasna uspéchana doba pfili§ nepieje respektu k pfanim a pocitim druhych. Déti
casto nemaji vytvoieny pevny vztah s rodi¢i ani prarodici. Dospéli upiednostnuji, a
to Ize pochopit, zaméstnani, ve kterém leckdy travi vétSinu dne a deti byvaji samy a
spole¢nost jim délaji pocitade, tablety nebo telefony. ,, Zivotni shon, nervozita,
neustaly stres a celkove zména vztahii mezi lidmi k horsimu. Vsude v médiich, v

hrach je samé nasili

Na ,,péstovani“ vztahil vlastné neni ¢as. Nemdm c¢as — jedna se o jakési zaklinadlo,
tak se omlouvaji Casto rodinné¢ problémy, které mohou vyustit i v zoufalé Ciny.
Nejsou vyjimkou utéky déti z domova nebo nedostatecna péce o rodice. Pokud ale
neni od mala v ¢lovéku péstovana tcta k druhému, pak se jen t€Zko miizeme téSit na
to, ze se o nas déti jednou postaraji. Tak jak se ke svym rodi¢im chovame my, tak se
jednou budou chovat nase déti k ndm, co jim ukazeme jako vzor, to si odnesou do
svého zivota. Proto jsou vzdjemné pratelské a klidné vztahy v roding, tak dtilezité. To
je také dobré vstépovat nasim détem. ,, Nedokazu to posoudit, jsou velké extréemy a
podle mé jsou nejvic problémové rozvracené rodiny, méni se spolecnost, vse je ted o
penézich“. Ano, penize, a pak také strach o zaméstnani, to jsou neuvadeénéjsi obavy
lidi, kdyz zvazuji, zda se o své rodi¢e budou moci postarat. Souziti pod jednou
sttechou vSak pomoc a zajisténi ve stari predpoklada.
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Obohaceni ¢i omezeni

Vzajemna pomoc by méla byt pro jednotlivé ¢leny rodiny obohacujici, mélo by
dojit k upevnéni vztahli mezi generacemi. Jak bylo uvedeno vyse, déti se spravné
maji ucit od svych rodict, a v ptipad¢ vicegeneracniho souziti by se mély naucit ucté
a slusnosti k prarodiciim a obecné tedy ke starSi generaci. N&ékdy vSak lze souZziti
povaZovat za omezeni. ,,Souziti s prarodici je velkym prinosem pro vnoucata, ale
velmi ndrocné na manZelské vztahy.” Samoziejmé, tolerance je vlastné urcité
omezeni, pfizptisobeni se, alespon ¢astecné, podminkdm Zivota nékoho dal§iho. Da
se predpokladat, ze pokud prarodice jiz hiie slysi, budou asi vice kiicet nebo napf.
televize bude nastavena velmi hlasité. A naopak, jsou-li vrodin¢ malé déti, také
mohou kiikem rusit star§i generaci. Takovych piikladi bychom nasli desitky, vlastné
vSe, na co pomyslime mé dv¢ strany, a ve spoleCném souziti je nutné najit
rovnovahu. Nepfili§ se vzajemné omezovat, ale nezabfednout az do nezdjmu o druhé.
~Jsem rada, Ze tu nejsem sama. Mam dobry pocit, i kdyz nékdo dupe jen po

schodech “.

Souziti ma jist¢ své kladné i zaporné stranky. Pfijemna je pomoc s détmi, pro
manzelsky vztah je vSak takovy zpusob Zivota Casto prubifskym kamenem. ,,Jsem
Jak jsem jiz uvedla, déti se uc¢i od svych rodicl, ktefi se zase ucili od svych. Tak to

funguje po celé generace.

8.6 Zavér dil¢iho cile tri.

V souCasné¢ uspéchané dobé se vytraci chut néco se ulit, néfemu se
prizpisobovat. A pravé ve spoleCném souZiti se projevuje neustala potieba se
pfizpiisobovat, pomdhat si a vzijemné se také tolerovat. Vychova déti je
nejdilezitéj$i pro budoucnost, co do nasich déti vlozime, to se ndm jednou vrati a
nejvice to pocitime praveé ve stari. To, jak se dnes my chovame ke svym rodiciim,
nasSe deti vnimaji a z toho budou cerpat pozdéji, podle toho se budou chovat k ndm.
Solidarita v rodin¢ nemusi byt jen péce a starost o druhé, jde o pochopeni potieb, o
pochopeni radosti 1 starosti jiného ¢lena rodiny. To, Ze dcera peCuje o postizeného
bratra, pozdéji bude i o rodice, bylo jeji rozhodnuti. Vzdala se svého osobniho Zivota,

ale pokud ji déla radost pomoc blizkym, povazuje to za népli a snad az za poslani
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svého Zivota, je to v potadku. ,,Chtela jsem se postarat, rozhodla jsem se tak, mam
ho rada, ale nékdy je to tezké, to nezapira. Byla jsem vychovana druhym pomdhat,
jsem spise samotarka“. Neékdy staéi druhému jen naslouchat, to, Ze babicka

nevyzaduje Zadnou pomoc, jesté¢ neznamena, Ze ji nemusime vénovat cas.

Komunikace mezi ¢leny rodiny je nedilnou soucasti spole¢ného souziti. Bez ni by se
pospolu vlastné zit nedalo. Ve vicegeneracnim souziti jsou denné tieba fesit situace
okolo chodu domacnosti, udrzby bytu ¢i domu, pfipadné zahrady atd. To bez
vzajemné domluvy zkratka nejde. A je pfirozené, Ze Casem vétSina povinnosti
pfechédzi z rodicl na déti, které pomoc a podporu rodict jiz vyuzili a nyni je tfeba,
jim vSe ,,oplatit”. VSeobecné miize pomoci komunikace, icta, naslouchéni. Myslim,

ze vSichni ve skrytu duSe doufame, Ze své staii stravime ve spole¢nosti svych

nejbliZsich.
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ZAVER

Pfi sepisovani své zavérecné diplomové prace jsem si uvédomila, jak podstatna je i v
dnedni moderni uspéchané dobé funkce rodiny a jakym zpiisobem je ze strany statu a
spoleCnosti podporovana jeji stabilita a dilezitost. Svéd¢i o tom i mnozstvi
odbornych knih, stati a ¢lankd zabyvajicich se problematikou rodiny a jejiho
fungovani a jejiho fungovani nejenom v nasi zemi, ale 1 po celém svéte. Prostudovala
jsem fadu materidlti a zjistila, Ze odbornici, bez ohledu na to, z které casti nasi
zemekoule pochdzeji., maji shodny nazor na rodinu. Rodina je odpraddvna
zakladnim uskupenim lidi a pro vzajemné vnitini vazby je diileZitou soucasti jejich
Zivoti. Rodina je nenahraditelna a je podstatou pro jednotlivce a potazmo pro

fungovani celé spolecnosti.

Hlavnim cilem mé prace bylo gzjistit, jakym zpisobem funguje mezigeneracni
solidarita ve vicegeneracnich rodinach Zijicich spolecné a zda v budoucnosti planuji
vyuziti socialni pomoci. Zaméfila jsem se na toto téma proto, ze sama v obdobném
typu rodiny Ziji, mam tedy osobni zkuSenosti s touto problematikou a zajimalo mé,
jakym zplisobem na zminény druh rodinného souziti nahlizeji jini lid¢, ktefi jsou také

jeho ucastniky.

solidarity, pomoci. Z této Casti pak vyplynuly dil¢i cile, které mi pomohly ziskat

odpovéd’ na hlavni cil.

Po zpracovani odpovédi na dotazy jsem dosla k zavéru, ze i pfes neustalé zmény a
pfes nezadrzitelny vyvoj, kterym rodina prochdzi, prirozena solidarita stale

funguje. Alespon v rodinach, které byly soucasti mého vyzkumu, tomu tak bylo.

Vz4jemnd pomoc generaci se projevuje u kazdé z nich a seniofi jsou prozatim
sob&stacni a zvladaji vSe vlastnimi silami, vyjimkou byla rodina, kde se dcera stara

jiz ted’ o postizeného bratra.

Do budoucna o socidlni pomoci, ale uvazuji vSichni. Pro n¢které vsak piedstava, ze
do jejich domacnosti bude dochazet cizi pecovatelka (socidlni pracovnice), neni
prijemna, ale véfi, ze si zvyknou a zvladnou tuto skutecnost piijmout. Uvédomuyji si,
ze zajisténi stoprocentni péce rodinnymi pfisluSniky nebude mozné. Nikdo z
dotazovanych neprohlasil, ze by se o své rodi¢e nepostaral, kazdy chce udélat

maximum, které bude schopen jak finan¢né tak fyzicky zvladnout.
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Vsichni informanti méli velmi podobné ndzory na to, co ovliviiuje vztahy mezi
generacemi. Dle oslovenych ma na souziti a vzdjemnou pomoc jednoznacné nejvetsi
vliv stres, strach ze ztraty zaméstnani, nedostatek financnich prostiedkli a rozvoj
novych informacnich technologii. NejdiilezitéjSim aspektem ve spole¢ném
vicegeneranim souZziti je umeéni pfizpisobovat se, byt tolerantni, naslouchat
ostatnim a komunikovat mezi sebou. Dotdzani mé&li stejny nazor jako Matéjcek, dle
neho déti 1 rodiCe se vzdjemné podporuji a udrzuji tim stabilitu vztahi, souzitim se

vSichni uci pro svijj zivot. (Matéjcek, 1998)

Navrhovala bych proto vénovat vice pozornosti pravé problematice nedostatku
finanénich prostredkii v rodinach pecujicich o své nemocné ¢i nemohouci Cleny.
Napftiklad denni dojizdéni pracovniki domaci zdravotni péfe k nékterym z nich
urCité neni ekonomické tam, kde by takovou péci zvladl bez probléml nékdo z
rodiny. Pokud ale vSichni z rodiny, ktefi by takovouto péci svym blizkym mohli
zajistit sami, jsou v zaméstndni a nemohou se uvolnit z obavy, aby o praci nepfisli,
neni jiného vychodiska. Myslim si, Zze by stat mél provést takova opatieni, aby
rodinni pfisluSnici méli moZnost postarat se o své rodice, prarodi¢e bez jakychkoli

obav.

Stat zna pojem ,,08etfovani ditéte”, bylo by tedy adekvatni zavést i1 ,,0Setfovani
seniora“ v piipad¢ nemoci ¢i jiné potieby. Kazdy z nds, az bude starsi a odkazany na
pomoc déti ¢i svych bliznich, by také ocenil, kdyby se o n& misto ,,cizich* lidi v
»Clzim prostfedi nemocnic ¢i Ustavll postarali jeho blizci v prostfedi jemu

pfijemném, tedy doma.

Doporucovala bych v budoucnu vénovat ¢as prizkumu, zda je pro stat a spolecnost
pfinosnéjsi a ekonomictejsi, kdyZ se o staré a nemohouci stard sam, v zafizenich,
jako jsou ustavy, lécebny, nemocnice. Nebylo by vyhodnéjsi, aby tuto péci o né
prevzala rodina v pripadech, kdy je to s ohledem na zdravotni stav moZné.
Samoziejmé by, ale mél tento rodinny piislusnik pecujici o svého blizkého, narok na
adekvatni nahradu mzdy a nemusel si tak délat starosti o svou finan¢ni situaci. Pokud
by nutnost takovéto péce pominula, m¢l by mit téz pravni narok vratit se zpét do

svého zaméstnani, které byl nucen na Cas opustit.

Tato diplomova prace by mohla byt pfinosem pro obor socidlni prace a socialni
pracovniky, obCanské poradny pracujici s rodinou. Prace muize byt vyuzita 1 pro
planovani dostupnosti sluzeb a péce v roding.
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Ptiloha ¢. 1 Rozhovor ze dne 25. 9. 2014 Zena 45 let spoleény diim

Jaky je divod vaSeho spole¢ného souziti?
,Diivod je financni, zaroven pecovatelsky. Starsi generace vypomdha financne, mladsi

generace se stard o "udrzbu”.

Jakym zpiisobem si mezi sebou v rodiné poméhate?
~Hodné, hlavné kdyz byly deéti malé, rodice je hlidali, vodili do skolky a ze skolky. Také kdyz
byly nemocné, nemusela jsem byt z prace doma. To bylo dobré. My rodiciim pomdahdame se

‘

v§im, zajistujeme topeni, vozime je k doktorovi a tak riizné.

Jak tesite ptipadné neshody?
., To vite, Ze se nam vSechno nelibi a jim také ne, nékdy se chytneme, a chvili treba i

nemluvime, no ale Zijeme pod jednou strechou, tak to zas prejde *.

Doslo n¢kdy k takovému konfliktu, Ze jste zvazovali zménu bydleni?
,» 1o vite, Ze mé to napadlo, kdyz se hadam...., ale to je jen chvilka a hned mé to zas prejde,
zcela raciondlné - kam bychom $li. Ne skutecné jsem o tom nikdy hloubéji nepremyslela.

Neshody prejdou “.

Jaka je Vase pfedstava o vzdjemné pomoci generaci ve Vasi rodin€ ve stafi, pfip. v nemoci?
,Obcas trochu financné, hlavné svou pritomnosti, uictou, zajmem a pomoc fyzickou - obecné

velmi zalezi na nastaveni v dané rodiné.

Pfipoustite moZnost vyuziti pomoci socidlnich sluzeb nebo statnich zatizeni nebo jste
schopni se o sebe v rodiné postarat sami?

,,Ano, pripoustim si to v pripade, Ze bych se z casovych ditvodit nebo ditvodu vzdalenosti
nemohla starat o pribuzné. Do jaké miry - zaleZi na situaci - od vozeni obédu, po denni

pecovatelku ¢i stacionar.

Umite si pfedstavit, ze do vaSeho soukromi zasdhne svou pomoci sociadlni pracovnik,
pecovatelka?

,, Umim si to predstavit u své babicky, muze to prinést "rozptylent”, jistotu, ale samoziejmé
také zasah do soukromi. Vztahy jsou individualni. Dovedu si to zatim predstavit jako pomoc

pro druhou osobu (rodice, prarodice). “

Myslite si, Ze se zménily a méni vzdjemné vztahy mezi generacemi v rodiné (vzdjemna

solidarita)?
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10.

1.

,»Ano je to dany dnesni zkazenou dobou, jen si uzivat, touha po penézich, ale vazit si rodicii a

chovat se k nim slusné uz neni in. “

V ¢em vidite pfi¢inu zmény solidarity v rodiné?
»Moderni doba, nové informacni technologie, neucta, touha po financnich zdrojich. Mozna

take ta ,,americka vychova“, ktera zpiisobuje zménu moralnich hodnot u deti.*

Co by mohlo pfispé€t k upevnéni solidarity ve vicegeneracni roding?

Jeden pevny bod, ktery budou vsichni respektovat - babicka - jako centrum souZiti rodicii,
sourozencii a jejich rodin, bratrancu a jejich rodin nebo jiny clen rodiny, kterému vsichni
duveruji, ktery umysiné nevyvolava spory a je vstricny a nasloucha vsem. Vzdajemnda

«

komunikace, ucta, naslouchani.

Je pro Vas vicegeneracni souziti obohacujici nebo Vas spiSe omezuje?

,ouZziti s prarodici je velkym prinosem pro vnoucata. Velmi narocné na manzelské vztahy. *
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