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Nézev prace: Pozdné-moderni rodina a jeji promény

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborn¢ b) velmi dobtfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Volba cile i tématu je aktualni a konvenuje s dlouhodobymi vyzkumnymi cili USP UHK. Cil je
polozen kvalitativné, coz je v poradku. Nicméné nékteré jeho €asti by si zaslouzily oporu

v kvantitativnim prazkumu, resp. pfipadné ndvazné kvantitativni ové€zZeni explorativné zjisténych
kvalitativnich okolnosti. To je ovSem namét spiSe pro dalsi vyzkumy a nebylo by mozné tyto
ambice skloubit v jednom textu soubézné. Cil je nelehké naplnit, autorka k tomu vSak pfistoupila
peclivé a s naleZitou pili.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborn€ b) velmi dobte c) dobfe d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Ve struktufe textu nechybi zddné vyZzadované nalezitosti, dostatecny prostor je vénovan jak
teoretické, tak metodologické a interpretacni ¢asti.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborn¢ b) velmi dobte c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

V teoretické ¢asti 1ze ocenit rozbor klicovych pojmil (solidarita, generace), ovS§em mnohdy jde o
spiSe popisny ptistup. Diplomova (magisterska) prace by si zaslouZila misty hlubsi rozbor. Je
podcenéno téma vlivu promén pozdné-moderni doby, resp. napt. téma rizikové spolecnosti.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Metodicky je vystavén text na péti kvalitativnich vstupech do vicegeneracnich rodin a jejich
vzajemného souziti. Vzhledem k tomu, Ze text nechce komparovat zjisténi s jinymi vyzkumy, je
vystavén explorativné, pak jde o vhodny metodicky postup. Nicméné se pak ocekava zjisténi
néjakych nosnych okolnosti, které budou pfedmétem dalSiho studia v budoucnosti. V tomto
moment¢ se nelze nezeptat: Objevila (explorativné) autorka néjaké nové, ¢i pro ni prekvapivé
okolnosti vicegeneracniho souziti, resp. n¢jaké novée strategie do budoucna vzhledem k oc¢ekéavani
od rodinné politiky a sluzeb pro rodinu, které by se mély stat predmétem dal$iho badani?

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborné¢ b) velmi dobfe c) dobife d) nevyhovujici
Odivodnéni:

Samotna interpretacni ¢ast je prehledné zpracovana, klicova zjisténi jsou uvedena v interpretacnich
shrnutich a je jednozna¢né, na co kladla autorka v interpretaci daraz.

Ze zjisténi vyjimam (viz s. 60): rodiny ,,budou pfipraveny p¥ijmout do rodiny n¢koho dalsiho, kdo
zajisti jejich potieby na profesionalni urovni a zde pozor, budou to sluzby placené*. Jak jinak nez
placené profesionalni sluzby si miizeme tyto sluzby do budoucna predstavit? Napf. na zaklade¢



komunitni vzéjemnosti? Co pro autorku znamena formulace ,,pfijmout do rodiny* — jde o néco vice,
nez jen o placené sluzby na hlidani? Napf. znovuobrozeni instituce sluzebnych v domécnosti?

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
a) vyborn¢ b) velmi dobtfe c¢) dobfe d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Cil je naplnén, chybi vSak doporuceni, na co se do budoucna hlavné zamétovat - co povazuje
autorka za hlavni podnét pro budouci model mezigeneracni solidarity?

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné¢ b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odivodnéni:

Ve formalni strance prace neshledavam nedostatky.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
a) vyborn¢ b) velmi dobfe c¢) dobie d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Ocekaval bych hlubsi zaméteni na konsekvence pro rodinnou politiku ze zjiSténych skutecnosti.

Dalsi pripominky:

nejsou

Otazky k obhajobé:

- Objevila (explorativné) autorka néjaké nové, €i pro ni piekvapivé okolnosti vicegenera¢niho
souziti, resp. né¢jaké nové strategie do budoucna vzhledem k oc¢ekavani od rodinné politiky a
sluzeb pro rodinu, které by se mély stat predmétem dal§iho badéani?

- Ze zjisténi vyjimdm (viz s. 60): rodiny ,,budou pfipraveny prijmout do rodiny nékoho
dalsiho, kdo zajisti jejich potieby na profesionalni rovni a zde pozor, budou to sluzby
placené®. Jak jinak nez placené profesionalni sluzby si mizeme tyto sluzby do budoucna
ptedstavit? Napft. na zaklad¢ komunitni vzdjemnosti? Co pro autorku znamena formulace
,»prijmout do rodiny* — jde o néco vice, nez jen o placené sluzby na hlidani? Napf.
znovuobrozeni instituce sluzebnych v domacnosti?

- Co povazuje autorka za hlavni podnét pro budouci model mezigeneracni solidarity?

Celkové zhodnoceni prace:
a) vyborné b) velmi dobi'e c¢) dobie d) nevyhovél/a
Odiivodnéni:

Vzhledem k vySe uvedenym piipominkam.
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