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Cilem studenta bude, aby v bakaldfské zpracoval vybrany nilezovy soubor kultury s linedrni
keramikou (LnkK) ze sbirek Muzea jihovychodni Moravy (a to po dohodé a s ochledem k pofetnosti
archeologickych néilezn i k €éasovim moZnostem). V iivodni &asti popife piirodni podminky
[geomorfologii, geclogii, pudni typy, vodni sit, podnebné podminky, svaZitost aj.). Bude se také
vénovat déjindm archeoclogickych vyzkumn v prostoru Napajedelské brany (a ocbecné na Zlinsku)
se zaméfenim na neolit, zejména pak na jeho poéateéni obdobi. Bude se také vénovat struéné
charakteristice mladsi doby kamenné. Jadro prace bude zahrnovat analyzu souboru artefaktt
LnkK, coZ posluchaéi umo#ni éasové zafazeni nalezového fondu. Priace bude obsahowvat rozbor
keramiky a mazanice, kamenné brougené industrie, Stipanych nastroji, pfedméti z kosti a parohu
aj. Prace bude obsahowvat komplexni analfzu sidelni strategie dané lokality. Vyvhodnoti také
nadmeorskou vysku, pidni podminky v okoli sidelniho aredlu, a to v ir$im kontextu regionu na
soutoku Dfevnice s fekou Moravou, kudy probihala mistni &ast tradiéni stezky podél f¥eky Moravy
do Moravské brany a dile do Malopolska. DosaZené vysledky srovné s osidlenim LnK v ostatnich
¢astech Moravy a vyhleda paralely v sousednich oblastech. Student se bude opirat pFi
vypracovani textu o vyhodnoceni archeologického ndlezového souboru, o studium odborné
literatury, o mapové podklady atd. MaZe vyuZit pfitom jako metodu statistiku, analyzu, analogie
apod. Student zahrne do bakalarské prace perokresby terénni dokumentace nalezovych situaci,
dale vybranych archeologickych nalezii a neopomene mapové piflohy. Praci obohati vislednymi
tabulkami a grafy.

Banffy, E., Marton, T., Osztas, A. 2010: Early neoclithic settlement and burials at Alsényék -
Bataszek. In: |. K. Kozlowski (Hrsg.) Neoclithization of the Carpathian basin: northernmost
distribution of the Staréevo/Korés culture. Krakéw, 37-52. CiZmdF, Z. 1998: Nastin relativni
chroneologie linedrni keramiky na Moravé. Acta Mus. Moraviae, Sci. soc.83, 1998, 105-139.
Z., ed.: Zivot a smrt v mladii dob& kamenné. Katalog vistavy, Znojmo-Brno. Kalicz, N. 1991: Die
Keszthely - Gruppe der Transdanubischen (Mitteleuropiischen) Linienbandkeramik im Lichte der
Ausgrabungen in Kusztanszeg (Westungarn). Comm. Arch. Hung, 1991, 5-32. Kalicz, N. - Kods, |.
2002: Eine Siedlung mit dltestneolithischen Gribern in Nordostungarn. Preistoria Alpina 37
(2001), 45-79. Kostufik, P, Kovarnik, ., Méfinsky, Z., Oliva, M. 1986: Pravék Trebié¢ska. Prameny k
dé&jindm a kultuife Moravy & 2, Brno. Kuéa, M., Kovaf, ]. ], Nyvitova Fifdkova, M., &krdla, P., Prokes,
L., Vaskovych, M., Schenk, Z. 2012: Chronologie neolitu na Moravé: pfedbé&Zné vysledky. Prehled
vyzkumu 53-1, 51-64. Kulczycka-Leciejewiczowa, A. 1979: L. Pierwsze spoleczenistwa rolnicze na
ziemiach polskich. Kultury kregu naddunajskiego. In: M. Godlowska - A. Kulczycka-Leciejewiczowa
- J. Machnik - T. Wislanski, Neolit (W. Hensel - T. Wislanaski, ed.). Wroclaw - Warszawa - Krakdw -
Gdarisk, 95-164. Lenneis, E. 2010: Zur Chronologie der dlteren Linearbandkeramik in Osterreich.
In: ]. Sutekova,/P. Paviik/P. Kalibkova/B.Kovar (eds.), Panta Rhei. Studies on the Chronology and
Cultural Development of South-Eastern and Central Europe in Earlier Prehistory. Presented to
Juraj Pavik on the occasion of his 75th Birthday, Studia Archaeologica et Mediaevalia XI.
Bratislava, 189-200. Pavla, I. 1978: V.5. Kultury s linedrni keramikou. 6. Kultura s linedrni
keramikou v Cechach. 9. Spoleénost a nadstavba ve stifednim neolitu. In: Pleiner, R, Ryhova, A, ed.,
Pravéké déjiny Cech. Praha, 174 -185, 197-204. Pavla. 1. 2000: Bylany. Life of the Neolithic Site.
Praha. Pavli, I. 2004a: The Origins of the Early Linear Pottery Culture in Bohemia. In: Lukes, A. -
Zwvelebil, M., eds.: Dialigues. Studies in the formativ of the Linear Pottery Culture. BAR.
International Series 1304. London, 83-90. Pavln, [, ed. - Zadpotocka, M. 2007: Archeologie
pravékych €ech 3. Neolit. Praha. Pawviik, J. 1969: Chronologie der Zeliezovce - Gruppe, SIA 17-2,
1969, 269-367. Paviik, ]. 1980: Altere Linearkeramik in der Slowakei, SIA 28-1, 7-90. Podborsky,
V. 1993a: 2.3.1 Kultura s linedrni keramikou. In: Podborsky, V. a kol., Pravéké dé&jiny Moravy.
Vlastivéda moravska. Zemé a lid. Nova Fada, sv. 3. Brno, 76-95. Podborsky, V. 1993b: 2.3.2
Sarecky stupefi linearni keramiky a pronikani #eliezovskych vlivii na Moravu. In: Podborsky, V. a
kol., Pravéké déjiny Moravy. Brno, 25-100. Podborsky, V. a kol. 2002: Dvé pohfebiité neolitického
lidu s linedrni keramikou ve Vedrovicich na Moravé. Brno. PFichystal, A. 2009: Kamenné suroviny
v pravéku vichodni &asti stFedni Evropy. Brno. Stadler, P, Kotova, N. 2010: Early neolithic
settlement from Brunn Wolfhelz in Lower Austria and the problem of the origin of (western)
LBK. In: ]. K. Kozlowski (Hrsg.), Neclithization of the Carpathian basin: northernmost distribution
of the Starfevo/Kérés culture. Krakéw, 307-330. Smid, M. 2008: Kralice na Hané (okr. Prost&jov).
In: CiZma¥, Z., ed., Zivot a smrt v mladsi dobé kamenné. Znojmo-Brno, 60-64. Tichy, R. 1960: K
nejstaréi volutové keramice na Moravé, PA 51-2, 1960, 415-441. Tichy, R. 1962: Osidleni s
volutovou keramikou na Moravé, PA 53-2, 1962, 245-305. Vastkovych, M., Schenk, Z,, Kuéa, M.,
Skrdla, P., Langova, . 2008: Predbé&2nd zpriva o struktuie neolitického osidleni st¥edni a severni
&asti dolniho Pomoravi a dolnfho Pobeévi. In: 1. Cheben, [. Kuzma, eds.: Otidzky neolitu a eneolitu
nasich krajin - 2007, Nitra, 295-304. Sborniky: Siedlungen der Kultur mit Linearkeramik in
Europa. Nitra 1982.

Garantujic{ pracovifté: Katedra archeologie,
Filozoficka fakulta

Vedouci prace: doc. PhDr. Jaromir Kovarnik, CSc.
Oponent: doc. PhDr. Radomir Tichy, Ph.D.

Datum zadani zavéreéné price: 24.11.2014



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakalarskou praci vypracoval (pod vedenim vedouciho prace)

sam a uvedl jsem vSechny pouZité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne Podpis autora



Podékovani

Chtél bych ptredev§im podékovat vedoucimu své prace doc. PhDr. Jaromiru
Kovarnikovi, CSc., bez jehoz pomoci, odbornych konzultacich a mnohych rad by
prace vzniknout nemohla. Dale chci podékovat RNDr., PhDr. Jané Langové z Muzea
jihovychodni Moravy ve Zling, ktera svolila ke zpracovani materialu a vS§emozn¢ mi
pti mé praci vychazela vstfic. Nemohu také opomenout pomoc a oporu, kterou mi po

celou dobu poskytovala ma rodina a pratelé.



Anotace

Fojtasek, A. 2019: Sidlisté kultury s linearni keramikou ze Zlina-Malenovic a okoli.

Hradec Kralové.

Cilem této bakalarské prace je zpracovani archeologického materialu z lokality Zlin-
Malenovice, Masarykova ulice, ktery byl ziskan v roce 1991. Béhem vyzkumu se
nasla bohata kolekce keramiky, kamenna Stipana a brousena industrie, mazanice, kosti
a uhliky. V praci je material zpracovan a na jeho zakladé provedena datace. Zabyva se
také problematikou sidelni strategie lidu kultury s linearni keramikou sledovaného

uzemi a pravékymi stezkami.

Kli¢ova slova: neolit, kultura slinearni keramikou, linearni vyzdoba, Zeliezovska

skupina, sidlist¢, Zlin-Malenovice.

Anotation

Fojtasek, A. 2019: Settlements of the Linear Pottery culture from Zlin-Malenovice and

surroundings. Hradec Kralové.

The aim of this bachelory thesis is the processing of archaeological material from the
site Zlin-Malenovice, Masarykova street which was acquired in 1991. During the
research was found a rich collection of pottery, stone chipped and polished industry,
daub, bones and charcoals. In thesis the material is processed and on its basis dated.
Also deals with the issue of settlement strategy of the people with Linear Pottery

culture of the monitored area and prehistoric trails.

Keywords: Neolithic, Linear Pottery culture, linear ornamentation, Zeliezovce group,

settlement, Zlin-Malenovice.
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1 Seznam zkratek

inv. €. — inventarni ¢islo

kat. ¢. — katalogové ¢islo

LnK — kultura s line4rni keramikou

num. kod — numericky kod (podle Podborsky a kol 1977)

MIJVM ve Zlin€ — Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné

MOG — moravsko-vychodorakouska skupina

MOG KMK — moravsko-vychodorakouska skupina kultury s malovanou keramikou
UAPP — Ustav archeologické pamatkové péce

ZAV- Zachranny archeologicky vyzkum



2 Uvod

Prace se zabyva zpracovanim a rozborem archeologickych nalezti lokality
s linearni keramikou ze Zlina-Malenovic, Masarykovy ulice. Vyzkum probéhl roku
1991 jako ZAYV pied stavbou dvou obytnych domu (Langovad 1993). Material poskytla
PhDr. et RNDr. Jana Langova, vedouci ZAV a archeolozka Muzea jihovychodni
Moravy ve Zlin¢. Dale bych se chtél vénovat pfirodnim podminkam a déjindm badani
ve Zlinském regionu. Hlavni ¢asti této prace je rozbor a analyza daného materialu za

ucelem uskute¢néni jeho datace.

Soucasti prace je katalog nalezt prilozeny k této praci jako CD, dale pak kresby

a fotky archeologického materialu, mapy, grafy a fotografie.



3 Cile prace a pouzité¢ metody

Hlavni naplni této prace je rozbor archeologického materialu, jeho datovani
a vyhotoveni katalogu. Dale se budu zabyvat porovnanim paralel ze sousednich
oblasti. DalSim cilem prace je zhodnoceni lokality ve vztahu k tdajné pravéké stezce
podél feky Moravy. K metodam, které jsem pouzil v bakalarské praci, patii analyza,

paralelni srovnani nalezti a relativni chronologie.

Pti kresebné dokumentaci profili keramickych stiepli jsem pouzil praci od Pavl, 1. —
Zapotocka, M. 1983: Bylany, sekce A — dil 1. Vyzkum 1953-1967. Praha, 290. Pro
vlastni pouziti jsem znaceni ostfiva v keramickém materidlu upravil nésledovné:
Trojuhelniky — ostfivo obsahujici kaménky nebo pisek; fazolky — ostfivo obsahujici
drcenou keramiku; zobacky — ostfivo obsahujici slidu; zadny vzor — bez ostfiva.
Jednotlivé ostfiva jsou 1 kombinované riizné dohromady (viz niZe kapitola technologie

keramiky).



4  D¢gjiny badani na Zlinsku

Hornata oblast jihovychodni Moravy spadla do z4jmu archeologli, at’ uz
odbornych pracovnikli nebo amatérli, aZz celkem pozdé€, na rozdil od archeologicky

bohatych oblasti jizni a stfedni Moravy (Kohoutek 1996, 559-564).

Nejranéjsi archeologické nalezy ve zlinském regionu spadaji do 2. poloviny 19.
stoleti a vétSinou se jedna o ndhodné kamenné nebo bronzové néstroje nalezené na
polich, pii t€zbé pisku ¢i Stérku nebo pii stavebnich ¢innostech (Langova 1995, 91—
130). Mezi prvnimi ndhodnymi objevy je naptiklad kostrovy hrob ze stfedohradiStni
doby v Tlumacové nalezeny roku 1882, nebo dale nalezy bronzovych depotl z pozdni
doby bronzové v Sarovech z roku 1890 a v Sazovicich z roku 1896. V této dobé jsou
na Zlinsku prvni znamky systematického shromazd’ovani archeologickych prameni
formou terénni prospekce a prilezitostnych vyzkumnych sondazi (Kohoutek 1996,
559-564). Archeologicky fond se dale rozsifuje sbératelskou ¢innosti. Nejznaméjsi
jména jsou E. Pecka, R. Janovsky a hlavné ucitel J. Kucera, ktery uz v roce 1902

prozkoumal prvni dvé mohyly na Vlachovickém pohtebisti (Langova 1995, 91-130).

Na konci 19. stoleti byl vramci jithovychodni Moravy poprvé zrealizovan
odborny archeologicky vyzkum. M. Trapp, kustod FrantiSkova Muzea v Brn¢, provedl
vroce 1878 vyzkum halStatské mohyly na katastru zlinské méstské casti Louky
(Kohoutek 1996, 559-564). Tyto nejstarsi nalezy byly ulozeny vétSinou v Moravském
zemském muzeu v Brné (tehdy FrantiSkovo muzeum) nebo Vlasteneckém muzeu

v Olomouci (Langova 1995, 91-130).

K dalSimu rozvoji archeologické c¢innosti jihovychodni Moravy dochézi
Vv mezivalecném obdobi, a to diky vzniku riiznych méstskych muzei a muzejnich
spolkit (Kohoutek 1996, 559-564). Nejaktivngjsi byl Muzejni a archeologicky spolek
pro okres napajedelsky a okoli, k jehoz vzniku doslo vroce 1930 v Napajedlech
(Langova 1995, 91-130).



4.1 Napajedelsky spolek

Prvnim krokem ke vzniku tohoto spolku bylo ustanoveni muzejni komise v roce
1925, kterd pod sebe vzala vSechny starS§i sbirky shromazd’ované ptiblizn€¢ od 19.
stoleti. Za pét let vznikl samostatny Muzejni a archeologicky spolek pro okres

Napajedelsky a okoli (Langova 2005, 30-43).

Zakladatelem a také nejaktivnéjSim cClenem byl V. Bachmanek, ktery se
zaslouzil o zachranu mnoha archeologickych pamatek (Kohoutek 1996, 559-564).
Vladislav Bachmanek, archeolog amatér, zde pasobil jako jednatel spolku, ale hlavné
se podilel na zachrané archeologickych nélezii v souvislosti se stavebnimi pracemi

v Napajedlech, Kudlovicich, Pohofelicich apod. (Langova 1995, 91-130).

V roce 1931 byl proveden jejich prvni archeologicky prizkum, a to biritualniho
slovanského mohylniku u Zlutavy, k némuz byl na Zadost o odborny dohled pozvan
i znamy moravsky archeolog I. L. Cervinka (Langovd 2005, 30-43). Nejbohatsi nalez
ziskal V. Bachmanek v letech 1934-1935 pii vystavbé silnice spojujici Zlin
a Otrokovice. Byly zde nalezeny vrstvy a objekty, které dokladaji osidleni jiz od starsi
doby kamenné, az po slovanské obdobi (Langova 1995, 91-130).

Dalsi ¢innosti Napajedelského spolku byly naptiklad pii vyzkumu polokulturni
lokality v trati Némeca, severné od Spytihnévi, na pravém toku feky Moravy. Slo zde
0 zarovy hrob kultury luZickych popelnicovych poli. Mnohem vyznamné;si nalez byl
ucinén v trati Pod hamry na jizni hranici katastru Napajedel, kdy se V. Bachmankovi

podatilo vyzvednout zvifeci kosti z obdobi paleolitu (Langova 2005, 30-43).

4.2 Zlinské muzeum

Ve Zliné doslo ve c¢tyticatych letech 20. stoleti k pokusu o zalozeni méstského
muzea. Dostalo se i na né€kolik archeologickych vyzkumd, jako naptiklad v méstském
kostele sv. Filipa a Jakuba v roce 1944 (Kohoutek 1996, 559-564).

Sbirka zlinského muzea byla vystavena v Pamatniku T. Bati, ale bohuZzel
Vv listopadu téhoZ roku byla ¢ast sbirek znicena leteckym bombardovanim. Jeho ¢innost

byla obnovena az v roce 1948 (Langova 1995, 91-130).



Nejvyznamnéjsi kapitolou archeologického badani o pravéké minulosti
Zlinského regionu souvisi se zalozenim Krajského muzea, které vzniklo ve Zling,
tehdejSim Gottwaldovée, roku 1963. Dnes nese nazev Muzeum jihovychodni Moravy
ve Zlin¢ (Langova 1995, 91-130). Od roku 1956 zde pracuje stalé archeologické
odd¢leni, které se soustfed'uje na systematické priizkumy regionu, a to hlavné na
kultury popelnicovych poli nebo na stfedovékou archeologii (Kohoutek 1996, 559-
564). Jiti Kohoutek zacal roku 1977 se systematickymi prizkumy hradti Brumova,
Lukova a nasledn¢ na dal$ich zaniklych hradech jihovychodni Moravy (Langova 1995,
91-130).

V soucasné dob¢ se ve Zlinském regionu zabyva archeologii n¢kolik instituci.
Primarné je to archeologické oddéleni MJVM ve Zling, kde plisobi Jana Langova (od

roku 1977).

Ustav archeologické pamétkové péce v Brné zadal zde provadét vyzkumy od
roku 1993. V Hulin¢ ma své detasované pracovisté (do roku 2012 ve Zlin¢), ve kterém
pusobi Miroslav Popelka a Adam Fojtik (http://www.muzeum-
zlin.cz/cs/stranky/archeologie/;
http://www.uapp.cz/index.php?nid=8292&lid=cs&0id=1583117).



5 Zhodnoceni prameni

Stav dochovani archeologického materidlu je v dobrém stavu.! Vedouci ZAV mné
dale poskytla svij terénni denik, v némz jsou data ohledné¢ nalezovych situaci, a

terénni dokumentace (nakresy profili zkoumanych objektl).

! Nekteré stiepy pivodné slepené byly jiz rozlepené. Keramicky materidl je dobie popsany az
na vyjimku se stfepy s inv. ¢. 64 499/1 a 64 499/2, které jsou zdvojené. Dale bych uvedl
nepiitomnost nékterych inv. €. a to konkrétné 64 205, 64 206, 64 457 a 64 494.



6 Piirodni podminky

Zlinsky region patii do soustavy VnéjSich Zapadnich Karpat, podsoustavy
Moravsko-slovenskych Karpat a do celku Vizovické vrchoviny. Region této soustavy
zabira plochu na hranicich se Slovenskem, Polskem a Rakouskem. Jeji struktura se
vyvinula do své podoby béhem neogénu (Czudek 1997, 26). Vymezenym tzemim
protékd feka Drievnice, kterd ma cetné pritoky jak ze severnich svaht, tak z jiznich

svahi (viz niZe, kapitola Vodni sit’).

6.1 Geomorfologie

Georeliéf je Clenity se zaoblenymi tvary. Svahy Casto postihuji sesuvy a hlubinné
plouzeni. V horskych oblastech se nachazeji pleistocenni kryogenni tvary a zvlastni
jsou zejména vapencové a dolomitové skaly a skalky (Bina — Demek 2012, 273-275).
Fluvialni sedimenty ve Vng&jSich Zapadnich Karpatech jsou plo$né zastoupeny
terasovymi Stérky, pisky a sedimenty udolnich den. Nejlépe vyvinuté terasy se nachézi
v udolich vétsich ek, jako je Becva, Dievnice, Olse nebo Ostravice (Czudek 2005,
29).

Podcelek Zlinské vrchoviny se nachazi vcelku Vizovické vrchoviny,
V podsoustavé Moravsko-Slovenskych Karpat, kterd je soucésti soustavy Vné&jSich
Zapadnich Karpat. Skalni podlozi Zlinské vrchoviny tvofi ptevazné flys, coz je
usazenina svrchnokiidového a paleogenniho stafi. Jejich typicky rys je stfidani
jemnozrnnych a hrubozrnnych poloh, které zde nebyly usazeny, nybrz nasunuty od
jihovychodu pomoci piikrovli béhem alpinského vrasnéni v neogénu (Bina — Demek

2012, 273-275).

6.2 Geologie

Zlinsko podle geologického tiidéni nalezi k Zapadnim Karpatim, které jsou
soucasti Alpidu (alpsko-karpatské pasmo v Evropé). Na Moravé, Zapadni Karpaty
tvoii Vngjsi (flySové) Zapadni Karpaty a vnékarpatské postorogenni panve. Vnéjsi

Zapadni Karpaty jsou pfevazné tvofeny z vrchovin a hornatin, postorogenni panve jsou



z vétSiny jen nizinné pahorkatiny nebo niziny (roviny) (Mackovcin — Jatiova a kol.

2002, 210-211).

Usazeniny flySového pasma vznikly opakovanym sttidanim piskovci a jilovci
anckdy 1 slepenci. Usazovani se délo horotvornym neklidem velkou rychlosti

s podilem bahennich proudd (Mackovcin — Jatiova a kol. 2002, 210-211).

Popisovana oblast flySového pasma se déli na vnéjsi flySové pasmo a magurské
flySové pasmo. Vngjsi flySové pasmo je zastoupeno ve zlinském regionu tfemi svymi
jednotkami a to: Zdanicko-podslezskou, slezskou a predmagurskou. Magurske flySove
pasmo se Cleni na raCanskou, bystrickou a bélokarpatskou jednotku, které jsou

charakteristické samostatnymi ptikrovy (Mackovcin — Jatiova a kol. 2002, 210-211).

Zlin-Malenovice lezi v racanské jednotce ve zlinském souvrstvi, které se déli na
vrstvy Ujezdské, luhacovicke, rusavské a vsetinskeé. Zlinské souvrstvi zabird vétSinu
plochy rac¢anské jednotky a jako celek ma mocnost pies 3 000 m. Racanskou jednotku
tvofi sedimenty Vizovickd vrchovina, Chiiby a Hostynsko-vsetinskd hornatina.

(Mackovcin — Jatiova a kol. 2002, 210-211).

6.3 Vng&jsi zapadni Karpaty

Soustava Vng&jSich zapadnich Karpat se nachdzi ve tfech nesouvislych
prostorech. Nejvétsi ¢ast se nachazi podél hranic z Ceska z Polskem a Slovenskem
mezi mésty Cesky Tésin a Straznice. Druhou &ast tvoii Vnitrozemské Stiedomoravské
Karpaty a tieti ¢asti jsou Jihomoravské Karpaty, které lezi na hranici s Rakouskem
(Bina — Demek 2012, 273-275).

Podlozi Vné&jSich zapadnich Karpat jsou wusazen¢ skalni horniny
svrchnokiidového a paleogenniho stafi, tj. flyS. Piikrovy tvoti spodni patro, které se
oznacuje jako vné&jsi (vnémagurskd) skupina a svrchni patro se oznacuje magurska
skupina. Na konci neogénu se rozldmaly piikrovy podle zlomt a byly zde vytvoteny
neotektonické kerné pohyby, které zde tvori hlavni rysy georeliéfu (Bina — Demek
2012, 273-275)



6.4 Zlinska vrchovina

Zlinskd vrchovina je soucasti celku Vizovické vrchoviny, kterd spada do

podsoustavy Moravsko-slovenskych Karpat a soustavy VnéjSich zapadnich Karpat.

Je tvotena flySem magurského piikrovu racanské jednotky. Georeliéf vrchovin,
kotlin a pahorkatin je erozné-denudacni a vznikl diky zavislosti na strukturné
litologickych pomérech. Povodi Dievnice bylo asymetricky vyvinuté vlivem mladé
zlomové tektoniky a zbytktim zarovnanych povrcht (Demek, J. — Mackovcin, P. a kol.
2006, 521).

Skladd se z Tlumacovskych vrchii, Napajedelské pahorkatiny, Kudlovské
vrchoviny, Mladcovské vrchoviny, Drevnické nivy, Vizovické kotliny, VSeminské

vrchoviny, Rakovské pahorkatiny a Seninecké vrchoviny.

V Tlumacovskych vrSich se né€kde objevuji vapencovd bradla a na zdpadé
pfechazi do teras feky Moravy. Udoli Dfevnice je rozélenény hibet Mladcovské
vrchoviny, ktery prolamuje Frystatsky potok. Dievnickd niva se nachdzi mezi mésty
Slusovice a Otrokovice. Lezi zde také centrum mésta Zlina. Tektonické zlomy Hané
ovliviiyji Napajedelskou pahorkatinu. Svahy jizné od Zlina patii Kudlovské vrchoving.
Vizovickou kotlinu lemuje Lutomilka, ktera vznikla plsobenim eroznich 1
tektonickych faktor. Na severu navazuje Rakovska pahorkatina, jejiz Siroké hibety se
tdhnou smérem na severovychod. Horni tok Dfevnice a vodni nadrz SluSovice protinaji
Vseminskou vrchovinu. Oblast s nejvétsi nadmotskou vySkou je Seninecka vrchovina

s vrcholem Vartovna 651 m. n. m (Bina — Demek 2012, 287-288).

6.5 Hostynské vrchy

Hostynské vrchy sousedi na jihu se Zlinskou vrchovinou a Frystatskou brazdou,
ze severu s Kelcskou pahorkatinou, z vychodu se Vsetinskymi vrchy a ze zapadu

s HoleSovskou ploSinou.

Terénni uspotfddani Hostynskych vrchi tvofi soustava clenitych hibeti, které
jsou navzdjem oddélené hlubokymi sedly, potoky a fickami. Diky mrazovému

zvétravani zde vzniklo mnoho pocetnych kryogennich skalnich utvard. Podél udoli
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ficek a potoka do pohofti zabihaji pedimenty. Na sazich ¢asto dochézi k sesuviim pidy.

(Bina — Demek 2012, 305-307).

6.6 Vodni sit’

Vodni toky byly odjakziva nedilnou soucasti pii zakladani novych sidlist.

Nejvétsi fekou ve sledované oblasti je tok Dievnice.

Dievnice prameni na jizni strané Hostynskych vrchi v katastru obce DrZzkova.
Protéka vodni nadrzi Slusovice, dale centrem Zlina a v Otrokovicich se vléva jako
levostranny ptitok do Moravy, ktera se nasledné u Dévina vléva do Dunaje (Zdkladni

vodohospoddiska mapa CR, 1:50 000).

Pasecky, Prstensky a Chlumsky potok, pravostranné ptitoky, se do Dievnice
vlévaji ve Zlingé. Dalsi z pravostrannych pfitoki Dfevnice jsou HostiSovsky a
Rackovy, které tsti do Dievnice ve Zlin¢ — Malenovicich. Nasleduje Hunovsky potok
a Habriivka, které se vlévaji v Otrokovicich. Z levostrannych ptitokil usticich ve Zliné
do Dtevnice jsou Kudlovsky potok, Bfezanka a Slanicky potok. Ve Zliné—
Malenovicich se do Dievnice vléva Hledinovsky potok a vodni tok Balas, ktery dnes
protéka nedaleko zkoumaného sidlisté (Zakladni vodohospoddiskd mapa CR, 1:50
000).
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7 Popis objektt

K popisu objekt zkoumaného sidlisté jsem pouzil poznatky z terénni deniku od

PhDr. et RNDr. Jany Langové z vyzkumu z roku 1991.

Na sidlisti se ¢aste¢né dochovalo 13 objektd v profilech stavebnich jam a
podafilo se je 1 kresebné zdokumentovat (s vyjimkou obj. 11). Objekty 12 a 13

neobsahovaly Zadné archeologické nalezy.

Z mista stavby se odstranilo asi 55 cm nadlozi z ¢ehoZ 45 cm tvofila novodoba

navazka. Udaje o hloubce objektii se vzdy tykaji uz pouze tohoto snizeného povrchu.

Objekt 1 byl zachycen v profilu jizni stény stavebni jamy I v délce 450 cm.
Maximalni hloubka ¢inila 68 cm od aktualni. Objekt byl zcela znicen pii dalSim

odtézovani stavebni jamy.

V horni ¢asti byla ¢ernd ulehla hlinitd vrstva o Sifce 20-45 cm S vétSim
mnozstvim nélezii, kterd postupné piechdzela do cernohnédé kypiejsi vrstvy

promichané s rozpadlou mazanici.

Objekt 2, ktery byl zachycen v profilu vychodni stény stavebni jamy I,
dosahoval délky az 410 cm a hloubky 100 cm pod jiz sniZzenym povrchem.

Horni ¢ast tvofila ¢ernd ulehld hlinitd vrstva o mocnosti 20-40 cm, ktera ptesla
do cernohnédé vrstvy. Nade dnem asi 30 cm byla pferuSena tenkou zlutohnédou
vrstvou. Objekt obsahoval kromé keramiky 1 kousky uhlikd, zlomky amorfni
rozpadavé hliny a drobné piskovcové kameny. Tésné nade dnem byla zlutohnéda

vrstvicka probarvend podloZim.

Objekt 3, ktery se nachazel v profilu SV rohu stavebni jamy I, méfil asi 800 cm

na délku a 100 cm na hloubku od povrchu.

Horni ¢ast obsahovala ¢erna aZ ¢ernohnéda ulehla hlinitd vrstva s mocnosti az
50 cm. Objekt také obsahoval velké mnozstvi sttepového materidlu. Pod touto vrstvou

se nachdzela tmavda hnéda vrstva sobCasnym probarvenim svétlym podlozim.
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V jednom misté byla zachycend lokalni ¢erné probarvena vrstvicka v délce 60 cm.

Tésné nade dnem se nachéazela Zlutohnéda vrstvicka probarvena podlozim.

Objekt 4 zachyceny pod slabou navazkou v profilu zédpadni stény stavebni jamy

I. Délkou dosahoval 350 cm a hloubku mél 80 cm od povrchu.

V objektu se nachdzela hnéda az tmaveé hnéda drobiva hlinitd vrstva obsahujici

malo nalezl. Pti vzorkovani byl ziskédn pouze jeden stiep.

Objekt 5 byl zachycen v profilu zapadni stény stavebni jamy I. Délku mél asi

380 cm a maximalni hloubku necelych 80 cm pod trovni povrchu.

Horni ¢ast objektu tvofila ¢ernd az Cernohnéda ulehla hlinitd vrstva o mocnosti
az 50 cm obsahujici nalezy. Pod ni se nachazela tmavé hné€da, misty 1 Zluté probarvena

vrstva. Tésna nade dnem byla zlutohnédé vrstvicka probarvena podlozim.

Objekt 6 je velmi rozsahlym objektem, mozna mohl byt i hlinikem. Byl
zachyceny v profilu zapadni stény stavebni jamy I. Na délku méfil témét 12 m a
hloubku skoro 80 cm. Na dvou mistech byl porusen pticnymi vykopy o Sifce 130 cm.
Jeho jednotlivé ¢asti, které byly oddé€lené pticnymi vykopy byly oznaceny jako A1, A2
a A3.

V horni ¢asti se nachazela syt¢ cerna drobiva hlinita vrstva o mocnosti misty az
45 cm. Pod ni byla tmavé hnéda vrstva s kousky mazanice a uhlikli. Tésné nade dnem

byla Zlutohnéda vrstvicka probarvena podlozim.

Objekt 7, ktery byl zachycen v profilu zépadni stény stavebni jamy II, mél
délku asi 360 cm a dosahoval hloubky aZ 110 cm od povrchu.

Horni ¢ast byla tvofena cernou drobivou hlinitou vrstvou o mocnosti az 50 cm a
obsahujici arch. nalezy. Pod ni se nachazela hnédocernd hlinita vrstva prolozena asi 10

cm nad urovni dna vrstvickami svétle hnédé jilovité hliny.

Objekt 8 byl zachycen v profilu zépadni stény stavebni jamy II v délce asi 120

cm. Hloubka dosahovala 75 cm od irovné povrchu.
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Skoro cely objekt obsahoval hnédocernou hlinitou vrstvu, ktera byla probarvena

svétlej§imi skvrnami. Cast objektu byla vyplnéna Zlutohnédou vrstvou.

Objekt 9, zachycen v profilu zapadni stény stavebni jamy II, mél délku
minimalné 7 metrd (odhadovana celkova délka je kolem 13 m). V SZ rohu objektu byl

zahlouben aZ do hloubky pfiblizné 115 cm.

Horni ¢ast objektu byla vyplnéna cernou az cernohnédou drobivou hlinitou
vrstvou. Pod ni se nachazela ponékud svétlejsi az tmavé hnéda vrstva, sahajici po dno

objektu, kde ptechazela do Zlutohnédé vrstvicky probarvené podlozim.

Objekt 10 byl zachycen v profilu severni stény stavebni jamy II (délku mé asi
680 cm) a dale ve vychodni sténé€ téZe jamy (delka piiblizné 320 cm). Nejhlubsi Cast
dosahovala 106 cm pod urovni povrchu. Objekt ptekryvala vrstva novovéké navazky

S mocnosti 25-30 cm. Na dvou mistech byl porusen recentnimi zasahy.

Skoro cely objekt vyplilovala ¢ernd hlinita vrstva s nalezy a v SV ¢ésti byla

zjisténa vétsi koncentrace mazanice.

Objekt 11 byl zachyceny ve stavebni jamé II, ale nebyl blize lokalizovan a

dokumentovan.

Objekt 12, ktery byl zachycen v profilu vychodni stény stavebni jamy II, méfil

asi 620 cm. Hloubka dosahovala 100-105 cm po urovni povrchu.

Objekt obsahoval cernohnédou vrstvu se shluky mazanice, které zasahovaly

prakticky az ke dnu objektu. Dno bylo prolozeno vrstvami zlutohnédé az zluté hliny.
Z objektu se nepodafilo ziskat zddny datovaci material.

Objekt 13 byl zachyceny v profilu vychodni stény stavebni jamy II. Jizni konec

byl porusen pticnym vykopem.

Horni ¢ast, se shluky mazanice zhruba 20 cm nad nejhlubsi ¢asti, tvofila cerna
hlinitd vrstva ptrechéazejici do hnédocerné. Nade dnem byl zasyp probarven svétlym

podlozim.
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Datovaci material se ani z tohoto objektu nepodafilo ziskat.
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8 Analyza archeologického materidlu

Analyza archeologického materialu se zabyva nalezy pochazejicimi z lokality
Zlin-Malenovice, Masarykova ulice. Nejvice dochovan¢ho materialu piedstavuje
keramicky material. Dale je zde zastoupena kamenna brousend a Stipana industrie,

mazanice a osteologicky material.

8.1 Analyza keramického materialu

Nejcastéji se dochovaly stfepy, u kterych nebylo mozné urcité jejich ptivodni
umisténi na nddobé€. V nékterych piipadech nebylo mozné urcit ani keramickou ttidu.
Celkové se dochovalo 1094 keramickych stfepid. Z toho se bohuzel nepodafilo
dochovat ani jednu celou nadobu. V jednom ptipad¢ se dochovala celd pllka misy
(inv. ¢. 64 520, kat. ¢islo 685, tab. XLII : 4) a v druhém piipad¢ se dochovala vétsi cast
misy na nozce (inv. ¢. 64 641, kat. Cislo 894, tab. LV : 1) a cast zoomorfni
nadobky (inv. ¢. 64 826, kat. ¢. 1087 tab. LXV : 3), které mizeme zaradit k MOG
KMK. Z celkového mnozstvi je zastoupeno 155 okraji, 58 den, 6 uch a 365 stiept
s vyzdobou. Z tohoto souboru 278 fragmentd ma jen vhloubenou vyzdobu, 73 jen
plastickou a 12 stfepit ma vhloubenou i plastickou dohromady. Podatilo se rozlisit
I nékteré keramické tiidy. Nejveétsi zastoupeni maji misy (41,9 % sttept z mis), druhé
nejvetsi zastoupeni zabiraji hrnce (32,4 % stiepti z hrncil) a tfetim nejvétSim

zastoupeni v keramickém materialu jsou zasobnice (13,1 % stfepli ze zasobnic).

V celkovém keramickém materidlu se nedochoval ani jediny stiep, kde by bylo

mozné rozpoznat vydut nebo plece.

K vyhodnoceni typt tvarii okraja, hrdel, spodkli naddob a den jsem vyuzil préci
,Podborsky, V. — Kazdova, E. — Kostutik, P. — Weber, Z. 1977: Numericky kod
moravské malované keramiky. Problémy deskripce v archeologii. Brno.“ Jsem si
védom toho, Ze je mohu pouzit vyhradné u odpovidajicich tvard ptislusnych casti
nadob kultury s LnK. Vycet téchto typl, ktery mél zastoupeni v keramickych nélezech
kultury s LnK z lokality, mizeme v budoucnu vyuzit jako zéaklad té ¢asti numerického
kédu nadob kultury s LnK, ktera se tyka typt okrajii, ptipadné hrdel, spodki nadob

a den.
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8.1.1 Okraje

V souboru se podatilo dochovat celkem 155 okraji vSech riznych tvara.

V naprosté vétsing se §lo o tvar zaobleny (num. kod 27/2). Ten se zde vyskytl
V poctu 137 jedincti, coz ¢ini 88,4 % celkového mnoZstvi okraji. Druhym nejcastéji
zastoupenym okrajem je tvar kyjovity (num. kod 27/1), ktery se dochoval uz jen pouze
Vv 9 ptipadech, coz ¢ini 5,8 % celkového mnozstvi. Tretim nejcastéjsim, a to uz jen v 7
ptipadech (4,5 % ze vSech), se jedna o tvar setfiznuty (hnum. kod 27/7). Hrotity tvar
okraje (num. kod 27/4) se dochoval pouze jeden (0,6 % ze vSech okraju).

Okraje, které jsou bez vyzdoby, tvoii jen 54 kust (34,8 %) z celkového poctu.
Naopak vyzdoba na okrajich se dochovala na 101 kusech, coZ znamena, Ze vice jak
polovina okraji (65,2 %) mélo vyzdobu. Z toho 85 kusi (84,2 % z celkového
mnozstvi vyzdoby na okrajich) mé jen vhloubenou. Jen plastickou ma 10 okrajt (9,9

%), zaroveil vhloubenou a plastickou vyzdobu ma 5 stiepti (5,0 %).

8.1.2 Hrdla

V nalezovém materidlu se hrdla dochovala jen v malém poctu, a to pouze
u amfor. Keramickou tfidu amfor (viz nize, kapitola amfory) se podatilo rozlisit pouze

Vv 18 ptipadech (1,6 % vSech keramickych stfepll) na zdklad€ urceni hrdla.

8.1.3 Vydutg

V keramickém souboru je bylo mozné rozpoznat pouze jednu celou vydut, a to
konkrétn€ u misy s inv. ¢. 64 520 a kat. ¢. 685, tab. XLII : 4. V ostatnich pfipadech se

jednalo pouze o zlomky keramiky.

U 332 (30,3 % ze vSech) keramickych stiepi nebylo mozné urcit, Ze se jedna o

zlomek z vyduté nadoby. Vétsinou se jednalo o nejmensi kousky keramiky.

Naopak u 762 (69,7 % ze vSech) stiept se podafilo ur€it, ze dany stfep pochazi
z vyduté nadoby. Ve vSech pfipadech se jednalo o vydut prohnutou, nebo mirné

prohnutou.
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8.1.4 Spodky nadob

Spodky nadob bylo mozné uréit v 56 piipadech (5,1 % z celkového
keramického materialu). Nejcastéj$im tvarem spodku bylo klenuté (num. kod 30/1).
Dochovalo se ve 45 ptipadech (80,4 %). Druhym nejcastéjSim je spodek koénického
tvaru (num. kéd 30/2), ktery byl rozpoznan u 6 stiept (10,7 %). Ve tiech piipadech §lo
o tvar piimy (num. koéd 30/3) (5,4 %). Ve dvou piipadech (3,6 %) se nepodafilo

rozpoznat, o jaky tvar spodku $lo.

8.1.5 Dna

Dna nadob se vyskytla v 58 pfipadech (5,3 % zcelkového mnozstvi
keramického materialu). Nepocetngjsi profilaci den bylo dno oblé (num. kod 31/2), a
to v poctu 49 jedinci (84,5 %). Ostra profilace dna (num. kod 31/1) se dochovala
VvV poc¢tu 6 strepd (10,3 %). Po jednom se dochovala profilace nozkovita (num. kod
31/3) a profilace bez vyznacené¢ho dna (num. koéd 31/8) (1,7 %). U jednoho stiepu (inv.
¢. 64 083, kat. €. 58) se nepodaftilo rozpoznat profilaci dna.

8.1.6 Keramické tiidy
8.1.6.1 Hrnce

Kategorii hrncovitych nadob zabira 354 keramickych zlomka (32,4 %). Zadna
nadoba této kategorie se nedochovala celd ani mozné rekonstruovatelna, kterou bych
mohl s jistotou ptifadit k hrnciim. Ani u jednoho se nedalo rozpoznat piesné umisténi

na nadobé¢. U vSech jedinct se tak jedna pouze o keramické zlomky.

V téchto zlomcich bylo rozpozndno 82 okraji, 18 den, 3 ucha a 176 stiepil
s vyzdobou (49,7 % hrncti s vyzdobou). Vhloubena vyzdoba byla zaznamenéana na 149
stiepech (84,7 % z celkové vyzdoby tiidy hrncti), plasticka na 22 stiepech (12,5 %) a
vhloubena a plasticka dohromady na péti stiepech (2,8 %).

V souboru hrncti bylo rozpoznano 82 okrajii (23,2 % vSech sttept hrncovitych
nadob). Z toho nejveétsi ¢ast obsahuji okraje zaoblené (num. kod 27/2), a to v poctu 75
stfept (88,2 % z celkového mnozstvi okraji hrnett), dale pak 4 okraje kyjovité (num.
kod 27/1) (4,9 %), sefiznuty typ okraju (num. kod 27/7) je zastoupen ve dvou
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ptipadech (2,4 %) a hrotity typ (num. kod 27/4) byl rozpoznan pouze v jednom piipadé
(1,2 %).

Ttida hrncl také obsahovala 18 stiepti z den nadob (5,1 % z celkového souboru
hrncit). V 17 piipadech §lo o dno zaoblené (num. kod 31/2) (94,4 % celkového poctu
den hrncit) a v jednom piipadé bylo dochovano dno ostré profilace (hum. kod 31/1)
(5,6 %).

8.1.6.2 Misy

Misy maji nejvetsi zastoupeni keramickych tfid ve studovaném materialu.
Celkovy pocet keramickych zlomkd mis je 458 (41,9 %). V této kategorii se
nedochovala ani jedna cela nadoba. Mame v souboru pouze jednu ptlku misy (inv. ¢.
64 520, kat. ¢islo 685). V ostatnich pfipadech je pouze o keramické fragmenty, ze

kterych nelze ur¢it typ misy.

Keramicka V této keramické tfid¢ je 52 okraji, 23 den a 124 stiept S vyzdobou
(27,1 %). Jen vhloubena vyzdoba se nachazi na 103 keramickych zlomcich (83,1 %
z celkové vyzdoby na misach), jen plasticka je zastoupena 17 kusy (13,7 %) a
vhloubena a plasticka dohromady se dala rozpoznat pouze na 4 keramickych zlomcich

(3,2 %).

Soubor mis obsahuje 52 okraji (11,4 % keramickych stfepi mis). Nejcastéjsi
dochovanym okrajem na misach je zaobleny typ okraji (num. koéd 27/2), ktery se
dochoval ve 43 ptipadech (82,7 % vSech okraji mis). Druhym nejéastéj$im je typ
kyjovity (num. kod 27/1), ktery je zastoupen 5 jedinci (9,6 %) a poslednim je sefiznuty
typ (num. kod 27/7), kterych jsou pouze 4 (7,7 %).

V keramické tfidé misy se podafilo rozpoznat 23 den (5,0 % keramickych
stiepti z mis). NejcastéjSim typem dna je obly typ dna (num. kod 31/2) v poctu 21
stiept (91,3 % vSech den z keramické tfidy misy). Dna (obla) bez vyznaceni (num.

kod 31/8) a ostry typ dna (num. kod 31/1) se vyskytla v jednom exemplafi (po 4,3 %).
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8.1.6.3 Misy na noZzce

Keramicka kolekce ze sidlisté kultury sLnK ve Zliné-Malenovicich,
Masarykové ulici, obsahovala také cCasti keramickych tfid mis na nozce. Do této
kategorie spadaji pouze dva keramické exemplafe. Prvni je vétSi ¢ast misy na noZce
sinv. ¢. 64 641 a kat. ¢. 894, tab. LV : 1. U druhé misy na nozce se dochovala jen
nepatrnd ¢ast, a to konkrétné neceld ptilka nozky. Jedna se o misu na noZce s inv. ¢.

64 642 akat. ¢. 895, tab. LV : 2.

8.1.6.4 Zasobnice

Zasobnice zabiraji tfeti nejveétsi zastoupeni keramickych tfid, a to v poctu 143
artefaktt (13,1 % vSech keramickych stfepi). V této kategorii se nedochovala ani
jedna celd nadoba, pouze keramicke stiepy, u kterych nebylo moZzné urcit jejich
puvodni umisténi na naddob¢. Tuto keramickou tfidu jsem urcoval hlavné podle sily

stény (viz nize, kapitola Technologie keramiky).

Kategorie zasobnice obsahuje celkem 5 okrajii, vS§echny jsou zaoblené¢ho typu
(num. kod 27/2) (3,5 % keramickych stfepi zasobnic). Dale je zde zastoupeno 1 ucho,
11 den, z toho 10 je oblého typu (num. kod 31/2) (90,9 % vsech den ze zasobnic) a
jedno nozkovitého typu (num. kod 31/3) (9,1 %).

Zasobnice také obsahuji 20 keramickych stifepit s vyzdobou (14,0 % vSech
stieptl ze zasobnic). Z toho je 8 jen s vhloubenou vyzdobou (40,0 % veskeré vyzdoby
zasobnic), 9 zlomku (45 %) je jen s vyzdobou plastickou a 3 sttepy (15,0 %) ze

zéasobnic obsahuji vhloubenou i plastickou vyzdobu dohromady.
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8.1.6.5 Amfory

V nalezovém materialu se hrdla amforovitych nadob dochovala jen v malém
poctu. Typologie hrdel je u této tiidy vyluén€ konické (num. kéd 28/2), v nékterych
piipadech je konické hrdlo i mirné prohnuté (inv. ¢. 64 521, kat. ¢. 686, tab. XLIl : 5a
inv. €. 64 798, kat. ¢ 1041, tab. LXII : 5). Do této téidy spada 18 kust keramiky (1,6 %
Z celého keramického souboru). Bylo zde také rozliSeno 7 okraji (38,9 % vSech
amfor), vSechny jsou zaoblené¢ho tvaru (num. kéd 27/2) a dva keramické stiepy

s vhloubenou vyzdobou (11,1 %), z toho oba dva jsou s okrajem.
8.1.6.6 Miniaturni nadoba

V nalezovém souboru se vyskytuje mala nadobka inv. ¢. 64 261 a kat. €. 325,
tab. XXIV : 4.
8.1.6.7 Preslen, koral

Dale jsem do keramickych kategorii zaradil polovinu preslenu. Mohlo by jit ale
také o hlinény koral (inv. €. 64 368, kat. ¢. 475, tab. XXVIII : 4).
8.1.6.8 Zoomorfni nddoba

V kolekcei zlomki jsme dolozili zoomorfni nadobu s inv. ¢. 64 826, kat. ¢. 1087,

tab. LXV : 3.

U vysSe uvedenych nalezi mizeme s jistotou fict, ze jde o keramiku z obdobi

MOG.

8.1.6.9 Kategorie neurcitelnych zlomku

Tato keramicka tfida byla vytvofena, jelikoz se v souboru vyskytly keramické
sttepy, u kterych nebylo mozné rozpoznat keramickou tfidu. Spadaji sem napiiklad
malé zlomky keramiky, anebo plastické vycnélky bez jednozna¢ného umisténi na
nadob¢. Tato kategorie je po zdsobnicich ¢tvrtou nejrozsahlejsi. Spada do ni 116
keramickych stiepti (10,6 % keramického materialu). Soucasti tfidy neurcitych je 9

okraji (7,8 % z celkové tfidy neurcCitych), 5 den (4,3 %), 2 ucha (1,7 %) a42
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keramickych zlomki (36,2 %) s vyzdobou. Z toho 16 (38,1 % celkové vyzdoby této

kategorie) ma jen vhloubenou vyzdobu, 25 (59,5 %) ma vyzdobu pouze plastickou.

Jeden atypicky stiep (2,4 %) ma reparacni otvor (technicky prvek opravy) (tab.
XXXVIIl : 5). Nenachazi se zde ani jeden artefakt svhloubenou a plastickou

vyzdobou dohromady.

Jak jsem jiz zminil vySe, tak v této tfidé¢ bylo rozpoznano 9 okraji. Nejvice
prevlada zaobleny typ okraje (num. kod 27/2), a to v poctu 7 kusi (77,8 % vSech
okraji této keramické tfidy). Dal$im typem je sefiznuty typ okraje (num. kod 27/7),
ktery je zde pouze jeden (11,1 %) a posledni je neurcity typ okraje, ktery je zde

zastoupen taktéz pouze jednim kusem.

Soubor neurcitelnych zlomki taky obsahuje 5 den (4,3 %). Prevlada dno ostré
profilace (num. kod 31/1), a to v poctu 3 nalezi (60 % vSech den této kategorie), dale
je zde jednou (20 %) zastoupené dno oblé profilace (num. kod 31/2) a dno, u kterého

nebylo mozné urcit profilaci (20 %).

8.1.7 Technické prvky

Jak jiz bylo vySe zminéno, v souboru se vyskytlo také 7 keramickych uch, coz
¢ini 0,6 % veskerych keramickych nalezl. Jedna se o tato ucha: inv. ¢. 64 273 a kat. €.
342 (tab. XXVI : 1), inv. €. 64 274/1 a kat. ¢. 343 (tab. XXVI : 2), inv. ¢. 64 504 a Kat.
€. 649 (tab. XXXIX :5), inv. €. 64 576 a kat. ¢. 789 (tab. L : 3), inv. ¢. 64 733 a kat. ¢.
947 (tab. LIX : 3), inv. ¢. 64 812/1 a kat. ¢. 1075 (tab. LXIV : 1), inv. ¢. 64 813 a kat.
¢. 1077 (tab. LXIV : 2).

Ucha slouzila k uchyceni a pienaseni nadoby. V souboru se nevyskytla ptilis

velka ucha o vétSim primeéru.
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8.1.8 Vyzdoba nadob
8.1.8.1 Vhloubena vyzdoba

Prvky a motivy vhloubené vyzdoby zastupuji piiznacné jednak SirSi a jednak
uzké ryté linie, které nam umozinuji zatadit keramické zlomky jak do starSiho stupné

LnK I a jednak do mladSiho stupné LnK II.

Vyznamné jsou nalezy z objektu €. 6, 8 a dva nélezy z povrchového sbéru.
Fragmenty hrncovité nadoby nesou vyzdobu dvojité linie tvofené tazenym hlubokym
vpichem, ktery vyvolava dojem otisku $ndry (tab. XV : 4-6; XXXI : 1; XXXII : 2;
LVII : 2; LVIIL : 6). Jde o novy typ vhloubené vyzdoby. Dal$im typem nové vyzdoby
je vyzdoba radélkovani (tab. XV : 3).

Velkd zlomkovitost keramickych ndlezii ndm znesnadiiuje ptesné datovani.
Sirsi ryté linie bez notovych hlavidek (2,8 % z vhloubené vyzdoby) nasvédéuji pro
zafazeni s urcitou mirou nejistoty snad jiz i do faze LnK Ia (tab. V : 5-6; XXI : 6; XXII
: 1-4; XXXV :6; L 1; LXI: 2; LXIV : 5)(Cizmar 1998, 105-139; Tichy 1962, 245—
301).

Keramika s uZ8imi vicendsobnymi liniemi afidce kladenymi notovymi
hlavickami kruhové podoby (21,0 % z vhloubené vyzdoby; tab. | : 1; Il : 6; VI : 1; VII
2 2; X1z 3-5; X1 5-6; XIV : 3-5; XVIII: 3-5; XIX :1,3,6; XX:2 4, XXI:3,5;
XXIX 1 6; XXX 1 3; XXXII @ 3-4; XXXIV @ 2, 4-5; XXXV : 4, 6; XXXVI : 3-4;
XXXVII 2 3-4; XXXV : 2-3; XLIV : 6; XLV : 1, 4; XLVI :1-2, 4, 6; XLVII : 3-4;
XLVII 2 4-5; XLIX : 4,6; LVI : 3; LVII : 1, 6; LVIII : 1, 3; LX : 3, 6; LXI : 4-6; LXII
: 4; LXIII : 1) by ptindleZela jiz do ramce mladsiho stupné, faze LnK Ila (Cizmar
1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002; Tichy 1962, 245-301).
Husté rozmisténé noty (11,4 % z vhloubené vyzdoby) ovalného a nékdy rovnéz
trojihelnikového tvaru na vicenasobnych liniich (tab. I : 2-4; 11 : 3; VII : 1, 3-4; VIII :
4-5: X :1-2; XIV :6; XIX: 5, XX :5; XXI:1,4; XXX :2: XXXII:6; XXXIV :6;
XXXV 1 2; XXXVII : 5-6; XXXV 1; XLVII : 2, 5-6; XLIX : 3; LVI : 2, 4-5; LVII
: 5; LIX : 2; LXI : 3) jsou pfiznaéné jiz pro fazi LnK IIb (Cizmar 1998, 105-139;
Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002; Tichy 1962, 245-301). V keramickém
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nalezovém souboru jsou vSak také ovalné notové hlavicky fazené na tenkych liniich
husté nad sebou (4,5 % z vhloubené vyzdoby) (tab. XX : 1, 6; XXI : 2; XXXII : 1-2;
XXX 2 1; XXXV @ 1; XLVI @ 1; LXI : 1; LXII : 6) nebo vEétSi mnozstvi tenkych
linii bez not (8,6 % z vhloubené vyzdoby) (tab. I1 : 5; VIII : 6; IX : 1-2; XII : 6; XIII :
6; XIV : 1-2; XIX :2; XXX :1; XXXI :5; XXXII :5; XXIV :3; XLV : 2-3, 5-6;
XLVI : 3; XLV : 3, 6; XLIX :1-2; LV : 5; LX :4; LXV :1), nebo dokonce 1 kratsi
zéaseky na rytych liniich (1,7 % z vhloubené vyzdoby) (tab. XI : 5; XIX : 4; XXXVII :
2; LVI : 6; LXV : 2), kter¢ jsou predzvésti prahu a starSiho vyvoje Zeliezovske skupiny
(éiémdf 1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95; Podborsky; 2002; Tichy 1962, 245—
301).

Déale se zde objevily artefakty s prstovymi dalky a vpichy (8,6 % z vhloubené
vyzdoby) (tab. I : 6; 11 : 1, 3; IX : 3; XV : 1; XVI :1-2; XXII:5; XXIII : 1; XXX : 4,
6; XXXIX :1-4; XL :1; XLI:5; XLI:1-2; LVII :5; LIX : 1; LX : 1; LXII : 2-3).
Nesmime opomenout vyzdobu tzv. trojihelnikt vyplnénymi vpichy, kterd zastupuje
3,6 % vhloubené vyzdoby (tab. XXXVI : 1-2; XXXVII : 1; XLIII : 3-6; XLIV : 1-4) a
vyzdobu v podobé& pasky vyplnéné vpichy, kterd se dochovala pouze na jednom

keramickém stfepu a odpovida rovnéz fazi LnK lla (tab. VI : 6).

8.1.8.2 Plasticka vyzdoba

Plasticka vyzdoba je zastoupena vyzdobnymi prvky polokulovitych (8,3 %; tab.
IV 1; VI : 1; XX : 4; XXVI ;0 5; XXXIX ;0 3; LI : 3; LI : 1), zatkovitych (15,5
%); (tab. IV : 2; XV : 4-6; XVI :6; XXIV : 3, 5; XXV :1; XXXI:1; LIl :1-2; LVII :
6; LXII : 3), rozeklanych (1,2 %; tab. XXVIII : 6), sedlovitych (6,0 %; tab. Ill : 4; VI :
2; 1X 1 5-6; XXXIII : 3), kuzelovitych (9,5 %; tab. XXIII : 5-6; XXIV : 1-2; XXV : 3;
XL : 6; LIl : 4-5), knoflikovitych (14,3 %; tab. XVI : 3; XXIV : 6; XXXIII : 4; XL : 4;
XLI:1; XL :1-2; L : 5; LI : 1, 3-5), jazykovitych (2,4 %; tab. XXV : 5; XXVI : 4) a
bochankovitych (1,2 %; tab. XLII : 3) vy¢nélka.

Dale se zde objevila rohaté ucha (3,6 %; tab. XII : 1; XXXIX : 5; LI : 3).
Jeden stiep mél zastipnuty vycnélek, jehoz ucel byl pro lepsi uchyceni ptivodniho

vycénélku (tab. XVII : 3). Vyskytlo se zde také vice vyénélku, které byly horizontalné
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protahlé (8,3 %; tab. X : 1; XVI : 4-5; XXV : 4; LVIII : 4; LXIII : 4, 6), z toho jeden
mél vertikalni otvor (tab. XXVI : 1) a dalsi byl horizontalni s jamkami (tab. XXV : 2).
Byly zde také dva vertikalné protahlé plastické vy¢nélky s horizontalnim otvorem (tab.
X :2; L :2). Dva byly uréeny jako asymetricky vystouplé vyénélky (tab. XXV : 6;
LI : 3) a jeden vyénélek byl uréen jako drobny, nevyrazny (tab. XI : 1). Zbylé
vy¢nélky se bohuzel nedochovaly v takovém stavu, aby bylo mozné urcit jejich
zatrazeni, tim padem jsem vytvofil kategorii neurcitelné (tab. XXVI : 3; XXVIII : 5;
LXIII : 5).

8.1.8.3 Zdrsnovani povrchu nadob

Ve dvou ptipadech (inv. €. 64 079, kat. €. 54 a inv. €. 64 605, kat. ¢. 841) byl
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uchopeni keramické nadoby.
Na zavér podotykame, ze jsme nezjistili tuhovani povrchu nadob

8.2 Analyza Stipané industrie

Stipana industrie tohoto souboru zabira 60 artefaktd. V&tsina z nich jsou ustépy,
které jsou zastoupeny 26 kusy (43,3 % Stipané industrie). Dalsi pocetni tfidou jsou
cepele, kterych bylo rozpoznano 15 (25,0 %). Srpové Cepelky jsou posledni tfidou,
ktera ma vice, jak dva zastupce, pokud nepocitdme tiidu, kterou jsem nazval neurcité
zlomky a ustépy. Zde spadaji artefakty, které¢ nebyly dostatecné zachované, aby je bylo
mozn¢ urcit. Zatadil jsem do této kategorie také odpad. Do této kategorie spada 5

neurcitych jedinct (8,3 %). Jak jsem jiz zminil, srpové Cepelky, jsou V poctu 6 kusi

vvvvvv

Dalsi tfidy jsou vrtacky, trapezoidni hroty a polotovary. VSechny tfi tfidy maji

vzdy dva zastupce (3,3 %).

Jako posledni se vyskytlo jedno celé jadro (inv. ¢. 64 701, kat. ¢. 1151, tab.
LXVIII : 3) a ¢ast jadra (inv. ¢. 64 702, kat. ¢. 1152, tab. LXVIII : 4). S urcitosti

dokladaji mistni vyrobu.
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Co se tyCe materialu, ktery byl pouzit na Stipanou industrii, tak hlavné S$lo
o silicity glacigennich sedimentt, a to v poctu 57 kust (95,0 %) (zdokumentovanych
je pouze 13, jedna se hlavné o Cepele, jadra, vrtacky apod.) (tab. LXVI : 1-4; LXVII :
2-6; LXVIII : 1-4). Z téchto 57 jedincu jsou dva, které poukazuji na né¢jakou mistni
formu glacigennich sedimentd. Jedna se 0 USté€py s inv. €. 64 695, kat. ¢. 1145 a inv.
64 696, kat. ¢. 1146. DalSim materidlem, ktery miizeme v souboru nalézt, je obsidian.
Jde o dva piipady (3,3 %). Prvni Gstép s inv. €. 64 379, kat. ¢. 1104 a ¢epel s inv. ¢.
64 380, kat. ¢. 1105 (tab. LXVI : 5-6). A posledni surovinou zastoupenou v materialu
je radiolarit, ktery byl zde zastoupen pouze jedinou cepeli (1,7 %) s inv. ¢. 64 396 a
kat. 1106 (tab. LXVII : 1).

V materialu Stipané industrie bylo také rozpoznano 25 retusovanych ndstroji
(41,7 %), na 4 artefaktech byl rozpoznan lesk (6,7 %), v Sesti ptipadech byl nalezen
bulbus (10,0 %), 26 kust Stipané industrie bylo urceno jako odpad (43,3 %) a na 13
jedincich byla dochovana ktira (21,7 %).

8.2.1 Charakteristika surovin
8.2.1.1 Silicity glacigennich sedimentt

Silicity glacigennich sedimentd maji obvykle hnédosedou az Sedou barvu (kdyz
dojde k navétravani, mize se jeho povrch zbarvit az do hnédocervené), nebo tmavou
az ¢ernou s Castou pritomnosti fosilii. Jeho ptirozeny vyskyt je spojen s kontinentalnim
zalednénim béhem pleistocénu. Ledovec zasahl plochu od Némecka az po Kru$né
hory, téméi celé Polsko, severoceské vybézky, velkou cast Ceského Slezska, severni
Moravu a odtud pronikl aZ k Moravské brané€ a dale k hlavnimu evropskému rozvodi.
Silicity glacigennich sedimentil patii k nejvyznamnéjSim surovinam ve stfedni Evropé
a byly hojné vyuzivané béhem celého pravéku. V dobé neolitu se tato surovina
objevuje prakticky na vétSin€ sidlist’ v Hornomoravském uvalu (Prichystal 2009, 46—
49). Patii mezi n¢ také hodnocené sidlist¢ LnK ve Zlin¢-Malenovicich, Masarykoveé

ulici.
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8.2.1.2 Obsidian

Je ptekvapujici, ze se v objektech sidlist¢ vyskytl jako surovina Stipané

industrie i obsidian (3,3 % ze Stipané industrie; tab. LXVI : 5-6).

Obsidian je kompaktni nepfemeénéné vulkanické sklo s nizkym obsahem vody,
vétsinou pod 1 %. Jeho barva byva vétsinou Sedocerna az cerna. Obcas se ale vyskytuji
obsididny 1 €iré. Pfi pozorovani $tépin v prisvitu je nékdy vidét odstiny s namodralym,
nazelenalym ¢&i nartiZovélym zbarvenim. Na tizemi CR se obsidian piirozend
nevyskytuje, nejbliz§i misto s pfirozenym vyskytem je Stiavnické pohoii na stfednim
Slovensku. Nicméné obsidian z této oblasti neni vhodny ke Stipani z divodu jeho
perlitického rozpadu. DalSimi pfirozenymi vyskyty suroviny jsou uvadény
Zakarpatska Ukrajina a Tokajsko-zemplinské vrchy u hranic s jihovychodnim
Slovenskem a severovychodnim Madarskem. Jako jediny zdroj stfedoevropského

sopecného skla se jevi pravé Tokajsko-zemplinské vrchy (Prichystal 2009, 141-145).

8.3 Analyza brouSen¢ industrie

BrousSena industrie neni v souboru zastoupena tak pocetné jako tfeba keramicky
material nebo Stipand industrie. Celkové se dochovalo 13 kust brouSené industrie.
Nastroj, ktery je zde nejvice zastoupen je sekerka v poctu 3 kusit (23,1 % vSech
brousenych artefaktti). Jde o artefakty s inv. ¢. 64 138, kat. ¢. 1164; inv. ¢. 64 651, kat.
¢. 1165 ainv. €. 64 652, kat. ¢. 1166 (tab. LXIX : 1-3). Pak jsou zde dva zlomky inv. ¢.
64 653, kat. ¢. 1167 a inv. ¢. 64 654, kat. ¢. 1168 (tab. LXIX : 4-5). S nejveétsi
pravdépodobnosti Slo také o sekerky. Patii sem jesté jeden artefakt, a to kopytovity

klin s inv. ¢. 64 747 a kat. ¢. 1169 (tab. LXX : 1).

Téchto 6 brousenych nastroji je vyrobenych ze zelené biidlice. Zelena btidlice
je charakteristicka tim, Ze na Cerstvém lomu je temné zelena a pfi navétravani se barva
méni na vyrazn&jsi svétlou §edozelenou. Tato surovina se nachazi u obce Zelesice, ale
v pravéku byly nejlépe pristupné vychozy vudoli feky Bobravy. Surovina byla
pouzivana jiz od starSiho neolitu, konkrétné faze LnK Ia. Nejrozsahleji byl pouZzivan

v MOG, kde jeho rozsahly aredl sahal od hranic s Rakouskem az po Olomoucko a
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Prostéjovsko. Zelena bridlice byla hojné¢ vyuzivand i v dobé halstatské (Prichystal

2009, 179-180).
Kamenné mlyny (zrnotérky), brusy a drtice

V souboru se vyskytly dva vétsi brusy, které jsou na jedné strané vyhlazené
skoro na jemno (tab. LXX : 2; LXXI : 1). Jeden z nich, konkrétn¢ brus s inv. ¢. 64 656,
kat. ¢. 1172 (tab. LXXI : 1) ma Sikmy smér brusu. Dale se zde nachazely dva drtice
(tab. LXXII : 1-2). Oba jsou mensiho ovalného tvaru a nejsou dochovany v celistvosti.
Nasleduji dvé zrnotérky, které jsou v celém souboru nejvétsimi artefakty (tab. LXXI :
2; LXXIII : 1). Prvni, inv. ¢. 64 657 a kat. ¢. 1173 (tab. LXXI : 2), je vyhlazen z obou
stran a z obou stran jde vidét mélky Zlab. Druha zrnotérka je vyhlazena pouze na jedné
stran¢. Poslednim artefaktem je maly trojihelnikovity kamen z obou stran jemné

vyhlazeny (tab. LXX : 3). Nejspis$ jde o ulomeny kus vétsiho brusu.

Téchto sedm brouSenych kamennych artefakt bylo vyrobeno z piskovce, ktery

je dostupny z mistnich zdroji.

Piskovce jsou svétl€, nazelenal€, nazloutlé nebo nahnédlé horniny, barva je také
dana fazi zvétravani. Nejkvalitngjsi piskovce pochazi zejména z kiidového stafi.
Piskovce se jako surovina k vyrobé¢ brousenych nastrojii vyskytovaly jen v malé mifte,
jelikoz svymi vlastnostmi slouzily pfevazné jako brusy. Piedpoklddané ziskavéani

piskovce jsou z karpatského flySového pasma (Prichystal 2009, 214).

8.4 Analyza mazanice

V souboru se dochovalo 217 kusli mazanice. VétSinou $lo o beztvaré zlomky
ruznych velikosti, ale podaftilo se rozlisit i n€kolik kust, které mély zarovnanou plochu
¢i otisky po prutech. Bohuzel na to, ze jde celkem 0 poc¢etny material mazanice, otisky
po prutech nebo zarovnané hrany byly opravdu vyjimecné a otisky po prutech slabé
viditelné. Stopy po otiscich se dochovaly jen v jednom ptipade (0,5 % ze vSech kust
mazanice; tab. LXXIII : 2) a rovné plochy mély pouze dva nalezy. Neda se vsak fict,
zda byly ptivodné ze stény, podlahy ¢i jiné ¢asti obydli, ale s jistotou miZzeme fict, Ze

Slo o rohové ¢asti mazanice. Mazanice inv. ¢. 64 369, kat. ¢. 1153 obsahovala 64 kusu.

28



8.5 Analyza osteologického materidlu

Osteologicky material byl v souboru zastoupen jen ve velmi malém méfitku.

Pro urCeni bylo pouZito pouze tfi katalogovych Cisel.

V prvnim piipadé se jedna o jeden maly kousek kustky, kterd vazi asi piiblizné

jen jeden gram. Kat. ¢. 1161 a bez inv. Cisla. Kustka byla zna¢né vybélena.

Déle zde mame dvé€ inventarni ¢isla. Prvni je inv. €. 64 703/1 a kat. ¢. 1162. Zde
se nachazi 15 malych spalenych kistek, které vypovidaji o tom, ze jde o spaleny
kuchynsky odpad. Celkova véaha téchto 15 jedinct je asi 8 gramil. Posledni je inv. €.

64 703/2 a kat. ¢. 1163. Jednd se 14 malych kiistek s vahou ptiblizn€ 7 grami.

8.6 Analyza uhlikt

Uhliky byly v souboru nalezeny v naprosto malém méfitku. Byla zde rozliSena
pouze dv¢ inventarni a katalogova ¢isla. Prvni je bez inv. ¢. a je vedeno pod kat. ¢.
1159. Kolekce uhlikl vazila ptiblizné 50 gramt. Druhy ma inv. ¢. 64 704 a kat. ¢.
1160. Tento soubor byl uz pocetn&jsi na uhliky nez predchozi. Hmotnost byla 122

gramil.

I kdyZ je uhlikovy material v tak malém méfitku, tak v budoucnu by nam mohl
ptinést piesnou dataci zkoumaného sidliste.
8.7 Technologie keramiky

Z technologického hlediska bylo sledovano keramické tésto, uprava povrchu,
ostiivo/pfimési, vypal a také jsem zde zaradil silu stény. U vSech 1094 stteptu bylo

vzdy mozné zjistit keramickeé tésto, osttivo (pokud se zde nachézelo) a vypal.

8.7.1 Keramické tésto

Keramickou vytvareci hmotu jsem rozdéloval do 4 kategorii plavené keramické
tésto (kod €.1), jemnozrnné keramické tésto (kéd €. 2), sttedozrnné keramické tésto

(kod €. 3) a hrubozrnné keramické tésto (kod €. 4).
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Rozdéleni do kategorii na plavenou keramickou hmotu, jemnozrnné,
sttedozrnné a hrubozrnné jsem rozliSoval podle velikosti zrn vyskytujicich se na
povrchu nebo v profilu daného jedince, s tim Ze zarazeni do danych kategorii jsem

vzdy urcil podle nejvétsiho zrna v daném keramickém stiepu.
Kod €. 1 bez zrn.

Kod €. 2: do 1 mm.

Kéd €. 3: 1-3 mm.

Kod €. 4: 3 mm a vice.

VétSina keramického materidlu je vyrobena ze stfedozrnné nebo hrubozrnné
keramické hmoty. Konkrétné kod €. 3 zabira 535 keramickych stfept (48,9 % ze
vsech) a kod €. 4, druha nejpocetnéjsi kategorie, 458 kusi (41,9 %). Dohromady tyto

dvée kategorie zabiraji pies 90 % veSker¢ho keramického materialu.

Zbylé dvé kategorie jsou zde zastoupeny v naprost¢é mensSiné oproti vyse
zminénym kodim €. 3 a 4. Kdd €. 2 obsahuje 78 zlomka (7,1 %) a kod €. 1, jako

nejméné pocetni kategorie, byla rozliSena uz jen ve 23 ptipadech (2,1 %).

Dale bych se chtél zaméfit na analyzu keramické vytvareci hmoty
u nejpocetnéjSich keramickych tfid v souboru (hrnce, misy, zasobnice a kategorie

neurcitelnych zlomku).

8.7.1.1 Hrnce

I zde je pomér stejny jako v celém materidlu. Pfevlada stfedozrnné a

hrubozrnné nad jemnozrnnym a plavenym keramickym téstem.

Nejvétsi podil ma v této keramickeé tiidé konkrétné kod €. 3, ktery je urcen 175
jedinci (49,4 % ze vSech hrnctl). Kéd €. 3 je nésledovan kodem ¢. 4, ktery zastupuje
133 kust keramiky (37,6 %). Tieti nejCastéjSi kategorii je jemnozrnna vytvareci
hmota, kterd byla rozliSena na 38 fragmentech keramiky (10,7 %) a posledni je kod ¢.
1 s pouhymi 8 zastupci (2,3 %).
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8.7.1.2 Misy

Ani u této keramické tifidy se pomér keramické vytvareci hmoty viibec

nezmeénil, stale zde prevazuji kody €. 3 a 4.

Kod €. 3 je opét dominujici se svymi 245 kusy keramiky (53,5 % vSech mis).
Druhou nejpocetnéjsi kategorii je hrubozrnna vytvareci hmota se 181 keramickymi
jedinci (39,5 %). Ptredposledni je kod €. 2 zastoupeny 23 zlomky (5,0 %), ktery je

nasledovan nejméné pocetnim kodem €. 1 s 9 keramickymi stiepy (2,0 %).

8.7.1.3 Zasobnice

Situace keramického tésta ve tfid€ zasobnic se jiz pochopitelné lisi od
keramické tfidy hrnct ¢i mis. Sice stale naprosto prevlada kod €. 3 a 4 nad kodem ¢€. 1

a 2, ale jiz zde neni takova ptevaha stftedozrnné vytvareci hmoty.

Nejpocetngjsi kategorii je pro zménu kod €. 4, ktery je zastoupen 107 jedinci
(74,8 % vSech zasobnic). Az po hrubozrnném keramickém tésté nasleduje kod €. 3 se
34 zlomky keramiky (23,8 %). Tyto dvé kategorie tvoii 98,6 % veSkeré keramické
hmoty zasobnic. Kdod €. 1 a 2 obsahuji kazdy jen jeden keramicky stfep (0,7 % oba
kody).

8.7.1.4 Kategorie neurcitelnych zlomku

Takeé u atypickych fragmentl ptevazuje kod €. 3 nad ostatnimi, ale pomér mezi
druhou a tfeti nejpocetnéjsi kategorii neni tak rozdilny jako u ostatnich keramickych

tiid.

Stejné jako u hrncti a mis, tak 1 zde prevlada kod €. 3, ktery byl rozliSen na 73
keramickych stiepech (62,9 % z celkového pocétu neurcitelnych zlomkl). Poté
nasleduje kod €. 4 s 24 kusy keramiky (20,7 %). Pfedposledni je jemnozrnna vytvareci
hmota se 14 fragmenty keramiky (12,1 %). A jako u vSech keramickych tiid, tak i zde
je nejméné pocetni kategorii kod €. 1, ktery obsahuje pouhé 4 keramické zlomky (3,4

%).
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8.7.2 Ostiivo a slida

V keramickém materialu se dochovalo 1070 keramickych stiepti s ostiivem a 24
sttepll bez ostfiva. Pfi procentudlnich a Eiselnych poctech budu pocitat vzdy jen
s keramickym materialem, ve kterém bylo ostfivo. Keramické stiepy bez osttiva uplné

vyfadim z pocetnich tkond.

V materidlu byly rozpoznany pouze tii druhy ostfiva. Jde o kaminky nebo pisek,
kousky keramiky a slidu. Nejvétsi zastoupeni mély stiepy s kousky keramiky, které se
vyskytly v 764 piipadech (71,4 % z 1070 stfepti). Kaminky a pisek byly rozpoznany
na 447 keramickych stfepech (41,8 %). Posledni materidl, slida se vyskytla uz jen na
216 kusech keramiky (20,2 %). Musim dodat, Ze v mnoha piipadech byly tyto druhy

ostfiva i Spole¢né (viz nize, kategorie ostiiva).
Ostfivo v materialu bylo rozliSeno do 7 kategorii:
- kodové ¢islo 1 kaminky nebo pisek
- kédové cislo 2 kaminky nebo pisek, kousky keramiky
- kddové ¢islo 3 kousky keramiky
- koédové cislo 4 slida
- koddové cislo 5 slida, kaminky nebo pisek
- kédové Cislo 6 slida, kaminky nebo pisek, kousky keramiky
- koédové cislo 7 slida, kousky keramiky

Nejpocetngjsi kategorii je beze sporu kodové Cislo 3, které byly dochované ve
468 ptipadech (43,7 % vSech stiepl s ostfivem), druhou nejcastéjsi kategorii ptisady
v keramickém téstu je kodové Cislo 2, které se zde vyskytly na 238 fragmentech (22,2
%). Tieti jsou kaminky nebo pisek se 149 kusy (13,9 %). Nasleduje kategorie
s kodovym cislem 4, zachycena na 101 stéepech (9,4 %). Dal$im v potadi je kategorie

s kddovym cislem 5 s 57 exemplafi (5,3 %). Pfedposledni kategorii zabird piisada
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kédového ¢isla 7 v poctu 54 nélezi (5,0 %) a v neposledni fadé je kategorie ptisady v
kombinaci slidy, kaminkd a kouskt keramiky, ktera je zastoupena pouze 4

keramickymi stiepy (0,4 %).

V nasledujicich kapitoldch se zaméfim na analyzu ostfiva v nejpocetnéjSich

keramickych tfidach v materialu (hrnce, misy, zasobnice a tfida neurcitych).

8.7.2.1 Hrnce

Nejpocetnéjsim druhem v této keramické tiidé je piisada vytvafeci hmoty s
kousky keramiky, které byly rozliSeny na 236 keramickych stfepech (68,2 %)
z celkovych 346 zlomka hrncli s ostiivem, druhym nejpocetnéjSim druhem jsou
kaminky u 154 kust (44,5 %). Poslednim nejméné pocetnym osttivem je slida, ktera

byla nalezena na 91 stiepech (26,3 %).

Co se tyce kategorii ostfiva, tak bylo pravdépodobné, ze nejvétsi zastoupeni ma
kategorie kousky keramiky se 136 jedinci (39,3 %). Druhym v potadi je kombinace
kaminkt a kouskt keramiky, které jsem rozpoznal v 82 pfipadech (23,7 %). Dalsi v
poradi je slida u 40 keramickych fragmentt (11,6 %). Hned po ni nasleduje kategorie
primési kaminkti nachazejici se ve 37 stiepech (10,7 %). V poradi patou kategorii byla
slida v kombinaci s kaminky u 33 vzorku keramiky (9,5 %). Pfedposledni kategorii je
kombinace slidy a rozdrcené¢ keramiky, kterych jsem rozpoznal jen 16 (4,6 %).
Nejmensim pocet pouhych dvou jedinci vykazuje Kkategorie piimési a piisad

v kombinaci slidy, kaminkd a rozdrcenych kouskt keramiky (0,6 %).

8.7.2.2 Misy

Nejpocetnéjsim druhem ptisady v keramické vytvareci hmoté v této keramické
tfid¢ jsou kousky keramiky, které byly rozliSeny u 334 keramickych stiepi (74,4 %)
z celkovych 449 zlomkt mis s ostfivem. Druhym nejpocetnéjsim druhem piimési jsou
kaminky u 184 fragmentt keramiky (40,1 %). Poslednim nejméné pocetnym ostiivem

je slida, ktera byla nalezena na 81 stiepech (18,0 %).

Ptitomnost ostfiva je velmi obdobna jako u keramické tfidy hrnct. Nejvetsi

zastoupeni mé jako u predchozi keramické ttidy kategorie kousky keramiky se 193
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jedinci (43,0 %). Druhym v potfadi jsou kaminky, kousky keramiky, které jsem
rozpoznal ve 107 piipadech (23,8 %). Tretim ostfivem V pofadi se jiz 1isi od tfidy
hrncii. Tedy treti kategorii v potadi jsou kaminky se 68 keramickymi kusy (15,1 %).
Hned po ni nésleduje kategorie keramického tésta se slidou s 38 stiepy (8,5 %).
V potadi patou kategorii zabiraji slida, kousky keramiky s 34 vzorky keramiky (7,6
%). A posledni kategorii zabira slida, kaminky, kterych jsem rozpoznal uz jen 9 (4,6
%).

8.7.2.3 Zasobnice

Druhy ostfiva této kategorie se lisi pouze Cisly, nejpoetnéjSim jsou stale
kousky keramiky, které byly rozliSeny na 125 keramickych sttepech (88,0 %)
z celkovych 142 zasobnic s ostfivem. Druhym nejcastéjsim druhem piimeési
v keramické hmot¢ jsou kaminky, které se vyskytly na 55 kusech keramiky (38,7 %).
Poslednim nejméné pocetnym ostiivem je slida, kterd byla nalezena na 6 sttepech (4,2

%).

V kategorii ostfiva maji opét nejvétsi zastoupeni kousky keramiky s 85 jedinci
(59,9 %). Druhym v potadi jsou jako u pfedchozich tfid kaminky a kousky keramiky,
které jsem rozpoznal v 38 ptipadech (26,8 %). Nasleduje stale jesté pocetna kategorie
primési kaminkl se 13 keramickymi zlomky (9,2 %). Hned po ni nasleduje kategorie
kaminka se 37 stiepy (10,7 %). V potadi patou kategorii je slida a kaminky uz jen se 3
vzorky keramiky (2,1 %). Posledni v poradi jsou tii stejné pocetné kategorie piimési a
prisad bud’ se slidou, dale v kombinaci slidy kaminkt a kouskt keramiky, nebo
kombinace slidy a kouski keramiky, které obsahuji kazda po jednom keramickém
sttepu (0,7 %).

8.7.2.4 Kategorie neurcitelnych zlomkt

Jako u vSech keramickych tfid jsou i tady nejpocetnéjsSim druhem piisad (a
pfimési) rozdrcené kousky keramiky, které byly rozliSeny na 55 keramickych stiepech
(49,5 %) zcelkovych 111 jedinct tfidy zlomkd neuritelnych keramickych tiid.
druhym nejpocetnéjSim druhem jsou opét kaminky u 43 kusi (38,7 %). Nejméne

pocetnou piimési je slida, ktera byla nalezena na 31 stiepech (27,9 %).
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Co se tyce kategorii ostfiva a slidy u tfidy neurcitelnych keramickych
fragmentd, tak je opét nejpocetnéjsi piisada kouskid keramiky se 47 jedinci (42,3 %).
Druhd v potadi neni jiz stejnd kategorie jako u predchozich tid. Je ji pfimés kaminkd,
které jsem rozpoznal ve 26 piipadech (23,4 %). Poté nasleduje, stale jesté pocetni
kategorie, slida s 21 keramickymi kusy (18,9 %). Hned po ni se se svou pocetnosti
nachazi kategorie v kombinaci slidy a kaminkd s 9 stiepy (8,1 %). V poradi patou
kategorii zabiraji kaminky a kousky keramiky s 7 vzorky keramiky (6,3 %). Posledni
v poradi je kategorie piimési a piisad v kombinaci slidy s kaminky a kousky keramiky,

ktera zde byla rozpoznana pouze u jednoho jedince (0,9 %).

8.7.3 Organické ptisady

Na keramickych stfepech se objevuji negativy po vyhofenych castech stébel

rostlin, listl a jehli¢i nebo negativy po srsti zvifat (vlna, chlupy, Stétiny).

Musim dodat, Ze pti podrobném zkoumani celého keramického materialu jsem
nasel pouze jeden ptipad negativu. Jde o inv. ¢. 64 813 a kat. ¢. 1077 (tab. LXIV : 2).
Keramicky stftep ma vedle kofene velkého ucha maly negativ po otisku stébla travy.
Vzhledem K ojedin¢lému vyskytu nelze hovofit o pfitomnosti organické ptisady

v keramické hmoté¢, ale jen o ndhodném otisku stébla.

8.7.4 Sila stény

Sila stény byla urcena téméft u vSech keramickych nalezl. V n¢kolika ptipadech
nemohla byt urCena. VétSinou Slo o plastické vyenélky, které byly v materidlu
samostatn¢, nebyly na zlomku stény nadoby. V téchto ptipadech jsem rozlisil kategorii
neurcitelné. Jde o 21 keramickych zlomki (1,9 % ze vSech). Silu stény jsem vzdy

ur¢oval v nejSirsi ¢asti dan¢ho keramického stiepu.

Kodové ¢islo 1 znamena, ze dany stiep mél silu stény do 2,5 mm. Zastupuje
pouze jeden jedinec (inv. €. 64 491/2, kat. ¢. 631) (0,1 %). Nasleduje kodové ¢islo 2,
ktera ma 86 zastupct (7,9 %). Spadaji sem keramické fragmenty s tloustkou stény od
2,5 do 5,0 mm. V nejpocetnéjsi kodové Cislo 3 vyznacuje sila stény v rozmezi 5,0 azZ

11,0 mm. Vyskytuje se u 728 keramickych jedincti (66,5 %). Posledni koédové Cislo 4

35



charakterizuje tloustka stény nadob 11 mm a vice. Tato kategorie ma 258 zastupci
(23,6 %). Podle této tlouStky stény byla pfevazné urCovéna tfida zdsobnic, ale
v urCitych ptipadech bylo 1 v této kategorii jasné zatfazeni keramického stiepu

naptiklad do tfidy hrnct a mis.

Nasledné se zaméfim na silu st€ény u nejpocetnéjSich keramickych trid

v materialu (hrnce, misy, zasobnice a kategorie neurcitelnych zlomku).

8.7.4.1 Hrnce

Vétsina hrncovitych nadob piinédlezi kod. €. 3, a to konkrétné 277 stiept (78,2
%). Druhé nejpocetnéjsi je kod. €. 2 se 43 zlomky keramiky (12,1 %). Poté nasleduje
kod. Cislo 4 s tloustkou stény 11 mm a vice, kterd byla rozliSena v 31 ptipadech (8,8
%). Se dvéma zastupci figuruje kategorie neurcitelnych zlomku (0,6 %). Jako posledni
je jiz vySe zminéno Kod. Cislo 1 (tenkosténna keramika) S jednim exemplarem (0,3 %

hrnct).

8.7.4.2 Misy

U této nejpocetnéjsi keramicke tiidy ma nejveétsi zastoupenti sily stény kod ¢islo
3. Vyskytuje se u 360 jedinct (78,6 %) a prevysuje ostatni kategorie. Druha nejcastéjsi
Déle nasleduje kategorie s kod. €. 2, u které bylo rozpoznano 28 keramickych stiepti
(6,1 %). Jako posledni je kategorie neurcitelnych fragmentd S jednim keramickym

zlomkem (0,2 %).

8.7.4.3 Zasobnice

Tato keramicka tfida se naprosto 1isi od ostatnich svou silou stény. Sila stény
byla hlavni rozpoznavaci znak této keramické tfidy. Byly zde rozpoznany pouze dvé
kategorie. Prvni, pocetné naprosto pievazujici je kategorie s kod. ¢islem 4. Bylo zde
rozpoznano 139 keramickych jedinct (97,2 %). Druhou kategorii je sila stény kod.
Cisla 3 se Ctyfmi zéstupci (2,8 %). | ptesto byly Tyto keramické stiepy zatazeny do
tiidy zasobnic. Jde o artefakty inv. ¢. 64 295/1, kat. ¢. 374; inv. ¢. 64 295/2, kat. ¢.
375; inv. €. 64 297, kat. €. 378 a inv. €. 64 629, kat. ¢. 880.

36



8.7.4.4 Kategorie neurcitelné zlomky

U této skupiny pievlada jako u dvou vySe zminénych tiid kategorie ¢islo 3 se 71
jedinci (61,2 %). Nasleduje kategorie neurcitelnych fragmentti, kde bylo rozliseno 17
kust (14,7 %). Jako posledni se shodnymi 14 keramickymi stiepy je kod. Cislo 2 a 4
(po 12,1 %).

8.7.5 Uprava povrchu

Uprava povrchu je zavéreény krok pii vytvafeni nadob. Uprava povrchu byla

rozdé€lena do 5 druhi.
kodové €. 1 hlazeny
kédové €. 2 hruby povrch
kodoveé €. 3 oxidacni vrstva
kédoveé €. 4 poskozeny povrch
kodoveé €. 5 poskozeny, hlazeny povrch

Do prvni kategorie spada kod. ¢. 1 hlazeny povrch. Vyskytl se v souboru
V nejpocetné)$i mife (595 keramickych sttept, 54,4 %). Dalsi je kod. €. 2 hruby povrch
stény nadoby. Byl rozpoznan v 372 ptipadech (34,0 %). Nasledujici kategorii je
uprava povrchu kéd. €. 3 formou oxidacéni vrstvy, ktera byla rozpoznana na 122 kusech
keramiky (10,2 %). Poté jsem jesté rozlisil dvé kategorie. Jde o kategorii kod. ¢. 4,
kdyz byl povrch keramického sttepu degradovan. Nazval jsem tuto kategorii jako
poskozeny povrch. Do této kategorie spadd 7 keramickych fragmentt (0,6 %). Pokud
nebyl dany keramicky stiep upln¢ poskozeny a dala se ¢aste¢né urcit jeho ptivodni
uprava povrchu, stanovil jsem kod. ¢. 5 kategorii poskozeny, hlazeny povrch s 8
keramickymi jedinci (0,7 %). V materidlu se nenalézal zadny keramicky stiep, ktery
by byl poSkozeny a zéroven spadal do zbyvajicich dvou kategorii (hruby povrch,

oxidacni vrstva).
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Nasledné se zamétim na upravu povrchu u nejpocetnéjsich keramickych tiid

(hrnce, misy, zasobnice a tfida neurcitych).

U vSech ¢tyt keramickych tfid je pomér pocetnosti kategorii Upravy povrchu
stejny. VZdy pfevazuje nad ostatnimi hlazeny povrch (kod. €. 1), nasledovan hrubym
povrchem (kod. ¢. 2) a oxidacéni vrstvou (kod €. 3). Dale je to poskozeny (kod. ¢. 4),
hlazeny a poSkozeny povrch (kdd. €. 5). U keramické tiidy misy maji dvé posledni
kategorie stejny pocet zastupcii a u tfidy neurcitych nebyl rozpoznan ani jeden stiep,

ktery by spadal do kategorie hlazeny poskozeny (kéd. ¢. 5).

JelikoZ je tento pomér u vSech kategorii stejny, nebudu se podrobné zabyvat
jejich ptimou statistikou, jako ve vySe popsanych kapitolach technologie keramiky

a uvedu vSechny kategorie pouze v Cislech a procentualnim zastoupeni.

Hrnce: Hlazeny 198 (55,9 %), hruby 114 (32,2 %), oxida¢ni vrstva 35 (9,9 %),
poskozeny 3 (0,8 %) a poSkozeny, hlazeny 4 (1,1 %).

Misy: Hlazeny 235 (51,3 %), hruby 168 (36,7 %), oxida¢ni vrstva 51 (11,1 %),
posSkozeny 2 (0,4 %) a poSkozeny, hlazeny 2 (0,4 %).

Zasobnice: Hlazeny 85 (59,4 %), hruby 45 (31,5 %), oxida¢ni vrstva 10 (7,0
%), posSkozeny 1 (0,7 %) a poskozeny, hlazeny 2 (1,4 %).

Neurcité: Hlazeny 64 (55,2 %), hruby 37 (31,9 %), oxidaéni vrstva 14 (12,7 %)
a poskozeny 1 (0,9 %).

8.7.6 Vypal

Vypal je dalsim neméné dillezitym znakem, ktery byl rozliSen u vSech
keramickych stiepti. Ten byl uren v 6 kategoriich. Oxidaéni (kod. €. 1),
oxida¢né/redukeni (kod. €. 2), oxidaéni/redukéni/oxidacni (kod. €. 3), redukéni (kod. €.

4), redukéné/oxidaéni (kod. €. 5) a redukéni/oxidacni/redukéni (kod. 6).

Oxidacni vypal je jasné charakteristicky svétlou barvou keramiky, redukéni ma
tmavou az Cernou barvu keramiky. Oxidaéné/redukéni vypal je zvn&j$i strany

oxidacné vypdlen a z vnitini strany stfepu redukéné. Kod €. 5 je ptfesné naopak jako
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kod €. 2. Vypal oxida¢ni/redukéni/oxidacni je nedokonaly oxidaéni vypal, kdy nedoslo
k oxida¢nimu vypalu az do jadra stiepu a kod €. 6 je zvlastni ptipad, kdy po puvodné
jednoznaéné (celostné) oxidaénim vypalu doslo k naslednému ¢asteénému redukénimu

vypalu, ktery zasahl pouze povrch nadoby vné a uvniti.

Nejpocetngjsi kategorii je beze sporu oxidacni vypal (kod. ¢. 1), ktery byl
rozpozndn v 521 pfipadech (47,6 %). Druhym nejcastéjSim vypalem je
oxidaéné/redukéni (kod. €. 2) s 301 (27,5 %) keramickymi stifepy. Dal$im v potadi je
oxidac¢ni/redukéni/oxidacni druh vypalu (kéd. €. 3), ktera se vyskytla na 136 kusech
keramiky (12,4 %). Poté nasleduje vypal redukéni (kod. €. 4), zastoupeny 103 jedinci
(9,4 %). V potadi patou je kategorie redukéné/oxidacni (kod. €.5), ktera je uréena 25
keramickymi zlomky (2,3 %). Poslednim, nejméné pocetnym je vypal
redukéni/oxidaéni/redukéni (kod. €. 6), ktery byl zaznamenan pouze na 8 keramickych

fragmentech (0,7 %).

Nasledné se zaméfim na analyzu vypalu u nejpocetnéjSich keramickych trid

v materialu (hrnce, misy, zdsobnice a tfida neurcitych).

8.7.6.1 Hrnce

U keramické tfidy hrncii je nejpocetnéjsi kategorii oxidacni vypal (kod. €. 1),
ktery vyrazné prevysuje vSechny ostatni kategorie. Byl rozpoznan ve 227 ptipadech,
coz ¢ini 64,1 % veskerych hrncovitych nadob. Vypal, ktery se u této tfidy objevil jako
druhy nejcastgjsi, je oxidac¢né/redukéni (kod. €. 2) se 70 keramickymi zlomky (19,8
%). Dalsim v poradi se vyskytuje kategorie oxidacni/redukéni/oxidacni (kod. €. 3).
Bylo v ni rozliSeno 33 kust keramiky (9,3 %). Nasledujici kategorie klesla az k 18
jedincim (5,1 %). Jde o redukéni vypal (kéd. €. 4). Predposledni je kategorie
redukéni/oxidacni (kod. €. 5), kterd se dochovala na 4 fragmentech keramiky (1,1 %).
Poslednim, nejméné pocetnym vypalem je redukcni/oxidacni/redukéni (kod. €. 6)

S pouhymi dvéma keramickymi zastupci (0,6 %).

39



8.7.6.2 Misy

Statistika vypalu u této keramické tfidy se ponckud liSi od hrnct, hlavné uz zde
neni znat takovy nepomér. Nejpocetnéjsi kategorii je opét oxidacni vypal (kod. €. 1) s
188 keramickymi stiepy (41,0 %). Dalsim v potadi je vypal oxida¢né redukeni (kod. €.
2), ktery byl rozpoznan v 134 piipadech (29,3 %). Dale pokracuje kategorie
oxida¢ni/redukéni/oxidacni (kod. ¢. 3) s58 fragmenty mis (12,7 %). O jeden
keramicky stfep méné pocetnéjsi je kategorie s redukénim (kéd. €. 4) vypalem (12,4
%). Poté s 18 kusy keramiky (3,9 %) je vypal redukéné/oxidacni (kéd. €. 5) a
poslednim je stejné jako U vySe zminéné tfidy hrncti vypal redukéni/oxida¢ni/redukéni

(kod. ¢. 6) se tremi zlomky keramiky (0,7 %).

8.7.6.3 Zasobnice

Zasobnice se dost li§i vypalem oproti ostatnim keramickym tfiddm. Naptiklad
kategorie redukc¢ni/oxidacni/redukcéni (kod. €. 6) se v této tfidé vibec nevyskytla.
Dalsim prikladem odlisnosti je nejpocetnéjsi kategorie (kod. €. 2) oxidaéné/redukéniho
vypalu (61 stiepti, 42,7 %). Poté nasleduje kategorie oxida¢ni/redukéni/oxidacni (kod.
¢. 3), ktera byla rozpoznéana ve 40 ptipadech (28,0 %). A aZ treti v potadi je vypal
oxidacni (kod. €. 1) s 33 kusy keramiky (23,1 %). Nasleduje redukéni vypal (kod. €. 4)
se 7 jedinci (4,9 %) a poslednim, nejméné pocetnym je redukéné/oxidacni vypal (kod.

¢. 5) se dvéma zastupci keramiky (1,4 %).

8.7.6.4 Kategorie neurcitelné zlomky

Ve skupiné neurcitelnych fragmentl prevazuje opét, az na vyjimku u zésobnic,
vypal oxidacni (kod. €. 1), ktery byl rozliSen v 62 ptipadech (53,4 %). Hned po
oxida¢nim vypalu nésleduje kategorie oxidacné/redukéni (kod. €. 2) s 29 stiepy (25,0
%). Déle je zde v poctu 19 kusi (16,4 %) vypal redukcni (kéd. €. 4), nasledovan
kategorii redukéniho/oxidaéniho/redukéniho vypalu (kod. €. 6), ktera byla nalezena na
3 jedincich (2,6 %). Vypal oxida¢ni/redukéni/oxidaéni (kod. €. 3) je zastoupen dvéma
zlomky keramiky (1,7 %). Posledni kategorii je redukéné/oxidacni vpal (kod. €. 5),

ktera ma zde pouze jeden exemplat (0,9 %).
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8.7.7 Reparace nadob

K opravé poskozenych nadob se pouzivaly reparacni otvory, jimiz se protahly
snury, které zpevnily poskozené stény. Jeden stiep (inv. ¢. 64 489, kat. ¢. 628, tab.
XXXVIII : 5) ma reparac¢ni otvor.

8.8 Analyza keramického materidlu podle objektii

8.8.1 Objekt 1

Objekt 1 obsahuje 63 keramickych stfept (5,8 % zcelého souboru).
Z keramickych tfid se v daném objektu nachazi 17 mis (27,0 % z objektu 1). Dale je
zde 15 zlomki z hrncii, zasobnic a kategorii neurcitych zlomki (kazdy 23,8 %) a jeden

kus byl pfifazen k amforam (1,6 %).

Stiepl s okrajem se zde nachazi osm (12,7 %) z toho je sedm se zaoblenym
okrajem (num. kod 27/2) (11,1 %) a jeden kyjovity typ okraje (num. kod 27/1) (1,6
%).

Dna jsou zde zastoupena v malém méfitku, a to pouze v poctu 5 kust (7,9 %),
z toho dva jedinci jsou ostré profilace (num. kod 31/1) (3,2 %), dva oblé profilace

(num. koéd 31/2) (3,2 %) a jeden (1,6 %) u kterého se nepodatilo rozpoznat profilaci.

Objekt 1 je zastoupen 15 keramickymi zlomky s vyzdobou (23,8 %). Z toho 10
jedinct je s vyzdobou jen vhloubenou (15,9 %), étyfi stfepy jen s plastickou vyzdobou

(6,3 %) a jeden stiep s Vyzdobou vhloubenou i plastickou dohromady (1,6 %).

Objekt mizeme podle zlomka keramiky s vhloubenou vyzdobou datovat do faze
lla LnK (Cizmar 1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002; Tichy
1962, 245-301), nicméné¢ se zde objevily i dva stiepy s hlubokymi liniemi, které
spadaji do faze la (Cizmar 1998, 105—139; Tichy 1962, 245-301).

Z objektu 1 bylo 23 keramickych stiept zatazeno do tabulek (tab. | : 1-6; 11 : 1-6;
M 1-4;1V:1-3; V:1-4).
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Sila stény je v objektu 1 zastoupena pouze tfemi kddovymi €isly. Nejpocetnéji
je zastoupeno kodové €islo 3 s poctem 39 kust (61,9 %). Nasleduje kodové cislo 4
s 22 keramickymi stiepy (34,9 %). A u zbylych dvou keramickych zlomku se

nepodafilo urcit silu stény (3,2 %).

Keramické tésto je ve zminéném objektu zastoupeno 30 jedinci stiedozrnné
keramické hmoty (41,6 %), 21 kusti hrubozrnné (33,3 %) a jemnozrnnd se 12 zastupci

(19,0 %).

Jako uprava povrchu byl nejpocetnéji obsazen kod €. 1, a to v poctu 38 stiepli
(60,3 %). Nasleduje kod €. 2 s poctem 16 jedinct (25,4 %), dale pak kod €. 3 se sedmi
kusy (11,1 %). Posledni v potradi jsou kodové Cisla 4 a 5, kterd jsou obé zastoupena

jednim jedincem (kazdy 1,6 %).

Zlomki keramiky s ostfivem se v daném objektu vyskytlo 63, nebyl zde ani
jeden keramicky stfep bez ostfiva. Nejpocetnéji je zastoupeno kddové Cislo 3 v poctu
32 kusi (50,8 %). Kodove Cislo 4 je zde obsazeno 15 stiepy (23,8 %), nésleduje
kodove cislo 1, 12 jedinct (19,0 %) a nakonec kodoveé Cislo 2 se tfemi zastupci (4,8

%).

Z hlediska vypalu byl nejpocetnéji zastoupen v daném objektu kod ¢. 1 s 23
keramickymi stiepy (36,5 %), nasleduje kod €. 4 v poctu 15 jedinct (23,8 %), kod €. 2
s 13 zastupci (20,6 %) a poslednim je kod €. 3 s 12 kusy keramiky (19,0 %).

8.8.2 Objekt 2

Objekt 2 obsahuje 23 keramickych jedinct (2,1 % zcelého souboru).
Nejpocetnéji jsou v daném objektu zastoupeny misy v poctu 13 kusti (56,5 % z objektu
2), hrnce zde byly rozpoznany u Sesti keramickych strep (26,1 %). Zasobnice a

kategorie neurcitych zlomki jsou zde obsazeny ve dvou piipadech (kazdy 8,7 %).
V objektu 2 se nenachézel ani jediny keramicky stfep s okrajem.
Z hlediska den se zde nachazela pouze tii dna (13,0 %). VSechny tfi dna jsou

obl¢é profilace (num. kod 31/2).
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Objekt 2 obsahuje pouze 4 stiepy s vyzdobou (17,4 %) z toho tfi jsou jen
vhloubena vyzdoba (13,0 %) a v jednom piipadé je vyzdoba plasticka (4,3 %).

Zde se nasly stiepy typické pro fazi la kultury s linedrni keramikou (Cizmar
1998, 105-139; Tichy 1962, 245-301).

Z objektu 2 bylo do tabulek zafazeno pouze 6 keramickych stiepi (tab. V : 5-6;
VI:1-4).

Sila stény je zde zastoupena ve velkém nepoméru. Obsahuje pouze dvé z péti
kategorii, a to kodové Cislo 3 s 19 stiepy (82,6 %) a kodové Cislo 4 se ¢tyfmi jedinci

(17,4 %).

Keramické tésto je nejvice zastoupeno stifedozrnnou keramickou hmotou
s poctem 19 stiept (82,6 %). Dale jemnozrnna ker. hmota zde byla rozpozndna ve
tiech ptipadech (13,0 %) a v jednom piipad¢é se jednalo o zastupce S hrubozrnnou

keramickou hmotou (4,3 %).

V daném objektu byla uprava povrchu nejvice zastoupena koédem €. 3, a to
v poctu 11 kust (47,8 %), dale je zde obsazen kod €. 1 s deviti keramickymi stiepy
(39,1 %) a kod ¢. 2 se tremi jedinci (13,0 %).

V objektu 2 bylo rozpoznano vSech 23 keramickych zlomkl s ostfivem.
Nejpocetnéji je zde zastoupeno kodové ¢islo 3 v poctu 12 kust (52,2 %). Kodové Eislo
2 a 4 se vyskytlo ve tiech ptipadech (kazdy 13,0 %), kodové Cislo 1 a 5 je zastoupeno
Vv poctu dvou jedincu (kazdy 8,7 %) a jeden exemplaf byl zafazen do kategorie kodu
Cislo 7 (4,3 %).

Z hlediska keramického vypalu v daném objektu je nejvice zastoupena
kategorie s kodem €. 3, a to v poctu 11 jedincu (47,8 %). Nasleduje kod €. 1 se sedmi
exemplafi (30,4 %). Kod €. 4 byl rozpoznéan ve trech piipadech (13,0 %) a nakonec
kéd €. 2 se dvéma stiepy (8,7 %).

V objektu 2 byly nalezeny dva kusy Stipané industrie.
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8.8.3 Objekt 3

V objektu 3 bylo nalezeno dohromady 56 keramickych zlomki (5,1 % z celého
souboru). Nejvice stiept bylo zatazeno do keramicke tiidy hrnci, a to v poctu 29 (51,8
% z objektu 3). Dale nasleduje keramické tfida mis a kategorie neurcitych zlomk,
kterych se v objektu 3 nachazelo v obou piipadech po 13 kusech (kazdy 23,2 %). A
V neposledni fadé zde byl rozpoznan jeden zlomek, ktery byl zatfazen do keramické

ttidy amfor (1,8 %).

V daném objektu bylo rozpoznano 46 stiepli bez okraje (82,1 %) a 10 stiepil
s okrajem (17,9 %). Z toho devét kust se zaoblenou profilaci (num. kod 27/2) (16,1
%) a jeden zlomek se sefiznutym typem okraje (num. kod 27/7) (1,8 %).

Dna jsou zastoupena ve velmi malém méfitku, a to pouze v péti ptipadech (8,9
%). U ¢tyfech jedinct bylo rozpoznano dno oblé profilace (num. kéd 31/2) (7,1 %) a
jeden stiep ostré profilace (num. kod 31/1) (1,8 %).

U 17 stfept byla nalezena vyzdoba (30,4 %), z toho 11 s vhloubenou vyzdobou
(19,6 %) a Sest s vyzdobou plastickou (10,7 %).

Tento objekt prevazné obsahuje prvky vhloubené vyzdoby typické pro fazi Ilb
(Cizmar 1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002; Tichy 1962, 245—
301). Nicméné se zde nasel stiep zafaditelny do faze lla (Cizmadr 1998, 105-139;
Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002; Tichy 1962, 245-301) a 2 zlomky
keramiky charakteristické pro Zeliezovskou skupinu (Cizmar 1998, 105-139;
Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002, Tichy 1962, 245-301).

Z objektu 3 bylo 26 keramickych stifepli zafazenych do tabulek (tab. VI : 5-6;
VIl : 1-6; VIII : 1-6; IX : 1-6; X : 1-6).

Silu stény v daném objektu zastupuje v nejpocetnéjsi mite kategorie s kodovym
¢islem 3, a to v poctu 30 kusti (53,6 %). Druhé v potadi je kédové Cislo 4 se 16 jedinci

(28,6 %) a posledni je kodové ¢islo 2 s 10 fragmenty keramiky (17,9 %).
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Stfedozrnna keramickd hmota byla jako obvykle zaznamenana v nejvétsi mire,
a to v poctu 27 keramickych stiepli (48,2 %). Nasleduje hrubozrnnd vytvafeci hmota
S 24 exemplafi (42,9 %). Jemnozrnna ker. hmota byla rozpoznana uz jen ve Ctyfech
ptipadech (7,1 %) a u jeden zlomek keramiky byl tvofen plavenym keramickym

téstem (1,8 %).

Nejvetsi zastoupeni v oblasti pravy povrchu zastupuje kategorie kod €. 1 se 39
keramickymi stiepy (69,6 %), dale nasleduje kod €. 2 s 12 jedinci (21,4 %), kod €. 3 se
¢tyfmi zlomky keramiky (7,1 %) a nakonec kod €. 4 s jednim keramickym fragmentem

(1,8 %).

V objektu 3 se nachézel jeden stiep bez osttiva (1,8 % z objektu 3). Nejvétsi
zastoupeni ma kodové ¢islo 5 s 20 jedinci (35,7 %). Druhym v potadi je kodové ¢islo 4
s 15 zlomky keramiky (26,8 %). Kodoveé ¢islo 3 obsahuje 10 fragmentd (17,9 %),
kdédové Cislo 1 je zaznamendno v 7 piipadech (12,5 %), kédové Cislo 2 zastupuji uz jen

dva exemplafte (3,6 %) a kodové Cislo 7 s jednim keramickym zastupcem (1,8 %).

V daném objektu byl keramicky vypal v nejvét§im métitku zastoupen kategorii
kédem €. 1, a to v poctu 35 keramickych zlomka (62,5 %), kod €. 2 byl rozpoznén uz
jen v 11 pfipadech (19,6 %), kdd €. 4 obsahuje osm jedinct (14,3 %) a kod €. 6 dva
stiepy keramiky (3,6 %).

Objekt 3 obsahoval také jednu sekerku (tab. LXIX : 1) a jeden kus Stipané
industrie (tab. LXVI : 1).

Byla zde nalezena jedna mald vybélend kustka.

8.8.4 Objekt 4

Z diivodu, Ze objekt 4 obsahoval pouze jeden keramicky stfep (inv. ¢. 64 140,
kat. ¢. 143, tab. Xl : 1), nebudu provadét analyzu celého objektu.

8.8.5 Objekt5

V objektu 5 bylo nalezeno 20 keramickych stfept (1,8 % z celého souboru).

Nejvetsi zastoupeni ma keramicka tiida mis s poctem 12 keramickych zlomkt (60,0 %
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z objektu 5). Hrnce a kategorie neurcitych zlomku byly v objektu 5 po tfech kusech
(15,0 %) a dva zlomky byly zatazeny do tfidy zasobnic (10,0 %).

Keramickych zlomkd bez okrajii se zde nalezlo 15 (75,0 %). Ctyii zlomky
s okrajem kyjovitym (num. kod 27/1) (20,0 %) a jeden okraj, ktery byl zafazen do
kategorie neurcitych (5,0 %).

Objekt 5 obsahuje 18 keramickych zlomkt bez dna (90,0 %) a dva kusy, u
kterych bylo rozpoznano dno oblého typu (num. kéd 31/2) (10,0 %).

Stiept bez vyzdoby se zde naSlo v poctu 17 kusti (85,0 %). Na ttech zbyvajicich
stiepech byla vyzdoba rozpoznana (15,0 %), z toho dva stiepy s vyzdobou vhloubenou
(10,0 %) a jeden s plastickou (5,0 %).

Pouze jediny stiep nese prvky vhloubené vyzdoby, diky kterym mizeme objekt
datovat k zeliezovské skupiné (Cizmar 1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95;
Podborsky; 2002; Tichy 1962, 245-301).

Pouze sedm stiepti bylo zafazeno do tabulek z tohoto objektu (tab. XI : 2-6;
Xl : 1-2).

Sila stény v daném objektu byla rozliSena pouze ve dvou kategoriich. Kédové
¢islo 3 obsahujici 16 keramickych zlomki (80,0 %) a kodové Cislo 4 se ¢tyimi kusy

(20,0 %).

Stfedozrnné keramické té€sto se naslo v objektu 5 v poctu 14 jedinci (70,0 %),
dale je zde zastoupena kategorie hrubozrnné keramické hmoty se Ctyfmi zlomky
keramiky (20,0 %) a ve dvou pfipadech se dochovaly stfepy s jemnozrnnym

keramickym té€stem (10,0 %).

Uprava povrchu byla na keramickém materialu daného objektu rozlisena ve
dvou kategoriich. Prvni, pocetné;jsi kodové €. 1 v poctu 11 keramickych zlomki (55,0

%) a kodové €. 2 s deviti fragmenty keramiky (45,0 %).
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V objektu 5 byl nalezen pouze jeden keramicky stiep bez ostfiva (5,0 %).
Kodové ¢islo 3 bylo rozpoznano na deviti kusech keramiky (45,0 %). Kddova ¢isla 1 a
4 byla zaznamenana po Ctyfech keramickych zlomcich (kazdy 20,0 %) a kddova cisla

5 a7 kazdé po jednom stiepu (kazdy 5,0 %).

Vypal byl zde rozlien ve tfech kategoriich. Prvni kod ¢. 1 s 11 kusy (55,0 %).
Druhy, kéd €. 2, ktery obsahoval Sest keramickych fragmentt (30,0 %) a kod €. 4 se
ttemi keramickymi zlomky (15,0 %).

8.8.6 Objekt6

V objektu 6 bylo nalezeno 313 keramickych stifepli (28,6 % z celého souboru).
Nejvice zlomkil bylo rozpoznano jako keramickd tfida mis s poctem 117 (37,4 %
z objektu 6). Dale se zde naslo 94 lomkt z hrnct (30,0 %). Zasobnice s 56 kusy
keramiky (17,9 %) tvoti také podstatnou ¢ast daného objektu. Do kategorie neurcitych
zlomkd spada 38 jedinct (12,1 %). Zlomka zamfor je zde pouze Sest (1,9 %).
V objektu 6 byl nalezen jediny pfeslen v celém souboru a také jeden zlomek, ktery byl

uréen jako ¢ast malé nadobky (kazdy 0,3 %).

Stiepl bez okrajii bylo nalezeno 282 (90,1 %). Zaoblenych tvart okraji (num.
kod 27/2) bylo v objektu 6 rozpoznano 27 (8,6 %). Tii zlomky byly urCeny jako
kyjovity tvar okraje (num. kod 27/1) (1,0 %) a jeden stfep byl setiznutého typu (num.
kod 27/7) (0,3 %).

Objekt 6 obsahoval 296 keramickych zlomkl beze dna (94,6 %). Nejvétsi
zastoupeni maji dna oblého typu (num. kod 31/2) v poctu 14 kust (4,5 %). Ostré dno
(num. koéd 31/1) bylo v objektu rozliseno ve dvou ptipadech (0,6 %) a jeden zlomek
byl uréen jako nozkovity typ dna (num. kod 31/3) (0,3 %).

Keramickych stiepti bez vyzdoby bylo v objektu 6 nalezeno celkem 215 (68,7

%). Naopak vyzdoba byla rozpoznéna v 98 ptipadech (31,3 %) ztoho zlomki jen
s vyzdobou vhloubenou bylo 69 (22,0 %), jen s plastickou 26 (8,3 %) a tfi zlomky, u
kterych se dochovala vyzdoba jak vhloubena, tak plasticka (1,0 %).
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Vhloubena vyzdoba obsahuje pievazné prvky typické pro fazi Ila (18 zlomkt
nalezici do této faze) (Cizmdi 1998, 105—-139; Podborsky 1993, 76-95; Podborsky,
2002; Tichy 1962, 245-301), nicmén¢ se zde naSly Ctyfi stfepy unikatni vyzdoby,
sedm dalSich stiept zafaditelnych do faze IIb (Cizmdr 1998, 105—139; Podborsky
1993, 76-95, Podborsky, 2002, Tichy 1962, 245-301) a osm zlomku nesoucich znaky
zeliezovské skupiny (Ciémdf 1998, 105—139; Podborsky 1993, 76-95; Podborsky;
2002; Tichy 1962, 245-301).

V tomto objektu bylo 97 zlomku zatazeno do tabulek (tab. XII : 3-6; XIII : 1-6;
X1V :1-6; XV : 1-6; XVI : 1-6; XVII : 1-6; XVIII : 1-6; XIX : 1-6; XX : 1-6; XXI : 1-
6; XXII : 1-6; XXIII : 1-6; XXIV : 1-6; XXV : 1-6; XXVI : 1-5; XXVII : 1-6; XXVIII
- 1-4).

Nejpocetngjsi zastoupeni sily stény zabira kodové Cislo 3 v poctu 191 stiepi
(61,0 %). Kodové cislo 4 bylo rozlisSeno v 86 piipadech (27,5 %). DalSich 27 zlomki
spadd do kategorie kddového cisla 2 (8,6 %) a ulomkl keramiky spadajicich do

kategorie neurcitych bylo nalezeno v poctu deviti kusii (2,9 %).

Stfedozrnna keramickd hmota byla uréena u 183 jedincit (58,5 %). Stiepi
Z hrubozrnného keramického tésta bylo nalezeno 97 (31,0 %) a jemnozrnného 29 (9,3

%). Plavené keramické tésto se zde objevilo pouze ve ¢tyfech pripadech (1,3 %).

Styl Gpravy povrchu na keramickych stiepech v tomto objektu byl nejcastéji
kod €. 1 s poctem 172 kust (55,0 %). Jako druhy v potadi je kategorie kod €. 2 s 89
keramickymi zlomky (28,4 %). Kod €. 3 zabird uz jen 44 jedinct (14,1 %). Dale se zde
vyskytl kéd €. 5 s péti fragmenty keramiky (1,6 %) a kod €. 4, ktery byl zastoupen ve
tiech ptipadech (1,0 %).

Keramicky stiepil bez ostfiva bylo v daném objektu nalezeno pouze 4 (1,3 %).
Nejpocetnéjsi kategorii zabird jako ve vétSin€ piipadech kdédové Cislo 3 s poctem 154
jedinct (49,2 %). Druhé v poradi je kodové Cislo 1 s 54 zlomky (17,3 %), nasledovano
kédovym Cislem 4 s poctem 45 ulomka (14,4 %). Jiz mensi ¢ast zabird kodové Cislo 2

s 29 kousky keramiky (9,3 %). Pokracuje kodové ¢islo 7 se 13 fragmenty (4,2 %).
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Kodove cislo 5 je zastoupeno uz jen 10 jedinci (3,2 %) a posledni ¢ast zabira kédové

Cislo 6 se ¢tyfmi zlomky (1,3 %).

Jako vypal byl v objektu 6 nejpouzivangjsi kod ¢. 1 v poétu 131 keramickych
stiepil (41,9 %). Kod €. 2 byl rozpoznéan v 93 ptipadech (29,7 %). Dal$im v potadi je
kod €. 3 se 48 zlomky keramiky (15,3 %), nasledovan kodem ¢. 4 s 38 fragmenty (12,1
%). Nejmensi Cast zabiraji kody €. 6 a 5, které byly nalezeny v poc¢tu dvou a jednoho

kust (0,6 %), (0,3 %).

V daném objektu byl nalezen jeden brus (tab. LXX : 2) a deset kusii ze Stipané
industrie. Do tabulek bylo zatazena pét z nich (tab. LXVI : 2-6).

V objektu 6 bylo nalezeno 64 kusti mazanice.
Objekt 6 obsahoval i mensi pytlik s uhliky.

8.8.7 Objekt 7, hloubka 0 — 30 cm

Objekt 7 poskytl nejrozsahlejsi ¢ast keramického materialu v souboru, 334 kust
keramiky (30,5 % z celého souboru). Konkrétné vrstvy od 0 do 30 cm obsahovaly také
nejvetsi zastoupeni keramickych stteptl, z hlediska rozliSeni objekti 1 vrstev. Jedna se

0 327 keramickych zlomku (29,9 %).

Z keramickych tfid maji nejvétsi zastoupeni misy, jichZ se naslo 140 (42,8 %
z objektu 7, hloubka 0 — 30 cm). Druhym v potadi jsou hrnce, které byly nalezeny
Vv poctu 129 kust (39,4 %). Dalsim, jiz ne tak pocetnym je kategorie neurcitych
zlomkd, jejichz pocet je presné 31 (9,5 %). Zéasobnic bylo nalezeno 21 (6,4 %).
Z amfor se dochovaly jen ctyfi zlomky (1,2 %). Nakonec se zde vyskytly dvé intruzni

misy na nozce v poctu 2 kust (0,6 %).

Keramickych stiepli bez okraje ¢inilo 273 kusi z 327 (83,5 %). Nejvice okraju
bylo uréeno jako obvykle jako zaobleny typ (num. kéd 27/2), a to v poctu 47 jedinct
(14,4 %). Po trech kusech se dochovaly okraje kyjovit¢tho (num. koéd 27/1) a
setiznutého typu (num. kod 27/7) (kazdy 0,9 %). Také zde byl rozpoznan jeden okraj
hrotitého typu (num. kod 27/4) (0,3 %).
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V objektu 7, hloubce 0 — 30 cm se nalezlo 311 stiept bez dna (95,1 %). Dalsich
15 zlomku bylo ur¢eno jako dna oblého typu (num. kod 31/2) (4,6 %) a jeden stiep byl

nalezen jako dno bez vyznaceného dna (num. kod 31/8) (0,3 %).

Keramickych stiepli bez vyzdoby zde bylo dochovano 186 (56,9 %) a
s vyzdobou 141 (43,1 %). Jen vhloubenou vyzdobu obsahovalo 111 keramickych
zlomk (33,9 %). Jen plastickd vyzdoba se dochovala na 25 kusech keramiky (7,6 %)
a vyzdobu jak vhloubenou, tak plastickou dohromady bylo moZné spatfit na péti

zlomcich (1,5 %).

Nejrozsahlejsi objekt mé prevazné znaky vhloubené vyzdoby spadajici do faze
Ila LnK (24 zlomkd naleZici do této faze) (Cizmar 1998, 105—139; Podborsky 1993,
76-95; Podborsky, 2002; Tichy 1962, 245-301). Dale zde bylo nalezeno 13 stfepi
charakteristickych pro Zeliezovskou skupinu (Cizmar 1998, 105-139; Podborsky
1993, 76-95, Podborsky,; 2002, Tichy 1962, 245-301), 11 trojuhelnikti vyplnénych
vpichy, které jsou taktéz typické pro fazi Ila (Pavii 2007, obr. 9 : 8), devét fragmentl
z faze nesouci prvky faze Ilb (C'iémdf 1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95;
Podborsky, 2002; Tichy 1962, 245-301), 8 zlomku s prstovymi dulky, 2x stfepy se
$irsi linii, které ukazuji na fazi la (Cizmar 1998, 105-139; Tichy 1962, 245-301) a

Vv jednom ptipad¢€ objekt obsahoval stiep s unikatni vyzdobou.

V tomto nejpocetnéjSim objektu bylo 121 keramickych zlomkl zatazenych do
tabulek (tab. XXXIV : 2-6; XXXV : 1-6; XXXVI : 1-6; XXXVII : 1-6; XXXVIII : 1-
6; XXXIX : 1-5; XL : 1-6; XLI : 1-5; XLII : 1-6; XLIII : 1-6; XLIV : 1-6; XLV : 1-6;
XLVI : 1-6; XLVII : 1-6; XLVIII : 1-6; XLIX : 1-6; L : 1-5; LI : 1-5; LII: 1-5; LII: 1-
5, LIV:1-6;LV:1-2).

Nejpocetngjsi kategorii sily stény je jako ve vétSiné pripadech kodové Eislo 3,
zde s 251 zlomky keramiky (76,8 %). DalSim v pofadi je kodové cCislo 4, které
obsahuje uz jen 34 kust (10,4 %). Hned po ném s 33 sttepy je kodové Cislo 2 (10,1 %).
Pfedposlednim v potadi je kategorie neurCitych zlomkd s poctem osmi jedinci (2,4
%). Jako posledni je jediny zastupce této kategorie v celém souboru, jedna se o kodové

¢islo 1, které bylo nalezeno pouze v jednom ptipadé (0,3 %).
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Hrubozrnné keramické tésto ma zde nejveEtsi zastoupeni, a to v poctu 154 kust
(47,1 %). Nasleduje stiedozrnna keramicka hmota se 147 zlomky (45,0 %). O dost
méné pocetnéjsi jsou zbylé dveé kategorie. Kategorie jemnozrnnych s 15 keramickymi

stiepy (4,6 %) a plavené keramicke tésto s poc¢tem 11 fragmenti (3.4 %).

Jako obvykle nejpocetnéjsi €ast Gpravy povrchu zabird kod €. 1, zde se 170
jedinci (52,0 %). Pokracuje kod €. 2, ktery byl urcen ve 128 ptipadech (39,1 %). Kod
¢. 3 zabird uz jen 26 zlomk (8,0 %). Kod €. 5 ma dva kusy (0,6 %) a kod €. 4 ma uz
jen jednoho zastupce (0,3 %).

Keramiky bez ostfiva zde bylo nalezeno 11 (3,4 %). Jako ostfivo zde bylo
nejvice pouzito kodoveé €islo 3 s poctem 161 zlomk (49,2 %). Pokracuje kodové ¢islo
2, které bylo rozpoznano u 96 jedinct (29,4 %). Kdodové Cislo 1 zabira uz jen 23
keramickych stept (7,0 %), nasledovano kodovym ¢islem 7 s 19 fragmenty keramiky
(5,8 %). Posledni dv¢ kategorie zabira kddové Cislo 5 se svymi deviti zastupci (2,8 %)

a kodove Cislo 4 s osmi ulomky keramiky (2,4 %).

Keramika byla nejCastéji vypalena oxida¢nim zpiisobem (kod €. 1), a to v poctu
205 keramickych zlomki (62,7 %). Kod €. 2 byl pouzit v 71 piipadech (21,7 %). Kod
¢. 3 zabird uz jen 20 kusii keramiky (6,1 %). S 18 zlomky se dochoval redukéni vypal
(kod ¢. 4) (5,5 %). Predposledni kategorii je kod ¢. 5 s 10 jedinci (3,1 %) a nejmensi

pocet zabira kod €. 6 se tfemi fragmenty keramiky (0,9 %).

Objekt 7 obsahoval 8 kust brousené industrie (tab. LXIX : 2-5; LXX : 3; LXXI
0 1-2; LXXII @ 1) a 44 fragmentl ze Stipané industrie. Do tabulek bylo zafazeno 9
z nich (tab. LXVII : 2-6; LXVIII : 1-4).

Byly zde nalezeny i dva mensi pytliky kosti. Prvni obsahoval 15 a druhy 14
kosti.

Objekt 7, hloubka 0 —30 cm obsahoval také jeden pytlik s uhliky.
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8.8.8 Objekt 7, hloubka 30 — 50 cm

Zde se nachazelo pouhych sedm keramickych stiept (0,6 % z celého souboru).
Z keramickych tiid zde bylo rozliseno Sest mis (85,7 % z objektu 7, hloubka 30 — 50

cm) a jedna zasobnice (14,3 %).

Zlomkl bez okraje se dochovalo Sest (85,7 %) a jeden stfep se zaoblenym

typem okraje (num. kod 27/2) (14,3 %).

Co se ty¢e den, tak je situace stejna jako u okraji. Sest kusti keramiky bylo bez

dna (85,7 %) a jeden step s oblym typem dna (num. kod 31/2) (14,3 %).
Dva keramické sttepy se dochovaly s vhloubenou vyzdobou (28,6 %).

Piestoze se zde nachazela dva stiepy s Vhloubenou vyzdobou, pouze u jednoho
se sjistotou podafilo urcit dataci. Dany fragment nese prvky zeliezovské skupiny
(Cizmar 1998, 105—139; Podborsky 1993, 76-95; Podborsky; 2002, Tichy 1962, 245—
301).

Pouhé ctyfi stfepy z tohoto objektu byly zatazeny do tabulek (tab. LV : 3-5;
LVI:1).

Sila stény se zde vyskytla ve dvou kategoriich. Prvni, po€etnéjsi, kodové ¢islo 3

se Sesti stiepy (85,7 %) a jeden zlomek pattici ke kddovému ¢islu 4 (14,3 %).

Tti keramické stiepy jsou z jemnozrnné keramické hmoty (42,9 %) a poté dva a

dva jsou z hrubozrnného a stiedozrnného keramického tésta (kazdy 28,6 %).

P&t zlomkl keramiky mélo Upravu povrchu pomoci kodu €. 1 (71,4 %) a dva

kusy pattici ke kodu €. 2 (28,6 %).

Vsech sedm artefakt obsahovalo néjaky typ ostiiva. Nejpocetnéjsi jsou kodova
Cisla 4 a 7 se dvéma zlomky (kazdy 28,6 %). A kodova Cisla 2, 3 a 5 obsahovala uz po
jednom kusu keramiky (kazdy 14,3 %).
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Co se tyCe vypalu, tak nejpouzivanéjsi byly kategorie kodu €. 1 a 3 se dvéma
stiepy (kazdy 28,6 %) a kody ¢. 2, 4 a 5 obsahovala kazda po jednom kusu keramiky
(kazdy 14,3 %).

Zde bylo nalezeno 61 kusi mazanice. Do tabulek byl zafazen pouze jeden kus

s obtisky po prutech (tab. LXXIII : 2).

8.8.9 Objekt8

Dany objekt obsahuje 64 keramickych stiepd (5,9 % zcelého souboru).
Nejpocetnéjsi keramickou tfidou jsou opét misy s 39 zlomky keramiky (60,9 %
z objektu 8). Nasleduji hrnce s 15 kusy (23,4 %). Amfory se zde vyskytly v celkem
velkém méfitku v poméru celkové mnozstvi stiepti z daného objektu a k ostatnim
objektim. Zastoupeny jsou zde v poctu ¢tyt jedinct (6,25 %). Kategorie neurcitych

zlomki a zasobnice se zde nasly kazdé po trech fragmentech (kazdy 4,7 %).

Stiept bez okraje se v objektu 8 vyskytlo 53 (82,8 %) a dalSich 11 zlomk bylo
urcenych jako okraj zaobleného typu (num. kod 27/2) (17,2 %)

V objektu 8 nebyl nalezen ani jeden artefakt, u které¢ho by se dochovalo dno

nadoby.

Celkem 46 stifepti neobsahovalo zddny druh vyzdoby (71,9 %). Zbylych 18
vyzdobu obsahovalo (28,1 %), ztoho 16 mé¢lo vyzdobu jen vhloubenou (25,0 %),

jeden jen plastickou a jeden mél vyzdobu jak vhloubenou, tak plastickou dohromady

(kazdy 1,6 %).

Objekt 8 miizeme datovat prevdzné do fazi Ila-IIb (pét stiepti nesoucich znaky
typické pro fazi Ila a &tyfi pro z fazi 11b) (Cizmar 1998, 105-139; Podborsky 1993,
76-95; Podborsky, 2002, Tichy 1962, 245-301). Ve dvou ptipadech zde byla nalezena
unikatni vyzdoba, dva stfepy obsahovaly prstové dilky a vpichy a jeden fragment
spada k zeliezovské skuping (Cizmdr 1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95;
Podborsky, 2002, Tichy 1962, 245-301).
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Zde bylo 19 zlomki zafazeno do tabulek (tab. LVI : 2-6; LVII : 1-6; LVIII : 1-
6; LIX:1,3).

Nejpocetngjsi kategorii sily stény je kodove Cislo 3 se 43 stiepy (67,2 %). Dalsi
je koédové ¢islo 4 s 16 zlomky keramiky (25,0 %). Kodové ¢islo 2 obsahuje uz jen Ctyii
kusy keramiky (6,3 %) a posledni je kategorie neurCitych sjednim keramickym

fragmentem (1,6 %).

V daném objektu se objevily keramické stfepy pouze hrubozrnného a
sttedozrnného keramického tésta. Hrubozrnné obsahovalo 34 zlomka (53,1 %) a

sttedozrnné 30 (46,9 %).

V objektu 8 se nevyskytl ani jeden stfep, ktery by byl poskozeny. Kaod €. 2 se
dochoval v 31 ptipadech (48,4 %), kod ¢. 1 ve 30 (46,9 %) a kod €. 3 obsahoval tfi
zlomky keramiky (4,7 %).

v

Vsech 64 keramickych stfepid obsahovalo néjaky typ ostiiva. Nejpocetnéjsi je
kodové ¢islo 3 s 19 zlomky (29,7 %). Dalsim v potadi je kodové cCislo 2 se 14 kusy
(21,9 %). Nasleduje kodové €islo 1 s poctem 12 keramickych stiept (18,8 %). Kddove
Cislo 7 obsahuje 10 fragmentii keramiky (15,6 %) a poslednich devét jedinct patii ke
kodovému Cislu 5 (14,1 %).

Nejpocetnéjsi kategorii vypalu je kod ¢. 2 s26 kusy keramiky (40,6 %).
Nasleduje kod ¢. 1 s 23 zlomky (35,9 %). Kody €. 3 a 5 obsahuji po sedmi jedincich
(kazdy 10,9 %). Posledni je kod €. 4 s jednim keramickym stiepem (1,6 %).

V objektu 8 byl nalezen kopytovity klin (tab. LXX : 1).
Dany objekt obsahoval také 10 kusti mazanice.

8.8.10 Objekt 9

V objektu 9 bylo nalezeno 53 keramickych stiepti (4,8 % z celého souboru).

vvvvvv

zde zasobnice, které byly rozliSeny v 15 pfipadech (28,3 %). Zlomkid z hrnct se
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dochovalo 14 (26,4 %) a tfi kusy byly zafazeny do kategorie neurcitych zlomki (5,7
%).

Stiept bez okraji se dochovalo 49 (92,5 %). Tii okraje jsou zaoblen¢ho typu
(num. kod 27/2) (5,7 %) a jeden kus je setiznutého typu (num. kod 27/7) (1,9 %).

Pouze jeden keramicky sttep byl ze dna nadoby. Dno je oblého typu (num. kod
31/2) (1,9 %).

Vyzdobu neobsahovalo 44 keramickych zlomkl (83,0 %) a vyzdobu, pouze

vhloubenou, obsahovalo devét stiepi (17,0 %).

Objekt 9 nemlizeme presné datovat do které faze spada. Dva stfepy maji prvky
typické pro fazi lla (Cizmar 1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95; Podborsky,
2002, Tichy 1962, 245-301), dalsi dva zeliezovskou skupinu (Cizmar 1998, 105-139;
Podborsky 1993, 76-95; Podborsky,; 2002; Tichy 1962, 245-301), jeden z fazi Ilb
(Cizmar 1998, 105—139; Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002; Tichy 1962, 245—
301), dalsi la (Cizmar 1998, 105-139; Tichy 1962, 245-301) a jeden ma stopy

po prstovych dutlcich a vpichach.

V objektu 9 se nachazi 11 stiept, které byly zafazeny do tabulek (tab. LIX : 2,
4-6; LX : 1-6; LXI : 1-2).

Nejvétsi pocet keramickych stfepti ma silu stény koédové Cislo 3, a to v poctu 26
zlomka (49,1 %). Kodové cislo 4 obsahuje 21 fragmentt (39,6 %) a posledni je
kodové ¢islo 2 s Sesti kusy (11,3 %).

Hrubozrnné keramické tésto bylo rozliSeno ve 26 ptipadech (49,1 %) a
sttedozrnné ve 25 (47,2 %). Dva posledni keramické stfepy jsou vyrobeny jeden

z plavené keramické hmoty a druhy je z jemnozrnného keramického tésta (kazdy 1,9
%).

Jeden jediny stiep byl v objektu 9 poskozeny a zafazen do kategorie kodu €. 4
(1,9 %). Nejpocetnéjsi je kod €. 1 s poctem 30 keramickych zlomki (56,6 %). Kod €. 2
obsahuje 15 jedincii (28,3 %) a kod €. 3 je tvoren sedmi fragmenty (13,2 %).
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Ostiivo se nachazelo kromé jednoho v 52 sttepech (98,1 %). Kodova ¢isla 2 a 3
obsahovala stejné, kazdé 23 zastupci (kazdy 43,4 %). Nasleduje kodové cislo 1
S pouhymi tfemi zlomky (5,7 %). Kodové ¢islo 5 ma uz jen dva exemplate (3,8 %) a

koédové Cislo 4 s jednim fragmentem keramiky (1,9 %).

Jako vypal byla nejpocetnéjsi kategorie kod ¢. 2 s 19 keramickymi zlomky
(35,8 %). Nasleduje kod €. 1 s 16 fragmenty (30,2 %) a kod ¢. 3 s 12 zastupci (22,6
%). Dale jsou zde obsaZeny kod €. 4 s péti jedinci (9,4 %) a kod €. 5 jednim kusem
keramiky (1,9 %).

Objekt 9 obsahoval 12 kusii mazanice.

8.8.11 Objekt 10

Objekt 10 obsahoval 63 keramickych sttept (5,8 % zcelého souboru).
Nejpocetngjsi keramickou tfidou jsou jako ve vétSin€ ptipadech misy, zde se nalezly
ve 29 ptipadech (46,0 % z objektu 10). Hrncl se naslo 17 kust (27,0 %). DalSich 14
zlomku patti zasobnicim (22,2 %). Dva stiepy byly rozpoznany jako amfory (3,2 %) a
posledni kus byl zafazen do kategorie neurcitych zlomku (1,6 %).

Zlomk bez okrajl se zde naslo 54 (85,7 %). Osm keramickych stiepit ma okraj
zaobleného typu (num. kod 27/2) (12,7 %) a jeden kus je kyjovitého typu (num. kod
27/1) (1,6 %).

V objektu 10 se nasly dva stfepy se dnem, konkrétné se jedna o dna oblého typu
(num. kéd 31/2) (3,2 %).

Keramickych zlomku s vyzdobou se zde dochovalo 17 (27,0 %), z toho 13 ma
jen vhloubenou vyzdobu (20,6 %), na tfech dalSich mizeme vidét vyzdobu plastickou

(4,8 %) a jeden kus ma vyzdobu jak vhloubenou, tak plastickou dohromady (1,6 %).

Dany objekt ma pét kusti keramiky, které nesou stopy ptiznacné pro fazi Ila
LnK (Cizmar 1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002, Tichy 1962,
245-301). Dva zlomky m¢ly prstové dilky a vpichy, jeden je charakteristicky pro fazi
b (Cizmar 1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002; Tichy 1962,
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245-301) a jeden byl datovan Kk Zzeliezovské skuping (Cizmar 1998, 105-139;
Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002; Tichy 1962, 245-301).

Do tabulek bylo zatazeno 20 keramickych zlomku z tohoto objektu (tab. LXI :
3-6; LXII: 1-6; LXIII : 1-6; LXIV : 1-4).

v

Sila stény zde v objektu 10 je tvofena tfemi kategoriemi. Nejpocetnéjsi je
kédové ¢Cislo 3 s 35 ulomky (55,6 %), druhym v pofadi je kédové Cislo 4 s 27
keramickymi fragmenty (42,9 %) a posledni je kodoveé cislo 2 s jednim kusem

keramiky (1,6 %).

Nejvétsi prevahu mé hrubozrnna keramickd hmota, kterd je zde zastoupena ve
45 ptipadech (71,4 %). DalSich 16 stfepti je ze stiedozrnného keramického tésta (25,4
%) a poslednim je jemnozrnna keramicka hmota, kterd ma uz jen dva své zastupce (3,2

%).

Uprava povrchu je zde zastoupena pouze ve dvou kategoriich, a to kod &. 1 a
koéd €. 2. Prvni zabird prevaznou cast sttepl, konkrétné 52 (82,5 %) a druhd byla

rozpoznana v 11 ptipadech (17,5 %).

Vsechny keramické stiepy byly s ostfivem. Nejveétsi zastoupeni ma kodové
Cislo 2 se 43 kusy keramiky (68,3 %). Kodové Cislo 3 obsahuje 14 fragmentt (22,2 %).
Dalsich pét kusti spada do kategorie kdédového Cisla 7 (7,9 %) a posledni zlomek byl

urcen jako kodové Cislo 1 (1,6 %).

Vypal byl zde zaznamenan pouze ve tfech kategoriich. Nejpocetnéjsi je kod ¢.
2, ktery byl rozpoznan ve 34 ptipadech (54,0 %). Klasicky oxida¢ni zptisob (kod €. 1)
byl vypalen u 24 dochovanych zlomki (38,1 %) a posledni je kéd €. 3 s péti kusy

keramiky (7,9 %).
Objekt 10 obsahoval dva kusy brouSené industrie (tab. LXXII : 2; LXXIII : 1).

Bylo zde nalezeno 63 kusti mazanice.
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8.8.12 Objekt 11

Dany objekt obsahoval pouhych 11 keramickych zlomkid (1,0 % z celého
souboru). Bylo zde rozpoznano Sest mis (54,5 % z objektu 11). Dale jsou zde tfi
keramické stfepy, které byly zatazeny k zasobnicim (27,3 %). Jeden kus byl
hrncovitého typu a jeden byl ur¢en jako zoomorfni nadobka (kazdy 9,1 %).

Dva keramické stiepy maji okraj zaobleného typu (num. koéd 27/2) (18,2 %).
Dalsi dva zlomky keramiky maji dno oblého typu (num. kéd 31/2) (18,2 %).

Na tfech jedincich se dochovala vhloubena vyzdoba (27,3 %).

Dva stiepy maji prvky spadajici k Zeliezovské skuping (Cizmar 1998, 105-139;
Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002; Tichy 1962, 245-301) a jeden zlomek je
charakteristicky pro fazi la (Cizmar 1998, 105139, Tichy 1962, 245-301).

Z tohoto objektu bylo pouze 6 stfepl zatazeno do tabulek (tab. LXIV : 5; LXV :
1-5).

Sila stény je zde obsazena pouze ve dvou kategoriich. Pocetnéjsi kodové ¢islo 3

obsahuje Sest keramickych sttept (54,5 %) a kodové Cislo 4 zbylych pét (45,5 %).

Devét keramickych zlomk je tvoieno z hrubozrnné keramické hmoty (81,8 %).
Déle jeden kus je zplaveného keramického tésta a posledni je ze stfedozrnné

keramické hmoty (kazdy 9,1 %)

w7

Styl upravy povrchu je zde zastoupen ve tfech kategoriich. Nejpocetnéjsi je kod
¢. 2 sSesti jedinci (54,5 %), dalsi je kod €. 3 se tiemi kusy (27,3 %) a zbylé dva
zlomky spadaji do kategorie kod €. 1 (18,2 %).

Jeden keramicky zlomek nema v sobé zadny typ ostiiva (9,1 %). Koédové ¢islo 2
obsahuje sedm keramickych fragmentt (63,6 %). Kdédové ¢islo 1 ma své dva zastupce

(18,2 %) a posledni kus patii ke kodu Cislo 3 (9,1 %).
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Keramicky vypal dochovanych stiepii v objektu 10 je vcelku riznorody. Kody
¢. 1, 2 a 3 obsahuji vSechny po ttech jedincich (kazdy 27,3 %). Poté jsou tu kédy €. 4 a
5, které maji oba dva po jednom zlomku keramiky (kazdy 9,1 %).

8.8.13 Mezivykop

Zde bylo nalezeno 18 keramickych stiepii (1,6 % z celého souboru). Osm
keramickych stfeptl bylo uréeno jako misy (44,4 % z mezivykopu). Sest dalsich jsou
zasobnice (33,3 %). Tti kusy ndlezi k hrncim (16,7 %) a jeden byl zatazen do

kategorie neurcitych zlomk (5,6 %).

Mezivykop obsahoval pét keramickych stfepti s okrajem, konkrétné se jednd o

zaobleny typ okraje (num. kod 27/2) (27,8 %).
Dva zlomky maji dno oblé¢ho typu (num. kod 31/2) (11,1 %).

Keramickych stiepil bez vyzdoby zde bylo nalezeno v poc¢tu 14 kusi (77,8 %).
Zbyvajici Ctyfi se dochovaly s vyzdobou (22,2 %), ztoho tfi maji jen vyzdobu
plastickou (16,7 %) a jeden ma vyzdobu jen vhloubenou (5,6 %).

Dany sttep s vhloubenou vyzdobou neposkytl dostatek tdaji, aby ho bylo

mozné presn¢ zadatovat.

Zde se vyskytlo sedm stieptl, které byly zatazeny do tabulek (tab. XXVIII : 5-6;
XXIX : 1-5).

(4

Sila stény je zastoupena ve tiech kategoriich. Nejpocetnéjsi je kddové Cislo 4
s 10 jedinci (55,6 %). Druhym v potadi je kddove Cislo 3 se sedmi kusy (38,9 %) a

koédoveé Cislo 2 je zastoupeno pouze jednim fragmentem keramiky (5,6 %).

Hrubozrnné keramickeé tésto je obsazeno ve 12 kusech keramiky (66,7 %). P¢t
zlomku patii ke stfedozrnné keramické hmoté¢ (27,8 %) a jeden stfep je z plaveného

keramického tésta (5,6 %).
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w7

Uprava povrchu je zastoupena tiemi kategoriemi. Nejéast&jsi je kod &. 2 s deviti
kusy keramiky (50,0 %). K&d €. 1 ma osm zlomku (44,4 %) a posledni stfep spada do
kategorie kod €. 3 (5,6 %).

Jeden keramicky zlomek nemé v sobé zadny typ ostiiva (5,6 %). Nejpocetnéjsi
je kodové Cislo 3 s 10 kusy keramiky (55,6 %). Dale kodova ¢isla 1 a 2 obsahuji obé
po tfech fragmentech (kazdé 16,7 %) a kodové Cislo 7 je zastoupeno pouze v jednom
ptipade (5,6 %).

v

Vypal byl zachycen ve Ctyfech kategoriich. Nejpoc€etnéjsi jsou kody €. 1,2 a 3
s péti kusy keramiky (kazdy 27,8 %) a kdéd €. 4 je zastoupen tfemi keramickymi
zlomky (16,7 %).

Zde byly nalezeny tfi kusy Stipané industrie. Jeden byl zatazeny do tabulek (tab.
LXVII : 1).

8.8.14 Povrchovy sbér

Pti povrchovém prizkumu se naslo 75 keramickych zlomki (6,9 % z celého
souboru). Z keramickych tfid maji nejvétsi zastoupeni jako ve vétsing ptipadech misy,
zde s poctem 37 kust (49,3 % z povrchového sbéru). DalSich 27 stiept bylo pfifazeno
Kk hrnciim (36,0 %). Sest jedinct spada pod kategorii neuréitych zlomkd (8,0 %) a

poslednich pét bylo urceno jako zasobnice (6,7 %).

Keramickych stiepii bez okraje se dochovalo v poctu 60 kusi (80,0 %).
Nejpocetnéjsi je zaobleny typ okraje (num. kod 27/2), kterych se naslo 13 (17,3 %).
Déle se zde nasel jeden zlomek, ktery je kyjovitého typu (num. kod 27/1) a jeden dalsi,

ktery je sefiznutého typu (num. koéd 27/7) (kazdy 1,3 %).

Dna byla zaznamenana na dvou stfepech. Jedno dno je oblého typu (num. kod
31/2) a druhé je ostrého typu (num. kod 31/1) (kazdy 1,3 %).

Keramickych stfept s vyzdobou se podafilo najit v poctu 31 kusi (41,3 %).
Z toho jen vhloubenou vyzdobu obsahovalo 28 zlomku (37,3 %), jen plastickou bylo
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mozné vidét na dvou jedincich (2,7 %) a jeden keramicky fragment mél vhloubenou a

plastickou vyzdobu dohromady (1,3 %).

Z povrchového sbéru bylo posbirano 6 sttepli majicich prvky Zzeliezovské
skupiny (éiémdf 1998, 105-139; Podborsky 1993, 71695, Podborsky; 2002; Tichy
1962, 245-301), &tyii z faze Ila (Cizmar 1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95;
Podborsky, 2002; Tichy 1962, 245-301), daldi dva z llb (Cizmar 1998, 105-139;
Podborsky 1993, 76-95; Podborsky, 2002, Tichy 1962, 245-301) a jeden zlomek
obsahujici prstové dilky a vpichy.

Zde bylo nalezeno 24 zlomki, které byly posléze zatazeny do tabulek (tab.
XXIX 2 6; XXX 1 1-6; XXXI @ 1-5; XXXII : 1-6; XXXII : 1-5; XXXIV: 1).

v

Silu stény zastupuji Ctyfi kategorie. Nejpocetnéjsi je kodové Cislo 3 s 59 kusy
keramiky (78,7 %). Nasleduje kddove Cislo 4 s 11 sttepy (14,7 %). Kddove cislo 2 je
uz zastoupeno pouhymi dvéma jedinci (2,7 %) a posledni je kategorie neurcitych

S jednim keramickym zlomkem (1,3 %).

Stiedozrnna keramickd hmota ma zde nejvétsi zastoupeni, byla rozpoznana na
35 zlomcich keramiky (46,7 %). Po ni nasleduje hrubozrnna keramicka hmota s 29
jedinci (38,7 %). Jemnozrnna keramicka hmota byla obsazena v sedmi ptipadech (9,3

%) a plavené keramické tésto je zastoupeno ¢tyfmi fragmenty keramiky (5,3 %).

Jako tuprava povrchu pievazuje nejvice kéd €. 2 se 40 keramickymi zlomky
(53,3 %). Dalsi je kod ¢. 1 s 29 jedinci (38,7 %) a posledni je kod €. 3 se Sesti kusy
keramiky (8,0 %).

v

Ostiivo neobsahovaly Ctyii keramické stiepy (5,3 %). Nejpocetnéjsi je kodoveé
¢islo 1, které bylo rozliSeno ve 25 ptipadech (33,3 %). Kodové cCislo 3 obsahuje 22
keramickych zlomku (29,3 %). Nasleduje kodové Cislo 2 se 14 kusy (18,7 %). Dalsich
osm fragmentl bylo pfifazeno ke kodu cCislo 4 (10,7 %) a kodova ¢isla 5 a 7 obsahuji

kazdé po jednom keramickém tlomku (kazdy 1,3 %).
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Vypal je zde zastoupen péti kategoriemi, nejvice pievazuje kod €. 1 s 36 kusy
keramiky (48,0 %). Druhym v potadi je koéd €. 2 se 17 zlomky (22,7 %). Nasleduje
kod €. 3 s 11 keramickymi fragmenty (14,7 %). Kod €. 4 obsahuje uz jen sedm jedinci
(9,3 %) a posledni je kod €. 5, ktery bych zachycen pouze v jednom piipadée (1,3 %).

Pti1 povrchovém prizkumu bylo nalezeno 7 kusii mazanice.
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9 Diskuze analyzovaného materialu

V roce 1991 probéhl na lokalité¢ Zlin-Malenovice, Masarykova ulice zachranny
archeologicky vyzkum, ktery pfinesl bohaté nalezy hlavné keramického materialu, ale

| Stipané a brouSené industrie, mazanice, osteologického materialu ¢i uhlika.

Bohuzel ani v jednom pfipadé¢ se nedochovala kompletné celd keramicka
nadoba. Pfesto bylo mozné zaradit znacny pocet keramického materidlu do
jednotlivych keramickych tiid. Nejpocetnéji se dochovaly zlomky mis a hrnci, dale
pak jiz méné zde byly zastoupeny zasobnice nebo amfory. JiZ mensi ¢ast keramickych
stiepil se také nepodatfila s jistotou, kvlli své nedostatecné zachovalosti, zatadit mezi
jakoukoliv keramickou tfidu. Nicméné i v této kategorii neurcitelnych zlomkl (viz
vyse, kapitola analyza keramického materidlu) byly sttepy, které obsahovaly
vhloubenou nebo plastickou vyzdobu, které jsou hlavnim datovacim prostfedkem

V materialu.

V souboru nebyla nalezena zadna plastika, ale byly zde mensi keramické tvary,
které jsem zahrnul mezi keramické kategorie. Jedna se o neurcitou malou nadobku a
necely keramicky pieslen. Material také obsahoval zlomek zoomorfni nadobky (tab.
LXV : 3). Tento zlomek zoomorfni nadobky milzeme povazovat za intruzi
z moravsko-vychodorakouské skupiny kultury s malovanou keramikou. Podobna
nadoba se nasla naptiklad na Slovensku v Abrahamé (Tocik 1970, 120, obr. 16).

Dalsi zajimavosti je, ze v materidlu byly zastoupeny dvéma exempléfi misy na
nozce. Prvni je vétsi ¢ast misy na nozce s inv. ¢. 64 641 a kat. ¢. 894 (tab. LV : 1). U
druhé misy na noZzce se dochovala jen nepatrna Cast, a to konkrétné necela putilka
nozky. Jedna se o misu na nozce sinv. ¢. 64 642 a kat. ¢. 895 (tab. LV : 2). Ve
star§im neolitu misy na noZce nebyly pocetné. Naopak v obdobi MOG se misy na
nozce vyskytovaly pomérn¢ hojné. Na zéklad¢ profilace miizeme fict, Ze jde o intruzi
Z jiného obdobi, konkrétné MOG. Stejného kulturniho zatazeni jsou i1 dva S§tipané
nastroje. Jde o obsidianovou industrii (viz vysSe, kapitola analyza Stipané industrie)

sinv. ¢. 64 379, kat. ¢. 1104 a inv. ¢. 64 380, kat. ¢. 1105 (tab. LXVI : 5-6).
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Sidlisté kultury s linearni keramikou ve Zliné-Malenovicich, Masarykovy ulice,
obsahovalo mnoho keramickych stiepti s vhloubenou vyzdobou (26,5 % z celého
souboru), na jejimz zaklad¢ byla urCena relativni chronologie sidlisté. Vhloubena
vyzdoba byla velmi pestrd. Vyskytly se zde hrubsi 1 tenci linie, stiepy s vice liniemi,
notové znacky (charakteristické pro LnK), zaseky na liniich, pasky a trojuhelniky
vyplnéné vpichy, prstové diilky a vpichy a nova unikatni vyzdoba (viz vyse, kapitola

vhloubena vyzdoba).

Vétsi Cast keramickych stieptt vhloubenou vyzdobu vilibec neobsahovala,
nicméné¢ nemizeme tvrdit, ze dany stfep bez vyzdoby, nebyl zrovna z nadoby, ktera
vyzdobu obsahovala. Tak pocetna riznorodost vhloubené vyzdoby ndm ukazuje, Ze

pro lidi obyvajici toto sidlisté nebylo uziti vhloubené vyzdoby nikterak zvlastni.

Dochovana plasticka vyzdoba je také velmi pestrd, nékdy kombinovana i
s vhloubenou vyzdobou. Podle plastické vyzdoby nemtzeme relativné datovat sidlisté,
z vy¢énélkl jsou nejcastéjsi napt. zatkovité, knoflikovité ¢i kuZelovité. Dale jsme zde
mohli najit sedlovité, horizontalné, ¢i vertikdlné protahlé vycnélky, polokulovité,
drobné nevyrazné, zastipnuté, jazykovité, asymetricky vystouplé, stlacené rohaté ucha,

bochankovité nebo rozeklané vyénélky.

Plasticka vyzdoba nebyla v souboru moc pocetna (7,8 % z celého materialu).
Z toho miizeme soudit, Ze wuziti plastické vyzdoby nebylo moc casté ¢i zcela

vyjimecné.

Z technologického hlediska byla sledovéna keramicka vytvateci hmota, osttivo,
uprava povrchu, sila stény a vypal. U vSech keramickych stfepti jsem rozlisil vSechny

tyto technologické znaky.

Keramickeé tésto bylo rozdéleno do ¢ty kategorii (viz vySe, kapitola keramickeé
tésto) podle velikosti zrn v daném jedinci. V celém materidlu v drtivé veétSing
pievazuje stiedné¢ zrnitd a hrubozrnnd vytvaieci hmota. U keramické tfidy misy
piekrocila stfedné zrnitd keramickd hmota 50 % veSkerych keramickych sttept v této

tiidé. Plavené keramické tésto a jemnozrnné keramické tésto jsou oproti zminénym
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sttedozrnnym a hrubozrnnym keramickym téstiim, zastoupeny V naprosté mensing.
Jedinou vyjimkou a zménou je tfida zasobnic, kde pfevazuje hrubozrnna keramicka
hmota nad ostatnimi. Plavené keramické tésto a jemnozrnna vytvareci hmota byly zde

pouze po jednom kuse.

Z danych statistik mizeme usoudit, zZe lidé na zkoumaném sidlisti pouzivali k vyrobé
keramiky nejéastéji jemn¢ zrnita az stiedozrnna se zrny od 1 do 3 mm, s vyjimkou
zasobnic, kde bylo nejvice uzito i hrubozrnné keramické tésto se zrnitosti od 3 mm a
vySe. Naopak plavené keramické tésto, bez jakychkoliv zrn pouzivali v naprosté

mensing.

Dal$im technologickym znakem v keramickém materidlu, kterému byla
vénovana pozornost, je ostiivo. Keramické zlomky bez osttiva (plavené keramické
tésto) jsem uplné vyclenil z pocetnich tkont, ale pro Uplnost dodam, Ze bez ostfiva
bylo v souboru rozliSeno 24 keramickych zlomkt, coz ¢ini 2,2 % z celkového

keramického materialu.

Jako ostfivo byla v tomto souboru pouzita pfimés kamink®i nebo pisek a slida.
Ptisadu tvofily kousky keramiky. Pfisady a ptfimés nebyly vzdy jen samostatné, ale
v mnoha pfipadech byly spolu rtizné¢ zkombinované. Riizn€ zkombinované ptisady

byly rozdé€leny do 7 kédovych kategorii (viz vyse kapitola osttivo).

Necastéjsi prisadou jsou bezpochyby kousky keramiky, které byly nalezeny ve
vice jak 70 % keramickych stiepti. Kousky keramiky byly v keramice v riznych
variantach. V mnoha ptipadech byly tyto kousky tak malé, ze byly sotva rozeznatelné
na daném jedinci, ale nebyly neobvyklé ani velké kousky keramiky, které dosahovaly
rozmért 1 vice jak 1 cm. Tak velké kusy keramiky byly vétSinou rozpoznany u

keramické ttidy zasobnic.

To samé miizeme fict i o pfimési kaminki, které se vyskytly ve vice jak 40 %
stiepil. Jako kousky keramiky i zde byly kaminky nebo pisek s naprosto malymi
rozméry, sotva rozpoznatelnymi, az do kaminkd, které¢ dosahovaly rozméri vice jak 1

cm. Tak velké kaminky byly rovnéz zjistény hlavné u t¥idy zasobnic.
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Poslednim ostfivem je slida, ktera se dala viditelné rozpoznat na vice jak 20 %
keramiky. Ackoliv se dala slida s jistotou rozpoznat jen v jiz vySe zminénych 216
pfipadech, je zifejmé, ze pii laboratornim a mikroskopickém rozboru keramického

materidlu by bylo mozné urcit ptisadu slidy i na mnoha dalsich keramickych stfepech.

Nejpocetngjsi kategorii v materidlu byly rozhodné kousky keramiky, které byly
rozliSeny ve vice jak 40 % vSech keramickych stfepti. DalSim stale jest¢ pocetnim je
kategorie kaminky nebo pisek, kousky keramiky, jejiz zastoupeni je jiz skoro o
polovinu mensi. Poté je to kategorie kaminky nebo pisek, které nedosahuji ani 15 %
zZ celkového poctu. Zbylé kategorie procentualné neptesahuji pocetné ani 10 % veskeré

keramiky.

U vsech keramickych tiid jsou pokazdé dominantni kousky keramiky, druhym
Vv potadi jsou, az na vyjimku u kategorii neurcitelnych zlomk, kaminky nebo pisek,
kousky keramiky. U kategorie neurcitelnych zlomki jsou druhym nejpocetnéjSim
kaminky nebo pisek. U nejpocetnéjsi keramické ttidy, misy, nebyla zastoupena
vSechna kodova cisla. Nebyla zde rozliSena kategorie slida, kaminky nebo pisek a

kousky keramiky, ktera se vyskytla u vsech ostatnich tfid.

Je zajimavé, Ze u keramické tifidy mis je kategorie slida, kousky keramiky ve
vétsim pocetnim méfiku nez u ostatnich tfid. Konkrétné je to 34 keramickych strepti.
Pokud to srovname s ostatnimi tfidami, tak u hrncii byla tato kategorie rozliSena na 16
jedincich, u zésobnic pouze v jednom piipadé a u kategorie neurcitelnych zlomku se
dany koéd viibec nevyskytl. Dalsi zajimavosti je, Ze kategorie slida je u keramickeé tridy
zasobnic zastoupena pouze jednim zlomkem keramiky. Ostatni keramické tfidy maji

vzdy vice jak 20 jedincti tohoto kodového Cisla.

Podle toho miiZeme usoudit, Ze mistni obyvatelé pravdépodobné nékteré rozbité
nadoby pouzivali znova, a to formou ostfiva drcenych kouskll keramiky, které
naprosto dominuji nad ostatnimi typy ostfiva. Do zasobnic pouzivali hlavné velké kusy
drcené keramiky ¢i kaminkd. Slida u této keramické tfidy byla pouzitd v naprosté

meng$ing.
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V materidlu byly taky sledovany organické piisady. Bohuzel, na to, Ze
keramicky materidl je velmi pocetny, tak se podafilo rozpoznat pouze jeden piipad
negativu. Jedna se o inv. ¢. 64 813 a kat. ¢. 1077 (tab. LXIV : 2), kde mizeme vidét

negativ stébla travy.

Dalsim technologickym prvkem sledovanym v keramickém souboru byla sila
stény kazdého keramického jedince. Sila stény byla rozpoznana skoro na vsech
keramickych sttepech. U necelych 2 % keramickych stfepli nemohla byt sila stény
zméfena. Jednalo se vétSinou o néjaké tlomky plastickych vyénélkl,, nebo samotné
plastické vy¢nélky. Tloustka stény nadoby byla vzdy méiena v nejSirsi ¢asti daného
sttepu. Tento technicky prvek jsem rozdé¢lil do 4 kategorii (viz vySe, kapitola sila

stény).

Sila stény do 2,5 mm ma v celém souboru pouze jediny stiep s inv. ¢. 64 491/2,
kat. ¢. 631. S nejvétsi pocetnosti dominuje sila stény v rozmezi 5,0-11,0 mm, ktera
byla rozlisena na vice jak 60 % keramickych stiepti. Druhym nejpocetnéjSim je
tloust’ka nadob, ktera presahuje vice jak 11,0 mm. Je charakteristicka hlavné pro tfidu
zasobnic, kde zabira vice jak 97 % celé této tiidy. Kategorie v rozmezi 2,5 az 5,0 mm

byla uz rozpoznana jen na necelych 8 % keramickych zlomcich.

U hrnctl, mis i kategorii neurCitelnych zlomka vzdy ptevlada sila stény 5,0-11,0
mm, druhym nejpocetnéjsim je u tfidy hrncu sila stény mezi 2,5 az 5,0 mm, u mis je to
kategorie ptresahujici 11,0 mm a u kategorie neurcitelnych zlomkl nebylo mozné urcit
silu stény. Tteti potadi je opét u kazdé tfidy jiné. U hrnct je to sila stény s vice jak
11,0 mm, u mis tlouStka stény 2,5-5,0 mm a u kategorie neurcitelnych zlomkii ma
stejny pocet zastupcl kategorie v rozmezi 2,5-5,0 mm a kategorie se silou stény vice
jak 11,0 mm. Ttida zasobnic obsahuje pouze 2 kodova ¢isla, jiz vySe zminéné kodové
Cislo s tloustkou stény 11,0 mm a vice a druhé kodové ¢islo silou stény v rozmezi 5,0—

11,0 mm se ¢tyimi zlomky keramiky.

Dané statistiky vypovidaji o tom, Ze tenkosténné keramické nadoby vyrabéli

V naprost¢ mensin€é. Z dochovanych zdroji miZeme soudit, Ze nejCastéji pouzivali
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keramiku se silou stény 5,0-11,0 mm, kromé zésobnic, zde skoro ze sta procent

vytvareli hrubosténnou keramiku (11,0 mm a vice).

Dale byla v materidlu pozorovana Uprava povrchu, kde z vétsi Casti prevazuje
hlazeny a hruby povrch. Tyto dvé kategorie v souboru naprosto dominuji. V malém
poctu se zde vyskytla uprava povrchu oxidacni vrstva. Keramicky stfep ma oranZovou
az Cervenou barvu. Nékteré keramické stiepy mély degradovany povrch. Tim byla
vytvofena kategorie poskozeny povrch. U nékterych zlomkii se dala jeSté urcit
vzhledem k degradaci i pivodni uprava povrchu. Za této situace byla vytvofena
kategorie Upravy povrchu poskozeny, hlazeny. U vSech keramickych tfid byl pomér
piiblizné stejny. Vzdy ma prvni zastoupeni hlazeny povrch, nasledovan hrubym
povrchem, tietim byla pokazdé oxidacni vrstva. Povrch poskozeny, hlazeny se vibec
nevyskytl v kategorii neurcitelnych zlomkt a u keramickych tfid hrncli a zasobnic
prevysil poctem povrch poskozeny. U keramické tfidy mis byly kategorie s povrchem

poSkozenym a poskozenym, hlazenym, rozliSeny ve stejném poctu.

Ze statistik miZeme vyvodit, Ze mistni lidé upravovali povrch keramickych
nadob v naprosté vétSin€ bud’ hlazenym nebo hrubym stylem. Oxidaéni povrch byl
dolozen v menS$iné, ale v materidlu nebyl zachycen ani jeden ptipad upravu povrchu
lesténim, engobou, smolnym natérem apod. Moznosti jsou, ze Se tyto zpiisoby

nepouzivaly viibec, nebo se je jen nepodatilo dochovat.

Co se tyce vypalu, tak pfevazuje nad ostatnimi oxidacni, nebo oxidaéni rizné
zkombinovany s reduk¢nim, kde oxida¢ni byl dominantni na vnéj$i strané nadoby.
Redukéni vypal, at’ uz zkombinovany s oxidaénim (redukéni na vngjsi stran€), byl
v souboru zastoupen v mnohem men$i méfitku. Celkové a ve vSech keramickych
ttidach aZ na zadsobnice vZdy pifevazoval oxidacni vypal nad ostatnimi, druhym
v poradi byl vzdy, az znova na vyjimku u zasobnic, vypal oxida¢né/redukéni. U
zasobnic byl nejCastéjSi pravé tento vypal. Velmi zajimavy je podil vypalu
oxida¢niho/reduk¢éniho/oxidacniho v materidlu, ktery se zde vyskytl na vice jak 130
kusech, jenz svou pocCetnosti prevySuje 1 redukéni vypal. Naopak vypaly

redukéné/oxidaéni a redukéni/oxidacni/redukéni se celkové Vv keramickych tiidach
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vyskytly v nejmensim méfitku, az na kategorii neurCitelnych zlomku, kde
reduk¢ni/oxidaéni/redukéni vypal byl zastoupen ve vétSim poctu nez vypal
oxidacni/redukéni/oxidacni. U  tfidy  zasobnic nebyl vibec  rozpoznan

reduk¢ni/oxidacni/redukeni vypal.

Ze statistik miZeme usoudit, Ze mistni lidé nej€astéji pouzivali vypal v oxidacni
atmosfére, ktery naprosto dominoval nad ostatnimi vypaly, ale vyskytly se i dalsi

druhy vypalu (viz vyse).

V neolitu vétSinou provadéli vypal keramiky na otevienych ohnistich, ¢i
v chlebovych pecich, tudiz nemohli dosdhnout moc vysokych teplot, specidlni
hrn¢itské pece jeSté neznali, ale 1 pfesto zde pfevazuje oxidacni vypal nad redukénim

(Podborsky 1993, 76-95).

Z technickych prvki (viz vySe, kapitola technické prvky) bylo v keramickém
souboru nalezeno 6 uch, dale pak jeden zlomek s repara¢nim otvorem a dva keramické

stiepy s viditelnymi stopami po slamovani.

Stipana industrie nebyla jiZ tak rozmanita jako keramicky material, ale i zde se

podafilo rozlisit nékteré Stipané néstroje.

V nejvetsim poctu zde byly zastoupeny ustépy, dale pak Cepele, srpove cepelky,

5 neurcitych zlomk, vrtacky, polotovary, trapezoidni hroty, jadro a Cast jadra.

Jako material bylo v nejvétsim métitku pouZito silicitu glacigennich sedimentt,
ktery byl rozpoznén na vice jak 90 % Stipané industrie. Ve dvou ptipadech zde bylo

poznano sopecné sklo, obsidian, a v jednom ptipadé poslouzil jako surovina radiolarit.

BrouSena industrie by se dala rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
obsahovala néstroje vyrobené ze zelené btidlice (6 kamennych artefakt) a druha

skupina z piskovce (7 brousenych artefakti).

V prvni skupiné byly rozpoznany s jistotou tfi sekerky, dale pak dva zlomky, u
kterych se neda s jistotou fict, zda to byly pivodné také sekerky, a jeden kopytovity

klin. Ve druhé skupin€ se nachazi tfi brusy, s tim Ze jeden je maly trojuhelnikovity tvar
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zbrouseny do hladka z obou stran a zbylé dva uz jsou vétsi kusy piskovce. Nasledné

jsou zde dvé velké zrnotérky a dva mensi drtice.

Mazanice byla v souboru zastoupena 217 kusy. Na tak velky pocet zde byl jen
jeden jedinec, ktery obsahoval otisky po prutech a dva kousky s rovnymi vyhlazenymi
hranami.

Osteologicky material byl v souboru zastoupen v opravdu malém méfiku. Prvni

zde byla jen jedna vybélend zvifeci kuistka a pak spalené kistky.

Uhliky byly v souboru nalezeny v opravdu malém méfiku. Nachazi se zde
pouze dvé uskupeni uhlikli. U kazdého byla zmétena hmotnost. Prvni vazi 50 gramt a

druhé 122 grami.

Sidlist¢ LnK ve Zliné-Malenovicich miizeme pievazné datovat podle vhloubené
vyzdoby (viz kapitola vyse vhloubena vyzdoba) do fazi LnK Ia az IIb. V tomto obdobi
se predpoklada existence tamniho sidlisté. Lokality LnK na Zlinsku nejsou z velké

¢asti jeSté probadané a budouci vyzkumy jisté piinesou spoustu novych poznatkd.
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9.1 Analogie Kk archeologickym nalezim a k sidlisti ve Zliné-Malenovicich,
Masarykova ulice
V této kapitole se budu zabyvat analogiemi archeologickych nalezii a lokalit
LnK spadajicich do stejného obdobi ze sousednich oblasti jako je Morava, Cechy,

Rakousko a Slovensko.

Kultura s linearni keramikou je nejstar$i kulturou celého neolitu v oblasti
sttedniho Podunaji a v zapadni &asti Karpatské kotliny. Casem se rozsifila témét na
celé uzemi Evropy do Belgie, na sever Francie, do stiedni Evropy, severniho a
stiedniho Polska, Ukrajiny a Moldavie (Pavli 2005, 293-302).

Ve stfedni Evropé jsou nejstarS$i sidlist€¢ doloZena v zapadnim Mad’arsku,
Slovensku, Cechéach, a dokonce i v jiznim a stfednim Némecku. AZ v dal§i fazi se LnK
rozsitila i do jizniho Polska (Tichy 2001).

Z analyzovan¢ho materidlu se podafilo ur€it, prevazné na zékladé¢ vhloubené
vyzdoby keramického materialu, Ze zkoumané sidlisté se vyskytuje od faze LnK Ia az

po fazi LnK II (viz vySe, kapitola vyzdoba nadob)

Analogie k zlomkiim keramiky zdobenym Sirokymi ryhami s inv. ¢. 64 240/1 a
kat. ¢. 287 (tab. XXI : 6), nebo inv. ¢. 64 243, kat. ¢. 292 a inv. ¢. 64 245, kat. ¢. 295
(tab. XXII : 1, 3) ze starSiho stupné I kultury s LnK nalézdme na fad¢ lokalit Moravy a
také v okolnich zemich. Jmenuji naptiklad nalezy z jizni Moravy ze Znojma-Louky,
Unanova, Hodonic, Tésetic-Kyjovic a Kyjovic, okr. Znojmo (Kovdrnik 2005, 33-36,
37-40,43,0br. 2;3:10;5:1;5:2;6:1;7:4; tab. | : 1-2). Dale sem patii nadoby
a zlomky nadob zdobené Sirokymi liniemi z jihozapadni Moravy z Hrotovic, okr.
Ttebi¢ (Kosturik 1986, 61-62, obr. 9 : 3; 10 : 2).

Vyzdoba uzkych linii s téméf kruhovymi notovymi znackami na jejich koncich
na fragmentu s inv. ¢. 69 233, kat. ¢. 277 (tab. XXVI : 7) nebo na koncich linii a také
jejich stfedu u zlomkd s inv. ¢. 64 062, kat. ¢. 22 (tab. Il : 6), dale na inv. ¢. 64 107/1,
kat. ¢. 91 (tab. VII : 2) a inv. ¢. 64 168-64 172, kat. ¢. 181-186 (XIV : 2-6) vykazuje
obdoby naptiklad na zlomku hrnce z Bohusic, okr. Tiebi¢ (Kosturik 1986, obr. 10 : 3;
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11 : 1), a také z pohtebisté kultury s LnK u Vedrovic, okr. Znojmo, hrobu ¢. 24/75,
33/76, 39/76, 46/77, 66/78, 77/79 (Podborsky a kol. 2002, 33, 39, 43, 48, 63, 77, obr.
24 :1-4;33:1-2;39:1;46:1-2;66 :1; 77 : 1tab. VI : 2a-b, VIl . 3a-b). Datovani
téchto nalezl by spadalo do mladsiho stupné faze LnK Ila. Analogické nalezy z izemi
Cech, jako naptiklad z Chotébudic, okr. Louny, z Chlumina, okr. Mélnik, Statenic,
okr. Praha-zapad by patfilo opét do mladsiho stupné, faze LnK Illa-b (Pavii 2007, 34,
obr.10:1,4,5).

Méné cCasté byly v souboru nalezy vyzdobného motivu trojihelnik vyplnénych
vpichy, které se datuji na Moravé do mladsiho stupnd fize LnK Ila a v Cechach do
stfedniho stupné, fazi LnK Ila-d. V nasem ptipad¢ jde o zlomek trojuhelniku s vpichy,
inv. ¢. 64 467/1, kat. ¢. 589 (tab. XXXVI : 1), jehoz vrchol spo¢ivan na horizontalni
linii pod okrajem hrnce. Misto kontaktu vrcholu trojihelniku s obvodovou linii
zdlraznuje notova znacka pravidelného kruhového tvaru. Dals§i fragment (zfejmé
z téze nadoby), inv. ¢. 64 467/2, kat. ¢. 590 (tab. XXXVI : 2), ilustruje pokracovani
motivu nékolikanasobnych stfidavych fad trojuhelnikd vyplnénych vpichy s vrcholy
spodnich trojuhelnikli v misté dotyku zdkladen téch z horni fady. Stejny motiv nesou
zlomky nadob s inv. ¢. 64 532/1-2, kat. ¢. 701-702; inv. ¢. 64 533/1-2, kat. ¢. 704-705;
inv. ¢. 64 534-64 536/1-2, kat. ¢. 706-709 (tab. XLIII : 3-6; XLIV : 1-4). Analogie
z Cech pochazi ze sidlité Bustéhrad (Pavli 2007, obr. 9 : 8) a dalich lokalit.

Zlomky hrnct se stfedni silou stény S vyzdobou notovych znacek ovalného az
c¢ockovitého tvaru sdruzujicich se na tenkych liniich tésné nad sebou, nebo
podlouhlého tvaru ptetinajicich nejprve jenom dvé linie, se vyskytly pomérné hojné ve
zpracovavaném souboru. Inv. ¢. 64 106, kat. ¢. 90; inv. ¢. 64 108/1-2, kat. ¢. 93-94
(tab. VII : 1, 3-4), inv. ¢. 64 116, kat. ¢. 104 (tab. VIII : 4), inv. ¢. 64 163/3-4, kat. ¢.
173-174; inv. €. 64 165, kat. ¢. 177 (X1 : 1-2, 4). Zaseky pretinajici dvé linie z faze I
zeliezovské skupiny reprezentuje zlomek z vyduté s inv. ¢. 64 228 a kat. ¢. 269 (tab.
XX : 6). Okrajovy stiep nadoby s inv. ¢. 64 481 a kat. ¢. 617 (tab. XXXVIII : 1) ma
vyzdobu jemnych linii (dvojité pod okrajem a tii az Ctyfnasobného oblouku nebo
voluty) s kumulaci Ctyf trojuhelnikovitych notovych znacek nad sebou. Uvedené

nalezy zastupuji znaky mlads$i faze LnK IIb, které naznacuji vyvoj do zeliezovské

72



skupiny stfedniho neolitu. Pocetné piiklady zname z oikumeny, kde se pozdé&ji
vyvinula Zeliezovska skupina (jihozdpadni a jizni Slovensko, Transdanubie, vychodni
Rakousko). Uvadime paralely z dolnorakouskych sidlist (Weinviertel) Pulkau a
Thomals (Lenneis — Pieler 2016, 52-53, Abb. 9 : 2, 16). Radi se sem také nalezy s tzv.
degradovanymi, rozpadlymi vyzdobnymi motivy, jako na hrnci z BohusSic, okr. Trebic¢

(Kosturik 1986, obr. 10 : 6).

Mezi nalezy ze Zlina-Malenovic, Masarykovy ulice jsou takée stiepy s vyzdobou
uzké pasky vyplnéni podélnymi vpichy kladenymi rovnéz podélné jako inv. €. 64 105
a kat. ¢. 89 (tab. VI : 6), nebo uzké pasky ohrani¢ené tenkymi liniemi s drobnymi
vpichy inv. ¢. 64 392, kat. ¢. 491 (tab. XXIX : 5). Jde o ponékud mladsi doklad
datovany pravdépodobné jiz do faze LnK IIb. Nalezy s motivem obdobné uzké pasky
z Chotebudic, okr. Louny, a Tetina, okr. Beroun, v Cechach fadi I. Pavla (Pavli 2007,
34, obr. 10 : 2, 7) do mladsiho stupn¢, fazi LnK Illa-IIIb. Fragmenty mensiho hrnce
kulovitého tvaru s analogickou vyzdobou, avSak Siroké pasky ohrani¢ené jemnymi
liniemi ve tvaru tfi podkov kolem vy¢nélkli a vyplnéné podélnymi vrypy se nasla
napiiklad v hrobu ¢. 50/77 pohiebisté kultury s LnK u Vedrovic, okr. Znojmo
(Podborsky a kol. 2002, 51-52, obr. 50 : 1). Je to znak faze LnK Ila.

Fragmenty vétSinou silnosténnych hrncti nebo zasobnich nadob, jako jsou inv.
C. 64 054, kat. ¢. 7 (tab. | : 6), inv. ¢. 64 065/1, kat. ¢. 27; inv. ¢. 64 066/2, kat. ¢. 31
(IIT : 1, 3) nesou vyzdobu nehtovych vrypu. Zlomky s vyzdobou nehtovych vrypl
nejsou chronologicky citlivé. Maji po€etné paralely z oitkumeny starého az mladého
stupné LnK. Cast hrnce vétsich rozméri zdobeného nehtovymi vrypy byla soudasti
vybavy hrobu ¢. 51/77 vedrovické nekropole (Podborsky a kol. 2002, 52, Obr. 51 : 1).
Jejich vyskyt je velmi Casty v celé oitkumené LnK, naptiklad z BohusSic, okr. Ttebic¢

z jihozapadni Moravy (Kosturik 1986, obr. 10 : 7).

Pozoruhodny je redukéné vypaleny zlomek nadoby s peclivé upravenym
povrchem a peclivé uskuteCnénou rektilinearni vyzdobou dvojice linii pod okrajem s
trojici tangencialnich linii na téle inv. ¢. 64 064/1, kat. ¢. 20 (tab. Il : 4), nebo s
dvojitou rytou krokvici inv. €. 64 646, kat. ¢. 899 (tab. LV : 5), odliSyjici se po

73



technologické strance ze zpracovavaného souboru LnK. Miize jit proto bud’ o zlomky
z vyjimeénych nadob LnK, nebo opét o intruzi keramiky z epilengyelského obdobi,
faze MOG llc (Kovarnik 2005, 164-165, obr. 2 : 1, 21-24, 26, 28; 3:1-4; 4 :17-18; 8
: 12-17) a z moravské jordanovské skupiny (Kosturik 1998, 92, 94, 100, obr. 3 : 2, 4,
7:4).

Naprosto svébytnou vyzdobu zastupuje Vv souboru ze Zlina-Malenovic dvojita
linie s osobitym typem brazdéného vpichu. Tvofi motiv dvojité horizontalni linie pod
okrajem a navazujici Sikmé linie na téle nadoby inv. ¢. 64 711/1, kat. ¢. 913 (tab. LVII
: 2) ainv. ¢. 64 428/1, kat. ¢. 538 (tab. XXXIII : 2), ktery je nékdy kombinovan
s promacknutymi kruhovymi vy¢nélky, inv. ¢. 64 178-64 179, kat. ¢. 193-194 (tab. XV
: 5-6). Podobny motiv jednoduchych linii se vyskytuje na zlomku okraje hrnce s inv. ¢.
64 513 a kat. ¢. 664 (tab. XLI : 3). Lokality na Zlinsku, které by mohly mit souvislost
se zkoumanym sidli§tém, jsou ku ptikladu Otrokovice-Kvitkovice (moZny stupen la —
zeliezovskd), v minulosti jiz zkoumané. Nyni UAPP provadi dalsi vyzkum kvali
vystavbé nové dalnice. Dale jsou zde lokality jako napfiklad Tecovice (stupen Ia-11),
Sazovice (II. stupen), Myslocovice (II. stupen), HostisSova (I. a II. stupen). VSechny
tyto lokality jsou neddavno objevené, a jest€¢ zde nebyl proveden vyzkum, kromé

lokality Myslocovice, kde probéhl ZAV roku 1954 (Langova 2009, 229-245).

Do prvni faze LnK miZeme zatadit mimo Podfevnicko i tyto moravské lokality
Mohelnice, Vedrovice, Zopy u Holesova (Podborsky 1993, 76-95; Tichy 1962, 245
301) a rovndZz ze Znojemska Hodonice, Té&etice-Kyjovice, Unanov, Znojmo-Louka
apod. (Kovdrnik 1993, 2004). Do druhého stupné¢ LnK spadaji nasledujici sidlistni
lokality Botitov, Vedrovice, Tésetice—Kyjovice, Mohelnice, Brno—Liskovec (Cizmar
1998, 105-139; Podborsky 1993, 76-95; Tichy 1962, 245-301). Sarecky typ obsahuji
ku ptikladu tyto lokality Botitov, Hluboké Mastvky, Mohelnice (Cizmdi 2008, 38—44;
Tichy 1962, 245-301).

Z Cech miizeme do prvni faze LnK zatadit tyto lokality Bfezno u Loun, Bylany,
Holohlavy, Lochenice, Miskovice, Nové Dvory, Zebrak. Do druhé faze spadaji

lokality typu Bfezno u Loun, Bylany, Lochenice, Miskovice, Praha—Liboc, Zebrak.
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Mladsi stupen LnK byl zjistén na sidlistich Bylany, Holohlavy, Kfimice, Lochenice,
Nymburk nebo tfeba Zebrak (Pavli 2007; Sklendi 2002).

Ze Slovenska nejstarsi LnK byla dolozena na sidlistich v Hurbanovo,
Milanovce, Bina (7Tocik 1970), lokality druhého stupné LnK jsou napiiklad
Hurbanovo, Baj¢a, Vel'ky Grob, Milanovce, Svodin (Tocik 1970) a zeliezovsky typ byl
objeven u téchto sidlist’ Rybnik-Nad Hronom, Tlmace-Festinok, Hurbanovo, Velky
Grob, Horné Lefantovce (Tocik 1970, Toth 2010).

Dolni Rakousko je spole¢né s oblasti Transdanubie izemim, kde je doloZena
formativni faze kultury s LnK, a to na sidlisti Brunn am Gebirge, nalezisté¢ 2a a 2b
(Lenneis — Pieler 2016, 47, Abb. 3). Prvni faze LnK v Dolnim Rakousku byla doloZena
na téchto mistech Asparn a. d. Zaya, Breiteneich, Grossrussbach-Weinsteig (Lenneis
2010, 189-200; Lécker et al., 2009, 101-104), Prellenkirchen, Strogen, Winden am
See (Lenneis — Pieler 2016, 47-48, Abb. 4), sidlisté, ktera spadaji do druhého stupné,
jsou kupiikladu Brunn, Mold, Rosenburg (Lenneis 2010, 189-200) a do mladsiho
stupné, faze 11l mizeme zatadit tyto lokality Wetzleinsdorf, Kleinrétz, Porrau (Léocker
et al. 2009, 101-104) a dale Ratzersdorf, Saladorf, Vosendorf atd. (Lenneis — Pieler
2016, 62-63, Abb. 10).
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10  Sidlisté ve Zliné-Malenovicich a jeho vztah k pravéké stezce

V kvartéru se osou krajiny stala uzemi, kde se uplatiiovaly bloky zemské kiry
s vertikalnimi (poklesovymi) pohyby podélnych ker. Vznikly tim ¢asti krajiny, kterym
fikame nivy. Siroké nivy se objevovaly v niZinach, uzké ve vétsich nadmotskych

vyskach (Kvét 2014, 23-24).

Na pochodech v nivé zaviselo déni v krajiné. Hlavnim dénim byl pohyb vody

Vv nive, kterému se podfizovalo rostlinstvo, zivocisstvo i Clovek (Kvet 2014, 23-24).

Okraje nivy se staly predispozici pro dalkove stezky uz pii prvnich krocich
clovéka, zatim jesté do neosidlenych oblasti. Postupem ¢asu vznikala nejvétsi sidla na

ktizovatkach a pii brodech dalkovych tras (Kver 2014, 23-24).

Vznik stezek je spojovan se ¢tyfmi hlavnimi ukazy. Tim prvnim jsou poruchy
v zemské kiife, které vytvareji ¢lenéni krajiny, druhym ukazem je hydrologie a vznik
niv, kde vede voda krajinou. Tteti je sit’ dalkovych tras, které jsou odvozenim
k pribéhu hydrografické sité. Ctvrtou je informacni sit ¢lovéka, ktera vznikla
neplanované, kdyz se lidé prochazeli stezkami, setkavali se s ostatnimi a vymeénovali si

materialy, mySlenky, rodinné a osobni kontakty atd. (Kvet 2014, 23-24).

V této kapitole se budu hlavné zabyvat vztahem sidlisté ve Zlin¢-Malenovicich
k pravéké stezce. Podél toku Dievnice nebyla doposud znama stezka ani dalkova trasa.
Mizeme vSak predpokladat na zakladé¢ archeologickych ndlezii a pfitomnosti
pravékych sidlist’, Ze tudy mohla vést regiondlni nebo lokalni stezka, ktera byla urcité

navazana na jantarovou stezku.

Dievnice se u Otrokovic vléva do Moravy, kde byl v minulosti nepochybné
velmi dulezity brod. Dale miizeme vzit v potaz, ze podél toku Dievnice navazovaly
dalsi tentokrat lokalni stezky, které mohly vést podél jejich ptitokit mezi zdejSimi
lokalitami kultury s LnK. Mizeme tedy uvazovat, ze né&jaka lokalni stezka vedla i
podél jiz zminéného toku Balas, v jehoz blizkosti se mohlo nachazet zkoumané sidlisté

na Masarykové ulici ve Zling€-Malenovicich.
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11 Zavéry

V roce 1991 bylo ve Zliné-Malenovicich, Masarykovy ulice pied stavbou dvou
obytnych budov zachyceno sidlisté, které bylo pozdéji datovano do kultury s linedrni
keramikou. Sidlist¢ bylo vtémZe roce prozkoumané. Pfineslo bohaty, hlavné
keramicky material. Nalezena byla 1 brouSena a Stipanad industrie, mazanice, kosti a

uhliky.

Na sidlisti bylo zaznamenano 13 objektl, z toho objekty 12 a 13 nepfinesly

zadny materidl. Také zde byl dochovan material z povrchového sbéru.

V archeologickych objektech prozkoumané casti sidlist¢ se nedochovala ani
jedna celd nadoba pouze zlomky. VéEtSina brousSené industrie také nebyla cela, ve
Stipané industrii pfevazoval odpad, ¢i pouhé usStépy. NaSly se jen drobné kusy
mazanice, ktera vznika pti spaleni domi (odklizeni dopadu po poZaru), déale prepalené
kustky, které mohou naznacit kuchynisky odpad, a uhliky, které mohou byt dikazem

ohnist’.

Nalez dvou jader, ¢i brusti miize odpovidat, Ze dané sidlist¢ mohlo slouzit jako

vyrobni aredl.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zachranny archeologicky vyzkum poskytl bohaty
keramicky material. Z keramickych tfid se podaftilo rozlisit nejpocetnéji misy, poté
hrnce, zdsobnice, dale zde byla vytvotfena kategorie neurcitych zlomkl a amfory. Do
keramickych tfid byly také zatazeny dvé misy na noZzce, které byly datovany do MOG,
malad nddobka, necely pieslen a zoomorfni nddobka, kterd byla urena jako intruze

lengyelské kultury.

V keramickém materidlu bylo zaznamenano 155 okraji, 58 den, 6 uch, 363
stiepil s vyzdobou, z toho jen vhloubenou tvoii 278 keramickych stiepd, jen plastickou

73 a vhloubenou a plastickou dohromady 12 keramickych zlomki.

Vhloubend vyzdoba tvoii nejpodstatnéjsi ¢ast materialu, také je to hlavni

datovaci prvek. Nejcastéjsim typem vhloubené vyzdoby byly linie, dale se zde
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vyskytly noty na liniich, trojuhelniky vyplnéné vpichy, nehtové vrypy (nékdy otisky
prstil) Zcela specificka byla na tomto sidliSti vyzdoba V podobé specifického
brazdéného vpichu v podobé jednoduché nebo dvojitych linii. NemiZzu opomenout
unikatni vyzdobu, kterd ma rytou linii tazenou hlubokym vpichem, pfipominajici otisk

sniry. Jde o specifikum lokality Zlin-Malenovice.

Podle dané vyzdoby bylo sidlisté¢ datované od faze LnK Ia az po fazi llb

s presahem do pocateéni faze zeliezovské skupiny.

Plasticka vyzdoba nebyla jiz tak pocetna, ale tvoti nedilnou soucast vyzdoby.
Nejpocetnéjsi druhy plastické vyzdoby byly vyénélky knoflikovité, kuZelovité,

zéatkovité, horizontaln€ protahle, polokulovité, ¢i sedlovité.

Z technologického hlediska dominuje v keramickém materialu stfedozrnna
keramickd hmota, druhou nejpocetnéjsi je hrubozrnni. Ob¢é dvé€ zabiraji dohromady
vice jak 90 % veskeré keramiky. Dale zde bylo rozliSovano plavené keramické tésto a

jemnozrnna vytvareci hmota.

Nedilnou soucasti keramiky je ostfivo, pokud se zde vyskytlo. Zde se uzivaly tfi
typy ostiiva. Kousky keramiky, kaminky nebo pisek a slida. Ve vétsiné pripadu byla
tato ostfiva spolu zkombinovana. NejvétSi zastoupeni maji nepochybné kousky
keramiky, které se vyskytly ve vice jak 70 % stiepii. Poté nasleduji kaminky nebo
pisek, které Citaji necelych 50 % a posledni slida, kter4 byla rozpoznatelna na ptiblizné

20 % keramiky.

Vyskytl se zde také jeden piipad pravdépodobné organické piimési, a to
konkrétné negativ stébla travy. Nelze vSak vyloucit, Ze v tomto konkrétnim piipadu

mohlo jit také o ndhodny negativ stébla na povrchu tvarované nadoby.

Jako technologicky prvek byla u keramického materidlu sledovéana sila stény
kazdého zlomku keramiky. Nejvice stiepii méelo silu stény od 5,0 do 11,0 mm,
zastupuji vice jak 60 % celého materidlu. Hrubosténna keramika, ktera je $irsi jak 11,0

mm, byla zaznamenana na néco malo pies 20 % keramickych zlomka. VéEtsinou jde o
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zastupce z keramické tfidy zasobnic. Tenkosténna keramika, se silou stény do 2,5 mm

byla zastoupena pouze jednim kouskem keramiky.

Do technologie keramiky spada také uprava povrchu daného keramického
jedince. Nejvice byl povrch upravovan hlazenim, ktery se vyskytl vice jak na 50 %
keramiky. Druhy nejpocetnéjsi byl hruby povrch, ktery dosahl néco malo pres 30 %
piipadii. Déle zde byla rozliSena oxida¢ni vrstva a nékteré stfepy byly i poskozené, ale
v 8 ptipadech se podatilo rozpoznat pivodni upravu povrchu. Prekvapivé je zjiSténi, Ze
na povrchu nadob kultury LnK se nezjistilo tuhovani. Nabizi se vysvétleni, Ze zdroje
tuhy na jihozapadni Moravé byly pomérné vzdéalené. Je také mozné, ze velmi tenka

vrstva tuhy se mohla setfit a nedochovala se.

Posledni sledovany technologicky prvek je druh vypalu. Nejpocetngjsi druhy
vypalu, kter¢ se zde vyskytly, jsou nasledujici. Oxida¢ni, oxida¢né/redukéni,
oxidacni/reduk¢ni/oxidacni, redukéni, redukéné/oxidacni, redukcéni/oxidacni/redukéni.
Oxidacni vypal zastupuje necelou polovinu keramického materialu, oxidacné/redukcni
zabird asi 27 % a oxidacni/redukéni/oxidaéni byl rozpoznan na piiblizné 12 %

keramiky. Zbylé druhy vypalu byly rozpoznané asi na 10 % vSech keramickych stfep.

V souboru se také nachdzela v poctu 13 kusli brousSend industrie, kterd je
zastoupena sekerkami, kopytovitym klinem, brusy a otloukacem. Sekerky a kopytovity

klin jsou vyrobeny ze zelené bridlice a brusy a otloukace z mistniho piskovce.

Stipanou industrii tvoti 60 zlomki. Vétsina z nich je odpad. Nalezly se zde ale i
ustépy, Cepele, srpové Cepele, trapezoidni hroty, vrtacky nebo jiz vySe zminéna jadra.
Surovina pouzita na vyrobu Stipané industrie je vesmes silicit glacigennich sedimentd,

dale jedna cepel zradiolaritu a dva kousky patii obsididnu, které dokladaji intruzi

MOG.

Mazanice tvofi také vétsi ¢ast souboru. Jednd se o 217 kust. Bohuzel je zde

pouze jeden piipad otiskti po prutech a dva kusy mély zarovnané hrany.

Osteologicky material neposkytl mnoho udaji. Dochovalo se pouze nékolik

piepalenych kosti a jedna mala do bila vybledla kustka.
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Zjistilo se také mensi mnozstvi uhlikti, které nam neposkytnou detailngjsi

informace bez laboratorniho prozkoumani.

Sledovanym Uzemim protéka feka Dievnice s Cetnymi pritoky. Nepochybné
tudy prochazela lokalni nebo regiondlni stezka, nicméné Zadna dalkova ¢i jina trase
zde neni zatim zndmda. Nalezy obsidianu, silicitu glacigennich sedimentt, ¢i zelené
biidlice napovidaji tomu, ze zde urcité¢ obchodni stezka prochazela. Také miizeme
pfedpokladat napojeni na tvofici se znamou jantarovou stezku, ktera vedla podél toku
Moravy. V Otrokovicich se do Moravy vléva Dievnice, a proto mohla v téchto mistech

existovat dualezita kiizovatka pravékych stezek.

Osidleni LnK na Zlinsku neni zase upln¢ dobie probadané, ale podminky pro
nové vyzkumy a poznani urcité existuji. Ve sledovaném uzemi probéhlo mnozstvi
vyzkum, které ptinesly dalsi poznatky o kultufe s LnK. Mnoha nova zjisténi jesté
stdle Cekaji na objeveni. Momentilné probihd zéachranny archeologicky vyzkum
v Otrokovicich—Kvitkovicich, ktery by mohl poskytnout dal§i nové udaje o lidu

kultury s linearni keramikou.

Nélezy ziskané ze zachranného archeologického vyzkumu vedeného J.
Langovou ve Zliné-Malenovicich vSak jednozna¢né dokladaji, ze sledovany region a
cela jihovychodni Morava patii k dilezitym tzemim osidlenym kulturou s linearni

keramikou.
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13 Prilohy
13.1 Mapy
Obr. 1: Zlin-Malenovice, Masarykova ulice, poloha lokality v mensim méftitku (podle

WWW. mapy.cz).
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Obr. 2: Zlin-Malenovice, Masarykova ulice, poloha lokality ve vétSim méfitku (podle
WWW. mapy.cz).

(438]

=
© Seznam(c OpenStrestMap

N

85



Obr. 3: Dva body, dneSnich dvou bytovych jednotek, oznacujici pfesnou polohu
sidlist¢ ve Zliné-Malenovicich, Masarykovy ulice (podle www. mapy.cz).
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13.2 Fotky

Obr. 1: Fotka lokality, za soucasného stavu. Jedna nizsi budova a druhy obytny objekt
(parcely 1006 a 1007, foto autor).
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13.3 Objekty
Objekt &. 1
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Objekt &. 3

[Iokallta IZIin-MaIenovice Isezéna I 1991]
[¢.0bj. |vykop I1. Obj.3 |méfitko | 1:30]
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Objekt &. 4

[Iokallta [ZIl'n-MaIenovIce |sezbna ] 1991|
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Objekt & 5

[Iokallta IZIin-MaIenovice Isezéna I 1991]
[¢.0bj. |vykop I1. Obj.5 |méfitko | 1:30]

7/
7/, podioti
“_TH tmavé hnéda, misty Zluté probarvena
R eemonneda az cerna
O_O.Zi 0.5 1 15 2m % Zlutohn&da probarvena
. W
Objekt €. 6
[Iokallta IZIl’n - Malenovice |sezbna ] 1991|
[€.obj. Jvykop I1. Obj.6 |méfitko | 1:30|

7//, podiozi

poruseny terén

syté Gemd

tmavé hnéda s pfimési mazanice a uhliki
2 siutohnida probarvens
[TTTT] #uta a2 ziutohneda
0 02505 1 15 2
- mazanice

S
7
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Objekt &. 7

Ilokalita |ZI|'n-MaIenovice |se16na l 199l|
[€.0bj. Jvykop 1. Obj.7 [méfitko | 1:20]
A
\\\\\\-\\ /
\*\:\\\\\K\ NN \\\\\
MOMOMONN \\
\\\\'\ N \\ N
NN\
N
.\\ hnédocerna
/// podlozi
0_ 0'25_ 93 4 18 2 mim:a'::mce
Objekt &. 8
Ilokalita |ZI|'n-MaIenovice |se16na l 199l|
[€.0bj. Jvykop 1. Obj.8 [méfitko | 1:20]
3 HA[ ml hnédoterna
0_ 0.25_ 05 4 15 2 g;ﬁ:ﬁ:édé
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Objekt &. 9

1991

Isezéna I

IZIl'n - Malenov

[Iokal ita
obj.

1:30]

[méritko |

|vykop I1. Obj.9

Il

Sl

\
SN

NS

=)

2

15

1

0 025 05

Objekt &. 10

1991]
1:30]

Isezéna I

IZIl'n - Malenov|

[Iokal ita

[méritko |

|vykop I1. Obj.10

obj.

>/M ;/,,
2\
A\

A\

Z) o

Z) // N
7\
7 ///
\\//w/

Z\\

(D c

=
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Objekt &. 12

[Iokallta IZIin-MaIenovice Isezéna I 1991]
[¢.0bj. |vykop II. Obj.12 |méfitko | 1:30]

B
N \ N N \\\\\\N\\
) RHIMHDIDIDBUBIDIOIKX2
~ W\ N T
\\\\ T \\“};‘ \Q\ _\\ X7
I \ N \\\ ‘\'& S /
c //A podlozi
Wéemonnédé
o ozs os z i 2m 1:]-]] ::;aa:z :lulohnéda’
Objekt & 13
’Io_kaiita |ZI|'n-MaIenov|ce |se16na I 1991|
¢.0bj. Jvykop I1. 0bj.13 mefitko | 1:20]
A ukj B_
I
N _
SN \{k NN =
&\ \\\%\\\l\\\\\\ —
s '4%'_\-4“:7-
m hnédogema
/. podiosi
c ﬂﬂﬂéema‘
;E:‘_.‘:.’: Zlutohnéda
0_ O.i 0,5 1 15 2 - mazanice
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13.1 Grafy

Graf 1: Procentudlni zastoupeni jednotlivych keramickych tiid v objektech 1-10,
z mezivykopu a povrchového sbéru, ze Zlina-Malenovic, Masarykovy ulice.
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Graf 2: Procentudlni zastoupeni vSech typd okraji nalezenych pii vyzkumu z roku
1991 ve Zliné-Malenovicich, Masarykovy ulice.
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Graf 3: Procentudlni zastoupeni vSech typa den nalezenych pii vyzkumu z roku 1991
ve Zliné-Malenovicich, Masarykovy ulice.

Dna
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Graf 4: Procentualni zastoupeni vSech keramickych stfept z vyzkumu z roku
1991 ve Zliné-Malenovicich, Masarykovy ulice, s nebo bez vyzdoby.
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Graf 5: Procentualni zastoupeni vSech keramickych strepti z vyzkumu z roku 1991
ve Zlingé-Malenovicich, Masarykovy ulice, s nebo bez vhloubené vyzdoby.
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Graf 6: Procentualni zastoupeni vSech keramickych stfept z vyzkumu z roku 1991
ve Zliné-Malenovicich, Masarykovy ulice, s nebo bez plastické vyzdoby.
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Graf 7: Procentudlni zastoupeni jednotlivych typt plastickych vyénélka z
keramického materialu z vyzkumu v roce 1991 ve Zliné-Malenovicich, Masarykovy
ulice.
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Graf 8: Procentudlni zastoupeni jednotlivych typl Gpravy povrchu na keramickém
materialu z vyzkumu v roce 1991 ve Zliné-Malenovicich, Masarykovy ulice.
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Graf 9: Procentualni zastoupeni jednotlivych typl ostfiva rozpoznaném na
keramickém materidlu z vyzkumu v roce 1991 ve Zlin¢-Malenovicich, Masarykovy

ulice.
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Graf 10: Procentualni zastoupeni vypali pouzitych na vSech keramickych stfepech
Z materialu z vyzkumu v roce 1991 ve Zliné-Malenovicich, Masarykovy ulice.
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Graf 11: Procentudlni zastoupeni jednotlivych tfid Stipané industrie nalezené pfti
vyzkumu v roce 1991 ve Zling-Malenovicich, Masarykovy ulice.
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Graf 12: Procentudlni zastoupeni surovin pouzitych pii vyrob¢ Stipané industrie
nalezené pii vyzkumu v roce 1991 ve Zliné-Malenovicich, Masarykovy ulice.
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Graf 13: Procentudlni zastoupeni jednotlivych tfid brousené industrie nalezené pfti
vyzkumu v roce 1991 ve Zling-Malenovicich, Masarykovy ulice.
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13.2 Tabulky

Tab. |
1 2

v o T
Illllll|II||III[III|‘IIII|II|l|ll!||llll~llll| _E, B AR A \1 ‘2 1 %
O e 0
3 4
_ | lHll““l“Ill””|“”|“"\""llHl\”\ll \mulelHulm‘lm||H|‘|H|||H|WII|]
g R R ]
A 4 T R B

—

5 6

| H\lHH}HHlf\H\HH\HHl‘.H\UIH‘HHl (‘)”lll|llI‘IIHllllI!'21|H|||||£III|IHILHIH 'JHI‘HH..‘H (I IHI“:TH\‘HHHII fHH

0 1 2 3 4 oS 3 0 1 2 3 4

'Hll[llll’l|H|Illl’|l|||||l|‘||||||l||'|ll||
DARRITE 0" TG g

Tab. |
1: inv. €. 64 050, kat. ¢. 1; 2: inv. ¢. 64051/1, kat. ¢. 2; 3: inv. ¢. 64 052/1, kat. ¢.4; 4: inv.
¢. 64 052/2, kat. ¢. 5; 5: inv. €. 64 053, kat. €. 6; 6: inv. ¢. 64 054, kat. ¢. 7.
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Tab. 1l

)H|||IHI‘J||HI\.’I‘IIH|I|H‘IIHHIH‘IIH
g & 2_3 =&

‘IIIHIIII‘IIH||HI\HIIUIII\HII\IHI‘HH

Il
ORI 70 3. 4 L”‘|||H|EJ|||H|I£l|HIH\!IH\HULl ‘IIHUI]I‘MHH‘\HHH\‘\‘EI\IH‘HH}

‘HW‘
— (R R O T 6 1 2 3 4

,,|ml|||u[m.||u‘l'||||u||||||||n|unluu| lm\lmlhlIH‘\HUHHI\\HIlm]
THOE 23 s |
0 Y 3 4

‘\HHHHH 9\‘\‘

T e Y 1

T
1“”‘ I wa‘uuu,w,] ‘
el T ORI

Tab. 1l
1: inv. €. 64 055, kat. ¢. 8; 2: inv. ¢. 64 057/1, kat. €. 10; 3: inv. ¢. 64 060, kat. ¢. 19; 4: inv.
¢. 64 061/1, kat. €. 20; 5: inv. €. 64 061/2, kat. €. 21, 6: inv. . 64 062, kat. €. 22.
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Tab. 111
1

b Il

II||l]Ill||ll||[llll’|l|l]||ll|||llll||I|Il||l

l'”"””I'"””"l'””""|”“‘""|”"l T § AR ’|\I1|lil\‘|r|1|m|‘|m||u|‘m\|H||'|m
7 2 0 1520 B kg

.ll||||Illlllll||l||||ll|]|lllllllllllllllllll I ‘
OE I

B e i 0

0

T

w

=
==
=

14

qumn'nn (T QHIIHM\IIIH\H\}\HHHH}HIIHIII‘HW

ORI ORI 4 TR

Tab. I

1: inv. €. 64 065/1, kat. €. 27; 2: inv. €. 64 066/1, kat. ¢. 30; 3: inv. ¢. 64 066/2, kat. ¢. 31;
4:1nv. €. 64 067, kat. ¢. 32.
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Tab. IV

Z T o

v €
\
nuhmluulnmmﬁu\\luu\mm\.w-.

g

0 1 2 3 4

0 1 2 3

m|||||||1||||u||’mn lHHIIIHIIHII\!H‘H|||HII|HII|l|il|lIhi
o S SR TRE N

;‘“cl‘m‘ulumu‘w\c\m‘qu‘. ;w 111 “‘r‘[m‘\\”jlml}; ““'W
T e | ‘ ‘

i 9 1 243 4

Tab. IV
1: inv. €. 64 068/1, kat. €. 33; 2: inv. €. 64 069, kat. €. 43; 3: inv. ¢. 64 071, kat. ¢. 45.
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Tab.V

= =

‘!MHH\IHIHHWW’IIH[HH‘IH
|M'U H||‘|\UH }Hl it \ (jn ‘\U'i \ |\1|lMIH’HH\IIH'HIIHM(HHNU {10l
2 0 il 2 3 4 TR B 0 1 2 3 4

N

W
ﬂnumT 0 1 2 3 4

(U
0 1 2 3 4

'HH]HII)HIIH i

‘HI!HH‘HHIII‘IIIHH{IHHIII‘IHI o il li\mm‘\\‘\}w;\;! HM\HH‘JW

Bt —E 0 1 2 3 4

L 2 —

n 1 213 4
Tab. V

1: inv. ¢. 64 082, kat. ¢. 57; 2: inv. ¢. 64 083, kat. ¢. 58; 3: inv. ¢. 64 084, kat. ¢. 59; 4: inv.
¢. 64 087, kat. ¢. 62; 5: inv. €. 64 094/1, kat. €. 78; 6: inv. ¢. 64 094/2, kat. ¢. 79.
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Tab. VI

I",’IHHllllli!llllllllll||HII|||N|IIH‘IIIIJ
TP 3 S Eg g

W
0 1 2 3 4

W
0 1 2 3 4

A
6 1 ‘2 I 4

\IIHHH|‘HIM“HU‘I‘H UH‘IH\
1 2

Iumim
3 4

0 1

—_—

‘unuu||nn||.m\nu,um\mm !
24 3" 4

/ o ‘H |l liM JHTIHTREHE ‘M ]
0 2 4 !

1|LH‘\HU|I HH‘ 1L |’ (1111 ||.H\ ! !
oF 'r 2B a R T T 0 1 2 3 4

l'"i'""l O
o 3 l_

Tab. VI

1: inv. €. 64 095, kat. ¢. 80; 2: inv. ¢. 64 096, kat. €. 81; 3: inv. ¢. 64 098, kat. C. 83; 4: inv.
¢. 64 101, kat. ¢. 86; 5: inv. ¢. 64 104/1, kat. ¢. 87; 6: inv. ¢. 64 105, kat. ¢. 89
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Tab. VII
1 2

‘unum’mum

‘Hll[lllllllll|Hllll|||||III||||1||I||‘II\1| ‘ ] ‘i‘;‘ AR RE R
Oy 2 3 4 ‘

¢ b 1 213 4

01234 LS

\ w

il ”‘\“”“‘”\‘“'””!””“”‘“”” s
i © > SR . ‘
ORISR 5 5y

— 0 1 213 4

‘mmmlmmm‘nn||n|||n||||||‘nn] TR w
DI T o 3y

’HH]HI||1||||||||||||||||l|\|l|l]l|l||IIH| (A OO
O 1 2 3 0 7

Tab. VII

1: inv. ¢. 64 106, kat. ¢. 90; 2: inv. ¢. 64 107/1, kat. ¢. 91; 3: inv. ¢. 64 108/1, kat. ¢. 93; 4:
inv. ¢. 64 108/2, kat. ¢. 94; 5: inv. €. 64 110, kat. ¢. 97; 6: inv. ¢. 64 111, kat. ¢. 98.
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Tab. VIII
1 2

[
e JHHHlll‘HIIHIH‘HH|HH’IIIHHII\HHH

b 1 23 3 4

!mu’ ‘n'|'|\|\||’umm‘nmm‘mu
4

‘|mnm||n||'u|wn|||'|m‘n||um‘||n|
0 1 2 3 4

’IHI|IHI\IHI{\IIWIIHIIHIIIHHIH‘IHW
b 1 2:13 4

]HIWHI'IHUH|!‘lllllllll‘llll“lll’llH,

g .

0 1 2 3 4

Tab. VIII
1:inv. €. 64 113/1, kat. ¢. 100; 2: inv. ¢. 64 113/2, kat. ¢. 101; 3: inv. €. 64 115, kat. ¢. 103;
4:inv. €. 64 116, kat. ¢. 104; 5: inv. €. 64 117/1, kat. ¢. 105; 6: inv. ¢. 64 118, kat. ¢. 107.
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Tab. IX

v 0%

(’)IIH]“HJIHHHHTWI||H£HH”H?”H] 'H'HH‘H'“H'H’“HWHHH}M ‘!””“”l””’I“I’““,““l'””””/I““ \ \ | \M \HH

. ! 2 3 7-7‘01234
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o 1 2 3 a4

e

(et \ U
(I Jmun|r[wumpmuuwHuwu I | " ‘
o .5 4 L e 0 1 2 3 4

1 2 3 4

Tab. IX

I: inv. ¢. 64 120, kat. ¢. 109; 2: inv. €. 64 122/2, kat. €. 112; 3: inv. ¢. 64 123, kat. ¢. 114;

4: inv. €. 64 124/1, kat. ¢. 115; 5: inv. €. 64 125/1, kat. €. 129; 6: inv. €. 64 125/2, kat. ¢
130.

109



Tab. X

)
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2 3 4
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2 3 4

7

‘mmmmwmuuwmmwuu
1 42

ummmmm unw i

1 I 4

[

(T

Tab. X
1:inv. ¢. 64 126, kat. ¢. 131; 2: inv. ¢. 64 127, kat. ¢. 132; 3: inv. ¢. 64 132, kat. ¢. 137; 4:
inv. ¢. 64 133, kat. ¢. 138; 5: inv. ¢. 64 134, kat. ¢. 139; 6: inv. ¢. 64 136, kat. ¢. 141.
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Tab. XI

o Vv

|W ||“H”‘|Il“ il '"\"'\ il ’HHHIII'HII|H|!‘illil|l||‘|llml I|I\Hl\ g HUMI‘\ (AT ‘\ [l
0 1 2 3 4

-

‘IJH\'H\;HMH H“IMH 1‘I(|\]‘HJ|HI‘
RN 2

3

®

llm;unlumun]|l||1||u‘uum|||mm : ’H (I ‘m\ 1111} m \“\ [l ‘H [ ! |mm1‘l|ltl[lulmumqmll\lwﬂ

JH(H}H"'HH'HWHU

'I|||\II|||IIII{||||’|||l|HII‘HII]HII’IIIU
0 1 243 4

0 1 2 3 4

Tab. XI
1: inv. €. 140, kat. ¢. 143; 2: inv. ¢. 64 142, kat. ¢. 146; 3: inv.
inv. ¢. 64 144/2, kat. ¢. 149; 5: inv. €. 64 147, kat. ¢. 153; 6: inv. ¢. 64 150, kat. ¢. 156.

O(

64 144/1, kat. ¢. 148; 4:
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Tab. XII

1

j"“l““|””|“"l"l |ll\\3l“““““\\ - ’l“HJHWIHH{’HHHl(HHHH(HH ,1m{m»lmmm‘m\mnuu il \HH HIH (I H‘HHH ‘Hl‘

2 2 '3 4 & S 0 2 3 4
e |

4
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5 6

T S HH‘” ‘; \M‘Hw
] 0 1 2 3 ¢ T oy
Tab. XII
1: inv. ¢. 64 152, kat. ¢. 158; 2: inv. ¢. 64 156, kat. ¢. 163; 3: inv. ¢. 64 157, kat. ¢.
inv. ¢. 64 158/1, kat. ¢. 165; 5: inv. €. 64 159, kat. ¢. 167; 6: inv. ¢. 64 163/1, kat. ¢.
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Tab. XIII
1
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0
Tab. X1l
1: inv. ¢. 64 163/3, kat. ¢
175; 4: inv. ¢. 64 165, kat. ¢
179.

1

3 4

. 173; 2: inv.
. 177; 5: inv.

¢. 64 163/4, kat. ¢
¢. 64 166, kat. ¢
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. 174; 3: inv.
. 178; 6: inv.
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64 167/1, kat.
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Tab. XIV
1
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Tab. XIV
1:inv. ¢. 64 167/2, kat. ¢. 180; 2: inv. ¢. 64 168, kat. ¢. 181; 3: inv. ¢. 64 169, kat. ¢. 182;
4: inv. €. 64 170, kat. €. 183; 5: inv. ¢. 64 171/1, kat. ¢. 184; 6: inv. ¢. 64 172, kat. ¢. 186.
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Tab. XV
1:inv. ¢. 64 173, kat. ¢. 187; 2: inv. €. 64 175, kat. ¢. 189; 3: inv. ¢. 64 176, kat. ¢. 190; 4:
inv. ¢. 64 177/1, kat. ¢. 191; 5: inv. €. 64 178, kat. ¢. 193; 6: inv. ¢. 64 179, kat. ¢. 194.
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Tab. XVI
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Tab. XVI

1: inv. ¢. 64 181/1, kat. ¢. 196; 2: inv. ¢. 64 182/1, kat. ¢. 198; 3: inv. ¢. 64 183/1, kat.
200; 4: inv. C. 64 184/2, kat. ¢. 204; 5: inv. €. 64 184/3, kat. ¢. 205; 6: inv. €. 64 185, kat.
206.
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Tab. XVII
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Tab. XVII
.64 188, kat. ¢. 211; 2: inv. €. 64 191/1, kat. ¢. 215; 3: inv. €. 64 191/2, kat. €. 216;

¢.221; 6: inv. ¢. 64 198, kat. ¢. 227.

4:1nv. ¢. 64 191/3, kat. ¢. 217; 5: inv. €. 64 193, kat. ¢

1:inv. ¢
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Tab. XVIII
1 2
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Tab. XVIII
1: inv. €. 64 207, kat. ¢. 235; 2: inv. €. 64 208, kat. ¢. 236; 3: inv. ¢. 64 211, kat. ¢. 239; 4:
inv. ¢. 64 212, kat. ¢. 240; 5: inv. €. 64 213, kat. €. 241; 6: inv. C. 64 214, kat. ¢. 242.
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Tab. XIX
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Tab. XIX
1: inv. ¢. 64 215/1, kat. ¢. 243; 2: inv. ¢. 64 215/2, kat. ¢. 244; 3: inv. ¢. 64 217/1, Kkat.
248; 4: inv. €. 64 220, kat. ¢. 253; 5: inv. €. 64 221/1, kat. ¢. 254; 6: inv. €. 64 222/1, kat.
256.
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Tab. XX
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Tab. XX

1: inv. ¢. 64 222/2, kat. ¢. 257; 2: inv. ¢. 64 224/1, kat. ¢. 260; 3: inv. ¢. 64 224/2, kat.
261; 4: inv. ¢. 64 225/1, kat. €. 262; 5: inv. €. 64 226/1, kat. €. 266; 6: inv. ¢. 64 228, kat.

2609.
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Tab. XXI
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Tab. XXI
¢. 277,

I: inv. €. 64 231, kat. €. 274; 2: inv. €. 64 232/1, kat. €. 275; 3: inv. €. 64 233, kat.

4: inv. €. 64 236, kat. €. 281; 5: inv. ¢. 64 237/1, kat. €. 282; 6: inv. ¢. 64 240/1, kat. ¢. 287.
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Tab. XXII
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Tab. XXII

1: inv. ¢

v

4:1nv. ¢

‘\« I »WHMHU
0 1 2 3 4

O
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H‘\l!\li\l\\l‘l'h}\\\\"N
0 2 3 @

243 4

. 64 243, kat. €. 292; 2: inv. €. 64 244/1, kat. ¢. 293; 3: inv. €. 64 245, kat.
.64 247, kat. €. 297; 5: inv. €. 64 251/1, kat. ¢. 302; 6: inv. €. 64 251/3, kat.
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Tab. XXIII
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Tab. XXIII

I: mv. ¢. 64 252/1, kat. €. 307; 2: inv. ¢. 64 252/2, kat. ¢. 308; 3: inv. €. 64 253/1, kat. ¢
309; 4: inv. €. 64 253/3, kat. ¢. 311; 5: inv. €. 64 256/1, kat. ¢. 314; 6: inv. ¢. 64 257/1, Kat.

¢. 317.
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Tab. XXIV
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Tab. XXIV
1: inv. ¢. 64 257/3, kat. ¢. 319; 2: inv. ¢. 64 259, kat. ¢. 323; 3: inv. ¢. 64 260, kat. ¢. 324;
4: inv. €. 64 261, kat. ¢. 325; 5: inv. €. 64 262, kat. €. 326; 6: inv. ¢. 64 263/1, kat. ¢. 327.
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Tab. XXV
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Tab. XXV
1: inv. €. 64 264, kat. ¢. 329; 2: inv. €. 64 266/1, kat. €. 331; 3: inv. ¢. 64 267, kat. ¢. 336;
4: inv. €. 64 268, kat. ¢. 337; 5: inv. €. 64 269, kat. ¢. 338; 6: inv. €. 64 270, kat. ¢. 339.
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Tab. XXVI
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Tab. XXVI
1:inv. €. 64 273, kat. €. 342; 2: inv. C. 64 274/1, kat. €. 343; 3: inv. ¢. 64 275/1, kat. ¢. 345;
4:inv. ¢. 64 278/1, kat. ¢. 350; 5: inv. ¢. 64 280/1, kat. ¢. 353.
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Tab. XXVII
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Tab. XXVII
1: inv. €. 64 329/1, kat. ¢. 431; 2: inv. €. 64 343, kat. €. 450; 3: inv. ¢. 64 344, kat. ¢. 451;
4:1nv. €. 64 346, kat. €. 453; 5: inv. €. 64 348, kat. €. 455; 6: inv. €. 64 354, kat. €. 461.
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Tab. XXVIII
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Tab. XXVIII
1: inv. ¢. 64 356, kat. €. 463; 2: inv. ¢. 64 358, kat. ¢. 465; 3: inv. ¢. 64 362, kat. ¢. 469; 4:
inv. ¢. 64 368, kat. ¢. 475; 5: inv. ¢. 64 381, kat. ¢. 477; 6: inv. ¢. 64 383, kat. ¢. 479.
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Tab. XXIX
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Tab. XXIX
1: inv. C. 64 384, kat. ¢. 480; 2: inv. €. 64 386/1, kat. ¢. 482; 3: inv. ¢. 64 387, kat. ¢
4: 1nv. ¢. 64 391, kat. €. 490; 5: inv. €. 64 392, kat. ¢. 491; 6: inv. ¢. 64 399, kat. ¢. 495.
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Tab. XXX

’IIH]IIH'HHHIII‘I ‘ I
.1 243 4

4(H(HH’HHHM(!IHHH!)HHWH’HIHI
b 1 213 4

liyllm\H!‘II)HHH‘MIHH\‘IIIM
Pl 29 30

(HH“H\,IIIHIIH\IIHHIII“HH’ li’flhﬁ
] i

2 3 4 ‘IIIIWH‘HIHIIH‘HH|||||’I|H\HH‘JIIH

0 1 2 3 4

Tab. XXX
1: inv. €. 64 400, kat. ¢. 496; 2: inv. €. 64 401, kat. ¢. 497; 3: inv. €. 64 402/1, kat. ¢
4: inv. €. 64 404, kat. €. 502; 5: inv. ¢. 64 405, kat. ¢. 503; 6: inv. ¢. 64 406/1, kat. ¢.
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Tab. XXXI
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Tab. XXXI
64 409/1, kat. ¢

4:1nv. ¢. 64 413, kat. ¢.

1: inv. ¢.
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. 509; 2: inv.

515; 5:1nv. ¢.
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. 64 411, kat. ¢
64 415/1, kat. €. 517.
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Tab. XXXII
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Tab. XXXII
1: inv. ¢. 64 416/1, kat. ¢. 519; 2: 64 416/4, kat. ¢. 522; 3: inv. ¢. 64 417/1, kat. ¢. 523; 4:
inv. ¢. 64 418, kat. ¢. 525; 5: inv. ¢. 64 421, kat. ¢. 529; 6: inv. ¢. 64 423/1, kat. ¢. 531.
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Tab. XXXIII
1 2

‘Illl]llll'Il|I|llll|lIII]IIII\IIIIIIHI!HII|
p T 243 4

00 lmumwumw‘wn|'uu‘uu|m“‘m|
! R

S

| | | |
I ! ([ 1‘\‘
0 1 2 3 4 - e 0 1 2 3 4

WU
e R S

i
0 3 2

‘|n|||n|‘1h||mt‘\iﬂ|||<nllmunn\nm QUL moni i

Tab. XXXIII
1: inv. €. 64 426, kat. €. 536; 2: inv. €. 64 428/1, kat. €. 538; 3: inv. ¢. 64 432, kat. ¢. 543;
4: inv. €. 64 431, kat. €. 542; 5: inv. €. 64 448, kat. ¢. 563.
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Tab. XXXIV
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Tab. XXXIV

1: inv. ¢. 64 449, kat. ¢. 564; 2: inv. ¢. 64 455, kat. ¢
4:1nv. ¢. 64 458/1, kat. ¢. 573; 5: inv. €. 64 458/2, kat. ¢. 574; 6: inv.
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. 570; 3: inv. €. 64 456/2, kat.
¢. 64 459, kat.

572;
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Tab. XXXV
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Tab. XXXV
1: inv. €. 64 460/1, kat. ¢. 576; 2: inv. €. 64 461, kat. ¢. 578; 3: inv. €. 64 463/1, kat. C. 581;
4: inv. €. 64 464, kat. €. 583; 5: inv. €. 64 465/1, kat. ¢. 584; 6: inv. C. 64 465/3, kat. ¢. 586.
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Tab. XXXVI
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Tab. XXXVI

1: inv. €. 64 467/1, kat. ¢. 589; 2: inv. €. 64 467/2, kat. €. 590; 3: inv. €. 64 468/1, kat. €.
591; 4: inv. €. 64 469/1, kat. €. 595; 5: inv. €. 64 469/3, kat. ¢. 597; 6: inv. ¢. 64 471/1, Kat.
¢. 599.
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Tab. XXXVII
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Tab. XXXVII

1: inv. ¢. 64 471/2, kat. ¢. 600; 2: inv. ¢. 64 472/2, kat. ¢. 602; 3: inv. ¢. 64 474/1, kat. ¢.
605; 4: inv. ¢. 64 474/4, kat. ¢. 608; 5: inv. ¢&. 64 479/1, kat. ¢&. 614; 6: inv. ¢. 64 479/2, kat.
¢. 615.
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Tab. XXXVIII
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Tab. XXXVIII
1: inv. €. 64 481, kat. ¢. 617; 2: inv. €. 64 483, kat. ¢. 619; 3: inv.

€<

. 64 485/2, kat. ¢. 623;
4:1nv. €. 64 488/2, kat. €. 627; 5: inv. €. 64 489, kat. €. 628; 6: inv. €. 64 493, kat. €. 633.
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Tab. XXXIX
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Tab. XXXIX

1: inv.

4: inv.

¢

v

C

.64 497/1, kat. €. 636; 2: inv. €. 64 498, kat. €. 638; 3: inv. €. 64 499/1, kat. €. 639;
.64 501, kat. €. 644; 5: inv. €. 64 504, kat. ¢. 649.
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Tab. XL
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Tab. XL
1: inv. €. 64 502/1, kat. €. 645; 2: inv. ¢. 64 505, kat. €. 650; 3: inv. ¢. 64 508/1, kat. ¢. 653;

4:1nv. €. 64 509/2, kat. €. 657; 5: inv. €. 64 510, kat. €. 659; 6: inv. €. 64 511/1, kat. €. 660.
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Tab. XLI
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Tab. XLI
I:inv. ¢. 64 512, kat. ¢. 613; 2: inv. ¢. 64 515/1, kat. ¢. 667; 3: inv. €. 64 513, kat. ¢. 664;
4: inv. ¢. 64 517, kat. ¢. 672; 5: inv. ¢. 64 518/1, kat. ¢. 673.
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Tab. XLII
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Tab. XLII
1: inv. €. 64 518/3, kat. €. 675; 2: inv. €. 64 518/4, kat. ¢. 676; 3: inv. €. 519, kat. ¢. 684; 4:
inv. ¢. 64 520, kat. ¢. 685; 5: inv. ¢. 64 521, kat. ¢. 686; 6: inv. ¢. 64 525/1, kat. ¢. 691.
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Tab. XLIII
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Tab. XLII
1: inv. ¢. 64 526, kat. €. 693; 2: inv. €. 64 528/1, kat. €. 695; 3: inv. €. 64 532/1, kat. €. 701;

4: inv. ¢. 64 532/2, kat. ¢. 702; 5: inv. ¢. 64 533/1, kat. ¢. 704; 6: inv. ¢. 64 533/2, kat. ¢.
705.
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Tab. XLIV
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Tab. XLIV
1: inv. €. 64 534, kat. ¢. 706; 2: inv. €. 64 535, kat. ¢. 707; 3: inv. €. 64 536/1, kat. ¢. 708;

4: inv. ¢. 64 536/2, kat. ¢. 709; 5: inv. €. 64 537/1, kat. €. 710; 6: inv. ¢. 64 538/1, kat. ¢.
713.
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Tab. XLV
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Tab. XLV

1: inv. ¢. 64 539/1, kat. ¢. 715; 2: inv. ¢. 64 540/1, kat. ¢. 718; 3: inv. ¢. 64 541/1, Kkat.
720; 4: inv. ¢. 64 542, kat. ¢. 723; 5: inv. ¢. 64 545, kat. €. 727; 6: inv. C. 64 546, kat.

728.
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Tab. XLVI
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Tab. XLVI
I: inv. €. 64 547/1, kat. €. 733; 2: inv. €. 64 548/1, kat. ¢. 735; 3: inv.

739; 4: inv. €. 64 549, kat. €. 740; 5: inv. ¢. 64 551, kat. ¢. 742; 6: inv. ¢. 64 553/1, kat.
744,

[@X3
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Tab. XLVII
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Tab. XLVII

1: inv. ¢. 64 554, kat. €. 746; 2: inv. ¢. 64 555, kat. ¢. 747; 3: inv. C. 64 556, kat. ¢. 748; 4:

inv. ¢. 64 557/1, kat. ¢. 749; 5: inv. €. 64 558/1, kat. €. 752; 6: inv. ¢. 64 559, kat. ¢. 754.
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Tab. XLVIII
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Tab. XLVIII
1: inv. €. 64 560/1, kat. €. 755; 2: inv. ¢. 64 560/3, kat. ¢. 757; 3: inv. ¢. 64 561, kat. ¢. 758;

4: 1nv. ¢. 64 562/1, kat. ¢. 759; 5: inv. €. 64 562/2, kat. ¢. 760; 6: inv. €. 64 566, kat. ¢. 767.
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Tab. XLIX
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Tab. XLIX

I: mv. €. 64 567/1, kat. €. 768; 2: inv. €. 64 569/1, kat. ¢. 772; 3: inv. ¢. 64 570/1, kat.
¢. 64 571, kat.

774; 4: inv. €. 64 570/2, kat. ¢. 775; 5: inv. €. 64 570/9, kat. ¢. 782; 6: inv.
783.
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Tab. L
1: inv. ¢. 64 573/1, kat. ¢. 785; 2: inv. &. 64 578, kat. ¢. 791; 3: inv. ¢. 64 576, kat. ¢. 789;
4:inv. €. 64 578/1, kat. €. 792; 5: 64 579/1, kat. ¢. 794.
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Tab. LI
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Tab. LI
1: inv. €. 64 581/1, kat. ¢. 799; 2: inv. €. 64 581/3, kat. €. 801; 3: inv. €. 64 582/1, kat. ¢&.
806; 4: inv. C. 64 584/1, kat. €. 812; 5: inv. €. 64 585, kat. ¢. 817.
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Tab. LII
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Tab. LII
1: inv. €. 64 586/1, kat. ¢. 818; 2: inv. ¢. 64 588, kat. ¢. 821; 3: inv. ¢. 64 587, kat. ¢. 820;
4: inv. ¢. 64 589/1, kat. ¢. 822; 5: inv. €. 64 589/2, kat. ¢. 823.

152



Tab. LI
1 2
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Tab. LI
1: inv. ¢. 64 590, kat. ¢. 824; 2: inv. ¢. 64 592, kat. ¢. 826; 3: inv. ¢. 64 591, kat. ¢. 825; 4:
inv. ¢. 64 622/1, kat. ¢. 868; 5: inv. ¢. 64 623, kat. ¢. 870.
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Tab. LIV
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Tab. LIV

1: inv. ¢. 64 626, kat.
4: inv. ¢. 64 629, kat. ¢. 880; 5: inv. ¢. 64 631, kat. ¢. 882; 6: inv. ¢. 64 638/2, kat. ¢. 891.

. 873; 2: inv. €. 64 628/1, kat. €. 875; 3: inv. €. 64 628/2, kat. ¢. 876;

€<

154



yax

|
01 2 3 4

(I
0

1 2 3 4

5
I ’IIII|||H‘l||||||l|‘|lll\H|I‘l|l||HH’IHI\ m (T H\ ‘H\
o A AR o ‘
03 1 2 3 4 0 1 2 .5 0 1 22 "3 4
Tab. LV

1: inv. €. 64 641, kat. €. 894; 2: inv. €. 64 642, kat. €. 895; 3: inv. ¢. 64 644, kat. €. 897; 4:
inv. €. 64 645, kat. ¢. 898; 5: inv. €. 64 646, kat. ¢. 899.
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Tab. LVI
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Tab. LVI
1: inv. ¢. 64 648, kat. ¢. 901; 2: inv.

inv. ¢. 64 707, kat. ¢. 906; 5: inv.

905; 4-:

Cx<

¢. 64 705, kat. €. 904; 3: inv. ¢. 64 706, kat.

¢. 64 708/1, kat. €. 907; 6: inv. €. 64 709/2, kat. €. 910.
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Tab. LVII
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Tab. LVII

1: inv. ¢. 64 710/2, kat. ¢. 912; 2: inv. ¢. 64 711/1, kat. ¢. 913; 3: inv. ¢. 64 713/1, Kkat.
916; 4: inv. ¢. 64 716, kat. €. 920; 5: inv. ¢. 64 718/1, kat. ¢. 923; 6: inv. ¢. 64 722, kat.

928.
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Tab. LVIII
1 2
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Tab. LVIII
1: inv. ¢. 64 723, kat. ¢. 929; 2: inv. ¢. 64 724/1, kat. ¢. 930; 3: inv. €. 64 725, kat. ¢. 932;
4:1nv. ¢. 64 726, kat. €. 933; 5: inv. ¢. 64 728, kat. ¢. 935; 6: inv. ¢. 64 729/1, kat. ¢. 936.
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Tab. LIX
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Tab. LIX
1:inv. ¢. 64 731, kat. ¢. 945; 2: inv. ¢. 64 748, kat. ¢. 968; 3: inv. ¢. 64 733, kat. ¢. 947; 4:
inv. ¢. 64 749/1, kat. ¢. 969; 5: inv. ¢. 64 749/2, kat. ¢. 970.
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Tab. LX
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Tab. LX
1: inv. ¢. 64 750, kat. ¢. 971; 2: inv. €. 64 751, kat. ¢. 972; 3: inv. €. 64 753, kat. ¢. 974; 4:
inv. ¢. 64 754, kat. ¢. 975; 5: inv. ¢. 64 755/1, kat. ¢. 976; 6: inv. ¢. 64 756, kat. ¢. 978.
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Tab. LXI
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Tab. LXI
1: inv. ¢. 64 758/1, kat. ¢. 980; 2: inv. ¢. 64 760/1, kat. ¢. 983; 3: inv. ¢. 64 786, kat.

1021; 4: inv. ¢. 64 787, kat. ¢. 1022, 5: inv. ¢. 64 788, kat. ¢. 1023; 6: inv. ¢. 64 789, kat.
1024.
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Tab. LXII
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Tab. LXII
1: inv. ¢. 64 790, kat. ¢. 1025; 2: inv. ¢. 64 795/1, kat. ¢. 1033; 3: inv. ¢. 64 795/3, kat.
1035; 4: inv. €. 64 797, kat. ¢. 1040; 5: inv. €. 64 798, kat. ¢. 1041; 6: inv. €. 64 799, kat.
1042.
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Tab. LXIII
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Tab. LXIII

I: inv. €. 64 800, kat. ¢. 1043; 2: inv. €. 64 803, kat. ¢. 1046; 3: inv. €. 64 804/1, kat. C.

1047; 4: inv. ¢. 64 807/1, kat. ¢. 1053; 5: inv. ¢. 64 808/1, kat. ¢. 1057; 6: inv. ¢. 64 809/1,
kat. ¢. 1062.
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Tab. LXIV
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Tab. LXIV
I: inv. ¢. 64 812/1, kat. €. 1075; 2: inv. €. 64 813, kat. €. 1077; 3: inv. ¢. 64 818, kat. ¢.
1082; 4: inv. €. 64 819, kat. ¢. 1083; 5: inv. ¢. 64 823, kat. ¢. 1084.
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Tab. LXV
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Tab. LXV

1: inv.

4: inv.

¢

C

. 64 824, kat.
. 64 830, kat.
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. 1085; 2: inv.
. 1093; 5: inv.
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. 64 825, kat. €. 1086; 3: inv. €. 64 826, kat. ¢. 1087;
.64 831, kat. ¢. 1094.
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Tab. LXVI
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Tab. LXVI

1:inv. ¢. 64 139, kat. ¢. 1095; 2: inv. ¢. 64 372, kat. ¢. 1097; 3: inv. ¢. 64 373, kat. ¢. 1098;
4: inv. €. 64 375, kat. ¢. 1100; 5: inv. €. 64 379, kat. ¢. 1104; 6: inv. €. 64 380, kat. ¢. 1105.
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Tab. LXVII
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Tab. LXVII
1:inv. ¢. 64 396, kat. ¢. 1106; 2: inv. ¢. 64 660, kat. ¢. 1110; 3: inv. ¢. 64 661, kat. ¢. 1111;
4: inv. €. 64 664, kat. ¢. 1114; 5: inv. €. 64 666, kat. ¢. 1116; 6: inv. €. 64 670, kat. ¢. 1120.
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Tab. LXVIII
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Tab. LXVIII
1: inv. €. 64 672, kat.
4: inv. ¢. 64 702, kat. ¢. 1152.

. 1122; 2:1nv. €. 64 675, kat. €. 1125; 3: inv. €. 64 701, kat. ¢. 1151;

(@8
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Tab. LXIX
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Tab. LXIX
1: inv. €. 64 138, kat.
4: inv. ¢. 64 653, kat. ¢. 1167; 5: inv. ¢. 64 654, kat. ¢. 1168.

.64 651, kat. €. 1165; 3: inv. €. 64 652, kat. ¢. 1166;

(@]

.1164; 2: inv.

(@8
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Tab. LXX
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Tab. LXX
1: inv. €. 64 747, kat. €. 1169; 2: inv. €. 64 370, kat. €. 1170; 3: inv. €. 64 655, kat. ¢. 1171.
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Tab. LXXI
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Tab. LXXI

I: inv. €. 64 656, kat. €. 1172; 2: inv. €. 64 657, kat. ¢. 1173.
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Tab. LXXII
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Tab. LXXII
1:1inv. €. 64 658, kat. ¢. 1174; 2: inv. €. 64 821, kat. ¢. 1175.
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Tab. LXXIII
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Tab. LXXIII

1:inv. €. 64 822, kat. ¢. 1176, 2: jeden kus mazanice ze dvou stran otisky po prutech.
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