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UvoD

Stale vice se ve spaleosti hovdi o tzv. bolesti duSe a jejich psychosomatickych
projevech naloveéka. Zpisobuje to rychly vyvoj spolmosti, ktera se vice zatfuje
na tyto projevy a konflikty, neliouz v minulosti tyto problémy byly a jen se o nich

nemluvilo.

Kazdy ¢lovék ma v sob urcity adapt&ni mechanismus, ktery mu pomaha se
s vrejSimi zménami vyrovnat, pizpusobit se. DneSni spaleost a jeji pokroky jsou
vSak natolik rychlé, Ze naSe adaptabilita nestitdoehazi tak ke kolizi mezi naSim
Lvnitinim a vrgjSim “ swtem. A pra¥ rychly pokrok spolénosti a spousta nabidek
pusobi negativd nejen na dosfié, ale pra¥ i na ti. Déti se vSak pizpasobuji
rychleji, vrastaji do rychle mnici se spolénosti. A tak neni divu, Ze spaleost tl&i
na vzdlavaci instituce, aby ,zmodernizovala“ své metodgrastedky pi vzdélava-
ni déti. Timto zpisobem vziista tlak na pedagogy. DalSi problematikou dnesniho
swta je znéna norem. Jako primarni a podstatnou Zivotni normonas po dlouha
|éta byla rodina. Matka, otec, jako Zena a muZzjechedéti, kteri zZili jeSte s dalSimi
generacemi spot®é. Dnes je tato Zivotni norma naruSena. Lidé se kédov rychle
ménicich se podminkach a hodnotovém uUpadku zorientovgto dw zakladni de-
terminanty natolik ovliviuji ¢lovéka, Ze se dostava postupdo citové abstinence.
Odcizeni a vnitni prazdnota zanechéava v lidech pocit, Ze jiksanchybi a tak hleda-
ji v Zivoté to, co je uspokoji a vyplni tak jejich pocit prémdy. Vysoké postaveni
v praci a s tim souvisejici blahobyt. Hledani do&lyech protjSkt, bez schopnosti

rozlisit povrchnost od opravdové podstaty Zivota.

Cim dal c¢asgji dochazi u lidi k pepracovani, bez tdezitych Zivotnich
hodnot, jako rodina, iidtelé, kultura, pokora, viré nadje. V této praci se zabyvam
syndromem vyhteni, ktery je¢im dal vice spolénosti skl@ovan. Jako &itelka ma-
tefské Skoly se budu konkrétm zabyvat syndromem vyheni u pedagoig mataské
Skoly, ktera pra¥ prochazi radikalnimi zémami. Vznik pedagogickych podmych
opafeni, nastup dvouletychétl, patetny nafist legislativy a v neposledriad dis-

kuse o zavedeni kariérnitadu pedagoiy



1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1. Profese pedagoga

Dnesni éitelstvi je vystaveno mnoha pra@&mnym, znény jsou velké a rychle se
de¢jici. Pedagog jako hlavniinitel vychovre vzdlavaci instituce je vystaven mnoha
narokim, jak uz z pohledu spalenského ¢ekavani, tak urovni znalosti jeho Zék
(Kohnové, 2004). K &mto stranam fibyva i skut&nost, Ze rodina jako takova obec-
né jiz neplni svou vychovnou funkci, jak tomu byldide. A tak se pedagogripvy-
chow a vzdlavani d¢ti, potykd s multifaktorialnimi faktory, které jeasto odvadi
od skuténéhoiemesla tohoto povolani. K pochopeni sasné profesionalizacetud
telstvi je nezbytné zabrousit do historického exkyrktery nam fipomene vychozi

genezi pedagogické profese.

Prvnimi edukatory prvobythpospolné spokaosti byly a stale jsou rode. Ui-
tel, jako pgedstavitel pedavani poznatk a dovednosti se objevuje u kmenovych
spolki jiz v prawku. Vychova se zawttovala dle pohlavi na lov, boj, stavebni
prace, nebo domacinnosti, jako véeni a uklid (dva, 2001). S rozvojem spaleos-
ti se do role pedagdgdostavaji¢clenové s formalni autoritou, na zaktadoci, bo-
hatstvi ¢i mimoradnych schopnosti. VySi dro¥rnucitelstvi se datuje k otrokakym
fiSim, kde dochazelo kiténi lidu (Urbanek, 2005). Vzdani bylo jen pro
vyvolené, které &ili pismu, zakladm veédéni, medicig, stavebnictvi a vojenstvi
(Juva, 2001). V cisiském obdobi dochazi k zakladani statnich Skol a@l¥o stran-
ka pedagoga je jedinou podminkou &itelskému povolaniCim dal vice se duchovni
predstavitelé stavaliditeli, diky své komunikativnosti, schopnosti vys$ht ¢i ovliv-
nit druhé. Vysplejsi vychovny systém jefprazovan k antickémiecku, kde symbo-
lem byla zndma Kalokaghatia, neboli harmonizagla & duSe. Tento komplegsi
vychovny model obsahovatlesnou, rozumovou, mravni a estetickou vychovu. Vy-
znamnym gitelem antiky byl Sokrates, ktery smysl vychovy &lidle vliastnim rozu-
mu Zaka a v samotnéieSeni problému. Soknat Zdk Platon navazuje na jeho psy-
chologii a vyZzaduje vz#lani pro vSechny. Jeden z ng&jgich myslitei doby byl
Aristoteles, ktery stanoviltt zakladni kameny vychovyg€kesnou, mravni a rozumo-
vou vychovu (dva, 2001). Jako 8Eejni bod ve vzélavani naSi zeg byl rok 1348.

Zalozeni Karlovi univerzity v Praze, jejiz absoltiebyli opravréni ucit na mest-
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skych Skolach. Nastupem renesance a humanismuwy jgecharakteristicky navrace-
nim k ¢loveéku, prinasi do vzdlavani nové podéty. Hlavnim pakopnikem ve vycho-
vé a vzalavani byl bezesporu Jan Amos Komensky, jehoZ cilgyto zkvalitnit
vzdélavani, organizaci vyuky i pracicitele (Urbanek, 2005). J. A. Komensky je po-
vazovan za zakladatele novodobé teoriedouani, stale vice je interpretovan a jeho
odkazem se zabyva specifickédni disciplina komeniologie. Jak vice vyzdvihnout
jeho dila a myslenky, které dodnes neztratily svmdnotu a jsou povazovany za
zcela progresivni a vSudiipomné. Jeho pedagogika je charakterizovana forhlau
bokého demokratismu, jeZfipravuje clovéka k wénému Zivotu. Poznat sebe
a swt, povznést se k Bohu a ovladnout sebe sama jsmmitpiliti, diky kterym se
prostednictvim vychovy stavadlovék ¢lovéekem. diva (2001) nabada, Zze podrafpdi
seznameni s pedagogickym dilem J. A. Komenskéhmti@o moralni povinnosti
kazdéhoceského pedagogického pracovnika, aby mohl vyuzigwée praci jeho thr-

¢i podrety.

Nez se rozepiSi o samotné profesi pedagoga, jeutddgymezit si pojem pedago-
ga. Pedagog nebo ¢itel? Pedagog je synonymem terminwital, pochazi
z anglického pekladu aducator, pedagogue. Termin pedagdgo@né pochazi
z teckého ,paidagogos”, tedy vychovatel. Dnes se¢idone, Ze pedagog je hlavni
¢initel vzdkélavaciho procesu a podle auiopedagogického sFlovniku je ,profesio-
nalré kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodgdwny za pipravu, fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu“ {Bha, Walterova & Mares, 2009, 261).
V Sir§im slova smyslu mluvime o pedagogickém pradky v miznych typech a
stupnich Skol a v uzSim slova smyslu jej chapen® jadbornika v pedagogickém
vyzkumu (Pticha, Walterova & Mare§, 2003).

Ve swté je definice pedagogaizna. Nekteré zemd stavi pedagoga k osébktera
uéi deti, zaky a studenty veidé. Jiné zemi fadi k pedagogoviidiciho witele, fedi-
tele a ostatni odborné pracovniky, jako vychovnéapoe a psychology (Burkoto-
va, 2006).

.Pedagog je v celém vychowrvzdélavacim procesuinitelem, ktery nese spole-
¢enskou odpo&dnost za jeho dinnost a uspsSnost. Je jeho iniciatorem i organizato-
rem a sodasrt hodnoti obsahované vysledky“tfd, 2001, 55).
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Kohnovéa (2004) uvadi, Ze pedagog je vyznamnym fiktov rozvoji lidskych
zdroju a tak by se k této profesi&o prihlizet. Pedagog je totiziéti nejhlavigjsi
doménou, hned po matce a otci, ve vychbvadélavacim procesu. Jiz z historées-
kého Skolstvi je titelské povolani brano jako vyznamna profese, kideod roku

1945 je vzdlani pedagof ze zdkona ji&no vysokosSkolskym studiem.

Pedagog tive vystupoval jako wita idea spolénosti, coz dodavalo této profesi
uréitou vyznamnost. Pedagog ma netitelnou odpo¥dnost za budouci sén mlade-
Ze. Hovait o pedagogickém povolani jako o z&stnani, tedy neni na métPeda-
gog-zangstnanec totiz fedre plni zavazky wci svému zamstnanci, je tedy usluz-
nym poddanym, ktery si plni své pracovni poZzadavRgdagog &¢i svym zakKim
pfedevSim zadava a kontroluje to, co a jak ma bytom#no a odsouva tedy zajem
0 kti/zaky jako svébytneé, poznavajici a vyvijejicilsgosti az na druhou kolej. Ne-
ni tedy podstatné, aby ve Skolacéiluzaméstnanci, ale aby byli opravdovymi peda-
gogy ve vztahu k &em a mladezi. Aby podporovali wit rast poznavacich, osob-
nostnich a moréalnich kvalit. Pokud se pedagogovkovy vztah pod#
vytvorit, naphuje své poslaniii détem, jejich rodéim i hlavreg vlastnimu s¢domi
(Spilkova & Vasutova, 2008). Obdobny nazor popisugesve knize i Somr (2012).
Detailre lici pojmy jako zamistnani, povolani a profese, kde odkazuje mimo jiaé
uc¢itelovu osobnost a jeho moralni zakotveni. Pedagegmi byt pouhym za#stnan-
cem a plnit jen zavazky zamstnavatele, saiasreé i oddanost povolani nestia Je zde
nezbytné pojitko s pré&vtolik diskutovanou profesionalitou. Profesionalgadagoga
je zde charakterizovana ditym fundovanim¢innosti v gislusné oblasti, kdy je pe-
dagog schopen kritického zkoumani a vyvozovaniémaws cilem dosahovat vysSich
kvalit jednani. Sotiasre schopnost vyhnout se laickym, nereflektujicim aip® intu-
itivnim pristupim. Konkrétré je zde smifovano k pedagogickym kompetencim, ja-
kozto komplexni vybavenostcitele. Neni prioritou diky poZzadované profesiona-
lit¢, zapomenout na pedagogickou lasku, jakme Somr (2012), kdy cituje Klaf-
kiho (1977). Podstata vcitit se déstovych poteb Zaka, rozvijet osobnost jedince
S opirou o vzor witelovi osobnosti, jsou podstatné pro ut®fci se ja pi vstupovani
do Zivota. Nelze tedy jednoz&a preferovat profesionalituditela, ktefi budou vy-
zbrojeni technologiemi pedagogického jednantirdat tak ze Zak manipulovany ob-
jekt. Déti nejsou stroje a je zcela Zzadouci, aby pedagogidor byl v prvérade lid-
sky, schopny emoci, soucitu a empatie.
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sec¢lovék vystavuje naprosté pozornosti, zkoumani a krileehych lidi i svych za-
ki. Dale je to profese, kdy pracuje tzv, s ,zivym eradélem”, ktery sotasre ovliv-

nuje a formuje dnesnidti. Jednoznané stavi Witelstvi jako profesi. Vedle doved-
nosti, kterymi pedagog vystupuje, vyzdvihuje takgoloni vlastnosti, se kterymi

koleruje i samotna individualni filozofie, nutnagptoto povolani.

Velice pregnant® vyslovil ndzor Stech ve svéilanku Pedagogika (1994, 4)
podle mysSlenky Etzioniho o pedagogickém povolamkoj o ,semiprofesi“. Semi-
profese je charakterizovana tim, Ze je spravovasl&ayni byrokratickymi organiza-
cemi, kde vladne princip administrativni autoritgchautoritou profesni. DalSim kri-
tériem je velky poet ¢leni a zn&na feminizace. O tyto kritéria se opird také Lu-
kadSova - Kantorova (2003), ktera mimo jinéuealziiuje, Ze tyto argumenty snizuji
legitimni status a jsou tak nebezp@ pro samotné byticitele. Burkovitova (2006)
uvadi ve své knize autory J. Ko, H. Kantorkovou, H. LukadSovou a J. VasSutovou a
E. Walterovou, ktd se gipojuji k nazoru, Ze titelstvi je semiprofesi se stej-
nym odivodnénim jako Stanislav Stech.

Klicovym trendem je profesionalizaceitelstvi. Tuto ¥tu pouZzily autorky Spil-
kova a Vasutova (2008), které na zalklahhranénich autoft mluvi o snétrovani od
.semiprofese” k tzv. opravdové, konkrétni profe3ioto tvrzeni podtrhuji kbové

znaky profesionality:

- soubor profesnich, odbornyclkkdomosti a dovednosti, které vyra&zdiferen-
cuji experta od laika,

- dlouhodobost specialniho vycviku,

- celozivotni angazovanost a oddanost préaci a kiient

- eticky kodex,

- existence profesnich komor, které udrzuji ,stavauskéest, p€uji o profesni
etiku

- revize nad licednimi normami nebo pozadavky na vykon profese,

- nezavislost v rozhodovani o vybranych sféréoimosti,

- odpowdnost za vykon jednani,

- vysoké urove duvéry, autority, socialni prestize a ekonomického ssat
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VasSutova (2004) ve své knize dale podotyka, gmout witelstvi by’ jako pro-
fesi ¢i semi-profesi je rozhodnuti kazdého z n4s. Mamieom brat v Uvahu, Ze dir
telstvi je dynamicky proces, ktery se na zaklachnsformace spot@osti a vzdla-

vaciho konceptu stujje ¢i degraduje.

Nazor, Ze by uitelstvi bylo opravdovou profesi je eventualni, bgtné je posilit
odbornost pedagdgve specifickych profesnich znalostech a dovedrastebzvIast
v pedagogicko-psychologické a didaktické oblaspi(va & VaSutova, 2008).

Pozadavky na vykonavani pedagogicki@nosti jsou znané. Prvdadymi jsou
schopnost sociability. Sdruzovéani, tvorba a udrivvénezilidskych vztah, spada
mezi zakladni cile vychovy (Kota2012). Nesmime opomenout emocionalni stabilitu
Gzce spjatou se sebekontrolou pedagoga. Tyto koemgrkladou vysoké pozadavky
na mentalnicinnost a tim pedstavuji zné&né pracovni vypjeti. Lze konstatovat, Ze
pii dlouhodobém fisobeni &chto ¢initeld, dochéazi k tzv. gesyceni socialnimi kon-
takty. Aby pedagog vyse zminé vypjeti zvladal, musi byt vybaven odbornou, vy-

konovou, osobnostni, spa@lenskou a motivéni zpisobilosti (Kraus & Vacek, 1992).

Swét weitelstvi na jakémkoli stupni Skol sgm dal vice stava komplexjsi a neu-
stale se rénici. VySe popsany nastin, jak se na pedagogick®lgmi pohlizi, vSak
velmi demotivuje samotné pedagogyim dal ¢asgji naradZeji na nedostatek uznani
a odneny za svou vykonanou praci. Do Zme& miry nizky statusditelstvi zpisobuje
socialni pozice, kterou zmnnuje ve své knize Kraus a Vacek (1992). Negativnak-f
torem v tomto pipad jsou zasahy laik do vychovného procesu. Protoze absolutni
majorita populace je ipswdéena, Ze vycho¥ rozumi v zavislosti na svém podilu
vychovy jako rodé. V sowasnosti se vSak kvalifikovanost pedagozyysSila v sou-
vislosti se zakonem, ktery stanovuje nutnost vysidobského vzdlani pro pedago-
gickou ¢innost ve Skolskych institucich.i®sto stale vice dochazi k masivnimu od-
chodu kvalitnich pedagdg ze Skol. Nej¥tSi mnozZstvi odchad je u mladych
pedago@ a sowdasre i nechu’ ¢erstvych absolvefitucitelstvi vénovat se svému obo-

ru.

Z jednotlivych nazok je zZtejmé, Ze ditelstvi nelze jednozraé asociovat pod
pojmy zangstnani, povolanti profese. VSechny vySe uvedené pojmy na sebe nava-

zuji a jeden bez druhého ztraceji komplexnost, jeofen dalSi piklad toho, Ze &i-
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telstvi je nesmiré specificka a Siroce zasahujici zalezitost, kteygdainozné&né me-

la mit své spoléensky nezastupiteén— vyznamné postaveni.

1.1.1. Osobnost pedagoga

Pedagog neni jen osobou se specifickym pedagogickgatilanim, neni jen vy-
chovatelem. V prv&ad je ¢lovekem. Ma vSak jedno specifikum, ve své profesi se
vyluéné zabyva vychovou, vzdavanim a diagnostikouéti a mladeze. Tedy ziaé
se podili na budoucnosti naSichtid Stava se prodi vzorem a ukitou idei ¢lovéka
ve spolénosti. MiZze mit spoustu vhodnych a |éta ¢d¥venych metod a postuppfi
praci s é&tmi, ale nejvice nadi stale pisobi pedagogova osobnost a jeho spontanni
jednani. A tak je nesmiéndulezité, aby sam pedagog na gqgiracoval, tedy pracoval
na své osobnosti. Mam-li se zabyvat osobnosti pegagprvié zabrousim na osob-

nost jedince obecn

Terminem osobnost se ¥iné ie¢i ¢asto uziva jako forma hodnocedliovéka.
Lidé osobnosti pojmenufilovéka, ktery vynika socialniméi charizmatickymi vlast-
nostmi, ktery vystupuje z davu, nebo imponuje dapélenosti. Osobnosti je take
nazyvan vysoce spaiensky vyznamny jedinec, ktery ve svém oboru dosdmika-
jicich vysledki. DalSi popularni uziti terminu osobnost je davahm spojitosti
s raiznymi adjektivy: , Ema je velmi kreativni osobndstiToto pouZziti vyzdvihuje
uréitou lidskou vlastnost nad ostatnimi. Stéjtak je pedagog vystaven hodnoticim

akcentim ztad svych koled, zantstnandi, ale i rodEu a jejich dti.

Vi s

je kvalita jeho osobnosti. Psychologové maji terdddnSirSimu a sloz&Simu pohle-
du na osobnost. Nema oproti vySe z#mému hodnotici charakter. Nakaimg
(1995) vys¥tluje, Ze osobnosti je kazdilovék od doby, kdy jeho psychika &ae
vykazovat specificky lidskou podobu fungovani. Témnosobnost nelze napsat jed-
nou konkrétni teorii o osobnosti.iRBna pojeti psychologie a jeji metodologie, maji
jiny pohled na osobnost. Behavioralni pojeti ch&gsebnost jako souhrn reakci na
uréité podrety, kdezto fenomenologické pojeti naopakiaekiuje dilezitost vnit-
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nich faktof, které ovliviuji chovani ¢lovéka. Tyto rozpory jsou ndgpkonatelné

a poukazuji na zrgmou nejednotnost v psychologii osobnosti (Nakang 1995).

Dulezitost pedagogovi osobnosti podtrhujeivd (2001), protoze osobnost vy-
chovavaného jedince lze rozvijet jedipusobenim skuttné osobnosti titelovi.
V publikaci od Smékala (2002) se dozvidame, Ze éBokych definici je vice jak
150. MnoZstvi &chto teoretickych pojeti obsahugiasto shodn&initele. Popisuji
osobnost, jako obSirny soubor vlastnosti, précesavi, navyki a postoi, vyznau-
jici se uspeadanim a strukturou dilch momeni (Cap & Mares 2001). My si zde

uvedeme jen par.

.Kazdy ¢loveék s jedin€nou strukturou svych psychickych viastnosti a dsp®
(Pracha, Walterova & Mares, 2013, 183).

.Soustava poréarné trvalych vlastnosti lidského jedinceiguevsim viastnostili
rysa duSevnich. Osobnost je dynamicky a integrovanybsounotivanich, tempera-
mentovych, kognitivnich, entmich a ostatnich kvalit, které charakterizuji jetlive

ce specifickymi osobnostnimi rysy* (Kaia2012, 89).

Komplexnim systémem charakterizuje osobnost Smék@0d2), kde popisuje jeji
casti jako pronikajici, podmujici a uplatujici se v aktech&domi i jednani. Shodn
popisuje osobnost i Nakotey (2009), ktery je&t ptipisuje reakci individua na da-

nou situaci.

G. W. Allport povazoval osobnost za dynamickou arvigaci psychofyzickych
systénti jedince, ktera wwuje jeho charakteristické apoby chovani a prozivani. H.
J. Eysenck pokladal osobnost za gon¢ stalou jednotu charakteru, temperamen-
tu, intelektu adla, coz umo#uje jeji jedin€énou adaptaci na prastdi. J. B. Watson
charakterizuje osobnost jako kamg vysledek naSich zvyk (Hurnikovd & Kilo-
sova, 2011).

Atkinson (2003) definoval osobnost ddipnanych a charakteristickych vzaic
mysSleni, emoci a chovani, jez vymezuje individu&deobni styl sélesnym a social-

nim prostedim.
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V ucitelské profesi je zapéebi velkda davka osobni angaZovanosti, ktera uUzce
souvisi s jeho osobnosti. Osobnost pedagoga jeochgfcim faktorem dsgchu jeho
prace, ovliwuje jeho sebexdomi i ctizadost. Ten, kdo chce wdvat, vychovavat
a formovat, 8l by mit vyrovnhanou, harmonickou osobnost s wbozvinutymi
obecnymi a specialnimi schopnostmi a s Wgmi adapt&nimi a autoregulénimi
mechanismy. Je tedy nezbytné, aby pedagog neustabold pracoval a rozvijel tak
svou osobnostRehulka, 2016). O tom, Ze pedagog méa na své osobpstovat, se
zminuje nejeden autor. V publikaci ,T¥wvy ucitel* se dovidame, Ze pedagog musi
byt také osobnosti, ktera reguluje vztahy aitje. Reguluje nejen sebe, svoje cho-
vani, vztahy k dtem, ke kolegm, ale i ke s¥tu samotnému (Zelinkovad & Zelina,
1997).

Osobnost pedagoga vyzdvihuje iiHenova (2004), ktera stavi otewnost, ocho-
tu k sebereflexi a zem¢, schopnost a radost z kooperace na stejnou trake hlu-
boké wdomosti a dovednosti pedagoga. Opira se zde o hoihskolu, humanni at-
mosféru, huménni jednani a huméanni hodnoty, ktexréng¢zbytné vyzdvihnout.
PomiZze to zamezit donucovani pedagoga &edpostnit prozitky &ti, Zaki a mlade-
Ze. Protoze k dosahnuti ¢ije tteba osvojeni &domosti nejen teoreticky, ale i prak-

ticky.

vt s

zvolené pedagogické metody, prixtky a techniky sgtujici zanérné k vychovnym
ac¢inkam* (Kohoutek, 2003, 16).

Naprosto odzbrojujici pohled na pedagoga napsalswéEm Uvodu editio Hadj-
Moussova & Stech (2001), kde shrondagi informace o publikacich, které se zaby-
vaji problematikou Skol a pedagingVyzdvihuji neuvtitelné mnozstvi informaci
o tom, jak a pré ma vypadat a vystupovatitel ¢i Skola samotna. A to vSechno bez
zakladni informace, ktera je znama jiz od 19. diol@pira se o zakladriieskou lite-
raturu BoZzeny Nmcové Babika, kde je vyzdvihovana vesnickd Skola s vynikayici
u¢itelem, nad Skoly mstskymi. Upozotiuji na vztah mezi Skolou a rodinou, Skolou
a spolenosti, které byly vzajemnpropojené. Skola byla prost laskavym néru-
¢im, poskytovala #t8i ochranu, nez domov. Neni téege az pilis podobné dnesni
Skolské spolénosti, kterd se snazi kooperovat s rodinou? Rydoba Bozeny Em-
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cové davnou minulosti, &a by dnesSni spolmost namisto neustalého hledani no-
vych postup ¢erpat také z osddéenych metod minulosti.

Lasku k dtem neni schopen pedagog nahradit asertivnimikemi a empatic-
kymi triky. Mladi lidé, kté&i miluji déti a maji ten mim&adny dar, jsou , Bohem*
povolani k &itelstvi. Tyto osobnosti bychom &h statem chranit a nezné&jpemnovat

podminkami a pustosit jejich poslani (Mausova &$te2001).

1.1.2. Typologie pedagag

Jako pedagog jsem si nac¢asku své ditelské kariéry kladla otazku, jakym bych
chttla byt pedagogem? Otazka je to nelehka, ale jakbdkginy, jsem chila své
»Skolni déti“ co nejlépe vzdlavat a rozvijet jejich schopnosti a dovednostiuSsre
byt poZzadovanym vzorem a takéupodcem, ke kterému maji¢d davéru a vazi si
ho. Aby dti chodily do Skolské instituce s ugrem a nadSenim, co se nového dnes
dozvi, Ze se&i na kamarady a nargtelské a respektujici prastdi. Prostedi, kde
kazdy ma sva prava, ale i povinnosti, kde jsou ditar pravidla, ktera se spaie¢
dodrzuji. Pro vybudovani pozitivniho vlivu na vyctavané jedince jetdezita nejen
kvalifikovanost pedagoga, ale i jehagpbeni osobnosti. ProtoZze kazdy typ osobnosti
preferuje uékity styl vyucovani, je tedy nesmiendalezité pojednat v této kapitole

0 segmentacich pedagoga.

,Obecrg se pod typologii rozumi r@kenéni osob a jejich seskupovani podle ur-
¢itych kritérii do zobecéného modelu“ (Podlahova, 2007, 16)

Podlahovéa (2007) mluvi o specifické kategorizacblmsosti, ktera bere ohled na
ptiznainé znaky osobnosti pedagoga, ve vztahu k vykono @tofese. Dale vysi-
luje, Ze pedagoga ndrheme jednoznmé pritadit k ukitému typu, ale Ze se jedna
spiSe o wiitou tendenci k danému typu. Diky této inklinaa,mozné dedukovat jisté

dusledky pro jeho pedagogickainnost.

E. Vorwickel rozélil pedagogy na zakladfaktu, kt&¢i pedagogové serpvazre
vénuji vza&lavani dti, ale minimalni pozornosténuji jejich vycho¥ a formovani
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osobnosti. Toto é&eni stoji na zakladech dlouhodobého pozorovanmdculkce. Ob-

dobné rozdleni je u Caselmanovi typologie, kde zakladnim éuigém @i vychovne

vzdélavacicinnosti, je zamifeni pedagoga nacani, nebo na Zzakovu osobnost (Prun-
ner, 2003).

Casselmanova typologiesld ucitele na logotropa a paidotropa. Logotrop je nad-

Seny ze svého oboru a nelitujasu a pipravy, aby ponfil a ziskal své Zaky pro sy

predmét. Nenecha na €y predmet dopustit. Paidotrop je orientovany na Zaky, jejic

konflikty, jejich zajmy a pocity. Casselmanovu typgii uvadkji ve svych publika-
cich i Holeek (2001), Podlahova (2007) a Prunner (2003).

Autorka Langova (1992) a Prunner (2003) dale sbajd logotropa:

a)

b)

Filozoficky orientovaného: cilem je seznamit s mogtmi hledani smyslu Zi-
vota, usiluje o vypracovani osvojeni a prohloubewtového nazoru, nere-
spektovani nazarstudent.

Védecky orientovaného: vysokyuathz na metodologii, jaho entuziasmus je
nakazlivy a stava se pro zaky vzorem, jiz od mlgiorientovan na gy
obor, velka Ska a konkrétnost jehoédomosti, dokdze nadchnout, vzbudit za-
jem a srozumitelté vyswétlovat, ma velky vzdlavaci vliv, vychove vSak pi-

sobi mé®, opomiji individualitu zak.

Paidotropa dli dale na:

a)

b)

Individualné psychologicky orientovaného: je citlivy a vnimawnazi se zZaky
pochopit a ziskat si jejich tdéru, snaha pochopit kazdého, roavsky
vztah, plny pochopeni,udéry, velky vliv na usgch na vywovani, klade d-
raz na poadek a disciplinu, projevuje z&@€ Usili vratit Zaka na spravnou
cestu.

Socialre-psychologicky orientovany: zajimaji ho problémytid zantfuje se
na mysleni, pawgt, vuali, motivaci a snazi se o jejich rozvoj, vychovn#éec

vSeobecného razu, vzbuzuje zajem, wity@jmy, p'ekonava negativismus.

Urcité kiizeni této klasifikace popisuje Kohoutek (2003gutoritativnim a soci-

alnim typem pedagoga. Autoritativni = logotrop, igbai = paidotrop, ale iize to

byt i opané. Socialni pedagog, chce byfifelem, dava volnost, je-li ale slabou
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osobnosti ma potize s disciplinou. Blizko k paidptvi ma globalni &itel, ktery
respektuje prava druhych, snazi se kidétrozlozit moc, odpo¥dnost za rozhodova-
ni, zdravé sebedomi, divéru, prosazuje demokratickou metodu &akzem na rov-

nonmgrny rozvoj vSech sloZzek osobnosti.

Extrémre zaméieny logotropéi paidotrop je vyloden z procesu uggného vzd-
lavani. Byti pedagogem, kterygtem nerozumi a nevi, co gebuji i kdyz je dobrym
odbornikem, neni Z&douci. Nebo je-li pedagog naopaipaticky, vely, rozumi
a chape pdebam dti, avSak postrada hloubku odbornosti, tak také memaudi
a vysledek je obdobny (Kraus & Vacek, 1992).

Podlahova (2007) uvadi dalSi typologii osobnostdggoga. Podle Doringa se
jedna o nabozZzenského, teoretického, ekonomickélpmlaického pedagoga. Podle
Luka zmiiuje reproduktivniho pedagoga, kterehdideste na reflexivnhiho a bezpro-
sttedniho. V textu se dozvidame o klasifikaci pedagog zaklad védeckych postu-
pua pii vychovre vzdélavacim procesu. Popisuje zdédecko-systematického, um

leckého a praktického pedagoga.

Z uvedeného jeiejmé, jak velkou dlezitost ma adekvatni profil osobnosti peda-
goga. Jedna se o primarni vlastnosti vrozénéanné ziskané. Konkréth se jedna
o miru dominance, sociability, frustmai tolerance, sebekontroly, sebejistoty a emo-
ciondlni stability. Sekundarni vlastnosti ziskanghovou a vzdlavanim,iizenicin-
nosti skupiny, socialni odp@édnosti, odborné kompetentnosti, zdatnosti, smysl pr
¢est a umdt priznat chybu, schopnostit druhé, pedagogicka expresivnost, oviiv
vani vychovou, spisovna mluva, adekvatni slovniletelna vyslovnost, emocionalita
a dynamikareci. K terciarnim vlastnostem spadaji nastavboveé,lyyajici ze speci-
fické role pedagoga jakoredstavitele vychovnych dilspol&nosti — interiorizované

hodnoty a postoje, motivace a angazovanost (Krad&&ek, 1992).

VSechny typy pedagagmaji sva uskali. Bdi Zaka giliS motivuji pro dany ped-
mét a zapominaji na vSe ostatni anebo mysSlenkovéegsygéeSeni problérin zpasobi
Ihostejnost wu¢i zakladnim pedmetam. V praxi se vyjmeéné setkame s vyhramym
typem logotropai paidotropa. \étSinou se jedna o vyhrany typ s dalSimi charakte-
ristikami (Prunner, 2003). Tento autor dale #oje dilezitost Maslowovy pyra-

midy, kde na Zeticku hodnot stoji padeba seberealizace, souvisejici s pocitem uzna-
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ni a ocerni. Tento pozadavek spiva plre v kompetenci vedeni Skol a koliggpro-
toZe od rodiu ¢i déti piijde pozitivni zgtné vazba zcela vyjint@é.

Chovéani a jednani pedagoga, ke kteréndti dzhliZzeji, Uzce souvisi s tempera-
mentovou typologii. Zcela spontahmochazi k ovlivéni déti praw pedagogovym
temperamentem. Je nezbytné si zde uvést obecn@adréktypy lidského tempera-

Y 7

Galénose, jeZ byl osobnim |&kan cis#e Marca Aurélia (Prunner, 2003).

Sangvinik je spoléensky, gatelsky, vyrovnany, aktivni, optimisticky, ¥gcny
a rozhodny. Negativum sangvinika tkvi v lehkomydtipslabé wli, nesoustedénos-
ti, ptiliSné ovlivnitelnosti a povrchnosti zajima citi. Prmibojnda, energicka, zasadova,
tvotiva, samostatna, vykonna a iniciativni osobnostipaholerikovi, ktery je vSak
naladovy, pilis impulzivni, horlivy, netrglivy, tvrdohlavy a vzdorovity. Flegmatic-
ky clovék byva trglivy, rozvazny, vyrovnany, klidny, zodp@&dny, disciplinova-
ny, spravedlivy, spolehlivy, schopny snaSet dloubto@ zatizeni. Na druhou stranu je
ptiliS pomaly, nerozhodny, pasivni se sklonem k lehassetrvé&nosti. Charakteristi-
ka melancholika je citlivost, ohleduplnost, &avost, s¢domitost, zarovie je prilis
pesimisticky, starostlivy, bojacny, uziany, urazlivy, netisledny a malo prakticky.
Problematikou je nerealny postoj k Zzivotu. P¥gwedagog melancholik je ngstji

uvadn jako nemeéa hodici se temperament ¥itelské profesi ( Prunner, 2003).

Hlavnim pedstavitelem psychoanalytické psychologie je zna@wgrl Gustav
Jung, ktery rozdil temperamnt osobnosti na extroverta a introvedid podle nazvu
je ztejmé Ze extrovert je druzny, spobnsky, ma hodh piatel, je bezstarostny, op-
timisticky a vesely. Bive se piklan¢lo k nazoru, Ze pro ditelskou profesi je vhod-
néjSi praw extrovertni pedagog. Lehce a préamavozuje mezilidské vztahy a vytva-
fi pohodovou a uvoknou atmosféru. Negativum extroverta gp@ v nedostatané
hloubce w¥domosti, propracovanosti a samostatnosti. Introyertuzaveny, klid-
ny, nesmly, zdrzenlivy a spolehlivy. Vedéddny a sptadany Zivot, nemé rad vzru-
Seni, kontroluje své emoce a jehfidavnym jménem je etika, nejvhogl&im kandi-
datem pro witelské povolani, by & byt jedinec ne cestmezi extrovertem a intro-

vertem (Langova, 1992).
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Ve své knize Prunner (2003) zimije vyznamného psychologa Eysencka, ktery
dopliuje Jungovu typologii o dimenzi lability a stabylit Labilni ¢lovék je ne-
klidny, naladovy, nema dostatek sebeovladani ardaguje i na malé podty velmi
vzruSiw. Presnym opakem je stabilitdovéka, kdy dokaze balancovat mezid&iva
extrémy, adekvathreaguje na poduty i vysoké intenzity. DalSim vyznamnym psy-
chologem je rusky I. P. Pavlov, ktery na zalkdladastnosti nervovych proceésiraz-
divosti a utlumu, vyzdvihuje podménost lidského temperamentu nervovymijid
Shodre nazyva zmiovanou typologii podle Hippokrata a Gallenose, sang
nik, flegmatik, cholerik a melancholik. Zaklademtdaékategorizace bylo mnoZstvi
zakladnich tekutin véle. Sangvinici maji nejvice krve, flegmatici velk@énoZzstvi
hlenu, cholerici nadmiru Zluté Aua nejvicecerné Zl&i maji melancholici Cap
& Mare$§, 2001). Zajimaveé je, Ze i kdyz pokladal vmrou soustavu v zavislosti na
temperamentu jako vrozenoujfipous€l moznost zminy v pribéhu zivota (Pru-
nner, 2003).

Typologie je pro pedagoga vyznamnou komponentoly diiz je schopen sebe-
vychovy a sebepoznani. Typologiéedstavuje souhrn titych vlastnosti osobnosti
a pomahda rozeznat nejen kolegy v pedagogickychestiprale také samotné&td

Nyni se seznamime se Sesti zakladnimi typy pedagoadle W. O. Ddringa:

- Nabozensky typ: Ize roztit na ortodoxnihoci pietistického pedagoga, kaz-
doucinnost posuzuje z hlediska smyslu Zivota, je vdamggweny, bez smyslu
pro humor a dtskou hru

- Esteticky typ: pevazuje zde iracionalismus nad racionalnosti v erySh jed-
nani, ma tendence k individualismu a nezavislaktieni na aktive tvorivého
a pasive receptivniho pedagoga

- Sociélni typ: jeho pozornost je¢movana vSem &em, je laskyplny, tr§-
livy, chce vychovat spotensky prospsSné a uziténé lidi

- Teoreticky typ: hlavni jeho doménou jéeainét, cilem takového pedagoga je
nalézani pravdy a systematickgdit své poznatky¢asto je ¥deckym pracov-
nikem

- Ekonomicky typ: snazi se dosahnout maximalnich egkl déti s minimalnim
asilim, byva uspSnym metodikem, rad vede k samostatnosti,fj$ppraktic-

ky podceaiuje teorii a fantazii
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- Mocensky typ: zajimé seipdné o moc, vliv a uznani, byva namy, kri-
ticky, s oblibou kéara a tresta (Kohoutek, 2003).

VySe uvedené &deni pedagof je stanoveno na zakladgpreferovanych hodnoto-
vych orientaci v zivat. DalSi kategorizace pedagogychazi z reakce naapobici
podréty ve své psychice. Naipobici podit pedagog mize reagovat a vkladat pro-
mySlenou Gvahu, nebo je reakce na dany stimul impal a bez uvazovani. DalSi
moznosti je schopnost reprodukovat ziskané infoemateré bd pedagog bez vlast-
ni myslenky pedava dal, anebo je schopen na zakladvé informace zpracovat
a tvaivé domyslet danou skuteost. Tyto kritéria vytvéila podle E. Luka dalSi kla-

sifikaci pedagog:

- Naivn¢ reproduktivni:¢asto zé&inajici pedagog, kteryipda Zadouci informace
a u dti vyZzaduje jejich zapamatovani bez jakychkoli ndizo

- Bezprostedne produktivni: oplyva pedagogickou jistotou, rozhedaim
a duchapitomnosti, ma zivé a obsahl&domosti obohacené o své nazory
a postoje

- Reflexivreé reproduktivni: pemysli zdlouha¥ a slozit, své poznatky nedoka-
Ze vyjadit, ve znamych a opakujicich se situacich seidarientuje, p zmé-
né ¢asto reaguje neuspre

- Reflexivreé produktivni: informace zpracovava uvadia tvaiveé, obtizre je
vSak gedava dtem, pedagogické situaceuie ieSit negativl ¢i pozitivné
v zavislosti na stupni inteligence a tinosti (Kohoutek, 2003).

Znalost kategorizace pedagoge velmi vyznamna pro zZénajici Witele. Je Za-
douci wdét, jaky styl vychovy a postoje dpdnostuji, presrgji ke kterému vice in-
klinuji. Duvodem je podpora a posileni pozitivhich kvalit apak eliminace neza-
doucich kvalit daného typu pedagoga, které mohopiimeivé ovlivnit vychovre
vzdélavaci proces (Podlahova, 2007). Bohuzel jen zrtalosst&i, cilem je vlastni
uvédomeni, kdo jsem a kym bych cé#litbyt. Velmi ovliviiujicim faktorem pi edukaci
je, v jakém vychovném stylu pedagog ugtal. Ri emainé vypjatych situacich, spo-
le¢né s pisobenim #iznych stresar se nejen pedagog, ale kaz&dlpveék automaticky
dostava do spontanni reakce, ktera je pndevzata z rodiny. Toto wdomeni, mize
pedagogovi pomoci zachovat chladnou hlavu a zaneatgadekvatnim, profesional-
nim zpisobem na danou situaci.
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1.1.3. Profesni kompetence

Do centra pozornosti vZthvaci politiky se ve #Siné vyspilych zemi dostala
arovei kvality vza&klavani. Aby bylo vzdlavani kvalitni, musi byt kvalitni i pedagog.
Kvalita pedagoga je velmi diskutovanym tématemgt poloviny 20. stoleti. Mnoho
studii potvrdilo, Ze pravkvalita witele je rozhodujicim faktorem ve vychovnzde-
lAvacim procesu a ovliwje vykony samotnych di, zaki a student (Spilkova
& Vasutova, 2008).

O kvalite ucitele v souvislosti s kvalitni a efektivni vyukow sozepisuje i Bur-
kovi¢cova (2013). Vyzdvihuje ktiové dimenze pro uggnoucinnost pedagoga, jako
znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostastnosti. Bere vSak v avahu
i vlastni gistup k w&itelstvi a k jeho vysledkm. Pozastavuje se nad problémem ,za-
¢inajicich pedagay. V Ceské republice chybi p@tna pozornost nastupujicim pe-
dagogim do praxe. V #dkterych zemich, maji legislati¢nvymezeny kategorie &
najicich pedagag Dokonce pt urovni expertnosti ma Velka Britanie: ,Citel —
zatinajici, no¢ kvalifikovany, kompetentni titel po roce praxe, zkuSeny, vynikajici
ucitel a witel se specifickymi dovednosti (dovednostmi [sfc]XBurkovi-
c¢ova, 2013, 14-15). V Austrdlii maji legislati¥grvymezenyctyii Grovne: zaina-
jici, kompetentni, vynikajici pedagog a lidr. Obdéljako v Australii i Slovensko
ma ctyti urovrné expertnosti pedagdg zatinajici, samostatny, s 1., a s 2. atestaci.
Tieba v Nizozemi a ve Slovinsku maji jen jednu Urgudera se liSi ¥kem a speci-
fickymi vzdélavacimi potebami zak. V Ceské republice je vicerogkeni. Piicha
(2009) uvadi dw arovre: profesniho startu a profesni stabilizace. Jino&iuse [i-
klani k cgleni: zaateinik, pokraily zacatecnik, kompetentni pedagog, zkusSeny pe-
dagog, pedagog expert. Prozatim chybi legislativomistanoveni stupn
expertnosti, a tak kritériemustava délka pedagogické praxe (Burkmsa, 2013).
Chystajici se novela zakona, popisovana na strdnkéiaisterstva Skolstvi mladeze

a €lovychovy, hovdi o kariérnim systému pedagogickych pracovnik

Zacinajici pedagog v obdobi prvnich dvou let a¢kni ukeny uvadjici pedagog,
ktery je za své vedeni finan¢ odnenén. Zakladem jeiistupiovy standard pedagoga

v zavislosti na jeho kompetencich. Po dvouletémpaatamim obdobi pedagog absol-
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vuje prvni atestaciiigd komisi, kde obhajuje agedklada své portfolio. Timto #go-
bem pedagog ziskavéa prvni i druhy kariérni stypale se ped ti¢clenou komisi zjis-
tuje urove jeho komtenci, vztahu kétem i Skole. Proieti kariérni stupie (KS3) je
pozadovana 10 — ti letad praxaepklada a obhajuje své portfélio, hodnoti se a prov
fuje kvalita jeho prace vipmém vztahu s &mi, rozvijeni profesnich znalosti a do-
vednosti a Urove pisobeni na Skole i mimo ni. Atesta komise pro fteti kariérni
stupen se skladad z&i clena: teditel dané Skoly, Skolni inspektor, Skolni za-
stupce, pedagog KS3 stejného druhu Skoly a odbornikpraxe

(http://www.msmt.cz/o-webu-msmt/karierni-rad.Jato novinka je&t nevstoupila

v platnost, ale z mého pohledu je to velmi pozitien&inny zpisob, jak zajistit kva-
litu ucitelu a ziskat zpt spol&ensky statut pedagoga, jako uznavanou profesi. Mimo
jiné pro samotné pedagogy je motiwa hnaci silou, jak neustale na gopracovat

a zlepSovat se.

Hojn¢ pouzivané slovo kvalita énvede k zamysSleni, co to je kvalita? Jaka jsou
jeji kritéria? Jedna z vyznamnych osobnog#dskolni vychovy \Cesku pani PhDr.
Zora Syslova definuje pojem kvality: ,jako miruc¢ieeho stavu, tedy to, co ivie
nabyvat fiznych hodnot a co je popsatelné pomoci kritériindikatori“ (Syslova,
2013, 12). DalSimi autory, kiese zabyvaji kvalitou z pohledu vddvani, jsou K.
Stary a |I. Shanilovd (2010). Popisuji kvalitu, jaktribut miry jakéhosi stavu na

stupnici mezi negativnim a pozitivnhim poélem, ktgeyoptimalni, Zadouci a idedlni.

Syslova (2013) ve své publikaci ziwije uritou povrchnostreSeni kvality vzd-
lavani v naSi zemi. Nespet teoretiki zabyvajici se urovni kvality vZthvani, dale
publikovanych dokumeiitéi empirickych vyzkund, diky kterym dochazi k uzakeén
ni podstatnych komponent s cilem zlepSit proceshMa@ni. BohuZel spoust&ahto
zakom ¢i povinnosti je po jisténgase zruSenai zménéna. Dle mého nazoru vlivem
cetnosti €chto transformaci, je nas politicky systém. Kritvamou oblasti je éinnost
Ceské 3kolni inspekce, kterd s& pvych hospitacich za#iuje spiSe na soulad se

zakony, misto na zvySovani kvality a efektivity §ko

Syslova (2013) jestpodotyka, Ze p hodnoceni kvality Skoly se objevujfi tne-
bezpe&i:
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1) Tendence kfeceaiovani vysledk, dochazi k mechanickému zapamatovani
védomosti misto daleko podstajgich vySSich kognitivnich dovednosti.

2) Zamerovani se na vysledkyeti, bez ohledu na celkovy kontext (individualni
pokroky ckti, namisto srovnavani).

3) Nedostaténé hodnoceni a odevani pedagoiy

Moznosti je souvislost s dneSni ,moderni“ sgwolesti, ktera je zasftena hlave
na vykon. Ftem vSak nestd mit samé jedriky, pottebna je vnitni motivace
k u¢eni, schopnosteSit problémy a to nejen v socialnich vztazich. oryasadni
schopnosti a dovednosti mohou ovlivnit samotny jzditéte a jeho kvalitu Zivota
(Syslova, 2013).

Celadtada mezinarodnich dokuménse zabyva zkvalitovanim systémuifpravy
pedagogd a jejich kvalit. Dokumenty jako UNESCO, Rada Evyop000, Bila kniha
¢i Evropska komise. Jednozqr& to poukazuje na s@asnou politickou prioritu.
» Na zaklad charakteristik kifovych prviki kvality ucitele byly v mnoha evropskych
zemich i v zamid vytvoreny profesni standardy, jako vychodisko protelské vze-

lavani, profesni rozvoj a hodnoceniitela“ (Spilkova & VaSutova, 2008).

Do pojmu profesni kompetence sadi k pedagogovi jeho znalosti, dovedno-
sti, postoje a zkuSenosti, které jsou variabilniexibilni a schopné rozvoje
(Somr, 2012).

Spilkova & Vasutova (2002) popisuje profesni kongrete za souhrnnou égobi-
lost k usgsSnému pedagogickému vedeni, jez zahrnuje znaldsugdnosti, postoje,

hodnoty a osobnostni charakteristiky.

O profesnich kompetencich pedagoga se ve své lkaabhgva i Helus (2009). Jed-
na se o teoretickou i praktickou vybavenost zvlapgakazky a ukoly, vyplivajici
z jeho povolani. Rtom ziskani &chto kompetenci je vykné univerzitnim stu-
diem, celozivotnim vzé&lavanim a reflexi svych vlastnich i s kolegy s ninsipolu-

pracuji.

Byt kompetentni vys&tluje Burkovicova (2013), jako celostni charakteristiku
osoby, ktera je oprawma pravomoci s @itymi védomostmi a postoji, diky kterym je

schopna vz#8lavat a vychovavat.
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Janik (2005) ve své knize popisuje nazowkterych ¢eskych autor na pojem
kompetence. J. Slavik a S.n6r vymezuje kompetenci jako pebu unét se vyrov-
nat s naroky profesni role se sasnym zachovanim své autenticity samotného peda-
goga. J. VaSutova vyzdvihuje profesni kvality peaga, pokryvajici rozsah vykonu
profese se sawasnym rozvojem. Spilkova (2002) zase chape kommpet¢éako kom-
plexni schopnositi zpasobilost k UspSnému vykonavani pedagogickiénosti.

Kompetence pedagoga je definovana v Pedagogickéimdu (Pfcha, Waltero-
va & Mares, 2003), jako soubor profesnich dovednasdispozic, se kterymi ma pe-
dagog vytvéet efektivni vychovi vzdélavacicinnost. Hovdi se zde o dvou zéaklad-
nich kompetencich. Osobnostni kompetence zahrnuje pedagoga zod-
povédnost, produktivnost, ZisobilostieSit problémy, tymo¥ spolupracovat, byt so-
cialné vnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se vajamejen k obsahové sloz-
ce pedagogickéinnosti, ale i ke komunikativnimiidicim, a diagnostickym slozkam

vychovre vzdélavaciho procesu.

Stejré jako pedagogova osobnost tak i pedagogovi kommpetgaou nejednoth
vymezeny a to zivodu odliSnych vychodisek areteli jejich autofi (Burko-
vicova, 2013). Na profesni kompetenceaizame nahlizet také jako na jednotlivé
komponenty, které jsou vSak dosti n&té. Mluvime o pedagogické znalosti, zkuSe-
nosti, o pedagogickém jednani a subjektivni tepadagoga. VSechny tyto kompo-
nenty se navzajem propojuji. A jeilézité poznamenat, Ze znalosti pedagoga jsou
zasadni, nicmén nikoliv dost&ujici predpoklad kompetentniho jednéani
(Janik, 2005). Nejvice naziose giklani k tzv. klicovym dovednostem. O tomto ter-
minu hovdi Belz a Siegrist (2001), kiepopisuji nutnost zvladani flexibilniho &a

prace s vyrovnavanim dané skinesti.

V sowasné moderni pedagogice se objevdiin dal casg€ji klicové kompe-
tence, které ddiSe vzalavani vstupuji az koncem dvacatych let 20. stolBtivns
byl poZadavek v podabklicovych kompetenci definovan Radou Evropy v roce 2000
Tyto kompetence byly stanoveny pro spwilest, kdy kazdy jedinec, diky stanove-
nym kompetencim najde cestu k osobnimu napira rozvoji, zapojeni se do spoie
nosti a UspSnému zamsstnani. Definice a vy kompetenci je ovlivén danou spo-
le¢nosti, kterda mé své hodnoty a normy (Burkamwia, 2013).
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Vyc¢et klicovych kompetenci podle Somra:

- zA&akladni kompetence: myslenkové operace s kogriitivaviadanim vSech
situaci a pozadavk

- horizontalni kompetence: ziskavani a zpracovararmaci

- rozSiujici prvky: zakladni ¥domosti a znalost problematiky i v praxi

- dobové faktory: dopglovani wdomosti vzhledem k novym poznatk
(Somr, 2012).

Svec (2002) ve své knize stavi kompetence nad pajewednosti. Popisuje pe-
dagogickou kompetenci jako potencialitu osobno&tle jsou synchronizovanyrit
sloZzky — chovani, prozivani a poznavani. Pokud amyslime zptné nad vytem
klicovych dovednosti Somra, tak oba autpopisuji schopnosti pedagoga velice po-

dobnym zmgisobem s vyjimkou ufednostiujicich pojmi kompetence a dovednost.

Zakladni gistupy ke kvali¢ ucitele pati behavioristicky a holisticky. Behavio-
risticky/analyticky gistup odrdzi charakteristiku pedagoga od jednotivyoved-
nosti s popisem pozorovatelného projevu. Problekoatise stava vytrzeni z kontextu
a tim dochazi ke ztratpodstaty a smyslu. Kompleggiho pohledu na praci pedago-
ga ma holisticky/konstruktivistickyifistup. Zde dochazi k provazanosiznych hle-
disek, které jsou obtiZnpozorovatelné a hodnotici (Syslové, 2013).

Ptikladem holistického fistupu jsou iti skupiny kompetenci podle Svece (1999)

modulu:

- kompetence k vychav a vywovani: psychopedagogickd, komunikativni
a diagnosticka kompetence

- kompetence osobnostnifgapokladem usfEného pedagogickéhaipobeni
(odpowdnost, tvdgivost, flexibilitu, empatii)

- kompetence rozvijejici (vyzkumna, inforgrd, sebereflektivni, adaptivni

a autoregulativni kompetence)

O rozvijejici kompetenci se rozepisuji ve své knizaitai J. Pficha a S. Kéat-
kova (2013). Pro naptmi profese pedagoga jakéhokoli stépikoly, je nutno rozvi-
nout schopnost sebereflexe. Umaje pedagogovi schopnost ¥id sam sebe

v pedagogickych situacich a rozvijet tak své spemaané znalosti, organizai
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a didaktické dovednosti a prohloubeni osobné&stacialnich dovednosti. Pedagog se
tim stava vlastnim supervizorem i hosgitém ¢initelem, diky nimz se dokaze vyva-
rovat stereotypu, profesmrist a neustale se zlepSovat. Stejny nazor uvadidrka

v s

hodnocovat chovani a jednani svého pedagogickésoheni.

Charakteristiky kompetenci jsou specifikovany predpgogy mateskych Skol
podle roli ac¢innosti. Jedn&d se o kompetenci pedagogickou, distggiomu a inter-
venrcni, predmétovou, didaktickou a psychodidaktickou, socialnisyphosocialni
a komunikativni, manazerskou a normativni, proteanosobnost# kultivujici (Bur-
kovi¢ova, 2013).

Z vySe sepsaného jegime, Ze kompetence je chapana jako komplexni sobstp
a zpisobilost pedagoga provéduspEsre ucitelskou edukaci. Celkovy wet nasbira-
nych informaci o kompetencich pedagoga je komplegm vSechny typy &-
tela, takze vSichni pedagodi pracovnici, ktéi se podileji na vychava vzdlavani
déti a mladeze, by #ii do jisté miry viceci mére tyto kompetence ovladat. Pedago-
gova profesionalita nespivé jen v fedavani poznatkdétem, ale podstatou je Siro-
ké pedagogické qsobeni s komplexnim rozvojem osobnostigtit U pedagoly ma-
tefskych Skol se klade istaz hlavé na psychosocialni dovednosti, které &ma

ovliviiuji samotné jednani a chovanitd

1.1.4. Pracovni z&iz

Pracovni z&tZ v pedagogickém povolani, jsem hgpo uvadla ve vySe popsa-
nych kapitolach, jako negativni faktotigobici na pedagogaivem vykonavani sveé
profese. Nyni se konkrétrzanetim na tuto problematiku. &itelstvi pati do katego-
rie pomahajicich profesi (Podlahové, 2007; Urbar€Q5s).

Termin poméahat vysitluje Podlahova (2007) jako angazovanost ve Skoiské
stituci ve vztahu k Zakm, rodikum, kolegim, vedeni i Siroké @jnosti. Redstava
s kolika odliSnymi skupinami lidi je nucen pedaguigchazet den& do styku, pi své
praci je az dsiva. Pedagog by mohl byt chameleonem, kteryaianém prostedi

zméni svou barvu tak, aby splynul s danou situaci. iNemné, aby pedagog vzdy
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souhlasil a pizpasobil se, je vSak pt¢bné, aby dokazal énit zpisoby komunikace
a osobniho fistupu v zavislosti na jedincich, se kteryntigh&dzi dennodentndo sty-
ku.

Rostouci tok informaci ve spaleosti nerealt koreluje s moznosti tyto informa-
ce zvladnout. S moznosti internetu, kde je mozrakipeky zjistit cokoli, stavi peda-
gogy do velmi obtizné situace mit neskir& vSeobecny fehled pro dosahnuti po-
ttebné pozice f®d Zaky, jezcasto svého pedagoga testujifirRou Ungrou se
dostaneme k rozporné pracovni dplktera naprosto nekéh stanovenym rozvrhem.
Lidé, kteti do problematiky nevidi, vSakéemuji pedagogy a poukazuji na nizky po-
¢et odpracovanych hodin,cetrné tolik diskutovanych letnich prazdnin. Metaforou
ledovce pirovnali autdi Kraus a Vacek (1992) pracovni dobu pedagojgz veej-
nost nevidi, jakocast schovanou pod hladinou v podobepimé pracovni doby po
vecerech a vikendechCinnost pedagoga je Uzce spojena seymosti, které je tite-
lovo pasobeni ,na dich”. Pedagogickéisobeni saha mnohem dal, nez u Zaiman-
cu v kanceldich, nebo dilnach. A toimasi nesmiré bohatou soustavu interakci
s cetnymi problémy. DalSim faktorempobicim na pedagogické pracovniky je ob-
tiznost hodnoceni jejich prace. Nezavisi jen gkuy délce praxe, igdnetech, které
vyucuje, ale pedevSim na motivovanosti k dané profesi, odbornosto-
ralnosti, osobni zralosti a tviwosti. Je podstatné, aby pedagog zimitsvé witel-
ské konéani s vlastnim Zivotnim stylem. ProtoZékb dokédZe bytlovek kvalitnim
pedagogem, ktery smyslugirnvede a rozviji své svence, pokud nevede i on sam
takovy Zivot. V minulosti byvalo izimé, Ze pedagog vychovavajicétda mladez

k harmonii a morélnosti, je téZ zdarnyrildadem i v osobnim Zivet

Autorky Simikova-Cizkova & Kimplova (2009) ve své publikaci uv§d Ze
ucitelska profese péit mezi @t az deset nejnateéjSich profesi. Vyzdvihuji znaou
dlouhodobou psychickou z#t, neustalou socialni kontrolu, permanentni sebéhazd
vani, provokativni chovani Zék nekolegialni podporu, kterad vede ke zkracovani do
by aktivniho misobeni ve Skolstvi. Psychické zatiZzeni&dpé v nepgetrzité pozornos-
ti po celou dobu vyuky, na pedagogaspbi mnoho podsti, na které by rl vcas
a spravi reagovat. Se stejnym nazorem vystupuje i Podlah@@7). Konkrétg
jest uvadi velky pdet cti ve t#id¢ s Zadoucim individualnimigstupem, tlak na ros-

touci wdomosti a dovednostiéti a v neposlednfad rozmach inkluze, ktera vytvo-
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fila neuwritelné téZké zazemi nejen proét se specifickymi vzélavacimi prosted-
Ky, jejich spoluzaky, ale také pro hlavnikidnitele vychovie vzdéladvaciho pro-
cesu, samotného pedagoga. Urbanek (2005)¢&tapd naroky na psychikuditele do
péti bodi:

- Prilis mnoho povinnosti dasova tisg,

- stresory souvisejici se Zaky ({y zaki ve tidach, nezajem ocdeni, ka-
zeinské gestupky),

- stresory plynouci od rodii Zaki (Ihostejnost¢i snaha zpracovavatéis
tele),

- negativni vztahy v pedagogickém sboru,

- socialni status ditele (moréalni devastace, upadek norem a hodnot).

DalSimi piliti, které zapor# ovliviuji atraktivhost pedagogické profese, je nizké
financni ohodnoceni, problémova komunikace s todi vzristajici agresivnost a ne-
Gcta vychovavanych jediii¢ ktefi jsou ¢asto rodti v takovém chovani podporovani.
Situace se dostala tak daleko, Ze statni organyelusdit legislativni ochranu ve
Skolském zako& o pravni ochranu ditelu, ktera vSak nef@sahuje obansky ani
trestni zakonik. Paragraf, ktery slouzi k ochraditelt, vSakieSi jen nejzavazjsi
prohteSky, az po té, co doSlo k selhanékalika nefunknich metod se snahou
0 napravu studenta. Velmi obdabpopisuje negativni aspektyitelstvi i Podlahova
(2007), ktera je dopuje jeSt o nedostatek zppné vazby, mnoh&etnost roli a z nich

vyplivajici rozdilna ¢ekavani.

Pedagog mZe pracovni z&% vnimat primarnim hodnocenim a to tehdy, kdyz
podrety v daném prosedi, maji charakter realného potencionalniho ohrozeni. Na
zakladt takového hodnoceni se stava pracovngzgiro pedagoga stresorem, ktery
jej nuti k aktivnimu pokusu o zvladnuti situaceoudi tyto pokusy neefektivni, i

Ze se dostavit stresujici reakce, &asrt se stale psobicim stresorem.

Vysledkem dlouhodobéhoiipobeni stresdrje chronicky stres, ktery Zigobuje bio-
chemické a fyziologické zemy organismu. Pedagog pak n&hé situace v pradii
v rodiné reaguje pecitlivéle a podrazdné. DalSim negativnhim jevem pracovni Za¢
je zména pracovnich motiv i hodnotovych preferenci pro samotnou edirkatin-

nost. Je Zadouci, aby pedagogovi byly umwén ¢innostni faktory jeho prace
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v podol# mnohotvarnosti, fehlednosti a variability ukél Mit prostor pro rozhodo-
vani, jednani s moznosti spoluprace a komunikaceitBvat zodpo¥dnost, divéru,
uzitetnost a rozmanitost roli. Vypsané komponenty Uzceved se zakladnimi atri-
buty lidské hierarchie pé¢b, které jsou znamy jako Maslowova pyramida. Nddej
li k naplréni potteb uznani a seberealizace, nelazel@avat pedagogovu vytrvalost
v boji se stresory. Vysledkemirhe byt nizky pracovni vykon pedagoga &it& re-

zignace pi odolavani stresoruRehulka, 2016).

Vychova a vzdlavani d¢ti, Zzaki a student ma prioritu v podob zdravé, harmo-
nicky rozvinuté osobnosti sidazem mental& hygienické stranky osobnosti. Peda-
gog, ktery je hlavnim aktérem v uptatvani €chto cik, vystupuje taktéz jako du-
Sevre zdrava osobnost, twce zdravych mezilidskych vztédh a realizator
hygienickych zasad vzthvaciho procesu. BohuZel kazdy pedagog neni f&da
harmonii mezi slozkami emoci, intelektu a sebepojeedagog, ktery je této harmo-
nie schopen, ve adekvaté a pohoto¥ reagovat, je schopem®sit kEzné i mimdad-
né situace a to vSechno s pocitem spokojenosistiSa radosti. Prévvysoké procen-
to neuroténosti se objevuje v pedagogické profesi, kdy vysaigoky zmsobuji
snizeni psychické stability (Prunner & kol., 2003).

Specifickymi stresory, které ugobi na osobnost pedagoga je emocionalni
Unava, protoZze pedagog je neustale na jevisti,jedaucen korigovat své interperso-
nalni reakce. Do negativnichtipin pati casovy stres, nepravidelnd pracovni
doba, u pedagagzenského pohlavi velntiasto diskutovany konflikt roli, konkrégn
role witelky, matky a manzelky. Konflikt mezi enini a racionalni slozkou, kterou
musi pedagog ¢asto prochazet a permanentni svazanost s pracovoblep

matikou, ktera zasahuje do osobniho Zivota (Prugnkol., 2003).

Pedagogickou profesi iieme z#adit k namahavym profesim, co se tyka pra-

covni zakze.

Samotni ditelé vSak neshledavaji své povolani nikterak miadoe fyzicky na-

vt s

podléhaji pedagogove, je hlasova dysfonieusfgbuje ji nedodrzovani hlasové hygi-
eny a defekt hlasivek v udledku neudmarného  zesilovani hlasu
(Pracha, 2002).
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Jednotlivi auté popisuji izné faktory, jez zfisobuji pracovni zé&¥, ¢asto jsou
spojovany se stresem, konkréjins ur¢itymi stresory, fisobici na pedagogy. SpiSe
nez stres je ktiovym slovem nespokojenost. ProtoZze pracovni nesjeokst odvadi
pedagogy od podstaty své prace a &stmavaji hlavu mysSlenkovymi procesy, které
nesouvisi s fimou pedagogickou praci ani 8tohi jako takovymi. VySe jsem uvedla
nazory autoi na determinanty, jez zoa¢ ztéZuji praci pedagoga. Shrnutichto de-

terminant umozni fehledr€jSi pohled na zkoumanou problematiku.

Pedagogové jsou specifickou skupinou, ktera v 4asts na zvysSujici se pracov-
ni zatzi, ¢im dal vice ohroZzuje své duSevni zdravi. Jak jenemavychovi vzdéla-
vaci ¢innost vyZzaduje vysoké naroky na pedagogovi psyahicfunkce.
Pozornost, vnimani, pam, mysSleni je minimalni v§et psychickych funkci, které
aby spravl probihaly, musi byt jedinec v dobrém psychickém avst
(Praicha, 2002; VasSina, 2009). Psychickou &atv zavislosti na pedagogické
profesi, zkoumaliRehulka, Rehulkova (1998) a Hladky s Zidkovou (1999). Sh&dn

rozcklili psychickou za¢z na:

- Senzorickou z&?: plné wdomi po celou dobu pedagogického
procesu, s vysokymi naroky a na sluch a zrak.

- Mentalni zatz: v podolkk vySe zmirnych psychickych funkci, ktera by
méla byt vysoka, ale podle vyzkummeni.

- Emociondlni z&tZ: souvisi s vysokou angaZovanosti socialnich wrtah

a zarova i hlavnim faktorem spokojenosti.

Uroven psychické zétze a pedagogova odolnogelit vySe uvedenyméini-
telim, Uzce souvisi se stugm neurotismu. Neurotickyditel je uz na pohled utaha-
ny a schvaceny, zvySuje se jeho @miolabilita, je nekoncentrovany, ztraci se ¥nit
motivace a prace jej nebawiasto nizeme za neurotickéhocitele povazovat jeho
nezajem o sveé zaky, lhostejnosic¢v déni ve Skole, nizky pracovni vykon a zima
chybovost v administrativnich oblastech. Problém uméickych W&itela je
v piedavani své energie zak. Déti jsou nepozorni, ve Skole je to nebavi, jsou poSe
tili a casgji Skadli svého titele. Vysoka mira neurotismu se projevuje u pedggo
zvlase na konci Skolniho roku, kdy vSichni aktévychovre vzdélavaciho procesu
jsou mySlenkami na prazdninach. Nejde jen o samaftitele a dti, ale i rodie
a nepedagogické pracovniky, nevyjimaje vedeni Skoly
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1.2. Pedagog matské Skoly

Materska Skola je prvni Skolni instituci, se kterou $& detkava. Proto i naroky
na pedagogaipdskolniho vzdlavani jsou vysoké. V prvéad clovék, ktery se chce
této praci ¥novat, by mdl vykazovat takzvanou , lasku kétem*“. Je to jedno
z hlavnich kritérii, diky kterému je pedagog schopenimat individualni pdeby
dit¢te, umoznit mu adekvatni cestu, po které bude gitovazet a seznamovat
s okolnim s¥tem. Byt citlivou a trglivou osobou, kterd ma vysoky prah porozim
ni. Ze svého pohledu mohiici, Zze kazdé d& které prve piijde do matéské Sko-
ly, si prvré musim ziskat. Co to znamena? Byt vlidnou a laskgplosobou, ktera
mu pomaha v&kych socialnich chvilich, ip kterych si nevi rady. Nait dité hrat
si, zpivat, kreslit, sportovat, seznamit ho s asitai kamarady veitdé¢ a umoznit mu
tak radostné a obohacujici priedi. Jakmile zéne dit do matéské Skoly chodit
s usnévem a natSené, mohu zdt jedince vzdlavat a vychovavat. NeZ se za&fim
na pedagogy matskych Skol a jejich charakteristiku, napiSi p#&t & pristupim uci-
teli a samotné fedSkolni vychovy v minulosti. Velmi past se k vycho¥ predskolni
déti vyjadiuje Carpentierova v uvodu knihy ,Radydicim pstounkam ve Skolach
mateaskych* od Ledvinkové (1877) :

.,Dejte novému pokoleni poklad vZkhnosti a mravnosti! Osilujte syny
lidu, aby byli sloupy a nikoli Skdci spol€nosti lidské. V&pujte jim v nejatlejSim
véku jiz stnog a distojnos’, aby v dosplém wku neupadli v zahubu. Pordte, Ze
tato utla, slaba naha stitemi, tyto malé ubohé ditky¢d behaji a hraji si na ulici na
beze vS8i starosti a svou budouchostati se maji vAmi pokolenim, jeZ by s to bylo
vykonati vSe, cozkoli jste vy dobrého z nedostatiasu pouze zapali. Pokoleni
toto zaujme misto po vas, az vas tu nebude, a la#leve, jak jste je vycho-
vali.“. ,Kdo chce ditky poznati, musi mezi nimi gitnusi sniziti se k nim a pozoro-

vati néklonosti jejich, kdyz uplné volnosti poziVajLedvinkova, 1877, Gvod).

Krasné popisuje Carpentierova 8y pohled na vychov&é vzdélavaci praci ped-
Skolnich dti. Vyzdvihuje nutnost seznamittl se zakladnimi hodnotami lidstva. Jak

vnima vztah mezi titelkami a d¢tmi, Ze je nutné ,snizit se“ na jejich dravea pozo-

33



rovat jejich spontannost. Tytofigtupy povaZzuji za naprosty fundamenteg@skolni
edukace (Ledvinkova, 1877).

Vzdélavani pedagoiy matéskych Skol bylo vzdy ovliiovano mnohymkiniteli.
Nejen pozice pedagoga, ale samotna vychova &lazéni se minila v souvislosti
s ekonomickou urovni spaleosti, ndzorem na dit jeho péi a predstavou o vy-
chovré-vzdélavacim procesu. ®odné se vychovatelky a opatrovatelky otg\wro-
fesni tist a zkvalitkni vychovy staraly samy. Diky Marii Terezii se stalitel stat-
nim trednikem, ktery musi plnit povinnosti, které mu sséanovil. Z&al se klast
daraz i na vzdlavani &itelek matéskych Skol. Zaatky byly formou kura, poté
sttednimi pedagogickymi Skolami, dale Ustavy ke sladéni witelek, kde se vycho-
vavaly takzva#n péstounky. Prvi byl vysloven pozadavek vysokoSkolského &izai
roku 1920.

Legislativni dokumentyCeské republiky pro i@dskolni vzdlavani, oznauji pe-
dagogického pracovnika v instituci mégké Skoly, jako pedSkolniho pedagoga. Da-
le urtuje jeho povinnosti spojené sguSkolni vychovou, analyzovanékové a indi-
vidudIni poteby dti, zaji¥ovani profesiondlni p& o déti, jejich vychovu
a vzatlavani. Udava, Ze vSechny pedagogickeénosti by podle legislativy gly byt

cilevédomé a planované (Sigkova-Cizkova & Kimplova, 2009).

Prace pedagoga v masé&é Skole je oproti pedagdm na jinych stupnich Skol
specificka tim, Ze je nutné s &iém navazat citovou vazbu. Pro &dje matéska Sko-
la prvnim a velmi podstatnym spéknskym progedim. Pra¥ zde dochéazi k prvnim
socialnim a eménim €zkostem bez &asti rodinného progedi. Dit se &i respekto-
vat nejen sebe, ale i ostatni¢ilse rozumt swtu skrze dosglou osobu a satasre
determinuje s® vyvoj, své sebepojeti a buduje si tak pocit Zniotjistoty
(Syslova, 2017).

Pedagog matské Skoly v dneSni spaleosti musi byt silnou osobnosti
S prirozenou autoritou. Pedagog, ktery dokazegwdcit o své vysoké kvalifikova-
nosti, odbornosti v oblasti profesmpedagogické i i praktickychieSeni, tykajicich

se osobnosti déte az do nastupu povinné Skolni dochazky (Burkova, 2013).

Zpravidla je pedagog matsgké Skoly prvni osobou v Zivdtditéte, se kterou se

dlouhodold a opakova# setkava mimo svou rodinu agiele (Burkovéova, 2013).
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Naprosta ¥tSina pedagoiy v matégskych Skolach jsou zZeny, zcela vyjitmg se mi-
Zeme setkat sditelem — muzem. Je tofpozené, Zena jako matka se do roli@gr
Skolniho pedagogaipmo nabizi. Je to prace &ii nejmensimi, ktd od své matky
prichazi k relative stejné Zenské energii, tedy Kitelce MS. Zena je totiz symbo-
lem matéstvi, je obdarovana jemnosti, laskavosti,éliypsti, je okftavd, citliva
a vnimava. To jsou vlastnosti Zeny, ale také vlasti které jsou Zadouci i wWitelek
vénujici se pedskolni vychov. | piredni pedagog profesor Jiadha, vyjaduje nepat-
ficnost oznaeni ,Wwitele matéské Skoly“, vzhledem k faktické genderové strulktu
této profese (Burkoviova, 2013). V dalSich textech budu jiz pedagogy disktych
Skol ozn&ovat prednost® ,, ucitelky mategskych Skol“.

Individualita a osobni kvality kterékoli citelky, kam se promita jeji eticka
a specializovana dimenze, se projevi profesnim éhtm a jednanim nag@ vSemi
ostatnimi oblastmi. Eticky rozén profese ditelky mateské Skoly niZze reprezento-
vat charakter a kvalitu vztahucitelky k ditéti v individualni rovirg, k jeho ro-
dicaim, pedagogicky takt, vztah ke své profesifigpb verbalniho a nonverbalniho
projevu, pistup kieSeni konfliktnich situaci, zaujimani postoyychéazejicich
z hodnotovych orientaci, v¢b a projevy emoci, jejich sén a intenzitu (Burkowo-
va, 2013).

Ucitelka matéskée Skoly by mila ve své praci vyuzivat své znalosti, dovedno-
sti, tvorivosti, vnimat a vyhodnocovat pety dti a podporovat je ve svém indivi-
duélnim rozvoji s cilem jejich dalSihaieni a poznavani. Byti pedagogem niake
Skoly, znamena mitirozené a dostate¢ jasné postoje, fijimat hodnoty a pravidla
spolg&nosti. Byt pozitivni a kvalitni osobnosti, byt osaisti, ktera ma padomi

o tom, Ze je pro détvzorem (Pécha & Koratkova, 2013).

Sowasre tito autdi vyzdvihuji psychosocialni kompetenci, kterotep své cho-
vani a jednani pedagodigobi na kvalitu socialnich dovednostitid Dale pedagogo-
vi pozitivni osobnostni rysy a komunikativni komeeti, diky kterym ovliviuje kul-
tivaci détské osobnosti i celé étské skupiny. Samotny pedagog mate Skoly
pusobi na dti komplexrg. Déti toto pisobeni vnimaji a jako celistvy vzor jefip-

maji a napodobuiji.
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Vybavenost pedagoga samotna néstge potebné, aby dokazal schopnosti, do-
vednosti a ¥domosti @&ti rozvijet a posouvat tak jejich potencial. Prep&né peda-
gogické jednani jereba vytvdit vhodné podminky na zaklad/¢domosti o pedskol-
nim wku a jeho specificich. Diky tomu vhodzvolené odpovidajici metody a formy
prace umozni oteené a pozitivni prosedi (Pacha & Katatkova, 2013). Pedagogic-
k& prace pedSkolniho pedagoga méa komplexni charaktérrpzvoji osobnosti di-

té¢_te. Nyni si zde uvedeme &gt styli prace podle vySe zménych autod:

- Orientace na individualni pieby ditte,

- pocitovat divéru ve schopnosti&i, rodi¢ta, spolupracovnik,

- prirozerg navazovat vztahy v pracovni skupinbéZzném chovani a byti pro
vSechny pirozenou oporou,

- schopnost objevovat a posilovateppoklady kazdého jedince,

- respektovat dé jako rozvijejici se osobnost, s moznosti rozhodaaést
odpowdnost za své jednani,

- byt pozitivnim vzorem aifrozens kultivovat vztahy mezi &mi.

V této kapitole jsem pouZzivaléasto komplexni fisobeni na &i ¢i komplexni
rozvoj predsSkolniho didte. Aby pedagog usgnre vzdélaval, je pra¥ komplexni zfi-

4

(5%

profesnich kompetenci stoji ,co‘cit a ,jak" ucit (Syslova, 2013). O kompetencich
konkrétré jsem se zabyvala v kapitole ,Profesni kompetenegagoga“. Pro docileni
profesnich kompetenci pedagggivadi Syslova (2013)ffpravné vzdlani v podols
vysoké Skoly, ale také nasledné dalSi &lagani prostednictvim vlastni praxe
v matgské Skole, sebereflexe a reflexe samotné edukaosfe$hi sebereflexe je
vnitini proces, ktery dopodrobna rozebira a hodnoti gedické ¢innosti a aktivi-

ty, pro neustalé zlepSovani a posouvani samotnélavdci prace (Syslova, 2013).

Kolektiv autofi vypracoval v projektu Ministerstva Skolstvi, ml&gea Elovy-
chovy ,Cesta ke kval#' Ramec profesnich kvalitditele matéské Skoly, jako pod-
parny material pro evaluaci Skol. Jedna se o kompiexastroj pro dlouhodobé sebe-
hodnoceni a hodnoceni kvalititelek. Osm oblasti, které tviokritéria a indikatory
¢innosti pedagoga, které mohou poslouzit také kh¥qrrofesniho portfolia (Syslo-
va, 2013):
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Planovani

Prostedi pro &eni

Procesy deni

Hodnoceni vzdlavacich pokrol déti
Reflexe vza@lavani

Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy

Spolupréace s rodi a SirSi véejnosti

© N o O s~ wbhe

Profesni rozvoj titele

VySe vypsané oblasti charakterizuji vybornatitelku matéské Skoly. Pinosem
tohoto dokumentu je cesta, po které se nidelka vydat, aby dosahla co nejvysSich
kvalit.

V publikaci od Opravilové a Uhilové (2012) vyzdvihuje pedagogy megkych
Skol i pan Stanislav Vrana, ktery uvadi, Ze v nisitgch Skolach by #i byt ti nej-
lepSi pedagogove, jez byéhn mit SirSi a hlubSi pedagogické wddni, nez ostatni
pedagogové na vySSich stupnich Skohvbdem je tak velky, zodp@dny a obtizny
ukol predSkolnich pedagdgpraw na komplexnim rozvoji &i. Chyby, kterych se
pedagog mateské Skoly dopusti na dii, jsou podle jeho ndzoru nezvratné, oproti
chybam na ostatnich stupnich Skol. Opira se o ryapedagog a psycholo§, ktefi
rodiné¢ i matea'ské Skole pisuzuji velkou odpo¥dnost v podob tvorby zakladnich
kameni ke stavly povahy a osobnosti @¢ite. Z vyvojové psychologie je znamo, Ze do
6 let vku dit& prochazi nejrychlejSim vyvojem v zivotKolik védomosti, zkuSenosti
a poznatk o d&ni kolem sebe détnabude do 6-ti let, tak se uz nikdy nevyrovnaji
rychlosti pozdji ziskanych informaci za jeden rok. Aby byl pedggschopen tako-
vému ukolucelit, je tteba utitych povahovych osobnostnich vliastnosti a naléuté
vzdélani.

Autoii Pricha a Ka@atkova (2013) napsali zékladni body pro kvalitrispbeni

pedagoga naddi:

- vytvorit otewené pozitivni vztahy sami i jejich rodii
- znalost ¥kovych zvlastnosti pro adekvatni individualniigiup, smdiujici
k podpae ditte

- vhodre zvolené metody a postupy s nalezitou komunikaci
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- urgit vzdélavaci cile s fitazlivymi ¢innostmi, podporovat &skou napadi-
tost, organizovafirozvijet cgtskou sousednost atasovou subvenci

- monitorovat posun rozvoje dovednosti @emosti

- kooperovat s kolegyni naitle pti pripraw témat, ¢innosti a schopnost
plynulého navazovani

- sebereflexe pedagogickéhdégobeni (Piicha & Koratkova, 2013).

Opravilova a Uhliova (2012) popisuji, zecitelka matéské Skoly by nila byt
povahy mirné a altavé. Dit v raném ¥ku nesnese tvrdého zachazemidrsného
zakroku, peskovani a roovani. NejsilrgjSim prostedkem k vyjadeni nesouhlasu
je witel¢in vadzny pohled, odndkeni, nepijemny ¢i pitekvapeny vyraz tv&@. Pokud
bude «itelka ve své mirnosti vytrvald aidledna, navodi zcela bezpg i mirnost
mezi &tmi. Obkétavost witelky by se mgla projevovat vynaloZzenim vSemozné
p&e, aby vytvadila prijemné a patelské prosedi, pIné dvéry a radosti. Zakladnim
stavebnim kamenem uU&fné vychovatelskéinnosti je laska k etem. Déti instink-
tivné vyciti, jestli je m& pani ditelka rdda, nebo ne. Je to takové wnitkouzlo, kte-
ré vyzdauje z osobnosti ditelky. ,Zajem o dit je vlastr® jen primym disledkem las-
ky k nemu“ (Opravilovd & Uhlitova, 2012, 196). Krasnac¢ta, kterou pouzily ob&
autorky a kterd umaiuje naprosto spontanni zajem o Zivotétdt P&€livé zazname-
navani a pozorovani psychického i fyzického vyvdj&te, jaké mé dit rodinné za-
zemi, nebo jaké je jeho zdravi. Tyto zdznamy jsen ¢alSim dokladem a cennym
ptispévkem pro aspsSnou vychovu a vzflavani gedskolniho ditte. Stejnou dlezi-

tost v porozumini a lasky k didti popisuje i Burkovéova (2012).

K vlastnostem gitelky nezastupitel& pati i trpélivost a klid. Deti ve wveéku tii az
Sesti let neumi a ani nemohou kontrolovat samy sg¢beu nespoutané, vyrusuji

a mnohdy m# souZziti dtské spolénosti.

| pftesto by ditelka mela vést d@ti klidnym a trpElivym zpasobem k Zadoucimu
chovani. Jak uz bylo zmovano vyse, titelka je zrcadlem, ve kterém seétdvzhli-
Zeji a podle toho i jednaji. Autorky vyzdvihuji sgtnost éitelky hrat na hudebni
nastroj a schopnost krasmpredtitat a vypra¥t. Témito ¢innostmi je schopna i
nejen tematicky motivovat, ale také zklidnit, v¢sit ¢i pochopit dané témai situa-

ci. Dokaze se dostat da&tdkych dusi a seznamit je s pestrosti barev naSeta.
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1.2.1. Systém pedskolniho vz&lavani

Mateiskd Skola je zakladni institucitgedsSkolniho vzdlavani, ktera po roce 1989
proSla rgkolika fazemi v zavislosti na probihajici transfaon Skolstvi. Kritizoval se
ptedchozi styl pedSkolni vychovy, kde nedochazelo k respektovairopené paie-
by ditéte, prehlizelo se individualni i vyvojové zvlastnostétd Nesouhlasilo se
s frontalni vyukou, kde dominovala verbalni met@dtaké sloZenidkové homogen-
nich tid. Nové pojeti pedSkolni vychovy, kterd& mé& stat na demokracii a &um
nizaci, @ginesl projekt ,Osobnosthorientovany model jfdSkolni vychovy“ z roku
1993. Projekt umoznil inovativni fpstupy, metody a podminky s hlavnimi znaky
osobnostniho fstupu v gedSkolnim obdobi. S@asre vytvoril piilezitosti pro pe-
dagogy, kté&i si mohou vytvéet vlastni varianty. Po dobu vice jak deseti lethihyo
matea'ské Skoly svobodh hledat a ditelky tvorivé, profesg a odpoedné veést dti
zpusobem, ktery pokladaly za nejlepSi. Diky tomu¢lynSkoly moznost najit svou
autonomii a smar, kterym chgji vzdélavat a vychovavat @ské pokoleni (Kéatko-
va, 2008).

Nesmim opomenout zakonnou normu tykajici sedgkolniho vzdlavani a tim je
Skolsky zakon 561/2004 Sbh., deuSkolnim, zakladnim, igdnim, vy§Sim odborném
a dalSim vzdlavani, ktery stanovuje, Ze ifedSkolni vzdlavani je konano
v matgskych ¢i specialnich matskych Skolach. Jak uz to u zakombecrt byva
a Skolsky zakon neni vyjimkou, kazdéré dochazi k jeho Upravam. Roku 2015 se
Uprava Skolského zakona tyka prace¢tmd se specialnimi vzdavacimi potebami.
Uprava souvisi se snahou o inklusského $kolstvi, kterd samo o goma daleko

vzneSe®jSi nazev ,spoléné vzdlavani®.

Na zaklad inkluze, doslo k uteni pstistupnové Skaly podfprného opateni, ktera
zarazuje ti se specialnimi vz&lavacimi potebami do pislusné kategorie
s odpovidajici nejen finani oporou. Uprava 3kolského zékona v roce 20iifgsla
z mého pohledu pozitivni vliv na komplexni wéni vSech dti, v podol& povinného
ptedSkolniho vzdlavani pro dti, jez dosahly patého roku Zivota. Novinkou v pp¥a
Skolského zakona tykajici sequSkolniho vzdlavani, je nastup dvouletychédd do

mateaskych Skol, s tinnosti nejpozdji do roku 2020. Diky posledni novelizaci Skol-
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ského zé&kona jsme se sjednotily se zapadnimiémamkteré jiz dvouleté &i

v matdaskych Skolach fijimaji n¢kolik let (Syslova, 2017). Vyhlaska 14/2005 Sb.,

o predSkolnim vzdlavani, podroba informuje o podminkach provozu a organizaci
mateaské Skoly, stanovuje gty déti ve tidach, stravovanidi, jejich p&i a bezpé-
nost. Upravuje feruSeni nebo omezeninnosti matéské Skoly a Uplatu zaredskol-

ni vzdklavani v matéské Skole (Picha & kol., 2016).

Novatorsky projekt v podabOsobnosta orientovaného modeluiedSkolni vy-
chovy dokazal matské Skoly postavit dofpdni linie mezi Skolskymi stupni, které
v letech 2003/2004 dostaly navrh sjednocujiciho &édaciho programu. Jedna se
0 Ramcovy vzdlavaci program pro fedSkolni vzdlavani, ktery umoznil néaskok
pred ostatnimi Skolami, v oblasti 2Zm metod i obsail vychovre vzdélavaciho pro-
cesu (Opravilova, 2016).

PredSkolni vzdlavani je tedy uskut@iovano pomoci Ramcového wddvaciho
programu (dale jiz RVP), ktery je zavazny pro viegimatéske Skoly od roku 2007.
Timto kurikularnim dokumentem méa maska Skola st vzdélavaci program, stefn
jako ostatni jednotlivé stugn3Skol od zakladnich az po Skolyistini (Ka’atko-
va, 2014). Mateské Skoly si na zakladRVP vypracuji suj vlastni Skolni vzdlavaci
program (déale jen SVP). Pomoci RVP je vychova aslédani cilena na osvojovani
uréitych kompetenci a s@asreé formuluji standardy, kterych ma byt v edukaci dosa
hovano. Sotidsti RVP jsou i nastroje pro hodnoceni vysligikedSkolniho vzdla-
vani (Syslova, 2017; Burko®ova, 2013; Picha, 2014). Obsahem RVP jsou ramcova
pravidla, ktera vypovidaji jaké cile jéeba v praci s &mi pozorovat, na jakou uro-
ven vzdélavani mohou &ti dosahnout a jak docilit smysluplného a efekthaivzce-
lavani. Neni to program, ktery fiauje, jak maji ditelky mategskych Skol dit, ale je
to program, podle kterého se misieé Skoly pi tvorbé vlastniho Skolniho programu
fidi (Syslova, 2017; Burkovova, 2013; Picha, 2014; Bevarova, 2003; Koatkova,
2014). RVP pirovnavaji autei Praicha a Kao'atkova (2001) ke kompasutiptvorbé
Skolniho vzdlavaciho programu (dale jen SVP) misteé Skoly. Uvadji, Zze by msl
odraZet zamireni dané matské Skoly a odpovidat jejimu présdi. Podobné tvrzeni

popisuji i vySe zmiéni autdi.

SVP ma oproti RVP jedstavovat realné podminky tykajici se dané is&ie Sko-
ly, za vytvaeni zodpovida jejieditel a je povinen Zfstupnit tento dokument od-
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borné i laické véejnosti. Rodée diti maji tak moznost vybrat si takovou migkou
Skolu, jejiz program bude jejich dft nejlépe vyhovovat (Smolikova
& kolektiv, 2005). Konkrétni vzélavaci nabidkwinnosti, které vitelka détem na-
bidne, se nazyva jffdni vzdlavaci program* (dale jen TVP). Vychazi ze SVP,rkte
se tyka celé Skoly, kdezto TVP je navrZzen pro kewki fidu dti a jeji charakteris-
tiku. TVP je oteweny pracovni plan pedagoga, ktery je wulmhu roku postupé# do-
tvaren. Zajifuje odpovidajici zagteni i urove narainosti tak, aby korespondoval
s moznostmi a zkuSenostmétd Cilem programu je prohloubeni a rozvijeni j&vo-
jenych poznatk a dovednosti. Podminkou je, aby pedagaglél, kam v praci
s dtmi smefuje, jaky je jeho cil. Postupovat od blizkého kel&enému a od jedno-
dussiho ke slozfSimu. TVP neni sotasti povinné dokumentace pedagoga, je to
pracovni material, se kterym pedagog pracuje a wmj@Zmu tvdiveé a improvizova-

né reagovat na aktualni pozadavkidy (Smolikova & kolektiv, 2005).

Cinnost pedagoga matské Skoly jak uz vime, je zakotvena v legislatiyméc ku-
rikularnich dokumentech. Je zdeéldzité zminit zakort. 563/2004 Sb., o pedagogic-
kych pracovnicich, upravujici mimo jinégadpoklady pro vykon pedagogickénos-
ti, tedy witele matéskych Skol, jejich pracovni dobu a dalSi ¢&avani (Sys-
lova, 2017). Do kurikularnich dokumenpati také vySe zmitny Ramcovy vzdla-
vaci program pro iedSkolni vzdlavani, ktery jak uz vime, konkretizuje cile addt
vé kompetence, vztiavaci obsah, vymezuje podminky a specifika aladani
déti, evaluaci Skoly, hodnocenid, zasady a povinnosti pro zpracovavani &lasa-
ciho programu. Legislativni dokumenty obsahujispusné zakony, vyhlasky a para-
grafy, které ukuji profesni kompetence a pracovni nagiredSkolniho pedagoga.
Vzdélavaci soustava se ma zait na komplexni rozvoj osobnosti, seznamit
s historii naSi kultury, vychovavatd k partnerstvi a spolupréaci, podporovat demo-
kracii a soudrZznost ve spaleosti. Tyto principy jsou saiasrt obsahem RVP, zahr-

nuje ¢tyii zakladni cilové kategorie:

1. Ramcové cile pojimaji osobni samostatnosti, schspnee proje-
vovat, osvojeni zasadnich spdémskych hodnot, rozvoj dite, jeho @eni

a poznani.
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2. Klicové kompetenceipdstavuji dosazitelné vystupy ziskani&gskolnim

vzdélavanim, konkrété jsou to kompetence kéeni, kieSeni problé-

mu, komunikativni, socialni, osobnostginnostni a obanské.

. Dil¢i cile slouzici pro jednotlivé vzthvaci oblasti: psychologicka, biolo-

gickd, environmentalni, soci&lrkulturni a interpersonalni.

. Dil¢i vystupy, kterych ma byt ve vEhivacich oblastech dosazeno i{éha

& Kotéatkova, 2001).

VSechny zmigné cile a kompetence jsou podstatné a vyznamnéijppavu na

vzdélavani na zakladni Skole, ale i pro dalSi Zivotbdobi jedince. RVP je zaklad-

nim dokumentem, umaijici profesni kvalifikovany vykon igdSkolniho pedagoga.

Jako hlavni principy vz&ldvaci prace sigdSkolnimi étmi uvadi Ka’atkova (2008):

Na zaklad vyvojovych specifik dti predSkolniho ¥ku vhodré volit ob-
sah, metody a organizaci préce.

Poskytnout kvalitni rozvoj a vatini se sotlasnym respektovanim indivi-
dualni poteb a moznosti dite.

Pracovat na kvalitnim fedSkolnim vzdlani, kde dochazi k postupnému
nabyvani a zkvalitovani schopnosti a dovednostiadét, osvojovani si kli-
covych kompetenci kdeni, feSeni problém, komunikaci, kvalitvzajem-
nych vztali, seberealizaci arpeti zakladnich obanskych pravidel.

VSem dtem poskytnout stejné moZznosti odpovidajici, pedidgja piso-
beni.

Poskytnout matiskym Skolam prostor pro zvoleni a vyuzivaniitych

metod a forem vychownvzdélavaci prace.

VySe popsana kritéria i obecny obsah RVP |¢egvnat k zakladnim stavebnim

kamerim a sowasre i zasteSujici doménou, ktera umidje samotnou realizaci kva-

litn¢ provadit vychovre vzdélavaci proces. Nyni se poFim hlouk®ji do specific-

kych vzdlavacich okruhi Ramcového vzélavaciho programu, které shadovadsji
Bec¢varova (2003); Kéatkova (2008, 2014); Opravilova (2016); SyslovariBurico-
va & Prnicha (2014); Frcha (2009):

Dit¢ a jeho ¢lo: snefuje do oblasti biologickeé, kde ma byt napha pote-

ba fyziologického rozvoje &#ského organismu s p@bou pohybu a aktivi-
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ty, spravna stimulace pohybovych funkci, zdatnaskioordinaci, srujici
k motorickym a sebeobsluznym dovednostem, osvadjezpe&nych a zdra-
vych Zivotnich navyl a postoi.

- Dit¢ a jeho psychika: z nazvuigmé sndtovani k duSevni oblasti
ditéte, s cilem maximalniho rozvoje vSech psychickychunkici
(vniméni, mySleni, souisdkni, pangt’, city, weni, tvaivost a wle), do-
sahnuti dusSevni pohody, zdatnosti a odolnosti,lé&ktealni stimulaci a -
rozeny rozvoj poznani aceni, jazyk are¢, sebepojeti, city aile, pozna-
vaci schopnosti.

- Dité¢ a ten druhy: obsahuje interpersonélni oblast vppbe pi utvareni
vztahi k jinym détem, dosplym, posileni, kultivaci a obohacovani vza-
jemné komunikace s citlivou péa pohodou vdchto vztazich.

- Dit¢ a spolénost, neboli socidkh kulturni oblast, kde détpoznéva Zivot
lidi s urgitymi pravidly souziti a hodnotami materialnimi iuchov-
nimi, osvojeni sociokulturnich navgkorientovat se v tradicich sp@éleos-
ti a Wit se zpisohim, jak se aktiva podilet na pohodové atmosgé&tiidy
i jiném socialnim prosedi.

- Dité¢ a swt: spada do oblasti environmentélni, jeZ m4 vzbudditte ele-
mentarni povdomi o @&ni ve s¥té, o vlivu ¢lovéka na zivotni prosedi

a vytvait odpowdnou a oteienou relaci k nejblizSimu okoli a Kipodg.

Praicha (2009) pedklada jes&t dalSi vzdlavaci oblasti, jako jazyk a jazykova
komunikace, ktera se séasreé objevuje u psychologické oblasti okruhu ,Bia jeho
psychika“. Déle pipisuje samostatnost vEvaci oblasti u matematiky a jeji aplika-
ce a v souvislosti s rychlym vyvojem spohesti také nutnost inforndai a komuni-
kacni technologie, se kterou by se étdpiredSkolniho ¥ku mély seznamit a urt

vhodné pouzivat, samdzjmeé v uréité mire.

Pedagogicka prace je shovana k aktivizaci &ti, aby sami vyzkousSely, vyst
lovaly, hledaly, tvaily a rozhodovaly se. Zaklad pedagogického veddrdpkolnich
déti, spaiva vcéinnostech, tedy v ziskavani praktickych zkuSenokttomu jsou
uzpiasobeny konkretizované vystupy, kteréregiuji, co by n€lo dit¢ zpravidla ged

nastupem povinné Skolni dochazky zvladnout. Smyslgm podpora stability
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ditéte, ktera je kildova nejen pro fjimani dalSiho vzélavani, ale i pro jeho samotny
Zivot (Kotatkova, 2014).

Sowasti RAmcového vathvaciho programu je vymezeni podminekegskolniho
vzdélavani, jez maji slouzit k vyti¥éni takového spotenstvi, které je naptmo po-
zitivni a radostnou atmosférou, géo &ti a jejich vzdlavani, zajis&ni poteb bez-
peti, pohody s mnozstvim stimulujicich padf. Jedna se o zasady pro odpovidajici
Zivotospravu dti se smysluplnym a pravidelnym dennim rezimem. Rioky se dale
tykaji materialniho vybaveni od vhodného a bexgdho nabytku, zahradnich privk
¢i architektonickych bariér Skoly, tak i Siroké ndky hratek a didaktickych materia-
It pro wkovou Skalu, no¥ od 2 do 6-7 let ¥ku dittte (Kotatkova, 2008; Koéatko-
va, 2014). Tyto navrhy tykajici se podminek v ntakgch Skolach, podgda autorka
Kotatkova (2008, 2014) ve svych knihach, kde vyzdvitiidezitost spoluprace ip

vytvoieni kvalitniho klimatu Skoly, prosdnictvim &chto oblasti:

- Vzajemna dvéra mezi rodéi a wWwiteli (pochopeni, porozugmi, vsti-
chost, otevenost, partnerstvi.

- Spoluttast @i dennich programech a planovanych akci.

- Vzajemna informovanost o pokroci¢hzménach dikte.

- Etika a ochrana soukromi rodiny (ohleduplnost, icttét, pedagogicky
takt).

- Poradenstvi, které nabizi m&tka Skola k podpe rodinné vychovy
a k novym poznatkm o vychow a vzdlavani dti.

V Ceské republice §sobeni mateskych kol ma dlouholetou tradici, s@snost
ptedSkolniho vzdlavani nabiziizné alternativni programy, které v prigdk vycha-
zeji z poteb ditte, ale také zuznorodych pedagogickych a filozofickych praud
Casto jsou mateské Skoly povazovany za dogh rodinné vychovy, kde pomahaji

vyrovnavat rozdily rodin, siznym socialnim a kulturnim zadzemim.

Nelze vSak na matekou Skolu pohlizet jako na komplement vychovy rod.
PiedevsSim zajituje odborné vzélavani a vychovu, tedy podstatnou funkci nasi kul-
turni spol€nosti. Tato Skolska instituce nema jen ¥l&vaci funkci, ale také je insti-

tuci socialniho ovliiovani. Autor roviz zdiraziuje potebu jednotného vystupova-

44



ni pedagogickych pracovnika Skolskych instituci. ProtoZe jednotné vedenipuai-
tivni a intenzivni éinky na genos nazar a postoj déti a mladeze (va, 2001).

V mataskych Skolach se postupetasu objevujitti zakladni vzdlavaci progra-
my, jejichz zadkladem je pedagogika orientovana ita. d/zdélavaci program ,Zait
spolu®, ,Skola podporujici zdravi“ a ,Lesni mas&é Skoly“. Jedna se o pozoruhodné
a aktivni inovace edukaich program. Diky otewenosti RVP maji matské Skoly
svobodnou uli vytvofit si vlastni vzélavaci plany a programy a s@asre se inspi-
rovat existujicimi vySe zmémymi programy. Program Z£#& spolu je postaven na
demokratickych a humanistickych wddvacich principech, prioritou je rozvoj vlast-
nich schopnosti dite prostednictvim hry a praktick&innosti. Disledré se zde
uplatiuje individualni pistup, respekt k samostatnosti jedince a podpdiak@m-
plexnim rozvoji osobnosti dite. Vzdlavaci program mari faze. V prvni fazi se
navodi téma, zjisti se, co vSechn&id tématu ¥di a na zaklag ziskanych informa-
ci, se tyto poznatky prohlubuji a dapiji. V zawrecné fazi se ziskané informace
zhodnoti a ukotvi se ty poznatky, jeZz jsou podstapmo dalSi vzélavani. Projekt
.Zdrava matéska Skola“ stoji na principech celostni podporygsgkého, fyzického
a socialniho rozvoje dite. Projekt vychazi z komplexniho pohledu na zdr&véré
staviva jako pedpoklad optimalniho vyvoje osobnosti jedince. Pm@dpsodasného
i budouciho zdravotniho stavu, tvorba nawyk dovednosti zdravého Zivotniho stylu
a pistovat odolnost &i stresu. Projekt je podporovan Narodnim progranodmovy
a podpory zdravi pr&€R a Ministerstvem zdravotnictWiR. Program lesnich Skolek
byl po dlouh& léta kritizovan, z pohledu begpesti a nizké urovni grafomotoriky.
Vyzkumné 3Seteni ve Svycarsku v3ak ukazalo, zgicchodici do lesnich matskych
Skol vykazuji nejen lepSi urosiegrafomotoriky, ale i v testech kreativity se gas-
nym posilenim &tské imunity a niZSim pdem araz. Program prosednictvim -
rody seznamuje di s okolnim s¥tem a dava &em gilezitost nenasilnym zZjsobem
ziskat pozadované kompetencedeni aifeSeni problémn tak, jak je uvedeno v Ram-

covém vzdlavacim programu (Opravilovd, 2016).

Pricha (2016) ve své knizefipomind existenci Ppravnych tid, které jsou za-
vakny na zakladnich Skolach. Tytoidy slouzi @¢tem v poslednim rocerpd zahdje-
nim povinné Skolni dochazky.ripravnych tid zataly vyuzivat rodée, jejichz poto-

mek ma odklad Skolni dochazky. Vtipravnych tidach mize byt maximala
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15 ckti, stanovuje to vyhlaské& 48/2005 Sb., o zakladnim v&ddvéani a dalSich néle-
Zitostech pi plnéni povinné Skolni dochazky. Aplikuji se zde dva #adaci pro-
gramy, Ramcové vzdavaci programy pro iedskolni vzdlavani a pro zakladni
vzdélavani. Ripravné tidy se mohou ote¥t v pripad dosazeni p&u 10 ckti. Tridu
mohou nav&tvovat vyjimené i déti pétileté, ale az po dopoteni Skolského pora-
denského zdzeni. V sodasnosti nav&vuje pripravnou fidu kolem 4000 &ti
v Ceské republice (Opravilova, 2016). Pedagogoviisopici v gipravnych fidach
jsou kompetentni na zakladirech moznych vz#&lani. Mohou to byt titelé pro ma-
terské Skoly, pro 1. stupeZS, ale také specialni pedagogové. V&mnosti ¥izova-
ni ptipravnych Skol vzista, divodem je nedostatek mist v mi&gkych Skolach, tak

snaha rodit posunou zahajeni povinné Skolni dochazkyi¢he, 2016).

Pochopitel® nelze srovnavatipdskolni vzdlavani se vzédlavanim, které posky-
tuje zakladni Skola. Jiz v tvodu této kapitotgska spolénost kritizovala a odkloni-
la se od minulych zjsohi piedSkolni vychovy, ktera korelovala se systémem za-
kladniho vzdlavani. Nebd déti predSkolniho ¥ku maji své specifické pigby.
Podstatou je pedagogicky respekt k individualninvojgvym, kognitivhim, social-
nim a emotivnim pdebam ditte. WKitelka matéské Skoly vytvéi podminky pro

spokojenost déte z usgchu a z pekonavaniitznych gekazek.

1.2.2. Specifika pedskolniho ¥ku

PredSkolni vychova a vatiavani dti vyzaduje specificky fistup. Aby «itelka
matea'ské Skoly byla schopna respektovat individuélniieby dti, je nutné znat za-
kladni specifika tohoto obdobi.i®dSkolni ¥k je charakterizovan ojedétou a s&-
Zejni vyvojovou etapu v ziveétkazdéhocloveka. V pribéhu obdobi di& prochazi

vyraznymi osobnostnimi zémami, jak po strance fyzické, psychické, tak i sbai.

Vyznauje se nejintenziwjSim ristem a vyvojem, jez toto obdobi stavi do nej-
boutlivéjSich etap v Zivat ¢lovéka viibec (Kollarikova & Pupala, 2001; Mgtek &
Pokorna, 1998).

PredSkolni obdobi je néastji oznatovano od iti do Sesti let, Iépée¢eno do na-
stupu povinné Skolni dochazky. V uzsim slova smyslpredSkolni ¥k ¢asto spojo-
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van s ,wkem matéské Skoly“, toto tvrzeni neni vSak uglmpravdivé, protoze jsou
pro cti predskolniho ¥ku zastava ¥k od 3 do 6-7 let. Uka¥eni pedSkolniho ¢ku
neni ugen pouze fyzikalnim &kem, ale pevazré socialni gipravenosti jedince.
V sowasnosti je mozné posunout nastup do zakladni s&kgeden az dva roky. Kon-
krétré se jedna o odklad Skolni dochazky, pro kteroug&gbna nav&va Skolského
poradenského z&eni. V minulosti byl pedpoklad zf@sobilosti di¢te k nastupu do
zakladni Skoly na zakl&dhodnoceni ,Filipinské miry“. Byla to schopnost&dé do-
sadhnout prsty pravé rukyfipohnuté pazi pes temeno hlavy, na levy usni boltec. Ta-
to metoda v8ak upadla v zapo#mi, protoZze se azifis zamtuje a fyziologicky vy-
voj ditéte, ktery nemize byt jedinou podminkou k nastupu dé& do zakladni Skoly.
Charakteristickym znakemiedSkolaka je postupné uwavani vazanosti na rodinu
a rozvoj aktivity. Pro us§gsné odpoutavani od rodiny slouzi osvojovani sfehe
skych norem chovani, znalost obsahu roli a adeku#atove: komunikace (Vagnero-
va, 2000).

Erikson (2002) ve své publikaci pokladéepskolni ¥k za obdobi iniciativy. Di-
t¢ vyZzaduje samostatnost, chce splinit ukadca dokazat, vyrobit a tim si potvrdit
miru své kvality. Upozatuje na vychovny vliv, kdy v fedSkolnim obdobi dochazi

k rozvoji zakladi svedomi a pocitu viny, ktery nazyva jako iniciativaopirving.

Nové pojeti pedagogiky, kterd opousti systém vy&aarnientovano na pedagoga

a uprednostuje tzv. ,pedocentrismus nové doby* tuteétu jiz pouzil profesor Helus
(Krop&kova, 2008, 73). Co nejhlodp poznat di¢ a porozumit mu, respekt k jeho
moznostem a poeébam, rozvijet jeho potencial a umoznit kazdéemdtdimaximalni
vyuziti svych schopnosti k dosahnuti jeho maximakého «itele potebujeme pro
jakou Skolu a pro jaké dit Cilem je plny a mnohostranny rozvoj osobnostizrse
meni jedince s danou kulturou a tvorba aktivnihtvarc¢iho vztahu k reali (Java,
2001).

Obdobim hry a fipravy na Skolu popisujefpdskolni ¥k Vagnerova (2012). Ci-
lend a systematicka hra je Zm& nejdilezitéjSi ¢innosti pro zdravy vyvoj jedince
a pomaha osvojit a rozvijet rozumové schopnostiedmosti, socialni céhi i samot-
nou osobnost ddte. VySe uvedenou definici pouZzili i Langmeier aelkitova
(1998), se SirSim z&bem v podob zatatku narozeni déte a korici vstupem do
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zakladni Skoly. S usavem pgihlizim, Ze definici povazuji za nepraktickou siedd-
nénim, Ze nelze vzdavat sokasreé dvouleté a Sestileté ditBohuzel vSak novelizace
Skolského zakon&eské republiky nesdili stejny nazor a 0dizZ020 jsou mateské

Skoly povinny gijmout do své Skoly i dé& dvouleté.

Dité, které navitvuje matéskou Skolu, zé&éina stabilizovat vlastni pozici ve &v
té i k sok® samému, je egocentrické d@eplada zde intuitivni uvazovani. Poznavani
okolniho sw¥ta probihd pomoci vysokérgdstavivosti a fantazie. Musi se g#auvy-
chazet s vrstevniky,di se zkuSenostem ve spolupréaci, vzajemné komunikatale-
ranci. Dochdazi k socialnimu rozvoji osobnosti ¢tét a to s pesahem rodiny

a postupnym rozvojem vztals kamarady (Vagnerovd, 2012).

Z fyziologie je gedSkolni obdobi charakterizovano zrychlenyaistem. Vyraz-
nou transformaci dosahuje oblast pohybova. Aufetka (2000) ve své publikaci
rozliSuje ,prvni fazi plnosti“ ¥k mezi 2 — 4 roky a ,prvi fazi vytahovani“ 5 — 6tle
ZlepSuje se koordinace hrubé motoriky, ktera Gzeaevssi s Urovni jemné motoriky.
Zduraziuje také nezbytnost kvalitni a pravidelné pohybakéivity s pestrosti a vy-

vazenosti stravy dite.

Vyznamny psycholog Jean Piaget mluvi o vyznamnytédisch, které poméahaji
ucitelce matéské Skoly pochopit jednotlivackova obdobi. Hiazuje gedSkolni ¥k
k ptedoperanimu stadiu, do ¢hozradi cti od dvou do sedmi let. Prvotnim stadiem
je senzomotorika, kdy ditpoznava a analyzuje¢di kolem sebe pomoci zakladnich
smysli. Predoperani stadia dli dale na pedpojmové stadium, k&muz fadi dti od
dvou do¢tyt let a intuitivni substadium progt od ¢ty do sedmi let. Vyvoj moralni-
ho usuzovani je dalSi oblasti, které ssmaval Jean Piaget. @pse objevuje prvni
faze v podob anomie, kdy dit nevnima zadné normy ani pravidla, postéime za
pomoci dosplych s nimi seznamuje. Nasleduje faze heteronorkty, se di¢ fidi

piikazy a zdkazy spotaosti, ale neni schopno hodnotit své chovani.

Faze autonomie ditdosahuje az kolem sedmého roku Zivota a je schqusw-
zovat, co je spravné a co ne, ale®hozvinutou moralku ma dftaz kolem jedenac-

tého roku, ale to neznamena, Ze se podle tadio(Klusak, 2014).

PredSkolni ¥k rozliSuje Jean Piaget (1970) k vyvojovym stadimygSleni, které
nejde gekratit a je teba je respektovat. Ke stejnému tvrzeni sdgva i Zelinkova

48



(2001). Tyto stadia nalezneme pod oZer@m senzomotoricka inteligenceiepope-
ratni obdobi, konkrétni a formalni mySlenkové operdRedrobrji zde rozepisi pe-
doper&ni obdobi, které se tykatd ve wku 2 — 7 let, tedy fedSkolniho ¢ku.

- Predpojmova a symbolicka inteligence (2-4 roky): obdoosvojovani
feci, uziva slova, které znda, ale chybi logické usm@ani, di¢ ma zatim
cast&né poznatky ze svého okoli, které postradaji obstno

- Nazorné a intuitivni mysSleni (4-7 let): literatudpporwuji uéeni z prozit-
ku, protoze dit vnima to, co si umi igdstavit, mysSleni je egocentrik-
cké, antropomorfické a magické. Zafaje pozornost na sebe, vlastnosti
¢lovéka prenasi na &ci a zviata. Magénost se projevuje Vv jeho
zajmech, které jsotasto jeho panim.

Doposud jsem se zabyvala vyhra&dpredSkolnim ¥kem. Vzhledem k novelizaci
Skolniho zakona, ktery umaaje nastup dvouletychéti do matéskych Skol, se budu

nyni zabyvat specifiky &i, mladsi ti let.

Vyvojova psychologiefadi ¢ti od 1 do 3 let do kategorie batolecih@ku
a gti, jez dosahlytti let veku k détem predSkolnim. Vyjimkou je Rrcha (2016), kte-
ry jiz dvouleté dti fadi k pedSkolnimu ¥ku. Déti, které se nachazeji vekové ka-
tegorii 1 az 3 roky, prochazi procesem automatiz&westup® se uvohuje vazba na
matku a jedinec se snazi o sebeprosazovani, hleddimity (Vagnerova, 2012).
Praicha (2016) charakterizuje toto obdobi jako dalSbkahalovani kognitivnich
a motorickych funkci déte. Frevazna ¥tSina dti jiz ma rozvinuty zaklady skladby
gramatiky matéského jazyka a slovni zasoby, jez umoje digti verbalre komuni-
kovat. Osvojeni zakladmatagského jazyka popisuje i Karp (2004), ktery dakepp
suje k ditti upovidanost, nadani a velkou fantazii.dbsahlo vzfimeného stoje, néiio
se chodit, Bhat a skakat. Zvyrdizije se lateralita dite prostednictvim pouzivani dominantni
ruky, sodasré se souhrou oka. Souhl&shovai o vyvoji hrubé a jemné motoriky cetrg
ndpadného evolucexi i Langmeier a Kregjifova (2006). ZvySuje se zajem o kresleni
v podolE ¢marani po papiru.iPspontanni fe dochazi fedevsim k paralelniil, di€ si hraje
samo, nechce spdleost druhych &i. Co se tyka mysleni die, dokadze takzva&nozivit
piedméty a diky své fantazii, toto obdobi nazval Jeang&iajako kouzelny s\ déti
(Karp, 2004).
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Matéjéek (2005) charakterizuje obdobigul tetim rokem ¥ku jako obdobi vzdo-
ru. Vyvojové obdobi, do kterého d#itlozralo. Nejedna se o vyvojovou poruchu, nebo nhega
tivni charakter ditte. Jeho afekt vzdoru neplyne z ¢&®ni, divodem je nezvladnuta problé-
mova situace. Je zadouci, aby dbgl témto vyvojow neovlivnitelnym situacimijstupoval
klidn¢. ,Je to jednoduSe projev slabosti adapteh mechanisinnevysglého organismu di-
téte” (Matgjcek, 2013, 42). Neni chybou vychovavaného, ani magatlastnosti diite, ktera
by se ndla napravit. Sokasré nelzefici, Ze by se toto chovanido podporovat. Cilem je
nechat dit vyvztekat a neflévat své emoce do probihajici situace, ale chaeaklidre

a s rozvahou.

Konec tetiho roku popisuje Méjcek (2013) z psychologického hlediska jako vyznam-
nou vyvojovou hranici. Jedna se feponani hranice nejblizsiho rodinného kruhu, kdpse
de rozvijet jeho kulturni a civilizované lidstvedy wdomi vlastniho ja. Z hlediska pohybli-
vosti je dit schopno udrZovat rovnovahu a doZzaduje se, abyrohlo experimentovat. Do
popiedi se dostava také oblibdzeného pohybu. V praxi to znamena, zétid
s oblibou vyhledavaji pohybové hiky, které pod svym vedenirridi. V ieci dité
vykazuje pouzivani zajmen ja, ty, dale uziti mndiméisla, casu a pad oviem jest
s nedokonalostmi. &i v tomto Wku, z&inaji kreslit ¥ci z okolniho s¥ta, typickou kres-
bou je postava hlavonoZce, kdy rodini&siusniky kresli s hlavou a nohama (Stehlikova Ba-
byradova, 2004; Majcek, 2013). Dit dale dozralo ke spolupraci véeh dokaze spotee
sdilet prostor a hrat si. Mgtek (2013) tento Wet charakteristik proiifeté dti interpre-
tuje, sodasreé podstatné znaky pro vstup do nfale Skoly. Dale se pozastavuje nad smys-
lem jesli, kde vstup takto malychétd z vyvojového hlediska, chape jakdefasny. Tyto
sluzby slouzi hlavé pro rodie, protoZe kolektivni instituce v tomto Gtlérdku nepodporuje
vyvojova psychologie. bvodem je, Ze &i do kolektivniho z&zeni nedorostly a nedozraly.

Nelze tedy za?ovat dtsky organismusdgim, kéemu je& neni ghpraveno.

Jaké jsou dlezité gedpoklady pro zvladnuti nastupu do niské Skoly, kdy se ditna-

chazi mezi 3 a 4 rokem zivota?

Co se tyka hrubé motoriky, didokaze chodit, &éhat, skakat, jezdit n&ikolce. Zvlada
drzet tuzku, ma zajem o knizky a dovede se konoeatma kratky fibéh, pohadku. Dovede
mluvit v kratkych ¥tach, vyjadi své poteby a pani. Obdobi vzdoru pomalu ustupuje & dit
lépe zvlada pozadavky spoiesti. Rozviji se padt, znd fizné pisniky a fikanky.

V sebeobsluze zvlada drzet IZici a naji se, umyjecg, v noci udrzi mbaz na vyjimky, ob-
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le¢e se az na par Zdipknoflika a tkanéek. Ma zajem o domaci prace, které napodobuje. Ra-
duje se s &ské spolenosti, vyhledava ji a to ifpscasté konflikty. Zti zatinaji chapat exis-
tenci druhych &ti a Wi se je respektovat (Mgtek, 2005).

Obdobi, jeZ nespget autodt ozn&uje jako ,@edskolni ¥k" je ve svém zé&atku vyzngo-
vano prvni socialni emancipacidé a na svém konci, vstupem do spotesti v podob na-
stupu do zakladni Skoly. Matek (2005) uvadi, ze dagdSkolniho ¥ku jsou z#azeny dti
ve wku 4,5 a 6 roku zivota. Tytoétl vyspivaji po stranceslesné, pohybové, intelektové,
citové a spoleenské. Aby vyvoj fpedSkolniho ditte probihal kvalith a adekvaté
véku, je dilezité plre uspokojit zakladni biologické a hygienické jmiity ditte (Kolarikova,
2015).

Déti se vyznéuji svou velkou aktivnosti, kdy sét8inu stimuti zprostedkovavaji sami,
v zavislosti na pestrosti svych zdjmle vice nez zadouci, aby vSechity, dlosahnou-li ged-
Skolniho ¥ku, navStvovali matéskou Skolu. Tato Skolska instituce nabizi adekvabd-
minky pro plnohodnotné rozvijeni vSech straneéteitihilezitych pro kvalitni vstup do Zivota.
Pestra nabidka htek, didaktickych materié] pedagogickychizenychcinnosti, jez stimuluji
déti k posouvani a roz&vani svych ¥domosti a dovednosti. Stasré otviraji dtem swt
kolem nich a to jak po strance inforém& tak i po strance socialnié¢se v dgtském kolekti-
vu Wi respektu, ohleduplnosti, ale i schopnostifje&it probléemové situace.ckteré s dti se
prvreé setkavaji sdlsledky svychéini, seznamuji se s odp@inosti a samostatnosti. Skoro
vSechny dti zboziuji svou miru nezavislosti a moznosti rozhodnous&® za sebe, v ramci
stanovenych pravidel fpdSkolniho prosédi. Jsem naprostym zastdncem heterogennich
téid, kde se &i od sebe navzajemcua sodasreé jsou k sob ohleduplni. Bti maji mimo
hratky také volbu poust do svych nejen nattovych her mladsi, nebo star&itid Rozviji se
kooperace, vyja@vani, fiznorodost vysledk konfliktnich situaci, zvySuje se pocit uznani
a ocerni za vynaloZzené Usili a to v3e probiha na potistiiové heterogonieridy. Hirov-
nam to ke koncertu Filharmonie, kde vSak neni dirigale jen pi@adatel, ktery v pibehu

koncertu pozréiuje a upravuje podminky.
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1.2.3. Spoluprace skoly s rodinou

Hlavnim meznikem k usné vycho¥ a vzdlavani gedskolnich dti je komu-
nikace a spoluprace s rodinou. Na zadném jinémrst&kolnich instituci nedochazi
k tak intenzivnimu a pravidelnému setkavani s ¢égdako je tomu v matiské Skole.
Jako «itelka matéské Skoly vnimam, Ze komunikace a spoluprace srgdisttzej-
ni pro usgsny vyvoj ditte. Z tohoto dvodu se budu v této kapitole podratinza-
byvat rodinou, se kterou se glpocita, pgii vychovre vzdélavacim procesudi pied-
Skolniho \&ku.

.Nejstar§i spoléenska instituce. PIni socialigai, ekonomické, sexuétn
regulani, reprodukni, a dalSi funkce.” (Richa, Walterova & Mares§, 2013, 248).

Rodinu popisuje Kol& (2012, 118) jako ,Institucionalizovany socialnivéat
nejmere tti osob, mezi nimiz existuji rodlovské, gibuzenské, manzelské, nebo part-

nerské vztahy".

»Rodina spolu se Skolou pIni vyznamné vychovné fumkkteré lze chapat jako
komplementarni“(Rircha, Walterova & Mare§, 2013, 248).

Jako instituci, ktera je pthzodpowdna za vychovu déte popisuje rodinu Prun-
ner (2003), ktery dale Zdaziuje zn&nou neinformovanost absolvénpedagogic-
kych fakult v gipraw na praci s rodii. Téma spoluprace Skoly s rodinnou dasto
opomijené téma i v odbornych publikacich a torégio, Ze pr&v kooperace Skoly

a rodiny je zasadni pro Uu&ny rozvoj kazdého dite.

Matéjcek (1992, 29) zase chéape rodinu jako rodinné sguiitie dit uspokojuje
psychické pateby rodta a rodie uspokojuji pateby ditte".

Rodina plni ochrannou a vychovnou funkci, kde riégditéjSim atributem je so-
cialni opora a citova zéakladna. Sasné pojeti rodiny upada, pomalu se vytraci za-
kladni funkce vychovna, ktera jergsouvana na Skolské instituce. Jestli rodina pini
nebo neplni své zakladni funkce, Zn& ovliviiuje vyvoj digte. Funkce rodiny popi-

suje Narodni zprava o rodin(2004):
- Biologicko-reprodukni funkce: zajisuje reprodukci obyvatelstva a gene-
racni vymeénu.
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- Socialré-vychovna funkce: fipravuje jedince na Zivot ve sp@eosti.

- Sociélre-ekonomicka funkce: zabezpeni stravy a materialni vybavenosti
pro existenci jejicktlend, rodina je sotiasre spotebitelem, na &émz je za-
visly trh.

- Emociondalg-stabilizaini funkce: jen stabilni rodina je garanci zdravych
emocionalg stabilnich dti.

Velmi obdobré pojmenovava funkce rodiny i Vyrost a Slamik (2001) s witou
obménou avSak vyznam jejich funkci rodinyigtava stejny. Radenili funkci rodiny

na biologickou, materialni, vychovnou a emocionalni

Rodina byla po dlouha staleti stabilnim elementgrole&enského systému. Bo-
huzel s rychlym vyvojem a modernizaci se celg¢tswéetné rodiny pomalu sté do
propasti, kde hodnotami Zivota je kariéra, penimmjetek, sobeckost, arogance
a emoce se stavaji spiSe virtualni realitou,cas s komunikaci a tvorbou vztah
Vykladovy slovnik z pedagogiky vypisuje dité povahové rysy a struktury rodiny do

Sesti kategorii.

1) Adoptivni rodina, ktera fgjala za vlastni biologicky cizi dft rodice maji
v8echna prava i povinnosti.

2) Afunkéni rodina, ktera se vykazuje ztreymi problémy, vyusujici v roz-
pad rodiny, dochéazi k naruSeni emocionalniho aadzecniho procesu.

3) Dysfunkini rodina se potyka s &itymi problémy, které jsou vSakeSitel-
né, zavisi na zisobuieSeni konfliktnich situaci, nemusi dochazet k naru-
Seni zdravého rozvoje die.

4) Nahradni rodina, détje v péstounské p& a je plre integrovano do rodi-
ny, rodce vSak nemaji vSechna prava a povinnosti.

5) Nuklearni rodina je negZngjsi, tvori par rodta s détmi (prevazre jednim
ditétem).

6) Vicegenerani rodina, jiZ z ndzvu jeiejmé, Ze tato rodina je sloZzena s vice

generaci, néastji s prarodti (Kola#, 2012).

Mozny (2008) specifikuje jentittypy rodin. Tradéni rodina, jejiz charakteristika
se shoduje s vySe popsanou vicegetr@raodinou. Dale moderni rodina, ktera je

shodné s vySe uvédou nuklearni rodinou. fEtim typem je postmoderni rodina, kte-
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ra je velmi variabilni a individualizovana. Manzelsneni pro zalozeni rodiny pod-
minkou, postup# se ztraci monopol plozenk&t. Celkovou péi o déti piebiraji stat-
ni zaizeni od zdravotnictvi po Skolni instituce. Rodigaukrytem ged bezcitnym

swétem, tedy funkce rodiny je prim&rcitova.

Znat vyvojové a pedagogické psychologické zvlastindsti predSkolniho ¥ku,
umét zpivat, malovat, c¥it a kvalitné metodicky vést pedagogickou praaiitelky
matea'ské Skoly nestd. Autorfi Mertin a Gillernova (2010) tvrdi, Ze mimo vySeaiv
dené ¢innosti musi ditelka zvladat icasto komplikované socialni vztahy s&td
mi, s kolegy@mi na pracovisti, ale velmi podstatnou rovinou jevatah witelky
s rodii. ,O vztahu Witelky a rodiéa rozhoduje i to, jak dé proziva a reflektuje, co
se v mateéské Skole dje.” (Merlin & Gillernova, 2010, 26).

Ramcovy vzdlavaci program fedSkolniho vzdlavani specifikuje spolupréci
matea'ské Skoly s rodinou aipdpoklada spolutast na pedSkolnim vzdlavani. Koo-
perace s rodinou jefpjata z hluboké minulosti, kde bylo saniegnosti podilet se na
vychow a vzdlavani svych dti. Prace uitelky, ktera vytvdila oteweny a partner-
sky vztah s rodii, umoziuje daleko efektiveji rozvijet nejen osobnost die, ale
také jeho schopnosti a dovednosti. Vztah mezi rodina mat&skou Skolou je nepo-
chybré vysadou pedsSkolni edukace, protoZze mggkd Skola je jediny vzadavaci
stupeai, kde dochazi ke kazdodennimu kontaktu s dodi rodinnymi prislusniky. Je
Zadouci, aby titelky vnimaly rodée jako partnery P vzdélavani dti v mateské
Skole. Protoze kvalitni spoluprace s réidie pro pedagoga zdrojem informaci odit
ti, ktery mu pomaha v poznavani jedince, kjeho hmpeni a nasledn

k efektivrejSimu vzdtlavani (Tomasova, 2012).

O kooperaci srodi déti navStvujici matéskou Skolu se dgeme takeé
v Ramcovém vzélavacim programu. Rodeé jsou zapojeni do rozhodovani a sas-
né je vyZzadovana i jejich spolupracéi pychovre vzdilavacim procesu. | vyhlaSka
43/2006 Sb. O f®dSkolnim vzdlavani oznamuje, Ze: ,Matska Skola spolupracuje

se zakonnymi zastupcid a dalSimi fyzickymi a pravnickymi osobami s gflevyvi-

jet aktivity a organizovatinnosti ve prospch rozvoje dti a prohloubeni vz&lava-
ciho a vychovného sobeni matieské Skoly, rodiny a spotaosti.“ (vyhlaskac.
43/2006 Sb., 81 odst. 1).
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Spoluprace s rodinou se objevuje i ve #Abvacich programech, kterym jsme se
zabyvali v kapitole SystémipdSkolni vychovy. Naipklad v programu Zé&t spolu
jsou rodte vyznamnymi partnery Skoly a jsou aktévnslovovani k dasti na chodu

mateaské Skoly (Opravilova, 2016).

DnesSni matiské Skoly spolupracuji s radiprostednictvim gejatych zvyklosti
z minulosti. Jedna se d@itini schizky, konzult@&ni hodiny s ditelkami, dny oteve-
nych dvéi, besidky a wzné akce s rodi. Dale se vyskytuji mateké Skoly, které
spolupracuji s rodi i pii vyletech a dalSich Skolnich akcichéligem adaptace mohou
rodice pobyvat veiidé spol&né s dittem, aby tak uletili a ptirozere umoznily di-
téti prechod do mateské Skoly (Koatkova, 2008).

Malo z&inajicich itelek si je ¥domo, Ze komunikace s radije na dennim
a zddoucim pi@ddku dne mateské Skoly. Univerzity je fipravuji na vztahy s&mi
a pozapominaji, Ze dite sowasti rodiny, se kterou jedba spolupracovat. Bohaté
vztahové prosedi mezi ditelkou, digtem, kolegy, rodii a dalsimi rodinnymi fi-
buznymi, slouzi gtem jako model pro vytu@&ni pozitivnich vztah s ostatnimi lidmi
(Earlychildhood News, 2008).

Mateiskd Skola by rmla dophovat vychovu rodiny, pro to je zdsadnéspovat
vzajemné a otaené vztahy s rodi. Rodi¢c své di€ zna nejlépe a je nedtSim odbor-
nikem, kterd nam f¥e @i praci s é¢tmi nejlépe poradit. Katkova (2008) popsala

nékolik st¢zejnich bod, ve kterych by nily obé strany spolupracovat:

- Vytvorit kladnou perspektivu pro rozvoj osobnosti &, ktera posili
schopnosti, mobilizuje sily a umozni @Spe zvladat komplikace.

- Plnohodnotg ptijmout dit bez podminek, prozZivani vzijemné pomo-
ci, obohacovat se o spdieeé zazitky s oporou bezpie a jistoty, &fit
v pfinos a hodnotu mezilidskych vztah

- Stanovit di&ti jasné hranice, spote¢ s volbou samostaén rozhodo-
vat, hledat mozn#&eSeni a podporovat odvahu&é, umoznit mu ovlivani
a spoluvytvéeni Zivota kolem §.

- Pomahat diiti utvaret si zdravé sebeédomi a dbat na respektovani ohle-

duplnosti druhych.
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- Pri pravidlech souziti davat diti jasny prostor pro seberealizaci, dovolit
prozivat pocity odpo&dnosti, dit potrebuje pocfovat uzit&nost, a Ze &
¢im prispiva @i fungovani rodiny, itidy. Diky tomu podporujeme jeho se-
bewdomi a ochotu spolupracovat s druhymi pro druhé.

- Pomoci dikti pii dil¢ich nedostatcich, brat va&mazory odbornik a spo-
le¢né se soudedit se na jeho zlepSeni (Ratkova, 2008).

Pokud by bylo docileno, aby seé&ntito body tidily jak ucitelky matéskych
Skol, tak jejich zakonni zastupci¢etné dalSich rodinnych iislusnika, tak by se vy-
tvorily idealni podminky pro usynou vychovu a vzflavani gedskolniho dite.
Bohuzel realita dnesni spdleosti je plna stresu, kteryipobi na vSechny zastre-
né, &etre rodict, witelek i samotnych é&ti. VeSkeré lidské jednani zavisi na lidech
samotnych a na jejich momentalnim rozpolozeni. R itgro zkuSenou titelku, je
nékdy obtizné spolupracovat s okolim. Do jisté mieyzzle odrazi jeji profesionalita,
kdy pii komunikaci s podrazthym, unavenym¢i vystresovanym rodem zachova
chladnou hlavu, slu&na vlidns vyswtli danou situacti ptesune patbnou informa-

ci na vhodujsi den.

1.2.4. Klima mateské Skoly

Klima matdgské Skoly si lze piradit k ni¢cemu nenahmatatelnémgasto byva
oznaovano jako ovzduSi, nalada atmosféra. Z aktualni zkuSenosti pojimam klima
Skoly, jako zasadni atribut pro Gismé a efektivni vychownvzdklavaci pisobeni.
Klima Skoly nejde vidt, je to ukity pocit. Dojem, @i kterém kdyZ vejdete do mate
ské Skoly, tak na VAas cosi zsgobi. Redstava pijemného, velého, oteveného
a partnerského klimatu maské Skoly, by mla byt prioritou kazdéhdeditele, po-
tazmo Zizovatele matiské Skoly. Pokud panuje ve Skole presti, kde jsou vSichni
pedagogiti i nepedagoditi zamestnanci spokojeni, jsou spokojené dtida tim i je-
jich rodice. Pocit dobrého zazemijry, ocerni a patelskych vztah se odrazi
v samotné pedagogické pradiitelek.

Neni mozné, aby jakykoli zagstnanec v kterékoli profesi vykonaval kvalitni

praci, pokud se ve svém zdasinani z jakéhokoli@vodu neciti dote. Tim spis, kdyz
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se jednd o matekou Skolu, kde jeji za#stnanci jsou vzorem pro ty nejmensi.
Vzhledem k vzistajicim pozadavkm na fedSkolni pedagogy a vysoké socialni an-
gazovanosti, ktera je nutnou s@sti prace paniditelky, je vice jak Zadouci poskyt-
nout pedagogm kvalitni zazemi. Proto jsem do své diplomové praahrnula kapi-
tolu o klimatu matéeské Skoly, kterd je jednou z podstatnych podminak p
pitedchéazeni syndromu vybkeni. Nyni kratky exkurz k definicim klimatu maské
Skoly.

,Skolni klima v matéské Skole je jev fedevsim socialni a skupinovy, ktery je
vazan na své tuce (pedevsim na titelky ateditelku)” (Picha & Katatkova, 2013,
69).

Klima Skoly definuje i pedagogicky slovnik jakogsialnépsychologicka pro-
ménna, vyjadujici kvalitu interpersonalnich vztaha socialnich procés které fun-
guji v dané Skole, tak, jak ji vnimaji, prozivajihadnoti &itelé, Zaci, pip. zangst-
nanci Skoly* (Pticha, Walterova & Mares§, 20013, 125).

Shodr popisuje i hlavni autor Kot4(2012), ve Vykladovém slovniku pedagogi-
ky klima Skoly také, jako socialni a interpersoridiztahy a prozitky mezi di-
teli, Z&ky i ostatnimi zagstnanci Skoly. Kladeitaz, Ze na klimatu Skoly zavisi hle-
dani novych moznosti vychowrvzdélavaci prace v titelském sboru, a také kvalita

vyucovaciho procesu (Kota2012).

Svou definici o klimatu veitdé vystihuje i LaSek (2007, 40): ,Klimaidy pred-
stavuje trvalejSi socialni a emocialni nalad zalki ve tidé, které tvdi a prozivaji
ucitele a zaci v interakci.” Sawasré i uvadi hlavni determinanty, kteréigobi na
klima ttidy, s jeho rozélenim se v3ak neztotadji a ractji pouziji pro mne blizky
a vystizny popis faktar, ktery nabizi Rrcha (2005) a jeZ ovliwji pozitivné klima
ve tide:

- Komunik&ni a vywovaci postupy p pedagogickeé praci,
- struktury participace zakve vywovani,
- preference adekavani ditelt vaci détem,

- vztah zak — uitel.
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Podle Petlaka (2006) klima mas&é Skoly zavisi na mnohé&nitelich. Uvadi
namatkou poéty déti ve tidach, slozeni ditelského sboru, prostdi Skoly a jeji za-
méteni. Dale zahrnuje do klimatu Skoly také vSechny jgastniky a jejich proziva-
ni. Skolni klima obsahuji i¢innosti, které zahrnuji systém prace, mravnich
hodnot, respektovani norem a nezapomenutelnosersdjch vztah mezi samotny-

mi aktéry.

Do prostedi matéské Skoly zasahujeéholik aspekfi, dalezitych pro Zadouci
klima mateéské Skoly, o kterych pojednavaji atit@ap a Mare$ (2001). Zabyvaji se
architektonickymi, hygienickymi, ergonomickyndi organiz&nimi aspekty. Komen-
tuji umisgni Skoly, dispozini feSeni budovy, rozmi&ti tfid, dale vhodnost akusti-
Ky, oswtleni, wtrani, bezpénosti, adekvatni vybaveni véidach a v neposlediad
feSeni provoznich situaci v ramci Skoly. Neopomin&piik dilezité socialni
klima, jehoz jevy jsou dlouhode@isiho charakteru. Konkré&nuvacji recipratni
komunikaci, mezilidské vztahy, prozitky a emocekéarnimani prosedi, které ma-

tersk& Skola vyvolava.

Podstatou fvétivého klimatu Skoly jak jsme se doskli vySe, jsou vztahy uv-
niti mateské Skoly. Tyto vztahy zyn¢ pasobi a ovliviuji snahu pracovat, podavat
kvalitni vykon a vytvéet pozitivni atmosféru proéti a jejich rodte. Vztahy maji
negativnici pozitivni zakladnu v zavislosti na spolupracijvdie, ochog, konflikt-
nosti, neinformovanosti i odliSnymi nadzory. Pro Bgmou komunikaci na pracovisti
je poffebna vzajemnaiéra a naslouchani druhéhoii Bdélovani informaci nikoho
neugednoshovat a vyvarovat se negativnim posimj vici druhym. S roddi hovorit
bez gedsudk a kritického pohledu na jejich vychovual2zitost kvalitni spoluprace
ucitelek na tid¢ je podstatnéd pro dosahnuti Zadoucich oblasti,tpdoézpéi, jistoty
a soundlezitosti (Rcha & Koratkova, 2013).

Autoti C4p a Mare$ (2001) rozebiraji ve své knize tzv. wskcialni vlivy
Skoly, které zavisi na kvalitnich vychosavzdélavacich vysledcich edukace. Popisuji

specifické rysy rodiny, zvlastnosti Skolrfidy a witelského sboru.

Hodnotna spoluprace vSeckastniki predskolni vychovy je vysledkem kvalit-
nich vztatli na pracovisti. Nosnym pilém je feditel Skoly, dale pedagadgi i pro-

vozni zamdstnanci, @ti, rodice a @istupy Zizovatele. Vznik problémovych situaci
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ovliviuji slowené pracovi&, ¢asté kontakty s rodi, celodenni provoz se smnou

praci a nepravidelné kontakty s pracovnim kolektivi@richa & Kotatkova, 2013).

Pohled witela na Skolni klima, lze charakterizovat jako klim&itelského
sboru, konkrétsji o tom piSe Kerlinger (1972) jako klimacuwele, ktery ovliviuje
emocionalni a socialni praetdi tidy, v zavislosti na pedagogovychtgmbech cho-
vani

a jednani.

Klima ucitelského sboru rozdil Prunner (2003) na oté¢ené a uzatené klima.
Ve Skole, kde jereditel pro ostatni kolegy osobnintikladem, panuje tam vzajemna
davéra, kooperace a jasna pravidla, tak se jedna oretgvsocialni klima ditelske-
ho sboru. Uzakené klima pedagogického kolegia se projevuje miaivepolu-
praci, zn&nou individualitou a feditel Skoly vyvolava negjemné pocity
nejistoty, strachu a ménennosti. Jeiejmé, Ze na klimatu Skoly se primé&rpodili
feditel, ukuje pracovni podminky a svym chovanim a jednanirvauje celkovou

atmosféru Skoly. Z tohototdodu, zde uvedudt moznych kategorii vedeni Skoly:

- Reditel demokrat, vystupuje potimym, vsticnym a atelskym
vedenim, které probihd s konstruktivni kritikoujifez cilem je blaho
vSech aktér vychovre vzdélavaciho procesu.

- Reditel autokrat: jedna se o autoritativni vedende Keditel rozhoduje
o vSem, ve Skole panuje nespokojenost, ukoly jsedewy sice rychle
a dol¥e, ale pod tlakem.

- Angazovanyreditel se projevuje «itou hrdosti na ,svou“ Skolu, je opti-
mistou, Wii v dobré schopnosti své i svych kolegantiuje se na dobré
vysledky Skoly.

- Frustrovanyreditel trpi, strddad z nedoc&mosti, ma nadmiru administra-
tivnich Okoli, které nestihd, na pracovisti vlAdnou zéaporné huskié
vztahy.

- Spokojenyieditel ma pevné iatelské vztahy v pedagogickém sboru, na-

vzajem se znaji a stykaji se i ve svém voln&se (Prunner a kol, 2003).

Autor dale uvadi, Ze proffjemné a pozitivni klima pedagogové dastji uvade-

ji spolutast na tvorb vzdélavacich cih Skoly, distojného zachazeni, jsou-li za svou
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pedagogickou snahu oit@vani, mohou-li se podilet na rozhodovani, majpililezi-
tost k profesnimu trstu, maji-li ¢cas k diskuzi s kolegy a v neposledrdd je-li

ochraiovan jejich¢as wnovany vyuwovani.

VySe popsané kladné klima, lze charakterizovat fak®& humanni a demokratic-
ké prostedi, které pomaha v rozvoji osobnosti. Klima vzapeio uznani a océni
hodnot, proti negativnim twodnim jevaim Skoly. Klima matéské Skoly, které je
vstiicné a facilitujici, by mlo byt hlavni prioritou vSecltediteli nejen matgskych

Skol, ale i dalSich Skolskych instituci (Hheanova, 2004).

Capek (2010) fisuzuje z velk&asti tidni klima k jednomu zinitela ovliviujici
klima Skoly a vyzdvihuje jeho vzajemny vztahtidni klima vnima jako mnohovrs-
tevny fenomén, kde dochéazi k uspokojovani socidrgoteb ditte a kde sotasre

pusobi na oba aktéry vychowrvzdélavaciho procesu, tedyitele a dit.

Vzhledem ke skut@osti, Ze v matisské Skole je znma feminizace jak z pohledu
ucitelek, tak i nepedagogickych pracoviike tento Zensky kolektiv velmi n&toy
pro sjednoceni a vzajemnou spolupraci. Zeny j&asto vyzndovany neustalym ie-
davanim informaci (pomlouvanijeSeni nepodstatnych probléra natrediteli je kla-
dena velk& uloha tyto vzajemné vztahy zkorigovatokiu, aby na pracovisti viadla
spokojenost a tim bylo dosazeno kvalitniho vychovadklavaciho procesu, jadba
pratelskych vztah, nebo pinejmensim respektujiciho préetdi. Mimo tyto vzajemné
vztahy na pracovisti jsou podstatné i podminky,r&tebklopuji vSechny zagstnan-
ce matéskeé Skoly. Pozitivni hodnoceni za debodvedenou praci, dostatek materiél-
nich pomicek jak z pohledu didaktickéhcglésného, ale i hygienického. Vnimai-d
lezitost kazdého jedince, ktery se podili na organoi a chodu mateké Skoly. Dle
meého nazoru klima maiteké Skoly je stZejni determinantou, jeZ oviiwje UsgSnost
ptedSkolniho pedagogéeditele i samotné vysledkyet navSgvujicich danou mate

skou Skolu.
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1.3. Syndrom vyhéeni

Postmoderni dobu 21. stoleti popisuji autorky knNwtrova & Pikalkova (2001)
c¢astymi znénami, rychlym vyvojem technologii a stale se zvy8iji naroky nalo-
véka. Autorky zdiraziuji oproséni od socialismu, kde tvidvladla direktiva, a lid-
ské hodnoty byly potkeny, nyni jsme svobodnymi lidmi, ktiesklonuji demokracii
ve vSech padech. Zma statniho systému, obnoveni trhu a soukromého
vlastnictvi, ideatlovéka v Sirokych moznostech vlastni perspektivy a trgai. Ote-
vienost s¥ta vSak pinasi jakési hodnotové prazdno, objevuje se Sownss xeno-
fobie a roste inkompatibilita (Nytrova & Pikalkova011, 307). O dnesni spdleosti
uvazuje i myslitel Gilles Lipovetsky: ,... hlavnim sgm ptimérného gisluSnika
prosperujici spokenosti se stala nespokojenost, nevrlost, pocit, totdhhg mam plné
zuby“. Clovék této doby — zahlceny zbozim, aviak ogha rozkolisany — jiz dote
vi, Zze ,byt fastny je pro bohatého¢iSi nez pro chudéeho® (Nytrova & Pikal-
kova, 2011, 306).

Situace spolénosti je dalSi vnitni motivaci pré mé t&Si pracovat s&mi pied-
Skolniho ¥ku. Déti jsou nepopsané knihy, kteryntitelky mohou polozit zaklady
dalezitych hodnot do Zivota. Neni €emu divit, Ze syndrom vyheni je dnesSni spo-
le¢nosticim dal vice skldovan. Rychlé pokroky a modernizace dnesnih&awnam
zdanliw ulehtuji praci, ale ve svémigledku lidé nemaji dostatek volnéliasu na
odpaiinek a regeneraci, jsou vice unaveni a vystresovdako zdinajici witelka
mateaské Skoly, jsentasto slychavala od svych kolegyze timto tempem pracovni
angazovanosti si zakladam na vznik syndromu ¥gha Vzdy jsem se nad tout@-wv
tou pousmala a spiSe mi to lichotilo, Ze spolupvaioe vnimaji, kolikéasu ¥nuji
své praci. Vzdy co je Spatného na tom, glise wnovat re¢emu, co i bavi, naphu-
je a vécem chci byt usgsna? Jeklova a Reitmayerova (2006) popisuji krarypsokeé
psychickeé zatze, také charakteristiky jedific ktefi mohou byt syndromem vyheni
ohrozeni. ZvySend senzitivita, zranitelnost, idsalus, nadrrné pebirani odpo¥d-
nosti, vlastni nevieSené konflikty a neustale se zvySujici profesmbky na jedince.
To je jen maly vyet vlastnosticlovéka, ktery nize byt dive ¢i pozdji obéti syn-
dromu vyhdeni. Ve své diplomové praci jsem se zdihia na syndrom vyhieni u
pedagog matdgskych Skol, protoZze ma aktualni profesni situace jia delSi dobu
déla ne¥Fastnou a chida jsem zjistit, jestli jsem v tom sama, nebo jeevipedagody
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mataskych Skol, ktéi se stavajici legislativou nejen Ze nesouhlast, mi@&né jim

zté¢Zuje tak krdsné povolani.

Pii ¢teni publikace od Kvohlavého (2012) jsem Zasla nadvodem syndromu
vyhoreni. Autor odkazuje zminky o fyzickém, psychickém duchovni
vycerpani, na Bibli. V knize Kazatel je vyjieh termin vyheeni jako: ,Marnost nad
marnosti, vSechno je marnost.‘fifohlavy, 2012, 58). Co znamena dostat se v &vot
na dno, uvadi Kvohlavy (2012) dalSi fibéh ze ¢tvrté knihy MojziSovi, kde je po-
jednavano o jednom z nejvyragfich biblickych osobnosti, kterym byl Job. Své-utr
peni Iki nasledovn: ,Obofuji se na m hrizy, jak vichr zmizelo mé 8sti, jak oblak
prchlo mé blaho. A nyni se ve mamozplyvd ma duse, zmocnil semas bidy. Bolest
pronika mé kosti v noci, hlodaji énatrapy, nemaji klidu. Celou silou érchyta Bih
za Sat, drzi ma za okraj spodniho roucha. Hodiléndo blata, podobam se prachu
a popelu.“(Kfivohlavy, 2012, 59)Bible je opravdu moudrou knihou, které se bez-
davodre¢ nefika kniha knih. Pravépodobré se v ni dozvime nespet informaci
a pravd, které se bezesporu tykaji i &&né civilizace. Vyhieni se datuje takeé
k antickémuRecku, kde podle passti slavny Sisyfos byl odsouzen k dovaleni balva-
nu na vysokou horu. Vzdy kdyz byked vrcholem, balvan se mu vysmekl a skutalel
se dofi. Sisyfos musel z#dt nanovo. Tato podst je ¢asto spojovana nasi spotmsti
jako: ,Sisyfovska prace“, ktera charakterizuje welidtrpeni bez konce. Ale nemusi-
me se vracet az do davné minulosti, jakiiklad sowasnosti uvedl Kvohlavy
(2012) zamilované a velmi nadSené novomanzelejii kse po ®&jakém case
rozesli, protoze jiz nevidi jiné vychodisko — vyheeli. Stav vyhdeni, se bBzné¢ pou-
zival u alkoholiki ¢i narkomari, ktefi kromé své drogy nezajimali o okolni &y sta-

li se Ihostejnymi. Postuperasu termin vyhieni nabyval na populatit byl pouZzi-
van ve spojitosti s lidskym trapenim dlouhod@dho charakteru. Tato skufeost
zpustila nesp&et psychologickych studii, které seca#y timto lidskym stavem po-
drobnrgji zabyvat. Zajem o psychické vgrpani rostl a s rychlym vyvojem spohos-
ti, kterd mé na sfzh a s upadajicimi hodnotami lidskosti se zd4 b@tly stoleti fe-

noménem.

Syndrom vyhoeni je hoj& pouzivan v anglickém igkladu jako ,Burnout syn-
drom”. Mezinarodni klasifikace nemoci &evé zdravotnické organizace nema ve

svych klasifik&nich diagnd6zach Zazen syndrom vyheni jako nemoc. Lidé, kié
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trpi timto syndromem, nemaji podporu zdravotnicfiggoven. Vysledkem je uzivani
souvisejici nikoli vSak stejné diagnoézy stres (Ba#é, 2011). Pro lepSi pochopeni do

problematiky vyhdeni uvedu akolik definici.

Existuje nespoet definic syndromu vyheni, které se shoduji na psychickém
stavu charakterizovany ¥grpanim a snizenim pracovni vykonnostiaslédku dlou-
hodobého a intenzivniho stresu vyskytujici se ubosi@z pracuji s lidmi (PeSek
& Prasko, 2016).

Hennig a Keller (1995, 17) uvedli ve své publikdeifinici syndromu vyhteni od
A. Pinesové: ,Syndrom vyheni lze popsat jako duSevni stav objevujicicasto
u lidi, ktefi pracuji s jinymi lidmi“. Stejd vystihl definici vyhdeni i Pelcak
(2015), ktery dale doplje podstatny vliv hodnoceni lidi, se kterymi jetginy den-

nodenri konfrontovan.

.Vyhoieni je proces extrémniho a fyzického ¢eypani se salasnym
cynickym, distancovanym postojem a snizenym vykoneko nasledek chronické
emani a mezilidské z&te @i intenzivhnim nasazeni pro jiné lidi*
(Poschkampt, 2013, 11).

Podle Kallwass (2007), je vybeni stav maximalniho Werpani, umocény zna-

nym snizenim vykonnosti s dalSimi psychosomatickfghakostmi.

Bartova (2011) se ve své knize zamysli nad syndromaghofeni, ktery charakte-
rizuje: ,proces, pi némz dochazi k v§erpani fyzickych a duSevnich zdtoj
(energii), k vyplgni celého nitra, k ,utahani se” tim, Ze &eveék nadnerné inten-
zivné snazi dosahnout &itych subjektivié stanovenych nerealistickych¢cekavani
nebo se snazi uspokojit takova nerealistickéekavani, ktera mu &kdo jiny
stanovi“ (Bartova, 2011, 54).

Autor Farber (1991) definuje syndrom vytemi ve vztahu k préaci, jez pochazi
z individualniho vnimani rozporu mezi vykonanymlimia odn&€nou. Tuto percepci

znané determinuji socialni, organizai a individuélni faktory.

Od 70 let 20. stoleti se psychologové a lékabyvaji stavy vyerpani, které se
nazyvaji syndrom vyhi@ni. Syndrom vypalenii vyhaslosti. Anglicky burn out zna-

mena doheet, vyhdet, vyhasnout, tento termin poprvé pouzil HerberfErkudenber-
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ger. V publikaci ,Hdet, ale nevyhiet* poskytuje autor Sirokou paletu definic od

raiznych psycholofy, kde se nachazeji spaleé charakteristiky:

- Mnoho negativnich emocionalniclkkipnaki, jako deprese, Unava, §grpa-
ni.

- Né&padnost z@n v chovani, které jsou vyragsi nez fyzické piznaky.

- Syndrom uvéadn vzdy ve spojitosti s profesnim vykonem.

- Vyskyt syndromu i u psychicky zdravych jedinc

- Souvislost mezi sniZzenou pracovni vykonnosti a tiggan postojem je-
dince (Kfivohlavy, 2012).

V posledni dob vystupuji dva nejvice uznavané modely, jez jsoarakterizo-
vany jako jednodimenzionalni @éidimenzionalni model. Syndrom vyteni jako stav
mentalniho, eméniho a fyzického vyerpani, které je Zjsobovano eminé vypjaty-
mi situacemi, déle trvajiciho charakteru je modelgnodimenzionalnim. Neni
koncipovan na zadné konkrétniho zgmanici profese, je proto Siroce pouzivany
odborniky Gzného pracovniho pras®di. Naproti tomu fidimenzionalni model je
postaveny naréch podkladech, tedy na hodnoceni uroema:niho vy¢erpani, poci-
tu odosobgni a nedostatmého ocedni - osobniho Uusfwhu (Schaufeli
& Taris, 2005).

Syndrom vyheeni se vkrada pliziy podobr jako alkoholizmus. Osoby trpici
syndromem vyhieni se teprve po letech dostavaji k bodu, kdy si mady, nevi kam
dal. Vule pracovat je& u nemocnych fetrvava, problémem je vSaklo a dusSe, které

vypovidaji své sluzby (https://www.palverlag.de/Baut.html).

Podle vySe uvedenych definic, se aufoopisujici syndrom vyhi@ni vice¢i mé-
né shoduji, Ze se jedna o dlouhodobé, tedy chronpileobeni stresar, které se pro-
jevuje psychickym a pozgi i fyzickym vycerpanim a celkovou apatii v ZivotJe
dilezité poznamenat, Ze se nejedna pouze o stav,oapFoces, ktery se vyviji poma-

lu a Siroce zasahuje a postihuje celou osobnosh¢ed
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1.3.1. Symptomy syndromu vyleni

Potka-li seclovék s osobou, jez trpi syndromem vyeai, bude nejspiSe zasko-
¢en jeho masivnosti, kterd zasahuje celou jeho osstb(Hagemann, 2012). @t
syndromu vyheéeni, byvaji nejasgji lidé, ktefi swvij smysl ZzZivota hledaji
v zamestnani. Maji idealistické a velmi vysoké narokysebe a svou praci, nesnesou
selhani. Syndromem vyheni trpi gedevsim schopni, ambiciozni a zodpodni lidé.

Jednou v Zivat se s nim setka 20 — 30% profesianél

Defekty, zpmisobené syndromem vybkeni, zasahuji u ¢lovéka oblast
fyzickou, psychickou i sociatnemaini. Rozvoj &chto poruch je u kazdého jedince
individualni, pisobi v nestejném rozsahu a ne vSechny symptomy s&cienti pro-
jevi (Hagemann, 2012).

Pitiznaky syndromu vyhi@ni kategorizuje Kvohlavy (1998) do dvou
oblasti, subjektivnich a objektivnicltipnaki. Osobni piznaky ¢lovéka jsou charak-
teristické Ganavou, Werpanim, pocitem bezmocnosti spaié s nizkym sebehodno-
cenim, obtizna koncentrace v praci, silné pochybnoskvalit¢ svého pracovniho
vykonu. Vykonavani pracovnich povinnosti je proijex ¢im dal nar@néjsi, poct'u-
je, ze jeho Zivot ztratil smysl. Naproti tomu objeki ptiznaky jsou dlouhodahsi-
ho charakteru, z#my zaznamenéva blizké i Siroké okoli jedince. Jphacovni vy-
konnost klesla na minimum. Jeklovd a Reitmayero2806) dale popisuji jedince
jako nespolehlivého, neobjektivniho, neni schopesit kazdodenni problémy. Obje-

vuje se zaporny postoj ke &wu, precitlivélost a podrazéni.

Za nejvyrazgjSi zmeény u ¢lovéka, v disledku vyskytu syndromu vylieni, se
zn&i psychologicka rovinalovéka. Autai Henning a Keller (1996) fiisuzuji psy-
chické projevy k rozdilnosti re-aktivnih®& pro-aktivhiho postoje k Zivotu. Jak uz
nazvu vyplyv4, pro-aktivni jedineciipima svou odpowdnost, utvéi aktivné swij
Zivot, k probléniim pristupuje zaujat, snazi se najit jejicheSeni, zarfuje se spisSe
na gitomnost a budoucnost. Kdezto re-aktiwhdveék svou vlastni odpoddnost e-
hazuje na druhé, je pasivniidi udalostem d&jicim se v jeho Zivat a problémy ho
priliS zakZuji, protoZze nechce nebo nedokaze najit jefedeni.
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S dominantnimi pocity jako neefektivhosidr stravenémuasu, ztrata motivace,
vajici pocity smutku, frustrace a bezrpe ¢asté prozitky nedostatku uznani a stale
gasjs$i uzivani stereotypnich mechanismcharakterizuji auto Kebza a Solcova

(2003) psychickou oblasiovéka, ktera je zasdhnuta syndromem vidrd.

Nejcasgji autori specifikuji dw oblasti znén v psychicetlovéka, duSevni proce-
sy a naruSeni kognitivni stranky. Procesy duSe ppwoedeny vySe, co se tyka kogni-
tivnich proces, ty popisuji autéi Kiivohlavy (1998) a ToSnerova, ToSner (1997)
jako nechti k praci i ke spolénosti projevujici se negativnimi postoji ke kliént,
kolegim i k sok® samému. Hagemann (2012jigava do kognitivni stranky dale po-
ruchy koncentrace, mySleni, abstraktniho mysSleefpnhodnosti, ztratu vykonu, po-

zornosti a bdlosti.

Priciny syndromu vyheeni, projevujici se fyzicky souvisi s nervovym
systémem, ktery se pamé tézZko ovliviiuje. Z obecné fyziologie je znamo, Ze ner-
vovy systém je roz&len na sympaticky a parasympaticky systém. Paraastykus
pusobi na organismus tlumiy kdeZto sympatikus je povzbuzujici mechanismus
téla, ktery nas uvadi do stavu pohotovostiovek, kterého ozn&ime jako sympato-
nika ma vice sklony ke stresu nez parasympatoni@tode jeho systém je v trvalé
pohotovosti (Rush Myron, 2003). Na Grovni fyzicképisuji autdi Kebza a Solcova
(2003) celkovou slabost, apatii a malatnost. Ssomvisi i rychla unavitelnost, ktera
se nastava po kratkodobych etapéach relativnihovestia Nefastji se objevuji vege-
tativni potize, kam spadéa zazivaci a dychaci obtibéesti u srdce spojené s busenim
a zmenami srdéni frekvence, postugnse @idavaji migrény, insomnie, bolesti ve

svalech a petrvavajici celkové tenze.

Tieti oblasti, jez postihuje syndrom vyieai je socialni slozkalovéka. Dochazi
k celkovému atlumu sociability. Postizeny jedine@ mpostupné tendence redukovat
kontakty s klienty, pozgi i s kolegy samotnymi. Ztraci se veSkery zajendpet se
jakoukoli sowkasti na zalezitostech, tykajici se dané profesé€indase vyskytovat
konkrétre — opera@ni styl mysSleni neboli za#stnanecieSi nezbytd nutnym ziso-
bem plréni svych pracovnich povinnosti. A tak postépdochéazi k narstani kon-
fliktnich situaci v disledku lhostejnosti, nezdjmu, ale také diky velriiké empatii
(Kebza & Solcova, 2003).
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O socialnim dopadu na pracovni vztahy sejg i Maroon (2012). Uvadi, Ze
jedinec vyhledava jen ty klienty, nebo kolegy serkmi prace nebudeipis slozita a
nebude vyZzadovana kvantitaiasu a energie. Pokud se dostavi pracovni naisp
jedinec gehazuje vinu na ostatni. NeuvazZuje nad svou odgowesti vi¢i ostatnim,
nastupuje skepticismus, nigpelstvi a hiv. Postupg ¢as straveny nad pracovnimi
zalezitostmi se krati a osoba trpici syndromem vghd nakonec Upkhrezignuje,
tedy vyhai (Maroon, 2012).

Do ptiznaki syndromu vyheeni lze zaéadit i charakteristické stav§loveéka, kte-
rymi se jedinec prezentujeged svym okolim, aniz by mohl své projevycitym zpa-
sobem ovlivnit. Podrobfi se symptonim syndromu vyhteni wnuje Stock
(2010), podle 8hoZz nazoru jsou ktovymi stavy vyerpani, odcizeni a pokles vy-

konnosti.

Vycerpani se projevuje svizelnymi stavy v emba fyzické rovig. Vyskyt ¢asté
Unavy a nizké koncentrace provazi jedince nejerrac@vnim prosedi. Doty¥ny
opakovar podléha nemocem, vyplyvajici z oslabeného imuhidngystému. Silné
pocity strachu, bezmoci, bezngd a |hostejnosti. #pada si, Ze je sam a Ze mu neni
pomoci. Daldim dopadem syndromu vyhani je odcizeniClovék pomalu ztraci cile-
védomost, ubyva mu nadSeni z prace a naopdkypa cynismus. B komunikaci na
pracovisti, je zdrzenlivy, spiSe projevuje nezajanthostejnost. Z&na se vyhybat
jakékoli spolenosti, jakdkoli komunikace na pracovisti prajnpfitéZzi. Negace
a apatie vyznamhovladli Zivotni postoglovéka, trpici vlastni nedostateosti a me-
nécennosti. V zavislosti na klesajici koncentracleetdomosti a celkovou ochablos-
ti téla je produktivita pracovnika nizkd. Mmtaji pochybnosti o svych
kvalitdch, chybuje. Zadana prace mu trvdlip dlouho, nechce zklamat, ale situaci
nezvlada (Stock, 2010).

Hagemann (2012) ve své knize uvadi, Ze roku 197dudenberger popsal, Ze
syndrom vyhoeni postihuje lidi s vysokou socialni a etickou odgdnosti. Jednalo

se o0 symptomy Werpani, nizkého osobniho vykonu a depersonalizace.

Syndrom vyhaeni je stav hlubokého psychofyzickéhoceypani. Ri [écbe vyho-
feni je teba poznat vSechny jeho zasahnuté oblasti a posatpak v celé jeho kom-

plexnosti. Blesné, kognitivni i sociakhemani oblast pedagoga.ifPpozdni |&bé
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syndromu nastupuje ztrata radosti ze Zivota, schepnnavazovat socialni
kontakty, ztrata odolnosti a pochopeni sebe saniaé $hroZzeni chronickou depresi
a onemocnni uzkostnym syndromem. Masivnost této poruchy haga celou osob-
nost. Ztraci se enmtmi ladkni ve spolénosti, jsou dezorientovani, nereaguji naijsv
protgjsek, jsou &Zce vyerpani.Casto propukaji v pk§ ze studu, Ze uZ nemohou néa-
roky své prace zvladdat. Prim&nde o emoce a socidlni interakce souvisejici

s rodinou, s okruhemiptel a s pracovni sférou.

1.3.2. Diagnostika syndromu vyhieni

Pri zjiStovani vyskytu syndromu vylteni je zapatebi rekolik aspekti. Podsta-
tou je zmapovat vyskytujici se symptomyclovéka, ktery nize byt timto syndro-
mem ohrozen, s naslednou identifikaci pro#itkchto symptond. Urcitd mira zna-
losti problematiky a konsé specialni psychologické metody, které byly pro
zkoumani tohoto jevu vytweny, jsou dalSimi determinanty k zg#f vyskytu syn-
dromu vyhdeni (Kebza & Solcovéa, 2003). Ngstji pouzivané metody i zjistova-
ni syndromu vyhteni jsou dotazniky, které jsou postavené na pringipsuzovacich
Skal. Christina Maslachova a Susan Jaksonova jsworky testu ,Maslach Burnout
Inventory” (MBI). Na ,Burnout Measure” testu se gtali A. Pinesov4, E. Aronsona
a D. Kafry (Kebza & Solcova, 2003).

Pro zmeéfeni syndromu vyhi@ni je pouzivan dotaznik BM - Burnout Measure.
Jedinec ma na zakladednadvaceti udéj ohodnotit vSech 21 polozek préstinic-
tvim Skaly o sedmibodovém ro&p. Diky BM dotazniku, se zkoum&dst syndromu
vyhoteni v kognitivni, citové, desné a socialni rovin Vyhoda dotazniku sgiva
vV moznosti samostagnzmeétit miru vlastniho psychického vyheni. Vysledek Séeni
Ize interpretovat podle vyslednych hodnot, kteryeldosadhnuto po s&eni jednotli-

vych bodi, jeZz dotazovany odpovidal.

Prvni dw vysledné hodnoty vysledku dotazniku jsou dobré& BM
2 a nizSsi, uspokojivych vysledkje dosazeno takéfphodnotach BM 2 — 2,9. Dojde-

li vysledna hodnota BM mezi 3 az 4, dopduje se zamyslet se nad zZivotem a praci.
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Jedinec by si @l uvédomit své priority a smysluplnost vlastniho Zivootaz-
nik doporuwuje ujasnit si zekicek hodnot a to nejen teoreticky, ale hlawrakticky.
Pokud se vysledné hodnoty BM dostanou k 4 az 5fjfeomnost syndromu vyheni
prokadzana. Je vhodné v tomtéipac vyhledat odbornou pomoc a co néjpke situaci
reSit. Dosahne-li jedinec v dotazniku vyslednych madBM 5, jedna se o havarijni
signal vyhdeni. Je nezbytné se okamZabratit na klinického psychologa psycho-
terapeuta. Dotaznik jedba vyplnit podle pravdivosti. Wpmné na jednotlivé otazky
odpovidat, podle toho jak to opravdu jedinec cigdire tak lze dojit k pravdivému

vysledku testu (Kivohlavy, 2012).

Druhy dotaznik zabyvajici se syndromem vigmi, je metoda Maslach Burnout
Inventory. Je nejasgji pouzivanou metodou, ve které se Zjif tii ¢initele: emocio-
nalni vy¢erpani (EE), depersonalizace (DP) a snizeny pracoykon (PA). Dotaznik
je zantien 9 otazkami na emocionalni dgrpani, 5 otazkami na depersonalizaci
a 8mi otazkami na snizeni pracovniho vykonu. Obdolako u dotazniku BM i zde
je Sestibodova Skala souhlasu, pomoci které se¢ediozhoduje, kdy souhlasi. Mi-
mo jiné je zde dalSich 7 stap, na zaklad kterych jedinec charakterizuje, jaky pocit

praw proziva.

EE - Emocionalni v§erpani je nejsirodatrgéjSim ukazatelem itomnosti vyho-
feni, projevuje se ztratou chuti k Zivotu, nedostiagkl, nulové motivace k jakékoli

éinnosti.

DP — Depersonalizace zastupuje oblast psychickégtempani, stav duSevniho
vyc¢erpani se projevuje u lidiugobicich v pomahajicich profesich, jeZ maji velkou
potrebu pozitivni zptné vazby, nedostane-li se jim, tak z#ékmou acasto se stavaji
cyniky, ztraceji uctu ke klietim, potazmo i k sofy v extrémnich fipadech s klienty

pracuji jako s pedmety.

PA - SniZzeny pracovni vykon se vyskytuje nejvicédi, ktefi maji nizké sebe-
védomi, ne¥fi si a nemaji dostatek energie na zvladanézzatych situaci, problétn

a zivotnich potizi.

NejrozstengjSimi metodami zjiBovani syndromu vyh@ni jsou fizné typy do-
tazniki, 1ze jej také subjektivh rozpoznavat pomoci pozorovani vlastnich picit

(Veleminsky & Studenovsky, 2008)
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Ve své publikaci ,Jak neztratit nadSeni“ od Jardvidhlavého, jsou popsany dal-
Si metody pi diagnostikovani syndromu vylieni. Jednou z metod je orietta do-
taznik, ktery je zaloZzen na diagnostické samooleslkzly sam Gastnik odpovida na
raizné otazky a tvrzeni andi ne. Ri vétSinovém souhlasu respondenta s danymi tvr-
zenimi je gedpokladano, Ze sethe jednat o zrod syndromu vyiemi. Ale nejedna
se jen o dotaznikové metody, dalSiikpadem diagnostické metody je sémanticky
diferencial. Zakladem jsou bipolarnfidavné jména, ktera jsou hodnocena na Skalo-
vé stupnici o rozsahu 5 eventudlid stupni, kam se naifjnce zaznamenava stav

ki¥izkem.

1.3.3. Stéadia vyvoje syndromu vybeni

Vznik syndromu vyheéeni mize byt vyvolan dsledkemiady ¢initelu, které dlou-
hodok a tim permanentnovliviiuji celou osobnostlovéka. Jeden z hlavnich aspek-
ta pusobicich na vyskyt syndromu je stres. Abglmtres pro¢lovéka neblahé &in-
Ky, je zapotebi dlouhodobéhotsobeni. Diky této permanenci vznika postéptres
chronicky, pod kterym jedinec krok za krokem, zceewdomé otevira Pandionu
skiéinku syndromu vyhteni. Nejjednodussi faze jetleéna do ti kategorii, kdez to
k t¢m komplikovanym, jak uvadi Stock (2010) piadZz dvanact stadii. VSechna stadia
na sebe plynule navazuji a prolinaji se, nelzeah wiytvarit hranice, protoze tak jak
je kazdyc¢lovek jiny, tak i na kazdého jinakusobi ¢initele, zpisobujici vyhdeni.
Nehled, Ze ne vZdy se u diagnostikovanych jedinmrojevi vSechna niZze popsana
stadia (Stock, 2010).

Nejbézngji se v publikacich, které se tykaji problematikgndromu vyhdeni, ob-
jevuje i, ¢tyii a pet fazi vyvoje vyhdeni. Uvedu vSechny stadia procesu
syndromu, ale jen sttm¢. Pro WtSi prehlednost zénu fazemi vzestupf) tedy od

zakladnichitech stadii.

Hlavnimi predstaviteli fi fazi syndromu vyhieni byli A. Leangle
a R Schwab, oba autory uvadi ve své knizévéhlavy (1998). Dale, sefit stupio-
vym syndromem vyhieni pedstavitel General Adaption Syndrom (GAS) H.
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Seye, zakladatel nazvu GAS. Jedn& se o obecny addapiyndrom, kde lze nalézt

soubory symptorin procesu s vyrovnavanim seé&kostmi.

1. faze — msobeni stresoru
2. faze — zvySena rezistence (obranyschopnost)

3. faze — vyerpani sil a obrannych mechanisfGAS)

Verze A. Leangle charakterizuje prohloubeny pohhedvyvoj procesu vyho-

feni s typickymi situacemi:

1. faze — je charakterizovana stanovenimicKkterych méa byt dosazeno, jedi-
nec je maximalé koncentrovan, motivovan a s nadSeningtape maximum
energie, je peswdéeny o spravnosti a smysluplnosti svého cile.

2. faze — dotg¢ny slevuje ze svych primarnich &jljsou mu vzdalené, do po-
ptedi se dostava motivace druhotna - fitrin uspokojeni hleda védem
jiném.

3. faze — se vyznaije velkym pesimismem, ztrdtou perspektiv a Gctgoks
i druhym lidem, ztrata hodnotovych orientaci Upadelrtezesmysinému Zi-

votu.

Autori, ktefi popisuji ve svych knihachtyi fazové kategorizace vyvoje syndro-
mu vyhdadeni je Stock (2010); Prie3 (2015); Maslach, Jak&b®96), bohuzel se na
jednotlivych nadzvech fazirgis neshoduji:

1. Idealistické nadSeni ar@teZzovani

2. Emocionalni a fyzické werpéani

3. Odcizeni od druhych lidi, forma obrany #egycenosti lidského kontaktu
(dehumanizace)

4. Terminalni stadium — jedinec se stavi do opozicgtiprSemu a v§em, pro-

puknuti syndromu v celé jehoiBi

Prie3 (2015) ve své publikaci uvadi prvni stadiwkg poplachovou fazi, kde do-
chazi k mobilizaci sil, dalSim stupm je faze odporu, kdy veSkera energie fmo-
vana ,protivnikovi“. Stav vyhteni je teti fazi, ktera je popisovana vysokou, trvalou
a nevyhnutelnou z&ki. Posledni fazi syndromu je Ustup, kdy se projeehronicke

symptomy &la, v disledku dlouhodobéhotgobeni stalého stresu.
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NejrozstenrgjSi skupinou kategorizace fazi syndromu jgifpodova stupnice syn-
dromu, ktera je satasré vyuéovana naiznych typech Skol i stufii. Jejimi propaga-
tory jsou Kebza a Solcova (2003), Hennig a Kellet996), Poschkampt
(2013) a Hagemann (2012), kiese az na vyjimky nazvu stadii obsal®hoduji:

1. NadSeni — podstatou jsou realisticki@gstavy a dekavani.

2. Stagnace — Sok z praxe, propad ide&lezndmeni s realitou.

3. Frustrace — klesa pracovni vykon a stoupa Unavamimé mnoZstvi pra-
ce, ¢lovék se stava nespalensky, lidécasto hledaji efektivitu a smysl své
prace.

4. Apatie — gfichazi po dlouhodobé frustraci, dochazi k emociohalploSglosti
a vycerpani, naista apatie &¢i ostatnim.

5. Vyhoreni — existetini beznadj, depersonalizace, viiti rezignace, plny pro-

jev syndromu vyhteni s chronickymi symptomyla.

AT

sob® zaznamenavat pocityi@pracovani, #Sinou vSak hledaiiny jinde. Syndrom
vyhoreni je skuténé koneina faze, posledni stadium. Tento pozvolny proce&Zem
trvat nékolik mésiai, ale i let. Naclovéka pisobi jisté stresory, které bez uspokoji-
vych defenzivnich mechanigm maji jednosmrnou jizdenku, k vyhieni. Na jeho
rozvoji maji wWtSinou vliv osobnostni i charakterové dispoziceijee. Stejné stano-
visko sdili i Krivohlavy (1998).

1.3.4. Rizikové faktory syndromu vyHeni

Objasreni mnozstvi rizikovych faktar, které mohou zjsobit vznik syndromu
vyhoreni, jsou nezbytnou podminkou k pochopeni,épaojak k syndromu vyhe@ni
dochazi. Nelze howit pouze o pracovnim prastdi, ve kterém se jedinec nachazi
a jeho podminek, i kdyz je stavebnim kamenem k ooz@ni vySe zmitného syn-
dromu. ZaleZi i na vnihich dispozicich jedince a do jaké miry je schopeht ne-
pfiznivym situacim v Zivat. Neutralni faktory ovliviujici nastup syndromu, se po-
drobrgji zabyvali Kebza a Solcovéa (2003).
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Pfisuzuji arova inteligence a hlavni demografické Gdaje jedincdalsim pod-
statnym faktoiim syndromu vyhteni. Inteligentni¢lovék si pravdpodobré dokaze
pti déletrvajicich nefiznivych podminkach stanovit priority iutezitost odpdinku,
stejre jako vliv véku, délky praxe, rodinny stavi stupei vzdélani. Ve svém vy-
zkumném Sdeni jsem zahrnula taktéz z mého pohledu vyznamméodeafické Udaje
respondent tak, abych byla schopna podminky zohlednit ve &gisich vyzkumného
Seteni.

Za hlavni rizikové faktory povaZzuji nejen vimi a vrejSi vlivy, ale takeé tolik dis-
kutovany stres. Druhy stresu a jehdeSkam az mize dosahovat aigobit naclovéka
je alarmujici, proto se nyni detaflrzanmeiim na stres a vSechny jeho podoby a cha-
rakteristiky.

1.3.41 Stres

Stres je fyziologicka odpad organismu na potenci&n nebezpéné
podrety, které souhrn&i miZzeme nazvat stresory. Stresoremiz@ byt impuls
z centralniho nervového systému, jako fiklad strach, obavyi ocekavani. Pod#
ty mohou gichazet i z periferniho nervového systému, zrakavésiuchovéhodi
hmatového. Stresoremirhe byt také zmna vnitniho prostedi, ktera je dost velka
na to, aby ohrozila Zivot. VySe zntimé stresory mohou byt podfeny c&ji ¢i stavy
z naSeho okoli, jehoz vysledkem je&impa reakce organismu na prozitou situaci.
Obecr® pii pusobeni stresarlidsky organismus mobilizuje své obranné mechagism
a pripravuje se na boj se stresem. Z obecné fyziologieznama aktivace osy
stresu, ke které dochazi, peakdyz je ¢loveék vystaven zatzove situaci. Vysledkem
je aktivita hormoii adrenalinu a noradrenalinu se zvySenou produk&oig vyms-
ny. Zrychluje se srdmi frekvence, krevni tlak a dochazi k pozvolné hyeatilaci.
Pouhy nastin jak organismus reaguje na jednorazisgsory, nas fd¥e giblizit ke
skutenosti, coc¢lovék a jeho &lo musi snaset, kdyz dochazi kspbeni permanent-

niho stresu.

Bartova (2011) kategorizuje stresory v zavislosdi situaci, ze které stresor

ptichazi:
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- Chronicky stresor nastav&ipmeustale se opakujici 2Z@bvé situaci.

- Myslenkovy stresor souvisi s naSimidemim a vlastni schopnosti hodnoceni
nejen sebe sama, druhych, ale i prozivané situde@ogedi jdou naSe emoce
a vztahy.

- Ukolové stresory jsou ovliviny samotnou osobnosti a vychovou.

- Fyzikalnimi stresory nazyva autorka v zavislostiviau prostedi.

Stres definuje Atkinson (2003) jako soubor psychidk a fyzickych reakci na
nepijatelny ponmér mezi skuténymi ¢i predstavovanymi zkuSenostmi. Souhlasn
tvrdi, Ze je odezvou na vyragnpusobici fyzickou ¢i psychickou zatz. Déale
popisuje, Ze stres se ukazuje wech rovinach - fyziologickd, psychologickd a vy-

konnostni stresova reakce.

Vw7

Stres nelze vnimat jen jako zaporniéspbeni na lidsky organismus, vipnivejsi
situaci miZze stres harmonicky rozvijet osobnost jedince aopwat jeho limity. Tvo-
fi nové adapténi prozivani a jednani, zvySuje odolnost a zdréevéka. Dojde-li
vSak k odklonu od normalniho fs¢hu fyzickych¢i psychickych funkci, mohou na-
stupovat leli, pii déletrvajici z&zi | zavazrjSi zdravotni komplikace
(Mlcak, 2005).

O rozcleni stresu do dvou protipdl jako eustres a distres sedéteme u autar
Atkinsen (2003) Hennig a Keller (1996), &iohlavy (2012).

Distres — je dlouhodoba a vyrazn&epaha stresdr na jejimZz zakladl dochazi
k patologicky misobicimu stresu, chronickému stresdj permanentnim {sobeni
hrozi start procesu vyhieni a stavy uzkostného a depresivniho jednani s€asaou

psychosomatikou.

Eustres — pozitivhi z&f, ktera motivuje a stimuluje jedince Kk lepSim
vykonam, piindSi ndm pocit &sti z dolfe vykonané prace, k eustresuipaaké pocit
euforie, kterou mZeme prozivat # adrenalinovych sportech, Zivotnich

udalosti, promoce, svatba, narozenguht

Souwasnost dneSniho  Zivota, skytd tzna pozitivni i  negativni
prekvapeni, v BZném Zivot uvadji Kebza & Solcova (2003) deni stresu na pra-

covni a mimopracovni stres. Stres v pracovnich pio##ach souvisi se socialnim
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prostedim, organizénimi faktory a obsahem zadanych ukoMimopracovni stres je
charakterizovan kazdodennimi  konfliktnimi  Zivotnimiudalostmi. Zmina

zamestnani, nemoc, rozvod, ztrata blizké osoby, fimdrproblémy. Nadrérné poza-
davky jedné strany sithovliviuji i druhou oblast, jedna se tedy o vzajemnée i

ni jak pozitivnich, tak negativnich stresafKebza & Solcovéa, 2003).

Vzhledem k zarmdfeni mé diplomové prace je Zadouci zamyslet se ta&é
stresy, které psobi na pedagogické povolani. Tuto tématiku jsemrpbrgji rozebi-

rala ve vice kapitolach mé préace, ale nyni kratkensti.

Na dnesSni pedagogy je vyZadovaniélip povinnosti a s tim souvisejici nedosta-
tek ¢asu. DalSim faktorem stresu pedafigg velké mnozstvi &i ve tidach, které
znemoauji individualni praci a zpomaluji tak samotny eddki proces. Stresorem
pro Wwitele je¢im dal vice pistup samotnych rod, ktefi jsou bul’ priliS angazovani
a maji pocit, Ze titel nectla svou praci dostate¢ dobie, nebo naopak neprojevuji
Zadny zajem a tim velmi komplikuji komunikaci, kéeje st€Zejni pro spravny vyvoj
a vzalani digte. Neopomijenym faktorem stresu jsou i vztahy mlediegy na pra-
covisti, které mohou byt ZyBobeny nefijemnou rivalitou, popipad ¢astymi kon-
flikty na pracovisti (Méek & Zeman, 1997). Co déle j&€Spusobi na stresovou z#t
pedagoga, nyni roztim do vnittnich a vijSich faktof, které razant& ovliviauji

samotny vznik syndromu vylhieni.
Interni vlivy

Jedna se o situace a podminky, ve kterych se jedimazhazi. Lze sem gadit
ptistupy a pracovni naroky v zastnani, rodinné vztahy, okoli a spohest, ktera
nas obklopuje. Podstatou internich ije socialni opora, kterou by&hjedineccer-
pat hlavie z rodiny, [Fatel, ale také v za#éstnani. Vztahy na pracovisti pak vyzdvi-
huji Kebza & Solcova (2003), ve fornopory od stej profesm postavenych spolu-

pracovniki.

- Zivot v sowasné spolénosti s rostoucim Zivotnim tempem a narokychavé-
ka,

- zamestnani v pomahajici profesi,

- vysokeé pracovni pozadavky na vykon a tempo,

- stereotypni prace,
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- nutnostéelit chronickému stresu,

- nepiznivé pracovni podminky,

- nedostatek uznani a ocam,

- nejistota z reorganizace v zastnani,

- Zivotni udalosti (Umrti v rodi®y rozvod),

- nespravny pohled na priority v Zivot
Externi vlivy

Charakterizuji osobnostni charakteristiky danétdirjee, kde se zaé#iuje na po-
vahovych vlastnostech a temperamentu. Mimo jinéiautyzdvihuji vlastnosti, jez
jsou nachylné ke vzniku vylteni. Vysoka mira empatie, senzitivity, aavosti, Uz-
kosti, sklony k idealismu a tendence se identifikbg druhymi. Zalezi také na fei
rezistence organismuuvi stresovym pod&um a sowasre i fyzicky stav ¢lovéka
(Kebza & Solcova, 2003).

- Vysoky pracovni entuziasmus a angazovanost,

- Nerovnovaha mezi profesnint@kavanim a skutaou realitou,
- jednéani a chovani jedince s vyraznou sdutosti a hostilitou,
- zn&n& empatie a aihavost,

- vysoké uroveé senzibility,

- nizka asertivita,

- znany perfekcionismus, odp@dnost a pedantstvi,

- neschopnost odgmnku a relaxace,

- permanenté prozivanycasovy tlak,

- nizké sebepojeti a sebehodnoceni,

- depresivni ladni, fobické¢i obsedantni rysy,

- emani labilita,

- Spatny fyzicky stav.

VSechny vySe uvedené faktory do jisté miry odpojiigattebam kvality pedago-
ga. Aby pedagog dokazal ve specifickém piedi snaset izné €Zkosti, je
potireba, jak uz bylo zniiovano v gedeslych kapitolach, byt kvalitni osobnosti. Ne-
jenze nmize tak uspsre¢ vykonavat svou profesi nadale, ale bude i zdarmpyrkladem

nasSi mladé generace, protoze kdyldvék bude bojovat, v§evazné ¥tSiné prijde
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odména. A uz v podol spokojenych é&ti, jejich rodit a tim i zamdstnavatele. Tato
pozitivni energie se radaifia tim i pedagog dostane kladnowtamu vazbu za své

auspesSné konani.

1.3.5. Prevence

Pri zvladani z&Zovych situaci je podstatna mira odolnosti jedindery je dané
zakzi vystaven. Pevazre se hovdi o psychické odolnosti jedince. Pro optimalni
zvladani zZivotnich &kosti je teba dobry fyzicky stav a také vrozené
predispozice, které spale¢ s individualnimi zkuSenostmi tvb triadu podstatnou
pro zvlddani psobicich stresdr Autorky Jeklovd a Reimayerova (2006) mluvi
o frustrani toleranci, kterou je vybaven kazdjoveék, avSak s rozdilnou unosnosti.
Frustrani tolerance je schopnost odolavat jakékoli¢zatbez vyrazgjSich nasledk

¢i vykyvi psychickychéi fyziologickych zmén organismu.

Pokud se zagtime jak &elné¢ odoldvat ¢Zkostem a nepjemnym stresujicim
prozitkim, je zcela zasadni vys&tit si metody, které vedou ke zvladarichto Zzi-
votnich udalosti. JiZz od pradavna lidéd¢li, Ze je lepSi probléiim predchéazet, nez
je resSit. Steji tak bychom mnili pfistupovat i k syndromu vyheni, kde primarnim

krokem je prevence.

Prevenci definuje pedagogicky slovnik jako soubpateni, které se zaéiuji na
pfedchazeni nezadoucich jevzejména pak onemoéni a socialgpatologické jevy
(Pracha, Walterova & Mares§, 2003).

O prevenci hov#i i autaii Veleminsky a Studenovsky (2008), kdearzaziuji po-
trebu mit ve svém hodnotovém Z&tku jasno, ¥dét co od Zivota chceme, kam $m
fujeme s ohledem na naSe zajmy a zajmy druhych. Z2dnsg nad nutnosti vyvaze-
nosti mezi @sobicimi stresory, dikgemuz ¢lovéku dava silu, radost a ruku v ruce

i zdravi.

Poma&hatlovéku, u kterého se projevirignaky syndromu vyhi@ni, lze jen za ur-
¢itych podminek. Prvnim fjedpokladem je wdoméni samotnéhailovéka, ze trpi

syndromem vyhieni. Védomi, Ze tento stav je vazny a nesmi se podceniet®y
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chvili je tt‘eba opory rodiny, spolupracovnik blizkého okoli, kt& mu mohou po-
moci vyhledat odbornou pomoc (Stock, 2010; Kebz&dlcova, 2003) vypisuji moz-
nost psychologického k@ingu pod vedenim profesionalniho poradce, kterynae
danou problematiku specializuje. Dale mluvi o prekém lékai, ktery mize dopo-

ru¢it psychosomatické rehabilidai centrum, kde jedinci pomohou znovu najit it
ni stabilitu a obeznamit jedince s Sirokou paletelaxanich technik, vhodnych pro

danou osobu.

Podle Kivohlavého (1998) je u pomahajicich profesi podstatvytvait si zdra-
vy odstup od probléfv zanmgstnani. Bi pfichodu doni, nechat pracovni komplika-
ce za dvémi a wnovat se rodinnym zélezitostem. Stejné stanoviskpiguje i Kebza
se Solcovou (2003) a Stock (201@)asto se ,vyheeli“ uchyluji k odchodu ze za-
méstnani, ale alternativou ide byt i znéna poziceci uréeni novych pracovnich po-
vinnosti. S¢zejnim prvkem pro boj se syndromem jsou dobré wtah pracovisti
a kvalitni odpginek. Je dlezité, abycloveék trpici vyhaenim nel prevazre aktivni

odpaiinek, pri kterém zazije radost a&$ti.

Existuje mnoho moZzZnosti, jak se vyddat se stresem \itelské profesi. Pro-
blematika prevence zajima i autoryfiohlavého (1998), Kebzu se Solcovou
(2003) i Stocka (2010). VSichni shoglpozaduji, aby si titelé osvojovali nejiizngj-

Si strategie preventivnich oganhi, jak zvladat stres ac se metodam, ip kterych

mohou z&Zové situace viesSit i zhodnotit.

Psychohygiena je jednou zesgjnich stranek prevence a dodrzovani jejich zasad
vyzdvihuje i ValiSova (2008), kter4 popisuje, Zeyplsohygienacerpa nejen z psy-
chologie, ale také z Iékskych wd, ekologie, biologie i pedagogiky. Psychohygiena
nam pomaha zvladat namwé Zivotni situace. Podstatou psychohygieny je lacpi
duSevnich prozitk a stawi. Pokud je optimalni nastaveni psychi&pvéka, tak giz-
nivé ovliviuje také fyzické aspekty, rodinné i partnerské kigta samozejmeé i pra-
covni prostedi.

Také Mertin a Gillernova (2010) vyzdvihujitkkzitost psychohygieny a ve své
publikaci ji wnuji specialni kapitolu se zatfenim na ditelky mategskych Skol. Du-
Sevni hygienu chapou jako soubor pozriatgostum a technik, diky kterym lze od-

straiovat nepiznivé nasledky stresu a tim pomé&haji jedimczvlddat a vyrovnavat
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se s nefijemnymi Zivotnimi situacemi. Aufd dale popisuji gkolik nejrozsfengj-
Sich technik duSevni hygieny:

Fyziologicka metoda

Metoda vyuZziva intuitivnich postup pri kterych dochézi k redukci mezi socialni
realitou a adaptaci biologickych mechanisma stres. Hklad techniky, ktery je za-
fazen do fyziologickych metod duSevni hygieny jedsgoru sport. Jakakoli pohybo-
va aktivita zmitiuje nagti a pomoci vyplavenych endorfin jedinec zaziva pocit
radosti. Pro odreagovani the vhodr poslouzit i tanec, kdy spojeni pohybu
s hudbou mé& velmi blahodarné€idky na psychiku vyhielého. Ri extrémré vypja-
tych situacich autio zminuji i vhodnost rychlé reakce na stresujici p&dwn podolke
bouchnuti o sl ¢i prastit gedmitem. Cilem je nahrom&dou negativni energii vy-
pustit. U dti je castym projevem dupéani aik, coz by u dosglého jedince nebylo

zcela na mist
Metody dychani

Pii zvladani stresové situace jsou dechové technikyahraditelné. Jeji vyhodou
je rychlost uziti a nenatmost. Pomoci hyperventilace, jedinec dokaze ryctodf
plavit nezadouci latky zZta ven, ale sotasreé hrozi rychla ztrata oxidu uHiitého.
Vysledkem je zmina PH v krvi a¢lovék maze ztratit wdomi. Diky pouziti papirove-
ho s&ku, do kterého jedinec dycha, zpatky vdechuje &a kromg kysliku i oxid
uhli¢ity, tim se organismus stabilizuje a zklidni. DytHae i pomalym hlubokym
nadechem s malou vydrzi a naslednym pomalym vydaclkely docilime poZzadova-
ného zklidreni t¢la i duSe. Pedstavitelem itznych dechovych cé¢eni je Joga, ktera

je ¢im dal vice pouzivanaipprevenci stresu.
Zména prostedi

Cilem znmeny prostedi je ziskat nadhled a odstup od prohi¢ikteré jedince tizi.
Zména prostedi poniZze znenit perspektivu, diky které se na danou problémovou
situaci mizeme podivat i z jinych uhl pohledu. Vzit si dovolenou, vyrazit na
hory, na chatu. Vyrazities vikend do jiného #&sta, poznavat nové pamatky. Travit

¢as v @irodé umozuje jedinci uddomit si, Ze je sotasti receho WtSiho, nez jen
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jeho vlastni Zivot. Obeense na pirodu celko¥ zapomind, jeji pestrost barev, zvu-

ku, zvirat i rostlin ma vSak velmi ukligujici Cinky.
Socialni kontakty

DalSi stzejni podminkou i boji se stresem je socialni okoli jedince. Kortkeé
se jednda o socialni oporu. Mit po rucgkaho, komu se riZeme s¥fit, na koho se
miaZzeme obratit, kdo nas vyslechne. Technika pomocidwich kontaki je velmi
rozSiena, zvlasdt pak u zZzen — tedy i ucitelek matéskych Skol. Socialni opory se
¢lovék muze dakat také u zwat, ktai jsou nejlepSimi posluclka vyslechnou, ale
nekritizuji. Velmi rozSfena metoda, kterd je dnes znama jako zooterapignyle

Z nejznandjSich jsou kanisterapie (psi), felinoterapie ¢kg) a hippoterapie (ko).
Humor a pozitivni pistup

Je dilezité si z kkterych stresovych situaci @&t legraci, ze srdce se tomu
vSemu zasmat. P opravdu nepijemnych zalezitostech se lide&kdy obraci i kéer-
nému humoru. Pokudlovék sam neni schopen ,zavtipkovat“fiphazi naradu ten-
dence najit uspokojeni jinde. Zedgstgji nez muzi vyhledavaji nakupovanifigkte-
rém néaleZzi¥ zapomenou na starosti, co je ti¥fasto se nechaji ékym ,opeso-
vavat“, zajdou si ke kadrici, na kosmetiku, na masaz, nebo si zajedou niéness
pobyt. Zeny se citi spokojené, kdyz vypadaji idol znéna (Eesu, novych $at i
kvalitni masaze, iize Zer prijemné zvednout ndladu a dodat pebné sebesdomi.

Ritual

Drobné mentalni ritudly pomohoutgdadit a tim rozdlit pracovni prostedi od
domaciho. Jeidezité nechavat starosti v praci a netahat si jenda k tomu mohou
slouzit pra¥ drobné avsak na psychikilovéka velmi dilezité ritualy. Velmicastymi
ritualy jsou piti kavy,caje, odp@inek u televizeci pocitace, jit si zdimnout, nebo
jen v tichu poseé&t. Tyto drobné ritualy jsou souhrannazyvany siestou, bohuzel
v dnesni usgchané dob je jen malo lidi, kt& si tuto siestu mohou dovolit (Merlin
& Gillernova, 2010).

Do prostedki hygieny fadi autdéi Veleminsky a  Studenovsky
(2008) relaxaci, kterou povazuji za néegln¢jSi metodu pi prevenci syndromu vyho-

feni. ,Jedna se éizeny proces, i kterém dochazi k uvotmi duSevnich aétesnych
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napsti.“ (Veleminsky & Studenovsky, 2008, 231). Kazdy jedimaé& svou vlastni
techniku jak odpéivat. At uz se jedna o vySe popsané metody duSevni hygreslyo
individualni ¢innosti ¢i zajmy @i kterych se dokazeme odpoutat od starosti a pro-

blémi kazdodenniho Zivota.

DuSevni hygiena ma velky vyznam v prevenci somatitka psychickych one-
mocnréni. Kazdycélovék se o svou duSevni hygienu vieemére stara. Je vSak pod-
statné, aby si lidé wdomili, Ze jen duSewhzdraviclovek, byva odolgjsi nejen wgi
télesnym nemocem, aleuvi stresu obeckh Toto tvrzeni podtrhuje i Vacinova
(2008), ktery popisuje vzajemné vztahy mezi psykbicrovnovahou a somatickymi
nemocemi, které se oboustranrpozitivné i negativié ovliviiuji. Dobry stav
duSe, pomaha uzdravovatld a naopak nemocné duSe, zhorStijepomaluje zdra-

votni stavélovéka.
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2. CIL PACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1. Cile

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zfgt miry syndromu vyhieni u pe-
dagodi matégskych Skol v Brg a jeho okoli. Miru syndromu vyhieni jsem utovala
pomoci standardizovaného dotazniku Burnout Measum@M (K#ivohlavy, 1998).
Dotaznik Burnout Measure zifil miru fyzického, emocionalniho a psychického vy-
hoteni respondeiit Pro zmapovani problematiky vytani, jsem vyuzZila fednostr
anketnich otazek, které mi poslouzily ke¢ab dat o osob pedagoga. Otazky byly
kombinaci jiz dive pouzitych otazek ip vyzkumech syndromu vyheni a otazek
vlastni konstrukce, o nichZz jsem byl@aegwdéena, Ze jsou 8Fejni pro zmapovani
podminek pedSkolnich pedagdg Dale se budu zaobirat samotnymi vysledky dotaz-
niku BM v zavislosti na stanovenych vyzkumnych ddézh.

2.2. Vyzkumné otazky

Ve vyzkumném Sééeni jsem si vymezila nasledujici vyzkumné otazkyy &ylo

splreéno vySe uvedenych dii

1) Jaka je mira vyhi@ni BQ, ziskana z dotazniku BM u naSich responid&nt

2) Souvisi osobnostni charakteristiky respondefuck, délka praxe a vadani)
S mirou syndromu vyheni BQ a BM?

3) Souvisi pracovni podminky veéité (jeden/dva pedagogové nade, asistent
pedagoga, dvouleté&t v MS) s mirou syndromu vylteni BQ a BM?

4) Souvisi volny¢as respondefits mirou syndromu vyhHeni BQ a BM?

5) Souvisi provozovani pohybové aktivity s mirou syodu vyhdeni BQ a BM?
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3. METODIKA

3.1. Charakteristika respondent

Realizace samotného dotaznikovéhoi&eit syndromu vyhieni byla provedena
v ¢ervnu 2017 na matsekych Skolach v Br&a jeho okoli. Mateské Skoly jsem fe-
dem informovala o mozZnosti Zastnit se daného vyzkumu. Vedeni nfakgch Skol i
vedouci pedagogové s velkym zajmem tyto dotaznikjalp, spoleiné se slibem s&-
domitého a pravdivého vypbvani od svych zagstnand. Na vyzkumném Sééni se
celkem podilelo 9 matskych Skol (MS)¢tyii MS jsem oslovila v okoli svého byd-
lists, ve tech méstskych ¢astech mista Brna (Brno - Zidenice, Brno — Vinohra-
dy, Brno - LiS&). Pét mataskych Skol jsem oslovila v okoli svého pracovi§zni
strany Brno — venkov (Rajhrad, Rajhradice, Rebed®yviChrlice), sotasrt se vy-

zkumu z&astnila i matéska Skola, ve které pracuiji.

Dohromady jsem rozdala agposlala 80 dotaznik ze kterych jsem obdrzela 73
spravreé vyplnénych, coz je po zaokrouhleni 91,3 %. Respondenprve odpovidali
na anketni otazky anamnestického charakteru, peypénili dotaznik BM. Na vy-
zkumném S&tni se dohromady zéstnilo 73 respondeiit Z celkového pétu sprév-
né vyplnénych dotazniku bylo 70 Zen a 3 muzi. Tento gomeni gekvapenim, pro-

toZze v matéskych Skolach je zrtma feminizace, kterou uvadi i Burk@eiva (2013).

Pohlavi respondent

4,1%

95,9%

Emuz

Zena

Obr. 1. Rozdleni responderitvyzkumu podle pohlavi
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VySe uvedeny graf ukazuje, Ze na vyzkumnénieldt se podilelo 95,9 % Zen
a jen 4,1 % muz ZjiSténé rozloZzeni pouze odrazi situaci v nigtgich Skolach
v Ceské republice, kde dochazi stale k mohutné ¢riidjenderové kategorizaci. Mo-
hu jen polemizovat nadiugody, tak nizkého ptiu mu#i/pedagog v MS. Namatkou
maze byt problémem stereotyp zvykly na Zeny é&itelky a muz, tedy vzbuzuje
v okoli podezeni. Dale nizké finatmi ohodnoceni &i tradicnimu postaveni muz -
Zivitel rodiny. Naopak velkym iinosem mu# v matéskych Skolach by mohl roz-
dmychat potebny ohé& v tak stereotypnim feminizovaném pridi, nehled na

hodnotu ,spravného* muzského vzoru prid

Druhy graf znazatuje wkové rozaleni respondertit podle gesre stanovenych
vékovych kategorii. Tyto kategorie byly roZlény na zaklad publikace od Rirchy
(2002) ,Witel: sowasné poznatky o profesi®, kde autoflitl profesni vyvoj pedago-
gua podle nasledujicidkové kategorizace a sni souvisejici profesni drghedagoga.

- ménre nez 30 let = Profesni adaptace
- 30 - 40 let = Profesni vystup (kariéra)
- 40 - 50 let = Profesni stabilizace

- 50 a vice let = Profesni vyhasinani, poprofesni konzervatismus

Prachovo dleni jsem si doplnila o &k 30 — 40 let, nad timtoékovym obdobim
se ¢asto diskutuje z hlediska velké prayasdobnosti matiské dovolené, proto se

profesni stabilizace fize, ale nemusi posunout az k 40. roku Zivota.

Vék respondenti

23,3% 35 6%

Omérs nez 30
let

19,2% O30 —40 let

040 - 50 let
21,9%

Obr. 2. Rozdleni responderitvyzkumu podle ¥kovych kategorii
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Na grafu je porarné shodny pdet jednotlivych kategorii &ku. Nejmért se vy-
zkumu z@astnilo 19,2 % pedagagve wku mezi 40 a 50 rokem Zivota, tedy
v obdobi profesni stabilizace. DalSi skupinou pexigs 21,9 %, ktd se zw@astnili
vyzkumu, byli ve ¥kové Skale 30 - 40 let. Nejt8i skupinou dotazanych byli peda-
gogoveé do 30-ti let ato s 35,6 %.

Délka praxe respondenti
19,2%

12,3%

19,2%
Odo 3 let

04 -6 let

24,7% 07 —18 let

019 -30
let

Obr. 3. Trvani pedagogické praxe respondentzkumu

Lze vidét, Ze vyzkumného S&ni se z@astnilo nejvice pedagdgs délkou praxe
mezi 7 az 18-ti lety a stejntak i pedagogové s praxi mezi 4 — 6 lety.c@yto skupi-
ny dosahly stejnych hodnot, tedy 24,7 %. Dohrombdyg skupiny tvdi 49,4 %, je to
zhruba polovina vSech dotazovanych pedagddentickych hodnot doséhly i katego-
rie s délkou pedagogické praxe mezi 31 — 40 lety mraxi do 3 let, s hodnotou

e

v witelské praxi mezi 19 — 30 lety.
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NejvysSi dosazené vadhni respondenti

1.4%
30,1% 42,5%

Ozadné = dostates
dlouha praxe

stredoSkolské
OvysSi odborné
Obakal&ské

21,9% Omagisterskeé
4,1%

Obr. 4. Nejvyssi dosazené wdni responderitpro praci v MS

Pii pohledu na graf jeiejmé, Ze 42,5 % respondé@ntkteri participovali na vy-
zkumném Se&eni, maji stedoskolské vzélani. Dale 30,1 % pedagagpusobicich
v MS méa magisterské a 21,9 % respondejsbu vysokoSkolskymi bakaié 4,1 %
pedagog je opraveno ke své praci, diky vysSimu odbornému &ladi. Jen 1,4 %
pedagog ma dostatén¢ dlouhou praxi, aby mohli vykonavat svou profesytd vy-
chozi hodnoty ukazuji, Ze z celého vyzkumu fe50 % respondeinkvalifikovano

vysokoSkolskym titulem.

Na rozvoji syndromu vyhi@ni, jak uz je psano v teoretickésti prace, se podili
i podminky pracovniho prosdi, z tohoto dvodu jsem do anketnich otazekiadila
poéty déti ve tridach, je-li pedagog naitdé sam a jestli spolupracujeiivem vyuky
s asistentem pedagoga. Nasledujicigrafy se budou tykat vySe uvedenych podmi-

nek ve tid¢, ve které respondentipobi.
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Samostatné isobeni respondenta

na tridé
27,4%

Oano

72,6% e

Obr. 5. Pget respondetit kteri pisobi naiidé sami.

Pii pohledu na vySe uvedeny graf je jasni@vyaha pedagagse 72,6 %, ktd
pracuji v MS na d¥ smeny, zpravidla ranni a odpoledni pracovni doba
s prekryvajicim ¢asem cca 2-3 hodin. Vyzkumu sec¢adtnilo 27,4 % respondent-

ta, kteri jsou na tidé sami.

Jeden pedagog - péet déti ve tiridé

0
1,4% 4.1% ,
9,6% 15 dkti
018 asti

o13 dbsti

1,4%

1.4% m19

=20
m21
m22

5,5% m23

2,7%

Obr. 6. Paty déti na #ide, kde pisobi jen jeden pedagog ¢t

Graf znazoftiuje, Ze 9,6 %, tedy 7 pedagodkteri jsou na tidé sami, maji nait-
dé nejcastgji 19 déti, 4 &astnici vyzkumu maji 20di na tidé a 3 respondenti maji
15 céti na ¥idé. Zbylé paty na ¥idach konkréta 13, 18, 19, 21 a 22 maji Zastreni
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respondenti v 1-2 % z celkové populace proham@izkumu. Ri sowtu vSech hodnot

je obecny poet diti u jednoho pedagoga 20,6 %.

W

Dva pedagogove - péet déti ve tiridé

0
13.7% 11% m20 Bt 22 ckti

2,7% 12,3%

023 cbti W24 cbti
1,4%

1,9% m25 diti m26 dti
W27 cti m28 dkti

2,7% W29 i

2,7% 20,5%

Obr. 7. Pget ckti na tid¢, kde pisobi dva pedagogové

Podle grafu je fi dvou witelich na tidé neiasg€jSi pacet dti 28, uvedlo to
20,5 % vSech ztastrenych respondeiit 13,7 % pedagagma na tidé¢ 25 cti, 13,3
% proband mé 20 dti a 11 % ¢iteld mé na tidé¢ 26 cti. TotoZnych hodnot s 2,7 %
respondent mé na tidé¢ 24, 23, a 27 &i. Jednaitida je s 29 &mi na tid¢ a druha
tfida ma 22 #ti na tidé. Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze poty déti pii dvou Wi-
telich pohybuji ngjasgji v rozmezi od 25 do 28a&i na tidu.

Asistent ve ¥idé

37,0%

Oano

ne

63,0%

Obr. 8. Ritomnost asistenta véits
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Graf znéazoiiuje, Ze respondenti v 63 % nemaji k dispozici &isdd na
tride, jedna se o0 46 pedagibg celého pétu responderit 37 % pedagoigma ve ti-
dé¢ asistenta, ktery je pi#gbny pro di¢ se specifickymi vz&8ldvacimi potebami.
Konkrétné se jedna o 27 pedagogickych pracovwniktefi maji ve své itidé dite¢ se

specifickymi vzalavacimi potebami.

Nasledujici graf bude znazwmvat, v kolika mateskych Skolach jednotlivi peda-

gogove pracovali.

V kolika MS respondenti pracovali

4,1%
\ 45,2%

50,7%
ov jediné

2-4

05 a vice

Obr. 9. Pget matéskych Skol, na kterych respondentisobili

Graf poukazuje na situaci, Ze polovina respondg®0,7%), ktéi se zw@astnili
vyzkumu tak pracovalo ve 2 — 4 MS a 45,2 % pedagprpcuje v té MS, ve které
zacinali svou pedagogickou profesi. Jen 4 % respondegstiidalo 5 a vice mate
skych Skol.

Vzhledem k novelizaci Skolského zakona o nastupoudetych d&ti do maté-
skych Skol jsem zZadila i otazku, zda pedagogové s toutoémou souhlasi. Dle mé-
ho nazoru je to dalSitgéz pro gedskolni pedagogy, kde prace s takto malygtind
neni o vzdlavani, ale spiSe o chovani &emi zdkladnich samoobsluzny¢mnosti
(hygiena, stolovani,figviékani). Nehledl na brzké odloteni od matky, kde adaptace
na prostedi MS je daleko narméjsi a zdlouhawjsi, coZz pro samotného pedagoga
maze byt velmi stresujici.

Navic matéské Skoly nejsou pro dvouleté&td piipraveny od nutnosti proSkolit

pedagogy (prace s 2letymi ¢tani je jina) po Gpravu
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prostedi, rezimu a samotného Ramcového &adaciho programu. Proto jsem tuto
otazku zaadila do vyzkumného Sini, jako jednu z moznych determinant strésor
v MS.

Nastup 2-letych dti do MS

15,1%
@ano

ne

84,9%

Obr. 10. Souhlas respondérg nastupem dvouletychéd do MS

Na grafu je jasna iievaha pedsSkolnich pedagdgs 84,9 %, kt& nesouhlasi
s nastupem 2letychéti do MS. Respondenti krofmodpowdi ano, ne nili i svou od-
povéd zdavodnit. NegasgjSi divody pedagod je fyzick&a, psychickd a socialni ne-
vyzralost déti, maté#ska Skola neni na tytoét vybavena (menSitidy, snizeni nabyt-
ku i socialniho z&zeni, vhodnost poficek, zajiséni chiv) a Ze di¢ do 3 let ma byt
s matkou a rodinou (tvorba pevného pouta s matkodividualni pistup, &itelé
nemaji zastupovat matku- ra@@i, pouze dogiuji rodinnou vychovu). DalSimit/ody
byly vysSi z&tZ? pro pedagoga, nekolektivhosttd nehraji si spolu, ale jen vedle
sebe, jiny pistup — Skoleni pedagégcasto se objevil i nazor, Ze pro tytétdslouzi

jina zaizeni . jesle.
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Z4asah do osobniho zivota

72,6%

Oano

ne

O nevim,
negemyslela jsem
o tom

11,0% 16,4%

Obr. 11. Zasah profese do osobniho Zivota respaiiden

Podle grafu je iejmé, Ze 53 (72,6 %) pedagogiiznava, Zze domacitfprava pro
pedagogickouc¢innost v matéské Skole zasahuje do osobniho Zivota. Jedna se
o ¢as, ktery respondenti travi vdomacim piedi a gipravuji se na vychowhvzdé-
lAvaci ¢innost ve tidé. 11 % respondeftnepgemyslelo o tom, zda jimipprava do
MS zasahuje do osobniho Zivota a vykonavaji ji imé&o 16,4 % probarid
nesouhlasi, Ze by je profese pedagoga natolikézamavala.

Mam rad svou praci, ivaha o
profesni zmené

12,3%

Oano

ne
87,7%

Obr. 12. Aktuélni vztah k praci a ivaha o&m profese
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Graf odpovida na dvotazky, jestli respondenti maji radi svou pracchagji-li
zmenit svou profesi. Ob otazky spolu velmi souvisi a vzhledem k totoznyysled-
kim, neni poteba zde uvatt dva identické grafy se stejnymi hodnotami. Plnych
87,7 % respondeftma rado svou praci a neéfit zménit svou profesi, jedna se
0 67 pedagom, ktefi se astnili vyzkumného Séeni. Zbylych 12,3 % probaridsvou
praci radi nemaji (9 pedagop

Respondenti a jejich volnycas

38,4%

37,0%

Ovzdy
casto

Onekdy

11,0% m ziidka

13,7% O nikdy

Obr. 13. Zmisob vyuZziti volnéh@&asu mimo svou pracovni dobu

Graf ukazuje, zda respondenti maji volégs, na své zajmyi potieby. Vysledky
udavaji, Zze 38,4 % respondénttedy 28 pedagagma rekdy ¢as na své kokky.
Z celého vyzkumu je 27 (37 %) probandkteri se ¢asto ¥nuji svym zajnim, vice
jak 13 % &astniki si zvlada udlat vzdy prostor pro své kotky a jen 11 % pedago-
gua se v zavislosti na mé pracovnich povinnosti, jerfidka stihaji ¥novat svym za-

libam.
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Charakter ¢innosti
mimo pracovni dobu

Osvym konékam

Oroding a doméacnosti
0

26.2% 43,3%

Opriprav vyuky na dalsi dny
a jinym pracovnim
povinnostem

mvySovani kvalifikace

DOvedlejSi pracovni poan,

0,7% brigada

2,1%

Hjiné

8,5%
Obr. 14. Respondenti a jejich charakterovy obsanétoo casu

Z grafu lze vidt, Ze nejvice respondense ¥nuje ve svém volnéntase rodig
a domacnosti. Pozitivnim zji&im je, Ze 26,2 % respondénse ¥nuje svym kond-
kim. Souwasre jsou zde vidt hodnoty, kdy v 19 % responddénuvedlo, Ze se ve
svém volnémc¢ase ¥nuji ptipraw na vychovg vzdélavaci ¢innost. Zbylé hodnoty
uvadji, Zze se probandianuji zvySovani kvalifikace, vedlejSiho pracovnihongru
¢i jinych ¢innosti. Vysledné hodnoty tykajici se charakterw?iyi volnéhocasu jsou

orienta&ni, protoze respondenti volili i vice moznosti.

Vénuji se respondeti pravidelné
pohybové aktivité?

23,3%
@ano

One

76,7%

Obr. 15. Pravidelna pohybova aktivita ano - ne

Podle vySe uvedeného grafu jsou vysoké hodnétymvidelné pohybové aktivi-
té, pres 76 % vSech respondéntvedlo, Ze se pravidednvénuji pohybové aktivi.
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Ze 73 proband je 17 pedagoiy ktefi se ne¥nuji zadné pohybové aktivit Pohyb je
jeden z hlavnich zjsohi v boji se stresem aredchazeni syndromu vykeni. Sport

vyuziva z vyzkumného Sietni 56 pedagay

Respondeti a jejichéetnost
pravidelné pohybové aktivity

8,2% Onikdy

24,1% 15,1%

1x tydrs
02X tydre
B 3x a vicekrat tyda

mDenre
24,7% 27,4%

Obr. 16.Cetnost pravidelné pohybové aktivity

Pomoci grafu lze Wist, Zze 27,4 % respondéntykonavaji pohybovou aktivitu
1x tydre, dalSi nejpoetrejSi odpovdi s 24,7 % probandje pohyb bd 2x nebo 3x
tydné i vice. Z celkového pdu responderit je 6 pedagod, ktefi se dennoderinve-
nuji pohybové aktivig, a 11 «itela nikdy nesportovalo.

Charaktery pohybovych aktivit

respondeti
19,2% 16,4%
13,7% M nic
individualni
O skupinové
mohke
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Obr. 17. Charakter pohybové aktivity respondenthlediska formy pohybu

Podle grafu se 50,7% respondienwénuje pohybové aktivi individualni
(béh, plavani, jizda na kole). 14 respondenprednostiuje oks formy PA, jak skupi-
novou, tak individualni a 10 pedagoge ¥nuje skupinovym, kolektivnim hram. Je
Zadouci, aby respondentigunre volili pravé skupinovou formu pohybu, kde dochazi
mimo fyzické odreagovani, také k navazani novychi&aich vztali, jejiz pomoci
mohou probandi na problémové situace pozapomenxskat odstupéi jen chvili
nefeSit. Ale i individualni pohybova aktivita ma svghody, zvlasé u pedagod, kte-

fi mohou byt¢asto sociala ptesyceni, vzhledem k nafoosti své profese.

3.2. Metody vyzkumu

Vyzkumné Seteni mé zavrecné prace probihalo na zakkadotazniki. Nejvhod-
néjSi metodou p shéru dat z terénu je dotaznik, ktery sasre pati k nejvice vyu-
Zivanym metodamip pedagogickém vyzkumu (Chraska & &arova, 2015). Gavo-
ra (2012, 42) popisuje dotaznik jako: ,soubor peloz které u osob zji%ji
faktografické informace, nazory, postoje, motivy odp. Jeho vyhoda sgdva
v rychlém a ekonomicky nenafmém skiru dat od velkého mnoZzstvi proband\e-
vyhodou dotazniku je vSak vysoka mira subjektivikgy se respondenti mohou sna-
Zit o socialg prijatelnéjSi prezentaci vlastni osoby. AvSak vysoka efekévi
v zavislosti k potebnémucéasovému terminu, Usili tazatele, dotazovaného ajunad
je nezpochybnitelna (Chraska & Kwarova, 2015). Definici dopuje jeSt Chraska
(2007), Ze dotaznik je soustavaedem pipravenych a pdivé formulovanych ota-

zek, na které respondenti odpovidaji.

Dotaznik pouzity pro vyzkumnécealy této prace, byl sestaven ze dvoucitih
¢asti. Prvnicast dotazniku obsahuje otazky vlastni konstrukgkajici se osobnich
charakteristik se za#tienim na praci a volnyas proband. Ve druhécasti dotazniku
jsem aplikovala standardizovany dotaznik, ktergz@niten na zji§ovani miry syn-
dromu vyhdeni — dotaznik Burnout Measure (BM). Komplexni dwtik je uveden

v piiloze¢. 1.
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Zhotoveny komplexni dotaznik s charakteristikou athis prace jsem zaslala a po-
Zadala o schvaleni etické komisi FTK UP. Tato Zéadmda schvéalena a tak jsem
mohla distribuovat vyhotovené dotaznikyedem domluvenynteditelkam aredite-
laim matéskych Skol v Bri a okoli, formou osobnihoifpdani a rozeslanim na emai-
lové schranky jednotlivych maitekych Skol. Vedeni vybranych mas&ych Skol bylo
podrobré seznameno s instrukcemi, jak dotaznik wgpat.

3.2.1 Anketni Sateni vlastni konstrukce

Prvni ¢ast dotaznikového S&ni obsahuje otazky anamnestickych tddegspon-
denti jako pohlavi, ¥k, délka praxe. Dale anketni otadzky, které jsamvpala od jiZ
diive provedenych studii tohoto typu a podle svychigio je upravilati doplnila pro
vlastni potebu svého vyzkumu. Anketa zahrnuje 11 ueaych otazek, 3 polouza-
viené (respondenti &h blize specifikovat svou odp@d ¢i ji doplnit). Posledni 4
otdzky byly ¥novany volnémuiasu, jeho obsahu a jalasto se svym zélibam re-
spondenti ¥nuji. V zawrecné casti jsou otazky mapujici vztah respondektpohy-
bovym aktivitam, které jsou jednou z metod prevepiiezvladani stresovych situaci

a pr‘edchazeni syndromu vykeni (Mertin & Gillernova, 2010).

V prezentované praci jsou data otk@Skolnich pedagdgpracujicich v matieské
Skole Brre a okoli. Vzhledem k bliZzicimu konci Skolniho roke motiv dotazniku,
tedy zji¥ovani miry syndromu vyheni, stal velmi aktualnim tématem, nejen u nas
v matagské Skole. Revazna ¥tSina vedoucich pracovnikéi reditelek arediteli pro-

jevilo zdjem o nasledné vysledky této studie.

3.2.2 Dotaznik Burnout Measure

Komplexni dotaznik byl ve své drultésti orientovan na syndrom vyieni. Na
zakladt studia literatury o problematice syndromu vyéoi, jsem se po konzultaci
s vedouci prace rozhodla, pro vyuziti standardin@& dotazniku Burnout Measure
(BM), jehoz autory jsou Ayala Pinese a Elliota Asoma. BM dotaznik @uje miru

syndromu vyheeni kazdého respondenta. Dotaznik obsahuje 21 kézi¢ maji cha-
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rakterizovat aktualni fyzicky, psychicky a emocitmiastav jedince. Respondenti
odpovidaji pomoctiselné stupnice, kterd‘@dstavuje zhodnoceni stavu pro nasledu-
jici evaluaci BM dotazniku. Nyni zde uvedu konkiétiselnou stupnici pro odpeév

di, vzorec vypdétu dotazniku BM a vysledné hodnoty BQ i®gem uéenou

Skalou, ktera utuje psychicky stav jedince.

BM dotaznik byl gpevzat z publikace ,Jak neztratit nadSeni* odiviihlavého
(1998). Autor popisuje, Ze BM dotaznik je orientavAa syndrom vyhi@ni a to

z pohledu ti aspeki:

- pocity fyzického v¢erpani — pocity celkové slabosti, Gnavy, ztraty sil

- pocity emocionalniho (citového) vgrpani — beznag, deprese, bezvy-
chodnost;

- pocity psychického Werpani — ztrata iluzi, hodnot, pocity marnosti, bez

vyznamnosti.

Evaluace dotazniku BM spiova v sodtu nize uvedenycltisel, kterymi respon-
denti klasifikuji swij aktualni stav na zakl&d21 tvrzeni. Podle uvedeného vzorce
bude zjisStna BQ hodnota, kterou pomoci Skaly psychického stédowude zjistna mi-
ra syndromu vyhteni (Kéivohlavy, 1998).

Ciselna stupnice pro zhodnoceni aktualni stavu nedeof::

- 1 = nikdy,

- 2 =jednou z&as,
- 3 = zidka kdy,

- 4 = rekdy,

- 5 =casto,

- 6 = obvykle,

- 7 =vzdy.

Vysledek hodnoty BQ je vypden podle vzorce:

1. Vypocet hodnoty A — sotet hodnot otazek 1, 2, 3, 4, 5,7, 8,9, 10, 11,112
14, 15, 16, 17, 18 a 21
2. Vypocet hodnoty B — sotet hodnot otazek 3, 6, 19 a 20
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3. Vypocet hodnoty C — dle vzorce C =32 - B
4. Vypocet hodnoty D — dle vzorce D=A +C
5. Vypocet hodnoty BQ — podle vzorce BQ =D : 21

Psychicky stav jedince pakdujeme podle nasledujici Skaly:

- dobry (BQ< 2,0),

- uspokojivy (BQ = 2,0 — 2,9),

- potiteba ujasani zelk¥icku hodnot (BQ = 3,0 — 3,9),
- pritomnost syndromu vyheni (BQ = 4,0 — 4,9),

- akutni stav vyhteni (BQ > 5,0).

3.3.  Ukoly a postup prace

Samotnému vyzkumnému $ehi pedchéazel plan realizace, dle kterého biglen

cely proces vyzkumu. Nasledné body zachycuji exiaptostup mé diplomové prace:

1) Osloveni vedeni MS v Bena okoli o probihajicim vyzkumu

2) Produkce kombinovaného dotazniku

3) Schvaleni vyzkumneé prace a dotazniku Etickou koMisT UP

4) Hledani a studium literatury o problematice syndwowyhoreni

5) Distribuce komplexniho dotazniku do mi&gtkych Skol v Brg a okoli
6) Shér dat

7) Analyza dat, pomoci kategorialnihfidéni (tvorba matice)

8) Statistické zpracovéani dat (tabulky, grafy)

9) Interpretace vysledk

10)Zpracovani zasgre¢né zpravy (DP) s dokumentaci

3.4. Interpretace dat a statistické zpracovani

Charakterem této diplomové prace je kvantitativiyzkum, kde jsem pouZila

deskriptivni statistiky, ktera se z&huje na statistické zkoumani hromadnychtjev
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Pro zpracovani dat jsem zvolila metodu kategori@nitidéni, které se pouzivaip
socialnich a demografickych vyzkumech. Kategoriahndéni slouzi ke klasifikaci a
kédovani dat. Vzniklé usgadani, l1ze nazvat jako datovy material k jednothwvyi-
selnym kodim, diky rtmuz se da vypozorovat kolik probandéa spoléné ¢i rozdil-

né znaky (Hendel, 2008). Podrajinli ¢i strategii kddovani Subrt (1998), kde tento
technicky proces je kategorizovatepnost# do numerickych signatur. Popisuje ko-
dovani jako pevod prvotnich zpracovanych zaznardo internetové podoby, ktera
nejen Ze usnadni elementarni zpracovani do tabalekzajisti i jeji archivaci. Timto
zpusobem jsem vytvibla matici s kédy pro fehlednost a pro dalSi statistické zpra-

covani.

Charakter deskriptivni statistiky neboli popisnatstiky, je metoda efektivniho
skéru organizovani, shrnovani popisu a grafického pmgavani zkoumanych dat. Je
pouze poskytovatelem informace zkoumanych dat (§weéa, 2013). Belem je zjis-
tovani, vyhodnocovani a interpretace ziskanych @atdklad urcitého konkrétniho
cile statistického Segni. Mame-li, konkrétni statisticky cil vime ktestatistické
jednotky a prominné budou sledovany. Je Zadouci dodrZzovaspé, ¥cné, prosto-
rové acasové vymezeni statistického souboru a zkoumanyomgnnych, diky kte-
rym se nepipoudgji zadné vyjimky (Skaloudova, 1998). Drdla a Kamgks
(2003, 8) pojednavaji k deskriptivni statistice ZBfi statistickém zkoumani se za-
byvame jevy a procesy, které maji hromadny charakteyskytuji se u rozsahlého
souboru individualnich obje&t* V konkrétnim gipac této studie se jedna o peda-

gogy mateéskych skol.

Ziskané dotazniky od respondeériiylo nutné pekdédovat, zpracovat a interpreto-
vat pro diplomovou praci. VSechnydastniky vyzkumu jsemdslovala, k nimz jsem
prostednictvim kategorialnihoritdéni pfidala mnou stanovené&selné kédy jednotli-
vych odpovdi na anketni otazky. Zrealizovanad matice obsalmvakpondenty vy-
zkumu, anamnestické udaje respondeatvysledné hodnoty BM dotaznikutiRpra-
covani zakladni statistiky jsem v této diplomovéagir vyuZzila tabulkycetnosti a
kontingertni tabulky, pomoci kterych jsem v aplikaci Micros@iffice Excel tvdila jed-
notlivé vys€ové grafy. Dotaznik BM jsem vyhodnocovala pomocino@u, ktery jsem si
nastudovala v publikaci ,Jak neztratit nadSeni“Jado Kivohlavého (1998). Podler@dem

stanovenych vyzkumnych otézek, byla tapgana statisticka vyznamnost rozdihezi stano-
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venymi pronénnymi s hodnotami BQ (Mann — Whitney U test a Kralsk Wallis Anova
test), zpracovano RNDr. M. Elfmarkem.
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

4.1. Dotaznik Burnout Measure

Vysledky vyzkumného S&tni na miru syndromu vyhlieni u pedagog mate-
skych Skol w¢ervnu 2017 v Bra a jeho okoli jsou nasledrvyobrazeny na niZze uve-

deném grafu.

Vysledky BM dotazniku

6,8% 2%

47,9%

Odobry
uspokojivy

Opotieba ujaseni zel¥icku
hodnot

Obr. 18. Vyhodnoceni dotazniku Burnout Measure ychgky stav

VySe uvedeny graf znaziowje, Ze 35 (47,9%) respondénima uspokojivy psy-
chicky stav, dalSi pgetnou skupinou s 37 %, je 2%Zitelu, u kterych je silna poeba
ujasreni zel¥icku hodnot, 6 (8,2 %) pedagbgna dusSevni stav dobry, 5 (6,8 %) je-
dinci z celkového pétu responderit ma gitomnost syndromu vyheni. Ze vSech
probandi, kteri vyplnovali dotazniky zjigujici miru syndromu vyhi@ni, neni ani
jeden pedagog, jeZ by ttbakutnim stavem vyh@ni.

Dobry psychicky stawlovéka je podstatny atribut kvality Zivota. Neni tajem-
stvim, Ze dobra, stabilni a uzited prace finasi uspokojivy pocit, ktery ser@nasi
i do osobniho Zivota. Dobry duSevni stav pedagagaviivnén mnoha faktory, které
se v pfiibéhu Zivota néni. At uz se jedna o spokojenost v pracovniieféodinného
zdzemici moznosti mit pro sebéas a vyuZit jej pro své zajmy a zéaliby. Smyslupl-
nost traveni volnéhocasu a utovani Zzivotnich cil, kterych jsme schopni
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dosahnout, nAm umozni citit se setdwmé a spokojen. Vysledek vyzkumného Set-
feni poukazal na 8,2 % pedadgogateskych Skol, ktéi maji dobry psychicky stav.

Zawre¢na prace Lancoveé (2017), kter4d se zabyvala steproblematikou syn-
dromu vyhdeni u pedagog mateskych Skol, vyuZzila pro zjighi miry vyhdeni stej-
ny BM dotaznik. Vyzkumu se zastnilo 220 pedagdg z celé Ceské
republiky, zéehoz vysledky poukazaly na dobry psychicky stav8i% pedagog-
gi, coZ je 0 10% vice nez u méhoissti.

Uspokojivy psychicky stav respondénma 47,9 % pedagdg jsou tedy nej-
vétSi zastoupenou skupinou vyzkumu. T&mshodného vysledku bylo zji&to

i u vyzkumu Lancové (2017), kde vyskyt uspokojivédtavucinil 52 % pedagod.

Relativre velkou skupinu respondentvoti 27 pedagog (37 %) z celkového
poétu 72 &astniki vyzkumu, u kterych byla zji8ha poteba ujasani Zel¥icku hod-
not. Tito respondenti dos&hli ve standardizované@tazniku Burnout Measur (BM)
indexu od 3 do 4 numerickych hodnot a torgeli k potencialé ohrozenym jediniém
pro vznik syndromu vyhi@ni. Podstat& nizSi pd&et responderit ukazal Lancové

(2007) jeji vyzkum, kde ujagni Zek¥icku hodnot vyZaduje jen 18 % pedagog

Kazdy jedinec ma sy systém hodnot, ktery je hierarchicky ugspdan a odra-
zi nade Zivotni priority a postoje. Zivotni hodngspu pro kazdéheglovéka kardi-
nalni, nejen Ze ndm umnuiji orientovat a rozhodovat se veésy, ale jsou také sou-
¢asti naSi vniini motivace, diky které jsme schopni vykonévat elacnegijemné
¢innosti pro dosahnuti nami stanoveného cile. Pegag® s vyslednym indexem BQ
3 — 4, by se i zamyslet nad svym Zivotem a praci, stanovitcsi,je pro g dulezi-
té, pogipad slevit ze svych narak nebo popemyslet o zminé pracovniho prosedi
¢i pracovni pozice. Jeudezité, aby tito pedagogové si vymezili, co je ghjiprioritou
a podle toho séidili. Neucini-li tak, je pravépodobné, Ze se jejich psychicky stav

muze zhorsSovat.

Posledni zkoumanou skupinou jsou pedagogovéfi kteBM testu dosah-
li nejvy$Sich hodnot a #adili se tak do kategorie jffomnost syndromu
vyhoreni“. Jedna se o0 5 pedagndedy o 6,8 % z celkového P 73 proband, kteri
se zw&astnili vyzkumného Séeni. Lancova (2017) ve své vyzkumné praci uvedéa, z
ptitomnost vyhéeni ma 7,5 % pedagégJe zde prokadzano psychickéceypani a je
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nezbytr® nutné, aby tito pedagogov&inili kroky proti stavu nasledujicimu, tedy

akutnimu stavu vyhi@ni.

Vysledky psychického stavu respondiéntyzkumného Séeni vnimam pozi-
tivne, protoze z celkového gtu 73 oslovenych pedagégnebyl zaznamenan peda-
gog s akutnim stavem syndromu vybni. Kdezto u Lancové (2017) bylo zjigb, Ze

z 220 z@astrenych proband trpi syndromem vyhi@ni 4,5 % pedagdg

4.2. Hodnoceni vysledkméieni BM vyzkumného souboru a hodnot BQ v souvislosti

se zvolenymi prognnymi

4.2.1 Osobnostni charakteristiky respondent

a) BM, BQ a wkova kategorie

Vékova kategorie respondentje rozcdlena do ¢ty kategorii (viz. Obr. 2)
v zavislosti na profesni charakteristice (magrez 30 let, 30 — 40 let, 40 — 50 let, 50
a vice let). Zavislost jednotlivych pramnych je zkouméano dma typy ng&tfeni, prv-
né byly hodnoceny prognné k vysledné hodnédtBQ zvoleného souboru a podruhé
hodnoceni vysledk BM s rozdlenim do 4 ¥kovych kategorii (1 — 4). Zavislost mi-
ry vyhoreni dle hodnot BQ dle Kruksal-Wallis ANOVA testulayzvolena hladina

vyznamnosti x 0,05.

Podle vysledit Kruskal-Wallis ANOVA a medianového testu p = 0,39%viz
Tab. 1), nebyla zji&%nha mezi respondenty rog@énymi z hlediska ¥ku statisticka

vyznamnost.
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Tabulka 1. Statistické zpracovéani vysl&dRQ s wkovymi kategoriemi respondeint

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); BQ

Nezavisla (grupovaci) proménna: Vék

Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 73) =2,996620 p =,3921
Zavisla: 1 2 3 4
BQ R:37,077 R:29,563 R:39,893 R:41,500
1 1,000000 1,000000 1,000000
2 1,000000 1,000000 0,637470
3 1,000000 1,000000 1,000000
4 1,000000 0,637470 1,000000

Tabulka 2. Statistické zpracovani zavislosti BM&w responderit za pomoci Pear-
sonova chi-kvadratu, M-V chi-kvadratu a Spearmanpafadi R.

Statist. : V&k(4) x BM(4) (zsv)
Statist. Chi-kvadr. Sv P
Pearsonuv chi-kv. 9,024068 df=9 p=,43506
M-V chi-kvadr. 9,844477 df=9 p=,36322
Fi ,3515926
Kontingenéni koeficient ,3316886
Cramér. V ,2029921
Kendall. taub & ¢ b=,0633227 c=,0570464
Somers. D(X]Y), D(Y|X) X|Y=,06879 Y|X=,05828
Gama ,0919355
Spearmanovo pof. R ,0744368 t=,62896 p=,53139
Koeficient nejistoty X=,0497094 Y=,0607826 X|Y=,05469

Pomoci

Pearsonova chi-kvadratu,

M-V chi-kvadratu Spermanova padi

R nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezkem a vysledky dotazniku BM.
Probandi byli rozdleni do 4 skupin dle psychického stavu: 1. DobrnQ(B 2,0), 2.
uspokojivy (BQ = 2,0 — 2,9), 3. pi@ba ujasani zekFicku hodnot (BQ = 3,0 — 3,9), 4.

ptitomnost syndromu vyheni (BQ = 4,0 — 1,9). Tohoto vyzkumu se¢agétnilo &-

kové rovnonerné zastoupeni pedagiogkteré zajistilo hodnotnou i&u zkoumaného

souboru. Bylo potvrzeno, Ze v naSem souboru probart nepati mezi promnne,

které maji vliv na urovie syndromu vyheéeni pedagoga.
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b) BM, BQ a délka praxe

Vysledky Kruskal-Wallis ANOVA a medianového testu=p0,2865 (viz tab. 3)
ukazuji, Ze zde neni mezi pedagogeggskolni vychovy atiznou délkou praxe statis-
ticky vyznamny rozdil ve vysledcich hodnoceni méggndromu vyheéeni.

Tabulka 3. Statistické zpracovani zavislosti BQ élkg praxe Kruskal-Wallis
ANOVA a medianovym testem

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); BQ

Nezavisla (grupovaci) proménnd: Praxe

Kruskal-Wallistv test: H (4, N= 73) =5,007972 p =,2865
Zavisla: 1 2 3 4 5
BQ R:32,571 R:33,000 R:35,083 R:49,444 R:41,036
1 1,000000 1,000000 0,626952 1,000000
2 1,000000 1,000000 0,576316 1,000000
3 1,000000 1,000000 0,973233 1,000000
4 0,626952 0,576316 0,973233 1,000000
5 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

Tabulka 4. Statistické zpracovani zavislosti BM @kdu praxe respondeiniza po-

moci Pearsonova chi-kvadratu, M-V chi-kvadratu @@pmnova ptadi R

Statist. : Praxe(5) x BM(4) (zsv)
Statist. Chi-kvadr. Sv P
Pearsonuv chi-kv. 17,78191 df=12 p=,12247
M-V chi-kvadr. 20,81873 df=12 p=,05310
Fi ,4935462
Kontingenéni koeficient 4425777
Cramér. V ,2849490
Kendall. tau b & ¢ b=,1687044 c=,1576281
Somers. D(X]Y), D(Y[X) X|Y=,19010 Y|X=,14971
Gama ,2342007
Spearmanovo pof. R ,1916932 t=1,6458 p=,10423
Koeficient nejistoty X=,0901388 Y=,1285408 X|Y=,10597

Zjistené vysledky statistického zpracovani neodhalilytistecké vyznamnosti.
Samotné mreni zavislosti syndromu vyhieni (BM) s délkou praxe respondériyla
zmétena hodnota M-V chi-kvadratu p = 0,05310, ktergeaze blizi statistické vy-
znamnosti. Lze polemizovat nad tim, Ze se zd&enexistovat ufitd sowinnost

s délkou praxe pedagogktefi se &astnili této vyzkumné studie.
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c) BM, BQ a stupe vzdélani

Kruskal-Wallis ANOVA a medianovy test s vyslednoadmotou p = 0,3170 (viz
tab. 5) potvrdily fakt, Ze zde neni meziteli pracujicimi v MS a iznym stupgm
vzdélani statisticky vyznamny rozdil. Obdobnych vyslédkylo zjiS®€no i pii statis-
M-V chi-kvadratu

a Spermanovém gadi R (viz Tab. 6). V naSem souboru se nepotvrtit vzdélani

tickém zpracovani prosdnictvim Pearsonova chi-kvadratu,

pedagoga na hodnoceni miry vybaoi.

Tabulka 5. Statistické zpracovani zavislosti BQ zd&anim respondeiit pomoci

Kruskal-Wallis ANOVA a medidnovym testem

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); BQ

Nezavisla (grupovaci) proménna: Vzdélani

Kruskal-Wallis(iv test: H (4, N= 73) =4,722629 p =,3170
Zavisla: 1 2 3 4 5
BQ R:8,5000 R:33,871 R:31,333 R:44,438 R:38,068
1 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
2 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
3 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
4 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
5 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

Tabulka 6. Statistické zpracovani zavislosti BM zddlanim respondeiit Pearsono-

vym chi-kvadratem, M-V chi-kvadratem a Spearmanopgih R

Statist. : Vzdélani(5) x BM(4) (zsv)
Statist. Chi-kvadr. Sv P
Pearsonuv chi-kv. 13,13957 df=12 p=,35898
M-V chi-kvadr. 16,92011 df=12 p=,15263
Fi 4242572
Kontingenéni koeficient ,3905613
Cramér. V ,2449450
Kendall. taub & ¢ b=,1686562 c=,1461187
Somers. D(X]Y), D(Y|X) X|Y=,17622 Y|X=,16141
Gama ,2556918
Spearmanovo pof. R , 1905922 t=1,6359 p=,10628
Koeficient nejistoty X=,0928760 Y=,1044696 X|Y=,09833
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MySlenka, Ze na syndromu vyteni se podili stupedosazeného vzthni peda-
gogi, se nepotvrdila. #edpokladem bylo, Ze se vddnim roste i vySSi arowea pro-
fesionalita pedagagiesSit problémy spojené s vychovou a ¥khim gredSkolnich
déti, nehle@ na odborgjSi pristup k dtem a jejich chovani vigdskolni instituci.
Stejre tak pokraily vék a délka praxe pedagbgvykonavajici toto povolani e
hrat roli @i vzniku syndromu vyhteni. ProtoZze se zvySujicinekem gichazi i rych-
lejSi Unava, sniZzuje se odolnogi¢v zattZzovym situacim, nervovy systém je lahijn
Si a schopnost ifzpasobeni se inovativhim zénam je naron¢jsSi. Obdobr jako
u dlouhodobé praxe jsou pedagogové ohrozeni st@peat az apatii v samotné peda-
gogické cinnosti, dale radikaIni zgma dnesni vychovy di a daleko intenziv&si
komunikace s rodi m¢ piiméla k nazoru, Zze tyto determinanty budou vyzn&mn
ovliviiovat vysledky dotaznikového $ehi mého vyzkumu. Z vyslednych statistic-
kych hodnot je #ejmé, Ze mira syndromu vykeni vSak nesouvisi a nema zadny
vztah k osobnostnim charakteristikam respondlerdSeho vyzkumného fehi. Ri-
klanim se tedy k nazam autof Kobzy & Solcové (2003), ki€ uvadsji, Ze syndrom
vyhoreni je gedre zalezitost situaci a podminek priedi, ve kterych pedagogovée
pracuji. Toto tvrzeni ratifikuji vySe zji&ne statistické vysledky. Timto zj&tim
bych cht&la vyzdvihnout pedagogy, ktei kdyZz nemaji vysokoSkolské vekni
a jsou uz v oboru desitky let, jsou cennymi odbkynike kterym by se o pristu-
povat s Uctou a respektem. Umoznit jim podilet sechodu a organizaci maské
Skoly, vyslechnout jejich nazory aipominky, protoZze jsokasto nezastupitelnymi
piliti spravre fungujici Matéskeé Skoly.

4.2.2 Pracovni podminky pedagbi1S

a) BM, BQ a pa&et pedagog na #id¢

Pomoci Mann Whitney U testu ani Pearsonovym chidkatem, M-V chi-
kvadratem a Spearmanovymipdovym R nebyla zjigha statistickd vyznamnost na
P < 0,05 a tak na vzniku syndromu vyitemi u pedagoig mateskych Skol se nepodili
situace, kdy je nartdé jeden nebo dva pedagogové.
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Tabulka 7. Statistické zpracovéani zavislosti BQ aoistvim pedagagna tid¢ po-

moci Mann-Whitney U Testu

Mann-Whitney(v U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. Sdm/sama
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pofr. | SEt pof. i 4 i N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna | skup. 1 | skup. 2 v Z | p-hodn. upravené p-hodn. skup. 1 | skup. 2 | pfesné p
BQ 1870,5[ 830,50|439,50|-1,113| 0,2656 -1,114( 0,2652 53 20 10,2653

Tabulka 8. Statistické zpracovani zavislosti BM aahstvim pedagagna tidé zjis-

téné Pearsonovym chi-kvadratem, M-V chi-kvadratempaadmanovym pi@dovym

R

Statist. : Sdm/sama(2) x BM(4) (zsv)
Statist. Chi-kvadr. sV P
Pearsonuv chi-kv. 1,587570 df=3 p=,66221
M-V chi-kvadr. 1,590119 df=3 p=,66163
Fi , 1474704
Kontingenéni koeficient , 1458926
Cramér. V 1474704
Kendall. taub & c b=-,139591 c=-,138863
Somers. D(X|Y), D(Y|X) X|Y=-,1116 Y|X=-,1745
Gama -,275708
Spearmanovo por. R -,147249 t=-1,254 p=,21380
Koeficient nejistoty X=,0185487 Y=,0098179 X|Y=,01284

Ocekavala jsem, Ze situace véde, kde je jen jeden pedagog bude ovbwvat

miru syndromu vyhieni. ProtoZze podle znazameho obrazku¢. 6 v podkapitole

charakteristika respondantjsou znazorény poity déti na #idé pti jednom pedago-

govi. Negasgji respondenti uvedli 20 a 23¢d ve tid¢, coZz poukazuje na velkou

psychickou néarénost. AvSak vysledky statistiky miry vzniku syndronvyhoreni

s jednim pedagogem neodhalili vyznamnou souvislost.

b) BM, BQ a asistent pedagoga

Zavislost miry vzniku syndromu vyhieni (4 drovi BM) na pitomnosti asistenta

pedagoga veftidé byla zji¥ovana nejprve pomoci Pearsonova chi-kvadratu, M-V
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chi-kvadratu a Spearmanovymip® (Tab. 10). Zkoumani vyslednych hodnot B p
pfitomnosti asistenta pedagoga viéd¢, byla zkouména pro&dnictvim Mann —

Witney U testu (Tab. 9), byla zde zvolena hladiyanamnosti px 0,05.

Tabulka 9. Statistické zpracovani zavislosti BQ ¢adii asistenta vetidé pomoci

Mann — Whitney U testu

Mann-Whitneydv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. asistent
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pof. | SEt pof. i Z ) N platn. |N platn.| 2*1str.
Proménnd | skup. 1 | skup. 2 v Z | p-hodn. upravené p-hodn. skup. 1 | skup. 2 | pfesné p
BQ 1791,5 909,50(531,50|1,0170] 0,392| 1,017848| 0,386 46 27| 10,3086

Tabulka 10. Statistické zpracovani zavislosti BMi&asti asistenta veritde, diky

Pearsonovému chi-kvadratu, S-V chi-kvadratu a Spaaovym pé. R

Statist. : asistent (2) x BM(4) (zsv)
Statist. Chi-kvadr. Sv P
Pearsonuv chi-kv. 1,218844 df=3 p=,74849
M-V chi-kvadr. 1,222735 df=3 p=,74756
Fi ,1292149
Kontingenéni koeficient ,1281495
Cramér. V ,1292149
Kendall. tau b & c b=,0982872 ¢=,1058360
Somers. D(X|Y), D(Y|X) X|Y=,08509 Y|X=,11352
Gama ,1805378
Spearmanovo por. R ,1036795 t=,87835 p=,38272
Koeficient nejistoty X=,0127108 Y=,0075495 X|Y=,00947

Podle tabulkyc.

10, kde se zjiovala zavislost miry vyheni BM s &asti

asistenta pedagoga nidad€, se statisticka vyznamnost nepotvrdila éema hodnota

p = 0,38272. NenaSla jsem spojitosti vyslednychrtaddBM a BQ se skutaosti, je-

li na t‘idé asistent pedagoga. V naSem souboru pedagogové&arwy rozdilnou mi-

ru syndromu vyheni i za pedpokladu, Ze ma-li pedagog nddE asistenta, je to

z divodu p@itomnosti di¢te, nebo dti se specifickymi vzélavacimi potebami
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(SVP). Prostedi, ve kterém pedagog vykonava svou pedagogickoniost, se rozsi-
fuje o specialé pedagogicky fistup k ditti se SVP a jeho rodin Popsané determi-
nanty @inaseji krom¢ individualniho gistupu i tvorbu individualniho vadiavaciho
planu s jeho prbéZnymi Gpravami, spok@é se spolupracifiislusného speciaénpe-
dagogického centra. Jak vysledky uvedli, tato s&ubst nema vliv na miru ohrozeni

syndromu vyheoeni.

c) BM, BQ a dvouleté &iv MS

Zavislost miry vzniku syndromu vykeni dle hodnot BQ na odpé&di responderit, Ze
nechgji dvouleté dti ve tid¢, byla zji¥ovana pomoci Mann- Whitney U testu (Tab. 11). By-
la zvolena hladina vyznamnostip0,05. Byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil mpwo-

ménnymi na této hladip.

Tabulka 11. Statistické zpracovani zavislosti B@Qastupem 2-letych ai do MS
pomoci Mann — Whitney U testu

Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. 2-leté déti (ano/ne)
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S&t pof. | Sét por Z N | N 2fstr
Promén- por. por. U 4 p-hodn. | uprave- | p-hodn. | platn. | platn. | pfesné
. skup. 1 | skup. 2 .
na né skup. 1|skup. 2 p
BQ 2446,58 254,508 188,508 2,34383 0’019032,345876 0,01892 62 11 0,0171?S
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Krabicovy graf dle skupin
Proménna: BQ

5,0
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2 i [ 25%-75%
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Obr. 24 Krabicovy graf s vysledky BQ a souhlas saetymi dstmi v MS

Vysledné hodnoty Mann — Whitney U testu objevilyustslost s ndzory pedago-
gt na vstup dvouletych&i do MS s mirou vzniku syndromu vyteni. Toto legisla-
tivni uzakorni predstavuje ufity stresujici faktor pro samotné pedagogy, &

z pohledu zminy organizace a klimatu veide ¢i pristupl k détem mladSim it let.
Ztotoznuji se s ndzorem Karpa (2004), ktery popisuje vé krize, Ze di& mladsi 3-
let upfednosiiuje paralelni hru, tedy hraje si samo a nechceespolst druhych é&ti.
Dale Magjcek (2004) k tomuto &kovému obdobi popisuje i obdobi vzdoru, kdy se
dit¢ snazi vyrovnavat s vlastnim nezdarem. Jen hrstkadf pro nar@&né skloubeni
individualnich poteb dvouletého déte spolé€né s ostatnimi dtmi ve tidé. Vysledky
krabicového grafu ukazuji, Ze pedagogové iikieesouhlasi s nastupem dvouletych

déti do MS, maji vy3si hodnoty BQ, neZ pedagogovéiiktouhlasi.

Celkové zhodnoceni kapitoly pracovnich podminelouwwsslosti s mirou vyhie-
ni poukazuji na skutmost, Ze v naSem vyzkumném &eati existuje statisticky vy-
znamny rozdil pouze u respondénktefi nesouhlasi s nastupem dvouletyattiddo
MS. Syndrom vyhteni miZe byt podporovan navptichazejicimi zninami, které
méni dosavadni Ramcovy vilhvaci program, spote¢ se samotnou organizaci a

rezimem dne v mateké Skole.
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4.2.3 Volny ¢as

d) BM, BQ a zasah do osobniho Zivota respondent

Pii zkoumani hodnot BQ a zdsahem do osobniho Zivespandent nebyla zjis-
téna statisticka vyznamnostippouziti Kruskal-Wallis ANOVA a medidnového testu
(Tab. 12), ani f zjiStovani zda existuje mira vyheni mezi¢tyimi urovremi BM a
zasahem do Zivota, kdy bylo pouzito Pearsonovakehdratu, M-V chi-kvadratu

a Spearmanovo poR (Tab. 13).

Tabulka 12. Statistické zpracovani zavislosti B@aaahu do osobniho Zivota pomoci
Kruskal-Wallis ANOVA a medidanového testu

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); BQ
Nezavisla (grupovaci) proménna : zdsah do osobniho Zivota
Kruskal-Wallistv test: H (2, N= 73) =5,616422 p =,0603

Zavisla: 1 2 3

BQ R:39,934 R:23,875 R:37,250

1 0,053716 1,000000
2 0,053716 0,501737
3 1,000000 0,501737

Tabulka 13. Statistické zpracovani zavislosti BMasahem do osobniho Zivota, pro-

sttednictvim Pearsonového chi-kvadratu,

M-V chi-kvadraa Spearmanovym

por. R

Statist. : zasah do osobniho zZivota(3) x BM(4) (zsv)
Statist. Chi-kvadr. Sv P
Pearsonudv chi-kv. 9,563471 df=6 p=,14428
M-V chi-kvadr. 10,41998 df=6 p=,10804
Fi ,3619481
Kontingenéni koeficient ,3403406
Cramér. V ,2559360
Kendall. taub & ¢ b=-,215316 c=-,167761
Somers. D(X]Y), D(Y|X) X|Y=-,1798 Y|X=-,2577
Gama -,413889
Spearmanovo pof. R -,237867 t=-2,064 p=,04272
Koeficient nejistoty X=,0925009 Y=,0643359 X|Y=,07589
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Vzhledem ke statistickym vysledkn bych chéla dodat, Ze ob p hodnoty sice
nejsou statisticky vyznamné, ale blizi se stanovbla@ingé vyznamnosti p< 0,05.
Lze tedy uvazZovat, Ze mnozstvi prace, které si gedavé berou doih mize a ne-
musi mit vliv @i problematice syndromu vyhieni. Riklanim se k ndzoru Mertina
a Gillernové (2010), kté popisuji dilezitost rozéleni pracovniho pros¢di od do-
maciho, formoutznych rituah a siest. A pokud mélovék hodre prace, radji zustat

déle v praci, nez si nést svou praci do doméacitustedi.

e) BM, BQ a volnyc¢as

M¢éteni zavislosti syndromu vyhieni u vysledk BM (4 Urovre) a mnozZstvim
volného ¢asu respondefitbyl nalezen statisticky vyznamny rozdil s hodnofou=
0,0110 zjisény programem Kruskal-Wallis ANOVA a medianovéhotte¢Tab. 15).
Také u Pearsonova chi-kvadratu, M-V chi-kvadratu Spearmanovo po
R (Tab. 14), kde bylo hodnoceno BQ s volngasem respondeint byl také shledan

statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 14. Statistické zpracovani zavislosti BMasahem do osobniho Zivota, pro-
sttednictvim Pearsonového chi-kvadratu, M-V chi-kvadra Spearmanovym padi
R

Statist. : volny ¢as?(4) x BM(4) (zsv)

Statist. Chi-kvadr. Sv P
Pearsonuv chi-kv. 30,50017 df=9 p=,00036
M-V chi-kvadr. 28,05799 df=9 p=,00093
Fi ,6463826

Kontingenéni koeficient ,5428509

Cramér. V ,3731892

Kendall. taub & ¢ b=,3541352 ¢=,3082505

Somers. D(X]Y), D(Y|X) X|Y=,37175 Y|X=,33734

Gama ,5082508

Spearmanovo pof. R 3952850 t=3,6260 p=,00054
Koeficient nejistoty X=,1537376 Y=,1732381 X|Y=,16291
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Tabulka 15. Statistické zpracovani zavislosti Boénéhocasu respondefitpomoci

Kruskal-Wallis ANOVA a medidnového testu

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); BQ (21-06 Dotazniky-vyhodnoceni_Kunetova Brno
74- [final) Nezavisla (grupovaci) proménna : volny ¢as? Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=73) =11,14637
Vis- p =,0110
la: 1 2 3 4
BQ R:23,250 R:31,611 R:43,929 R:48,125
1 1,000000 0,048930 0,080697
2 1,000000 0,188216 0,319010
3 0,048930 0,188216 1,000000
4 0,080697 0,319010 1,000000
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: BQ

50
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1 2 3 4 [ 25%-75%
volny &as? T Min-Max

Obr. 23 Krabicovy graf s vysledky BQ a volnébtasu respondefit

Krabicovy graf¢. 25 znazoiuje stugiujici se posloupnost statistické vyznamnosti
hodnoty lze vidt u responderit, ktefi maji na své zajmyas vzdy, tedy nejsou svou
praci tolik zaméstnavani v domacim prastdi, a proto se mohou kdykoli¢novat
svym kon€tkum a zajmiim. Naopak relativé vysokych hodnot dosahuji ti responden-
ti, ktefi maji jen Zidkacas na své zajmy.iPzjisStovani statisticky vyznamné hodno-
ty mezi kategorii vzdy aftdka (1 — 3) byla zrrena statisticky vyznamna hodnota
p = 0,048930. Na jejimz zakladze tici, Ze na rozvoji syndromu vyhkeni u nasich
respondent se vyznama podili mnoZstvi jejich volnéhdasu. Nespor& stejny nazor
maji i autdi Kiivohlavy (1998), Kebza & Solcova (2003), Stock (P01 ValiSova
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(2008), ktei zduraziuji, Ze pro prevenci syndromu vyleni je podstatné vyuZivat

volny ¢as pro své zajmy,tauz se jedna o aktivrii relaxani techniky odpoinku.

4.2.4 Pohybova aktivita respondént

a) BM, BQ a pohybova aktivita respondént

Dle vysledki Mann — Whitney U testu (tab. 16) nebyla nalezetaisticka vy-
znamnost na hladénp < 0,05. Ri zkoumani uUrovni BM s pohybovou aktivitou re-
spondeni (tab. 17), taktéZ nebyla statisticka vyznamnodén@na.

Tabulka 16. Statistické zpracovani zavislosti BQosiybovou aktivitou respondent

pomoci Mann — Whitney U testu

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. pravidelna PA
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

ve v | oxe Z N N
. Sct pof. | S¢t por. ) A 2*1str.
Pfomen— skup. 1 | skup. 2 U 4 p-hodn. uprave- | p hodn. | platn. | platn. pFesné b
na né skup. 1|skup. 2
BQ 691,00, 2010,0| 414,00 0,8027( 0,4228( 0,8034| 0,4218 17 56| 0,4257

Tabulka 17. Statistické zpracovani zavislosti BMpahybové aktivity respondent-

ta, prostednictvim Pearsonového chi-kvadratu, M-V chi-kvadra Spearmanovym

por. R

Statist. : pravidelna PA(2) x BM(4) (zsv)
Statist. Chi-kvadr. Sv P
Pearsonuv chi-kv. 3,991452 df=3 p=,26239
M-V chi-kvadr. 6,456407 df=3 p=,09140
Fi ,2338320
Kontingenéni koeficient ,2276901
Cramér. V ,2338320
Kendall. taub & ¢ b=-,006370 c=-,006005
Somers. D(X]Y), D(Y|X) X|Y=-,0048 Y|X=-,0084
Gama -,014235
Spearmanovo pof. R -,006719 t=-,0566 p=,95501
Koeficient nejistoty X=,0814807 Y=,0398637 X|Y=,05354
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Vzhledem k teorii, kde jsem se zabyvala prevencidsgmu vyhdeni, je jednou
ze stZejnich technik prav pohybova aktivita. Uma#ije jedinci oprostit se od stre-
sujicich pracovnich povinnosti, navozuje vlivemateninu pocit spokojenosti a bez-
pochyby je jednou z podstatnych technik psychohygj&kterou popisuji auto Vali-
Sova (2008), Mertin a Gillernovd (2010), jako jedmae s&Zejnich stranek
prevence syndromu vyheni. V naSem souboru neexistuje vztah mezi provanm

pohybové aktivity a mirou syndromu vyieni.

b) BM, BQ acetnost pohyboveé aktivity

Vztah mefeni miry syndromu vyh@ni BM acetnosti pohybové aktivity (déale jiz
PA) responderit byl zjiStovan nejprve pomoci Pearsonova chi-kvadratu, M-V ch
kvadratu a Spearmanovym ipoR (Tab. 18). Vysledné hodnoty BQ¢stnosti PA,
byly zkoumany prosednictvim Kruskal-Wallis ANOVA a medianovéeho tegfliab.
19) se zvolenou hladinou vyznamnostk ®,05. Nebyl nalezen statisticky vyznamny

rozdil mezi proninnoucetnosti provozovani pohybové aktivity.

Tabulka 18. Statistické zpracovani zavislosti BMetnosti pohybové aktivity re-
spondeni, prostednictvim Pearsonového chi-kvadratu, M-V chi-kvadra Spear-

manovym pé. R

Statist. : Cetnost PA(5) x BM(4) (zsv)
Statist. Chi-kvadr. Sv P
Pearsonuv chi-kv. 4,913718 df=12 p=,96080
M-V chi-kvadr. 7,251748 df=12 p=,84054
Fi ,2594440
Kontingenéni koeficient ,2511297
Cramér. V ,1497901
Kendall. taub & ¢ b=,0232628 ¢=,0215175
Somers. D(X]Y), D(Y|X) X|Y=,02595 Y|X=,02085
Gama ,0336200
Spearmanovo pof. R ,0287236 t=,24213 p=,80938
Koeficient nejistoty X=,0323427 Y=,0447744 X|Y=,03756

Tabulka 19. Statistické zpracovani zavislosti B@etosti pohybové aktivity re-

spondeni pomoci Kruskal-Wallis ANOVA a medianového testu
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); BQ (21-06 Dotazniky-vyhodnoceni_Kunetova Brno
final) Nezavisla (grupovaci) proménna : ¢etnost PA Kruskal-Wallis(iv test: H (4, N=73) =1,189575

Za-

s [P =,8798

la: 0 1 2 3 4

BQ| R:39,182 R:36,425 R:32,889 R:40,000 R:38,250

0 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
1 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
2 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
3 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
4 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000

Z vyzkumného Séeni vyplynulo, Ze neni statisticky vyznamny rozaiiézi peda-

gogy, kt&i vykonavaji pohybovou aktivitu 1x, 2& 3x tydné. A proto mohu usoudit,

Ze mira vzniku syndromu vyheni neni zavisla naetnosti pohybové aktivity vyko-

navané nasSimi respondenty. Vyzkum odhalil, Ze npm#iybovou aktivitou a rizikem

vzniku syndromu vyhieni neexistuje vztah, ktery by potvrditguipoklad, Ze peda-

gogové v naSem vyzkumném souborénujici secasgji pohybové aktivit, mohou

byt odolrgjSi vaci zattzovym situacim.

Celkow vysledky vyzkumného Setni vnimam pozitive, vzhledem ke skute

nosti, kdy vyzkumné S&gni probihalo Wervenci, tedy na konci Skolniho roku. Je

obecr® znamo, Ze konec Skolniho roku je velmi psychiclyrainy a uz se jedna

0 nevyerpatelnou energii di, casto (ilis teplého poasi s mySlenkami na dovole-

nou ¢i nutnost administrativnich povinnosti k uzani Skolniho roku v podabzaw-

recnych diagnostik a evaluaci spojené s vychovadélavacicinnosti matéské Sko-

ly. Myslela jsem si, Ze tyto podminky se odrazi vgSSim procentu jedinc

s vysokou mirou syndromu vyheni. K potvrzeni této dongmky nedosSlo a po analy-

ze dat jsem zjistila, Ze neni ani jeden pedagokteuného byla zrétena mira akutniho

stavu syndromu vyheni.

| kdyz se aktualéd® mnoho studii zatim nezabyva syndromem \igmd

v piedSkolnim progsedi, wiim, Ze v budoucnu problematika vyitemi v matéskych

Skolach bude&im dél vice diskutovanym tématem.

Vzhledem ke minicim se podminkam v matkych Skolach, kde je apelovano

na vysokosSkolské vzdani, stale se zvySuji administrativni ukony, bylakorén na-

stup dvouletych &i do MS, je zadouci, abkeditelé a frizovatelé matiskych kol

tyto zmgny vnimaly a poskytli svym za#stnan@m adekvatni podpory. Dopotila
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bych zajis&ni riznych program a absolvovani Skoleni, které by pedafmgdo jisté
miry usnadnily praci a pomohly dogi#t se vice informaci o probihajicich #nméach

a také o prevenci syndromu vyitemi. DalSi nezastupitelnou roli hraje odpovidajici
financni ohodnoceni, které je stale vice médii probiranmadje na lepSi ziky mi-
Ze velmi pozitive motivovat nejednoho pedagoga. Dle mého nazoru sanohod-
noceni pedagoga je vyznamnym faktorefh groblematice syndromu vytieni. Mrzi
mne, Ze jsem tento faktor nezahrnula do své diphdmprace a tak bych pro dalsi
vyzkumy tykajici se problematiky syndromu vyleoi navrhovala tento faktor vice
prozkoumat ve vztahu k pedagoy, ktgi zapasi se syndromem vyemi. Opateni,
které by pomohlo v boji se vznikem syndromu vigoi je zabyvat se podro#jntim-

to fenoménem uz vipdprofesni pipraw. Je-li ¢lovék piedem seznamen
s konkrétnimi riziky povolani, d¥e daleko efektivéji reSit vzniklé komplikace a

snizit tak nebezpe vzniku vyhadeni.

Podstatou vSak tstava jednani, chovani a zivotni styllovéka samotného.
Predné byt pozitivre naladn, davat si realné cile, ujasnit si priority, &nzorgani-
zovat ¢as na praci a své kaiky, byt schopen sitit se s &Zkostmi, které je trapi.
VSechny vySe uvedené aktivity pomohou byt spokojebgtosti, ktera je neskute¢
podstatna nejen pro samotné bytovéka, ale i @i vykonu pedagogického povo-
lani, kde se stavame vzory pro ty nejmensSi. Neopumadiraznit hodnotu Skolniho
klimatu, kde by ndlo byt prioritou kazdého vedeni vytiib prijemné prostedi, kde
se spolén¢ s pedagogy i provoznimi zastnanci pdadaji pravidelné kulturni akce
¢i jen béZné posezeni, oslavy narozenin apod. Cilem je wa&jese poznat a tim vy-
tvorit patfi¢cnou symbidzu na pracovisti. Tim je uma@h@a pati¢na kooperace, jejimz
vysledkem niZze byt i tolik dilezité ocewni ze strany vedeni i kolég Navic takto
pratelsky vytvadené prostedi pisobi na dti i na jejich rodte, ktai se citi v matiské
Skole pgijemn¢é a usnaduje se tak vzajemna komunikace mezi samotnymi

aktéry, tedy pedagogy a raidli
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5. ZAVERY

Zvolené téma diplomové prace ,Syndrom vyboi u pedagoly matégskych
Skol“, charakterizuje obsah mého vyzkumnéhoi&eit, ktery byl zamfren na ped-
Skolni pedagogy v Brha jeho okoli. Syndrom vyhleni neni jen zalezitosti pedago-
ga, je to rychle se $ici jev dneSni moderni a usghané doby. Postihuje Sirokou po-
pulaci, jejichz zamstnani spoéiva v intenzivni praci s lidmi. Esenci syndromu
vyhoreni je ztrata vnihi motivace k pracovnimu vykonu agpobena fyzickou i psy-
chickou Unavou, w§erpanosti, pocitem bezmoci, apatie a €nicplostlosti az hos-
tility. U takovych lidi dochazi k rezignaci, objeje se depersonalizace i postupna
ztrata smyslu Zivota. Syndrom se plizi pomalu adb&ze. Jeho zaatky jsou piné
aforismu a pracovniho nadSeni, posléze dochaziskizyivéni a stetu s reali-
tou, nastupuje frustrace, apatie a samotné ¥ghio Podhoubim vzniku syndromu
vyhoreni je bezpodmim@é negativni pracovni prostdi, které vSak nepotvrdily vy-

sledky mého vyzkumu.

Do vyzkumné studie bylo zahrnuto celkem 73 peddigpigsobicich v matiskych
Skolach s 96 % zastoupenim Zenského pohlavi. Nejzastoupenouékovou skupi-
nou s 35,6 % byli pedagogové do 30-ti let, nejmerasdtoupeni #la vékova skupina
v kategorii 40-50 let a to 19,2%. Vzhledem k &gtajicim poZzadauvkm na vysoko-
Skolské vzdlani predSkolnich pedagdigméla témei polovina respondeilt sttedo-
Skolské vzdlani. Tato skut&nost vSak nesnizuje odbornost a profesionalitu geda
ga, pokud maji dostate¢ dlouhou pedagogickou praxi. Vysledky vyzkumu
jednozn&n¢ uvedly, Ze ¥k, stupa& vzdélani ani délka praxe nejsou vyznamng p

vzniku syndromu vyhieni.

Daleko zarazejici informacitpvedlo zjiS€ni, Zectvrtina oslovenych pedagége
na tidé¢ samo a to népstji s 20 az 23 &tmi na ¥idé. O nar@nosti jejich prace nelze
pochybovat jak po psychické tak fyzické strancezmeme-Ili v Gvahu relativhmaly
vzorek nasich respondent mohu jen odhadovat kolik tpdSkolnich pedagdgje
v obdobné situaci. Tato skufeost smfuje k podstat samotného problému syndro-
mu vyhdeni, tedy Ze na jeho vzniku se primé&nmodili pracovni podminky pedago-
ga. Vysledky vyzkumu ovS8em nepotvrdily vzajemny atztvyhdeni s pracovnimi

podminkami. P odpowdich respondenti ozgavali, zda maji naitdé asistenta, ko-
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lik pedagod pasobi naiidé a souhlasi-li s ndstupem dvouletyctioddo MS. VSech-
ny vySe popsané situace podstatméni organizaci, systém prace #gepSkolnimi
détmi a tim zvySuji naroky na samotného pedagoga.latksy odhalili statistickou
vyznamnost pouze u respondénjeZz nesouhlasi s nastupem dvouletyehi do ma-
teiské Skoly. Ve zbyvajicich dvou pra@émnych (asistent pedagoga, §ed pedagod

na tid¢) nebyla zjiS&éna Zadna ani blizici se statisticka vyznamnost.

Vyzkumna studie nepotvrdila ani vztah mezi vy@oim a respondenty, Kiese
vénuji pohybové aktivit. Jakcasto se respondenti pohybové ak@viknuji, to vy-
zkum ukéazal také jako irelevantni. Naopak odgivpedago§, maji-li dostatek vol-
néhocasu po své zajmy a katky potvrdil, Ze¢im méré maji respondentéas, tim

vyS$Si je mira syndromu vykeni.

Hlavnim cilem této prace bylo zji&ti miry syndromu vyhieni u zkoumaného
souboru respondeitna zaklad standardizovaného dotazniku BM-Burnout Measure.
Jeho vysledky neodhalili u Zzadného pedagoga akstanw syndromu vyh@ni. Byla
vSak prokazana iftomnost syndromu vyheni u 6,8 % (5) pedagag da-
le u 37 % (27) pedagagbyla odhalena pé¢ba ujasnit si zaiitek hodnot ve svém
Zivoté. Uspokojivého psychického stavu dosahla negingjSi skupina respondeint

se 47,9 % (35) a nejlepSich vysleéd#osahlo jen 8,2% (6) pedagig

VySe popsané vysledky poukazuji, Ze vice jak palaviesponderitneni ohroze-
na vznikem syndromu vylteni. Pro srovnani s jinymi vyzkumy podobnéhoiget
jsem pouZzila zagre¢nou praci Martiny Lancové (2007), jejiz vyzkumnyusor byl
proveden na zaklad220 pedagoly matagskych Skol. Vysledky komparace poskytly
zakladni informaci, Ze nejvic pedadope v uspokojivém psychickém stavu a nejnizsi
procento respondeiitma gitomnost syndromu vyhHeni. Tyto shody ndm mohou
orienta:né nastinit aktualni stav pedagomateskych Skol vCeské republice. Bohu-
Zel jsem vice praci na toto téma s pouzitim BM dotki nedohledala
a je tedy patebné, aby syndrom vykieni u pedagog mateskych Skol, byl vice stu-

dovan a vyzkumateSen.

Piesto je v mém vyzkumném $ehi o zné&nou polovinu vice pedagdg ktefi se
nachazeji ve fazi peeéby ujasgni Zeliicku hodnot a u Lancové (2007) zase necelych

8 % s aktualnim stavem syndromu vyeni. Mohu tedy konstatovat, Ze situace peda-
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gogi v matéskych Skolach neni zcelatigniva. Je tedy Zadouci, aby vedeni niate
skych Skol poskytlo adekvatni opahi formou zékladnich informaci o prevenci syn-

dromu vyhdeni.

V praci se dale zamyslim nad vyzkumem, zda-li jédre, co jej mohlo ovlivnit
a sctluji podstatné za¥ry vyzkumu i jeho negace. Shledala jsem, Ze infarenpoda-
né v teoretick&asti lze aplikovat do realityfpdSkolni instituce. i#kld&ddm navrhy
pro vedeni mateskych Skol, jak mohou bojovat s rychle se vyvijajicienoménem
syndromu vyheeni. Apeluji také na samotné pedagogy, kterym dofgr jak pred-
chazet syndromu vyheni. V neposlednifade navrhuji moznosti dalSich vyzkumnych

Sefeni na toto téma, které je nepochylpotiebné i nadale zkoumat.

Verim, Ze ma diplomova prace bude uZrié@ nejen pro samotné pedagogy niate
skych Skol a jejich vedeni, ale bude ddeckym ginosem o problematice syndromu
vyhoreni v matéskych Skolach. Protoze prépiedsSkolni pedagogové davaji zaklad-
ni stavebni kamenyétlem, po kterych dale ké&ji na cest Zivotem. A i kdyz rkkdy
rodiny nejsou pikladné, néla by pra¥ mataska Skola ukazat a byt napomocnia p
vychow naSi nové generace. ProtoZze rozmach syndromuiephice stavd hrozbou
nejen pro pedagogy matkych Skol, ntla by se spolénost vice zar¥it na vztahy

mezi lidmi, vzajemné ohleduplnosti a ucty, nez natemnialni stranku Zivota.
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6. SOUHRN

Vyzkumné studie diplomové prace probihala na rsMgch Skolach v Bré
a blizkém okoli. Cilovou skupinou byli pedagogovétaiskych Skol, u kterych se
prostednictvim dotaznikového eni zji¥ovala mira syndromu vyteni. Celkoy
se vyzkumu zdastnilo 73 pedagag vzhledem k jednozraé feminizaci tohoto po-
volani bylo 96% respondeintzenského pohlavi. Soubor probdnblyl z hlediska ¥-
kovych kategorii rovnorrny s wtSim gesahem pedagdgdo 30-ti let ¥ku (36%).

Teoretickacast se, na zakl&dreSerSe odborné literatury, zabyva problematikou
profese pedagoga, kde mimo jiné popisuji profesmingetence, které jsou zadouci
pro kvalitni vychove vzdélavaci pedagogickowinnost. Dale zmiuji klicové po-
znatky z oblastieského pedskolniho vzdlavaciho systému, popisuji specifik&td
predSkolniho ¥ku a podstatné determinanty, které dennodeobklopuji pedagoga
mataské Skoly — rodina déte a klima mate&ské Skoly. Blize informuji o zakladnich
poznatcich syndromu vyhieni, jeho symptomech, rizikovych faktore&hprotektiv-

nich technikach, slouzici jako prevence syndromioigni.

V praktické ¢asti popisuji cely pibéh vyzkumného Sééni s vyslednymi hodno-
tami, které jsou znazoé&ny prostednictvim statistickych tabulek, vy&avych a kra-
bicovych grafi. Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjg&ti miry vyskytu syndromu
vyhoreni. Vysledky vnimam pozitiv) jelikoZz akutni stav syndromu vyheni nebyl
prokdzan ani u jednoho pedagoga niské Skoly. Pesto u 7 % (5) respondenbyla
zjiSténa pritomnost zkoumaného jevu, 37% (27) pedagby se nélo zamyslet nad
hodnotovym systémem svého Zivota. Vysledky bylyalspivé u 47,9% (35) peda-
gogi a 8,2% (6) pedagdgma dobry vysledek psychického stavu. Dale byloeda
gogu zjistovano v zavislosti na vysledcich BM dotazniku a Bglednych hodnot
miry syndromu vyhteni s jednotli¢ stanovenymi prognnymi. Hodnoceni vysledk
vyzkumu jsem uskutmila na zaklad statistickych analyz, kde jsem za vyznamné

povazovala rozdily na hladdm < 0,05.

Ve vyzkumném Séeni bylo zjiS€no, Ze existuje souvislost syndromu vyaoi
s nazory pedagdg ktefi nesouhlasi se vstupem dvouletycétiddo matéské Skoly
a déale s mnozstvim volnéR@asu respondeft Vysledky nepotvrdily vzdjemny vztah
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miry ohrozeni syndromu vylieni s pracovnimi odminkami veftidé¢ ani
y y y p P

s vykonavanim pohybové aktivity.

Statistika dale potvrdila teze autor teoretickécasti, kdy na syndrom vylteni
nema v naSem vyzkumném souboru vliv osobnostnicaradtieristik respondet

(vék, délka praxe a vadani).

Vysledky Seteni nelze zobamvat na primarni populaci pedagog mateéskych
Skolach, protoze zkoumana fakta jsou ovlima malym pdétem respondeiit | kdyz
meé vysledky prokazaly mizivé procentdifpmnosti syndromu vyheni, u nemalé
¢asti pedagofy se tento jev nezadrzitedrblizi, pokud nezrni svij dosavadni zf-
sob Zivota. Je zadouci, aby vedeni mskgch Skol tuto problematiku Zalo inten-
zivné vnimat a poskytlo odpovidajici semiea které seznami pedagogy se zakladni-
mi projevy a Zadoucimi preventivnindinnostmi. ProtozZe je efektiwpsi problémim
pfedchazet, nez jej po#j reSit.
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7. SUMMARY

The research study of the diploma thesis took plackindergartens in Brno and
the surrounding area. Kindergarten teachers - agdhget group, were examined for
the extent of the burnout syndrome through a goestire survey. Altogether, 73
educators took part in the research, whereas 96#efespondents were women due
to the explicit feminization of this profession. dlset of probands was even in terms

of age categories with a greater prevail of teashmlow 30 years of age (36%).

The theoretical part, based on literature reviewald with the profession of
a teacher, where among other things, | describéegsional competencies which are
desirable for a high quality educational activityalso mention key findings from the
Czech pre-school education system, the specificerefschool age children and the
key determinants which surround the educator ofralé&rgarten on daily basis - the
child's family and the atmosphere of the kindergartl closely inform about the
basic findings of the burnout syndrome, its sympspmisk factors, or protective

techniques used to prevent it.

In the practical part | describe the whole cour§¢he@ research with the resulting
values, which are presented in statistical tabpes,and box diagrams. The main aim
of the thesis was to find out the rate of burnoytdrome. | find the results positive
for the urgent condition of the burnout syndromes mt been proved even by one
kindergarten teacher. Nevertheless, by 7% (5) slpoadents the presence of the
phenomenon under investigation has been detecté®y @7) of teachers should
think about the value system of their life. Theuks were satisfactory by 47.9% (35)
teachers and 8.2% (6) teachers are in good mewri@kth In addition, the results of
the BM questionnaire and BQ of the burnout syndromakies with individual varia-
bles were determined. | have evaluated the resilthe research on the basis of sta-
tistical analyses, taking into account the differes at the level g 0,05 as signifi-

cant.

The research has found a connection between thaohti syndrome and the
opinion of teachers who disagree with enrolmentwd-year-olds into kindergarten
and with the amount of their free time. The reshléave not confirmed the correlation
between the rate of burnout risk and the workingiditons in the class nor the
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amount of exercise teachers get. The statistice Havther confirmed theses of au-
thors stated in the theoretical part of the authersere the personal characteristics
of respondents (age, length of practice and edanatihave no measurable influence

on the burnout syndrome.

The results of the survey may not be generalizedh® primary population of
teachers in kindergartens, because the facts imgasd have been influenced by
a small number of respondents. Although my reshf#ige shown a scarce percentage
of the burnout syndrome, this phenomenon is indé@dor a substantial number of
educators should they not change their way of lifds desirable that kindergartens
start to perceive this issue intensively and prevappropriate seminars to familiar-
ize teachers with basic symptoms and desirable grigéve activities. Because it is

more effective to prevent problems than havingdasolve them later.
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9. PRILOHY

Ptiloha¢. 1. Komplexni dotaznik

DOTAZNIK PRO PEDAGOGY MS
Katedra aplikovanych pohybovych aktivit
Fakulta glesné kultury

Univerzita Palackého v Olomouci

Dobry den VéaZend parrieditelko/paneiediteli, vAZzen& pani ditelko/ vaZzeny pane

uditeli,

jmenuji se Marie Kunetova a jsem studentkou, ¢esm i patym rokem gitelkou
mateaské Skoly. PiSi svou zé&wve¢nou diplomovou praci na téma: ,Syndrom vyhoi
u pedagod mateaskych Skol“. Rada bych Vas touto formou pozadal"asi pomoc

v podokE vyplnéni nize uvedeného dotazniku.

Vyplnénim dotazniku poriZete ziskat data pibna k zmapovani problematiky syn-

dromu vyhdeni u pedagoigmatéskych skol vCeské republice.
Chtla bych Vas pozadat o co nejpravéi§i odpowdi.

Predem Vam dkuji za ochotu a trglivost pri spolupraci ve zjiovani této problema-
tiky. Velmi si vdZzim¢asu, ktery ¥nujete vyplrnim tohoto dotazniku. Pokud budete
chtit znat vysledky Sé¢ni, obr@te se prosim na @ email: kunetovam@seznam.cz.
Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasite s pouzitim Vamidergych dat v naSem vy-

zkumném projektu.

Pohlavi o Muz o Zena
1. Veék

a) meére nez 30 let

b) 30 — 40 let

c) 40 — 50 let

d) 50 a vice let
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2. Kolik let se pohybujete v ditelské praxi?
a) do 3 let
b) 4 — 6 let
c) 7—18let
d) 19 - 30 let
e) 31 -40 let
3. Jaké mate nejvySSi dosazene &ladi, které Vas oprawje k praci pedagoga
MS?
a) zadné = dostate¢ dlouha praxe
b) sttedoSkolské
c) vysSi odborné
d) bakal&ské
e) magisterské

4. Poiet ddti ve tride:

5. Jste naifidé sama/sam? o ANO o NE
6. Spolupracujeteip vyuce s asistentem pedagoga?ANO o NE

7. Na Kolika MS jste fisobila/pisobil?
a) Jednou (jedind, ve které jsem pracovala/pracoval)
b) 2-4
c) 5 avice

8. Mate vlastni dti? Pokud ano kolik?
a) ano, mam ___
b) ne

9. Souhlasite s nastupem dvouletyahtiicio MS?
a) ano, protoze...
b) ne, protoze...

10.Zasahuje Vam prace do osobniho Zivota?
a) ano
b) ne
c) nevim, nepemyslela jsem o tom

11.Méte v tuhle chvili svou préci rada/rad?
a) ano
b) ne

12.Myslite si, Ze byste gla/mél zmenit svou profesi?
a) ano
b) ne

13.Stihate se zabyvat svymi zajmy ve svém voln&se?
a) vzdy
b) c¢asto
c) nekdy
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d) ztidka
e) nikdy

14.K ¢emu obvykle vyuzivatéas mimo pracovni dobu?
a) svym kon&kum
b) rodiné a domacnosti
c) pripraw vyuky na dalSi dny a jinym pracovnim povinnostem
d) zvySovani kvalifikace
e) vedlejSi pracovni pogr, brigada
f) jiné (vypiSte)

15.Jaké kondky ve svém volnéntase provozujete?
Vypiste:

16.Provozujete ve svém volnédase pravidelé pohybové aktivity? Pokud ano, vy-
piSte jaké (maximéalkh3)

oANO

o NE

17.Jakc¢asto pohybové aktivity provozujete?
a) 1x tydre
b) 2x tydne
c) 3x a vicekrat tyda
d) Denrs

19. Jedna seipvazre o pohybové aktivity:
a) Individualni (p.: beh, plavani, cyklistika, ...)
b) skupinové (p.:kolektivni sporty, skupinové lekce ve fitness,...)
c¢) individualni i skupinové

DOTAZNIK BM (Burnout Measure)

Dotaznik BM se zabyva psychickym vyitemim. Vyphte prosim tento dotaznik podle
toho, jak¢asto mate nasledujici pocity a zkuSenosti.

Pouzijte, prosim, tohoto odstagvani:

1. nikdy

2. jednou zatas
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. ziidka kdy
. nékdy

. ¢asto

. obvykle
.vzdy

Byl/a jsem unaven/a.

Byl/a jsem v depresi (tisni).

Prozival/a jsem krasny den.

Byl/a jsem Elesns vycerpéan/a.

Byl/a jsem cito¥ vyéerpan/a.

Byl/a jsem gastnéa/gasten.

Citil/a jsem se viizen/a, znien/a.

Nemohl/a jsem se vzchopit a pokowvat dale.

© ©® N o 0 A& DN RE

Byl/a jsem negastny/a.

10.Citil/a jsem se uhain/a a utahan/a.
11.Citil/a jsem se jakoby wznén/a v pasti.
12.Citil/a jsem se jako bezcenny/a.
13.Citil/a jsem se utrapen/a.

14.Tizily mne starosti.

15.Citil/a jsem se zklaman/4 a rearovan/a.
16.Byl/a jsem slab/4 a na nejlepSi acektonemocgni.
17.Citil/a jsem se bezn&ghe.

18.Citil/a jsem se odmitnut/a a od&tn/a.
19.Citil/a jsem se pln/a optimismu.
20.Citil/a jsem se pln/a energie.

21.Byl/a jsem pln/a tuzkosti a obav.
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