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Abstract

Folenta, M. Foreign trade of V4 countries during the crisis: the period 2007 - 2016.
Bachelor thesis. Brno: Mendel University, 2017.

The aim of the bachelor thesis is to monitor and compare the development of foreign
trade of Visegrad Group countries during the period of crisis (2007 - 2016). On the
one hand, these economies have a lot of in common, on the other hand there are
some important differences between them, which have the impact on the foreign
trade - not all countries are of the same openness, and not all countries have their
own national currency. Development of foreign trade is monitored via the analysis
of the selected variables, which have form of a time-series. Empirical results prove,
that while the impact of currency on trade showed to be not significant, the open-
ness of economy played a significant role in the development of foreign trade during
the period of crisis.

Keywords

Foreign trade, Visegrad Group, globalisation, economic crisis, trade balance, ex-
change rate.

Abstrakt

Folenta, M. Zahrani¢ny obchod zemi V4 v Case krizy: obdobie rokov 2007 - 2016.
Bakalarska praca. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017.

Ciel'om bakalarskej prace je sledovanie a porovnanie vyvoja zahrani¢ného obchodu
krajin Visegradskej skupiny v ¢ase krizy (2007 - 2016). Na jednej strane maju tieto
ekonomiky mnoho spolo¢ného, na strane druhej st medzi nimi podstatné rozdiely,
ktoré maja vplyv na zahrani¢ny obchod - nie vSetky krajiny su rovnako otvorené,
a nie vSetky krajiny maja vlastnd menu. Vyvoj zahrani¢ného obchodu je sledovany
prostrednictvom analyzy vyvoja vybranych premennych, ktoré maji formu c¢aso-
vych rad. Empirické vysledky dokazuju, Ze zatial’ o vplyv meny na obchod sa ukazal
ako nepodstatny, otvorenost’ ekonomiky zohravala dolezitu dlohu vo vyvoji zahra-
ni¢ného obchodu v Case krizy.

KI'icové slova

Zahrani¢ny obchod, Visegradska skupina, globalizacia, hospodarska kriza, obchodna
bilancia, menovy kurz.
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1 Uvod

Zijeme v dobe silnej globalizacie, kedy zl4 situacia v jednej krajine ma vacsi ¢i mensi
vplyv i na ostatné krajiny, ktoré su s nou akymkol'vek spé6sobom spaté. Roky 2007
a 2008 tu boli ,predneddvnom” a v pamatiach vac¢siny z nas zostava, aka zadsadna
udalost’ sa z ekonomického pohl'adu udiala. Pocas tychto rokov narastali problémy
v hypotekdrnom a finan¢nom sektore a narastala neistota na medzibankovom trhu.
Definitivne ale aZ vd'aka septembrovému krachu americkej investi¢nej banky Le-
hman Brothers mozno oznacit rok 2008 rokom, ktory sa zapisal do naSich pamati
ako pociatok globalnej hospodarskej krizy. Potvrdil sa strasiak globalizacie a kriza
coskoro zasiahla i krajiny Visegradskej skupiny.

Z ¢&lenov Visegradskej skupiny, tvorenej Ceskom, Slovenskom, Mad’arskom
a Pol'skom, sa pocas spoluprace trvajuicej vySe dve dekady stali silni partneri obha-
jujaci spolo¢né politické, ekonomické a spoloCenské ciele. AvSak i napriek spoloc-
nym ekonomickym ciel'om su krajiny v tomto ohl'ade viac odlisné, nez by sa mohlo
na prvy pohl'ad zdat.

V tvode chcem len nacrtnat vyznamné odliSnosti medzi krajinami tykajuice sa
problematiky zahrani¢ného obchodu. Tri z ¢lenskych krajin st si medzi sebou z hl'a-
diska ekonomického zamerania a ekonomickej otvorenosti viac podobné ako so
Stvrtou - Pol'skom. Rast Ceskej, slovenskej a mad'arskej ekonomiky je zaloZeny nie
na domacej, ale predovsetkym zahranicnej spotrebe a obchode zo zahrani¢im. Tieto
ekonomiky su v porovnani s Pol'skom predovsSetkym malé otvorené ekonomiky
s vyrazne obmedzenymi surovinovymi zdrojmi a so zavislostou exportu od techno-
16gii a medziproduktov importovanych zo zahranicia.

Druhd odli$nost sa tyka predovSetkym meny. V boji proti krize a jej nasledkom
je narodna mena a nezavisla monetarna politika vel'mi silnym nastrojom. Slovensko
od 1. 1. 2009 vymenilo svoju narodnt menu za spolo¢nud eur6psku menu. Tymto in-
tegracnym krokom sa tak zrieklo casti svojej suverenity a zaroven silného ekono-
mického nastroja prave v dobe, kedy ho zasiahla hospodarska kriza. Naopak zvySné
tri krajiny si svoje ndrodné meny zachovali dodnes.

Zahranicny obchod je pre fungovanie malych otvorenych ekonomik Zivotne do-
leZity. Dalo by sa povedat, Ze situacia v zahrani¢cnom obchode je priamo imerna si-
tuacii v ekonomike - a ta pocas krizy nebola v dobrom stave. Krajiny museli riesit
problémy naraz na domacom i medzinarodnom trhu, boli potrebné koordinované
opatrenia, ktoré by sa v plneni ciel'ov na oboch trhoch vzajomne nevylucovali. Ako
som uz vSak naznacil v jednotlivych rozdieloch, nie kazda krajina mala rovnaké pod-
mienky, a nie kazdu krajinu postihla kriza v rovnakej miere. No i napriek spomenu-
tym odliSnostiam maju tieto krajiny mnoho spolo¢ného. PovazZujem preto za zauji-
mavé a prinosné sledovat, porovnavat a hodnotit vyvoj zahrani¢ného obchodu jed-
notlivych krajin Visegradskej skupiny v ¢ase krizy.
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2 Ciel prace

Ciel'om bakalarskej prace je sledovat, porovnat’ a zhodnotit vyvoj zahrani¢ného ob-
chodu krajin Visegradskej skupiny v Case krizy (2007 - 2016). Cielom nie je do-
kladna analyza Ci detailné sledovanie obchodu z pohl'adu jednotlivych krajin, ale sle-
dovanie obchodu v kontexte s ostatnymi krajinami, aby mohla praca splnit dva ved-
l'ajsie ciele. Prvym vedl'ajSim ciel'om je zistit vhodnost vlastnej ¢i spolocnej meny na
vyvoj a podporu zahrani¢ného obchodu v ¢ase krizy. Druhym vedl'ajSim ciel'om je
najst odpoved na otazku, ¢i sa v krizovom obdobi darilo viac malym otvorenym eko-
nomikam alebo velkej a menej otvorenej ekonomike Pol'ska.

V prvej Casti prace je vypracovana literarna resers, ktora ma mimo iného tiez
odpovedat na nasledujice vyskumné otazky:

e AKy dopad ma kriza na export?
e AKy vplyv ma mena na zahrani¢ny obchod?

e AKkym spdsobom sa da pouZit mena na podporu exportu?

Spolu s literarnou reSersSou, kde st prezentované nazory ekonémov a vysledky
Stadii zaoberajucich sa problematikou zahrani¢ného obchodu so zameranim na kra-
jiny V4, majui odpovede na vyskumné otazky vytvorit vhodny podklad pre empi-
ricku cast’ prace. Na zaklade pouZitych postupov, dat a metdd autorov Studif je vy-
tvorena vlastna metodika pre empirickd cast.

V druhej - empirickej - ¢asti prace je prezentovany vlastny empiricky vyskum
zaoberajuci sa vyvojom Casovych rad vybranych ukazovatel'ov zahrani¢ného ob-
chodu spadajucich do obdobia rokov 2007 - 2016. Vyvoj ¢asovych rad vybranych
ukazovatel'ov je interpretovany pre jednotlivé krajiny samostatne, ale i v kontexte
ostatnych krajin V4.

V diskusnej casti prace su kriticky porovnané vlastné vysledky s vysledkami
odbornych $tudii autorov a st formulované odporudcania pre tvorcov hospodarskej
politiky na podporu zahrani¢ného obchodu. Zaroven su formulované odpovede na
vedl'ajSie ciele prace. Poslednu cast tvori zaver bakalarskej prace.
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3 Data a metodika

Data pre empiricku Cast prace a ¢iastocne pre literarnu resers su cerpané z databaz
medzinarodnych institucii. D6vodom vyberu databaz medzinarodnych - nie narod-
nych - institdcii je pouzitie rovnakej metodiky a rovnakych kritérif pre vycisl'ovanie
Statistik jednotlivych ukazovatel'ov pre vSetky krajiny. Menovite sa jedna o databazy
Eurostatu, Svetovej banky (WB), Eur6pskej centralnej banky (ECB) a UN Comtrade.
Tieto databazy su tiez pocetne vyuzivané mnohymi autormi Studii zameranych na
problematiku zahrani¢ného obchodu, ktoré su spracované v literarnej resersi. Data
su z dovodu zachovania konzistencie celej prace vo forme ro¢nych ¢asovych rad spa-
dajucich do ¢asového obdobia rokov 2007-2016, v niektorych pripadoch pre ich ne-
dostupnost’ len do roku 2015.

Z pohl'adu metodiky st na zaklade literarnej reserse vybrané metdédy analyza
vybranych premennych a deskriptivna Statistika. Medzi vybrané premenné urcené
pre empiricku cCast prace su zarad’'ované export a import, ich komoditna a terito-
ridlna Struktdra, hodnota salda obchodnej bilancie tovaru a nominalny menovy
kurz. V savislosti s vyvojom importu a exportu bude sledovany tieZ vyvoj rastu ¢i
poklesu redlneho HDP. Tieto premenné sy, rovnako ako metédy, vybrané na zaklade
literarnej reserse v désledku sledovania tychto premennych mnohymi autormi Stu-
dii zaoberajucich sa vyvojom zahrani¢ného obchodu. Vyvoj ukazovatel'ov exportu
aimportu je sledovany prostrednictvom bazického indexu a tempa ro¢ného pri-
rastku (resp. ubytku). V pripade sledovania pomocou bazického indexu je ako za-
kladné obdobie zvoleny rok 2007, ktory je v empirickej casti povaZovany za pred-
krizovy rok a zaroven je prvym rokom sledovanych ¢asovych rad. D6vodom zvole-
nia roku 2007 za predkrizovy rok je to, Ze Studie skimajice zahrani¢ny obchod
v ramci Stvrtroc¢nych ¢asovych rad datuju prvé vplyvy krizy uz ku koncu roka 2008.
Rok 2007 nebol zasiahnuty Ziadnymi désledkami krizy, preto je zvoleny za predkri-
zovy rok. V literarnej reSersi je sledovana miera otvorenosti krajin vypocitana ako
podiel obratu zahrani¢ného obchodu tovaru a sluzieb v pomere k HDP:

. export, + import,
otvorenost; = HDP : kdet = 2007,2008...2015
t

Kladna ¢i zaporna hodnota salda obchodnej bilancie sa pocita ako podiel ¢istého ex-
portu v pomere k HDP:

] ] export, — import,
saldo obch. bilancie; = IDP : kdet =2007,2008...2015
t

Z hl'adiska komplikovanej a naro¢nej meratel'nosti a obmedzenia rozsahu prace nie
su v praci sledované Statistiky zahrani¢ného obchodu sluzieb (okrem spominaného
vypoctu miery otvorenosti krajin). Ukazovatele ako saldo obchodnej bilancie, ex-
port, import a ich komoditna a teritoridlna Struktira sud tak v literarnej resersi i em-
pirickej Casti prace zamerané len na obchod s tovarom.
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Komoditna Struktura tovaru je charakterizovana na zaklade Standardnej me-
dzinarodnej obchodnej klasifikacie SITC (Standard International Trade Classifica-
tion). Data su cerpané z databazy UN Comtrade. Sticasna verzia klasifikacie SITC
Rev. 4 sa sklad4 z 10 tried (Stérbova a kol., 2013):

e SITC 0 - potraviny a Zivé zvierata

e SITC 1 - napoje a tabak

e SITC 2 - suroviny nepoZivatel'né, s vynimkou paliv

e SITC 3 - mineralne paliva, maziva a pribuzné materialy

e SITC 4 - ZivociSne a rastlinné oleje, tuky a vosky

e SITC5 - chemikalie a pribuzné vyrobky

e SITC 6 - trhové vyrobky triedené hlavne podl'a materialu
e SITC 7 - stroje a dopravné zariadenia

e SITC 8 - priemyselny spotrebny tovar

e SITC9 - komodity a predmety obchodu inde nezatriedené
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4 Literarnaresers

4.1 Zahranicny obchod a globalizacia

V poslednych desatrociach je zahrani¢ny obchod vel'mi dynamickou zloZkou ekono-
mickej aktivity na celom svete a hlavnou hnacou silou hospodarskeho rastu v mno-
hych krajinach (Ghibutiu, 2013). Svato$ (2009) spaja svetovy obchod s fenoménom
globalizacie. Nastartovany proces medzinarodnej integracie vedie k postupnej Spe-
cializacii jednotlivych zemi, vysledkom ¢oho je dstavne sa zvysSujuci podiel obchodu
na hodnote hrubého domaceho ¢i narodného produktu.

Pugachov a Vlasov (2014) povazuju zahrani¢ny obchod za hlavna hnaciu silu
globalizacie, ktora formuje svetovi ekonomiku. Globalizacia zvySila vyznam miest-
nych podmienok v ramci konkurencieschopnosti podnikov a krajin, ¢o v dosledku
motivuje krajiny zlepsSovat ich podnikatel'ské prostredie (Giurgiu a Dodescu, 2009).
Podl'a Gaura (2015) je medzinarodny obchod obrovskym dosledkom globalizacie,
s ¢im ale nesuhlasi Subasat (2008) tvrdiac, Ze zvac¢Sovanie zahrani¢ného obchodu
a medzinarodnych kapitalovych tokov samo o sebe nie je dokaz globalizacie. Pouka-
zuje na rozdiel medzi globalizaciou a internacionalizaciou. Lukyanenko a Kalchenko
(2008) nazyvaju medzinarodny obchod kl'icovym parametrom globalizacie, pre
Mukherjeeho (2008) je obchod jej pilierom.

Otsubo (1996) povazuje za pociatok globalizacie zahrani¢ného obchodu obdo-
bie po druhej svetovej vojne. St to prave 50. roky 20. storocia, ktoré si povazované
za takyto zaCiatok mnohymi autormi zaoberajicimi sa touto problematikou (Gaur,
2015; Pugachov a Vlasov, 2014; Litvin a Dobrovolschi, 2013; Svatos, 2009). Portal
A. T.Kearney (2016) rozdel'uje globalizaciu na niekol'’ko etap, pricom stic¢asnu etapu,
trvajucu od pociatku ekonomickej krizy, nazyva globaliza¢nym utlmom.

Objem svetového obchodu rastol v priemere dvakrat rychlejSie ako HDP (Obr.
1), ¢o viedlo k nevidanému narastu zavislosti medzi ekonomikami (Ghibutiu, 2013).
Rocny export sa pocas rokov 1948-1997 zvySoval priemerne o 6 %, zatial' Co prie-
merny narast ro¢nej produkcie ¢inil len 3,7 %. Menila sa tieZ geograficka Strukttra -
podiel Azie na svetovom exporte sa vroku 2011 v porovnani s rokom 2003 zvysil
o 5 percentnych bodov (z 26,1 % na 31,1 %), podiel Zapadnej Eurépy naopak klesol
o viac ako 6 p.b. na hodnotu 37,1 % (Litvin a Dobrovolshi, 2013). Mukherjee (2008)
empiricky dokazuje, Ze na ekonomickom raste v krajinach Vychodnej Azie! ma glo-
balizacia vyrazny podiel. Pugachov a Vlasov (2014) stuhlasne odévodiiuju tento
trend vo svojej Studii zasadenej do obdobia rokov 1970-2012 ako dosledok zvysSenia
ulohy rozvojovych krajin na svetovom trhu vd’'aka globalizacii, kedy narast ich po-
dielu na svetovom exporte bol vys$si o 25,4 p. b. Majerova a Nevima (2014) vSak upo-
zornujuy, Ze je nutné sa nepozerat sa len na vel'kost exportu, ale tieZ na kvalitu, ktora
je zakladom ukazovatel'a transformacného vykonu.

1 hlavne v Kérejskej republike, Singapure, Hongkongu a Cine
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Rast exportu a HDP od roku 1965
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Obr. 1 Rast miery exportu a HDP od roku 1965 do 2014
Zdroj: Svetova Banka (2016a), vlastné spracovanie

Hoci kriza v dosledku globalizacie postihla cely svet, podl'a Gaura (2015) sd pozi-
tivne Ucinky globalizacie stale vysSie ako tie negativne, zvlast pre rozvojové krajiny.
Odpoved na otazku, v akej miere ma kriza vplyv na obchod, nie je jednoznacna (resp.
nie je rovnaka pre vsetky krajiny). Zatial' ¢o Trifu (2010) prisudzuje Krize len maly
vplyv, podl'a Curran (2009), Bolotova, Cajky a Gajduskovej (2013) je jej vplyv vy-
znamny. Portal A. T. Kearney (2016) sleduje rozdielny dopad na rozvinuté a rozvo-
jové krajiny, Berman (2009) pojednava o rozdieloch v dopade v zavislosti na sekto-
rovej Specializacii krajin. V kazdom pripade sa vac¢sSina autorov zhoduje na tom, Ze
kriza sa prave vd'aka globalizacii nezabudnutel'ne zapisala pod vyvoj zahrani¢ného
obchodu v takom vel'kom rozsahu. O tom, aky vplyv mala kriza na vyvoj zahranic-
ného obchodu krajin V4, pojednava nasledujtca cast.

4.2 Zahranicny obchod krajin V4

4.2.1 Vplyv krizy na zahrani¢ny obchod

V porovnani s tvrdenim v predoslej kapitole, kde Trifu (2010) prisudzuje krize len
maly vplyv, Studie zameriavajluce sa na krajiny V4 povazuju vplyv Kkrizy za znacny
(Rakousky, 2012; Mitrega-Niestroj, 2011; Gajduskova a Krcal, 2011). Pokles exportu
a importu vSetkych Styroch krajin sa v krizovom roku 2009 v relativnom vyjadreni
pohyboval na podobnej urovni. Podl'a udajov Svetovej banky (2016b) nastal naj-
vacsi pad hodnoty exportu i importu v Mad’'arsku, ked’ v roku 2009 oproti roku 2008
klesol export o0 23,5 %, import dokonca o 28,6 %. O nieco miernej$i pad exportu
v rovnakom obdobi bol zaznamenany v Cesku, na Slovensku a v Pol'sku (0 23 %, re-
spektive 0 21,2 % a 19,9 %). Rovnako ako v Mad'arsku, i v tychto krajinach bol pad
importu vyssi. V Cesku v roku 2009 oproti predo$lému roku klesol import o 26 %,
na Slovensku o 23,9 % a v Pol'sku o0 28,4 %.
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Mimo poklesu domacej a predovSetkym zahrani¢nej spotreby povazuje TauSer
a Cajka (2014) za jeden z moZnych dévodov poklesu v zahrani¢nom obchode v pri-
pade Slovenska nahradenie jeho narodnej meny za spolo¢nu eurdpsku v roku 2009.
Zatial’ o v pripade Slovenska identifikovali moznu nevyhodu, naopak vel’ka vyhodu
prisudzuju Pol'sku a jeho velkému vnitornému trhu, vd'aka ktorému nebol zasta-
veny jeho ekonomicky rast. Pol'sko je jedinou krajinou Eur6pskej tnie, ktora i na-
priek poklesu jej zahrani¢ného obchodu dokazala v krizovom roku 2009 oproti roku
2008 vykazat kladny rast HDP o 2,8 % (Eurostat, 2017b).

Podrobnejsia situacia krajin V4 v zahranicnom obchode v oblasti teritorialnej
a komoditnej Struktiry a vyvoja ich obchodnych bilancii je popisana v nasledujuicich
dvoch podkapitolach a v empirickej Casti prace.

4.2.2 Komoditna a teritorialna Struktara

Obchod s tovarom predstavuje v krajinach V4 najvyssi podiel na zahrani¢nom ob-
chode. Ten vo svojej praci zasadenej do obdobia 2000-2012 analyzovali TausSer
a Cajka (2014). Pocas tohto obdobia rastol najvyraznejsie export Pol'ska (v roku
2012 mal 4nasobnu hodnotu oproti roku 2000), ktorého rast nasledovalo Slovensko
(3,4nasobne), Mad’arsko (2,7nasobne) a nakoniec Cesko (2,3nasobne). Autormi po-
uzité data pre ucely komoditnej Struktiry pochadzaju z databazy UN Comtrade a su
analyzované podla klasifikacie SITC.

Z pohl'adu komoditnej Struktary je v krajinach V4 viditelny dlhodoby trend
orientdcie exportu na stroje a dopravné zariadenia (SITC 7), kde ich podiel na celko-
vom exporte v roku 2012 v pripade Ceska, Slovenska a Mad’arska presahoval 50 %?
(Tauser a Cajka, 2014). Velka ¢ast triedy SITC 7 tvori automobilovy priemysels,
ktory bol krizou postihnuty ako jedno z najviac zasiahnutych odvetvi. V krizovom
roku 2009 padol export strojov a dopravnych zariadeni oproti roku 2008 0 22,9 %
v Cesku a Mad'arsku a 0 19,4 % na Slovensku. Pad exportu v tejto triede bol len jed-
noro¢ny, na d’alsi rok oproti roku 2009 znova stipol 0 18,6 % v Cesku, 13,8 % v Ma-
d’arsku a 15,7 % na Slovensku. [ na exporte Pol'ska maju stroje a dopravné zariade-
nia dominantny podiel, oproti zvySnym krajindm vsak tvoril vroku 2012 ,len“
37,8% podiel na exporte Pol'ska. Ten v tejto triede klesol v roku 2009 oproti roku
2008 0 16,9 %, v roku 2010 vsak stapol medzirocne o 11,2 %. Druhou najvyznam-
nejsou zlozkou exportu vSetkych krajin V4 sd trhové vyrobky triedené hlavne podla
materialu (SITC 6), predstavujice v roku 2012 podiel na exportne Ceska 17,3 %, Ma-
d’arska 10,4 %, Slovenska 18 % a Pol'ska 21 % (Tauser a Cajka, 2014). Pad tejto
zlozky exportu v roku 2009 oproti roku 2008 bol v rozmedzi 25 % (Slovensko) az
34,1 % (Pol'sko). Pre krajiny Ceska, Slovenska a Pol'ska je dalej vyznamny export
priemyselného spotrebného tovaru (SITC 8), pre Mad'arsko export chemikalii (SITC
5).11,7% cast exportu Pol'ska za rok 2012 tvoria potraviny a zivé zvierata, o je do-
kazom vysSieho podielu pol'nohospodarstva na pol'skej ekonomike. Na zahrani¢ny

2 konkrétne v Cesku 54,5 %, v Mad’arsku 51,6 % a na Slovensku 54,8 %
3 napriklad v Cesku tvori automobilovy priemysel aZ 24 % jeho spracovatel'ského priemyslu (Bolo-
tov, Cajka a Gajduskova, 2015)
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obchod v pol'nohospodarstve sa Specializuju iné Studie (vid’ Svato$ a Smutka, 2014;
Csaki a Jambor, 2013). Z pohl'adu importu st v roku 2012 do vSetkych krajin najviac
dovazané stroje a dopravné zariadenia, nasledované trhovymi vyrobkami triede-
nymi hlavne podl'a materialu a chemikaliami.

Co sa tyka teritorialnej $truktdry, najvaé$im obchodnym partnerom vietkych
krajin V4 je Nemecko. Za rok 2012 tam smeroval podiel 31,4 % ceského, 21,3 % slo-
venského, 25 % madarského, a 24,8 % pol'ského exportu. V rovnakom roku medzi
d’al$ich najvyznamnejsich exportnych partnerov Ceska patrilo Slovensko a Pol'sko,
pre Madarsko bolo vyznamné Rumunsko a Slovensko, pre Slovensko to bolo Cesko
a Pol'sko apre Pol'sko bolo najdolezitej$ie Spojené kralovstvo a Cesko (Tauser
a Cajka, 2014). Okrem rovnakej zavislosti exportu predovsetkym na nemeckom do-
pyte ukazuje teritorialna Struktdra tieZ vzajomnu prepojenost obchodnych vztahov
medzi krajinami V4 navzajom.

Uéelom tejto podkapitoly nie je detailne analyzovat komoditni a teritorialnu
Struktiru (ta je podrobnejsie analyzovana v empirickej Casti prace), ale poukazat na
podobnost’ krajin z pohl'adu komoditnej a teritoridlnej Struktiry krajin a na ich
vel'ku zavislost na automobilovom priemysle, ked'Ze pocas krizy padol dopyt hlavne
po luxusnom tovare, ktorym automobily (a automobilové suciastky) sa. Na zaklade
vysledkov $tidie Tausera a Cajky (2014) mozno konstatovat, Ze i ked sa kriza po-
merne vyrazne podpisala pod export a import Krajin, ich komoditna i teritorialna
Struktira sa vyrazne nezmenila. Napriek prudkému padu exportu v roku 2009 boli
ekonomiky schopné hned’ v d'alSom roku 2010 opat’ zvysit export jednotlivych ko-
modit v relativnom vyjadreni i o dvojciferné cisla.

4.2.3 Obchodna bilancia

Obchodna bilancia je vel'mi sledovanym ukazovatel'om zahrani¢ného obchodu, jej
saldo predstavuje zakladnu informaciu o kvalite zapojenia zeme do vonkajSich eko-
nomickych vztahov (Gajduskova a Krcal, 2011) a vypoveda o konkurencieschop-
nosti zeme (Lazarevic, 2016). V predkrizovom obdobi bola obchodna bilancia to-
varu krajin V4 v deficite s vynimkou Ceska, ktorému sa podarilo dosiahnut’ kladné
saldo uZ v roku 2005 (Tauser a Cajka, 2014). Trend postupného zlep$ovania salda
obchodnej bilancie tovaru je znazorneny na Obr. 2. Jednou z pricin takéhoto zlepSe-
nia je podl'a Krulisa (2015) zvySujuca sa otvorenost krajin. ESte vyznamnejSou pri-
¢inou zlepSenia je paradoxne pozitivny ucinok krizy, ktory sposobil vyssi pad im-
portu ako exportu (Kruli$, 2015; Tauser a Cajka, 2014; Mitrega-Niestroj, 2011). Ma-
d'arsko a Slovensko sa do prebytku dostalo prave v krizovom roku 2009, kedy hod-
nota obchodnej bilancie tovaru Mad'arska sa zlepsila 0 4,31 percentnych bodov,
v pripade Slovenska o 3,25 p. b. Pol'sko sice svoju bilanciu zlepSilo (o0 4,24 p. b.), do
prebytku sa ale v spominanom roku 2009 nedostalo. Tauser a Cajka (2014) zaporné
saldo argumentuju nizSou mierou otvorenosti a niZ§im exportnym zameranim Po-
I'ska. Cesko dokazalo svoje uZ tak pozitivne saldo bilancie zlepsit’ este o 1,82 p. b.
Rakousky (2012) v$ak v pripade Ceskej republiky upozorfiuje, Ze kriza sa negativ-
nejSie prejavila na exporte ako importe. Tvrdi to na zaklade separacie cyklickych
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zloZiek z Casovych rad a poukazuje na skutocnost, Ze vplyv cyklického vykyvu na
tempad rastu exportu a importu je vacsi, ako sa méze zdat zo vSeobecnych Statistik.

Obchodna bilancia tovaru
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Obr. 2 Deficit/prebytok salda obchodnej bilancie tovaru v pomere k HDP (2001-2015) [%]
Zdroj: Svetova banka (2016b), vlastné spracovanie

Hoci je praca zamerana na zahrani¢ny obchod tovaru, v kratkosti bude popisana
i obchodna bilancia sluzieb. Ta bola uzZ od zaciatku milénia v prebytku vo vSetkych
krajinach V4. Najvyraznejsi prebytok (3,5 % HDP v roku 2012) dosahovalo Mad'ar-
sko, najnizsi zasa Slovensko (0,4 % HDP v roku 2012). Pozitivne saldo obchodnej
bilancie sluzieb za rok 2012 bolo v pripade Ceska s hodnotou 1,3 % a Pol'ska s hod-
notou 1,2 % HDP takmer na rovnakej drovni. Slovensko navyse medzi rokmi 2008
az 2011 pravdepodobne vplyvom krizy zaznamenalo ako jedina z krajin V4 deficit
obchodnej bilancie sluZieb - najvyssie dosiahnuté zaporné saldo bolo v roku 2009
s hodnotou 1,6 % HDP (Tauser a Cajka, 2014).

4.3 Miera otvorenosti ekonomik

Otvorenost ekonomiky je doleZitym ukazovatel'om ilustrujicim zapojenie krajin do
zahrani¢ného obchodu. Dnes by sa uz tazko hl'adali krajiny, ktoré fungujd na princi-
pe sebestacnosti a izolacionizmu. Prave naopak, vyspelé ekonomiky sa snazia z me-
dzinarodnej Specializacie a obchodu vytaZit ¢o najviac. Podl'a KruliSa (2015) posky-
tuje otvoreny pristup krajin prilezitosti pre exportne-orientovany rast, ul'ahCeny
prevod technoldgii a riadiacich metdd, a urobil regidn atraktivny pre priame zahra-
nicné investicie. Portal NextFuture (2015) poukazuje na zavislost exportu malych
otvorenych krajin od technolégii a medziproduktov importovanych zo zahranicia.
So zna¢nou mierou zjednodusenia prirovnava ¢esku, slovensku a mad'arsku ekono-
miku ku ,konstrukcnej dielni”, ktora je v konecnom dosledku Zivotne zavisla od za-
hrani¢ného dopytu. Vynimkou v ramci krajin V4 je Pol'sko, kde tloha zahrani¢ného
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obchodu vd'aka vel'kému vnutornému trhu nie je natol'’ko podstatna ako v pripade
zvy$nych troch krajin (Skubna a kol., 2011).

Spomedzi krajin Visegradskej skupiny je najviac otvorena krajina Slovensko,
najmenej Pol'sko. Podl'a databazy Svetovej banky (2016c) bola v roku 2015 otvore-
nost Slovenska 185 %, po ktorom nasledovalo Mad'arsko so 173 %, Cesko so 160 %,
a nakoniec Pol'sko, ktorého otvorenost je 96 %. Darmo a Brinc¢ikova (2014) takuto
poziciu nepovazuju za prekvapujicu vzhI'adom na to, Ze Slovensko ma z tychto kra-
jin najmensiu ekonomiku. Pri pouZiti jednoduchych panelovych regresnych mode-
lov dosli k zaveru, Ze otvorenost ekonomiky ma pozitivny vplyv na ekonomicky rast.
K rovnakym vysledkom v podobe pozitivneho dopadu otvorenosti na ekonomicky
rast sa dopracovali i autori inych Studii (vid’ Bayar, 2016; Cai, Ravikumar a Riezman,
2015; Taus$er a Cajka, 2014).
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Obr. 3 Miera otvorenosti ekonomik v pomere k HDP [%]
Zdroj: Svetova banka (2016c), vlastné spracovanie

Dopad ekonomickej krizy sa odzrkadlil i na zmene miery otvorenosti krajin. Naj-
vacsi pokles otvorenosti bol zaznamenany u Slovenska. Jeho miera otvorenosti
v roku 2009 klesla medziro¢ne o 16,1 % a jej hodnota sa tak dostala tesne pod tro-
ven roku 2004. ZniZenie ale nemalo dlhodoby charakter, predkrizova hodnota bola
opat dosiahnuta a prekonana v roku 2011. Pokles otvorenosti zvy$nych krajin bol
nizsi (v Cesku, Mad’arsku a Pol'sku o 8,7 %, respektive 8,5 % a 6,8 %). Tieto krajiny
prekonali predkrizovd mieru otvorenosti uz v roku 2010. Je doleZité poznamenat,
Ze hoci otvorené ekonomiky v dosledku vysokej ekonomickej prepojenosti a vysokej
zavislosti na zahranicnom obchode zaznamenali kvoli krize prudsi pad ekonomic-
kého rastu ako tie uzavretejsie, prave otvorenost bola jednym z kl'i¢ovych faktorov,
vd'aka ktorému boli tieto ekonomiky schopné opat nastartovat svoj ekonomicky
rast a zvysit tak svoju exportnu vykonnost.
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4.4 Menavzahranicnom obchode

4.4.1  Vplyv meny na zahrani¢ny obchod pocas krizy

Problematika meny v kontexte so zahrani¢nym obchodom vzbudzuje otazky u via-
cerych ekonémov - je lepSie v obdobi krizy mat vlastnua alebo spoloni menu? Je
prospesnejsie pre podporu zahrani¢ného obchodu mat' vlastni monetarnu politiku
alebo vyssiu doveryhodnost meny spojenu s niZSou volatilitou devizového trhu?
Z tedrie devizovych kurzov je zrejmé, Ze v dobe ekonomickej krizy by vyhodou mala
byt schopnost’ znehodnotenia meny. Lacina a Toman (2009) avSak upozornuju na
rizika znehodnotenia meny spojené s asymetrickymi informaciami, rastom inflacie
a neimplementaciou dodleZitych opatreni z dovodu ocakavania d'alSieho znehodno-
tenia*. Dédek (2014) varuje pred odvetnymi devalvaciami, ktoré nakoniec nikomu
neprinaSaju konkurencnu vyhodu a zaroven rozvracaji medzinarodny obchod.
V inej pozicii sa nachadza Slovensko ako ¢len eurozony, ktoré nemoéze ziskat' konku-
rentnu vyhodu v podobe devalvacie meny, moZe ale vytaZit zjej doveryhodnosti
a predist negativnym dosledkom vysokej volatility devizového kurzu.

Lacina a Toman (2009) povazuju za zasadny problém ceskej ekonomiky na za-
Ciatku krizy predovsetkym prilis rychle zhodnocovanie ¢eskej meny voci euru a na-
sledné znehodnotenie v poslednej tretine roku 2008. Obdobnym vyvojom si v prie-
behu roku presiel i mad’'arsky forint a pol'sky zloty. V désledku oslabovania tychto
mien voci euru sa vyvozné ceny stali konkurencieschopnejsimi. Frolik (2009) v pri-
pade Ceska upozoriiuje, Ze slabsia koruna exportérom vyrazne pomdZe s jedno az
dvojro¢nym oneskorenim. Exportné podniky si prvy rok zaistuju az 75 % predpo-
kladanych prijmov a na druhy rok priemerne 40 % prijmov. Tieto zaistené kurzy tak
mali pre exportérov negativny vplyv. Podobny negativny vplyv zaistenych kurzov sa
prejavil i v pripade pol'skych exportérov. Mitrega-Niestroj (2011) poznamenava, Ze
ak by pol'sky zloty nepresiel deprecidciou, objem exportu Pol'ska by bol v krizovom
roku 2009 o 2,5 % niZsi a objem importu v tom istom roku o 2,5 % vyssi. Slovensko
sice trpelo z hl'adiska cenovej konkurencieschopnosti, jeho vyhoda vsak spocivala
v uZ spominanej doveryhodnosti eura, v désledku ¢oho bolo zabranené nadmer-
nému odlivu kapitalu (Sobijak, 2013).

Podl'a Carskeho a kol. (2012) krajiny s pohyblivym menovym kurzom zazna-
menali miernejsi prepad exportu. V porovnani s troma krajinami eurozony (Rakus-
kom, Slovenskom a Slovinskom) prebiehalo oZivovanie exportu v krajinach s po-
hyblivym menovym kurzom v zasade rychlejSie, ked’ tieto krajiny uZ na konci
2. 8tvrtroka 2011 dosahovali 108 az 110 % predkrizovej irovne exportu z 2. Stvrt-
roka 2008. Jednym dychom ale dodava, Ze Slovensko zo spominanych troch krajin
eurozony dosiahlo predkrizovej urovne exportu najrychlejSie, ked v 2. Stvrtroku

4 otazkou tiez zostava plnenie Marshall-Lernerovej podmienky v podmienkach celosvetovej recesie,
kedy ani znehodnotenie meny nemusi z dovodu klesajicej spotreby v zemiach hlavnych obchodnych
partnerov viest k vyraznému narastu exportu (Lacina a Toman, 2009)
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2011 dosahovalo 105 % predkrizovej irovne exportu®. Jev¢ak (2011) tvrdi, Ze pri-
jatie eura bolo pre Slovensko spravnym krokom a malo na zahrani¢ny obchod pozi-
tivny dopad. Sobijak (2013) vidi v spolocnej mene vel'kt vyhodu v podobe menovej
stability aZ v dlhSom ¢asovom obdobi. Prudkému poklesu slovenského exportu pri-
sudzuje i nemoznost znehodnotenia meny.

4.4.2 Volatilita devizového kurzu

Podstatnou nevyhodou vlastnej meny v suvislosti so zahranicnym obchodom moéze
byt zvysena volatilita meny zapri¢ifiujtica jej znizent doveryhodnost. Ciasto¢ne sa
proti nej da branit’ prostrednictvom zaistenia (tzv. hedging), hoci paradoxne nie
vZdy je to vyhodné, ako to bolo v kratkosti popisané v predoslej podkapitole. Vztah
medzi kurzovou volatilitou a zahrani¢nym obchodom krajin strednej a vychodnej
Eurépy skiima Cociu (2007), ktory vyuzil regresiu panelovych dat a aplikoval ju na
agregovanych udajoch pocas rokov 1995-2006. PouZitim realneho menového kurzu
identifikoval negativny dopad kurzovej volatility na zahrani¢ny obchod. Stiidia em-
piricky ukazuje, Ze tento negativny dopad je vys$si v krajinach s vySSou mierou otvo-
renosti ako Cesko, Slovensko a Mad'arsko, niZ$i dopad bol preukazany v Pol'sku.

K vysledkom hovoriacim o negativnom dopade kurzovej volatility sa dostali
i Rose (2000), Rajan (2004) a Simakova (2016), ktora vyuZila panelovi regresiu ap-
likovanu na gravitacny model zahrani¢ného obchodu. Hudson a Straathof (2010) sa
vo vysledkoch mierne odliSuju. PouZitim gravitacného modelu prisli k zdverom, Ze
kurzova volatilita mala negativny vplyv na zahrani¢ny obchod len do roku 1985, od-
vtedy zacala stracat na vyzname. Nicita (2013) vo svojej praci neidentifikuje Ziaden
vplyv volatility devizového kurzu na zahrani¢ny obchod.

4.5 UKkazovatele, data a metddy ostatnych autorov

4.,5.1 Ukazovatele zahrani¢cného obchodu

Ukazovatele s podstatnou sucastou kazdého vyskumu. Jednotlivi autori sleduju
rézne ukazovatele v zavislosti od konkrétneho zamerania ich Studii. Medzi zakladné
ukazovatele zahrani¢ného obchodu patria import a export, ktory nechybal ani v jed-
nej Stadii. Slany (2007) vo svojej kniznej publikacii nesleduje suhrnny export v ab-
soldtnej alebo relativnej vyske, ale sleduje vyvoj exportu na hlavu. Dal$im ¢asto sle-
dovanym ukazovatel'om, ktory je povazovany za zakladny ukazovatel zahrani¢ného
obchodu, je hodnota obchodnej bilancie, resp. jej kladného ¢i zdporného salda, ktoré
sleduji Rousek (2016), Fojtikova a Vahalik (2015), Gre$$ (2015), Tauser a Cajka
(2014), Rakousky (2012) Mitrega-Niestroj (2011), Gajduskova a Kr¢al (2011), Jan-
dova (2008) a Slany (2007). Medzi dodleZzité ukazovatele zahrani¢ného obchodu su
zarad'ované tiez hodnota HDP a menovy kurz, ktoré sleduji Aramayo a Vokoun
(2016), Fojtikova a Vahalik (2015), Rakousky (2012), Skubna a kol. (2011), Gajdus-

5 v identickom obdobi Rakiisko dosiahlo 96 %, Slovinsko 94 %
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kova a Krcal (2011) a Mitrega-Niestroj (2011). Hodnota HDP byva sledovana z d6-
vodu vysokej pozitivnej korelacie medzi jej hodnotou a hodnotami zahrani¢ného ob-
chodu ako import a export. Tuto pozitivnu zavislost vo svojich Studiach dokazuju
Skubna a kol. (2011) a Gajduskova a Kr¢al (2011). Dévod sledovania meny ako pod-
statného ukazovatel'a bol vysvetleny v predoslej kapitole. Niektori autori (Aramayo
a Vokoun, 2016; Skubna a kol., 2011) sleduju tiez inflaciu. Skubna a kol. (2011) sle-
dovanie inflacie odévodiiuje vysokou mierou zavislosti exportnej vykonnosti na tzv.
magickom Stvoruholniku®, ktorého stucastou je i inflacia. Argumentuje to tym, Ze pri
podpore zahrani¢ného obchodu (zvlast exportu) musia byt v ivahu brané vsetky
Styri premenné. Vacsina autorov sa vo svojich pracach pri sledovani exportu a im-
portu zameriavala i na ich komoditnu a teritorialnu Struktaru.

Predoslé ukazovatele je mozné rozdelit' na vysvetl'ované (zavislé) a vysvetl'u-
juce (nezavislé) premenné. Zakladnou vysvetl'ovanou premennou je hodnota salda
obchodnej bilancie, vzhl'adom k zavislosti od premennych exportu a importu, ktoré
su povazované za vysvetl'ujice premenné. HDP méze byt postavené do oboch pozi-
cii, v Stadiach autorov ale vac¢sinou plnilo funkciu vysvetlujicej premennej. Miera
otvorenosti ekonomik je vysvetlovana premennd, vzhl'adom k zavislosti na obrate
obchodu a hodnote HDP. Rovnako by sa medzi vysvetl'ovant premennt dal zaradit
menovy kurz, ktory je tvoreny predovsetkym ponukou a dopytom po mene.

V zavislosti od zamerania svojich stadii sleduja d’alej niektori autori ukazova-
tele, ktoré sa neberu ¢asto v ivahu. Napriklad Aramayo a Vokoun (2016) pre tucely
zistenia atraktivity exportu pouZivaju premenné ako inStituciondlne a technolo-
gické faktory (napr. kontrola korupcie, pouZivanie patentov alebo priliv priamych
zahrani¢nych investicii). Priame zahrani¢né investicie su sledované tieZ TauSerom
a Cajkom (2014) aRakouskym (2012). PretoZe praca od Stefaniak-Kopoboru
a Kuczewskej (2016) je zamerana na Specializaciu krajin v exporte sluzieb, sledovali
ukazovatel RCA index - je to kI'iCovy ukazovatel zistenia stupiia exportného zame-
rania sluzieb na konkrétny produkt alebo odvetvie. Gajduskova a Kr¢al (2011) sle-
dovali navyse vyvoj trojmesacnych trhovych urokovych sadzieb a zmennych relacii.
Na zmenné relacie poukazuje i Fojtikova a Vahlik (2015), Jandova (2008) a Slany
(2007).Jandova (2008) pozoruje i mieru otvorenosti krajin.

Taner a kol. (2000) vo svojej Studii preukazal zvySujuci sa vplyv narodnej kon-
kurencieschopnosti na narodnu ekonomiku. Je to prave medzinarodny obchod
(resp. saldo jeho obchodnej bilancie), ktory tradi¢ne slizi ako klticové meradlo me-
dzinarodnej konkurencieschopnosti. Kl'icové indikatory konkurencieschopnosti
v zahrani¢nom obchode na zdklade faktorovej analyzy definovali Vahalik a Stani¢-
kova (2016), ktoré rozdelili na vstupné a vystupné.

e Vstupné indikatory: pomer importu k HDP, pomer importu k svetovému im-
portu, miera inflacie, devizovy kurz

Tieto indikatory boli vybrané ako hlavné hnacie sily konkurencieschopnosti
v zahrani¢nom obchode.

6 do magického Stvoruholnika patri hodnota ekonomického rastu, miera inflacie, miera nezamestna-
nosti a menovy kurz
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e Vystupné indikatory: pomer exportu k HDP, pomer exportu k svetovému ex-
portu, vnutrostatny obchod, obchodna bilancia, HDP a HDP na obyvatela

Indikatory na vystupnej strane predstavuju priame ¢i nepriame vysledky kon-
kurencieschopnosti ekonomiky. Vysledkom vstupnych faktorov, ktoré su for-
mované vnutornymi a vonkajSimi vplyvmi, je vonkajSia ekonomicka vykon-
nost, ktora sa odraza na strane exportu.

4.5.2 Data a metody autorov

Autori $tadii vyuzivaju ako zdroje dat ukazovatel'ov prevazne databazy poprednych
medzinarodnych instittcii. Gre$$ (2015), Fojtikova a Vahalik (2015), Tauser a Cajka
(2014), Rakousky (2012), Skubna a kol. (2011) a Jandova (2008) ¢erpali tdaje z da-
tabazy UN Comtrade a UNCTAD, databazu Eurostatu vyuzili Fojtikova a Vahalik
(2015), Tauser a Cajka (2014), Gajduskova a Kr¢al (2011) a Jandova (2008). Dalsie
medzindrodné institicie v podobe Svetovej banky (WB) a Medzinarodnej obchodnej
organizacie (WTO) vyuzili ako zdroj svojich dat Rousek (2016), Aramayo a Vokoun
(2016), Stefaniak-Kopoboru a Kuczewska (2016) a Jandova (2008). V studiach za-
meranych na obchod len jednej krajiny pochadzaju data z databaz narodnych insti-
tucii - ¢i uz centralnych bank alebo narodnych Statistickych dradov (Fojtikova a Va-
halik, 2015; Rakousky, 2012; Mitrega-Niestroj, 2011; Gajduskova a Kr¢al, 2011).
Menej boli pouZivané data zo zdrojov ako CIA (Rousek, 2016), OECD (Rakousky,
2012) alebo Trade Map (Aramayo a Vokoun, 2016).

Z pohl'adu pouzitych metdéd pouZila prevazna vacsSina autorov na skimanie
a sledovanie vyvoja zahrani¢ného obchodu analyzu vybranych sledovanych pre-
mennych (Rousek, 2016; Fojtikova a Vahalik, 2015; Gress, 2015; Mitrega-Niestroj,
2011; Gajduskova a Krcal, 2011; Jandova, 2008). Analyzu c¢asovych rad vo svojej
praci pouzil Rakousky (2012), ktory znacnu doéleZitost prikladal pouZitiu Hodrick-
Prescottovho filtra, vd'aka ktorému je mozno ¢asovd radu rozdelit na trendovu
a cyklicka zlozku. Tauser a Cajka (2014) pouzili deskriptivnu $tatisticki metédu.
Fojtikova a Vahalik (2015) mimo analyzy vybranych premennych vyuzivali nasle-
dovné indexy: index komplementarity obchodu, Hisrchman-Herfindahl index, index
vnutro-odvetvového obchodu a index komparativnych vyhod. Prave na zaklade po-
sledného menovaného indexu skimali Stefaniak-Kopoboru a Kuczewska (2016)
Specializaciu krajin v sluzbach. Zvycajne je koncept komparativnych vyhod apliko-
vany na obchode s tovarom, v poslednych dekadach sa to ale postupne aplikuje i na
obchod so sluZzbami. Vo svojej studii pouZili autorky tieZ test Fisher-Snedecorova
rozdelenia. Aramayo a Vokoun (2016)vyuzili metédu hospodarskych dejin a clio-
metriu’.

7 cliometria Studuje dejiny, na ktoré aplikuje ddslednost’ ekonomickej tedrie a kvantitativnej analyzy,
pricom sucasne pouziva historické zaznamy na vyhodnotenie a podnietenie ekonomickej tedrie
a zlepSenie chapania dlhodobych ekonomickych procesov (Merriam-Webster, 2017)
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4.5.3 Zhrnujaca tabul’ka
Tab. 1 Zhriiujuca tabul'ka pouzitych stadii
Autor Sledované Pouzité vers 3z Sledovane
(rok vydania) | obdobie metédy Pouzité data ukazovatele
zahr. obchodu
import, export,
HDP, inflAcia,
Aramayo metoda obyvatel'stvo,
2001- hospodarskych | Databazy WB, inStitucionalne
a Vokoun . .
(2016) 2013 Flejln . Trade Map a technologlclfe ,
a cliometria faktory, komoditna
a teritorialna
Struktira
import, export,
1990 analyza Databazy WB qbsihOdrié bilancjta'l'
- . atabaz , | index otvorenosti
Rousek (2016) 2015 vybranygh WTO, }(,IIA krajin, komoditna
premennych o
a teritorialna
Struktira
Stefaniak- metéda
Kisowska | 2011 |Komparationych | Databizawro | R G
(2016) vyno
export, import,
obchodna bilancia,
Fojtikova analyza Databazy HDP, 1n,flac1a,
$ 2004- , menovy kurz,
a Vahalik 2013 vybrany(,:h Eurosta‘g, ) zmenné reldcie,
(2015) premennych UNCTAD, CSU komoditna
a teritorialna
Struktura
analyza , export, ,irn.port,.
Gress (2015) 1993- vybranych Databaza UN [ obchodna bilancia,
2013 premenngch Comtrade teritorialna
Struktira
, import, export,
v % . deskriptivna Databazy obchlt))dné bill)ancia,
Tauser a Cajka 2000- r et ors 1A Eurostat, _y
(2014) 2012 Statistickd | Nepap N komoditna
metoda a teritorialna
Comtrade

Struktira
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Autor Sledované Pouzité vers az Skledovamla
(rok vydania) | obdobie metody A kA ukazovatele
zahr. obchodu
export, import,
obchodna bilancia,
analyza . HDP, priame
Rakousky 1995- | tasovych rad D[j‘lf]ach"‘?]; Yai'|  zahranicng
(2012) 2010 a vybranych o ’ investicie,
, CNB o
premennych komoditna
a teritorialna
Struktara
import, export,
HDP, inflacia,
Skubna a kol. 1994- regresna Databazy WDI, | nezamestnanost,
(2011) 2008 analyza UN Comtrade menovy kurz,
komoditna
Struktara
export, import,
. analyza Narodna banka obchodna bll,anc1a,
Mitrega- 2000- vwbranvch Pol'ska. Pol'sky HDP, menovy kurz,
Niestroj (2011) | 2010 ybranyeh | roiska, Foisky komoditna
premennych | Statisticky urad 4 teritorialna
Struktara
import, export,
obchodna bilancia,
, , HDP, menovy kurz,
1ML 2 analyza Databazy . . .
Gajduskova 1995- , = realne arokové
oy vybranych Eurostat, CNB, . .
a Krcal (2011) 2010 . T miery, zmenné
premennych MPO, CSU relacie, komoditna
a teritorialna
Struktara
Databazy WTO, export, import,
analyza World obchodna bilancia,
, 1990- , Resources miera otvorenosti
Jandova (2008) 2006 ‘;z}rjrf(?rrllr}l,?}clh Institute, krajin, zmenné
p y Eurostat, UN | relicie, komoditna
Comtrade Struktura
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4.6 Zhrnutie literarnej reserse

Ciel'om literarnej reSerSe bolo prezentovat nazory, vysledky a postupy vypracova-
nia odbornych studif jednotlivych autorov zaoberajtcich sa problematikou zahra-
ni¢ného obchodu.

Vacsina autorov sa zhoduje na tom, Ze kriza mala na zahrani¢ny obchod krajin
znacny vplyv. Autori $tidif argumentuju dopad krizy i na krajiny V4 prepojenostou
globalizacie so zahranicnym obchodom, kedy prave zahrani¢ny obchod mal sluzit
ako kanal prenosu hospodarskej recesie do ostatnych krajin (Fojtikova a Vahalik,
2015). Prezentované vysledky empirickych vyskumov v ¢islach len potvrdili fakt, Ze
kriza sa negativne prejavila na vyvoji sledovanych ukazovatel'ov, mimo salda ob-
chodnej bilancie tovaru. To paradoxne vd'aka pozitivnemu ucinku Kkrizy preslo ra-
pidnym zlepSenim v pripade vSetkych krajin.

Kapitoly zamerané na otvorenost krajin a ilohu meny v zahrani¢cnom obchode
poukazuju na rozdiely krajin vo faktoroch podstatne ovplyviiujicich vplyv krizy na
zahrani¢ny obchod. Na jednej strane sa nachadzaji malé otvorené ekonomiky, kto-
rych ekonomicky rast je pohanany prave zahrani¢cnym obchodom a su Zivotne za-
vislé od zahrani¢ného dopytu spojeného s exportom. Na druhej strane sa nachadza
Pol'sko, ktoré nie je tak zavislé na zahrani¢cnom obchode a zniZeny dopyt zo zahra-
nicia tak nema na ekonomicky vyvoj - tiahnuty prevazne jeho vnitornym domacim
trhom - zavazny vplyv. V inej odliSnej pozicii oproti ostatnym krajinam sa nachadza
Slovensko s jeho nemoznostou devalvovat svoju menu ako nastroj na posilnenie
konkurencieschopnosti cien vyvazanych komodit, ktorym by bol podporeny export.
Ekonoémia sa v nazoroch na vplyv prijatia eura na zahrani¢ny obchod odlisuju, kaz-
dopadne neberd nemoznost Slovenska devalvovat menu vzhl'adom k ostatnym vy-
hodam, spocivajucich vo vysokej doveryhodnosti meny a odstraneni kurzovej vola-
tility, za tak zavazny hendikep voci ostatnym krajinam.

V poslednej ¢asti reserse je rozobrana metodika ostatnych autorov - st spisané
jednotlivé sledované ukazovatele zahrani¢ného obchodu, pouZité metddy a tieZ da-
tabazy, z ktorych jednotlivi autori ¢erpali. Tato cast literarnej reserse slizila ako za-
kladny podklad pre tvorbu metodiky vlastného empirického vyskumu, ktora je po-
pisana v kapitole 3.
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5 Empiricka cast

Praca pokracuje vlastnym empirickym vyskumom, ktorého cielom je sledovat, po-
rovnat a zhodnotit vyvoj Casovych rad ukazovatel'ov zahrani¢ného obchodu jednot-
livych krajin v kontexte s ostatnymi krajinami Visegradskej skupiny. Sledované su
ukazovatele importu, exportu, salda obchodnej bilancie tovaru, teritorialnej a komo-
ditnej Struktdry, vyvoja realneho HDP a nominalneho menového kurzu. Empiricka
Cast ma - mimo naplnenia hlavného ciel'a prace - na zaklade vysledkov poskytnut
podklad na splnenie vedl'ajsich ciel'ov, ktorymi je zhodnotenie vhodnost vlastnej ¢i
spolo¢nej meny a zhodnotenie, ¢i sa lepSie viedlo malym otvorenym ekonomikam
alebo vel'kej a menej otvorenej ekonomike Pol'ska.

5.1 Export

5.1.1 Vyvoj exportu

Ako bolo popisané v metodike prace, zahrani¢ny obchod je pozorovany na zaklade
bazického indexu (zdkladnym obdobim je rok 2007) atempa prirastku (resp.
ubytku) v medziro¢nych zmendach. Vyvoj exportu tovaru prostrednictvom bazic-
kého indexu je znazorneny na Obr. 4.

Vyvoj exportu zbozi
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cesko 100,0 111,7 90,6 112,2  131,0 136,7 136,7 147,5 159,3 164,6
Slovensko  100,0 113,3 94,2 114,2 1343 1469 151,2 152,4 1589 164,1
Madarsko 100,0 106,0 85,5 103,5 1159 1158 116,3 1196 1276 1324
Polsko 100,0 113,3 95,7 117,8 132,6 141,1 1509 162,1 175,6 1789

Obr. 4 Vyvoj exportu tovaru v porovnani s rokom 2007
Zdroj: Eurostat (2017a), vlastné spracovanie

Kriza viditel'ne postihla export vSetkych krajin najtvrdsie v roku 2009, ¢o len kores-
ponduje s vysledkami prezentovanymi v literarnej resersi.
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vV

kého indexu zaznamenana v Mad'arsku, kedy jeho hodnota dosahovala 85,5 % hod-
noty zo zvoleného predkrizového roku 2007. Je nutné poznamenat, Ze uz v roku
2008 bola dosahovana hodnota exportu oproti roku 2007 spomedzi vSetkych krajin
jin V4 iv medzirocnom vyjadreni (Obr. 5), kedy oproti roku 2008 klesol export
0 19,33 %. Predkrizovej tirovne z roku 2007 dosiahol export Mad’'arska uZ v roku
2010, kedy jeho hodnota bola o 3,5 % vysSia ako v predkrizovom roku 2007. V me-
dzirotnom vyjadreni export vzrastol v roku 2010 o 21,02 % oproti roku 2009, ¢o je
jin V4. Vyvoj exportu v d'alSich rokoch mal rastucu tendenciu mimo roku 2012, kedy
jeho export v medziro¢nom vyjadreni klesol 0 0,09 % oproti roku 2011. Medziro¢né
tempo prirastku exportu sa podstatne zlepsilo aZ od roku 2014, v poslednom sledo-
vanom roku 2016 zaznamenal export Mad’'arska medziro¢ny rast o 3,71 %, €o je naj-
vyssie Cislo spomedzi krajin V4. Okrem roku 2016 sa Mad'arsku nikdy nepodarilo
prekonat’ rast tempa prirastku exportu ostatnych krajin. Realitou tak zostava, Ze
132,4% hodnota exportu v roku 2016 oproti exportu z predkrizového roku 2007 je

Vv

Medzirocny relativny vyvoj exportu
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MEDZIROCNA ZMENA [%]

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cesko 18,22 11,67 -18,86 23,87 16,69 4,42 -0,04 7,87 8,02 3,36
Slovensko 28,06 13,29 -16,87 21,31 17,58 9,40 2,91 0,80 4,25 3,29
Madarsko 16,14 598 -19,33 21,02 12,02 -0,09 0,41 2,87 6,70 3,71
Polsko 15,90 13,33 -15,56 23,11 12,51 6,44 6,97 7,37 8,34 191

Obr. 5 Medziro¢ny relativny vyvoj exportu [%]
Zdroj: Eurostat (2017a), vlastné spracovanie

V roku 2016 dosahovali exporty Ceska a Slovenska oproti roku 2007 takmer iden-
ticka hodnotu (Cesko 164,6 %, Slovensko 164,1 %). Tieto dve ekonomiky dosiahli
predkrizovej tirovne exportu tieZ rovnako v roku 2010. Zatial ¢o v Cesku spadol ex-
port v roku 2009 oproti roku 2008 viac ako na Slovensku (v Cesku o 18,86 %, na
Slovensku o0 16,87 %), v dalSom roku sa mohlo vysSim rastom exportu popysit
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prave Cesko (0 23,87 %) naproti Slovensku (21,31 %). Tempo prirastku exportu Ce-
skej republiky v roku 2010 oproti roku 2009 bolo spomedzi vSetkych krajin V4 naj-
vyraznejSie, co doklada i Obr. 5. Vyvoj exportu tychto dvoch ekonomik je rozdielny
predov$etkym medzi rokmi 2012 az 2014. V Cesku i vplyvom poklesu HDP v krajine
vrokoch 2012 a 2013 (Obr. 6) 0 0,8 %, resp. 0,5 % bol v roku 2012 rast exportu nizsi
a hodnota exportu v roku 2013 bola oproti predoSlému roku prakticky nezmenena.
Export sa vtedy zastavil na hodnote 136,7 % oproti predkrizovému roku 2007.
V d’alSich rokoch i vplyvom zlepSenej ekonomickej situacie krajiny nabral rast ex-
portu opdt na vyraznejSich ¢islach - v roku 2014 export medziroc¢ne rastol o 7,87 %,
vroku 2015 dokonca o 8,02 %. Na Slovensku nastal utlm rastu exportu predovset-
kym v rokoch 2013 a 2014, teda s jednorocnym oneskorenim. V roku 2014 bol ex-
port vy$si len o 0,8 % oproti roku 2013. Podobne ako v pripade Ceska, vplyvom vy-
raznejSieho rastu HDP rastol vyraznejSie i export na Slovensku - vroku 2015
04,25 % oproti predoSlému roku 2014, v poslednom sledovanom roku 2016 bolo
tempo prirastku nizsie, jeho hodnota cinila 3,29 %.

Spomedzi krajin V4 si v raste exportu najlepsie viedlo Pol'sko. V roku 2009 za-
0 15,16 %. Dalsi rok zaznamenalo po Cesku druhé najvyraznejsie tempo prirastku
0 23,11 %, a i v dalSich rokoch si zachovavalo stabilny rast, ked’ v obdobi 2011-2015
neprekrocilo tempo prirastku exportu spodnu hranicu 6,44 %. Vynimkou ostava rok
medzi sledovanych krajin. Faktom ale ostava, Ze Pol'sko v roku 2016 malo najlepsi
narast exportu oproti ostatnym krajinam, kedy jeho hodnota bola na tirovni 178,9 %
z roku 2007. Tato hodnota bola vyssia o 14,3 percentnych bodov oproti druhému
Cesku. Dovodom takéhoto vyvoja bola s vel’kou pravdepodobnostou samotna pod-
stata pol'skej ekonomiky, ktora nie je tak zavisla na zahranicnom obchode, ¢o bolo
v Case krizy nepopieratelnou vyhodou. I vd'aka kladnému rastu HDP v krizovom
roku 2009 (rast o 2,8 % oproti 2008) sa kriza na jej exporte podpisala s najmensimi
dosledkami, ¢o je viditel'né ako na bazickom indexe, tak i na medzirocnym tempach
prirastku.

AKko bolo spominané v literarnej resersi, Skubna a kol. (2011) a Gajduskova
a Krcal (2011) hovoria o silnej pozitivnej korelacii medzi vyvojom HDP a vyvojom
zahrani¢ného obchodu (teda importu a exportu). Ekonomiky zaZivali itlm v exporte
nielen v krizovom roku 2009, ale i v obdobi rokov 2012 a 2013, v pripade Slovenska
sa jedna o roky 2013 a 2014. Prave v tomto obdobi nastalo spomalenie rastu real-
neho HDP, ¢oho dosledkom v suvislosti so spominanou silnou pozitivnou zavislos-
tou bola zniZena i exportna vykonnost. V Mad'arsku nastal v roku 2012 pokles HDP
01,6 %, v Cesku klesal vyvoj realneho HDP dokonca 2 roky po sebe, v roku 2012
00,8 % avroku 2013 0 0,5 %. Rast exportu bol v tychto rokoch nizky, v pripade
Ceska a Mad'arska sa jeho rast dostal do zapornych &isel. Vynimkou ostava Pol'sko,
ktorého rast exportu bol i napriek utlmu vysoky. Vysvetlenim mo6Ze byt uZ spomi-
nana nizsia zavislost Pol'ska na zahrani¢cnom obchode a vysSia dolezitost jeho do-
maceho trhu. Vyvoj medziro¢nych zmien redlneho HDP doklada Obr. 6.
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Vyvoj realneho HDP
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 = 2016

Cesko 5,5 2,7 -4,8 2,3 2 -0,8 -0,5 2,7 45 2,4
Slovensko 10,8 5,6 5,4 5 2,8 1,7 1,5 2,6 3,8 3,3
Madarsko 4 0,9 -6,6 0,7 1,7 -1,6 2,1 4 3,1 2
Pol'sko 7 4,2 2,8 3,6 5 1,6 1,4 3,3 3,8 2,7

Obr. 6 Medziro¢ny vyvoj redlneho HDP [%]
Zdroj: Eurostat (2017b), vlastné spracovanie

VacsSinu ekonomik celej Eurdpskej unie postihla kriza v tvare ,W*, ktora predstavuje
tzv. dvojité dno, kedy ekonomika zazije oZivenie, ale v zapati opat nastava jej pokles
(Dédek, 2014; Roubini a Mihm, 2011). Takyto vyvoj nastal vo vac¢Sej ¢i menSej miere
i v pripade ekonomik V4, o potvrdzuje nielen Barton (2016), ale i vlastny empi-
ricky vyskum. Pre malé otvorené ekonomiky je vel'mi podstatna situacia ekonomik
v zahrani¢i a zvlast v Nemecku ako ich hlavnhom obchodnom partnerovi. Tam mala
kriza obdobny priebeh na vyvoj realneho HDP ako na Slovensku a v Pol'sku - sice
rast nemeckého HDP nedosiahol zapornych hodnét, avsak v rokoch 2012 a 2013 bol
medziro¢ny rast na arovni len 0,5 %. I to malo bezpochyby vplyv na zniZeny dopyt
Nemecka a tym zaroven ovplyvneny zniZeny export krajin V4.

5.1.2 Komoditna Struktira exportu

Komoditna struktira obchodu je v podkapitole sledovana v Stvorro¢nych interva-
loch - teda za roky 2007, 2011 a 2015. Udaje za vSetky roky st uvedené v prilohe
(Tabulky 3, 4, 5 a 6). U¢elom tejto podkapitoly je zistit exportné zameranie krajin
podla klasifikacie SITC (nazvy jednotlivych tried si popisané v metodike) a vplyv
krizy na vyvoj podielov jednotlivych tried na celkovom exporte. Krajiny su postupne
charakterizované v poradi Cesko, Slovensko, Mad’arsko a Pol’sko.
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Obr. 7 Vyvoj komoditnej $truktdry exportu Ceska
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie

Komoditna $truktira exportu Ceska sa vyrazne pocas sledovaného obdobia neme-
nila. Najvac¢Sou zmenou si presla trieda SITC 6, kam patria trhové vyrobky triedené
hlavne podl'a materialu. Podiel tejto triedy na celkovom exporte bol v roku 2015
0 4,35 p. b. niZsi ako v roku 2007. Je vSak nepravdepodobné, Ze to je spdsobené do-
sledkom krizy, ked'Ze tento klesajuci trend bol nastoleny este pred krizou. PribliZne
o 1 percentny bod sa zvysil podiel exportu tried SITC 0+1, SITC 8 a triedy SITC 7
(stroje a dopravné zariadenia), ktorad hovori o Specializacii krajiny na automobilovy
priemysel. I napriek tvrdému dopadu krizy prave na tento priemysel krajina nezme-
nila svoju Specializaciu, naopak este zvysila jeho podiel vyvozu. Zvysné triedy zazna-
menali minimalne zmeny.
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Obr. 8 Vyvoj komoditnej Struktiry exportu Slovenska
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie
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Komoditna $truktiira exportu Slovenska ma - rovnako ako v pripade Ceska - klesa-
juci trend u skupiny SITC 6, kedy podiel na exporte v roku 2015 klesol o0 4,29 p. b.
oproti roku 2007. Podobne ako u Ceska, ani tento pokles nie je zapri¢ineny krizou.
Vyrazny skok (o 6,47 p. b.) v roku 2015 oproti roku 2011 zaznamenala trieda SITC
7, ktora rovnako hovori o vysokej Specializacii krajiny na automobilovy a strojarsky
priemysel. Treti najvyssi podiel na exporte ma trieda SITC 8, kam patri priemyselny
spotrebny tovar. Zmeny zasiahli triedu SITC 3 (mineralne paliva, maziva a pribuzné
materialy), ktorej podiel na exporte doroku 2011 oproti roku 2007 stupol
0 1,48 p. b., do 4 rokov neskor sa vSak znizil 0 2,69 p. b. oproti roku 2011. Na podiele
ostatnych tried na exporte boli zaznamenané minimalne zmeny.
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Obr.9 Vyvoj komoditnej Struktiry exportu Mad'arska
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie

V pripade Mad'arska je zmien v jeho komoditnej Struktire exportu o nieco viac ako
v predoslych dvoch krajinach. V kontraste s Ceskom, Slovenskom, a Pol'skom ma
trieda SITC 6 rasticu tendenciu (do roku 2015 rast podielu o 1,11 p. b. v porovnani
s rokom 2007). Vykyvy spdsobené krizou boli zaznamenané v triede SITC 7, ktora,
rovnako ako v predoSlych krajinach, tvori viac ako 50% podiel na vyvoze krajiny vo
vSetkych sledovanych rokoch. Podiel exportu v tejto triede najprv do roku 2011 kle-
sol 0 3,77 p. b. oproti roku 2007, pocas d’alSich 4 rokov ale zaznamenal znova narast
0 1,87 p. b. oproti roku 2011. Vyrazny rastuci trend je v skupine SITC 5 (chemikalie),
ktora tvori tretiu najvyznamnejsiu polozku podielu na exporte. Oproti predoslym
dvom krajindm ma Mad’arsko vac¢siu konkurenénu vyhodu v oblasti pol'nohospodar-
stva, €o sa prejavuje i na zvySenom a zvySujicom sa podiele exportu potravin a Zi-
vych zvierat, ktory v roku 2015 dosiahol hodnoty podielu na exporte 6,97 % (vra-
tane napojov a tabaku). Klesa tiez podiel triedy SITC 9 (komodity a predmety ob-
chodu inde nezatriedené) na exporte - v roku 2015 mal 2,39% hodnotu podielu na
exporte, ¢o je menej o0 4,95 p. b. oproti roku 2007.
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Obr.10  Vyvoj komoditnej Struktiry exportu Pol'ska
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie

Spomedzi vSetkych krajin V4 je krajinou najviac orientovanou na pol'nohospodar-
stvo a s nim spojeny export potravin a Zivych zvierat prave Pol'sko. V roku 2007 do-
sahovala trieda SITC 0+1 (kam patria i ndpoje a tabak) podiel 9,13 % na exporte,
v roku 2015 tato trieda predstavovala podiel uz 12,36 %. Podobne ako v pripade
Ceska a Slovenska, i v Pol'sku ma trieda SITC 6 klesajtici charakter, kedy podiel tejto
triedy sa do roku 2015 znizil o 4,02 p. b. oproti roku 2007. Vysokych ¢isel dosahuje
i export strojov a dopravnych zariadeni - v roku 2015 predstavoval podiel 39,06 %
na celkovom exporte krajiny. Tento podiel ale nie je tak dominantny ako v pripade
zvySnych krajin. Relativne vyrazny narast podielu do roku 2015 oproti roku 2011
bol v triede SITC 8 (0 2,64 p.b.). Obdobne ako Slovensko, i Pol'sko zaznamenalo vyssi
podiel exportu triedy SITC 3 v roku 2011 a jeho nasledné zniZenie do roku 2015.

Z pohl'adu komoditnej Struktdry krajin V4 moZno konstatovat, Ze vplyv krizy
nemal trvalé nasledky v podobe zmeny Specializacie krajin ¢i v podobe zmeny ko-
moditnej Struktiry samotnej. V pripade vSetkych krajin sice kriza postihla domi-
nantnu zlozku exportu (stroje a dopravné zariadenia), krajiny ale v d'alSich rokoch
dokazali podiel tejto skupiny na exporte znova navysit. Vyssi podiel exportu na ex-
porte potravin a Zivych zvierat maju Mad'arsko a Pol'sko, ktoré maju oproti Sloven-
sku a Cesku konkurenénti vyhodu v podobe lep$ich podmienok pre sektor pol'no-
hospodarstva. Kazdopadne i napriek istym odliSnostiam moZno tvrdit, Ze krajiny
i nasledkom svojej teritoridlnej blizkosti a spolo¢ného historického vyvoja maju
vel'mi podobni komoditnu Struktaru.

5.1.3 Teritoridlna struktira exportu

Teritorialna Struktura je - rovnako ako komoditna - sledovana so Stvorro¢nymi od-
stupmi. Kompletné tidaje za vSetky roky st uvedené v prilohe (Tab. 7, 8, 9 a 10). Cie-
I'om podkapitoly je zistit vplyv krizy na obchodné toky s najvyznamnejsSimi obchod-
nymi partnermi a tieZ podobnost krajin V4 ohl'adne teritoridlnej Struktury ich za-
hrani¢ného obchodu.
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Obr.11  Vyvoj teritorialnej $truktiry exportu Ceska
Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie

Takmer tretinu celého exportu (za rok 2015 32,17 %) vyvaza Ceska republika do
Nemecka. Kriza nemala negativny vplyv na obchod s Nemeckom, prave naopak - po-
diel exportu do Nemecka sa v jej ¢ase este zvysil (do roku 2011 o 1,4 p. b.). Dalsimi
najvyznamnej$imi partnermi su dve krajiny Visegradskej skupiny - Slovensko a Po-
I'sko. Rast exportu na Slovensko postupne rastie, hoci zmeny si minimalne (do roku
2015 rasto 0,31 p. b. oproti roku 2007). Naopak klesa export do Talianska, Francuz-
ska a Rakuska. Do Talianska klesa export najvyraznejsie, medzi rokmi 2007 az 2015
klesol 0 1,11 p. b. Dal$iu, zhruba tretinu podielu exportu (v roku 2015 34,7 %) vy-
vaza Cesko do zvy$nych krajin (napr. do Mad'arska 2,98 %, Holandska 2,77 %, Spa-
nielska 2,63 %, USA 2,35 %), ktoré nie st na Obr. 11 znazornené.
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Obr.12  Vyvoj teritoridlnej Struktiry exportu Slovenska
Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie
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UZ na prvy pohl'ad je mozZné spozorovat vacsSie zmeny vo vyvoji teritorialnej Struk-
tury Slovenska ako v pripade Ceska. Slovensky export do Nemecka netvori tak vel'’ki
Cast, navySe vplyvom krizy poklesol (o 0,72 p. b. do roku 2011 oproti roku 2007),
vzapati vSak opat narastol (na hodnotu 22,44 % v roku 2015). Zrejme vplyvom krizy
narastol podiel exportu do Ceska, Mad'arska a Rakuska, ¢o st véetko susedné krajiny
Slovenska. Narast to bol vSak kratkodoby, do roku 2015 podiel exportu opat pokle-
sol (do Mad'arska o 1,46 p. b, Ceska 01,76 p. b., Rakaska 0 0,99 p. b. oproti roku
2011) na hodnoty pribliZujtce sa hodnotam z roku 2007. Pomerne stabilne (o 1 p. b.
v Stvorrocnych intervaloch) narasta podiel exportu do Pol'ska. Podiel exportu klesa
v pripade Francuzska a Talianska. Podielu exportu do ostatnych krajin je aZ na krat-
kodoby pokles vroku 2011 rovnaky. Medzi ostatné krajiny v roku 2015 je moZné
zaradit napriklad Spojené kralovstvo (podiel 5,43 %), Spanielsko (2,77 %), Holand-
sko (2,44 %), Rumunsko (2,2 %) alebo USA (2,16 %).
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Obr.13  Vyvoj teritoridlnej Struktiry exportu Mad'arska
Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie

Spomedzi krajin V4 sa vplyv krizy na obchodnych tokoch s Nemeckom odzrkadlil
najviac v pripade exportu Madarska, kedy v roku 2011 bol jeho podiel exportu do
Nemecka oproti roku 2007 nizsi o 3,59 p. b. Do 4 rokov neskor bol tento podiel opat
zvySeny (o 2,49 p. b.), neprekonal vsak predkrizovd hodnotu z roku 2007 (ako je-
dina krajina z V4). KonStantne klesa podiel exportu na exporte do Talianska, zahra-
ni¢ny obchod s ostatnymi déleZitymi partnermi nebol vplyvom krizy vyznamne za-
siahnuty. Vynimkou je Rumunsko, Rakusko a Slovensko, kedy export do tychto troch
krajin bol kratkodobo zvysSeny. Zaujimavostou oproti dvom predoSlym krajindm je
vySSia teritoridlna diverzifikacia exportu, ¢o naznacuje vyssi podiel ostatnych krajin
na exporte Mad'arska, ktory za rok 2015 Cinil 44,46 %. Medzi ostatné krajiny patri
napriklad Cesko (podiel na exporte 3,9 %), Pol'sko (3,76 %), USA (3,58 %), Holand-
sko (3,32 %), Spanielsko (3,3 %) ¢i Turecko (2,03 %). Z pohl'adu Mad’arska nepatria
krajiny V4 medzi vyrazne vyznamnych obchodnych partnerov, a to i napriek tzkej
ekonomickej a politickej spolupraci.
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Obr.14  Vyvoj teritorialnej Struktary exportu Pol'ska
Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie

Podiel exportu Pol'ska na exporte do Nemecka nebol negativne ovplyvneny krizou.
Tento podiel suvisle rastol, v roku 2015 bol oproti roku 2007 vyssi o 1,01 p. b. Po-
dobne ako v ostatnych krajinach V4, podiel exportu do Talianska Kklesa i v pripade
Pol'ska (za obdobie 2007-2015 klesol o0 1,79 p. b). Naopak rastie podiel exportu do
Spojeného Kral'ovstva (UK) a Ceska (do roku 2015 o 0,87, resp. 0,98 p. b. oproti roku
2007). Pomerne vyrazny pad bol do roku 2015 zaznamenany v pripade Ruska, kedy
oproti roku 2011 spadol tento podiel o 1,61 p. b. Pri pohl'ade na podiel exportu do
ostatnych krajin (kam patri v roku 2015 napr. Svédsko s podielom 2,73 %, Spaniel-
sko s 2,68 %, Mad'arsko s 2,66 %, Slovensko s 2,52 %) moZno vidiet, Ze Pol'sko ma
menej teritorialne diverzifikovany export v porovnani s Mad'arskom, v porovnani
s Ceskom a Slovensko je v3ak jeho diverzifikacia stale vyssia.

Z teritorialnej Struktdry exportu je zjavné, Ze krajiny su najviac zavislé predo-
vSetkym na zahrani¢cnom dopyte Nemecka. Jeden z vyraznych spolo¢nych znakov
teritoridlnej Struktury je export predovSetkym do blizkych krajin - v pripade Slo-
venska sa jedna napriklad o krajiny Pol'sko, Cesko, Mad'arsko a Rakusko, ktoré s nim
zaroven hranicia. V pripade Mad'arska sa jedna napriklad o rozvinuty obchod s Ru-
munskom. Krajiny V4 st si doleZitymi obchodnymi partnermi navzajom, hoci i na-
priek ich teritorialnej blizkosti a izkej ekonomickej spolupraci ma Mad'arsko a Po-
I'sko mnoho inych, dolezitejSich obchodnych partnerov.

5.1.4 Dielcie zhrnutie

Z pohl'adu vyvoja exportu mozno konsStatovat, Ze najhorsie spomedzi krajin V4 si
viedlo Mad'arsko. Otazkou vSak ostava, nakolko bol vyvin exportu Madarska
ovplyvneny zahrani¢nou krizou, kedZe znamky pomalSieho rastu v porovnanti s os-
tatnymi krajinami vykazovalo uz v roku 2008. Naopak najlepsie sa viedlo Pol'sku,
ktoré i napriek poklesu exportu v roku 2009 (ktory bol spomedzi vSetkych krajin

vV

obdobia rastol spomedzi krajin najrychlejsie.
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Z komoditnej a teritorialnej Struktiry je vidiet spoloCné znaky pre vSetky kra-
jiny, ¢i uZ v podobe najvacsieho objemu triedy SITC 7 (stroje a dopravné zariadenia)
na celkovom exportne krajin, alebo v podobe Nemecka ako hlavného obchodného
partnera. Kriza nemala - aZ na malé zmeny podielov jednotlivych tried klasifikacie
SITC ¢i podielov krajin na exporte - na vyvoj exportu zasadny dopad, ktory by vyus-
til vzmenu Specializacie krajiny. Koniec koncov, zmena Specializacie krajiny vply-
vom Krizy by si vyzZiadala rozsiahle Strukturalne reformy, ktorych ac¢inky by sa ne-
prejavili hned’ z roka na rok. Na pozorovanie Strukturalnych zmien ¢i Specializacie
krajin je zvolené ¢asové obdobie v empirickej ¢asti prikratke.

5.2 Import

5.2.1 Vyvoj importu

Analogicky ako v pripade exportu, tak i v pripade importu je zahrani¢ny obchod po-
zorovany na zaklade bazického indexu a tempa prirastku (Ubytku) v medziro¢nych
zmenach. Vyvoj importu prostrednictvom bazického indexu je zobrazeny na Obr. 15.

Vyvoj importu zboZi
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cesko 100,0 112,0 87,3 110,8 126,7 127,7 126,0 134,8 147,8 149,3
Slovensko 100,0 113,6 90,2 110,9 129,7 136,2 139,1 139,5 149,6 154,1
Madarsko 100,0 106,2 80,0 95,4 105,5 106,2 108,1 113,3 1190 1214
Polsko 100,0 117,4 88,6 111,12 125,1 128,1 129,3 139,2 146,5 1474

Obr.15  Vyvoj importu tovaru v porovnani s rokom 2007
Zdroj: Eurostat (2017a), vlastné spracovanie

Rok 2009 bol rokom, ktory — obdobne ako v pripade exportu - zasiahol najtvrdSie
i import. Ten viak v dalich rokoch znova rastol (s vynimkou Ceska v roku 2013).
Najprudsi pad bol zaznamenany opat v pripade Mad'arska, kedy jeho hodnota
importu v krizovom roku 2009 dosahovala len 80 % hodnoty z roku 2007. V medzi-
rotnom vyjadreni klesol import Mad'arska v roku 2009 o 24,73 % oproti roku 2008.
Narast importu nastal hned’ v d’alSich rokoch (v roku 2010 0 19,31 % oproti roku
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2009), nebol vSak taky vyrazny ako v pripade ostatnych troch krajin. Zatial' ¢o tie
prekonali predkrizovi hodnotu uZ v roku 2010 o viac ako 10 % (Cesko o0 10,8 %,
Slovensko 010,9 % a Polsko o0 11,1 %), Mad'arsko prekonalo hodnotu importu
z roku 2007 az v roku 2011, kedy bol import vyssi o 5,5 %. Rast importu nebol vy-
razny, tempo ro¢ného prirastku v obdobi 2012-2016 nepresiahol hornd hranicu
5,03 %. Import Mad'arska rastol zo vSetkych krajin najpomalSie - v roku 2016 bola
hodnota jeho importu na urovni 121,4 % z hodnoty predkrizového roku 2007.
Vyvoj importu Ceska a Slovenska sa vyvijal podobnym spésobom ako ich ex-
port. Cesko zaznamenalo medziroéne v roku 2009 oproti predoslému roku prudsi
pad importu (o 22,01 %) ako Slovensko (o0 20,61 %), na druhu stranu o rok neskér
zaznamenalo i vyraznejsi narast (o 26,85 %) naproti Slovensku (o0 22,94 %). Ekono-
micky Utlm v rokoch 2012 a 2013, resp. 2013 a 2014 v pripade slovenskej ekono-
miky, sa prejavil negativne i na strane importu. V Cesku nastal v roku 2013 medzi-
ro¢ny pokles importu o 1,31 % oproti roku 2012. Na Slovensku sa sice tempo pri-
rastku importu nedostalo do zapornych cisel, v roku 2014 vSak malo toto tempo
hodnotu len 0,24 %. Po tychto ,slabych” rokoch z pohl'adu importu tempo prirastku
importu hned’ na d'al$i rok vyrazne vzrastlo - v Cesku sa import medziro¢ne v roku
2014 zlepSil 06,98 % oproti roku 2013 avroku 2015 medzirotne dokonca
09,71 %, na Slovensku sa import medzirocne v roku 2015 zlepsil o 7,26 % oproti
roku 2014. Na zaklade bazického indexu malo v roku 2016 najvyssiu hodnotu im-
portu spomedzi krajin V4 Slovensko, ktoré dosiahlo troven 154,1 % oproti roku
2007. Ceska republika uzatvéarala rok 2016 so 149,3% hodnotou importu z predKri-
zového roku 2007, ¢o predstavuje medzi krajinami V4 druhu najvyssiu hodnotu.

MedziroCny relativny vyvoj importu
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MEDZIROCNA ZMENA [%]

-30
2007 2008 = 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Cesko 16,17 12,00 -22,01 26,85 14,39 0,71 -1,31 6,98 9,71 0,96
Slovensko 23,45 13,62 -20,61 22,94 16,94 5,03 2,16 0,24 7,26 3,00
Madarsko 11,87 6,22 -24,73 19,31 10,64 0,66 1,76 4,77 5,03 2,04
Polsko 19,55 17,41 -24,52 25,34 12,65 2,41 0,89 7,71 5,24 0,60

Obr.16  Medziroc¢ny relativny vyvoj importu [%]
Zdroj: Eurostat (2017a), vlastné spracovanie
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[ napriek mensej otvorenosti Pol'ska zasiahla kriza jeho import pomerne vyrazne,
ked jeho tempo ubytku bolo v roku 2009 24,52 %, ¢o je len 0 0,21 percentnych bo-
dov lepsie ¢islo ako v pripade Mad'arska. Nasledné tempo medziro¢ného prirastku
(0 25,34 % v roku 2010) vSak prekonalo hodnotu poklesu a Pol'sko uz v roku 2010
prekonalo predkrizova Uroven importu z roku 2007. Rast miery importu bol nizky
predovs$etkym v rokoch 2012, 2013 a 2016. Obdobne ako v pripade Ceska a Sloven-
ska, i vtomto pripade nastalo po roku 2013 vyrazné oZivenie importu, ked tempo
prirastku v rokoch 2014 a 2015 bolo vo vyske 7,71 %, resp. 5,24 %. V poslednom
sledovanom roku 2016 bolo tempo medzirocného prirastku len 0,6 % - najmensSie
spomedzi krajin V4.

Po zhodnoteni vyvoja importu je mozné konsStatovat, Ze Ziadna krajina si ne-
viedla vyrazne inac v kontexte s ostatnymi krajinami. Samozrejme moZzZno spozoro-
vat’ niZsi rast miery importu v pripade Mad'arska a tiez ro¢né oneskorenie ekono-
mického atlmu v pripade Slovenska. Kazdopadne je zjavné, Ze vyvoj importu takmer
zrkadlovo kopiruje vyvoj exportu a HDP. Import v pripade malych otvorenych eko-
nomik nie je pohanany len spotrebou obyvatel'stva, ale tieZ spotrebou vyrobného
priemyslu, ked'Ze mnoho importovanych komodit si d'alej spracovavané medzipro-
dukty, z ktorych konec¢né vyrobky su d’alej exportované do zahranicia.

5.2.2 Komoditna Struktira importu

Komoditna Struktira importu je - analogicky ako v pripade exportu - sledovana
v Stvorro¢nych intervaloch - za roky 2007, 2011 a 2015. Kompletné tidaje za vSetky
roky st uvedené v prilohe (Tabul'ky 11, 12, 13 a 14). Krajiny st postupne charakte-
rizované v poradi Cesko, Slovensko, Mad’arsko a Pol'sko.
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Obr.17  Vyvoj komoditnej $truktiry importu Ceska
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie
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Komoditna $truktdra importu Ceska zaznamenala vykyvy predovsetkym v triedach
SITC 3 aSITC 7.V triede SITC 3, kam patria mineralne paliva a maziva, nastal medzi
rokmi 2007 az 2011 narast o 2,2 p. b., ktory vSak bol prekonany este prudSim pokle-
som za obdobie d'al$ich Styroch rokov (pokles o 3,42 p.b.). Triedu SITC 7, teda stroje
a dopravné zariadenia, ¢akal opacny scendr. Podiel tejto komodity na importe naj-
prv poklesol, ked’ vroku 2011 tvoril o 1,14 p. b. niZsi podiel ako v roku 2007, na-
sledne vSak do roku 2015 opat vrastol o 3,17 p. b. oproti roku 2011. Podobne ako
tomu bolo v pripade exportu, ani v pripade importu nie je klesajuci trend podielu
importu triedy SITC 6 zavineny krizou, ked'Ze tento trend bol nastoleny esSte v pred-
krizovom obdobi. Postupnym zvySovanim podielu importu na celkovom importe
krajiny si presli triedy SITC 0+1 a SITC 5.
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Obr.18  Vyvoj komoditnej Struktdry importu Slovenska
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie

[ v komoditnej Strukture Slovenska nastali vyrazné zmeny predovsetkym v triedach
SITC3aSITC 7. Tieto zmeny sposobené vplyvom krizy boli prudSieho razu ako v pri-
pade Ceska. V triede SITC 3 nastal najprv narast podielu importu o 3,71 p. b. do roku
2011 oproti roku 2007, vzapati pocas dalSich Styroch rokov tento podiel klesol
0 6,67 p. b,, ¢o v relativnom vyjadreni znamena pokles 0 45,28 %. Pomerne vyrazny
pad a eSte vyraznejsi narast bol zaznamenany v podiele importu strojov a doprav-
nych zariadeni, kedy do roku 2011 poklesol oproti roku 2007 o 3,93 p. b. Nasledny
narast do roku 2015 bol vo vyske 7,4 p. b. Postupne narastal podiel importu triedy
SITC 8 a klesal podiel importu triedy SITC 6. Zmeny v ostatnych triedach boli men-
Sie, ich vyvoj je zndzorneny na Obr. 18.
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Obr.19  Vyvoj komoditnej Struktiry importu Mad'arska
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie

Komoditna struktira importu Madarska je v mnohom podobna tej slovenskej,
zvlast vo vyvoji tried SITC 3 a SITC 7. Na rozdiel od Slovenska sa vSak Mad'arsku do
roku 2015 nepodarilo prekonat hodnotu podielu triedy SITC 7 z roku 2007, ked’
rozdiel medzi tymito dvoma rokmi ¢ini 1,69 p. b.. Podiel triedy SITC 3 na importe sa
menil predovSetkym medzi rokmi 2011 az 2015, ked v tomto obdobi poklesol po-
diel tejto triedy na importe o 3,98 p. b. Na rozdiel od Slovenska, kde sa podiel triedy
SITC 5 na importe takmer nemeni, v Mad'arsku je zaznamenavany postupny narast
podielu importu tejto komodity (chemikalii). VzhI'adom i na vysoku exportnu vy-
konnost Mad'arska v tejto triede sa méze jednat o vstupy, ktoré sd potrebné na pro-
dukciu nasledného exportu.
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Obr.20  Vyvoj komoditnej Struktdry importu Pol'ska
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie
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Vyvoj komoditnej Struktury importu Pol'ska je v porovnani s predoSlymi krajinami
podobny hlavne vo vyvoji tried SITC 3, SITC 6 a SITC 7. Z Obr. 20 moZno pozorovat
pokles podielu na importe u tried SITC 6 a SITC 9, a naopak rast podielu na importe
u tried SITC 0+1 a SITC 8. Vyrazny pokles nastal v pripade podielu na importe
u triedy SITC 3, kedy medzi rokmi 2011 a 2015 klesol tento podiel o 5,52 percent-
nych bodov, ¢o vrelativnom vyjadreni znamena 42,64% pokles. Podiel importu
triedy SITC 7 vzrastol medzi rokmi 2011 az 2015 o 5,01 p. b. Oproti ostatnym kraji-
nam maju v pripade Pol'ska vysoky podiel na importe potraviny a Zivé zvierata -
vroku 2015 tvoril tento podiel 7,99 %. S prihliadnutim na 38miliénovu populaciu
Pol'ska a relativne nizky import v désledku vyssej uzavretosti krajiny je vyssi podiel
potravin a zivych zvierat na importe prirodzeny.

Vyvoj a zloZenie komoditnej Struktiry importu je vo vacSej ¢i mensej miere po-
dobné vo vsetkych krajinach. Podiel triedy SITC 6 na importe ma vo vSetkych Kkraji-
nach klesajuci trend, podiel tried SITC 0+1 a SITC 8 naopak rastuci. Podobné prie-
behy v pripade vSetkych krajin boli zaznamenané u tried SITC 3 a SITC 7, kedy krat-
kodoby narast podielu na importe (u triedy SITC 3) vystriedal jeho opatovny pokles
a naopak (SITC 7). Mnoho importovanych produktov si medziprodukty sldZiace pre
d'alsie spracovanie - prikladom moZze byt trieda SITC 7, kam nepatria len hotové
stroje ¢i automobily, ale tiez napriklad autostuciastky. Vzhl'adom k vysokej miere
otvorenosti ekonomik a ich Specializacii je potom logické, Ze nemala cast importu
smeruje d'alej do spracovatel'ského priemyslu.

5.2.3 Teritoridlna Struktira importu

Teritoridlna Struktura je rovnako sledovana so Stvorrotnymi rozdielmi za roky
2007, 2011 a 2015. Kompletne spracované udaje za vsetky roky su uvedené v pri-
lohe (Tab. 15, 16, 17 a 18).
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Obr.21  Vyvoj teritoridlnej $truktiry importu Ceska
Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie
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Dominantnym importérom v pripade ceskej ekonomiky je Nemecko, ktorého podiel
na importe zasiahnuty vplyvom Kkrizy klesol medzi rokmi 2007 a 2011 o 2,23 p. b.
Vyrazny je narast podielu importu z Ciny - medzi rokmi 2007 a 2011 tento import
vzrastol 0 4,67 p. b., v relativnom vyjadreni o 62,76 %. Rasttici trend importu z Ciny
bol nastoleny uz pred krizou, da sa ale predpokladat, Ze prave dosledkom krizy
vzrastol podiel importu z Ciny tak prudko. Rastie podiel importu z Pol'ska, v roku
2015 bol v porovnani s rokom 2007 vyssi o0 2,21 p. b. Pomaly stagnuje podiel im-
portu Slovenska, Talianska, Francuzska a Ruska. Podiel importu poslednej menova-
nej krajiny klesol v désledku ekonomickych sankcii medzi rokmi 2011 a 2015
0 2,39 p. b, vrelativnom vyjadreni o 44,51 %. Medzi ostatné krajiny za rok 2015
patri napriklad Holandsko (s podielom importu 2,98 %), Rakasko (2,98 %), Korej-
ska republika (2,39 %), Mad’arsko (2,37 %) alebo USA (2,33 %).
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Obr.22  Vyvoj teritoridlnej Struktiry importu Slovenska
Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie

Nemecko predstavuje i pre Slovensko hlavného importéra, nie vSak tak dominant-
ného ako v pripade Ceska. Podiel importu Nemecka dosahoval v roku 2015 15,92 %,
spominanych ekonomickych sankcii klesol podiel importu z Ruska i na Slovensko -
medzi rokmi 2011 a 2015 sa jedna o pokles 0 5,93 p. b., €o v relativnom vyjadreni
znamena pokles o 52,8 %. Rusko bolo v roku 2011 pre Slovensko druhym najvac¢sim
importérom. Rastie podiel importu krajin z Azie - hlavne Ciny a Kérejskej republiky,
ktory medzi rokmi 2007 aZ 2015 vzrastol o 3,68, resp. 1,5 p. b. Pri porovnani podielu
importu ostatnych krajin (41,96 %) za rok 2015 s podielom exportu (35,02 %) sa da
skonStatovat vysSia teritorialna diverzifikacia importu ako exportu. Medzi nespo-
menuté krajiny, ktoré importujud na Slovensko, patri v roku 2015 napriklad Vietnam
s podielom importu 3,47 %, Taliansko s podielom 3,42 %, Francuzsko s podielom
3,35 %, Rakusko s podielom 2,71 %, alebo Spojené kral'ovstvo s podielom 1,59 % na
celkovom importe Slovenska.
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Obr.23  Vyvoj teritorialnej Struktiry importu Mad'arska
Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie

Teritoridlna Struktdra importu Mad'arska si preSla par zmenami, nie vSak razant-
nymi. Vplyvom Kkrizy nastal kratkodoby pokles podielu importu z Nemecka, ktory
ani do roku 2015 i napriek predoslému rastu neprekonal hodnotu podielu na im-
porte z roku 2007 (zaostava o 0,64 p. b.). Podiel Ruska na importe bol v roku 2015
oproti roku 2011 nizsi o0 4,75 p. b. Pravdepodobne i vplyvom Kkrizy vzrastol podiel
Pol'ska a Slovenska na importe (medzi rokmi 2007 az 2015 o 1,55, resp. 2,23 p. b.).
Podiel ostatnych krajin na importe ostava v sledovanych rokoch takmer nemenny.
Medzi ostatnych délezitych partnerov importujicich do Mad'arska patri v roku
2015 Francuzsko (5,04 %), Cesko (4,82 %), Holandsko (4,54 %), Rumunsko

(3,11 %) a Belgicko (2,34 %).
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Obr.24  Vyvoj teritorialnej Struktdry importu Pol'ska
Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie
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Ani Pol'sko nie je medzi krajinami V4 vynimkou a ma rovnakého hlavného importéra
(Nemecko) a podobny vyvoj podielu importu v pripade krajin Rusko a Cina. Pad po-
dielu Nemecka na importe vplyvom krizy nebol ani do roku 2015 prekonany, ked’ za
hodnotou z roku 2007 zaostaval o 1,39 p. b. Pad podielu Ruska na importe (medzi
rokmi 2011 a 2015 o 4,63 p. b.), ktoré bolo v roku 2011 druhym najva¢sim importé-
rom, spolu s rastom podielu Ciny na importe (medzi rokmi 2011 a 2015 0 3,14 p.b.)
zapricinil, Ze druhym najvaé$im importérom v roku 2015 bola prave Cina s podie-
lom 11,8 % na celkovom importe. Klesal podiel importu Talianska a Francuzska, po-
diel importu Ceska a Holandska sa takmer nezmenil. Medzi ostatné krajiny impor-
tujice do Pol'ska v roku 2015 patri napriklad USA (podiel 2,72 %), Spojené kral'ov-
stvo (2,66 %), Belgicko (2,42 %), Spanielsko (2,14 %), Svédsko (1,82 %), Slovensko
(1,79 %), alebo Rakusko (1,76 %).

Vo vSetkych krajinach je azda najvacsou zmenou pokles podielu importu Ruska.
Ten nebol zapri¢ineny krizou, ale politickymi opatreniami a ekonomickymi sank-
ciami (viac vid’ Rada EU, 2017). Zaroveti pomerne prudKo rastie podiel importu kra-
jin z Azie - hlavne z Ciny, ale i Kérejskej republiky. Slovensko, Mad'arsko a Pol'sko
maju za rok 2015 vel'mi podobnu hodnotu, ¢o sa tyka podielu ostatnych krajin na
celkovom importe (41,96 - 42,56 %). Z tohto pohl'adu za nimi zaostava Cesko so
svojou hodnotou 37,35 %, ktoré tak ma z hl'adiska teritoridlnej Struktiry najmenej
diverzifikovany import.

5.2.4 Dielc¢ie zhrnutie

Pri pohl'ade na vyvoj importu pocas sledovaného obdobia moZno konstatovat, Ze
najhorsie spomedzi krajin V4 si viedlo Mad'arsko (rovnako ako i v pripade exportu).
V porovnani s ostatnymi krajinami bola hodnota rastu jeho importu v roku 2016
oproti roku 2007 viac ako dvojnasobne niZsia. Vyvoj importu ostatnych krajin bol
podobny, najvys$siu hodnotu importu v roku 2016 oproti predkrizovému roku 2007
dosiahlo Slovensko. ZvySné 2 krajiny ale zaostavali len o par percent. Rovnako ako
v pripade exportu, i na import mal ekonomicky dtlm a spomalenie rastu HDP krajin
negativny vplyv. Natol'ko negativny, Ze tempo medzirocného prirastku importu
v Cesku dosiahol v roku 2013 zapornych ¢&isel. Tempa prirastku v ostatnych kraji-
nach sice pocas utlmu nedosahovali vysokych, ale stale kladnych hodnét.

Z komoditnej a teritorialnej Struktiry je - rovnako ako v pripade exportu -
i v pripade importu mozné identifikovat spolocné znaky pre vSetky krajiny. Rovna-
kym znakom je napriklad dominantny podiel triedy SITC 7 (stroje a dopravné zaria-
denia) na importe vSetkych krajin, alebo tieZ klesajuci trend podielu triedy SITC 6
a rastuce trendy podielov tried SITC 0+1 a SITC 8 na importe. Z hl'adiska teritorial-
nej Struktury predstavuje Nemecko najddlezitejSieho importéra pre vSetky krajiny.
Vyrazne klesol import z Ruska, naopak vyrazne narastal import z azijskych krajin.
Tieto zmeny ale nie st désledkom krizy. Trend rastu importu krajin z Azie bol na-
stoleny eSte pred krizou, pokles importu z Ruska maji na svedomi ekonomické
sankcie. Da sa skonstatovat, Ze vplyv krizy nemal na vyvoj komoditne;j ¢i teritorial-
nej Struktiry importu zasadny vplyv.
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5.3 Vyvoj obchodnej bilancie tovaru

DoleZitost sledovania obchodnej bilancie ako doéleZitého ukazovatel'a vypovedaju-
ceho o kvalite zapojenia zeme do zahrani¢ného obchodu a konkurencieschopnosti
zeme je popisana v literarnej reSersi. V tejto kapitole je podrobnejSie popisany vplyv
krizy na vyvoj obchodnej bilancie tovaru, ktora je porovnavana a popisovana v kon-
texte s ostatnymi krajinami.
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Obr. 25  Deficit/prebytok salda obchodnej bilancie tovaru v pomere k HDP (2007-2015) [%]
Zdroj: Svetova banka (2016b), vlastné spracovanie

Vyrazné zlepSenie obchodnej bilancie tovaru nastalo v pripade Slovenska, Ma-
d’arska a Pol'ska v roku 2009, kedy sa dosledky krizy prejavili najtvrdSie. ZlepSenie
obchodnej bilancie tovaru Ceska (o 1,82 p. b.) bolo v porovnani s tymito krajinami
poniekial’ miernejsie. Dévodom rapidneho zlepsSenia salda prave v roku 2009 bol
prudsi pokles importu ako exportu, ¢o bolo zapri¢inené dosledkom krizy. Krajiny
ako Slovensko, Mad'arsko a Pol'sko mali eSte v predkrizovych rokoch 2007 a 2008
zaporné saldo obchodnej bilancie tovaru. Hoci Mad'arsko uZ pred krizou oscilovalo
okolo hodnoty 0, tito pomyselnt hranicu sa mu podarilo prekonat aZ v roku 2009
(vd’'aka rastu salda o0 4,31 p. b. oproti roku 2008), rovnako ako i Slovensku (medzi-
roCny rast salda o 3,25 p. b. oproti roku 2008). Obchodna bilancia tovaru Pol'ska sa
vplyvom krizy dokazala podstatne zlepSit (o 4,24 p. b. oproti roku 2008), do pre-
bytku sa ale pre jeho vysoké negativne saldo v predkrizovom obdobi (v roku 2008
7,18 %) nedostalo. Cesko zaznamenava pozitivne saldo obchodnej bilancie uz od
roku 2005, i nasledkom krizy sa mu vSak podarilo zlepSit pozitivne saldo obchodnej
bilancie na hodnotu 3,84 % v roku 2009.
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V d’'alSom obdobi obchodna bilancia krajin mimo Mad'arska opat poklesla, Slo-
vensko vrokoch 2010 a 2011 zaznamenalo zaporné saldo s hodnotami 0,41 %
a 0,01 % v pomere k HDP. Vyrazne boli obchodné bilancie zlepSené aZ v roku 2012,
kedy oproti predoSlému roku bola ceska obchodna bilancia tovaru zlepSena
0 2,79 p. b, slovenska o 3,45 p. b. a pol'ska 0 1,41 p. b. Opacny scendr sa odohraval
v Mad'arsku, kedy krajina v kontraste so zvySnymi troma krajinami zaznamenala
zhorsenie salda obchodnej bilancie az v roku 2012, kedy sa saldo bilancie zniZilo
0 0,45 p. b., a zniZovalo sa aZ do roku 2014, kedy sa klesanie pozitivneho salda za-
stavilo na hodnote 4,09 % v pomere k HDP. V roku 2015 bolo saldo obchodnej bi-
lancie Mad’arska znova vylepsené, medzirocne o 0,82 p. b. Pol'sko sa nakoniec - ako
posledna z krajin V4 - dostalo do prebytku obchodnej bilancie az v roku 2015, ked’
hodnota jeho kladného salda predstavovala 1,18 % v pomere k HDP. V poslednom
spominanom roku (2015) zaroven poklesla bilancia Slovenska relativne prudko
0 2,09 p. b. oproti roku 2014.

Poslednym rokom sledovanej 9rocnej Casovej rady je rok 2015. Tento rok
ukoncili vSetky krajiny v prebytku, ich vysledné pozitivne saldo obchodnej bilancie
tovaru v pomere k HDP bolo v pripade Ceska 9,55 %, Slovenska 2,38 %, Mad'arska
4,91 % a Pol'ska 1,18 %. Na zistenie zlepSenia ¢i zhorsenia salda obchodnej bilancie
vplyvom Kkrizy posluZi porovnanie na zaklade zmeny medzi rokom z pociatku
a konca cCasovej rady, teda rokmi 2007 a 2015. Vtomto 9ro¢nom obdobi sa ob-
chodné bilancia tovaru Ceska zlepsila o0 7,26 p. b, nasledovana bilanciou Pol'ska so
zlepSenim o 7,14 p. b., Mad'arska o 5,03 p. b. a Slovenska o 4,81 p. b. Dalo by sa teda
konstatovat, Ze z hl'adiska obchodnej bilancie tovaru si najlepsie viedlo Cesko, a to
ako z pohl'adu celkovej hodnoty pozitivneho salda v roku 2015, tak i z hl'adiska naj-
vyraznejSieho zlepSenia obchodnej bilancie tovaru pocas obdobia krizy.

5.4 Vyvoj menového kurzu

Vyznam meny a jej vplyv na zahrani¢ny obchod je uvedeny v literarnej resersi. Ako
je tam uvedené d’alej, Lacina a Toman (2009) povaZuju za zasadny problém ceskej
ekonomiky na zaciatku krizy predovsetkym prili§ rychle zhodnocovanie ceskej
meny voci euru a nasledné znehodnotenie v poslednej tretine roku 2008. Obdob-
nym vyvojom si preSiel i mad’arsky forint a pol'sky zloty. Rovnako i Dédek (2014)
povazoval pre Slovensko za jeho hlavny problém hyperaktivitu kurzového posiliio-
vania. Slovenska koruna na rozdiel od ostatnych mien ale nepresla fazou naslednej
depreciacie. Jednotlivé relativne zmeny, ako i ddtumy a hodnoty najvyssieho a naj-
nizSieho nominalneho kurzu voci euru, st znadzornené v Tabulke 2.
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Tab. 2 Najvacsie zmeny nominalnych kurzov mien krajin V4
Krajina Datum Kurz Zmena
" 21.7.2008 | 22,968 CZK/EUR
Cesko / 28,4 %

17.2.2009 29,49 CZK/EUR
Mad'arsko 18.7.2008 | 228,16 HUF/EUR 38.72 %
06. 3.2009 316,5 HUF/EUR '
28.7.2008 | 3,0253 PLN/EUR
17.2.2009 | 4,8795PLN/EUR
30.1.2007 | 35,278 SKK/EUR

Slovensko* 14,619
OVensKO™131.12.2008 | 30,126 SKK/EUR o

Pol'sko 61,3 %

Zdroj: ECB (2017), vlastné spracovanie
*pozn.: v pripade Slovenska sa jedna o zhodnotenie jeho nominalneho kurzu

Spomedzi mien Ceska, Mad'arska a Pol'ska postihlo najva¢siu relativnu zmenu nomi-
nalneho kurzu pol'ské zloty, ktoré si preslo 61,3% depreciaciou vzhI'adom na hod-
notu nominalneho kurzu voci euru zo diia 28. 7. 2008. NiZSou depreciaciou si presiel
mad'arsky forint a ¢eska koruna, ktoré boli oslabené o 38,72 %, resp. 28,4 % vzhla-
ciaciu pol'ského zloty vysvetl'uje Mitrega-Niestroj (2011) tieZ ako ddsledok Speku-
lativneho utoku na pol'skd menu. Z vel'kej Casti boli ale meny oslabené z dévodu ich
zniZenej doveryhodnosti, panike na finantnom trhu a naslednom vysokom odlive
zahrani¢ného kapitalu, ktory vyvolal zvySent ponuku narodnych mien na devizo-
vych trhoch, ¢oho nasledkom bola depreciacia tychto narodnych mien.

Nomindalna hodnota kurzu slovenskej koruny voci euru v predkrizovom obdobi
vyrazne posiliiovala, ked' za necelé 2 roky apreciovala o0 14,61 %. Pred vstupom do
eurozdny posiliiovala i centralna parita slovenskej koruny v ERM II8, ked’ bola dva-
krat revalvovana. Prva revalvacia o 8,5 % sa uskutocnila v marci 2007 (z hodnoty
38,46 na 35,44 SKK/EUR), koncom maja 2008 bola vykonanda druh4, vyraznejsia re-
valvacia 0 17,6 % (z hodnoty 35,44 na 30,126 SKK/EUR). 8. 7. 2008 bol kurz v hod-
note 30,126 SKK/EUR neodvolatel'ne zafixovany a s nim potom slovenska koruna
vstupila zaciatkom roku 2009 do eur6pskej hospodarskej a menovej inie. Datum
definitivneho zafixovania slovenskej meny vocli euru nastal priblizne 2-3 tyZdne
noty nominalnych kurzov voci euru, po ktorych tieto meny vyrazne depreciovali. Za-
fixovana slovenska koruna si tak uzZ nemohla dovolit vyrazné znehodnotenie. V Case
zafixovania meny nebolo do iivahy nebolo brané to, Ze dosledky krizy m6zu mat tak
hlboky dopad - pre mnohych sa tak volba silného kurzu slovenskej koruny voci
euru, ktora sa nedala vziat' spat, mohla zdat ako nie prili§ Stastné rozhodnutie
(Dédek, 2014; NBS, 2008).

8 kurzovy mechanizmus ERM II (Exchange Rate Mechanism) je mechanizmus fixovania zucastnenych
mien na euro v ramci tzv. fluktuaéného pasma (CNB, 2003)
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Po vyraznej depreciacii zacal kurz ¢eskej koruny opat posilnovat, medzi rokmi
2011 az 2013 (len do novembra) sa jej nominalny kurz voci euru pohyboval v roz-
piti od 24,018 do 26,121 CZK/EUR. V novembri 2013 spustila Ceska narodna banka
devizové intervencie, ktorymi devalvovala ¢eski korunu na hodnotu nepresahujicu
spodnu hranicu 27 CZK/EUR. Pri¢inou tohto kroku nebola snaha CNB urobit’ ceny
konkurencieschopnejSimi a tym podporit export, ale utlmit dezinflacné tendencie
a drzat hodnotu inflacie na arovni okolo 2 %. ZvySena konkurencieschopnost cien
domacich exportérov bola len vedlajsim efektom devizovych intervencii (CNB,
2017). Kurz ceskej koruny sa pribliZne do polovice roku 2015 pohyboval okolo hod-
noty 27,5 CZK/EUR svynimkou kratkodobého oslabenia na hodnotu 28,405
CZK/EUR, ktoré prislo v januari 2015 (presny datum 13. 1. 2015). Od polovice roku
2015 anasledne cely rok 2016 sa pohyboval nominalny kurz blizko hodnoty 27
CZK/EUR. V roku 2016 bol kurz ¢eskej koruny na zaklade porovnania s priemernou
hodnotou® za rok 2010 slabsi 0 6,92 %.

Nomindalny kurz mad'arského forintu po roku 2009 nepresiel nijakou vyraznou
apreciaciou kurzu podobnej tej spred krizy. Kurz bol postupom ¢asu nad’alej vo vac-
Sej ¢i menSej miere oslabovany, jeho najslabSia nomindlna hodnota 322,78
HUF/EUR pochadza zo diia 15. 1. 2015. V poslednom sledovanom roku 2016 sa jeho
nominalna hodnota pohybovala v rozpati 303,86 - 318,35 HUF/EUR. Pri porovnani
priemernych hodn6t1? za roky 2010 a 2016 deprecioval mad'arsky forint o 13,05 %.

Obdobne ako kurz forintu, ani nominalny kurz pol'ského zloty nepresiel vyraz-
nou zmenou po roku 2009 - jediné vyraznejSie oslabenie kurzu bolo pocas poslednej
Stvrtiny roku 2011, kedy najvyssia hodnota kurzu 4,5607 PLN/EUR je namerana
k datumu 14. 12. 2011. Kurz zloty v rokoch 2012 az 2015 osciloval okolo hranice 4,2
PLN/EUR, v poslednom sledovanom roku 2016 mierne zoslabol. V porovnani s prie-
mernymi hodnotami kurzu!! v rokoch 2010 a 2016 bol pol'sky forint slabsi 0 9,22 %
vroku 2016 oproti 2010. Vyvoj nominalnych kurzov jednotlivych mien je na Obr.
26, 27,28 a 29, ktoré su v prilohe.

5.5 Zhrnutie empirickej casti prace

Empiricka cast’ prace na zaklade analyzy vybranych premennych a deskriptivnej
Statistiky sleduje vyvoj premennych export a import, ich komoditnu a teritoridlnu
Strukturu, hodnotu salda obchodnej bilancie tovaru, vyvoj redlneho HDP a vyvoj no-
minalnych menovych kurzov.

Ako bolo spominané v diel¢ich zhrnutiach, z pohl'adu importu a exportu si naj-
horsie viedlo Mad'arsko, ktoré - oproti ostatnym trom krajinam - zaznamenalo naj-
tvrdsi pad tychto ukazovatel'ov v roku 2009 a nasledny najpomalsi rast v d'alSich ro-
koch. Zvysné tri krajiny si z pohl'adu importu viedli pribliZne rovnako, z pohl'adu ex-

9 priemerna hodnota kurzu v roku 2010 bola 25,284 CZK/EUR, v roku 2016 27,034 CZK/EUR
10 priemerna hodnota kurzu v roku 2010 bola 275,48 HUF/EUR, v roku 2016 311,44 HUF/EUR
11 priemerna hodnota kurzu v roku 2010 bola 3,9947 PLN/EUR, v roku 2016 4,3632 PLN/EUR



Empiricka cast 51

portu zaznamenalo najlepSie vysledky Pol'sko. Trendy rastu a poklesu importu a ex-
portu vyrazne kopirovali trend rastu a poklesu HDP, ¢o len dokazuje vzajomnu po-
zitivnu zavislost tychto ukazovatel'ov.

Sledovanie komoditnej a teritorialnej Struktury krajin ukazalo, Ze kriza - aZ na
kratkodobé vykyvy - nemala na zmenu tychto Struktdr vyrazny vplyv. Komoditna
Struktura d'alej ukazala podobnost krajin v exporte a importe, a tymi ich Specializa-
ciu - vSetky krajiny dosahovali najvyssie ¢isla v dovoze a vyvoze strojov a doprav-
nych zariadeni. Pri sledovani teritorialnej Struktiry je mozné si vSimnut inklinova-
nie krajin k obchodu s krajinami, ktoré su teritorialne blizko. Medzi spolo¢nych ob-
chodnych partnerov vSetkych krajin patri hlavne Nemecko, Francizsko, Taliansko,
Rakusko a Rusko. Krajiny V4 su si tieZ vo vacSej ¢i menSej miere vyznamnymi ob-
chodnymi partnermi navzajom.

Dosledky krizy sa prejavili na vyvoji salda obchodnej bilancie tovaru predovset-
kym v roku 2009, kedy nasledkom prudsSieho padu importu ako exportu bola zlep-
Sena obchodna bilancia tovaru u vSetkych krajin. V roku 2009 sa prvykrat do pre-
bytku dostalo Mad'arsko a Slovensko, Pol'sko sa do prebytku dostalo aZ v roku 2015.
Saldo ¢eskej obchodnej bilancie tovaru pretrvavalo v prebytku uz od roku 2005. Ak
vezmeme do Uvahy porovnanie zlepsSenia salda obchodnej bilancie medzi rokmi
2007 a 2015, najviac bolo zlepsené saldo Ceska a Pol'ska, najmenej saldo Slovenska.

V préci je d'alej sledovany vyvoj menového kurzu, ktory zohrava v zahrani¢cnom
obchode délezitt rolu, o com pojednavai literarna resSers. Zatial' ¢o v dobe krizy pre-
$li vSetky 3 narodné meny vyraznou depreciaciou, slovenska koruna si presla len
fazou silnej apreciacie. NajvyraznejSou depreciaciou si preslo pol'ské zloty. Vo vyvoji
ukazovatel'ov zahrani¢ného obchodu si vSak krajiny s narodnou menou neviedli vy-
razne lepSie ako Slovensko, ktoré prijalo spolotnd menu euro. Export Slovenska sa
v kone¢nom désledku vyvijal podobne ako export Ceska, pritom ¢eska koruna bola
dvakrat vyrazne oslabena. Vyvoj zahrani¢ného obchodu krajin Visegradskej skupiny
tak ukazal, Ze sa spolo¢na mena v ¢ase krizy nemusi hned’ javit ako nutné zlo.
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6 Diskusia

Hned’ prva veta v literarnej reSersi hovori o zahrani¢cnom obchode ako vel'mi dyna-
mickej zlozke ekonomickej aktivity a hlavnej hnacej sile hospodarskeho rastu
v mnohych krajinach (Ghibutiu, 2013). Proti tomuto tvrdeniu sa tazko hl'adajd na-
mietky, pretoZe je vo vSeobecnosti pravdivé. Zahrani¢ny obchod ma na ekonomicky
rast zvlast mensich a otvorenych ekonomik zasadny vplyv. V suvislosti s rozsirenim
krizy po celom svete sa naskytla otazka, ¢i ma kriza vplyv i na ipadok v zahrani¢cnom
obchode. Napriek tomu, Ze Trifu (2010) prisudzuje krize len maly vplyv na obchod,
vacsina ostatnych ekonémov (Bolotov, Cajka a Gajduskova, 2013; Rakousky, 2012;
Mitrega-Niestroj, 2011; Gajduskova a Krcal, 2011) povazuju vplyv krizy na zahra-
ni¢ny obchod za znac¢ny. To sthlasi i s vysledkami vlastného empirického vyskumu,
na zaklade ktorych je mozno povazovat vplyv krizy za nepopieratel'ny. V empirickej
Casti prace sa tempa medziroCnych prirastkov (ibytkov) exportu a importu vo vac-
Sej ¢i mensSej miere podobali na tempa medzirocného rastu (poklesu) HDP krajin. To
len koresponduje s tvrdeniami Skubny a kol. (2011) a Gajduskovej a Kréala (2011)
ohl'adne silnej pozitivnej korelacii medzi vyvojom importu a exportu a vyvojom
HDP. Kriza sice mala vplyv na kratkodoby prepad importu, exportu a HDP, nemala
ale vyznamny vplyv na zmenu komoditnej ¢i teritorialnej Struktiry obchodu. S ty-
mito vysledkami sa zhodujt tieZ vysledKy $ttidie od Tausera a Cajky (2014). Ako uz
bolo spomenuté v empirickej ¢asti prace, i keby boli prijaté velké Strukturalne re-
formy, ich uCinky by sa prejavili aZ v dlhSom ¢asovom obdobi. Na sledovanie tcin-
nosti tychto reforiem na zahrani¢ny obchod ¢i sledovanie zmeny Specializacie krajin
je sledované obdobie, do ktorého je zasadena tato bakalarska praca, prikratke.
Burliva diskusiu v zahrani¢cnom obchode vyvolava otazka, i je lepSie pocas
krizy mat vlastnu alebo spolo¢nu menu. Z tedrie devizovych kurzov je zrejmé, zZe
v dobe krizy by vel'kou vyhodou mala byt schopnost znehodnotenia meny (Lacina
a Toman, 2009). To sa v pripade ceskej koruny, mad'arského forintu a pol'ského
zloty skutocCne stalo, ked nominalne kurzy tychto mien v priebehu 7-8 mesiacov vy-
razne depreciovali o niekol'’ko desiatok percent. Slovenska koruna si presla len fazou
silnej apreciacie, co Dédek (2014) povaZuje za zasadny problém. Okrem poklesu za-
hrani¢ného dopytu to bola prave silna slovenska koruna, resp. nemoznost’ znehod-
notenia eura, ktorti povazuje Tauser a Cajka (2014) a Sobijak (2013) za jeden z moi-
nych dévodov prudkého padu exportu Slovenska. V prospech nazoru tychto ekono-
mov hovoria i vysledky Carskeho a kol. (2012), ktoré vypovedajt o rychlejsom oZi-
vovani exportu v krajinach s pohyblivym menovym kurzom. Vysledky vlastného em-
pirického vyskumu su poniekial odliSné. Pad exportu (a importu) Slovenska v roku
2009 nebol spomedzi krajin V4 najhorsi, rovnako ako ani jeho opatovny narast ne-
bol z tychto krajin najpomalsi. Na zaklade vysledkov empirickej Casti sa najhorsie
darilo Mad'arsku, a to i napriek vyraznému oslabeniu jeho meny. Slovensko si v ho-
rizonte sledovaného obdobia viedlo takmer identicky ako Ceska republika, ktorej
mena bola oslabena hned’ dvakrat - najprv vyrazne na zaciatku krizy, potom vply-
vom intervencii CNB od roku 2013. I napriek tymto dvom oslabeniam meny nebol
rast exportu Ceska vyrazne lep$i, medzi rokmi 2007 a 2016 bolo zlep$enie ¢eského
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(0 64,6 %) a slovenského exportu (o 64,1 %) takmer identické. Jedno z vysvetleni
moZe byt to, Ze hoci ¢eské ceny (rovnako ako i mad'arské alebo pol'ské) boli v do-
sledku oslabenia meny konkurencieschopnejSie, exportéri museli vyviest viac to-
varu, aby hodnota exportu bola rovnaka ako v pripade zachovania silnej meny. A to
mohol byt v Case krizy z dévodu nizkeho zahrani¢ného dopytu problém - mozZno
bolo vyvezené vacSie mnoZstvo tovaru, ale kedZe bol predavany za nizsiu cenu,
v sucte exportéri ziskali rovnaky finan¢ny obnos, akoby predali menej tovaru za vys-
Siu cenu. Druhym vysvetlenim, preco si export Slovenska neviedol horSie ako export
ostatnych krajin, mézZe byt zvySena déveryhodnost eura a odstranenie kurzovej vo-
latility, ktord ma na zahraniény obchod negativny vplyv (Simakova, 2016; Cociu,
2007; Rajan, 2004; Rose, 2000), hoci sa najdu i opozitné nazory (Nicita, 2013; Hud-
son a Straathof, 2010). Vyssia doveryhodnost meny a odstranenie kurzovej volati-
lity st dolezité faktory pri rozhodovani investorov o ponechani svojho zahrani¢ného
kapitalu v danej zemi. Ked'Ze tato praca nesleduje tok priamych zahrani¢nych inves-
ticii (PZI), je mozZné len predpokladat, Ze na zadklade spomenutych argumentov tak
bolo Slovensko pre zahrani¢nych investorov atraktivnejSou a vhodnejSou krajinou
pre PZI, ktoré maji na exportnd vykonnost zahrani¢ného obchodu velky vplyv.
[ ked' je tazké kvantifikovat vplyv eura na zahrani¢ny obchod, kedZe Slovensko ho
prijalo na zaciatku krizy v roku 2009, z empirickej ¢asti prace nemozno tvrdit, Ze
euro malo na zahrani¢ny obchod Slovenska negativny vplyv. Sobijak (2013) a Jev¢ak
(2011) povaZzuju vplyv eura za pozitivny, aspon ¢o sa tyka dlhsieho ¢asového obdo-
bia. Jednoznacny zaver a odpoved na otazku prvého vedl'ajsSieho ciela prace, Ci je
pocas Krizy lepSie mat vlastnu alebo spolo¢ni menu, neexistuje, ked'Ze nebola do-
kazana vyrazna prevaha vyhod spolo¢nej ¢i narodnej meny. Kazdopadne na zaklade
vysledkov empirickej Casti prace je tvrdenie, Ze euro malo na zahrani¢ny obchod ne-
gativny vplyv, dostatoCne vyvratené.

Druhym avizovanym vedl'ajSim cielom prace bolo zhodnotit, ¢i sa lepSie darilo
malym otvorenym ekonomikam alebo vel'’kej a menej otvorenej ekonomike Pol'ska.
Podl'a Krulisa (2015) poskytuje otvoreny pristup krajin k zahrani¢cnému obchodu
prileZitosti pre exportne-orientovany rast, ul'ahceny prevod technolégii a riadiacich
metod, a urobil regién atraktivny pre priame zahrani¢né investicie. Tieto vyhody,
ktoré v sebe skryva vysoka miera otvorenosti krajin, moZu byt ale v ¢ase krizy vel-
kou nevyhodou. K ilustrovaniu pravdivosti tohto tvrdenia m6Zu dobre slizit ekono-
miky V4. VSetky tri malé a otvorené ekonomiky si presli vyraznejsim padom exportu
ako Pol'sko. Bolo to tiez prave Pol'sko, ktoré na zaklade bazického indexu malo
vroku 2016 najvyssiu hodnotu exportu zahrani¢cného obchodu spomedzi tychto
krajin. A bolo to prave Pol'sko, ktoré, dokonca ako jedina krajina EU, dokazalo v kri-
zovom roku 2009 vykazat kladny rast redlneho HDP o 2,8 %. Dévodom takéhoto
vyvoja je podl'a Tausera a Cajky (2014) a Mitregy-Niestroj (2011) skuto¢nost, Ze ta-
huniom pol'skej ekonomiky je jeho vnutorny trh a krajina nie je na zahrani¢cnom ob-
chode zavisla v takej miere ako Cesko, Slovensko alebo Mad’arsko. Inym vysvetlenim
tieZ mozZe byt vyrazné oslabenie pol'skej meny, ktora v porovnani s ostatnymi
dvoma narodnymi menami zazila najsilnejSiu deprecidciu. V miere rastu importu si
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Pol'sko viedlo priblizne rovnako ako Cesko a Slovensko, vyraznejsie rozdiely zazna-
menané neboli. Na porovnanie uspesSnosti krajiny v zahranicnom obchode pocas
krizy tieZ moze sluzit vyvoj obchodnej bilancie tovaru. Pri pohl'ade na rok 2015 je
voja medzi rokmi 2007 aZ 2015 bolo saldo obchodnej bilancie tovaru Pol'ska zlep-
$ené 0 7,14 p. b., ¢o je v porovnani so zlep$enim obchodnej bilancie prvého Ceska
(0 7,26 p. b.) horsi vysledok len o zanedbatel'nych 0,12 p. b. Pri zvazZeni vysledkov
empirickej ¢asti prace tak je moZné konstatovat, Ze v porovnani s Ceskom, Sloven-
skom a Mad'arskom, ako zastupcami malych otvorenych ekonomik, sa viac darilo
Pol'sku, ktora ako jedina z krajin V4 reprezentuje vel’kil a menej otvorenu ekono-
miku.

6.1.1  Odporucania pre tvorcov hospodarskej politiky

Podporovat zahrani¢ny obchod (hlavne export) sa da priamym ¢i nepriamym
sposobom. Pri nepriamom sposobe podpory zahrani¢ného obchodu povaZzujem za
nutné ucast Statu v podobe vladnych investicii do infrastruktiry, vzdelania, vy-
skumu a vyvoja. Tymito investiciami by mal byt poloZeny zakladny kameri pre eko-
nomicky rast krajiny. Tento rast bude v pripade vhodnych legislativnych podmienok
a vybudovanej infrastruktuare tieZ silnym impulzom pre priliv priamych zahranic-
nych investicii, vd'aka ktorym budu nasledne vytvorené nové pracovné miesta, coho
dosledkom bude vySsia produkcia odzrkadlena i na strane exportu. Ma to vsak jedno
vel'ké ALE. K naplneniu tychto krokov je potrebna vyrazna investicia, ktorej navrat-
nost sa ukaze az v dlhSom c¢asovom horizonte, a désledkom ktorej sa méze zadlze-
nost Statu kratkodobo zvysit. To v oc¢iach potencidlnych voli¢ov - ocakavajucich
okamzitu navratnost tejto investicie - nemusi vyzniet ako zodpovedny krok vlady
a ich preferencie by sa tym mohli zmenit. Velkym problémom potom moZe byt mo-
tivacia politikov, kedy motivacia byt vo vlade i v nasledujicom volebnom obdobi
mozZe prevysit motivaciu pomdct rozvoju exportu v Krajine i za cenu moZznej straty
politického mandatu v budiicom obdobi.

Ako priamy sposob podpory zahrani¢ného obchodu odporucam zaviest bez-
platné exportné poradenstvo a spravodajstvo. Vlady by mali dostato¢ne motivovat
exportérov, aby exportné poradenstvo vyuzivali. VyuZitim poradenstva tak moZe
dojst k zniZeniu poctu chyb a finan¢nych strat exportérov z dévodu nedostatocnych
informacii. Spravodajstvo zasa moZe pravidelne publikovat ddleZité informacie
a hl'adat prileZzitosti pre export. Spolu s pri¢inenim centralnych bank - ktorym od-
pordcam drzat drokové sadzby na ¢o najniZsich moznych hodnotach, aby podporili
prudsi ekonomicky rast - by mohlo byt ekonomické poradenstvo a spravodajstvo
vhodnym nastrojom na podporu exportu. Motivaciou pre exportérov mimo toho, Ze
poradenstvo a spravodajstvo budu bezplatné, budu i zvyhodnené podmienky pre fi-
nancovanie ¢i poistenie ich naslednych exportov pri doloZeni riadneho dokladu
o vyuziti poradenstva. Vlada by tym mohla motivovat prevazne malé a stredné pod-
niky, ktoré so zahrani¢cnym obchodom nemusia mat’ vel'a skiisenosti.
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7 Zaver

Bakalarska praca sleduje vyvoj zahrani¢ného obchodu krajin Visegradskej skupiny
v Case krizy (obdobie rokov 2007 - 2016). V4 tvori skupina krajin, ktoré maju v su-
vise so zahrani¢nym obchodom mnoho spolo¢ného - vSetky krajiny boli v minulosti
tranzitivne ekonomiky, vSetky krajiny si presli podobnym historickym, spolocen-
skym i ekonomickym vyvojom, vSetky krajiny sa Specializuji na export a import
strojov a dopravnych zariadeni (SITC 7), a vSetky krajiny maja za hlavného obchod-
ného partnera Nemecko. To vSetko tvorilo vhodny podklad pre objektivne zhodno-
tenie a porovnanie dopadu krizy na ich zahrani¢ny obchod.

Napriek spominanym spolo¢nym vlastnostiam su krajiny odliSné predovset-
kym v dvoch aspektoch ovplyviiujucich zahrani¢ny obchod - v mene a otvorenosti
ekonomik. Vyznam a vplyv tychto odliSnosti na zahrani¢ny obchod je vysvetleny v li-
terarnej reSersi a je spajany s interpretaciou vysledkov vlastného empirického vy-
skumu. Na zaklade tychto vysledkov nie je mozné - ked'Ze vo vyvoji obchodu nebola
identifikovana vyrazna prevaha vyhod na strane vlastnej ¢i spolo¢nej meny - dojst
k jednozna¢nému zaveru, Ci je pocas krizy lepSie mat’ vlastnu alebo spolo¢nti menu.
Ale vzhl'adom na to, Ze vyvoj zahrani¢ného obchodu Slovenska v porovnani s ostat-
nymi krajinami nebol vyrazne horsi ani odliSny, je mozné dostatoc¢ne vyvratit tvr-
denie, Ze zavedenie eura malo na zahrani¢ny obchod negativny vplyv. Druhym ved-
I'ajsim cielom prace bolo porovnat obchod Pol'ska, ako vel'kej a menej otvorenej
ekonomiky, s obchodom Ceska, Slovenska a Mad’arska ako malymi otvorenymi eko-
nomikami. Na zaklade vysledkov empirickej Casti sledujtcich pokles exportu a im-
portu a ich nasledny vyvoj, vyvoj HDP a vyvoj salda obchodnej bilancie tovaru je
mozné tvrdit, Ze z krajin V4 si najlepSie pocas krizy viedlo prave Pol'sko, ktorého
export v roku 2009 klesol najmenej a jeho nasledny rast bol zo vSetkych krajin naj-
vyraznejsi. ZlepSenie salda obchodnej bilancie tovaru Pol'ska bolo spomedzi krajin
V4 druhé najvyssie. Za zmienku tieZ stoji spomentit, Ze Pol'sko ako jedna krajina EU
dokazala vykazat kladny rast realneho HDP v krizovom roku 2009.

Pri porovnani vyvoja zahrani¢ného obchodu troch malych otvorenych eko-
nomik krajin V4 je mozné na zaklade vysledkov tvrdit, Ze najhorsie si viedlo Mad'ar-
sko - jeho prepad importu a exportu v roku 2009 bol najprudsi, narast v d’alSich ro-
venska bol ve'mi podobny, v hodnote zlepsenia salda obchodnej bilancie tovaru
bolo lepsie Cesko, ktoré v tomto ohl'ade drzi medzi krajinami V4 prvenstvo. Pocas
sledovaného obdobia nebola v Ziadnej krajine zaznamenana vyrazna zmena komo-
ditnej alebo teritorialnej Struktiry obchodu.

Celosvetova kriza, ktora vypukla v USA a rozsirila sa do sveta, sa nepopiera-
tel'ne zapisala i pod vyvoj zahrani¢ného obchodu. Krajiny sa s tym vSak dokazali vy-
sporiadat. Po roku 2009, kedy boli dosledky krizy najviac citel'né, bol znova nastar-
tovany rast zahranicného obchodu, ktory tak opat moZe byt vo vacsej ¢i mensej
miere hlavnym tahunom ekonomického rastu krajin Visegradskej skupiny.
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A Komoditna Struktura exportu

Tab. 3 Podiel exportu jednotlivych tried klasifikacie SITC na exporte Ceska [%]

Cesko

2007 {2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

SITCO+1 | 3,5 3,7 4,2 3,6 3,8 4,2 4,4 4,4 4,5

SITC2+4 | 2,7 2,7 2,7 3,1 3,0 3,1 3,0 2,8 2,5

SITC3 2,6 3,0 3,6 3,7 3,8 3,8 3,1 2,7 3,0

SITC5 5,7 5,7 6,1 6,2 6,2 6,0 6,2 6,4 6,0

SITC6 20,3 | 19,2 | 17,3 | 168 | 17,7 | 17,3 | 17,4 | 16,6 | 159

SITC 7 54,6 | 52,9 | 53,0 | 53,4 | 54,7 | 54,5 | 54,1 | 55,2 | 55,7

SITC8 10,5 | 104 | 11,4 | 10,7 | 10,7 | 11,0 | 11,6 | 11,7 | 12,1

SITC9 0,1 2,5 2,1 2,5 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie

Tab. 4 Podiel exportu jednotlivych tried klasifikacie SITC na exporte Slovenska [%]

Slovensko

2007 | 2008 (2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

SITCO+1 | 3,5 3,3 4,1 3,8 4,0 4,5 3,9 3,6 3,4

SITC2+4 | 2,2 2,4 2,6 3,0 2,9 3,4 2,8 2,2 2,0

SITC 3 4,6 5,0 4,6 4,9 6,4 59 5,7 4,7 3,7

SITC 5 4,7 4,4 4,5 4,7 4,9 4,3 4,5 4,8 0,6

SITC6 21,0 | 19,7 | 18,7 | 19,0 | 18,6 | 18,0 | 17,1 | 16,9 | 16,7

SITC7 53,8 | 54,0 | 55,0 | 54,6 | 53,2 | 54,8 | 57,2 | 579 | 59,6

SITC8 9,0 89 | 104 | 98 9,8 9,0 8,6 9,7 9,6

SITC9 1,2 2,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie
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Tab. 5 Podiel exportu jednotlivych tried Kklasifikacie SITC na exporte Mad'arska [%]

Mad’arsko
2007|2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
SITCO+1 | 59 6,3 6,8 6,6 6,8 7,5 7,5 7,2 7,0
SITC2+4 | 1,8 2,1 2,0 2,3 2,8 3,1 2,9 2,5 2,2
SITC3 2,8 3,1 2,5 2,8 3,5 3,9 3,6 3,4 2,3
SITC S5 7,2 7,6 8,4 8,8 9,2 99 | 10,5 | 104 | 10,8
SITC6 9,2 9,4 9,0 9,1 98 | 10,4 | 10,6 | 10,5 | 10,3
SITC 7 58,2 | 569 | 57,5 | 57,0 | 544 | 51,6 | 52,0 | 54,1 | 56,3
SITC8 7,7 7,3 8,0 7,7 8,2 8,7 9,1 9,6 8,8
SITC9 7,3 7,3 5,8 57 54 4,8 3,8 2,3 2,4
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie
Tab. 6 Podiel exportu jednotlivych tried klasifikacie SITC na exporte Pol'ska [%]
Pol'sko
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
SITCO+1 | 9,1 92 | 10,7 | 10,5 | 10,4 | 11,7 | 12,1 | 12,3 | 124
SITC2+4 | 2,4 2,4 2,0 2,5 2,5 2,5 2,7 2,7 2,4
SITC3 3,8 4,2 3,1 4,2 5,0 5,0 4,8 4,1 3,3
SITC 5 7,2 7,7 7,7 8,6 9,0 9,1 9,3 9,1 8,8
SITC6 22,8 | 21,4 | 19,1 | 20,0 | 21,3 | 21,0 | 20,2 | 19,8 | 18,8
SITC7 40,8 | 41,2 | 43,0 | 41,6 | 393 | 37,8 | 37,9 | 383 | 39,1
SITC8 12,6 | 12,2 | 12,7 | 12,6 | 12,4 | 12,4 | 12,8 | 13,6 | 15,0
SITC9 1,2 1,7 1,7 0,0 0,2 0,5 0,3 0,1 0,2

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie



B Teritorialna Struktira exportu

Tab. 7 Podiel jednotlivych krajin na exporte Ceska [%]

Cesko

2007 (2008|2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Nemecko 30,8 | 30,7 | 32,3 | 32,0 | 32,2 | 31,4 | 31,3 | 32,0 | 32,2

Slovensko 8,7 9,2 9,0 8,8 9,0 9,1 8,9 8,4 9,0

Pol'sko 59 6,5 58 6,2 6,3 6,1 6,0 6,0 59

Francuzsko 5,4 5,4 5,6 5,4 5,5 5,1 4,9 5,1 51

UK 5,0 48 | 49 48 | 4,5 4,8 4,9 51 53

Taliansko 4,9 4,7 4,4 4,5 4,1 3,5 3,6 3,6 3,7

Rakusko 4,6 4,7 4,7 4,7 4,6 4,6 4,6 4,3 4,1

Ostatni 34,7 | 340 | 333 | 33,6 | 33,8 | 354 | 358 | 35,5 | 34,7

Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie

Tab. 8 Podiel jednotlivych krajin na exporte Slovenska [%]

Slovensko

2007 {2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Nemecko 21,1 | 20,2 | 19,8 | 193 | 204 | 214 | 20,9 | 22,0 | 22,4

Cesko 13,0 | 13,1 | 13,3 | 13,7 | 14,2 | 14,0 | 13,5 | 12,7 | 124

Francuzsko 6,5 6,8 7,8 6,8 6,4 5,4 5,0 4,9 5,6

Taliansko 6,3 59 6,0 55 50 4,6 4,6 4,6 4,5

Mad'arsko 6,3 6,2 6,9 6,7 7,1 7,0 6,4 6,1 5,6

Pol'sko 6,2 6,6 7,0 7,3 7,3 8,1 8,3 8,2 8,3

Rakusko 5,8 57 59 6,8 7,0 6,6 6,2 6,1 6,0

Ostatni 348 | 355 | 333 | 339 | 326 | 329 | 351 | 354 | 352

Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie



Tab. 9 Podiel jednotlivych krajin na exporte Mad'arska [%]

Mad'arsko
2007|2008 | 2009 | 2010|2011 2012|2013 |2014 | 2015
Nemecko 28,4 | 26,7 | 25,6 | 25,1 | 24,8 | 25,5 | 25,8 | 27,5 | 27,3
Taliansko 5,6 5,3 5,7 5,5 5,0 4,6 4,7 4,6 4,7
Francuzsko 4,7 4,7 5,5 5,0 4,7 4,6 4,4 4,5 4,6
Rakusko 4,5 4,9 4,6 4,9 5,7 5,8 5,6 5,5 4,8
UK 4,5 4,7 53 5,5 4,6 4,2 3,9 3,6 3,9
Rumunsko 4,5 5,3 5,3 5,4 6,1 6,0 5,7 5,5 5,3
Slovensko 4,2 4,7 5,0 5,4 5,9 5,9 5,4 4,9 5,0
Ostatni 43,6 | 43,7 | 43,0 | 43,2 | 43,2 | 43,4 | 445 | 439 | 44,4
Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie
Tab.10  Podiel jednotlivych krajin na exporte Pol'ska [%]
Pol'sko

2007|2008 | 2009 | 2010|2011 2012|2013 | 2014 | 2015
Nemecko 259 | 25,1 | 26,1 | 26,0 | 26,0 | 249 | 25,0 | 259 | 26,9
Taliansko 6,6 6,0 6,8 6,0 54 4,9 4,3 4,5 4,8
Francuzsko 6,1 6,2 7,0 6,8 6,1 5,8 5,6 5,6 5,6
UK 5,9 5,8 6,4 6,3 6,5 6,8 6,5 6,4 6,8
Cesko 55 | 57 | 59 | 59 | 62 | 62 | 61 | 63 | 65
Rusko 4,6 5,2 3,7 4,2 4,5 5,5 5,3 4,4 2,9
Holandsko 3,8 4,0 4,2 4,4 4,4 4,4 4,0 4,1 4,4
Ostatni 41,6 | 42,0 | 399 | 404 | 409 | 41,5 | 43,2 | 42,8 | 42,1

Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie




C Komoditna sStruktara importu

Tab.11  Podiel importu jednotlivych tried klasifikacie SITC na importe Ceska [%]

Cesko

2007 {2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

SITCO+1 | 5,0 4,8 6,0 51 52 5,7 59 5,6 5,7

SITC2+4 | 2,6 2,8 2,5 2,7 3,3 3,1 3,0 2,7 2,5

SITC3 79 | 104 | 91 95 | 10,1 | 10,2 | 9,8 8,1 6,6

SITC5 10,3 | 10,1 | 10,9 | 10,1 | 109 | 11,1 | 11,4 | 11,6 | 11,3

SITC6 208 | 195 | 17,2 | 17,1 | 183 | 18,0 | 18,1 | 17,7 | 17,3

SITC 7 43,4 | 41,0 | 40,8 | 42,4 | 42,2 | 42,0 | 41,3 | 43,6 | 45,4

SITC8 10,0 | 10,2 | 11,6 | 9,8 9,8 97 |101 | 104 | 11,0

SITC9 0,1 1,2 2,0 3,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie

Tab.12  Podiel importu jednotlivych tried klasifikacie SITC na importe Slovenska [%]

Slovensko

2007 | 2008 (2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

SITCO+1 | 51 5,2 6,5 59 58 59 5,6 5,8 53

SITC2+4 | 3,0 3,1 2,9 4,1 4,0 4,2 3,6 3,2 2,5

SITC3 11,0 | 12,8 | 11,7 | 12,5 | 147 | 13,1 | 13,1 | 6,1 8,1

SITC5 8,7 8,7 9,5 8,4 8,8 8,4 8,4 9,3 8,8

SITC6 174 | 17,0 | 151 | 15,6 | 155 | 15,1 | 15,1 | 16,2 | 15,0

SITC7 43,8 | 43,0 | 42,6 | 42,7 | 399 | 41,1 | 42,4 | 46,3 | 47,3

SITC8 104 | 98 | 11,4 | 104 | 11,0 | 11,9 | 11,6 | 12,8 | 12,6

SITC9 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,4 0,4

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie
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Tab.13  Podiel importu jednotlivych tried Klasifikacie SITC na importe Mad'arska [%]
Mad’arsko
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 {2012 | 2013 | 2014 | 2015
SITCO+1 | 39 4,1 5,0 4,4 4,5 4,6 4,5 4,7 4,8
SITC2+4 | 1,4 1,5 1,5 2,0 2,3 2,2 2,2 2,1 2,0
SITC3 9,4 8,5 7,5 | 10,6 | 12,2 | 12,7 | 12,6 | 12,1 | 8,2
SITC S5 8,6 92 | 100 | 99 | 10,6 | 109 | 11,0 | 11,3 | 11,9
SITC6 14,0 | 13,2 | 12,1 | 12,2 | 129 | 12,8 | 13,5 | 13,6 | 13,6
SITC7 48,8 | 45,7 | 449 | 459 | 42,3 | 41,6 | 42,9 | 445 | 47,1
SITC8 6,6 6,3 6,7 59 59 59 6,4 7,1 7,6
SITC9 72 | 11,4 | 123 | 91 9,4 9,5 6,9 4,6 4,7
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie
Tab. 14  Podiel importu jednotlivych tried klasifikacie SITC na importe Pol'ska [%]
Pol'sko
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 {2012 | 2013 | 2014 | 2015
SITCO0+1 | 5,8 6,1 7,4 7,1 7,1 7,6 8,0 7,8 8,0
SITC2+4 | 3,3 3,4 3,0 3,4 3,9 3,9 3,8 3,6 3,5
SITC3 99 | 11,3 | 94 | 109 | 131 | 13,7 | 11,8 | 108 | 7,5
SITC5 12,8 | 12,8 | 13,7 | 142 | 14,1 | 13,8 | 143 | 144 | 13,9
SITC6 208 | 183 | 170 | 176 | 18,0 | 17,2 | 17,2 | 17,4 | 17,2
SITC7 353|349 | 351 | 345 | 316 | 32,0 | 335 | 338 | 36,6
SITC8 8,4 88 | 10,4 | 10,0 | 9,6 8,9 89 | 10,3 | 11,8
SITC9 3,8 4,3 4,0 2,2 2,5 3,0 2,5 1,9 1,5

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie



D Teritoridlna Struktira importu

Tab.15  Podiel jednotlivych krajin na importe Ceska [%]

Cesko

2007 {2008 | 2009 (2010|2011 2012|2013 |2014 | 2015

Nemecko 28,1 | 26,8 | 26,7 | 25,5 | 25,8 | 25,5 | 259 | 26,2 | 26,0
Cina 7,9 8,8 10,1 | 12,2 | 12,5 | 11,2 | 109 | 11,4 | 13,5
Pol'sko 5,7 5,9 6,4 6,4 6,6 7,1 7,6 7,7 7,9
Slovensko 5,3 5,6 5,4 5,2 5,7 6,1 5,7 5,3 51
Rusko 4,8 6,4 5,2 5,4 5,4 57 5,4 4,1 3,0
Taliansko 4,7 4,5 4,4 3,9 3,9 3,9 4,0 4,1 4,1
Francuzsko 4,6 4,1 3,9 3,3 3,3 3,2 3,2 3,2 3,1
Ostatni 389 | 379 | 379 | 38,1 | 36,8 | 37,3 | 37,3 | 38,0 | 37,3

Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie
Tab.16  Podiel jednotlivych krajin na importe Slovenska [%]
Slovensko

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Nemecko 18,7 | 198 | 154 | 16,1 | 16,7 | 17,1 | 16,0 | 15,7 | 159
Cesko 109 | 11,4 | 11,3 | 10,3 | 10,7 9,9 11,0 | 10,9 | 11,3
Rusko 9,2 10,7 8,8 9,6 11,2 9,9 10,0 8,0 5,3
Cina 51 5,8 57 6,2 6,1 6,3 7,5 8,2 8,8
Mad'arsko 51 5,0 4,7 4,3 4,1 3,7 4,4 4,8 5,0
Korea rep. 51 5,8 6,8 8,0 6,4 9,5 8,6 7,3 6,6
Pol'sko 4,0 3,9 3,7 4,1 4,1 3,7 49 5,0 51

Ostatni 419 | 37,6 | 43,6 | 41,4 | 40,7 | 399 | 37,6 | 40,1 | 42,0

Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie
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Tab.17  Podiel jednotlivych krajin na importe Mad'arska [%]

Madarsko

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Nemecko | 26,8 | 25,5 | 24,9 | 24,0 | 23,9 | 24,7 | 25,0 | 25,4 | 26,2

Rusko 6,7 9,3 7,4 7,8 8,8 8,8 8,7 7,1 4,0

Rakusko 6,1 6,2 6,5 6,2 6,6 6,9 6,7 7,3 6,6

Cina 54 | 56 | 64 | 71 6,0 5,7 54 | 5,0 5,3

Taliansko | 4,5 4,2 4,1 4,3 4,5 4,5 4,4 4,5 4,6

Pol'sko 4,0 4,0 4,1 5,3 4,6 4,7 4,9 5,2 5,5

Slovensko 3,1 3,5 4,2 4,1 5,4 5,5 5,8 5,5 5,3

Ostatni 43,4 | 41,7 | 42,4 | 41,2 | 40,2 | 39,2 | 39,1 | 40,0 | 42,5

Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie

Tab. 18  Podiel jednotlivych krajin na importe Pol'ska [%]

Pol'sko

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Nemecko 24,0 | 23,1 | 22,3 | 21,7 | 22,2 | 20,9 | 21,5 | 21,7 | 22,6

Rusko 8,7 9,8 86 | 105 | 122 | 146 | 123 | 108 | 7,6

Cina 7,2 8,0 9,3 9,5 8,7 9,0 94 | 10,6 | 11,8

Taliansko 6,8 6,5 6,8 5,6 5,3 5,0 5,2 5,3 5,2

Francuzsko 51 4,7 4.6 4,3 4,2 3,9 3,8 3,7 3,7

Cesko 3,5 3,6 3,6 3,7 3,7 3,6 3,6 3,5 3,4

Holandsko 3,4 3,4 3,6 3,7 3,7 3,8 3,9 3,7 3,8

Ostatni 41,3 | 409 | 41,2 | 41,0 | 40,0 | 39,2 | 40,3 | 40,7 | 41,9

Zdroj: Svetova banka (2017), vlastné spracovanie
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Obr.26  Vyvoj menového kurzu slovenskej koruny (SKK) v pomere k 1 EUR (1999-2009)
Zdroj: wikimedia.org (2009)
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Obr.27  Vyvoj menového kurzu Ceskej koruny (CZK) v pomere k 1 EUR (2007-2016)
Zdroj: ECB (2017)
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Obr.28  Vyvoj menového kurzu mad'arského forintu (HUF) v pomere k 1 EUR (2007-2016)

Zdroj: ECB (2017)

4.8
4.6
4.4

4.2

2008 2010 2012 2014

Obr.29  Vyvoj menového kurzu pol'ského zloty (PLN) v pomere k 1 EUR (2007-2016)
Zdroj: ECB (2017)
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