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Abstract 

Folenta, M. Foreign trade of V4 countries during the crisis: the period 2007 – 2016. 
Bachelor thesis. Brno: Mendel University, 2017. 
The aim of the bachelor thesis is to monitor and compare the development of foreign 
trade of Visegrad Group countries during the period of crisis (2007 - 2016). On the 
one hand, these economies have a lot of in common, on the other hand there are 
some important differences between them, which have the impact on the foreign 
trade – not all countries are of the same openness, and not all countries have their 
own national currency. Development of foreign trade is monitored via the analysis 
of the selected variables, which have form of a time-series. Empirical results prove, 
that while the impact of currency on trade showed to be not significant, the open-
ness of economy played a significant role in the development of foreign trade during 
the period of crisis. 

Keywords 

Foreign trade, Visegrad Group, globalisation, economic crisis, trade balance, ex-
change rate. 

Abstrakt 

Folenta, M. Zahraničný obchod zemí V4 v čase krízy: obdobie rokov 2007 – 2016. 
Bakalárska práca. Brno: Mendelova univerzita v Brně, 2017. 
Cieľom bakalárskej práce je sledovanie a porovnanie vývoja zahraničného obchodu 
krajín Visegrádskej skupiny v čase krízy (2007 – 2016). Na jednej strane majú tieto 
ekonomiky mnoho spoločného, na strane druhej sú medzi nimi podstatné rozdiely, 
ktoré majú vplyv na zahraničný obchod – nie všetky krajiny sú rovnako otvorené, 
a nie všetky krajiny majú vlastnú menu. Vývoj zahraničného obchodu je sledovaný 
prostredníctvom analýzy vývoja vybraných premenných, ktoré majú formu časo-
vých rád. Empirické výsledky dokazujú, že zatiaľ čo vplyv meny na obchod sa ukázal 
ako nepodstatný, otvorenosť ekonomiky zohrávala dôležitú úlohu vo vývoji zahra-
ničného obchodu v čase krízy.  

Kľúčové slová 

Zahraničný obchod, Visegrádska skupina, globalizácia, hospodárska kríza, obchodná 
bilancia, menový kurz. 
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1 Úvod 

Žijeme v dobe silnej globalizácie, kedy zlá situácia v jednej krajine má väčší či menší 
vplyv i na ostatné krajiny, ktoré sú s ňou akýmkoľvek spôsobom späté. Roky 2007 
a 2008 tu boli „prednedávnom“ a v pamätiach väčšiny z nás zostáva, aká zásadná 
udalosť sa z ekonomického pohľadu udiala. Počas týchto rokov narastali problémy 
v hypotekárnom a finančnom sektore a narastala neistota na medzibankovom trhu. 
Definitívne ale až vďaka septembrovému krachu americkej investičnej banky Le-
hman Brothers možno označiť rok 2008 rokom, ktorý sa zapísal do našich pamätí 
ako počiatok globálnej hospodárskej krízy. Potvrdil sa strašiak globalizácie a kríza 
čoskoro zasiahla i krajiny Visegrádskej skupiny. 

Z členov Visegrádskej skupiny, tvorenej Českom, Slovenskom, Maďarskom 
a Poľskom, sa počas spolupráce trvajúcej vyše dve dekády stali silní partneri obha-
jujúci spoločné politické, ekonomické a spoločenské ciele. Avšak i napriek spoloč-
ným ekonomickým cieľom sú krajiny v tomto ohľade viac odlišné, než by sa mohlo 
na prvý pohľad zdať. 

V úvode chcem len načrtnúť významné odlišnosti medzi krajinami týkajúce sa 
problematiky zahraničného obchodu. Tri z členských krajín sú si medzi sebou z hľa-
diska ekonomického zamerania a ekonomickej otvorenosti viac podobné ako so 
štvrtou – Poľskom. Rast českej, slovenskej a maďarskej ekonomiky je založený nie 
na domácej, ale predovšetkým zahraničnej spotrebe a obchode zo zahraničím. Tieto 
ekonomiky sú v porovnaní s Poľskom predovšetkým malé otvorené ekonomiky 
s výrazne obmedzenými surovinovými zdrojmi a so závislosťou exportu od techno-
lógií a medziproduktov importovaných zo zahraničia. 

Druhá odlišnosť sa týka predovšetkým meny. V boji proti kríze a jej následkom 
je národná mena a nezávislá monetárna politika veľmi silným nástrojom. Slovensko 
od 1. 1. 2009 vymenilo svoju národnú menu za spoločnú európsku menu. Týmto in-
tegračným krokom sa tak zrieklo časti svojej suverenity a zároveň silného ekono-
mického nástroja práve v dobe, kedy ho zasiahla hospodárska kríza. Naopak zvyšné 
tri krajiny si svoje národné meny zachovali dodnes. 

Zahraničný obchod je pre fungovanie malých otvorených ekonomík životne dô-
ležitý. Dalo by sa povedať, že situácia v zahraničnom obchode je priamo úmerná si-
tuácii v ekonomike – a tá počas krízy nebola v dobrom stave. Krajiny museli riešiť 
problémy naraz na domácom i medzinárodnom trhu, boli potrebné koordinované 
opatrenia, ktoré by sa v plnení cieľov na oboch trhoch vzájomne nevylučovali. Ako 
som už však naznačil v jednotlivých rozdieloch, nie každá krajina mala rovnaké pod-
mienky, a nie každú krajinu postihla kríza v rovnakej miere. No i napriek spomenu-
tým odlišnostiam majú tieto krajiny mnoho spoločného. Považujem preto za zaují-
mavé a prínosné sledovať, porovnávať a hodnotiť vývoj zahraničného obchodu jed-
notlivých krajín Visegrádskej skupiny v čase krízy. 
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2 Cieľ práce 

Cieľom bakalárskej práce je sledovať, porovnať a zhodnotiť vývoj zahraničného ob-
chodu krajín Visegrádskej skupiny v čase krízy (2007 – 2016). Cieľom nie je dô-
kladná analýza či detailné sledovanie obchodu z pohľadu jednotlivých krajín, ale sle-
dovanie obchodu v kontexte s ostatnými krajinami, aby mohla práca splniť dva ved-
ľajšie ciele. Prvým vedľajším cieľom je zistiť vhodnosť vlastnej či spoločnej meny na 
vývoj a podporu zahraničného obchodu v čase krízy. Druhým vedľajším cieľom je 
nájsť odpoveď na otázku, či sa v krízovom období darilo viac malým otvoreným eko-
nomikám alebo veľkej a menej otvorenej ekonomike Poľska.  

V prvej časti práce je vypracovaná literárna rešerš, ktorá má mimo iného tiež 
odpovedať na nasledujúce výskumné otázky: 

 Aký dopad má kríza na export? 

 Aký vplyv má mena na zahraničný obchod? 

 Akým spôsobom sa dá použiť mena na podporu exportu? 

Spolu s literárnou rešeršou, kde sú prezentované názory ekonómov a výsledky 
štúdií zaoberajúcich sa problematikou zahraničného obchodu so zameraním na kra-
jiny V4, majú odpovede na výskumné otázky vytvoriť vhodný podklad pre empi-
rickú časť práce. Na základe použitých postupov, dát a metód autorov štúdií je vy-
tvorená vlastná metodika pre empirickú časť. 

V druhej – empirickej – časti práce je prezentovaný vlastný empirický výskum 
zaoberajúci sa vývojom časových rád vybraných ukazovateľov zahraničného ob-
chodu spadajúcich do obdobia rokov 2007 – 2016. Vývoj časových rád vybraných 
ukazovateľov je interpretovaný pre jednotlivé krajiny samostatne, ale i v kontexte 
ostatných krajín V4.  

V diskusnej časti práce sú kriticky porovnané vlastné výsledky s výsledkami 
odborných štúdií  autorov a sú formulované odporúčania pre tvorcov hospodárskej 
politiky na podporu zahraničného obchodu. Zároveň sú formulované odpovede na 
vedľajšie ciele práce. Poslednú časť tvorí záver bakalárskej práce. 
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3 Dáta a metodika 

Dáta pre empirickú časť práce a čiastočne pre literárnu rešerš sú čerpané z databáz 
medzinárodných inštitúcií. Dôvodom výberu databáz medzinárodných – nie národ-
ných – inštitúcií je použitie rovnakej metodiky a rovnakých kritérií pre vyčísľovanie 
štatistík jednotlivých ukazovateľov pre všetky krajiny. Menovite sa jedná o databázy 
Eurostatu, Svetovej banky (WB), Európskej centrálnej banky (ECB) a UN Comtrade. 
Tieto databázy sú tiež početne využívané mnohými autormi štúdií zameraných na 
problematiku zahraničného obchodu, ktoré sú spracované v literárnej rešerši. Dáta 
sú z dôvodu zachovania konzistencie celej práce vo forme ročných časových rád spa-
dajúcich do časového obdobia rokov 2007-2016, v niektorých prípadoch pre ich ne-
dostupnosť len do roku 2015. 

Z pohľadu metodiky sú na základe literárnej rešerše vybrané metódy analýza 
vybraných premenných a deskriptívna štatistika. Medzi vybrané premenné určené 
pre empirickú časť práce sú zaraďované export a import, ich komoditná a terito-
riálna štruktúra, hodnota salda obchodnej bilancie tovaru a nominálny menový 
kurz. V súvislosti s vývojom importu a exportu bude sledovaný tiež vývoj rastu či 
poklesu reálneho HDP. Tieto premenné sú, rovnako ako metódy, vybrané na základe 
literárnej rešerše v dôsledku sledovania týchto premenných mnohými autormi štú-
dií zaoberajúcich sa vývojom zahraničného obchodu. Vývoj ukazovateľov exportu 
a importu je sledovaný prostredníctvom bázického indexu a tempa ročného prí-
rastku (resp. úbytku). V prípade sledovania pomocou bázického indexu je ako zá-
kladné obdobie zvolený rok 2007, ktorý je v empirickej časti považovaný za pred-
krízový rok a zároveň je prvým rokom sledovaných časových rád. Dôvodom zvole-
nia roku 2007 za predkrízový rok je to, že štúdie skúmajúce zahraničný obchod 
v rámci štvrťročných časových rád datujú prvé vplyvy krízy už ku koncu roka 2008. 
Rok 2007 nebol zasiahnutý žiadnymi dôsledkami krízy, preto je zvolený za predkrí-
zový rok. V literárnej rešerši je sledovaná miera otvorenosti krajín vypočítaná ako 
podiel obratu zahraničného obchodu tovaru a služieb v pomere k HDP: 

𝑜𝑡𝑣𝑜𝑟𝑒𝑛𝑜𝑠ť𝑡 =
𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑡 + 𝑖𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑡

𝐻𝐷𝑃𝑡
;  𝑘𝑑𝑒 𝑡 = 2007, 2008 … 2015 

Kladná či záporná hodnota salda obchodnej bilancie sa počíta ako podiel čistého ex-
portu v pomere k HDP: 

𝑠𝑎𝑙𝑑𝑜 𝑜𝑏𝑐ℎ. 𝑏𝑖𝑙𝑎𝑛𝑐𝑖𝑒𝑡 =
𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑡 − 𝑖𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑡

𝐻𝐷𝑃𝑡
;  𝑘𝑑𝑒 𝑡 = 2007, 2008 … 2015 

Z hľadiska komplikovanej a náročnej merateľnosti a obmedzenia rozsahu práce nie 
sú v práci sledované štatistiky zahraničného obchodu služieb (okrem spomínaného 
výpočtu miery otvorenosti krajín). Ukazovatele ako saldo obchodnej bilancie, ex-
port, import a ich komoditná a teritoriálna štruktúra sú tak v literárnej rešerši i em-
pirickej časti práce zamerané len na obchod s tovarom. 
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Komoditná štruktúra tovaru je charakterizovaná na základe štandardnej me-
dzinárodnej obchodnej klasifikácie SITC (Standard International Trade Classifica-
tion). Dáta sú čerpané z databázy UN Comtrade. Súčasná verzia klasifikácie SITC 
Rev. 4 sa skladá z 10 tried (Štěrbová a kol., 2013): 

 SITC 0 – potraviny a živé zvieratá 

 SITC 1 – nápoje a tabak 

 SITC 2 – suroviny nepožívateľné, s výnimkou palív 

 SITC 3 – minerálne palivá, mazivá a príbuzné materiály 

 SITC 4 – živočíšne a rastlinné oleje, tuky a vosky 

 SITC 5 – chemikálie a príbuzné výrobky 

 SITC 6 – trhové výrobky triedené hlavne podľa materiálu 

 SITC 7 – stroje a dopravné zariadenia 

 SITC 8 – priemyselný spotrebný tovar 

 SITC 9 – komodity a predmety obchodu inde nezatriedené 
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4 Literárna rešerš 

4.1 Zahraničný obchod a globalizácia 

V posledných desaťročiach je zahraničný obchod veľmi dynamickou zložkou ekono-
mickej aktivity na celom svete a hlavnou hnacou silou hospodárskeho rastu v mno-
hých krajinách (Ghibutiu, 2013). Svatoš (2009) spája svetový obchod s fenoménom 
globalizácie. Naštartovaný proces medzinárodnej integrácie vedie k postupnej špe-
cializácii jednotlivých zemí, výsledkom čoho je ústavne sa zvyšujúci podiel obchodu 
na hodnote hrubého domáceho či národného produktu. 

Pugachov a Vlasov (2014) považujú zahraničný obchod za hlavnú hnaciu silu 
globalizácie, ktorá formuje svetovú ekonomiku. Globalizácia zvýšila význam miest-
nych podmienok v rámci konkurencieschopnosti podnikov a krajín, čo v dôsledku 
motivuje krajiny zlepšovať ich podnikateľské prostredie (Giurgiu a Dodescu, 2009). 
Podľa Gaura (2015) je medzinárodný obchod obrovským dôsledkom globalizácie, 
s čím ale nesúhlasí Subasat (2008) tvrdiac, že zväčšovanie zahraničného obchodu 
a medzinárodných kapitálových tokov samo o sebe nie je dôkaz globalizácie. Pouka-
zuje na rozdiel medzi globalizáciou a internacionalizáciou. Lukyanenko a Kalchenko 
(2008) nazývajú medzinárodný obchod kľúčovým parametrom globalizácie, pre 
Mukherjeeho (2008) je obchod jej pilierom.  

Otsubo (1996) považuje za počiatok globalizácie zahraničného obchodu obdo-
bie po druhej svetovej vojne. Sú to práve 50. roky 20. storočia, ktoré sú považované 
za takýto začiatok mnohými autormi zaoberajúcimi sa touto problematikou (Gaur, 
2015; Pugachov a Vlasov, 2014; Litvin a Dobrovolschi, 2013; Svatoš, 2009). Portál 
A. T. Kearney (2016) rozdeľuje globalizáciu na niekoľko etáp, pričom súčasnú etapu, 
trvajúcu od počiatku ekonomickej krízy, nazýva globalizačným útlmom. 

Objem svetového obchodu rástol v priemere dvakrát rýchlejšie ako HDP (Obr. 
1), čo viedlo k nevídanému nárastu závislosti medzi ekonomikami (Ghibutiu, 2013). 
Ročný export sa počas rokov 1948-1997 zvyšoval priemerne o 6 %, zatiaľ čo prie-
merný nárast ročnej produkcie činil len 3,7 %. Menila sa tiež geografická štruktúra – 
podiel Ázie na svetovom exporte  sa v roku 2011 v porovnaní s rokom 2003 zvýšil 
o 5 percentných bodov (z 26,1 % na 31,1 %), podiel Západnej Európy naopak klesol 
o viac ako 6 p. b. na hodnotu 37,1 % (Litvin a Dobrovolshi, 2013). Mukherjee (2008) 
empiricky dokazuje, že na ekonomickom raste v krajinách Východnej Ázie1 má glo-
balizácia výrazný podiel. Pugachov a Vlasov (2014) súhlasne odôvodňujú tento 
trend vo svojej štúdii zasadenej do obdobia rokov 1970-2012 ako dôsledok zvýšenia 
úlohy rozvojových krajín na svetovom trhu vďaka globalizácii, kedy nárast ich po-
dielu na svetovom exporte bol vyšší o 25,4 p. b. Majerová a Nevima (2014) však upo-
zorňujú, že je nutné sa nepozerať sa len na veľkosť exportu, ale tiež na kvalitu, ktorá 
je základom ukazovateľa transformačného výkonu. 

                                                 
1 hlavne v Kórejskej republike, Singapure, Hongkongu a Číne 
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Obr. 1 Rast miery exportu a HDP od roku 1965 do 2014 
Zdroj: Svetová Banka (2016a), vlastné spracovanie 

Hoci kríza v dôsledku globalizácie postihla celý svet, podľa Gaura (2015) sú pozi-
tívne účinky globalizácie stále vyššie ako tie negatívne, zvlášť pre rozvojové krajiny. 
Odpoveď na otázku, v akej miere má kríza vplyv na obchod, nie je jednoznačná (resp. 
nie je rovnaká pre všetky krajiny). Zatiaľ čo Trifu (2010) prisudzuje kríze len malý 
vplyv, podľa Curran (2009), Bolotova, Čajky a Gajduškovej (2013) je jej vplyv vý-
znamný. Portál A. T. Kearney (2016) sleduje rozdielny dopad na rozvinuté a rozvo-
jové krajiny, Berman (2009) pojednáva o rozdieloch v dopade v závislosti na sekto-
rovej špecializácii krajín. V každom prípade sa väčšina autorov zhoduje na tom, že  
kríza sa práve vďaka globalizácii nezabudnuteľne zapísala pod vývoj zahraničného 
obchodu v takom veľkom rozsahu. O tom, aký vplyv mala kríza na vývoj zahranič-
ného obchodu krajín V4, pojednáva nasledujúca časť. 

4.2 Zahraničný obchod krajín V4 

4.2.1 Vplyv krízy na zahraničný obchod 

V porovnaní s tvrdením v predošlej kapitole, kde Trifu (2010) prisudzuje kríze len 
malý vplyv, štúdie zameriavajúce sa na krajiny V4 považujú vplyv krízy za značný 
(Rakouský, 2012; Mitrega-Niestroj, 2011; Gajdušková a Krčál, 2011). Pokles exportu 
a importu všetkých štyroch krajín sa v krízovom roku 2009 v relatívnom vyjadrení 
pohyboval na podobnej úrovni. Podľa údajov Svetovej banky (2016b) nastal naj-
väčší pád hodnoty exportu i importu v Maďarsku, keď v roku 2009 oproti roku 2008 
klesol export o 23,5 %, import dokonca o 28,6 %. O niečo miernejší pád exportu 
v rovnakom období bol zaznamenaný v Česku, na Slovensku a v Poľsku (o 23 %, re-
spektíve o 21,2 % a 19,9 %). Rovnako ako v Maďarsku, i v týchto krajinách bol pád 
importu vyšší. V Česku v roku 2009 oproti predošlému roku klesol import o 26 %, 
na Slovensku o 23,9 % a v Poľsku o 28,4 %. 
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Mimo poklesu domácej a predovšetkým zahraničnej spotreby považuje Taušer 
a Čajka (2014) za jeden z možných dôvodov poklesu v zahraničnom obchode v prí-
pade Slovenska nahradenie jeho národnej meny za spoločnú európsku v roku 2009. 
Zatiaľ čo v prípade Slovenska identifikovali možnú nevýhodu, naopak veľkú výhodu 
prisudzujú Poľsku a jeho veľkému vnútornému trhu, vďaka ktorému nebol zasta-
vený jeho ekonomický rast. Poľsko je jedinou krajinou Európskej únie, ktorá i na-
priek poklesu jej zahraničného obchodu dokázala v krízovom roku 2009 oproti roku 
2008 vykázať kladný rast HDP o 2,8 % (Eurostat, 2017b). 

Podrobnejšia situácia krajín V4 v zahraničnom obchode v oblasti teritoriálnej 
a komoditnej štruktúry a vývoja ich obchodných bilancií je popísaná v nasledujúcich 
dvoch podkapitolách a v empirickej časti práce. 

4.2.2 Komoditná a teritoriálna štruktúra 

Obchod s tovarom predstavuje v krajinách V4 najvyšší podiel na zahraničnom ob-
chode. Ten vo svojej práci zasadenej do obdobia 2000-2012 analyzovali Taušer 
a Čajka (2014). Počas tohto obdobia rástol najvýraznejšie export Poľska (v roku 
2012 mal 4násobnú hodnotu oproti roku 2000), ktorého rast nasledovalo Slovensko 
(3,4násobne), Maďarsko (2,7násobne) a nakoniec Česko (2,3násobne). Autormi po-
užité dáta pre účely komoditnej štruktúry pochádzajú z databázy UN Comtrade a sú 
analyzované podľa klasifikácie SITC. 

Z pohľadu komoditnej štruktúry je v krajinách V4 viditeľný dlhodobý trend 
orientácie exportu na stroje a dopravné zariadenia (SITC 7), kde ich podiel na celko-
vom exporte v roku 2012 v prípade Česka, Slovenska a Maďarska presahoval 50 %2 
(Taušer a Čajka, 2014). Veľkú časť triedy SITC 7 tvorí automobilový priemysel3, 
ktorý bol krízou postihnutý ako jedno z najviac zasiahnutých odvetví. V krízovom 
roku 2009 padol export strojov a dopravných zariadení oproti roku 2008 o 22,9 % 
v Česku a Maďarsku a o 19,4 % na Slovensku. Pád exportu v tejto triede bol len jed-
noročný, na ďalší rok oproti roku 2009 znova stúpol o 18,6 % v Česku, 13,8 % v Ma-
ďarsku a 15,7 % na Slovensku. I na exporte Poľska majú stroje a dopravné zariade-
nia dominantný podiel, oproti zvyšným krajinám však tvoril v roku 2012 „len“ 
37,8% podiel na exporte Poľska. Ten v tejto triede klesol v roku 2009 oproti roku 
2008 o 16,9 %, v roku 2010 však stúpol medziročne o 11,2 %. Druhou najvýznam-
nejšou zložkou exportu všetkých krajín V4 sú trhové výrobky triedené hlavne podľa 
materiálu (SITC 6), predstavujúce v roku 2012 podiel na exportne Česka 17,3 %, Ma-
ďarska 10,4 %, Slovenska 18 % a Poľska 21 % (Taušer a Čajka, 2014). Pád tejto 
zložky exportu v roku 2009 oproti roku 2008 bol v rozmedzí 25 % (Slovensko) až 
34,1 % (Poľsko). Pre krajiny Česka, Slovenska a Poľska je ďalej významný export 
priemyselného spotrebného tovaru (SITC 8), pre Maďarsko export chemikálií (SITC 
5). 11,7% časť exportu Poľska za rok 2012 tvoria potraviny a živé zvieratá, čo je dô-
kazom vyššieho podielu poľnohospodárstva na poľskej ekonomike. Na zahraničný 

                                                 
2 konkrétne v Česku 54,5 %, v Maďarsku 51,6 % a na Slovensku 54,8 % 
3 napríklad v Česku tvorí automobilový priemysel až 24 % jeho spracovateľského priemyslu (Bolo-

tov, Čajka a Gajdušková, 2015) 
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obchod v poľnohospodárstve sa špecializujú iné štúdie (viď Svatoš a Smutka, 2014; 
Csaki a Jambor, 2013). Z pohľadu importu sú v roku 2012 do všetkých krajín najviac 
dovážané stroje a dopravné zariadenia, nasledované trhovými výrobkami triede-
nými hlavne podľa materiálu a chemikáliami. 

Čo sa týka teritoriálnej štruktúry, najväčším obchodným partnerom všetkých 
krajín V4 je Nemecko. Za rok 2012 tam smeroval podiel 31,4 % českého, 21,3 % slo-
venského, 25 % maďarského, a 24,8 % poľského exportu. V rovnakom roku medzi 
ďalších najvýznamnejších exportných partnerov Česka patrilo Slovensko a Poľsko, 
pre Maďarsko bolo významné Rumunsko a Slovensko, pre Slovensko to bolo Česko 
a Poľsko a pre Poľsko bolo najdôležitejšie Spojené kráľovstvo a Česko (Taušer 
a Čajka, 2014). Okrem rovnakej závislosti exportu predovšetkým na nemeckom do-
pyte ukazuje teritoriálna štruktúra tiež vzájomnú prepojenosť obchodných vzťahov 
medzi krajinami V4 navzájom. 

Účelom tejto podkapitoly nie je detailne analyzovať komoditnú a teritoriálnu 
štruktúru (tá je podrobnejšie analyzovaná v empirickej časti práce), ale poukázať na 
podobnosť krajín z pohľadu komoditnej a teritoriálnej štruktúry krajín a na ich 
veľkú závislosť na automobilovom priemysle, keďže počas krízy padol dopyt hlavne 
po luxusnom tovare, ktorým automobily (a automobilové súčiastky) sú. Na základe 
výsledkov štúdie Taušera a Čajky (2014) možno konštatovať, že i keď sa kríza po-
merne výrazne podpísala pod export a import krajín, ich komoditná či teritoriálna 
štruktúra sa výrazne nezmenila. Napriek prudkému pádu exportu v roku 2009 boli 
ekonomiky schopné hneď v ďalšom roku 2010 opäť zvýšiť export jednotlivých ko-
modít v relatívnom vyjadrení i o dvojciferné čísla.  

4.2.3 Obchodná bilancia 

Obchodná bilancia je veľmi sledovaným ukazovateľom zahraničného obchodu, jej 
saldo predstavuje základnú informáciu o kvalite zapojenia zeme do vonkajších eko-
nomických vzťahov (Gajdušková a Krčál, 2011) a vypovedá o konkurencieschop-
nosti zeme (Lazarevič, 2016). V predkrízovom období bola obchodná bilancia to-
varu krajín V4 v deficite s výnimkou Česka, ktorému sa podarilo dosiahnuť kladné 
saldo už v roku 2005 (Taušer a Čajka, 2014). Trend postupného zlepšovania salda 
obchodnej bilancie tovaru je znázornený na Obr. 2. Jednou z príčin takéhoto zlepše-
nia je podľa Kruliša (2015) zvyšujúca sa otvorenosť krajín. Ešte významnejšou prí-
činou zlepšenia je paradoxne pozitívny účinok krízy, ktorý spôsobil vyšší pád im-
portu ako exportu (Kruliš, 2015; Taušer a Čajka, 2014; Mitrega-Niestroj, 2011). Ma-
ďarsko a Slovensko sa do prebytku dostalo práve v krízovom roku 2009, kedy hod-
nota obchodnej bilancie tovaru Maďarska sa zlepšila o 4,31 percentných bodov, 
v prípade Slovenska o 3,25 p. b. Poľsko síce svoju bilanciu zlepšilo (o 4,24 p. b.), do 
prebytku sa ale v spomínanom roku 2009 nedostalo. Taušer a Čajka (2014) záporné 
saldo argumentujú nižšou mierou otvorenosti a nižším exportným zameraním Po-
ľska. Česko dokázalo svoje už tak pozitívne saldo bilancie zlepšiť ešte o 1,82 p. b. 
Rakouský (2012) však v prípade Českej republiky upozorňuje, že kríza sa negatív-
nejšie prejavila na exporte ako importe. Tvrdí to na základe separácie cyklických 
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zložiek z časových rád a poukazuje na skutočnosť, že vplyv cyklického výkyvu na 
tempá rastu exportu a importu je väčší, ako sa môže zdať zo všeobecných štatistík. 

 

Obr. 2 Deficit/prebytok salda obchodnej bilancie tovaru v pomere k HDP (2001-2015) [%] 
Zdroj: Svetová banka (2016b), vlastné spracovanie 

Hoci je práca zameraná na zahraničný obchod tovaru, v krátkosti bude popísaná 
i obchodná bilancia služieb. Tá bola už od začiatku milénia v prebytku vo všetkých 
krajinách V4. Najvýraznejší prebytok (3,5 % HDP v roku 2012) dosahovalo Maďar-
sko, najnižší zasa Slovensko (0,4 % HDP v roku 2012). Pozitívne saldo obchodnej 
bilancie služieb za rok 2012 bolo v prípade Česka s hodnotou 1,3 % a Poľska s hod-
notou 1,2 % HDP takmer na rovnakej úrovni. Slovensko navyše medzi rokmi 2008 
až 2011 pravdepodobne vplyvom krízy zaznamenalo ako jediná z krajín V4 deficit 
obchodnej bilancie služieb – najvyššie dosiahnuté záporné saldo bolo v roku 2009 
s hodnotou 1,6 % HDP (Taušer a Čajka, 2014). 

4.3 Miera otvorenosti ekonomík 

Otvorenosť ekonomiky je dôležitým ukazovateľom ilustrujúcim zapojenie krajín do 
zahraničného obchodu. Dnes by sa už ťažko hľadali krajiny, ktoré fungujú na princí-
pe sebestačnosti a izolacionizmu. Práve naopak, vyspelé ekonomiky sa snažia z me-
dzinárodnej špecializácie a obchodu vyťažiť čo najviac. Podľa Kruliša (2015) posky-
tuje otvorený prístup krajín príležitosti pre exportne-orientovaný rast, uľahčený 
prevod technológií a riadiacich metód, a urobil región atraktívny pre priame zahra-
ničné investície. Portál NextFuture (2015) poukazuje na závislosť exportu malých 
otvorených krajín od technológií a medziproduktov importovaných zo zahraničia. 
So značnou mierou zjednodušenia prirovnáva českú, slovenskú a maďarskú ekono-
miku ku „konštrukčnej dielni“, ktorá je v konečnom dôsledku životne závislá od za-
hraničného dopytu. Výnimkou v rámci krajín V4 je Poľsko, kde úloha zahraničného 

-10

-8

-6

-4

-2

0

2

4

6

8

10

12

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

D
E

F
IC

IT
/P

R
E

B
Y

T
O

K
 K

 H
D

P
 [

%
]

Obchodná bilancia tovaru

Česko Slovensko Maďarsko Poľsko



20 Literárna rešerš 

obchodu vďaka veľkému vnútornému trhu nie je natoľko podstatná ako v prípade 
zvyšných troch krajín (Škubna a kol., 2011). 

Spomedzi krajín Visegrádskej skupiny je najviac otvorená krajina Slovensko, 
najmenej Poľsko. Podľa databázy Svetovej banky (2016c) bola v roku 2015 otvore-
nosť Slovenska 185 %, po ktorom nasledovalo Maďarsko so 173 %, Česko so 160 %, 
a nakoniec Poľsko, ktorého otvorenosť je 96 %. Darmo a Brinčíková (2014) takúto 
pozíciu nepovažujú za prekvapujúcu vzhľadom na to, že Slovensko má z týchto kra-
jín najmenšiu ekonomiku. Pri použití jednoduchých panelových regresných mode-
lov došli k záveru, že otvorenosť ekonomiky má pozitívny vplyv na ekonomický rast. 
K rovnakým výsledkom v podobe pozitívneho dopadu otvorenosti na ekonomický 
rast sa dopracovali i autori iných štúdií (viď Bayar, 2016; Cai, Ravikumar a Riezman, 
2015; Taušer a Čajka, 2014). 

 

Obr. 3 Miera otvorenosti ekonomík v pomere k HDP [%] 
Zdroj: Svetová banka (2016c), vlastné spracovanie 

Dopad ekonomickej krízy sa odzrkadlil i na zmene miery otvorenosti krajín. Naj-
väčší pokles otvorenosti bol zaznamenaný u Slovenska. Jeho miera otvorenosti 
v roku 2009 klesla medziročne o 16,1 % a jej hodnota sa tak dostala tesne pod úro-
veň roku 2004. Zníženie ale nemalo dlhodobý charakter, predkrízová hodnota bola 
opäť dosiahnutá a prekonaná v roku 2011. Pokles otvorenosti zvyšných krajín bol 
nižší (v Česku, Maďarsku a Poľsku o 8,7 %, respektíve 8,5 % a 6,8 %). Tieto krajiny 
prekonali predkrízovú mieru otvorenosti už v roku 2010. Je dôležité poznamenať, 
že hoci otvorené ekonomiky v dôsledku vysokej ekonomickej prepojenosti a vysokej 
závislosti na zahraničnom obchode zaznamenali kvôli kríze prudší pád ekonomic-
kého rastu ako tie uzavretejšie, práve otvorenosť bola jedným z kľúčových faktorov, 
vďaka ktorému boli tieto ekonomiky schopné opäť naštartovať svoj ekonomický 
rast a zvýšiť tak svoju exportnú výkonnosť. 
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4.4 Mena v zahraničnom obchode 

4.4.1 Vplyv meny na zahraničný obchod počas krízy 

Problematika meny v kontexte so zahraničným obchodom vzbudzuje otázky u via-
cerých ekonómov – je lepšie v období krízy mať vlastnú alebo spoločnú menu? Je 
prospešnejšie pre podporu zahraničného obchodu mať vlastnú monetárnu politiku 
alebo vyššiu dôveryhodnosť meny spojenú s nižšou volatilitou devízového trhu? 
Z teórie devízových kurzov je zrejmé, že v dobe ekonomickej krízy by výhodou mala 
byť schopnosť znehodnotenia meny. Lacina a Toman (2009) avšak upozorňujú na 
riziká znehodnotenia meny spojené s asymetrickými informáciami, rastom inflácie 
a neimplementáciou dôležitých opatrení z dôvodu očakávania ďalšieho znehodno-
tenia4. Dědek (2014) varuje pred odvetnými devalváciami, ktoré nakoniec nikomu 
neprinášajú konkurenčnú výhodu a zároveň rozvracajú medzinárodný obchod. 
V inej pozícii sa nachádza Slovensko ako člen eurozóny, ktoré nemôže získať konku-
renčnú výhodu v podobe devalvácie meny, môže ale vyťažiť z jej dôveryhodnosti 
a predísť negatívnym dôsledkom vysokej volatility devízového kurzu. 

Lacina a Toman (2009) považujú za zásadný problém českej ekonomiky na za-
čiatku krízy predovšetkým príliš rýchle zhodnocovanie českej meny voči euru a ná-
sledné znehodnotenie v poslednej tretine roku 2008. Obdobným vývojom si v prie-
behu roku prešiel i maďarský forint a poľský zlotý. V dôsledku oslabovania týchto 
mien voči euru sa vývozné ceny stali konkurencieschopnejšími. Frolík (2009) v prí-
pade Česka upozorňuje, že slabšia koruna exportérom výrazne pomôže s jedno až 
dvojročným oneskorením. Exportné podniky si prvý rok zaisťujú až 75 % predpo-
kladaných príjmov a na druhý rok priemerne 40 % príjmov. Tieto zaistené kurzy tak 
mali pre exportérov negatívny vplyv. Podobný negatívny vplyv zaistených kurzov sa 
prejavil i v prípade poľských exportérov. Mitrega-Niestroj (2011) poznamenáva, že 
ak by poľský zlotý neprešiel depreciáciou, objem exportu Poľska by bol v krízovom 
roku 2009 o 2,5 % nižší a objem importu v tom istom roku o 2,5 % vyšší. Slovensko 
síce trpelo z hľadiska cenovej konkurencieschopnosti, jeho výhoda však spočívala 
v už spomínanej dôveryhodnosti eura, v dôsledku čoho bolo zabránené nadmer-
nému odlivu kapitálu (Sobiják, 2013).  

Podľa Čárskeho a kol. (2012) krajiny s pohyblivým menovým kurzom zazna-
menali miernejší prepad exportu. V porovnaní s troma krajinami eurozóny (Rakús-
kom, Slovenskom a Slovinskom) prebiehalo oživovanie exportu v krajinách s po-
hyblivým menovým kurzom v zásade rýchlejšie, keď tieto krajiny už na konci 
2. štvrťroka 2011 dosahovali 108 až 110 % predkrízovej úrovne exportu z 2. štvrť-
roka 2008. Jedným dychom ale dodáva, že Slovensko zo spomínaných troch krajín 
eurozóny dosiahlo predkrízovej úrovne exportu najrýchlejšie, keď v 2. štvrťroku 

                                                 
4 otázkou tiež zostáva plnenie Marshall-Lernerovej podmienky v podmienkach celosvetovej recesie, 

kedy ani znehodnotenie meny nemusí z dôvodu klesajúcej spotreby v zemiach hlavných obchodných 

partnerov viesť k výraznému nárastu exportu (Lacina a Toman, 2009) 



22 Literárna rešerš 

2011 dosahovalo 105 % predkrízovej úrovne exportu5. Jevčák (2011) tvrdí, že pri-
jatie eura bolo pre Slovensko správnym krokom a malo na zahraničný obchod pozi-
tívny dopad. Sobiják (2013) vidí v spoločnej mene veľkú výhodu v podobe menovej 
stability až v dlhšom časovom období. Prudkému poklesu slovenského exportu pri-
sudzuje i nemožnosť znehodnotenia meny.  

4.4.2 Volatilita devízového kurzu 

Podstatnou nevýhodou vlastnej meny v súvislosti so zahraničným obchodom môže 
byť zvýšená volatilita meny zapríčiňujúca jej zníženú dôveryhodnosť. Čiastočne sa 
proti nej dá brániť prostredníctvom zaistenia (tzv. hedging), hoci paradoxne nie 
vždy je to výhodné, ako to bolo v krátkosti popísané v predošlej podkapitole. Vzťah 
medzi kurzovou volatilitou a zahraničným obchodom krajín strednej a východnej 
Európy skúma Cociu (2007), ktorý využil regresiu panelových dát a aplikoval ju na 
agregovaných údajoch počas rokov 1995-2006. Použitím reálneho menového kurzu 
identifikoval negatívny dopad kurzovej volatility na zahraničný obchod. Štúdia em-
piricky ukazuje, že tento negatívny dopad je vyšší v krajinách s vyššou mierou otvo-
renosti ako Česko, Slovensko a Maďarsko, nižší dopad bol preukázaný v Poľsku. 

K výsledkom hovoriacim o negatívnom dopade kurzovej volatility sa dostali 
i Rose (2000), Rajan (2004) a Šimáková (2016), ktorá využila panelovú regresiu ap-
likovanú na gravitačný model zahraničného obchodu. Hudson a Straathof (2010) sa 
vo výsledkoch mierne odlišujú. Použitím gravitačného modelu prišli k záverom, že 
kurzová volatilita mala negatívny vplyv na zahraničný obchod len do roku 1985, od-
vtedy začala strácať na význame. Nicita (2013) vo svojej práci neidentifikuje žiaden 
vplyv volatility devízového kurzu na zahraničný obchod. 

4.5 Ukazovatele, dáta a metódy ostatných autorov 

4.5.1 Ukazovatele zahraničného obchodu 

Ukazovatele sú podstatnou súčasťou každého výskumu. Jednotliví autori sledujú 
rôzne ukazovatele v závislosti od konkrétneho zamerania ich štúdií. Medzi základné 
ukazovatele zahraničného obchodu patria import a export, ktorý nechýbal ani v jed-
nej štúdii. Slaný (2007) vo svojej knižnej publikácii nesleduje súhrnný export v ab-
solútnej alebo relatívnej výške, ale sleduje vývoj exportu na hlavu. Ďalším často sle-
dovaným ukazovateľom, ktorý je považovaný za základný ukazovateľ zahraničného 
obchodu, je hodnota obchodnej bilancie, resp. jej kladného či záporného salda, ktoré 
sledujú Rousek (2016), Fojtíková a Vahalík (2015), Grešš (2015), Taušer a Čajka 
(2014), Rakouský (2012) Mitrega-Niestroj (2011), Gajdušková a Krčál (2011), Jan-
dová (2008) a Slaný (2007). Medzi dôležité ukazovatele zahraničného obchodu sú 
zaraďované tiež hodnota HDP a menový kurz, ktoré sledujú Aramayo a Vokoun 
(2016), Fojtíková a Vahalík (2015), Rakouský (2012), Škubna a kol. (2011), Gajduš-

                                                 
5 v identickom období Rakúsko dosiahlo 96 %, Slovinsko 94 % 
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ková a Krčál (2011) a Mitrega-Niestroj (2011). Hodnota HDP býva sledovaná z dô-
vodu vysokej pozitívnej korelácie medzi jej hodnotou a hodnotami zahraničného ob-
chodu ako import a export. Túto pozitívnu závislosť vo svojich štúdiách dokazujú 
Škubna a kol. (2011) a Gajdušková a Krčál (2011). Dôvod sledovania meny ako pod-
statného ukazovateľa bol vysvetlený v predošlej kapitole. Niektorí autori (Aramayo 
a Vokoun, 2016; Škubna a kol., 2011) sledujú tiež infláciu. Škubna a kol. (2011) sle-
dovanie inflácie odôvodňuje vysokou mierou závislosti exportnej výkonnosti na tzv. 
magickom štvoruholníku6, ktorého súčasťou je i inflácia. Argumentuje to tým, že pri 
podpore zahraničného obchodu (zvlášť exportu) musia byť v úvahu brané všetky 
štyri premenné. Väčšina autorov sa vo svojich prácach pri sledovaní exportu a im-
portu zameriavala i na ich komoditnú a teritoriálnu štruktúru. 

Predošlé ukazovatele je možné rozdeliť na vysvetľované (závislé) a vysvetľu-
júce (nezávislé) premenné. Základnou vysvetľovanou premennou je hodnota salda 
obchodnej bilancie, vzhľadom k závislosti od premenných exportu a importu, ktoré 
sú považované za vysvetľujúce premenné. HDP môže byť postavené do oboch pozí-
cií, v štúdiách autorov ale väčšinou plnilo funkciu vysvetľujúcej premennej. Miera 
otvorenosti ekonomík je vysvetľovaná premenná, vzhľadom k závislosti na obrate 
obchodu a hodnote HDP. Rovnako by sa medzi vysvetľovanú premennú dal zaradiť 
menový kurz, ktorý je tvorený predovšetkým ponukou a dopytom po mene. 

V závislosti od zamerania svojich štúdií sledujú ďalej niektorí autori ukazova-
tele, ktoré sa neberú často v úvahu. Napríklad Aramayo a Vokoun (2016) pre účely 
zistenia atraktivity exportu používajú premenné ako inštitucionálne a technolo-
gické faktory (napr. kontrola korupcie, používanie patentov alebo príliv priamych 
zahraničných investícií). Priame zahraničné investície sú sledované tiež Taušerom 
a Čajkom (2014) a Rakouským (2012). Pretože práca od Stefaniak-Kopoboru 
a Kuczewskej (2016) je zameraná na špecializáciu krajín v exporte služieb, sledovali 
ukazovateľ RCA index – je to kľúčový ukazovateľ zistenia stupňa exportného zame-
rania služieb na konkrétny produkt alebo odvetvie. Gajdušková a Krčál (2011) sle-
dovali navyše vývoj trojmesačných trhových úrokových sadzieb a zmenných relácií. 
Na zmenné relácie poukazuje i Fojtíková a Vahlík (2015), Jandová (2008) a Slaný 
(2007). Jandová (2008) pozoruje i mieru otvorenosti krajín. 

Taner a kol. (2000) vo svojej štúdii preukázal zvyšujúci sa vplyv národnej kon-
kurencieschopnosti na národnú ekonomiku. Je to práve medzinárodný obchod 
(resp. saldo jeho obchodnej bilancie), ktorý tradične slúži ako kľúčové meradlo me-
dzinárodnej konkurencieschopnosti. Kľúčové indikátory konkurencieschopnosti 
v zahraničnom obchode na základe faktorovej analýzy definovali Vahalík a Staníč-
ková (2016), ktoré rozdelili na vstupné a výstupné. 
 Vstupné indikátory: pomer importu k HDP, pomer importu k svetovému im-

portu, miera inflácie, devízový kurz  

Tieto indikátory boli vybrané ako hlavné hnacie sily konkurencieschopnosti 
v zahraničnom obchode.  

                                                 
6 do magického štvoruholníka patrí hodnota ekonomického rastu, miera inflácie, miera nezamestna-

nosti a menový kurz 
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 Výstupné indikátory: pomer exportu k HDP, pomer exportu k svetovému ex-
portu, vnútroštátny obchod, obchodná bilancia, HDP a HDP na obyvateľa  

Indikátory na výstupnej strane predstavujú priame či nepriame výsledky kon-
kurencieschopnosti ekonomiky. Výsledkom vstupných faktorov, ktoré sú for-
mované vnútornými a vonkajšími vplyvmi, je vonkajšia ekonomická výkon-
nosť, ktorá sa odráža na strane exportu. 

4.5.2 Dáta a metódy autorov 

Autori štúdií využívajú ako zdroje dát ukazovateľov prevažne databázy popredných 
medzinárodných inštitúcií. Grešš (2015), Fojtíková a Vahalík (2015), Taušer a Čajka 
(2014), Rakouský (2012), Škubna a kol. (2011) a Jandová (2008) čerpali údaje z da-
tabázy UN Comtrade a UNCTAD, databázu Eurostatu využili Fojtíková a Vahalík 
(2015), Taušer a Čajka (2014), Gajdušková a Krčál (2011) a Jandová (2008). Ďalšie 
medzinárodné inštitúcie v podobe Svetovej banky (WB) a Medzinárodnej obchodnej 
organizácie (WTO) využili ako zdroj svojich dát Rousek (2016), Aramayo a Vokoun 
(2016), Stefaniak-Kopoboru a Kuczewska (2016) a Jandová (2008). V štúdiách za-
meraných na obchod len jednej krajiny pochádzajú dáta z databáz národných inšti-
túcií - či už centrálnych bánk alebo národných štatistických úradov (Fojtíková a Va-
halík, 2015; Rakouský, 2012; Mitrega-Niestroj, 2011; Gajdušková a Krčál, 2011). 
Menej boli používané dáta zo zdrojov ako CIA (Rousek, 2016), OECD (Rakouský, 
2012) alebo Trade Map (Aramayo a Vokoun, 2016). 

Z pohľadu použitých metód použila prevažná väčšina autorov na skúmanie 
a sledovanie vývoja zahraničného obchodu analýzu vybraných sledovaných pre-
menných (Rousek, 2016; Fojtíková a Vahalík, 2015; Grešš, 2015; Mitrega-Niestroj, 
2011; Gajdušková a Krčál, 2011; Jandová, 2008). Analýzu časových rád vo svojej 
práci použil Rakouský (2012), ktorý značnú dôležitosť prikladal použitiu Hodrick-
Prescottovho filtra, vďaka ktorému je možno časovú radu rozdeliť na trendovú 
a cyklickú zložku. Taušer a Čajka (2014) použili deskriptívnu štatistickú metódu. 
Fojtíková a Vahalík (2015) mimo analýzy vybraných premenných využívali nasle-
dovné indexy: index komplementarity obchodu, Hisrchman-Herfindahl index, index 
vnútro-odvetvového obchodu a index komparatívnych výhod. Práve na základe po-
sledného menovaného indexu skúmali Stefaniak-Kopoboru a Kuczewska (2016) 
špecializáciu krajín v službách. Zvyčajne je koncept komparatívnych výhod apliko-
vaný na obchode s tovarom, v posledných dekádach sa to ale postupne aplikuje i na 
obchod so službami. Vo svojej štúdii použili autorky tiež test Fisher-Snedecorova 
rozdelenia. Aramayo a Vokoun (2016)využili metódu hospodárskych dejín a clio-
metriu7. 
  

                                                 
7 cliometria študuje dejiny, na ktoré aplikuje dôslednosť ekonomickej teórie a kvantitatívnej analýzy, 

pričom súčasne používa historické záznamy na vyhodnotenie a podnietenie ekonomickej teórie 

a zlepšenie chápania dlhodobých ekonomických procesov (Merriam-Webster, 2017) 
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4.5.3 Zhrňujúca tabuľka 

Tab. 1 Zhrňujúca tabuľka použitých štúdií 

Autor 
(rok vydania) 

Sledované 
obdobie 

Použité 
metódy 

Použité dáta 
Sledované 

ukazovatele  
zahr. obchodu 

Aramayo  
a Vokoun 

(2016) 

2001-
2013 

metóda 
hospodárskych 

dejín  
a cliometria 

Databázy WB,   
Trade Map 

import, export, 
HDP, inflácia, 
obyvateľstvo, 

inštitucionálne  
a technologické 

faktory, komoditná 
a teritoriálna 

štruktúra 

Rousek (2016) 
1990-
2015 

analýza 
vybraných 

premenných 

Databázy WB, 
WTO, CIA 

import, export, 
obchodná bilancia, 
index otvorenosti 
krajín, komoditná 

a teritoriálna 
štruktúra 

Stefaniak-
Kopoboru  

a Kuczewska 
(2016) 

2000-
2011 

metóda 
komparatívnych 

výhod 
Databáza WTO 

export, import, 
RCA index 

Fojtíková  
a Vahalík 

(2015) 

2004-
2013 

analýza 
vybraných 

premenných 

Databázy 
Eurostat, 

UNCTAD, ČSÚ 

export, import, 
obchodná bilancia, 

HDP, inflácia, 
menový kurz, 

zmenné relácie, 
komoditná 

a teritoriálna 
štruktúra 

Grešš (2015) 
1993-
2013 

analýza 
vybraných 

premenných 

Databáza UN 
Comtrade 

export, import, 
obchodná bilancia, 

teritoriálna 
štruktúra 

Taušer a Čajka 
(2014) 

2000-
2012 

deskriptívna 
štatistická 

metóda 

Databázy 
Eurostat, 

UNCTAD, UN 
Comtrade 

import, export, 
obchodná bilancia, 

komoditná  
a teritoriálna 

štruktúra 
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Autor  
(rok vydania) 

Sledované 
obdobie 

Použité 
metódy 

Použité dáta 
Sledované 

ukazovatele  
zahr. obchodu 

Rakouský 
(2012) 

1995-
2010 

analýza 
časových rád 
a vybraných 
premenných 

Databázy OECD, 
UNCTAD, ČSÚ, 

ČNB 

export, import, 
obchodná bilancia, 

HDP, priame 
zahraničné 
investície, 
komoditná  

a teritoriálna 
štruktúra 

Škubna a kol. 
(2011) 

1994-
2008 

regresná 
analýza 

Databázy WDI, 
UN Comtrade 

import, export, 
HDP, inflácia, 

nezamestnanosť, 
menový kurz, 

komoditná 
štruktúra 

Mitrega-
Niestroj (2011) 

2000-
2010 

analýza 
vybraných 

premenných 

Národná banka 
Poľska, Poľský 
štatistický úrad 

export, import, 
obchodná bilancia, 
HDP, menový kurz, 

komoditná  
a teritoriálna 

štruktúra 

Gajdušková  
a Krčál (2011) 

1995-
2010 

analýza 
vybraných 

premenných 

Databázy 
Eurostat, ČNB, 

MPO, ČSÚ 

import, export, 
obchodná bilancia, 
HDP, menový kurz,  

reálne úrokové 
miery, zmenné 

relácie, komoditná 
a teritoriálna 

štruktúra 

Jandová (2008) 
1990-
2006 

analýza 
vybraných 

premenných 

Databázy WTO, 
World 

Resources 
Institute, 

Eurostat, UN 
Comtrade 

export, import, 
obchodná bilancia, 
miera otvorenosti 

krajín, zmenné 
relácie, komoditná 

štruktúra 
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4.6 Zhrnutie literárnej rešerše 

Cieľom literárnej rešerše bolo prezentovať názory, výsledky a postupy vypracova-
nia odborných štúdií jednotlivých autorov zaoberajúcich sa problematikou zahra-
ničného obchodu.  

Väčšina autorov sa zhoduje na tom, že kríza mala na zahraničný obchod krajín 
značný vplyv. Autori štúdií argumentujú dopad krízy i na krajiny V4 prepojenosťou 
globalizácie so zahraničným obchodom, kedy práve zahraničný obchod mal slúžiť 
ako kanál prenosu hospodárskej recesie do ostatných krajín (Fojtíková a Vahalík, 
2015). Prezentované výsledky empirických výskumov v číslach len potvrdili fakt, že 
kríza sa negatívne prejavila na vývoji sledovaných ukazovateľov, mimo salda ob-
chodnej bilancie tovaru. To paradoxne vďaka pozitívnemu účinku krízy prešlo ra-
pídnym zlepšením v prípade všetkých krajín.   

Kapitoly zamerané na otvorenosť krajín a úlohu meny v zahraničnom obchode 
poukazujú na rozdiely krajín vo faktoroch podstatne ovplyvňujúcich vplyv krízy na 
zahraničný obchod. Na jednej strane sa nachádzajú malé otvorené ekonomiky, kto-
rých ekonomický rast je poháňaný práve zahraničným obchodom a sú životne zá-
vislé od zahraničného dopytu spojeného s exportom. Na druhej strane sa nachádza 
Poľsko, ktoré nie je tak závislé na zahraničnom obchode a znížený dopyt zo zahra-
ničia tak nemá na ekonomický vývoj – tiahnutý prevažne jeho vnútorným domácim 
trhom – závažný vplyv. V inej odlišnej pozícii oproti ostatným krajinám sa nachádza 
Slovensko s jeho nemožnosťou devalvovať svoju menu ako nástroj na posilnenie 
konkurencieschopnosti cien vyvážaných komodít, ktorým by bol podporený export. 
Ekonómia sa v názoroch na vplyv prijatia eura na zahraničný obchod odlišujú, kaž-
dopádne neberú nemožnosť Slovenska devalvovať menu vzhľadom k ostatným vý-
hodám, spočívajúcich vo vysokej dôveryhodnosti meny a odstránení kurzovej vola-
tility, za tak závažný hendikep voči ostatným krajinám. 

V poslednej časti rešerše je rozobraná metodika ostatných autorov – sú spísané 
jednotlivé sledované ukazovatele zahraničného obchodu, použité metódy a tiež da-
tabázy, z ktorých jednotliví autori čerpali. Táto časť literárnej rešerše slúžila ako zá-
kladný podklad pre tvorbu metodiky vlastného empirického výskumu, ktorá je po-
písaná v kapitole 3. 
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5 Empirická časť 

Práca pokračuje vlastným empirickým výskumom, ktorého cieľom je sledovať, po-
rovnať a zhodnotiť vývoj časových rád ukazovateľov zahraničného obchodu jednot-
livých krajín v kontexte s ostatnými krajinami Visegrádskej skupiny. Sledované sú 
ukazovatele importu, exportu, salda obchodnej bilancie tovaru, teritoriálnej a komo-
ditnej štruktúry, vývoja reálneho HDP a nominálneho menového kurzu. Empirická 
časť má – mimo naplnenia hlavného cieľa práce – na základe výsledkov poskytnúť 
podklad na splnenie vedľajších cieľov, ktorými je zhodnotenie vhodnosť vlastnej či 
spoločnej meny a zhodnotenie, či sa lepšie viedlo malým otvoreným ekonomikám 
alebo veľkej a menej otvorenej ekonomike Poľska. 

5.1 Export 

5.1.1 Vývoj exportu 

Ako bolo popísané v metodike práce, zahraničný obchod je pozorovaný na základe 
bázického indexu (základným obdobím je rok 2007) a tempa prírastku (resp. 
úbytku) v medziročných zmenách. Vývoj exportu tovaru prostredníctvom bázic-
kého indexu je znázornený na Obr. 4. 

 

Obr. 4 Vývoj exportu tovaru v porovnaní s rokom 2007 
Zdroj: Eurostat (2017a), vlastné spracovanie 

Kríza viditeľne postihla export všetkých krajín najtvrdšie v roku 2009, čo len koreš-
ponduje s výsledkami prezentovanými v literárnej rešerši. 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Česko 100,0 111,7 90,6 112,2 131,0 136,7 136,7 147,5 159,3 164,6

Slovensko 100,0 113,3 94,2 114,2 134,3 146,9 151,2 152,4 158,9 164,1

Maďarsko 100,0 106,0 85,5 103,5 115,9 115,8 116,3 119,6 127,6 132,4

Poľsko 100,0 113,3 95,7 117,8 132,6 141,1 150,9 162,1 175,6 178,9
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Počas krízového roku 2009 bola najnižšia hodnota exportu na základe bázic-
kého indexu zaznamenaná v Maďarsku, kedy jeho hodnota dosahovala 85,5 % hod-
noty zo zvoleného predkrízového roku 2007. Je nutné poznamenať, že už v roku 
2008 bola dosahovaná hodnota exportu oproti roku 2007 spomedzi všetkých krajín 
najnižšia. V každom prípade, pokles exportu v Maďarsku bol najvyšší spomedzi kra-
jín V4 i v medziročnom vyjadrení (Obr. 5), kedy oproti roku 2008 klesol export 
o 19,33 %. Predkrízovej úrovne z roku 2007 dosiahol export Maďarska už v roku 
2010, kedy jeho hodnota bola o 3,5 % vyššia ako v predkrízovom roku 2007. V me-
dziročnom vyjadrení export vzrástol v roku 2010 o 21,02 % oproti roku 2009, čo je 
opäť najnižšie číslo relatívneho medziročného nárastu exportu v tomto roku z kra-
jín V4. Vývoj exportu v ďalších rokoch mal rastúcu tendenciu mimo roku 2012, kedy 
jeho export v medziročnom vyjadrení klesol o 0,09 % oproti roku 2011. Medziročné 
tempo prírastku exportu sa podstatne zlepšilo až od roku 2014, v poslednom sledo-
vanom roku 2016 zaznamenal export Maďarska medziročný rast o 3,71 %, čo je naj-
vyššie číslo spomedzi krajín V4. Okrem roku 2016 sa Maďarsku nikdy nepodarilo 
prekonať rast tempa prírastku exportu ostatných krajín. Realitou tak zostáva, že 
132,4% hodnota exportu v roku 2016 oproti exportu z predkrízového roku 2007 je 
výrazne najnižšia v porovnaní s ostatnými krajinami V4. 

 

Obr. 5 Medziročný relatívny vývoj exportu [%] 
Zdroj: Eurostat (2017a), vlastné spracovanie 

V roku 2016 dosahovali exporty Česka a Slovenska oproti roku 2007 takmer iden-
tickú hodnotu (Česko 164,6 %, Slovensko 164,1 %). Tieto dve ekonomiky dosiahli 
predkrízovej úrovne exportu tiež rovnako v roku 2010. Zatiaľ čo v Česku spadol ex-
port v roku 2009 oproti roku 2008 viac ako na Slovensku (v Česku o 18,86 %, na 
Slovensku o 16,87 %), v ďalšom roku sa mohlo vyšším rastom exportu popýšiť 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Česko 18,22 11,67 -18,86 23,87 16,69 4,42 -0,04 7,87 8,02 3,36

Slovensko 28,06 13,29 -16,87 21,31 17,58 9,40 2,91 0,80 4,25 3,29

Maďarsko 16,14 5,98 -19,33 21,02 12,02 -0,09 0,41 2,87 6,70 3,71

Poľsko 15,90 13,33 -15,56 23,11 12,51 6,44 6,97 7,37 8,34 1,91
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práve Česko (o 23,87 %) naproti Slovensku (21,31 %). Tempo prírastku exportu Če-
skej republiky v roku 2010 oproti roku 2009 bolo spomedzi všetkých krajín V4 naj-
výraznejšie, čo dokladá i Obr. 5. Vývoj exportu týchto dvoch ekonomík je rozdielny 
predovšetkým medzi rokmi 2012 až 2014. V Česku i vplyvom poklesu HDP v krajine 
v rokoch 2012 a 2013 (Obr. 6) o 0,8 %, resp. 0,5 % bol v roku 2012 rast exportu nižší 
a hodnota exportu v roku 2013 bola oproti predošlému roku prakticky nezmenená. 
Export sa vtedy zastavil na hodnote 136,7 % oproti predkrízovému roku 2007. 
V ďalších rokoch i vplyvom zlepšenej ekonomickej situácie krajiny nabral rast ex-
portu opäť na výraznejších číslach – v roku 2014 export medziročne rástol o 7,87 %, 
v roku 2015 dokonca o 8,02 %. Na Slovensku nastal útlm rastu exportu predovšet-
kým v rokoch 2013 a 2014, teda s jednoročným oneskorením. V roku 2014 bol ex-
port vyšší len o 0,8 % oproti roku 2013. Podobne ako v prípade Česka, vplyvom vý-
raznejšieho rastu HDP rástol výraznejšie i export na Slovensku – v roku 2015 
o 4,25 % oproti predošlému roku 2014, v poslednom sledovanom roku 2016 bolo 
tempo prírastku nižšie, jeho hodnota činila 3,29 %. 

Spomedzi krajín V4 si v raste exportu najlepšie viedlo Poľsko. V roku 2009 za-
znamenalo najnižšiu hodnotu pádu exportu, keď oproti roku 2008 padol export 
o 15,16 %. Ďalší rok zaznamenalo po Česku druhé najvýraznejšie tempo prírastku 
o 23,11 %, a i v ďalších rokoch si zachovávalo stabilný rast, keď v období 2011-2015 
neprekročilo tempo prírastku exportu spodnú hranicu 6,44 %. Výnimkou ostáva rok 
2016, kedy medziročný rast exportu oproti roku 2015 bol len 1,91% – najnižší spo-
medzi sledovaných krajín. Faktom ale ostáva, že Poľsko v roku 2016 malo najlepší 
nárast exportu oproti ostatným krajinám, kedy jeho hodnota bola na úrovni 178,9 % 
z roku 2007. Táto hodnota bola vyššia o 14,3 percentných bodov oproti druhému 
Česku. Dôvodom takéhoto vývoja bola s veľkou pravdepodobnosťou samotná pod-
stata poľskej ekonomiky, ktorá nie je tak závislá na zahraničnom obchode, čo bolo 
v čase krízy nepopierateľnou výhodou. I vďaka kladnému rastu HDP v krízovom 
roku 2009 (rast o 2,8 % oproti 2008) sa kríza na jej exporte podpísala s najmenšími 
dôsledkami, čo je viditeľné ako na bázickom indexe, tak i na medziročným tempách 
prírastku.  

Ako bolo spomínané v literárnej rešerši, Škubna a kol. (2011) a Gajdušková 
a Krčál (2011) hovoria o silnej pozitívnej korelácii medzi vývojom HDP a vývojom 
zahraničného obchodu (teda importu a exportu). Ekonomiky zažívali útlm v exporte 
nielen v krízovom roku 2009, ale i v období rokov 2012 a 2013, v prípade Slovenska 
sa jedná o roky 2013 a 2014. Práve v tomto období nastalo spomalenie rastu reál-
neho HDP, čoho dôsledkom v súvislosti so spomínanou silnou pozitívnou závislos-
ťou bola znížená i exportná výkonnosť. V Maďarsku nastal v roku 2012 pokles HDP 
o 1,6 %, v Česku klesal vývoj reálneho HDP dokonca 2 roky po sebe, v roku 2012 
o 0,8 % a v roku 2013 o 0,5 %.  Rast exportu bol v týchto rokoch nízky, v prípade 
Česka a Maďarska sa jeho rast dostal do záporných čísel. Výnimkou ostáva Poľsko, 
ktorého rast exportu bol i napriek útlmu vysoký. Vysvetlením môže byť už spomí-
naná nižšia závislosť Poľska na zahraničnom obchode a vyššia dôležitosť jeho do-
máceho trhu. Vývoj medziročných zmien reálneho HDP dokladá Obr. 6. 
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Obr. 6 Medziročný vývoj reálneho HDP [%] 
Zdroj: Eurostat (2017b), vlastné spracovanie 

Väčšinu ekonomík celej Európskej únie postihla kríza v tvare „W“, ktorá predstavuje 
tzv. dvojité dno, kedy ekonomika zažije oživenie, ale v zapätí opäť nastáva jej pokles 
(Dědek, 2014; Roubini a Mihm, 2011). Takýto vývoj nastal vo väčšej či menšej miere 
i v prípade ekonomík V4, čo potvrdzuje nielen Bartoň (2016), ale i vlastný empi-
rický výskum. Pre malé otvorené ekonomiky je veľmi podstatná situácia ekonomík 
v zahraničí a zvlášť v Nemecku ako ich hlavnom obchodnom partnerovi. Tam mala 
kríza obdobný priebeh na vývoj reálneho HDP ako na Slovensku a v Poľsku – síce 
rast nemeckého HDP nedosiahol záporných hodnôt, avšak v rokoch 2012 a 2013 bol 
medziročný rast na úrovni len 0,5 %. I to malo bezpochyby vplyv na znížený dopyt 
Nemecka a tým zároveň ovplyvnený znížený export krajín V4. 

5.1.2 Komoditná štruktúra exportu 

Komoditná štruktúra obchodu je v podkapitole sledovaná v štvorročných interva-
loch – teda za roky 2007, 2011 a 2015. Údaje za všetky roky sú uvedené v prílohe 
(Tabuľky 3, 4, 5 a 6). Účelom tejto podkapitoly je zistiť exportné zameranie krajín 
podľa klasifikácie SITC (názvy jednotlivých tried sú popísané v metodike) a vplyv 
krízy na vývoj podielov jednotlivých tried na celkovom exporte. Krajiny sú postupne 
charakterizované v poradí Česko, Slovensko, Maďarsko a Poľsko. 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Česko 5,5 2,7 -4,8 2,3 2 -0,8 -0,5 2,7 4,5 2,4

Slovensko 10,8 5,6 -5,4 5 2,8 1,7 1,5 2,6 3,8 3,3

Maďarsko 4 0,9 -6,6 0,7 1,7 -1,6 2,1 4 3,1 2

Poľsko 7 4,2 2,8 3,6 5 1,6 1,4 3,3 3,8 2,7
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Obr. 7 Vývoj komoditnej štruktúry exportu Česka 
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 

Komoditná štruktúra exportu Česka sa výrazne počas sledovaného obdobia neme-
nila. Najväčšou zmenou si prešla trieda SITC 6, kam patria trhové výrobky triedené 
hlavne podľa materiálu. Podiel tejto triedy na celkovom exporte bol v roku 2015 
o 4,35 p. b. nižší ako v roku 2007. Je však nepravdepodobné, že to je spôsobené dô-
sledkom krízy, keďže tento klesajúci trend bol nastolený ešte pred krízou. Približne 
o 1 percentný bod sa zvýšil podiel exportu tried SITC 0+1, SITC 8 a triedy SITC 7 
(stroje a dopravné zariadenia), ktorá hovorí o špecializácii krajiny na automobilový 
priemysel. I napriek tvrdému dopadu krízy práve na tento priemysel krajina nezme-
nila svoju špecializáciu, naopak ešte zvýšila jeho podiel vývozu. Zvyšné triedy zazna-
menali minimálne zmeny. 

  

Obr. 8 Vývoj komoditnej štruktúry exportu Slovenska 
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 
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Komoditná štruktúra exportu Slovenska má – rovnako ako v prípade Česka – klesa-
júci trend u skupiny SITC 6, kedy podiel na exporte v roku 2015 klesol o 4,29 p. b. 
oproti roku 2007. Podobne ako u Česka, ani tento pokles nie je zapríčinený krízou. 
Výrazný skok (o 6,47 p. b.) v roku 2015 oproti roku 2011 zaznamenala trieda SITC 
7, ktorá rovnako hovorí o vysokej špecializácii krajiny na automobilový a strojársky 
priemysel. Tretí najvyšší podiel na exporte má trieda SITC 8, kam patrí priemyselný 
spotrebný tovar. Zmeny zasiahli triedu SITC 3 (minerálne palivá, mazivá a príbuzné 
materiály), ktorej podiel na exporte do roku 2011 oproti roku 2007 stúpol 
o 1,48 p. b., do 4 rokov neskôr sa však znížil o 2,69 p. b. oproti roku 2011. Na podiele 
ostatných tried na exporte boli zaznamenané minimálne zmeny.  

 

Obr. 9 Vývoj komoditnej štruktúry exportu Maďarska 
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 

V prípade Maďarska je zmien v jeho komoditnej štruktúre exportu o niečo viac ako 
v predošlých dvoch krajinách. V kontraste s Českom, Slovenskom, a Poľskom má 
trieda SITC 6 rastúcu tendenciu (do roku 2015 rast podielu o 1,11 p. b. v porovnaní 
s rokom 2007). Výkyvy spôsobené krízou boli zaznamenané v triede SITC 7, ktorá, 
rovnako ako v predošlých krajinách, tvorí viac ako 50% podiel na vývoze krajiny vo 
všetkých sledovaných rokoch. Podiel exportu v tejto triede najprv do roku 2011 kle-
sol o 3,77 p. b. oproti roku 2007, počas ďalších 4 rokov ale zaznamenal znova nárast 
o 1,87 p. b. oproti roku 2011. Výrazný rastúci trend je v skupine SITC 5 (chemikálie), 
ktorá tvorí tretiu najvýznamnejšiu položku podielu na exporte. Oproti predošlým 
dvom krajinám má Maďarsko väčšiu konkurenčnú výhodu v oblasti poľnohospodár-
stva, čo sa prejavuje i na zvýšenom a zvyšujúcom sa podiele exportu potravín a ži-
vých zvierat, ktorý v roku 2015 dosiahol hodnoty podielu na exporte 6,97 % (vrá-
tane nápojov a tabaku). Klesá tiež podiel triedy SITC 9 (komodity a predmety ob-
chodu inde nezatriedené) na exporte – v roku 2015 mal 2,39% hodnotu podielu na 
exporte, čo je menej o 4,95 p. b. oproti roku 2007. 
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Obr. 10 Vývoj komoditnej štruktúry exportu Poľska 
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 

Spomedzi všetkých krajín V4 je krajinou najviac orientovanou na poľnohospodár-
stvo a s ním spojený export potravín a živých zvierat práve Poľsko. V roku 2007 do-
sahovala trieda SITC 0+1 (kam patria i nápoje a tabak) podiel 9,13 % na exporte, 
v roku 2015 táto trieda predstavovala podiel už 12,36 %. Podobne ako v prípade 
Česka a Slovenska, i v Poľsku má trieda SITC 6 klesajúci charakter, kedy podiel tejto 
triedy sa do roku 2015 znížil o 4,02 p. b. oproti roku 2007. Vysokých čísel dosahuje 
i export strojov a dopravných zariadení – v roku 2015 predstavoval podiel 39,06 % 
na celkovom exporte krajiny. Tento podiel ale nie je tak dominantný ako v prípade 
zvyšných krajín. Relatívne výrazný nárast podielu do roku 2015 oproti roku 2011 
bol v triede SITC 8 (o 2,64 p. b.). Obdobne ako Slovensko, i Poľsko zaznamenalo vyšší 
podiel exportu triedy SITC 3 v roku 2011 a jeho následné zníženie do roku 2015. 

Z pohľadu komoditnej štruktúry krajín V4 možno konštatovať, že vplyv krízy 
nemal trvalé následky v podobe zmeny špecializácie krajín či v podobe zmeny ko-
moditnej štruktúry samotnej. V prípade všetkých krajín síce kríza postihla domi-
nantnú zložku exportu (stroje a dopravné zariadenia), krajiny ale v ďalších rokoch 
dokázali podiel tejto skupiny na exporte znova navýšiť. Vyšší podiel exportu na ex-
porte potravín a živých zvierat majú Maďarsko a Poľsko, ktoré majú oproti Sloven-
sku a Česku konkurenčnú výhodu v podobe lepších podmienok pre sektor poľno-
hospodárstva. Každopádne i napriek istým odlišnostiam možno tvrdiť, že krajiny 
i následkom svojej teritoriálnej blízkosti a spoločného historického vývoja majú 
veľmi podobnú komoditnú štruktúru. 

5.1.3 Teritoriálna štruktúra exportu 

Teritoriálna štruktúra je – rovnako ako komoditná – sledovaná so štvorročnými od-
stupmi. Kompletné údaje za všetky roky sú uvedené v prílohe (Tab. 7, 8, 9 a 10). Cie-
ľom podkapitoly je zistiť vplyv krízy na obchodné toky s najvýznamnejšími obchod-
nými partnermi a tiež podobnosť krajín V4 ohľadne teritoriálnej štruktúry ich za-
hraničného obchodu. 
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Obr. 11 Vývoj teritoriálnej štruktúry exportu Česka 
Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 

Takmer tretinu celého exportu (za rok 2015 32,17 %) vyváža Česká republika do 
Nemecka. Kríza nemala negatívny vplyv na obchod s Nemeckom, práve naopak – po-
diel exportu do Nemecka sa v jej čase ešte zvýšil (do roku 2011 o 1,4 p. b.). Ďalšími 
najvýznamnejšími partnermi sú dve krajiny Visegrádskej skupiny – Slovensko a Po-
ľsko. Rast exportu na Slovensko postupne rastie, hoci zmeny sú minimálne (do roku 
2015 rast o 0,31 p. b. oproti roku 2007). Naopak klesá export do Talianska, Francúz-
ska a Rakúska. Do Talianska klesá export najvýraznejšie, medzi rokmi 2007 až 2015 
klesol o 1,11 p. b. Ďalšiu, zhruba tretinu podielu exportu (v roku 2015 34,7 %) vy-
váža Česko do zvyšných krajín (napr. do Maďarska 2,98 %, Holandska 2,77 %, Špa-
nielska 2,63 %, USA 2,35 %), ktoré nie sú na Obr. 11 znázornené. 

 

Obr. 12 Vývoj teritoriálnej štruktúry exportu Slovenska 
Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 
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Už na prvý pohľad je možné spozorovať väčšie zmeny vo vývoji teritoriálnej štruk-
túry Slovenska ako v prípade Česka. Slovenský export do Nemecka netvorí tak veľkú 
časť, navyše vplyvom krízy poklesol (o 0,72 p. b. do roku 2011 oproti roku 2007), 
vzápätí však opäť narástol (na hodnotu 22,44 % v roku 2015). Zrejme vplyvom krízy 
narástol podiel exportu do Česka, Maďarska a Rakúska, čo sú všetko susedné krajiny 
Slovenska. Nárast to bol však krátkodobý, do roku 2015 podiel exportu opäť pokle-
sol (do Maďarska o 1,46 p. b., Česka o 1,76 p. b., Rakúska o 0,99 p. b. oproti roku 
2011) na hodnoty približujúce sa hodnotám z roku 2007. Pomerne stabilne (o 1 p. b. 
v štvorročných intervaloch) narastá podiel exportu do Poľska. Podiel exportu klesá 
v prípade Francúzska a Talianska. Podielu exportu do ostatných krajín je až na krát-
kodobý pokles v roku 2011 rovnaký. Medzi ostatné krajiny v roku 2015 je možné 
zaradiť napríklad Spojené kráľovstvo (podiel 5,43 %), Španielsko (2,77 %), Holand-
sko (2,44 %), Rumunsko (2,2 %) alebo USA (2,16 %). 

 

Obr. 13 Vývoj teritoriálnej štruktúry exportu Maďarska 
Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 

Spomedzi krajín V4 sa vplyv krízy na obchodných tokoch s Nemeckom odzrkadlil 
najviac v prípade exportu Maďarska, kedy v roku 2011 bol jeho podiel exportu do 
Nemecka oproti roku 2007 nižší o 3,59 p. b. Do 4 rokov neskôr bol tento podiel opäť 
zvýšený (o 2,49 p. b.), neprekonal však predkrízovú hodnotu z roku 2007 (ako je-
diná krajina z V4). Konštantne klesá podiel exportu na exporte do Talianska, zahra-
ničný obchod s ostatnými dôležitými partnermi nebol vplyvom krízy významne za-
siahnutý. Výnimkou je Rumunsko, Rakúsko a Slovensko, kedy export do týchto troch 
krajín bol krátkodobo zvýšený. Zaujímavosťou oproti dvom predošlým krajinám je 
vyššia teritoriálna diverzifikácia exportu, čo naznačuje vyšší podiel ostatných krajín 
na exporte Maďarska, ktorý za rok 2015 činil 44,46 %. Medzi ostatné krajiny patrí 
napríklad Česko (podiel na exporte 3,9 %), Poľsko (3,76 %), USA (3,58 %), Holand-
sko (3,32 %), Španielsko (3,3 %) či Turecko (2,03 %). Z pohľadu Maďarska nepatria 
krajiny V4 medzi výrazne významných obchodných partnerov, a to i napriek úzkej 
ekonomickej a politickej spolupráci. 
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Obr. 14 Vývoj teritoriálnej štruktúry exportu Poľska 
Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 

Podiel exportu Poľska na exporte do Nemecka nebol negatívne ovplyvnený krízou. 
Tento podiel súvisle rástol, v roku 2015 bol oproti roku 2007 vyšší o 1,01 p. b. Po-
dobne ako v ostatných krajinách V4, podiel exportu do Talianska klesá i v prípade 
Poľska (za obdobie 2007-2015 klesol o 1,79 p. b). Naopak rastie podiel exportu do 
Spojeného Kráľovstva (UK) a Česka (do roku 2015 o 0,87, resp. 0,98 p. b. oproti roku 
2007). Pomerne výrazný pád bol do roku 2015 zaznamenaný v prípade Ruska, kedy 
oproti roku 2011 spadol tento podiel o 1,61 p. b. Pri pohľade na podiel exportu do 
ostatných krajín (kam patrí v roku 2015 napr. Švédsko s podielom 2,73 %, Španiel-
sko s 2,68 %, Maďarsko s 2,66 %, Slovensko s 2,52 %) možno vidieť, že Poľsko má 
menej teritoriálne diverzifikovaný export v porovnaní s Maďarskom, v porovnaní 
s Českom a Slovensko je však jeho diverzifikácia stále vyššia. 

Z teritoriálnej štruktúry exportu je zjavné, že krajiny sú najviac závislé predo-
všetkým na zahraničnom dopyte Nemecka. Jeden z výrazných spoločných znakov 
teritoriálnej štruktúry je export predovšetkým do blízkych krajín – v prípade Slo-
venska sa jedná napríklad o krajiny Poľsko, Česko, Maďarsko a Rakúsko, ktoré s ním 
zároveň hraničia. V prípade Maďarska sa jedná napríklad o rozvinutý obchod s Ru-
munskom. Krajiny V4 sú si dôležitými obchodnými partnermi navzájom, hoci i na-
priek ich teritoriálnej blízkosti a úzkej ekonomickej spolupráci má Maďarsko a Po-
ľsko mnoho iných, dôležitejších obchodných partnerov. 

5.1.4 Dielčie zhrnutie 

Z pohľadu vývoja exportu možno konštatovať, že najhoršie spomedzi krajín V4 si 
viedlo Maďarsko. Otázkou však ostáva, nakoľko bol vývin exportu Maďarska 
ovplyvnený zahraničnou krízou, keďže známky pomalšieho rastu v porovnaní s os-
tatnými krajinami vykazovalo už v roku 2008. Naopak najlepšie sa viedlo Poľsku, 
ktoré i napriek poklesu exportu v roku 2009 (ktorý bol spomedzi všetkých krajín 
najnižší) dokázalo vykázať kladný rast HDP, a ktorého export počas sledovaného 
obdobia rástol spomedzi krajín najrýchlejšie. 
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Z komoditnej a teritoriálnej štruktúry je vidieť spoločné znaky pre všetky kra-
jiny, či už v podobe najväčšieho objemu triedy SITC 7 (stroje a dopravné zariadenia) 
na celkovom exportne krajín, alebo v podobe Nemecka ako hlavného obchodného 
partnera. Kríza nemala – až na malé zmeny podielov jednotlivých tried klasifikácie 
SITC či podielov krajín na exporte – na vývoj exportu zásadný dopad, ktorý by vyús-
til v zmenu špecializácie krajiny. Koniec koncov, zmena špecializácie krajiny vply-
vom krízy by si vyžiadala rozsiahle štrukturálne reformy, ktorých účinky by sa ne-
prejavili hneď z roka na rok. Na pozorovanie štrukturálnych zmien či špecializácie 
krajín je zvolené časové obdobie v empirickej časti prikrátke. 

5.2 Import 

5.2.1 Vývoj importu 

Analogicky ako v prípade exportu, tak i v prípade importu je zahraničný obchod po-
zorovaný na základe bázického indexu a tempa prírastku (úbytku) v medziročných 
zmenách. Vývoj importu prostredníctvom bázického indexu je zobrazený na Obr. 15. 

 

Obr. 15 Vývoj importu tovaru v porovnaní s rokom 2007 
Zdroj: Eurostat (2017a), vlastné spracovanie 

Rok 2009 bol rokom, ktorý – obdobne ako v prípade exportu – zasiahol najtvrdšie 
i import. Ten však v ďalších rokoch znova rástol (s výnimkou Česka v roku 2013). 

Najprudší pád bol zaznamenaný opäť v prípade Maďarska, kedy jeho hodnota 
importu v krízovom roku 2009 dosahovala len 80 % hodnoty z roku 2007. V medzi-
ročnom vyjadrení klesol import Maďarska v roku 2009 o 24,73 % oproti roku 2008. 
Nárast importu nastal hneď v ďalších rokoch (v roku 2010 o 19,31 % oproti roku 
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2009), nebol však taký výrazný ako v prípade ostatných troch krajín. Zatiaľ čo tie 
prekonali predkrízovú hodnotu už v roku 2010 o viac ako 10 % (Česko o 10,8 %, 
Slovensko o 10,9 % a Poľsko o 11,1 %), Maďarsko prekonalo hodnotu importu 
z roku 2007 až v roku 2011, kedy bol import vyšší o 5,5 %. Rast importu nebol vý-
razný, tempo ročného prírastku v období 2012-2016 nepresiahol hornú hranicu 
5,03 %. Import Maďarska rástol zo všetkých krajín najpomalšie – v roku 2016 bola 
hodnota jeho importu na úrovni 121,4 % z hodnoty predkrízového roku 2007. 

Vývoj importu Česka a Slovenska sa vyvíjal podobným spôsobom ako ich ex-
port. Česko zaznamenalo medziročne v roku 2009 oproti predošlému roku prudší 
pád importu (o 22,01 %) ako Slovensko (o 20,61 %), na druhú stranu o rok neskôr 
zaznamenalo i výraznejší nárast (o 26,85 %) naproti Slovensku (o 22,94 %). Ekono-
mický útlm v rokoch 2012 a 2013, resp. 2013 a 2014 v prípade slovenskej ekono-
miky, sa prejavil negatívne i na strane importu. V Česku nastal v roku 2013 medzi-
ročný pokles importu o 1,31 % oproti roku 2012. Na Slovensku sa síce tempo prí-
rastku importu nedostalo do záporných čísel, v roku 2014 však malo toto tempo 
hodnotu len 0,24 %. Po týchto „slabých“ rokoch z pohľadu importu tempo prírastku 
importu hneď na ďalší rok výrazne vzrástlo – v Česku sa import medziročne v roku 
2014 zlepšil o 6,98 % oproti roku 2013 a v roku 2015 medziročne dokonca 
o 9,71 %, na Slovensku sa import medziročne v roku 2015 zlepšil o 7,26 % oproti 
roku 2014. Na základe bázického indexu malo v roku 2016 najvyššiu hodnotu im-
portu spomedzi krajín V4 Slovensko, ktoré dosiahlo úroveň 154,1 % oproti roku 
2007. Česká republika uzatvárala rok 2016 so 149,3% hodnotou importu z predkrí-
zového roku 2007, čo predstavuje medzi krajinami V4 druhú najvyššiu hodnotu. 

 

Obr. 16 Medziročný relatívny vývoj importu [%] 
Zdroj: Eurostat (2017a), vlastné spracovanie 
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I napriek menšej otvorenosti Poľska zasiahla kríza jeho import pomerne výrazne, 
keď jeho tempo úbytku bolo v roku 2009 24,52 %, čo je len o 0,21 percentných bo-
dov lepšie číslo ako v prípade Maďarska. Následné tempo medziročného prírastku 
(o 25,34 % v roku 2010) však prekonalo hodnotu poklesu a Poľsko už v roku 2010 
prekonalo predkrízovú úroveň importu z roku 2007. Rast miery importu bol nízky 
predovšetkým v rokoch 2012, 2013 a 2016. Obdobne ako v prípade Česka a Sloven-
ska, i v tomto prípade nastalo po roku 2013 výrazné oživenie importu, keď tempo 
prírastku v rokoch 2014 a 2015 bolo vo výške 7,71 %, resp. 5,24 %.  V poslednom 
sledovanom roku 2016 bolo tempo medziročného prírastku len 0,6 % – najmenšie 
spomedzi krajín V4. 

Po zhodnotení vývoja importu je možné konštatovať, že žiadna krajina si ne-
viedla výrazne ináč v kontexte s ostatnými krajinami. Samozrejme možno spozoro-
vať nižší rast miery importu v prípade Maďarska a tiež ročné oneskorenie ekono-
mického útlmu v prípade Slovenska. Každopádne je zjavné, že vývoj importu takmer 
zrkadlovo kopíruje vývoj exportu a HDP. Import v prípade malých otvorených eko-
nomík nie je poháňaný len spotrebou obyvateľstva, ale tiež spotrebou výrobného 
priemyslu, keďže mnoho importovaných komodít sú ďalej spracovávané medzipro-
dukty, z ktorých konečné výrobky sú ďalej exportované do zahraničia.  

5.2.2 Komoditná štruktúra importu 

Komoditná štruktúra importu je – analogicky ako v prípade exportu – sledovaná 
v štvorročných intervaloch – za roky 2007, 2011 a 2015. Kompletné údaje za všetky 
roky sú uvedené v prílohe (Tabuľky 11, 12, 13 a 14). Krajiny sú postupne charakte-
rizované v poradí Česko, Slovensko, Maďarsko a Poľsko. 

 

Obr. 17 Vývoj komoditnej štruktúry importu Česka 
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 
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Komoditná štruktúra importu Česka zaznamenala výkyvy predovšetkým v triedach 
SITC 3 a SITC 7. V triede SITC 3, kam patria minerálne palivá a mazivá, nastal medzi 
rokmi 2007 až 2011 nárast o 2,2 p. b., ktorý však bol prekonaný ešte prudším pokle-
som za obdobie ďalších štyroch rokov (pokles o 3,42 p. b.). Triedu SITC 7, teda stroje 
a dopravné zariadenia, čakal opačný scenár. Podiel tejto komodity na importe naj-
prv poklesol, keď v roku 2011 tvoril o 1,14 p. b. nižší podiel ako v roku 2007, ná-
sledne však do roku 2015 opäť vrástol o 3,17 p. b. oproti roku 2011. Podobne ako 
tomu bolo v prípade exportu, ani v prípade importu nie je klesajúci trend podielu 
importu triedy SITC 6 zavinený krízou, keďže tento trend bol nastolený ešte v pred-
krízovom období. Postupným zvyšovaním podielu importu na celkovom importe 
krajiny si prešli triedy SITC 0+1 a SITC 5. 

 

Obr. 18 Vývoj komoditnej štruktúry importu Slovenska 
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 

I v komoditnej štruktúre Slovenska nastali výrazné zmeny predovšetkým v triedach 
SITC 3 a SITC 7. Tieto zmeny spôsobené vplyvom krízy boli prudšieho rázu ako v prí-
pade Česka. V triede SITC 3 nastal najprv nárast podielu importu o 3,71 p. b. do roku 
2011 oproti roku 2007, vzápätí počas ďalších štyroch rokov tento podiel klesol 
o 6,67 p. b., čo v relatívnom vyjadrení znamená pokles o 45,28 %. Pomerne výrazný 
pád a ešte výraznejší nárast bol zaznamenaný v podiele importu strojov a doprav-
ných zariadení, kedy do roku 2011 poklesol oproti roku 2007 o 3,93 p. b. Následný 
nárast do roku 2015 bol vo výške 7,4 p. b. Postupne narastal podiel importu triedy 
SITC 8 a klesal podiel importu triedy SITC 6. Zmeny v ostatných triedach boli men-
šie, ich vývoj je znázornený na Obr. 18. 
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Obr. 19 Vývoj komoditnej štruktúry importu Maďarska 
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 

Komoditná štruktúra importu Maďarska je v mnohom podobná tej slovenskej, 
zvlášť vo vývoji tried SITC 3 a SITC 7. Na rozdiel od Slovenska sa však Maďarsku do 
roku 2015 nepodarilo prekonať hodnotu podielu triedy SITC 7 z roku 2007, keď 
rozdiel medzi týmito dvoma rokmi činí 1,69 p. b.. Podiel triedy SITC 3 na importe sa 
menil predovšetkým medzi rokmi 2011 až 2015, keď v tomto období poklesol po-
diel tejto triedy na importe o 3,98 p. b.  Na rozdiel od Slovenska, kde sa podiel triedy 
SITC 5 na importe takmer nemení, v Maďarsku je zaznamenávaný postupný nárast 
podielu importu tejto komodity (chemikálií). Vzhľadom i na vysokú exportnú vý-
konnosť Maďarska v tejto triede sa môže jednať o vstupy, ktoré sú potrebné na pro-
dukciu následného exportu.  

 

Obr. 20 Vývoj komoditnej štruktúry importu Poľska 
Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 
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Vývoj komoditnej štruktúry importu Poľska je v porovnaní s predošlými krajinami 
podobný hlavne vo vývoji tried SITC 3, SITC 6 a SITC 7. Z Obr. 20 možno pozorovať 
pokles podielu na importe u tried SITC 6 a SITC 9, a naopak rast podielu na importe 
u tried SITC 0+1 a SITC 8. Výrazný pokles nastal v prípade podielu na importe 
u triedy SITC 3, kedy medzi rokmi 2011 a 2015 klesol tento podiel o 5,52 percent-
ných bodov, čo v relatívnom vyjadrení znamená 42,64% pokles. Podiel importu 
triedy SITC 7 vzrástol medzi rokmi 2011 až 2015 o 5,01 p. b. Oproti ostatným kraji-
nám majú v prípade Poľska vysoký podiel na importe potraviny a živé zvieratá – 
v roku 2015 tvoril tento podiel 7,99 %. S prihliadnutím na 38miliónovú populáciu 
Poľska a relatívne nízky import v dôsledku vyššej uzavretosti krajiny je vyšší podiel 
potravín a živých zvierat na importe prirodzený. 

Vývoj a zloženie komoditnej štruktúry importu je vo väčšej či menšej miere po-
dobné vo všetkých krajinách. Podiel triedy SITC 6 na importe má vo všetkých kraji-
nách klesajúci trend, podiel tried SITC 0+1 a SITC 8 naopak rastúci. Podobné prie-
behy v prípade všetkých krajín boli zaznamenané u tried SITC 3 a SITC 7, kedy krát-
kodobý nárast podielu na importe (u triedy SITC 3) vystriedal jeho opätovný pokles 
a naopak (SITC 7). Mnoho importovaných produktov sú medziprodukty slúžiace pre 
ďalšie spracovanie – príkladom môže byť trieda SITC 7, kam nepatria len hotové 
stroje či automobily, ale tiež napríklad autosúčiastky. Vzhľadom k vysokej miere 
otvorenosti ekonomík a ich špecializácii je potom logické, že nemalá časť importu 
smeruje ďalej do spracovateľského priemyslu. 

5.2.3 Teritoriálna štruktúra importu 

Teritoriálna štruktúra je rovnako sledovaná so štvorročnými rozdielmi za roky 
2007, 2011 a 2015. Kompletne spracované údaje za všetky roky sú uvedené v prí-
lohe (Tab. 15, 16, 17 a 18).  

 

Obr. 21 Vývoj teritoriálnej štruktúry importu Česka 
Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 
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Dominantným importérom v prípade českej ekonomiky je Nemecko, ktorého podiel 
na importe zasiahnutý vplyvom krízy klesol medzi rokmi 2007 a 2011 o 2,23 p. b. 
Výrazný je nárast podielu importu z Číny – medzi rokmi 2007 a 2011 tento import 
vzrástol o 4,67 p. b., v relatívnom vyjadrení o 62,76 %. Rastúci trend importu z Číny 
bol nastolený už pred krízou, dá sa ale predpokladať, že práve dôsledkom krízy 
vzrástol podiel importu z Číny tak prudko. Rastie podiel importu z Poľska, v roku 
2015 bol v porovnaní s rokom 2007 vyšší o 2,21 p. b. Pomaly stagnuje podiel im-
portu Slovenska, Talianska, Francúzska a Ruska. Podiel importu poslednej menova-
nej krajiny klesol v dôsledku ekonomických sankcií medzi rokmi 2011 a 2015 
o 2,39 p. b., v relatívnom vyjadrení o 44,51 %. Medzi ostatné krajiny za rok 2015 
patrí napríklad Holandsko (s podielom importu 2,98 %), Rakúsko (2,98 %), Kórej-
ská republika (2,39 %), Maďarsko (2,37 %) alebo USA (2,33 %). 

 

Obr. 22 Vývoj teritoriálnej štruktúry importu Slovenska 
Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 

Nemecko predstavuje i pre Slovensko hlavného importéra, nie však tak dominant-
ného ako v prípade Česka. Podiel importu Nemecka dosahoval v roku 2015 15,92 %, 
čo je v sledovanom období najnižší podiel (o 2,8 p. b. oproti roku 2007). Vplyvom 
spomínaných ekonomických sankcií klesol podiel importu z Ruska i na Slovensko – 
medzi rokmi 2011 a 2015 sa jedná o pokles o 5,93 p. b., čo v relatívnom vyjadrení 
znamená pokles o 52,8 %. Rusko bolo v roku 2011 pre Slovensko druhým najväčším 
importérom. Rastie podiel importu krajín z Ázie – hlavne Číny a Kórejskej republiky, 
ktorý medzi rokmi 2007 až 2015 vzrástol o 3,68, resp. 1,5 p. b. Pri porovnaní podielu 
importu ostatných krajín (41,96 %) za rok 2015 s podielom exportu (35,02 %) sa dá 
skonštatovať vyššia teritoriálna diverzifikácia importu ako exportu. Medzi nespo-
menuté krajiny, ktoré importujú na Slovensko, patrí v roku 2015 napríklad Vietnam 
s podielom importu 3,47 %, Taliansko s podielom 3,42 %, Francúzsko s podielom 
3,35 %, Rakúsko s podielom 2,71 %, alebo Spojené kráľovstvo s podielom 1,59 % na 
celkovom importe Slovenska.  
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Obr. 23 Vývoj teritoriálnej štruktúry importu Maďarska 
Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 

Teritoriálna štruktúra importu Maďarska si prešla pár zmenami, nie však razant-
nými. Vplyvom krízy nastal krátkodobý pokles podielu importu z Nemecka, ktorý 
ani do roku 2015 i napriek predošlému rastu neprekonal hodnotu podielu na im-
porte z roku 2007 (zaostáva o 0,64 p. b.). Podiel Ruska na importe bol v roku 2015 
oproti roku 2011 nižší o 4,75 p. b. Pravdepodobne i vplyvom krízy vzrástol podiel 
Poľska a Slovenska na importe (medzi rokmi 2007 až 2015 o 1,55, resp. 2,23 p. b.). 
Podiel ostatných krajín na importe ostáva v sledovaných rokoch takmer nemenný. 
Medzi ostatných dôležitých partnerov importujúcich do Maďarska patrí v roku 
2015 Francúzsko (5,04 %), Česko (4,82 %), Holandsko (4,54 %), Rumunsko 
(3,11 %) a Belgicko (2,34 %). 

 

Obr. 24 Vývoj teritoriálnej štruktúry importu Poľska  
Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 
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Ani Poľsko nie je medzi krajinami V4 výnimkou a má rovnakého hlavného importéra 
(Nemecko) a podobný vývoj podielu importu v prípade krajín Rusko a Čína. Pád po-
dielu Nemecka na importe vplyvom krízy nebol ani do roku 2015 prekonaný, keď za 
hodnotou z roku 2007 zaostával o 1,39 p. b. Pád podielu Ruska na importe (medzi 
rokmi 2011 a 2015 o 4,63 p. b.), ktoré bolo v roku 2011 druhým najväčším importé-
rom, spolu s rastom podielu Číny na importe (medzi rokmi 2011 a 2015 o 3,14 p. b.) 
zapríčinil, že druhým najväčším importérom v roku 2015 bola práve Čína s podie-
lom 11,8 % na celkovom importe. Klesal podiel importu Talianska a Francúzska, po-
diel importu Česka a Holandska sa takmer nezmenil. Medzi ostatné krajiny impor-
tujúce do Poľska v roku 2015 patrí napríklad USA (podiel 2,72 %), Spojené kráľov-
stvo (2,66 %), Belgicko (2,42 %), Španielsko (2,14 %), Švédsko (1,82 %), Slovensko 
(1,79 %), alebo Rakúsko (1,76 %). 

Vo všetkých krajinách je azda najväčšou zmenou pokles podielu importu Ruska. 
Ten nebol zapríčinený krízou, ale politickými opatreniami a ekonomickými sank-
ciami (viac viď Rada EÚ, 2017). Zároveň pomerne prudko rastie podiel importu kra-
jín z Ázie – hlavne z Číny, ale i Kórejskej republiky. Slovensko, Maďarsko a Poľsko 
majú za rok 2015 veľmi podobnú hodnotu, čo sa týka podielu ostatných krajín na 
celkovom importe (41,96 – 42,56 %). Z tohto pohľadu za nimi zaostáva Česko so 
svojou hodnotou 37,35 %, ktoré tak má z hľadiska teritoriálnej štruktúry najmenej 
diverzifikovaný import. 

5.2.4 Dielčie zhrnutie 

Pri pohľade na vývoj importu počas sledovaného obdobia možno konštatovať, že 
najhoršie spomedzi krajín V4 si viedlo Maďarsko (rovnako ako i v prípade exportu). 
V porovnaní s ostatnými krajinami bola hodnota rastu jeho importu v roku 2016 
oproti roku 2007 viac ako dvojnásobne nižšia. Vývoj importu ostatných krajín bol 
podobný, najvyššiu hodnotu importu v roku 2016 oproti predkrízovému roku 2007 
dosiahlo Slovensko. Zvyšné 2 krajiny ale zaostávali len o pár percent. Rovnako ako 
v prípade exportu, i na import mal ekonomický útlm a spomalenie rastu HDP krajín 
negatívny vplyv. Natoľko negatívny, že tempo medziročného prírastku importu 
v Česku dosiahol v roku 2013 záporných čísel. Tempá prírastku v ostatných kraji-
nách síce počas útlmu nedosahovali vysokých, ale stále kladných hodnôt. 

Z komoditnej a teritoriálnej štruktúry je – rovnako ako v prípade exportu – 
i v prípade importu možné identifikovať spoločné znaky pre všetky krajiny.  Rovna-
kým znakom je napríklad dominantný podiel triedy SITC 7 (stroje a dopravné zaria-
denia) na importe všetkých krajín, alebo tiež klesajúci trend podielu triedy SITC 6 
a rastúce trendy podielov tried SITC 0+1 a SITC 8 na importe. Z hľadiska teritoriál-
nej štruktúry predstavuje Nemecko najdôležitejšieho importéra pre všetky krajiny. 
Výrazne klesol import z Ruska, naopak výrazne narastal import z ázijských krajín. 
Tieto zmeny ale nie sú dôsledkom krízy. Trend rastu importu krajín z Ázie bol na-
stolený ešte pred krízou, pokles importu z Ruska majú na svedomí ekonomické 
sankcie. Dá sa skonštatovať, že vplyv krízy nemal na vývoj komoditnej či teritoriál-
nej štruktúry importu zásadný vplyv. 
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5.3 Vývoj obchodnej bilancie tovaru 

Dôležitosť sledovania obchodnej bilancie ako dôležitého ukazovateľa vypovedajú-
ceho o kvalite zapojenia zeme do zahraničného obchodu a konkurencieschopnosti 
zeme je popísaná v literárnej rešerši. V tejto kapitole je podrobnejšie popísaný vplyv 
krízy na vývoj obchodnej bilancie tovaru, ktorá je porovnávaná a popisovaná v kon-
texte s ostatnými krajinami. 

 

Obr. 25 Deficit/prebytok salda obchodnej bilancie tovaru v pomere k HDP (2007-2015) [%] 
Zdroj: Svetová banka (2016b), vlastné spracovanie 

Výrazné zlepšenie obchodnej bilancie tovaru nastalo v prípade Slovenska, Ma-
ďarska a Poľska v roku 2009, kedy sa dôsledky krízy prejavili najtvrdšie. Zlepšenie 
obchodnej bilancie tovaru Česka (o 1,82 p. b.) bolo v porovnaní s týmito krajinami 
poniekiaľ miernejšie.  Dôvodom rapídneho zlepšenia salda práve v roku 2009 bol 
prudší pokles importu ako exportu, čo bolo zapríčinené dôsledkom krízy. Krajiny 
ako Slovensko, Maďarsko a Poľsko mali ešte v predkrízových rokoch 2007 a 2008 
záporné saldo obchodnej bilancie tovaru. Hoci Maďarsko už pred krízou oscilovalo 
okolo hodnoty 0, túto pomyselnú hranicu sa mu podarilo prekonať až v roku 2009 
(vďaka rastu salda o 4,31 p. b. oproti roku 2008), rovnako ako i Slovensku (medzi-
ročný rast salda o 3,25 p. b. oproti roku 2008). Obchodná bilancia tovaru Poľska sa 
vplyvom krízy dokázala podstatne zlepšiť (o 4,24 p. b. oproti roku 2008), do pre-
bytku sa ale pre jeho vysoké negatívne saldo v predkrízovom období (v roku 2008 
7,18 %) nedostalo. Česko zaznamenáva pozitívne saldo obchodnej bilancie už od 
roku 2005, i následkom krízy sa mu však podarilo zlepšiť pozitívne saldo obchodnej 
bilancie na hodnotu 3,84 % v roku 2009. 
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V ďalšom období obchodná bilancia krajín mimo Maďarska opäť poklesla, Slo-
vensko v rokoch 2010 a 2011 zaznamenalo záporné saldo s hodnotami 0,41 % 
a 0,01 % v pomere k HDP. Výrazne boli obchodné bilancie zlepšené až v roku 2012, 
kedy oproti predošlému roku bola česká obchodná bilancia tovaru zlepšená 
o 2,79 p. b, slovenská o 3,45 p. b. a poľská o 1,41 p. b. Opačný scenár sa odohrával 
v Maďarsku, kedy krajina v kontraste so zvyšnými troma krajinami zaznamenala 
zhoršenie salda obchodnej bilancie až v roku 2012, kedy sa saldo bilancie znížilo 
o 0,45 p. b., a znižovalo sa až do roku 2014, kedy sa klesanie pozitívneho salda za-
stavilo na hodnote 4,09 % v pomere k HDP. V roku 2015 bolo saldo obchodnej bi-
lancie Maďarska znova vylepšené, medziročne o 0,82 p. b. Poľsko sa nakoniec – ako 
posledná z krajín V4 – dostalo do prebytku obchodnej bilancie až v roku 2015, keď 
hodnota jeho kladného salda predstavovala 1,18 % v pomere k HDP. V poslednom 
spomínanom roku (2015) zároveň poklesla bilancia Slovenska relatívne prudko 
o 2,09 p. b. oproti roku 2014. 

Posledným rokom sledovanej 9ročnej časovej rady je rok 2015. Tento rok 
ukončili všetky krajiny v prebytku, ich výsledné pozitívne saldo obchodnej bilancie 
tovaru v pomere k HDP bolo v prípade Česka 9,55 %, Slovenska 2,38 %, Maďarska 
4,91 % a Poľska 1,18 %. Na zistenie zlepšenia či zhoršenia salda obchodnej bilancie 
vplyvom krízy poslúži porovnanie na základe zmeny medzi rokom z počiatku 
a konca časovej rady, teda rokmi 2007 a 2015. V tomto 9ročnom období sa ob-
chodná bilancia tovaru Česka zlepšila o 7,26 p. b, nasledovaná bilanciou Poľska so 
zlepšením o 7,14 p. b., Maďarska o 5,03 p. b. a Slovenska o 4,81 p. b. Dalo by sa teda 
konštatovať, že z hľadiska obchodnej bilancie tovaru si najlepšie viedlo Česko, a to 
ako z pohľadu celkovej hodnoty pozitívneho salda v roku 2015, tak i z hľadiska naj-
výraznejšieho zlepšenia obchodnej bilancie tovaru počas obdobia krízy. 

5.4 Vývoj menového kurzu 

Význam meny a jej vplyv na zahraničný obchod je uvedený v literárnej rešerši. Ako 
je tam uvedené ďalej, Lacina a Toman (2009) považujú za zásadný problém českej 
ekonomiky na začiatku krízy predovšetkým príliš rýchle zhodnocovanie českej 
meny voči euru a následné znehodnotenie v poslednej tretine roku 2008. Obdob-
ným vývojom si prešiel i maďarský forint a poľský zlotý. Rovnako i Dědek (2014) 
považoval pre Slovensko za jeho hlavný problém hyperaktivitu kurzového posilňo-
vania. Slovenská koruna na rozdiel od ostatných mien ale neprešla fázou následnej 
depreciácie. Jednotlivé relatívne zmeny, ako i dátumy a hodnoty najvyššieho a naj-
nižšieho nominálneho kurzu voči euru, sú znázornené v Tabuľke 2. 
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Tab. 2 Najväčšie zmeny nominálnych kurzov mien krajín V4 

Krajina Dátum Kurz Zmena 

Česko 
21. 7. 2008 22,968 CZK/EUR 

28,4 % 
17. 2. 2009 29,49 CZK/EUR 

Maďarsko 
18. 7. 2008 228,16 HUF/EUR 

38,72 % 
06. 3. 2009 316,5 HUF/EUR 

Poľsko 
28. 7. 2008 3,0253 PLN/EUR 

61,3 % 
17. 2. 2009 4,8795 PLN/EUR 

Slovensko* 
30. 1. 2007 35,278 SKK/EUR 

14,61 % 
31. 12. 2008 30,126 SKK/EUR 

Zdroj: ECB (2017), vlastné spracovanie 
*pozn.: v prípade Slovenska sa jedná o zhodnotenie jeho nominálneho kurzu 

Spomedzi mien Česka, Maďarska a Poľska postihlo najväčšiu relatívnu zmenu nomi-
nálneho kurzu poľské zlotý, ktoré si prešlo 61,3% depreciáciou vzhľadom na hod-
notu nominálneho kurzu voči euru zo dňa 28. 7. 2008. Nižšou depreciáciou si prešiel 
maďarský forint a česká koruna, ktoré boli oslabené o 38,72 %, resp. 28,4 % vzhľa-
dom ku dňom, kedy bola ich hodnota nominálneho kurzu najnižšia. Prudkú depre-
ciáciu poľského zlotý vysvetľuje Mitrega-Niestroj (2011) tiež ako dôsledok špeku-
latívneho útoku na poľskú menu. Z veľkej časti boli ale meny oslabené z dôvodu ich 
zníženej dôveryhodnosti, panike na finančnom trhu a následnom vysokom odlive 
zahraničného kapitálu, ktorý vyvolal zvýšenú ponuku národných mien na devízo-
vých trhoch, čoho následkom bola depreciácia týchto národných mien. 

Nominálna hodnota kurzu slovenskej koruny voči euru v predkrízovom období 
výrazne posilňovala, keď za necelé 2 roky apreciovala o 14,61 %. Pred vstupom do 
eurozóny posilňovala i centrálna parita slovenskej koruny v ERM II8, keď bola dva-
krát revalvovaná. Prvá revalvácia o 8,5 % sa uskutočnila v marci 2007 (z hodnoty 
38,46 na 35,44 SKK/EUR), koncom mája 2008 bola vykonaná druhá, výraznejšia re-
valvácia o 17,6 % (z hodnoty 35,44 na 30,126 SKK/EUR). 8. 7. 2008 bol kurz v hod-
note 30,126 SKK/EUR neodvolateľne zafixovaný a s ním potom slovenská koruna 
vstúpila začiatkom roku 2009 do európskej hospodárskej a menovej únie. Dátum 
definitívneho zafixovania slovenskej meny voči euru nastal približne 2-3 týždne 
predtým, ako česká koruna, maďarský forint a poľský zlotý dosiahli najnižšie hod-
noty nominálnych kurzov voči euru, po ktorých tieto meny výrazne depreciovali. Za-
fixovaná slovenská koruna si tak už nemohla dovoliť výrazné znehodnotenie. V čase 
zafixovania meny nebolo do úvahy nebolo brané to, že dôsledky krízy môžu mať tak 
hlboký dopad – pre mnohých sa tak voľba silného kurzu slovenskej koruny voči 
euru, ktorá sa nedala vziať späť, mohla zdať ako nie príliš šťastné rozhodnutie 
(Dědek, 2014; NBS, 2008). 

                                                 
8 kurzový mechanizmus ERM II (Exchange Rate Mechanism) je mechanizmus fixovania zúčastnených 

mien na euro v rámci tzv. fluktuačného pásma (ČNB, 2003)  
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Po výraznej depreciácii začal kurz českej koruny opäť posilňovať, medzi rokmi 
2011 až 2013 (len do novembra) sa jej nominálny kurz voči euru pohyboval v roz-
pätí od 24,018 do 26,121 CZK/EUR. V novembri 2013 spustila Česká národná banka 
devízové intervencie, ktorými devalvovala českú korunu na hodnotu nepresahujúcu 
spodnú hranicu 27 CZK/EUR. Príčinou tohto kroku nebola snaha ČNB urobiť ceny 
konkurencieschopnejšími a tým podporiť export, ale utlmiť dezinflačné tendencie 
a držať hodnotu inflácie na úrovni okolo 2 %. Zvýšená konkurencieschopnosť cien 
domácich exportérov bola len vedľajším efektom devízových intervencií (ČNB, 
2017). Kurz českej koruny sa približne do polovice roku 2015 pohyboval okolo hod-
noty 27,5 CZK/EUR s výnimkou krátkodobého oslabenia na hodnotu 28,405 
CZK/EUR, ktoré prišlo v januári 2015 (presný dátum 13. 1. 2015). Od polovice roku 
2015 a následne celý rok 2016 sa pohyboval nominálny kurz blízko hodnoty 27 
CZK/EUR. V roku 2016 bol kurz českej koruny na základe porovnania s priemernou 
hodnotou9 za rok 2010 slabší o 6,92 %. 

Nominálny kurz maďarského forintu po roku 2009 neprešiel nijakou výraznou 
apreciáciou kurzu podobnej tej spred krízy. Kurz bol postupom času naďalej vo väč-
šej či menšej miere oslabovaný, jeho najslabšia nominálna hodnota 322,78 
HUF/EUR pochádza zo dňa 15. 1. 2015. V poslednom sledovanom roku 2016 sa jeho 
nominálna hodnota pohybovala v rozpätí 303,86 – 318,35 HUF/EUR. Pri porovnaní 
priemerných hodnôt10 za roky 2010 a 2016 deprecioval maďarský forint o 13,05 %.  

Obdobne ako kurz forintu, ani nominálny kurz poľského zlotý neprešiel výraz-
nou zmenou po roku 2009 – jediné výraznejšie oslabenie kurzu bolo počas poslednej 
štvrtiny roku 2011, kedy najvyššia hodnota kurzu 4,5607 PLN/EUR je nameraná 
k dátumu 14. 12. 2011. Kurz zlotý v rokoch 2012 až 2015 osciloval okolo hranice 4,2 
PLN/EUR, v poslednom sledovanom roku 2016 mierne zoslabol. V porovnaní s prie-
mernými hodnotami kurzu11 v rokoch 2010 a 2016 bol poľský forint slabší o 9,22 % 
v roku 2016 oproti 2010. Vývoj nominálnych kurzov jednotlivých mien je na Obr. 
26, 27, 28 a 29, ktoré sú v prílohe. 

5.5 Zhrnutie empirickej časti práce 

Empirická časť práce na základe analýzy vybraných premenných a deskriptívnej 
štatistiky sleduje vývoj premenných export a import, ich komoditnú a teritoriálnu 
štruktúru, hodnotu salda obchodnej bilancie tovaru, vývoj reálneho HDP a vývoj no-
minálnych menových kurzov. 

Ako bolo spomínané v dielčích zhrnutiach, z pohľadu importu a exportu si naj-
horšie viedlo Maďarsko, ktoré – oproti ostatným trom krajinám – zaznamenalo naj-
tvrdší pád týchto ukazovateľov v roku 2009 a následný najpomalší rast v ďalších ro-
koch. Zvyšné tri krajiny si z pohľadu importu viedli približne rovnako, z pohľadu ex-

                                                 
9 priemerná hodnota kurzu v roku 2010 bola 25,284 CZK/EUR, v roku 2016 27,034 CZK/EUR 
10 priemerná hodnota kurzu v roku 2010 bola 275,48 HUF/EUR, v roku 2016 311,44 HUF/EUR 
11 priemerná hodnota kurzu v roku 2010 bola 3,9947 PLN/EUR, v roku 2016 4,3632 PLN/EUR 
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portu zaznamenalo najlepšie výsledky Poľsko. Trendy rastu a poklesu importu a ex-
portu výrazne kopírovali trend rastu a poklesu HDP, čo len dokazuje vzájomnú po-
zitívnu závislosť týchto ukazovateľov. 

Sledovanie komoditnej a teritoriálnej štruktúry krajín ukázalo, že kríza – až na 
krátkodobé výkyvy – nemala na zmenu týchto štruktúr výrazný vplyv. Komoditná 
štruktúra ďalej ukázala podobnosť krajín v exporte  a importe, a tým i ich špecializá-
ciu – všetky krajiny dosahovali najvyššie čísla v dovoze a vývoze strojov a doprav-
ných zariadení. Pri sledovaní teritoriálnej štruktúry je možné si všimnúť inklinova-
nie krajín k obchodu s krajinami, ktoré sú teritoriálne blízko. Medzi spoločných ob-
chodných partnerov všetkých krajín patrí hlavne Nemecko, Francúzsko, Taliansko, 
Rakúsko a Rusko. Krajiny V4 sú si tiež vo väčšej či menšej miere významnými ob-
chodnými partnermi navzájom. 

Dôsledky krízy sa prejavili na vývoji salda obchodnej bilancie tovaru predovšet-
kým v roku 2009, kedy následkom prudšieho pádu importu ako exportu bola zlep-
šená obchodná bilancia tovaru u všetkých krajín. V roku 2009 sa prvýkrát do pre-
bytku dostalo Maďarsko a Slovensko, Poľsko sa do prebytku dostalo až v roku 2015. 
Saldo českej obchodnej bilancie tovaru pretrvávalo v prebytku už od roku 2005. Ak 
vezmeme do úvahy porovnanie zlepšenia salda obchodnej bilancie medzi rokmi 
2007 a 2015, najviac bolo zlepšené saldo Česka a Poľska, najmenej saldo Slovenska. 

V práci je ďalej sledovaný vývoj menového kurzu, ktorý zohráva v zahraničnom 
obchode dôležitú rolu, o čom pojednáva i literárna rešerš. Zatiaľ čo v dobe krízy pre-
šli všetky 3 národné meny výraznou depreciáciou, slovenská koruna si prešla len 
fázou silnej apreciácie. Najvýraznejšou depreciáciou si prešlo poľské zlotý. Vo vývoji 
ukazovateľov zahraničného obchodu si však krajiny s národnou menou neviedli vý-
razne lepšie ako Slovensko, ktoré prijalo spoločnú menu euro. Export Slovenska sa 
v konečnom dôsledku vyvíjal podobne ako export Česka, pritom česká koruna bola 
dvakrát výrazne oslabená. Vývoj zahraničného obchodu krajín Visegrádskej skupiny 
tak ukázal, že sa spoločná mena v čase krízy nemusí hneď javiť ako nutné zlo.  
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6 Diskusia 

Hneď prvá veta v literárnej rešerši hovorí o zahraničnom obchode ako veľmi dyna-
mickej zložke ekonomickej aktivity a hlavnej hnacej sile hospodárskeho rastu 
v mnohých krajinách (Ghibutiu, 2013). Proti tomuto tvrdeniu sa ťažko hľadajú ná-
mietky, pretože je vo všeobecnosti pravdivé. Zahraničný obchod má na ekonomický 
rast zvlášť menších a otvorených ekonomík zásadný vplyv. V súvislosti s rozšírením 
krízy po celom svete sa naskytla otázka, či má kríza vplyv i na úpadok v zahraničnom 
obchode. Napriek tomu, že Trifu (2010) prisudzuje kríze len malý vplyv na obchod, 
väčšina ostatných ekonómov (Bolotov, Čajka a Gajdušková, 2013; Rakouský, 2012; 
Mitrega-Niestroj, 2011; Gajdušková a Krčál, 2011) považujú vplyv krízy na zahra-
ničný obchod za značný. To súhlasí i s výsledkami vlastného empirického výskumu, 
na základe ktorých je možno považovať vplyv krízy za nepopierateľný. V empirickej 
časti práce sa tempá medziročných prírastkov (úbytkov) exportu a importu vo väč-
šej či menšej miere podobali na tempá medziročného rastu (poklesu) HDP krajín. To 
len korešponduje s tvrdeniami Škubny a kol. (2011) a Gajduškovej a Krčála (2011) 
ohľadne silnej pozitívnej korelácii medzi vývojom importu a exportu a vývojom 
HDP. Kríza síce mala vplyv na krátkodobý prepad importu, exportu a HDP, nemala 
ale významný vplyv na zmenu komoditnej či teritoriálnej štruktúry obchodu. S tý-
mito výsledkami sa zhodujú tiež výsledky štúdie od Taušera a Čajky (2014). Ako už 
bolo spomenuté v empirickej časti práce, i keby boli prijaté veľké štrukturálne re-
formy, ich účinky by sa prejavili až v dlhšom časovom období. Na sledovanie účin-
nosti týchto reforiem na zahraničný obchod či sledovanie zmeny špecializácie krajín 
je sledované obdobie, do ktorého je zasadená táto bakalárska práca, prikrátke. 

Búrlivú diskusiu v zahraničnom obchode vyvoláva otázka, či je lepšie počas 
krízy mať vlastnú alebo spoločnú menu. Z teórie devízových kurzov je zrejmé, že 
v dobe krízy by veľkou výhodou mala byť schopnosť znehodnotenia meny (Lacina 
a Toman, 2009). To sa v prípade českej koruny, maďarského forintu a poľského 
zlotý skutočne stalo, keď nominálne kurzy týchto mien v priebehu 7-8 mesiacov vý-
razne depreciovali o niekoľko desiatok percent. Slovenská koruna si prešla len fázou 
silnej apreciácie, čo Dědek (2014) považuje za zásadný problém. Okrem poklesu za-
hraničného dopytu to bola práve silná slovenská koruna, resp. nemožnosť znehod-
notenia eura, ktorú považuje Taušer a Čajka (2014) a Sobiják (2013) za jeden z mož-
ných dôvodov prudkého pádu exportu Slovenska. V prospech názoru týchto ekonó-
mov hovoria i výsledky Čárskeho a kol. (2012), ktoré vypovedajú o rýchlejšom oži-
vovaní exportu v krajinách s pohyblivým menovým kurzom. Výsledky vlastného em-
pirického výskumu sú poniekiaľ odlišné. Pád exportu (a importu) Slovenska v roku 
2009 nebol spomedzi krajín V4 najhorší, rovnako ako ani jeho opätovný nárast ne-
bol z týchto krajín najpomalší. Na základe výsledkov empirickej časti sa najhoršie 
darilo Maďarsku, a to i napriek výraznému oslabeniu jeho meny. Slovensko si v ho-
rizonte sledovaného obdobia viedlo takmer identicky ako Česká republika, ktorej 
mena bola oslabená hneď dvakrát – najprv výrazne na začiatku krízy, potom vply-
vom intervencií ČNB od roku 2013. I napriek týmto dvom oslabeniam meny nebol 
rast exportu Česka výrazne lepší, medzi rokmi 2007 a 2016 bolo zlepšenie českého 
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(o 64,6 %) a slovenského exportu (o 64,1 %) takmer identické. Jedno z vysvetlení 
môže byť to, že hoci české ceny (rovnako ako i maďarské alebo poľské) boli v dô-
sledku oslabenia meny konkurencieschopnejšie, exportéri museli vyviesť viac to-
varu, aby hodnota exportu bola rovnaká ako v prípade zachovania silnej meny. A to 
mohol byť v čase krízy z dôvodu nízkeho zahraničného dopytu problém – možno 
bolo vyvezené väčšie množstvo tovaru, ale keďže bol predávaný za nižšiu cenu, 
v súčte exportéri získali rovnaký finančný obnos, akoby predali menej tovaru za vyš-
šiu cenu. Druhým vysvetlením, prečo si export Slovenska neviedol horšie ako export 
ostatných krajín, môže byť zvýšená dôveryhodnosť eura a odstránenie kurzovej vo-
latility, ktorá má na zahraničný obchod negatívny vplyv (Šimáková, 2016; Cociu, 
2007; Rajan, 2004; Rose, 2000), hoci sa nájdu i opozitné názory (Nicita, 2013; Hud-
son a Straathof, 2010). Vyššia dôveryhodnosť meny a odstránenie kurzovej volati-
lity sú dôležité faktory pri rozhodovaní investorov o ponechaní svojho zahraničného 
kapitálu v danej zemi. Keďže táto práca nesleduje tok priamych zahraničných inves-
tícií (PZI), je možné len predpokladať, že na základe spomenutých argumentov tak 
bolo Slovensko pre zahraničných investorov atraktívnejšou a vhodnejšou krajinou 
pre PZI, ktoré majú na exportnú výkonnosť zahraničného obchodu veľký vplyv. 
I keď je ťažké kvantifikovať vplyv eura na zahraničný obchod, keďže Slovensko ho 
prijalo na začiatku krízy v roku 2009, z empirickej časti práce nemožno tvrdiť, že 
euro malo na zahraničný obchod Slovenska negatívny vplyv. Sobiják (2013) a Jevčák 
(2011) považujú vplyv eura za pozitívny, aspoň čo sa týka dlhšieho časového obdo-
bia. Jednoznačný záver a odpoveď na otázku prvého vedľajšieho cieľa práce, či je 
počas krízy lepšie mať vlastnú alebo spoločnú menu, neexistuje, keďže nebola do-
kázaná výrazná prevaha výhod spoločnej či národnej meny. Každopádne na základe 
výsledkov empirickej časti práce je tvrdenie, že euro malo na zahraničný obchod ne-
gatívny vplyv, dostatočne vyvrátené. 

Druhým avizovaným vedľajším cieľom práce bolo zhodnotiť, či sa lepšie darilo 
malým otvoreným ekonomikám alebo veľkej a menej otvorenej ekonomike Poľska. 
Podľa Kruliša (2015) poskytuje otvorený prístup krajín k zahraničnému obchodu 
príležitosti pre exportne-orientovaný rast, uľahčený prevod technológií a riadiacich 
metód, a urobil región atraktívny pre priame zahraničné investície. Tieto výhody, 
ktoré v sebe skrýva vysoká miera otvorenosti krajín, môžu byť ale v čase krízy veľ-
kou nevýhodou. K ilustrovaniu pravdivosti tohto tvrdenia môžu dobre slúžiť ekono-
miky V4. Všetky tri malé a otvorené ekonomiky si prešli výraznejším pádom exportu 
ako Poľsko. Bolo to tiež práve Poľsko, ktoré na základe bázického indexu malo 
v roku 2016 najvyššiu hodnotu exportu zahraničného obchodu spomedzi týchto 
krajín. A bolo to práve Poľsko, ktoré, dokonca ako jediná krajina EÚ, dokázalo v krí-
zovom roku 2009 vykázať kladný rast reálneho HDP o 2,8 %. Dôvodom takéhoto 
vývoja je podľa Taušera a Čajky (2014) a Mitregy-Niestroj (2011) skutočnosť, že ťa-
húňom poľskej ekonomiky je jeho vnútorný trh a krajina nie je na zahraničnom ob-
chode závislá v takej miere ako Česko, Slovensko alebo Maďarsko. Iným vysvetlením 
tiež môže byť výrazné oslabenie poľskej meny, ktorá v porovnaní s ostatnými 
dvoma národnými menami zažila najsilnejšiu depreciáciu. V miere rastu importu si 
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Poľsko viedlo približne rovnako ako Česko a Slovensko, výraznejšie rozdiely zazna-
menané neboli. Na porovnanie úspešnosti krajiny v zahraničnom obchode počas 
krízy tiež môže slúžiť vývoj obchodnej bilancie tovaru. Pri pohľade na rok 2015 je 
síce Poľsko na poslednom mieste s najnižším prebytkom, avšak pri porovnaní vý-
voja medzi rokmi 2007 až 2015 bolo saldo obchodnej bilancie tovaru Poľska zlep-
šené o 7,14 p. b., čo je v porovnaní so zlepšením obchodnej bilancie prvého Česka 
(o 7,26 p. b.) horší výsledok len o zanedbateľných 0,12 p. b. Pri zvážení výsledkov 
empirickej časti práce tak je možné konštatovať, že v porovnaní s Českom, Sloven-
skom a Maďarskom, ako zástupcami malých otvorených ekonomík, sa viac darilo 
Poľsku, ktorá ako jediná z krajín V4 reprezentuje veľkú a menej otvorenú ekono-
miku. 

6.1.1 Odporúčania pre tvorcov hospodárskej politiky 

Podporovať zahraničný obchod (hlavne export) sa dá priamym či nepriamym 
spôsobom. Pri nepriamom spôsobe podpory zahraničného obchodu považujem za 
nutné účasť štátu v podobe vládnych investícií do infraštruktúry, vzdelania, vý-
skumu a vývoja. Týmito investíciami by mal byť položený základný kameň pre eko-
nomický rast krajiny. Tento rast bude v prípade vhodných legislatívnych podmienok 
a vybudovanej infraštruktúre tiež silným impulzom pre príliv priamych zahranič-
ných investícií, vďaka ktorým budú následne vytvorené nové pracovné miesta, čoho 
dôsledkom bude vyššia produkcia odzrkadlená i na strane exportu. Má to však jedno 
veľké ALE. K naplneniu týchto krokov je potrebná výrazná investícia, ktorej návrat-
nosť sa ukáže až v dlhšom časovom horizonte, a dôsledkom ktorej sa môže zadlže-
nosť štátu krátkodobo zvýšiť. To v očiach potenciálnych voličov – očakávajúcich 
okamžitú návratnosť tejto investície – nemusí vyznieť ako zodpovedný krok vlády 
a ich preferencie by sa tým mohli zmeniť. Veľkým problémom potom môže byť mo-
tivácia politikov, kedy motivácia byť vo vláde i v nasledujúcom volebnom období 
môže prevýšiť motiváciu pomôcť rozvoju exportu v krajine i za cenu možnej straty 
politického mandátu v budúcom období. 

Ako priamy spôsob podpory zahraničného obchodu odporúčam zaviesť bez-
platné exportné poradenstvo a spravodajstvo. Vlády by mali dostatočne motivovať 
exportérov, aby exportné poradenstvo využívali. Využitím poradenstva tak môže 
dôjsť k zníženiu počtu chýb a finančných strát exportérov z dôvodu nedostatočných 
informácií. Spravodajstvo zasa môže pravidelne publikovať dôležité informácie 
a hľadať príležitosti pre export. Spolu s pričinením centrálnych bánk – ktorým od-
porúčam držať úrokové sadzby na čo najnižších možných hodnotách, aby podporili 
prudší ekonomický rast – by mohlo byť ekonomické poradenstvo a spravodajstvo 
vhodným nástrojom na podporu exportu. Motiváciou pre exportérov mimo toho, že 
poradenstvo a spravodajstvo budú bezplatné, budú i zvýhodnené podmienky pre fi-
nancovanie či poistenie ich následných exportov pri doložení riadneho dokladu 
o využití poradenstva. Vláda by tým mohla motivovať prevažne malé a stredné pod-
niky, ktoré so zahraničným obchodom nemusia mať veľa skúseností. 
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7 Záver 

Bakalárska práca sleduje vývoj zahraničného obchodu krajín Visegrádskej skupiny 
v čase krízy (obdobie rokov 2007 – 2016). V4 tvorí skupina krajín, ktoré majú v sú-
vise so zahraničným obchodom mnoho spoločného – všetky krajiny boli v minulosti 
tranzitívne ekonomiky, všetky krajiny si prešli podobným historickým, spoločen-
ským i ekonomickým vývojom, všetky krajiny sa špecializujú na export a import 
strojov a dopravných zariadení (SITC 7), a všetky krajiny majú za hlavného obchod-
ného partnera Nemecko. To všetko tvorilo vhodný podklad pre objektívne zhodno-
tenie a porovnanie dopadu krízy na ich zahraničný obchod. 

Napriek spomínaným spoločným vlastnostiam sú krajiny odlišné predovšet-
kým v dvoch aspektoch ovplyvňujúcich zahraničný obchod – v mene a otvorenosti 
ekonomík. Význam a vplyv týchto odlišností na zahraničný obchod je vysvetlený v li-
terárnej rešerši a je spájaný s interpretáciou výsledkov vlastného empirického vý-
skumu. Na základe týchto výsledkov nie je možné – keďže vo vývoji obchodu nebola 
identifikovaná výrazná prevaha výhod na strane vlastnej či spoločnej meny – dôjsť 
k jednoznačnému záveru, či je počas krízy lepšie mať vlastnú alebo spoločnú menu. 
Ale vzhľadom na to, že vývoj zahraničného obchodu Slovenska v porovnaní s ostat-
nými krajinami nebol výrazne horší ani odlišný, je možné dostatočne vyvrátiť tvr-
denie, že zavedenie eura malo na zahraničný obchod negatívny vplyv. Druhým ved-
ľajším cieľom práce bolo porovnať obchod Poľska, ako veľkej a menej otvorenej 
ekonomiky, s obchodom Česka, Slovenska a Maďarska ako malými otvorenými eko-
nomikami. Na základe výsledkov empirickej časti sledujúcich pokles exportu a im-
portu a ich následný vývoj, vývoj HDP a vývoj salda obchodnej bilancie tovaru je 
možné tvrdiť, že z krajín V4 si najlepšie počas krízy viedlo práve Poľsko, ktorého 
export v roku 2009 klesol najmenej a jeho následný rast bol zo všetkých krajín naj-
výraznejší. Zlepšenie salda obchodnej bilancie tovaru Poľska bolo spomedzi krajín 
V4 druhé najvyššie. Za zmienku tiež stojí spomenúť, že Poľsko ako jedná krajina EÚ 
dokázala vykázať kladný rast reálneho HDP v krízovom roku 2009. 

Pri porovnaní vývoja zahraničného obchodu troch malých otvorených eko-
nomík krajín V4 je možné na základe výsledkov tvrdiť, že najhoršie si viedlo Maďar-
sko – jeho prepad importu a exportu v roku 2009 bol najprudší, nárast v ďalších ro-
koch zasa najnižší spomedzi všetkých krajín. Vývoj exportu a importu Česka a Slo-
venska bol veľmi podobný, v hodnote zlepšenia salda obchodnej bilancie tovaru 
bolo lepšie Česko, ktoré v tomto ohľade drží medzi krajinami V4 prvenstvo. Počas 
sledovaného obdobia nebola v žiadnej krajine zaznamenaná výrazná zmena komo-
ditnej alebo teritoriálnej štruktúry obchodu. 

Celosvetová kríza, ktorá vypukla v USA a rozšírila sa do sveta, sa nepopiera-
teľne zapísala i pod vývoj zahraničného obchodu. Krajiny sa s tým však dokázali vy-
sporiadať. Po roku 2009, kedy boli dôsledky krízy najviac citeľné, bol znova naštar-
tovaný rast zahraničného obchodu, ktorý tak opäť môže byť vo väčšej či menšej 
miere hlavným ťahúňom ekonomického rastu krajín Visegrádskej skupiny. 
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A Komoditná štruktúra exportu 

Tab. 3 Podiel exportu jednotlivých tried klasifikácie SITC na exporte Česka [%] 

Česko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

SITC 0+1 3,5 3,7 4,2 3,6 3,8 4,2 4,4 4,4 4,5 

SITC 2+4 2,7 2,7 2,7 3,1 3,0 3,1 3,0 2,8 2,5 

SITC 3 2,6 3,0 3,6 3,7 3,8 3,8 3,1 2,7 3,0 

SITC 5 5,7 5,7 6,1 6,2 6,2 6,0 6,2 6,4 6,0 

SITC 6 20,3 19,2 17,3 16,8 17,7 17,3 17,4 16,6 15,9 

SITC 7 54,6 52,9 53,0 53,4 54,7 54,5 54,1 55,2 55,7 

SITC 8 10,5 10,4 11,4 10,7 10,7 11,0 11,6 11,7 12,1 

SITC 9 0,1 2,5 2,1 2,5 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 

Tab. 4 Podiel exportu jednotlivých tried klasifikácie SITC na exporte Slovenska [%] 

Slovensko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

SITC 0+1 3,5 3,3 4,1 3,8 4,0 4,5 3,9 3,6 3,4 

SITC 2+4 2,2 2,4 2,6 3,0 2,9 3,4 2,8 2,2 2,0 

SITC 3 4,6 5,0 4,6 4,9 6,4 5,9 5,7 4,7 3,7 

SITC 5 4,7 4,4 4,5 4,7 4,9 4,3 4,5 4,8 0,6 

SITC 6 21,0 19,7 18,7 19,0 18,6 18,0 17,1 16,9 16,7 

SITC 7 53,8 54,0 55,0 54,6 53,2 54,8 57,2 57,9 59,6 

SITC 8 9,0 8,9 10,4 9,8 9,8 9,0 8,6 9,7 9,6 

SITC 9 1,2 2,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 
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Tab. 5 Podiel exportu jednotlivých tried klasifikácie SITC na exporte Maďarska [%] 

Maďarsko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

SITC 0+1 5,9 6,3 6,8 6,6 6,8 7,5 7,5 7,2 7,0 

SITC 2+4 1,8 2,1 2,0 2,3 2,8 3,1 2,9 2,5 2,2 

SITC 3 2,8 3,1 2,5 2,8 3,5 3,9 3,6 3,4 2,3 

SITC 5 7,2 7,6 8,4 8,8 9,2 9,9 10,5 10,4 10,8 

SITC 6 9,2 9,4 9,0 9,1 9,8 10,4 10,6 10,5 10,3 

SITC 7 58,2 56,9 57,5 57,0 54,4 51,6 52,0 54,1 56,3 

SITC 8 7,7 7,3 8,0 7,7 8,2 8,7 9,1 9,6 8,8 

SITC 9 7,3 7,3 5,8 5,7 5,4 4,8 3,8 2,3 2,4 

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 

Tab. 6 Podiel exportu jednotlivých tried klasifikácie SITC na exporte Poľska [%] 

Poľsko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

SITC 0+1 9,1 9,2 10,7 10,5 10,4 11,7 12,1 12,3 12,4 

SITC 2+4 2,4 2,4 2,0 2,5 2,5 2,5 2,7 2,7 2,4 

SITC 3 3,8 4,2 3,1 4,2 5,0 5,0 4,8 4,1 3,3 

SITC 5 7,2 7,7 7,7 8,6 9,0 9,1 9,3 9,1 8,8 

SITC 6 22,8 21,4 19,1 20,0 21,3 21,0 20,2 19,8 18,8 

SITC 7 40,8 41,2 43,0 41,6 39,3 37,8 37,9 38,3 39,1 

SITC 8 12,6 12,2 12,7 12,6 12,4 12,4 12,8 13,6 15,0 

SITC 9 1,2 1,7 1,7 0,0 0,2 0,5 0,3 0,1 0,2 

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 

 
 



 

B Teritoriálna štruktúra exportu 

Tab. 7 Podiel jednotlivých krajín na exporte Česka [%] 

Česko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Nemecko 30,8 30,7 32,3 32,0 32,2 31,4 31,3 32,0 32,2 

Slovensko 8,7 9,2 9,0 8,8 9,0 9,1 8,9 8,4 9,0 

Poľsko 5,9 6,5 5,8 6,2 6,3 6,1 6,0 6,0 5,9 

Francúzsko 5,4 5,4 5,6 5,4 5,5 5,1 4,9 5,1 5,1 

UK 5,0 4,8 4,9 4,8 4,5 4,8 4,9 5,1 5,3 

Taliansko 4,9 4,7 4,4 4,5 4,1 3,5 3,6 3,6 3,7 

Rakúsko 4,6 4,7 4,7 4,7 4,6 4,6 4,6 4,3 4,1 

Ostatní 34,7 34,0 33,3 33,6 33,8 35,4 35,8 35,5 34,7 

Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 

Tab. 8 Podiel jednotlivých krajín na exporte Slovenska [%] 

Slovensko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Nemecko 21,1 20,2 19,8 19,3 20,4 21,4 20,9 22,0 22,4 

Česko 13,0 13,1 13,3 13,7 14,2 14,0 13,5 12,7 12,4 

Francúzsko 6,5 6,8 7,8 6,8 6,4 5,4 5,0 4,9 5,6 

Taliansko 6,3 5,9 6,0 5,5 5,0 4,6 4,6 4,6 4,5 

Maďarsko 6,3 6,2 6,9 6,7 7,1 7,0 6,4 6,1 5,6 

Poľsko 6,2 6,6 7,0 7,3 7,3 8,1 8,3 8,2 8,3 

Rakúsko 5,8 5,7 5,9 6,8 7,0 6,6 6,2 6,1 6,0 

Ostatní 34,8 35,5 33,3 33,9 32,6 32,9 35,1 35,4 35,2 

Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 
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Tab. 9 Podiel jednotlivých krajín na exporte Maďarska [%] 

Maďarsko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Nemecko 28,4 26,7 25,6 25,1 24,8 25,5 25,8 27,5 27,3 

Taliansko 5,6 5,3 5,7 5,5 5,0 4,6 4,7 4,6 4,7 

Francúzsko 4,7 4,7 5,5 5,0 4,7 4,6 4,4 4,5 4,6 

Rakúsko 4,5 4,9 4,6 4,9 5,7 5,8 5,6 5,5 4,8 

UK 4,5 4,7 5,3 5,5 4,6 4,2 3,9 3,6 3,9 

Rumunsko 4,5 5,3 5,3 5,4 6,1 6,0 5,7 5,5 5,3 

Slovensko 4,2 4,7 5,0 5,4 5,9 5,9 5,4 4,9 5,0 

Ostatní 43,6 43,7 43,0 43,2 43,2 43,4 44,5 43,9 44,4 

Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 

Tab. 10 Podiel jednotlivých krajín na exporte Poľska [%] 

Poľsko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Nemecko 25,9 25,1 26,1 26,0 26,0 24,9 25,0 25,9 26,9 

Taliansko 6,6 6,0 6,8 6,0 5,4 4,9 4,3 4,5 4,8 

Francúzsko 6,1 6,2 7,0 6,8 6,1 5,8 5,6 5,6 5,6 

UK 5,9 5,8 6,4 6,3 6,5 6,8 6,5 6,4 6,8 

Česko 5,5 5,7 5,9 5,9 6,2 6,2 6,1 6,3 6,5 

Rusko 4,6 5,2 3,7 4,2 4,5 5,5 5,3 4,4 2,9 

Holandsko 3,8 4,0 4,2 4,4 4,4 4,4 4,0 4,1 4,4 

Ostatní 41,6 42,0 39,9 40,4 40,9 41,5 43,2 42,8 42,1 

Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 

 
 



 

C Komoditná štruktúra importu 

Tab. 11 Podiel importu jednotlivých tried klasifikácie SITC na importe Česka [%] 

Česko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

SITC 0+1 5,0 4,8 6,0 5,1 5,2 5,7 5,9 5,6 5,7 

SITC 2+4 2,6 2,8 2,5 2,7 3,3 3,1 3,0 2,7 2,5 

SITC 3 7,9 10,4 9,1 9,5 10,1 10,2 9,8 8,1 6,6 

SITC 5 10,3 10,1 10,9 10,1 10,9 11,1 11,4 11,6 11,3 

SITC 6 20,8 19,5 17,2 17,1 18,3 18,0 18,1 17,7 17,3 

SITC 7 43,4 41,0 40,8 42,4 42,2 42,0 41,3 43,6 45,4 

SITC 8 10,0 10,2 11,6 9,8 9,8 9,7 10,1 10,4 11,0 

SITC 9 0,1 1,2 2,0 3,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 

Tab. 12 Podiel importu jednotlivých tried klasifikácie SITC na importe Slovenska [%] 

Slovensko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

SITC 0+1 5,1 5,2 6,5 5,9 5,8 5,9 5,6 5,8 5,3 

SITC 2+4 3,0 3,1 2,9 4,1 4,0 4,2 3,6 3,2 2,5 

SITC 3 11,0 12,8 11,7 12,5 14,7 13,1 13,1 6,1 8,1 

SITC 5 8,7 8,7 9,5 8,4 8,8 8,4 8,4 9,3 8,8 

SITC 6 17,4 17,0 15,1 15,6 15,5 15,1 15,1 16,2 15,0 

SITC 7 43,8 43,0 42,6 42,7 39,9 41,1 42,4 46,3 47,3 

SITC 8 10,4 9,8 11,4 10,4 11,0 11,9 11,6 12,8 12,6 

SITC 9 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,4 0,4 

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 
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Tab. 13 Podiel importu jednotlivých tried klasifikácie SITC na importe Maďarska [%] 

Maďarsko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

SITC 0+1 3,9 4,1 5,0 4,4 4,5 4,6 4,5 4,7 4,8 

SITC 2+4 1,4 1,5 1,5 2,0 2,3 2,2 2,2 2,1 2,0 

SITC 3 9,4 8,5 7,5 10,6 12,2 12,7 12,6 12,1 8,2 

SITC 5 8,6 9,2 10,0 9,9 10,6 10,9 11,0 11,3 11,9 

SITC 6 14,0 13,2 12,1 12,2 12,9 12,8 13,5 13,6 13,6 

SITC 7 48,8 45,7 44,9 45,9 42,3 41,6 42,9 44,5 47,1 

SITC 8 6,6 6,3 6,7 5,9 5,9 5,9 6,4 7,1 7,6 

SITC 9 7,2 11,4 12,3 9,1 9,4 9,5 6,9 4,6 4,7 

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 

Tab. 14 Podiel importu jednotlivých tried klasifikácie SITC na importe Poľska [%] 

Poľsko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

SITC 0+1 5,8 6,1 7,4 7,1 7,1 7,6 8,0 7,8 8,0 

SITC 2+4 3,3 3,4 3,0 3,4 3,9 3,9 3,8 3,6 3,5 

SITC 3 9,9 11,3 9,4 10,9 13,1 13,7 11,8 10,8 7,5 

SITC 5 12,8 12,8 13,7 14,2 14,1 13,8 14,3 14,4 13,9 

SITC 6 20,8 18,3 17,0 17,6 18,0 17,2 17,2 17,4 17,2 

SITC 7 35,3 34,9 35,1 34,5 31,6 32,0 33,5 33,8 36,6 

SITC 8 8,4 8,8 10,4 10,0 9,6 8,9 8,9 10,3 11,8 

SITC 9 3,8 4,3 4,0 2,2 2,5 3,0 2,5 1,9 1,5 

Zdroj: UN Comtrade (2016), vlastné spracovanie 



 

D Teritoriálna štruktúra importu 

Tab. 15 Podiel jednotlivých krajín na importe Česka [%] 

Česko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Nemecko 28,1 26,8 26,7 25,5 25,8 25,5 25,9 26,2 26,0 

Čína 7,9 8,8 10,1 12,2 12,5 11,2 10,9 11,4 13,5 

Poľsko 5,7 5,9 6,4 6,4 6,6 7,1 7,6 7,7 7,9 

Slovensko 5,3 5,6 5,4 5,2 5,7 6,1 5,7 5,3 5,1 

Rusko 4,8 6,4 5,2 5,4 5,4 5,7 5,4 4,1 3,0 

Taliansko 4,7 4,5 4,4 3,9 3,9 3,9 4,0 4,1 4,1 

Francúzsko 4,6 4,1 3,9 3,3 3,3 3,2 3,2 3,2 3,1 

Ostatní 38,9 37,9 37,9 38,1 36,8 37,3 37,3 38,0 37,3 

Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 

Tab. 16 Podiel jednotlivých krajín na importe Slovenska [%] 

Slovensko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Nemecko 18,7 19,8 15,4 16,1 16,7 17,1 16,0 15,7 15,9 

Česko 10,9 11,4 11,3 10,3 10,7 9,9 11,0 10,9 11,3 

Rusko 9,2 10,7 8,8 9,6 11,2 9,9 10,0 8,0 5,3 

Čína 5,1 5,8 5,7 6,2 6,1 6,3 7,5 8,2 8,8 

Maďarsko 5,1 5,0 4,7 4,3 4,1 3,7 4,4 4,8 5,0 

Kórea rep. 5,1 5,8 6,8 8,0 6,4 9,5 8,6 7,3 6,6 

Poľsko 4,0 3,9 3,7 4,1 4,1 3,7 4,9 5,0 5,1 

Ostatní 41,9 37,6 43,6 41,4 40,7 39,9 37,6 40,1 42,0 

Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 
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Tab. 17 Podiel jednotlivých krajín na importe Maďarska [%] 

Maďarsko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Nemecko 26,8 25,5 24,9 24,0 23,9 24,7 25,0 25,4 26,2 

Rusko 6,7 9,3 7,4 7,8 8,8 8,8 8,7 7,1 4,0 

Rakúsko 6,1 6,2 6,5 6,2 6,6 6,9 6,7 7,3 6,6 

Čína 5,4 5,6 6,4 7,1 6,0 5,7 5,4 5,0 5,3 

Taliansko 4,5 4,2 4,1 4,3 4,5 4,5 4,4 4,5 4,6 

Poľsko 4,0 4,0 4,1 5,3 4,6 4,7 4,9 5,2 5,5 

Slovensko 3,1 3,5 4,2 4,1 5,4 5,5 5,8 5,5 5,3 

Ostatní 43,4 41,7 42,4 41,2 40,2 39,2 39,1 40,0 42,5 

Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 

Tab. 18 Podiel jednotlivých krajín na importe Poľska [%] 

Poľsko 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Nemecko 24,0 23,1 22,3 21,7 22,2 20,9 21,5 21,7 22,6 

Rusko 8,7 9,8 8,6 10,5 12,2 14,6 12,3 10,8 7,6 

Čína 7,2 8,0 9,3 9,5 8,7 9,0 9,4 10,6 11,8 

Taliansko 6,8 6,5 6,8 5,6 5,3 5,0 5,2 5,3 5,2 

Francúzsko 5,1 4,7 4,6 4,3 4,2 3,9 3,8 3,7 3,7 

Česko 3,5 3,6 3,6 3,7 3,7 3,6 3,6 3,5 3,4 

Holandsko 3,4 3,4 3,6 3,7 3,7 3,8 3,9 3,7 3,8 

Ostatní 41,3 40,9 41,2 41,0 40,0 39,2 40,3 40,7 41,9 

Zdroj: Svetová banka (2017), vlastné spracovanie 

 



 

E Grafy vývoja menových kurzov 

 

Obr. 26 Vývoj menového kurzu slovenskej koruny (SKK) v pomere k 1 EUR (1999-2009) 
Zdroj: wikimedia.org (2009) 

 

Obr. 27 Vývoj menového kurzu českej koruny (CZK) v pomere k 1 EUR (2007-2016) 
Zdroj: ECB (2017) 
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Obr. 28 Vývoj menového kurzu maďarského forintu (HUF) v pomere k 1 EUR (2007-2016) 
Zdroj: ECB (2017) 

 

Obr. 29 Vývoj menového kurzu poľského zlotý (PLN) v pomere k 1 EUR (2007-2016) 
Zdroj: ECB (2017) 


