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Abstrakt:

Jakub Saska: Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rozdiel medzi
¢eskou a slovenskou judikatirou

Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o

V Bakalarske;j praci s nazvom Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov , rozdiel medzi ¢eskou a slovenskou judikaturou chcem v prvom rade ozrejmit’
teoreticku cast’ v ktorej budu citované a paracitované niektoré Casti z pouzitej literatary,
judikatov Ceskej a slovenskej republiky.

V druhej empirickej Casti sa chcem zamerat’ na moje poznatky a ivahy problematiky,
ktord v poslednych rokoch traumatizuje nasu spolo¢nost’ st to rozvodové konania, ktoré
podla statistik dosahujii zavratné percentudlne hodnoty 40%. S rozvodovost'ou je spojeny
jeden s najvicsich problémov porozvodovych konani ato na Slovensku vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Vv Cechdch vyporadani spolo¢ného jméni
manzeld. Ked'ze oba vysSie uvedené $taty aich pravne Upravy vychadzaju z jedného

zédkona ato Zikon ¢. 40/1964, budeme sledovat’ ich novelizacie aprinos do praxe

respektive ako sa S pravnymi Gpravami dokazu vyporiadat’ sudy v oboch krajinach.
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Abstract:

Jakub Saska: BSM settlement, the difference between the Czech and Slovak case

Jan Amos Komensky University of Prague s.r.o

In this work called settlement bsm, the difference between Czech and sloveskou case |
want to first clarify the theoretical part of which will be quoted and paracitované some
parts of the literature, the case law of the Czech and Slovak Republic.
In the second part enpirickej | want to focus on my knowledge and reasoning problems,
which in recent years, our society is traumatized by the divorce proceedings, according to
Statiskyk reached staggering percentage of 40%. With the divorce rate is associated with a
major problem and post divorce proceedings on slovesku settlement of BSM and the Czech
Republic delimitation SIM. Kdze both the States and went their legislation based on one of
the Act and the Act. 40/1964 we will monitor their contribution to the amendment and
practice respectively, as the rules is able to administer them in the Commercial Courts
countries.

Keywords:
BSM, SJM, administration, legislation, property law
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1.Uvod

Ako tému svojej bakalarskej prace som si zvolil pravny institat ob¢ianskeho prava -
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Tuto tému som si vybral z dovodu zdujmu 0 odvetvie obCianskeho prava ako take,
a tiez preto lebo sa ma v poslednych rokoch uzko dotyka. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zohrava v nasom svete velku ulohu a predovsetkym zabezpeCuje ekonomicka
rovnopravnost muza a zeny v manzelstve. Pojem Spole¢né jméni manzelt bolo zavedené
v Cechach do pravneho fadu CR zidkonom ¢&. 91/1998 Sh. na Slovensku riesi tuto
problematiku Obciansky zékonnik ¢.40/1964 Zb, ktorym sa meni a dopliiuje zakon
o rodine.

§ 144 druhej hlavy ,druhej Casti Obcianskeho zakonnika nam hovori Ze“Veci
V bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolocne ,spolocne uhradzuju aj
naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. *

Cielom tejto prace je podrobny popis problematiky bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z hladiska su¢asnej pravnej Upravy. Dalej chcem priblizit
a popisat’ proces samotného vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a poukazat’ na nie prili§ vel'ké ale predsa existujuce rozdiely medzi sloveskou a ¢eskou
judikatirov v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Moja praca je rozdelena do deviatich kapitol. Postupne prechadzam aspektmi
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako je vznik, predmet, sprava, zanik
a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je podstatou ahlavnym problémom tejto prace a preto
najdolezitejSou Castou je poslednd deviata Cast’ v ktorej sa budem snazit’” poukazat’ na

palcivost’ problematiky.

Tato problematika je upravena v ustanoveniach Obg¢ianskeho zakonniku, konkrétne
§ 143 az 151. pricom hlavnymi pramenmi pouzitymi V tejto praci su predovSetkym
Obciansky zakonnik (¢. 40/194 Zb.) a Pravni ¥ad CR (. 91/1998 Sb.). Kedze v mojej
bakalarskej praci chcem poukazat' na rozdiel medzi slovenskou a ceskou judikattrou,
nemenej vyznamnym pramenom je aj Prehled judikatiry ve vécech majetkovych vztaht

mezi manzely od Jana Sarmana.
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2. Vznik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov z ustanovenia § 136 od. 2 z. ¢.
40/1964 Zz hovori, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov moze vzniknit' len medzi
manzelmi." Je teda potrebné aby prislo k uzatvoreniu manzelstva. Touto pravnou
skuto¢nost'ou vznika medzi manzelmi nie je len spoloCenstvo, ktoré je zalozené na
citovych a inych vdzbach ale tiez spoluvlastnictvo majetkové. V suvislosti s tymto tkonom
je nutné podotknut’, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ako in$titit manzelského
majetkového prava vznika i v neplatnom manzelstve. Pod pojmom ,,neplatné manzelstvo*
rozumieme to, ze uzatvorenim manzelstva bol poruSeny princip monogamie alebo
manzelsky zvdzok medzi blizkymi osobami napr. surodenci, potomkovia alebo ked’
manzelstvo uzavrie nezletild osoba (nie ak bolo toto uzatvorenie manzelstva povolené
sidom z dolezitych dovodov osobe starSej ako 16 rokov.) Taktiez osoba zbavena
sposobilosti k pravnym ukonom, manzelstvo je neplatné i v pripade ked’ uzatvorenie bolo
ucinné v dosledku bez pravnej vyhrazky alebo omylu tykajiceho sa totoznosti bud’
novomanzela alebo novomanzelky. | takéto manzelstvo ma vSetky pravne nésledky ako
manzelstvo uzatvorené pravoplatne. A to do vtedy pokial ho sid na navrh jedného
Z manzelov alebo bez navrhu za neplatné neprehlasi.

Majetkové spoloCenstvo muZza a zeny je chapané ako manzelstvo je to spoloCenstvo
trvalé, pre ktoré sa dobrovolne rozhodli aj ked’ im z toho plynie mnoho prav a povinnosti.
Manzelstvo je uritym pravnym vztahom a mdze vzniknit' len zdkonom predpisanym
sposobom pred prisluSnym orgdnom poverenych viest matriku alebo pred organom
registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Manzelstvo vznikd slobodne a na
zéklade vole snubencov a hlavne za ucasti oddévajl'lceho.2 Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nevznikd hned po uzatvoreni manzelstva. Vznikd az vtedy, ak manzelia,
pripadne jeden znich nadobudol majetok uz v manZzelstve, ktory nie je zakonom
Z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyliceny. Nasa vnutroStatna pravna Uprava
vztahov medzi Zenou a muzom je obsiahnuta v Listine zakladnych prav a slobdd v nej je
zakotveny aj princip rovnosti, dostojnosti a pravach ; vySSie spomenuty princip je
konkrétne obsiahnuty v ustanoveni § 18. zak. €. 94/1963 zb. a v obCianskom zikonniku,

ktory sleduje problematiku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

L Zakon ¢€.40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdejsich piedpist, § 136 od.2.

2 Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 46.
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,,Nelze prosté uzavrit manzelstvi, s nimz by nebyl spojen vnik spolocného jmeéni manzelu,
byt iV pozmeneéném rozsahu nebo s odlozenim vzniku az ke dni zaniku manzelstvi. Jestlize
vSak jednou doslo takto ke vzniku spolecného jmeni manzelii ihned se vznikem manzelstvi,
miize dojit ktomu, Ze menzelstvi sice bude trvat naddle, avsak bez vznikani dalsiho
spolecného jmeni (napr. Na zdkladé rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 148odst. 1 a 2
072).“?

§ 144 zak. ¢. 40/1964 Zb. nam vravi, Ze veci V bezpodielovom vlastnictve uzivaju manzel
tak ako i manzelka spolo¢ne; spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynalozené na veci v bezpo -

. , , v ., “/ , .- , 4
dielového spoluvlastnictva manzelov alebo spojené s ich uzivanim a udrZiavanim.

.,V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, co moéze byt predmetom
viastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvanie manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedicstvom alebo darom , ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej
potrebe  alebo vykonu povolania len jedného 7 manzelov, aveci vydanych v ramci
predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve

pred uzavretim manzZelstva alebo ktorému bola vec vydana ako prdavnemu ndstupcovi

pévodného viastnika. § 143. zdk. & 40/1964 Zb.“°

Insolventny zakon ¢. 182/2006 Sb, kde sa v ustanoveni § 276 ods. 1 stanovuje, Ze
vyhlasenim konkurzu na jedného z manzelov zaniké bezpodielové spoluvlastnictvo dlZnika
aj jeho manZela. A to po celu dobu trvania ucinkov vyhlasenia konkurzu, ¢iZze nemdze
dojst’ ku vzniku nového spoluvlastnictva manzelov. Ak dlznik uzavrie nové manzelstvo,
tak sa vznik nového bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odklada az ku ditu zaniku
tychto uc¢inkov. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevznikd ani vtedy ak upadca
svoje prvé manzelstvo uzatvara v priebehu konkurzu.® Ako vyplyva z pravnej upravy
insolventného zakona tykajuceho sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jasné,
ze sa musim priklonit’ k nédzoru, ze uzatvorenim manzelstva vzdy nevznika bezpodielové

spoluvlastnictvo manzelov. Ci uz modifikovanom alebo plnom rozsahu.

3 Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M. Spolecné jméni manzel;u. Praha: ASPI, a.s., 2007, s.53.
* Zakon &. 40/1964 Zb., ob&iansky zdkonnik § 144.
5. Zakon €. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik § 143.

® Dvorak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzell, 2. rozSirené vydani. Praha: ASPI, a.s., 200, s.53.
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3. Predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

3.1 Vymedzenie predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov

Predmetom je hmotny aj nehmotny majetok, ktory bol nadobudnuty pocas
manzelstva s vynimkou veci , ktoré vymedzuje zakon.

,,Pojmem jméni se obecné oznacuje souhrn penezi ocenitelnych majetkovych hodnot
patricich urcité osobé (aktiv), a to po odecteni penézi ocenitelnych majetkovych hodnot,
které tato osoba dluzi jinému (pasiva). “f

Obciansky zékonnik vo svojich dvoch ustanoveniach § 134 presne stanovuje ¢o by malo

resp. ¢o tvori bezpodielového spoluvlastnictva manzelov:

a. majetok nadobudnuty jednym s manzelov alebo oboma spolocne za trvania
manzelstva (Vynimka: Majetok ziskany dedi¢stvom alebo darom, majetok
nadobudnuty jednym s manzelov za majetok pripadajici do vyluéného vlastnictva
jedného z manzelov, veci, ktoré sluzia k osobnej potrebe jednému z manzelov, veci,
ktoré pripadli do majetku jedného z manzelov v ramci restittcii, ktory mal vydana
vec vo vlastnictve uz pred uzatvorenim manzelstva alebo ju ziskal z titulu pravneho

nastupcu pévodného vlastnika,

b. st to zavizky, ktoré jednému z manzelov, pripadne obom spolo¢ne vznikli za
trvania manzelstva. (Vynimka: Zavizky, ktoré sa tykaji majetku ndleziacemu
vyhradne jednému z nich, zavazky, ktoré presahuju mieru primerani majetkovym
pomerom manzelov, ktoré prevzal jeden bez stihlasu druhého)

V tomto ustanoveni, ktorym cielom je upravit’ vel'mi zlozité majetkové vztahy,

ktoré vznikli a vznikaji medzi manzelmi a tretimi osobami,

V Ceskej republike maju zriadeny institat spoloéného jméni manzeldi, ktorého predmetom
moze byt vSetko ¢o uz bolo predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Z tohto dovodu verime tomu, Ze uc¢innost’ novej pravnej upravy manZzelskych majetkovych
vztahov amnozstva rozhodnuti sudov, ktoré sa vyjadruju Kk vymedzeniu predmetu

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zabezpeci vacsiu publikaciu judiké‘tov.8

7. Knappova M. a kol. Obc¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Praha: ASPI a.s., 2002, s. 328.
8. Dvorak, J., Spacil, J. Pfedmét SIM a zpuisoby jeho nabyvani. Pravni forum ¢. 3/12, 2006,s. 413 an.
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3.2 Zdroje bezpodielového spoluvlastnictva manZelov

Ako som uz vySSie uviedol ktomu aby vzniklo medzi dvoma manzelmi nejaké
majetkové spolodenstvo uzatvorenie manzelstva nepostacuje. Je viac menej potrebné, aby
nastupila d’alsia skuto¢nost’, a to nadobudanie majetku pocas manzelstva okrem urcitych
vynimiek uvedenych v ob¢ianskom zakonniku.

Dovody nadobudnutia do bezpodielového spoluvlastnictva musia bit' zalozené na
pravnom podklade a vSeobecne plati, Zze zakupenim ¢i nadobudnutim majetku jednym
alebo druhym z manzelov vchadza do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. A preto
Vv tomto pripade plati, ze ak nadobudaju manzelia majetok spolo¢ne do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov , musia obaja spiiiat’ predpoklady pre platné nadobudnutie tohto
majetku, ako aj zvlastne predpoklady ak ich vyzaduje zvlastny pravny predpis. Napriklad
si amusia byt obaja manzelia Clenmi druzstva a najomcami, ked ma dojst k platne
nadobudnutému vlastnictvu bytu na zaklade zmluvy o prevode druzstevného bytu.
V pripade, Ze vyhovuje tymto poziadavkam iba jeden s manZelov je takito zmluva ako
celok nepla‘[né.9 Jeslize kupni cena pofizované véci byla scela zaplacena z vyluénych
prstredkt jednoho s manzelt, avsak kupujici byli aba manzelé a oba pri uzatvoreni kupni
smlouvy projevili valy nabyt kupovanou véc do bsm, pak se tato véc stala predmetem

jejich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. '

V pripade darovania veci alebo majetku placi iny pravny rezim.

»Bezuplatné nabyty majetek do majetkového spolecenstvi manzelu zdsadne nespada. 1

Pre tento dovod, ani pripadna vola darcu 1 obdarovanych manzelov sice smerujucich
k tomu, aby darované alebo zdedené veci presli do bezpodielového spoluvlastnictva
manZzelov, to pravna Uprava nepripuSta. Takto nadobudnuté veci sa stavaji predmetom
spoluvlastnictva i ked je tento fakt podrobeny tazkej kritike. V zahrani¢nych rieSeniach
pravnej Upravy je to vo viacSine opacne a preto by bolo velmi vhodné aby europsky
legislativny princip tykajuci sa pravneho rezimu darovaného majetku prenikol do upravy

. , . v . v v r ’ 12
majetkovych vztahov medzi manzelmi v ¢eskom ob¢ianskom zékonniku.

Dvorak, J.,Spacil, J., Pfedmet spolocného jmeni manzelu a zpusoby jeho nabyvani.Pravni
forum,¢.3/12,2006,s.413an

' Rozsudek NS CR 49/2001

' Dvotdk, J., Majetkové spolecenstvi manzelu.Praha: ASPI Publishing.2004,s.80

2 Dvordk, J., Spacil, J., Spole¢né jmiteni manzel,2 Praha ASPI a.s.,2007s.61
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Bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov rastie, respektive sa napliiia predovietkym zo
zavislej ¢innosti alebo podnikatel'skych aktivit manzela, pripadne ich oboch a neposlednej
miere z vynosov alebo majetku nadobudnutého prostrednictvom tychto zdrojov. Taktiez st
to prirastky a vynosy samotného majetku oboch manzelov ( okrem zavazkov, ktoré sa
tykaja vyluéného majetku jedného s manzelov tie do bezpodielového spoluvlastnictva
nespadaju). ** ,,Pokud jeden s manzelii zdedi diim &i byt,nestane sa tato nemovitost sucdsti
bsm . Pujde o vylucny majetek manzela, ktery ktery tuto nemovitost zdedil. Bude-li vsak
manzel, jako vylucny vlastnik, tuto nemovitost pronajimat k bydleni, pak zisk, ktery z toho
utrzi( tj .najem snizeny o ndklady na nemovitost), se stane soucdsti spolecného jmeni
manzelii.“** V skutku mozem urobit’ zaver, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov mé
prospech s akéhokol'vek rozmnozovania majetku, ktoré vzniklo vd’aka aktivite manzelov,

f , , A 15
prip. inym pravne aprobovanym spdsobom.

3.3 Majetok bezpodielového spoluvlastnictva a sposoby jeho nadobudania

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je tvorené na strane aktiv majetkom, ktory
Obciansky zakonnik upresiiuje v ustanoveni § 143 ods. 1 pismeno a) Urcitym negativom
tejto pravnej Upravy su fakty , Ze zakon sa nezaoberd vymedzenim samotného pojmu
,majetok*

Pod pojmom ,majetok mame na mysli majetok pre ucely bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov su veci movité alebo namovité pohl'adavky alebo iné prava
(napr. priemyselné) cenné papiere, pohladavky z vkladovych ainych uctov, peniaze
a peniazmi ocenitel'né hodnoty. Ako som uz vy$Sie spominal aby sme mohli majetok
zaradit' do majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, musi prist
k jeho nadobudnutiu jednym alebo oboma manzelmi do Spolo¢ného uzivania. Napriklad,
bola by porusena rovnopravnost’ manzelov, keby automobil, ktory je vedeny v evidencii na
jedného s manzelov nemdze pouzivat druhy manzel, pretoze jeho opravnenie je obmedzené
rovnakym pravom druhého manzela. Pri nadobuidani veci resp. majetku do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je rozhodujici okamih uzavretia manzelstva a okamih

. . . . ,. 16
nadobudnutia/vytvorenia veci resp. prevzatia prijmu.

' Dvorak,J Spacil,J Spoleéné jmeni manzel,2 Praha, ASPl,a.s.,2007 s5.62
14 http:// obciansky zakonnik.justice.cz

15 Dvorék, J Spacil,J Spole¢né jmneni manzelu,2 Praha, ASPLa.s.,2007 a 62

16  OP Petrzalka Bratislavska ob¢ianska poradia, Bratislava, OP Petrzalka ,2011
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4. Vyluény majetok manzelov

Majetok, ktory nie je predmetom bezpodielového vlastnictva manzelov, ani
podielového vlastnictva medzi manzelmi, zostava vyluénym majetkom kazdého manzela
a druhy manzel nemé k tomuto majetku Ziadne vlastnicke prava; neméoze ho teda vlastnit’
ani uzivat, spravovat’ ani nim disponovat’ bez sithlasu vlastnika'” Do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatria ani veci, ktoré neméze jeden z manzelov nadobudnut’,
a teda nemézu byt predmetom vlastnickeho prava, su to veci nadobudnuté pred uzavretim
manzelstva ataktiez veci nadobudnuté v Case, kedy bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov neexistuje. V Obcianskom zakonniku § 143 sa stanovuje, ¢o presne do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri. St to hlavne veci ziskané dedi¢stvom,
darom, veci sliziace osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jednému z manzelov
a veci vydanych v ramci predpisov a restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydani vec vo svojom vlastnictve pred uzatvorenim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu néstupcovi pdvodného vlastnika'® . Treba brat’ na vedomie, Ze pri
aplikacnej interpretacii je potrebné vediet, ze ide 0 vynimky z pravidla uvedeného
v ustanoveni § 144 OZ, ktory ustanovuje vyvratitelnii pravanu domnienku, ze majetok

Fo e . r . v . « I r v 1ol
a zavizky vzniknuté za trvania manzelstva tvoria spologené jmneni manzela™.

4.1 Majetok nadobudnuty manZelmi pred uzatvorenim manzelstva

OZ v ustanoveni § 143 ods. 1 pism. a) z predmetu vyluc¢uje majetok spoloéného jméni
manzell, ato s ohladom na dobu nadobudnutia. Preto v spolocném jméni sa nenachadza
majetok, ktory manzel nadobudol pred uzatvorenim manzelstva. Aby nehnutelnd vec
(movita) pripadla do vylu¢ného vlastnictva manzela musi dojst’ nielen k zmluvnému
vztahu, ktorou sa vec nadobuda ale hlavne k prevzatiu veci ato eSte pred uzatvorenim
manzelstva ( & 133 ods. 1 OZ). V pripade Ze jeden z manzelov splni predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v priebehu manzelstva plati to, Zze
nadobudnuta vec sa nestdva jeho vyluénym majetkom ale predmetom bezpodielového

spoluvlastnictva manZzelov.

17" Knappova, M. a kol. Ob¢&ianské pravo hmotné, Svazek 1. Treti aktualizované a doplitené vydani.

Praha: ASPI a. s., 2002, s. 332.
8 Obciansky zédkonnik (40/1964 Zb.) & 143

¥ Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spolo¢né jméni manzelu, Praha: Linde, a. s., 2009, s. 68.
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4.2 Majetok vydany na zdaklade predpisov o restitucii majetku jednému 7 manzelov

V zakone ¢. 509/1991 Sb., ktory reflektoval na nastané spolo¢enské zmeny, rozsiril
vypocet samostatného majetku manzelov i 0 veci ktoré boli vydané na zéklade predpisov
0 restitucii majetku jedného z manzelov, ktory vydanu vec vlastnil uz pred uzatvorenim
manzelstva alebo mu bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.
Predovsetkym sa jednalo o upravu prevedenu zédkonom o zmierneni majetkovych krivd,
zdkonom 0 mimosudnych rehabilitdiciich a zdkonom o uprave vlastnickych vztahov
k pol'nohospodarskemu majetku a pode. Zaoberal sa otazkou 1ivyplaty finanéného
odskodnenia z Cesko-nemeckého fondu ob&anom, ktori boli nasadeni na nutené prace
pocas 2. sv. vojny. Vyplatené ¢iastky predstavujil osobny narok manzela a z toho dovodu je

vylicené aby sa stali predmetom bezpodielového spoluvlastnicka manzelov.

4.3 Veci sluZiace podla svojej povahy k osobnej potrebe jednému 7 manZelov

Aj v pripade, ze ide o veci, ktoré¢ boli nadobudnuté uplatne pocas manzelstva a mali by
tvorit predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zakon ich ztohto rozsahu
vyslovne vynima a to pre ich osobiti povahu. Zahrani¢né pravne upravy zahfniaju do tejto
kategorie predovsetkym hmotny majetok. A tu by sme chceli poukazat’ na jeden z rozdielov
Ceskej a slovenskej pravnej upravy. Ked slovenska pravna tprava radi do tejto kategorie
majetok ako napriklad osobné pradlo, odevy, 3aty, topanky, auta atd’. Ceska sudna prax
dovolila Ze sa musi jednat o veci, ktoré su schopné sluzit' osobnej potrebe jedného
zmanzelov aze ktomuto ucelu skuto¢ne slizia. Je potrebné poznamenat, ze za
predpokladu ze veci, ktoré su zdrojom spolo¢ného jméni, nemozno vylaéit’ ze ich hodnotu
bude potrebné vratit' do spolo¢ného jméni, z ktorého boli ziskané. Tak napriklad — ak sa
jedné o vec obvyklej osobnej potreby (hodnotné Saty), mal by manzel ktory tieto hodnoty
po€as manzelstva ziskal nahradit’ to, ¢o bolo zo spolo¢ného majetku na tento majetok

vynaloZené (rozhodnutie R42/72).2°

@ Dvorak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzely, 2. rozsirené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 102.
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4.4 Majetok nadobudany za trvania manZelstva dedenim alebo na zdklade

darovacej zmluvy

Hlavnym pravnym dévodom preco sa majetok nadobudnuty pocas trvania manzelstva
nestava predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je darovacia zmluva alebo
niektory z dedi¢skych titulov. Doévodom je, Ze o takuto nadobudnutii hodnotu, sa druhy
Z manzelov nijak nezasluzil ani nepri¢inil, neplati princip ekonomickej solidarity. 2L Je
uplne irelevantné ¢i bol zdedeny majetok nadobudnuty, ¢i ziskany zo zavete alebo zo
zékona. Zhotovitel’ zavete jej nemdze platne stanovit', ze predmetna pozostalost’, ¢i jej Cast’

, VT Y 1o 22
ma byt predmetom sple¢né¢ho jméni manzeli.

4.5 Majetok nadobudnuty jednym z manZelov za majetok ndleZajici do vyluéného

viastnictva tohto maniela

»Slovy ,,nabyty majetek® se rozumi vSechny modality nabyti vlastnického prava vcetné
jeho smény. Hodnota nové nabyté véci neni pii sméné ve vztahu k hodnoté véci ptivodni
rozhodujici. Vyluéné vlastnictvi jednoho manzela ustava zachovano 1V piipadé, Ze
neobdrzi rovnocennou nahradu za svou véc, ¢i naopak obdrzi véc, jejiz hodnota vyrazné
pfesahuje hodnotu piivodniho majetku. Véci ziskané vyménou za véc nebo z vytézku
prodeje véci, kterd byla ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzela, jsou nadale vylucné
toho manzela.«?

| ked” Gprava obcianskeho zakonnika v ustanoveni (§ 143 ods. 1 pism. A) stanovuje, Ze
do spolo¢ného jméni manzelii nepatri ani majetok, ktory bol nadobudnuty jednym
z manZelov do vylu¢ného vlastnictva tohto manzela, tak v skuto€nosti tomu tak nie je. Vec
je nepochybna pokial’ k plneniu dojde v tom istom Case na urcitom mieste z ruky do ruky.
Az vtomto pripade nadobudnutd vec nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Problémom je, ¢o ak vlastnicke prava prejdi na jedného z kupujticich manzelov,
ktory jeho kapnu cenu zo svojich vyluénych prostriedkov zaplati az neskor? Tu vznika
pravny problém aotdzka, ¢i tento majetok patri alebo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V doslovhom vyklade tohto zdkona by mohla byt tito vec

predmetom vyluéného majetku jedného z kupujucich manzelov len za predpokladu ak bola

2L Dvotak, J. Majetkové spolo&enstvi manzel. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 127.

22 Holub, M., Bisovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jmeni manzelu. Praha: Linde, a. s., 2009, s. 70

2 Dvortak, J. Spacil, J. Spole¢né jmeni manzelu, 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 104.
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nadobudnuta za majetok, ktory spadal do jeho vylu¢ného vlastnictva len z ruky do ruky.

Ak vsak kupujuci nezaplati kipnu cenu sucasne so vznikom vlastnickeho prava k tejto
veci nemozno povedat’ ani predpokladat’, Ze vec bola nadobudnuta z majetku patriaceho do
vyluéného vlastnictva. Jedna sa len o zavizok zaplatit’ kiipnu cenu ale nie je jednoznacne
ist¢ z akych prostriedkov sa tak stane. To ¢i sa stala vec predmetom spole¢ného jméni
alebo nie musi byt’ dané v okamihu jej nadobudnutia .V tomto pripade neplati , Ze vec bola
nadobudnuta z vyluéného majetku jedného s manzelov atak nemozno pouzit zdkonni
vyluku a vec je teda nadobudnuta resp. spada do spolo¢ného jméni manzeli. Ak su neskor
pouzité prostriedky z vyluéného vlastnictva jedného s manzelov aj tak to nemé vplyv na
pravny rezim a majetok zostava stale v spole¢ném jméni manzelt. Jeden s manzelov, ktory
pouzil svoje vyluéné prostriedky na zaktpenie tejto veci si méze narokovat’ ich ndhradu pri
vyporiadani zaniklého spoloéného jméni. Ak sa jedna o nehnutelny majetok a v zmluve
0 prevode nehnutelnosti je uvedené, ze ho kupujici nadobuda do vyluéného jméni alebo to
jeden z manzelov ktory moviti vec kupuje vyslovne uvedie, tato vec sa stava predmetom
jeho vyluéného vlastnictva. I ked’ cena, ktora z jeho vyluénych prostriedkov bude uhradena
az dodato¢ne po nadobudnuti jeho vlastnickeho prava. Za predpokladu ze tuto volu
nevyjadri alebo nemodZze predpokladat’ to, z akych prostriedkov vec kupi bude tato vec
spadat’ do spolecného jméni manzeld. Je vSak zrejmé, Ze tento zaver vo vyrokovej Casti

A s r ’ . ., 24
nemoze byt definitivny a stdva sa predmetom mnohych diskusii.

4.6 Prava osobné i majetkové neoddelitel’ne spojené s osobou jedného 7 manzelov

Zakon vyslovne nerieSi osud prav, ktoré su sicastou pojmu majetok. Ale zjavne sa
zhoduje vtom, Ze predmetom majetkového spoloCenstva nie su osobné prava, ateda
nepatria do spole¢ného jmeéni manzelt (bolestné, stazenie spoloCenského uplatnenia), ¢o
ustanovuje § 579 ods. 2 OZ. Treba spomenut’ aj Gipravu autorského zakona ¢. 12/2000 Sh.,
V nom sa rozlisuji majetkové prava na osobné a majetkové. Osobné prava zahfiaju pravo
na autorstvo, pravo rozhodnit’ vo veci ¢i vobec a akym sposobom moéze byt autorstvo
uvedené ak sa dielo zverejni, d’alej je to pravo na nedotknutelnost’ diela ana pristup
k dielu. K tymto majetkovym pravam zakon radi i pravo autora, dielo udelit’ inej osobe

zmluvou opraviujicou k vykonu prava.

2 Spacil, J. TH aktudlni sporné otazky spoleéného jméni manzelt. Soudni rozhledy, &. 14/3, 2008, s. 85 an.
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Studna prax nam hovori, Ze autorské odmeny patria do spolecného jméni manzelli len v tom
pripade, Ze boli vyplatené za trvania manzelstva a existencie spolecného jméni, alebo boli
pre autora ochrannou organizaciou v ramci jej posobnosti prijaté a to aj v pripade, ze neboli

autorovi za jeho zivota Vyplattené.25

% Dvorték, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzelu, 2. rozSitené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 105 an.
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5. Modifikacia bezpodielového spoluvlastnictva manZelov

Obciansky zakonnik umoznuje aby si manzelia upravili rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tym, Ze ho zuzia alebo ho rozsiria. Tieto dohody maju
roznorody obsah, st limitované iba vSeobecnymi obmedzeniami OZ. V pripade z(zenia
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov plati, ze na zaklade dohody budu veci
vynaté, ktoré by inak do tohto spoluvlastnictva patrili. Toto ziZenie ma urcity limit a to
taky, ze k zGzeniu mdze dojst’ len do takej miery, ktord by neohrozila samotny zanik
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V naSej praxi su najcastejSie uzavreté dohody
manzelov, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebudu patrit’ prijmy
Z podnikatel'skej ¢innosti a inych zarobkovych ¢innosti jedného z manzelov. A v pripade
rozSirenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je to hlavne majetok z darov
a dedenia, ktory by inak nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ale patril by
vyluéného vlastnictva jedného z manzelov. V tejto kapitole je nutné spomenut’, ze OZ
Vv povodnom zneni zroku 1964 nepripustal Zziadnu modifikaciu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. K tejto zmene doslo az novelou zdkona ¢. 509/1991 S., ktora
Vv ustanoveni § 134a OZ priptsta moznost’ manzelov dohodnut’ sa na rozsireni alebo ztzeni
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

(1) ,,Manzelia mézu dohodou rozsiril alebo zuZit zdakonom urceny rozsah
bezpodielového spoluviastnictva. Obdobne sa moézu dohodnut aj o sprdave
spolocného majetku.

(2) Manzelia sa mézu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluviastnictva ku
dnu zaniku manzelstva.

(3) Dohoda podla odsekov I a 2 vyZaduje formu notdrskej zapisnice. Manzelia sa mozu
voci inej osobe na tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tato dohoda znama. «26

Obciansky zakonnik modifikuje pravnu upravu spoleéného jméni manzeli v troch
skupinach. A to: modifikacia rozsahu, modifikacia doby vzniku a zakonnej ipravy spravy
spole¢ného jméni manzelti. Pripusta sa i dohoda manzelov ktorej predmetom ku diu

zéaniku bol vyhradeny vznik bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

® Obgiansky zakonnik, &. 40/1964 Zb., § 143a.
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V zédkone sa nehovori otom, resp. zdkon nezakazuje aby k uzatvaraniu zmlav
dochadzalo iopakovane. Teda mozno predpokladat, Ze jedenkrat si bezpodielové

spoluvlastnictvo manzelov zizime a druhykrat si ho rozsirime a naopak. %’

5.1 Modifikdacie na zdklade zmluvy

5.1.1 Rozsirenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Ak sa budeme bavit' o rozSireni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, musime
vymedzit ¢o pod tymto pojmom ,rozSirenie“ rozumieme. Modifikacia rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho rozsirenie ma za nasledok, Ze sa stava
jeho sucastou majetok azavizky, ktoré su inak zbezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla § 143 ods. 1 OZ vylucené.

MozZnost manZelov zmenit nie len rozsah majetku ale i1 zévizkov nadobudnutych
a vzniknutych v buducnosti, ktoré budu alebo st sti¢ast'ou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Pravny ucinok nastava ex nuns az po nadobudnuti pravoplatnosti zmluvy, ktora
modifikuje rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ktorou moze byt aj
jednotlivé hodnoty & zavizky.?® Ako priklad mdéZeme uviest, e manzelia sa zmluvne
dohodnu na tom, Ze veci darované jednému z manzelov budi patrit’ do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zakon o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
z neho vylucuje. Taktiez v pripade ked’ sa manzelia dojednaju ze vsetko ¢o nadobudnti
pocas trvania manzelstva jeden alebo druhy, sa stane tiez sti€ast'ou spoluvlastnictva. OZ v §
143 a ods. 1 ustanovuje, ze ak predmetom zmluvy bude nehnutel'nost’, ktord spadé resp. je
V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo je vo vyluénom majetku jedného z nich,
tak tdto zmluva nadobuda Uc¢innost’ az po vklade do katastra nehnutel'nosti. Neberie sa
ohl'ad na to, ¢oho dalSieho sa tyka. Tu plati obecnd z4sada, Ze katastralny urad vklada

pravo len na zaklade zmluva, ktord nadobudla G¢inok. 29

“"Elia3, K. a kol. Obgiansky zakonnik. Velky akademicky komentat. 1. svazek, § - 487. Praha: Linde, a. s.,
2008, s. 653.

% Dyorak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzelu, 2. roz$ifené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 163 an.

# Eligs, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1 svazek, § 1 — 487. Praha: Linde, a. s.,
2008, s. 652.
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5.1.2 ZuiZenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Zuzenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méa za nasledok, ze
zavizKy 1 majetok, ktoré by inak patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Si
zmluvne rozdelia, resp. zostavaji veci vo vlastnictve kazdého z nich. Skutkovy stav je teda
taky, Ze tato zmluva obmedzuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Pravna prax zastava jednotné stanovisko ze ak doSlo zmluvne k zizZeniu rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi dojst’ k vyporiadaniu Casti, ktora bola
zakonom vymedzeného rozsahu vynata, ¢ize nebola vyporiadana priamo v zmluve
0 zuZeni. V § 149 OZ platia vieobecné ustanovenia. *°

V tejto Casti moZe nastat’ aj vynimoc¢ny pripad, Ze v skuto¢nosti manzelia ni¢ nevlastnia ale
podl'a prava ich BSM existuje. Je dany dokaz, ktory ochranuje existenciu bezpodielového

. y 31
spoluvlastnictva manzelov.

5.1.3 Zmena spravy bezpodielového spoluvlastnictva manZelov

Tomuto bodu sa venuje OZ v § 145, kde sa stanovuje, Ze spravu majetku, ktory patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vykonava kazdy samostatne. V inych pripadoch
je potrebny stihlas oboch manzelov pod hrozbou relativnej neplatnosti. Toto ustanovenie je
vSak sporné, pretoze kazdy zmanzelov si modze upravit spravu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov odlisne. Podmienkou je vSak zmluva o uzatvoreni formou
notarskeho zapisu.

1) »Bezné veci tykajiice sa spolocnych veci moze vybavovat kazdy z manzelov.

V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon
neplatny.

2 Z pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja

manzelia spoloéne a nerozdielne.«*

¥ Dvoiak, J. Majetkové spolecenstvi manzelu. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 194 an.

%1 Elias, K. a kol. Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentét, 1. svazek, § 1 — 487. Praha: Linde, a.
s., 2008, s. 652.

% Obgiansky zakonnik, &. 40/1964 Zb., § 145a.

23



V zékone sa neuvadzaju ani neustanovujui Ziadne obmedzenia pre takato zmluvu, ani sa
neuvadza ako ma takato zmluva vyzerat. Teda moze nastat’ situacia, ze vSetok majetok,
ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spravuje len jeden
z manzelov. Rozdelenie spravy majetku moze byt rozli¢né, ale v nasich pomeroch sa
vyskytuju hlavne dve spravy majetku:

a) spravu vykonavaji obaja manzelia spolo¢ne,

b) spravu vykonéavaji manzelia samostatne.

Podstatou spravy vykonavanej oboma manzelmi, je aby sa vzajomne dopliovali. Obaja
manzelia musia robit’ vSetky tkony spolo¢ne alebo si spolo¢ne vymedzia urcity druh
pravnych ukonov.

Pri sprave vykonavanej samostatne, ma kazdy manzel samostatnii spravu ku
spolo¢nému majetku a nepotrebuje na to stthlas druhé manzela. Je v§ak povinny ukony

spravy druhého manzela reSpektovat’.

5.2 Modifikdcia na zdklade rozhodnutia sudu

K modifikacii bezpodielového spoluvlastnictva manZelov dochadza i1na zdklade

rozhodnutia stdu (OZ § 148). St nam znédme dva pripady:

1. st to zdvazné dévody na navrh jedného z manzelov, ktory pozaduje zuzit
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,

2. zuzenie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov z dovodov podnikatel'skej
¢innosti jedného z manzela.

Ako sme uz vysSie uviedli, tu tiez plati zdsada, Ze takto zizené BSM moZe byt znova

roz§irené. Ale iba rozhodnutim siidu na navrh jedného z manzelov.

5.2.1 Zxizenie pre zavazné dovody

Predpokladom je néavrh jedného 2z manzelov ako 1iexistencia dovodov, ato
predovsetkym zavaznych, ked d’alSie trvanie tohto spoluvlastnictva odporuje dobrym
mravom. Prikladom takychto zavaznych dovodov je napr. mrhanie a nehospodarne
7iadnou mierou o nadobudnutie alebo udrzanie nadobudnutého majetku. Dalou pri¢inou
modze byt to, Zze manzelia spolu dlhsiu dobu neziju. Sud moéze zuzit’ uz predtym zmluvou

zizené BSM za podmienky , ze v zmluve nebolo zizené spoluvlastnictvo o veci tvoriace
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obvykle vybavenie spolo¢nej domacnosti. * Ked sad vyhovie ziZeniu BSM, je potrebné

previest’ vyporiadanie a to v &asti majetku, ktora bola v pdvodnom rozsahu BSM vyiiata. >

5. 2.2 ZxuzZenie z dovodu podnikatel’skych ¢innosti alebo obmedzenia ruc¢enia

V obchodnej spolo¢nosti

Podnikatel'ské riziko je neoddelitel'nou sucast'ou podnikania, preto ma aj podnikanie
negativny dopad vo vztahu k BSM. Méze teda negativne postihnit’ aj druhého manzela,
ktory nie je podnikatel, ked'ze podla § 147 ods. 1 OZ pohl'adavka veritel'a len jedného
z manzelov, ktora vznika pocas trvania manzelstva, moze byt pri verdikte uspokojena aj
Z majetku patriacecho do BSM. Verdikt na majetok patriaci do BSM je mozny len na
zéklade pravoplatného rozhodnutia vysloveného len proti jednému z manZzelov.
Nevyzaduje sa osobitné rozhodnutie proti druhému manzelovi, pretoze by sa nim urcovalo
to, ¢o je vyplyvajuce z ustanovenia 6 § 147 OZ.

Podl'a ustanovenia § 148a ods. 2 OZ sud na navrh zrusi BSM v pripade, ze jeden
Z manZelov ziskal opravnenie na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti. Navrh moze podat’
len ten z manzelov, ktory toto opravnenie na vykon podnikatel'skej Cinnosti neziskal.
Avsak, pokial’ toto opravnenie maji obaja z manzelov, mdéze podat’ navrh ktorykol'vek

Z nich.

% Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf, 1. svazek, § 1 — 487. Praha: Linde, a. s.,
2008, s. 669.
¥ Dvotak, J. Majetkové spoleGenstvi manzeli. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 200
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6. Predmanzelska zmluva

MozZnost’ uzatvorit' predmanzelski zmluvu existuje uz od roku 1998, na zaklade
prijatého zakona ¢. 91/1998 Sb. (priniesol vyrazni novelizaciu zakona o rodine
I ob¢ianskeho zakonniku v podobe prepracovanej Upravy majetkovych vztahov medzi
manzelmi — institut spolecného jméni manzeltr). Doslo k zaradeniu ustanovenia § 143a ods.
3 do Obcianskeho zékonniku, ktorého podstatou je, ze i muz a Zena, ktori chcu uzatvorit’
manzelstvo (tzn. sntibenci) maji moznost’ zmluvou uzatvorenou formou notarskeho zapisu
upravit' svoje budice majetkové vztahy obdobnym spdsobom ako modzu manzelia
modifikovat' spolecné jméni manzeld, tzn. ustanovenie obsahuje odkaz na predoslé
odstavce ustanovenia § 143a OZ, pojednavajiice o moZnosti modifikacie zdkonného rezimu
majetkového spoloCenstva manzelov. ®

Buduci manzelia, ktori sa teda budi chciet’ vylucit’ zo zdkonného rezimu majetkového
spoloCenstva manzelov, maju moznost uzavriet' tzv. svadobni zmluvu (uvedené vsSak
neplati pre Slovensko, kde pretrvava nad’alej moZznost’ uzatvorenia modifikacnej zmluvy az
po vzniku manzelstva, ¢o povazujem za zna¢ny nedostatok slovenskej pravnej upravy).
K uzatvoreniu manzelstva, hoci uzatvorenie manzelstva a uzatvorenie predmanzelskej
zmluvy su dve rozdielne a samostatné pravne skutognosti.*®

Predmanzelski zmluvu moZu snibenci uzatvorit kedykol'vek pred uzatvorenim
manzelstva, jej ucinky vSak nastavaju az vtedy, ak k uzatvoreniu manzelstva skuto¢ne
dojde. Predmanzelskou zmluvou sa tak upravuju spolo¢né majetkové pomery manzelov po
svadbe. Vyhodou nepochybne je, Ze tieto majetkové pomery st zmluvnené v ¢ase, ked’ eSte
st partneri ochotni sa dohodnut’ (na rozdiel od velakrat vyhrotenych vztahov v manZelstve
alebo pri rozvode). Obsahom takejto predmanzelskej zmluvy méze byt’ cokol'vek, €o nie je
V rozpore so zakonom alebo ho neobchadza, nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi (podl'a
zasady prelinajucej sa celym sukromnym pravom — ¢o nie je zdkonom zakédzané, je
dovolené). Na tomto mieste je nutné podotknut, ze nemozno zabudat, ze sa jedna
0 majetkovopravne vztahy; teda nie je mozné uzatvorit’ predmanzelski zmluvu tykajicu sa
napr. o vychovy deti ani upravovat’ vzijomnu vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi.
V predmanzelskej zmluve byva spravidla zjednany stpis majetku (ako movitého, tak

I nemovitého), ktory obaja snibenci do manzelstva vnasaju, pretoze sa tento majetok zo

®Kodrikova, Z. Pfedmanzelské a manzelské smlouvy jako soudast pravniho fadu CR. Pravo a rodina, €. 9/3,
2007, s. 6.
% Dvotak, J. K aktualnim otdzkam judikatury. Soudni rozhledy, &. 13/12, 2007, s. 457.
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zakona nestdva sucCastou spole¢ného jméni manzeld; rovnako je mozné tento majetok
v predmanzelskej zmluve do predmetného spole¢ného jméni zahrntit'. Praktické a ziaduce
je uzatvaranie predmanzelskej zmluvy tam, kde do manzelstva vstupuju partneri s urcitym
majetkom a napr. chci zmluvne oSetrit, Ze prijmy z tohto majetku nebudu predmetom
spole¢ného jméni alebo pokial’ jeden z nich ocakava vyrazne vysSie prijmy alebo zavizky
v budiicnosti (predovsetkym v savislosti s podnikanim). Co sa naleZitosti predmanzelskej
zmluvy tyka, tymi formalnymi st uvedenie miesta a datumu uzatvorenia tikonu, meno,
priezvisko a sidlo notara, ktory zmluvu spisuje, meno, priezvisko, bydlisko a rodné cisla
ucastnikov (snubencov), prip. ich zastupcov, svedkov, ¢i tlmocénikov, d’alej prehlasenie
0 spoOsobilosti ucastnikov k pravnym tkonom, spdsobom overenia totoznosti ucastnikov,
eventudlne ich zastupcov, timo¢nikov, a na koniec podpisy zucastnenych a otisk tiradného
razitka notara a jeho podpis.*’

| ked’ predmanzelska zmluva na jednej strane a uzatvorenie manzelstva na strane druhej
na seba nadvizuju, je na tomto mieste nutné poznamenat’, ze pripadna neplatnost’ jedného
Z tychto ukonov nemd pravny dopad na pravny ukon druhy. V pripade, ze je teda
predmanzelska zmluva neplatnd, nemeni to ni¢ na existencii uzatvoreného manzelstva,
a naopak, prehlasenim manZelstva za neplatné, nezanika ani UCinnost, a ani platnost’
predmanzelskej zmluvy. Dovody neplatnosti sa teda posudzuju pre kazdy ukon samostatne.
V tedrii 1V praxi je zastavany ndzor, Ze spoletné jméni manZzeli vznikd i manZelstve
prehlasenom za neplatné, je moZné preto pripustit, aby majetkové dopady neplatnosti
manzelstva boli posudzované podl'a uzatvorenia predmanzelske;j zmluvy.38

Snubenci moézu pred uzatvorenim manzelstva predmanzelsku zmluvu zmenit’, nahradit’,
¢ odvolat. Uginky tejto zmluvy nastanii uzatvorenim manZzelstva, aviak aj potom ich
mozno menit’, ato podla ustanovenia § 143a ods. 1 a2 OZ, pretoze na predmanzelsku
zmluvu je nutné pozerat v priecbehu manzelstva rovnako, aby sa jednalo o zmluvu
manzelov o modifikacii ich spoleéného jméni. Otazkou je, ako sa vyporiadat’ s tym, v akom
casovom rozpdti pred vznikom manzelstva moze byt predmanzelska zmluva uzatvorena.
Vec je mozné riesit’ len vykladom (v pripade, Ze uzatvoria ucastnici dohody alebo niektory
z nich s inou osobou, predmanzelska zmluva uzatvorena pred tymto ukonom zanika — pre

nemoznost’ plnenia).

¥"Kodrikova. Z. Predmanzelské a manzelskou smlouvy jako soucast pravniho fadu CR. Pravo a rodina, &. 9/3,
2007, s. 6 an.

3 Dvorak, J. Spacil, J. Spole¢ného jméni manzelt, 2. Rozsitené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 183 an.
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ZlozitejSie je rieSenie otazky, Co ak ucastnici zmluvy uzatvoria manzelstvo s dlh§im
casovym odstupom od uzatvorenia predmanzelskej zmluvy.

Vzhl'adom ktomu, Ze podmienkou platnosti predmanzelskej zmluvy pod sankciou
absolutnej neplatnosti je jej uzatvorenie formou notarskeho zapisu, mozno dovodit, ze nie
je mozné ju zrusit’ inak ako opat’ formou notarskeho zapisu, a pokial’ teda nie je zruSena
alebo nezanikne inym sposobom, je nad’alej platnd (i ked od jej vzniku ubehla dlhsia
doba).*

39 Dvorak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzeli, 2. Roz§ifené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 188.
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7. Zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

O zaniku spole¢ného jméni manzeltt mozno hovorit’ v dvojakom zmysle. Na jednej strane
0 zaniku spole¢ného jméni manzell k urcitej veci, zadviazku alebo majetkovému pravu.
Dalej 0 zaniku, ktory zahriiuje spole¢né jméni manzelti ako komplex vztahov — tj. tyka sa
vSetkého majetku a taktiez zaviazkov. V prvom pripade dochadza k zaniku spole¢ného
jméni k urcitej veci obvyklymi sposobmi zaniku vlastnickeho prava, napr. predajom,
darovanim, vyvlastnenim, ¢i spotrebovanim alebo zni¢enim. K zaniku spoleéného jméni
manzeld k spolo¢nej pohl'adavke alebo zavizku dochéddza tiez tradicnymi sposobmi zaniku,
tj. splnenim, zapoc¢tenim, uplynutim doby, ¢i prekliziou a pod. Zanik spoleéného jméni
manzell k urcitej spolocnej veci, majetkovému pravu, ¢i zavizku nemd vplyv na dalSie
trvanie manzelského majetkového spolocenstva k inym, ostatnym veciam, pravam alebo
zaviazkom. V druhom pripade — z dovodu, ze spole¢né jméni manzeli je nerozluc¢ne
spojené s existenciou manzelstva — zanika najneskor az samostatnym zanikom manzelstva.

Pravne nevyznamné je to, ¢i dochddza k zaniku manZelstva rozvodom, smrtou jedného
z manZelov alebo prehldsenim jedného z manzelov za mftveho. Tie skuto€nosti maja
rovnaké pravne nasledky. Mozny je tieZ zanik majetkového spolocenstva manzelov pocas
trvania manzelstva. V tomto pripade skuto¢nost’, ktorad spdsobuje zanik spole¢ného jméni
manzeld, je prehlasenie konkurzu na majetok jedného z manzelov alebo prepadnutie

majetku niektorého z manzelov na zaklade vyrozumenia sadu.

1.1 Zanik v dosledku zaniku manZelstva

Spolecné jméni manzelli je pevne viazané na trvanie manzelstva. V Obc¢ianskom
zakonniku je stanovené, ze spole¢né jméni manZel zanikd zanikom manzelstva. To moze
zaniknut' dvojakym sposobom, jednak smrtou jedného z manzelov alebo rovodom.*

Z uvedenych faktov vyplyva, Ze spole¢né jméni manzeli zanikne najneskor
zaroven so zanikom manzelstva, je pravne nevyznamné, ¢i sa jedna o zanik manzelstva
rozvodom alebo smrt'ou jedného z manzelov. Rovnaké nésledky ako zanik manzelstva ma
aj prehlasenie manzelstva za neplatné. Spole¢né jméni manzeld tak predstavuje len urcité,

docasné usporiadanie pravnych vztahov ku spoloénému majetku manzelov, pretoze je uz

, v . v . . .M
dopredu zname, Ze zanikne az smrt'ou jedného z nich.

“Bi¢ovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelil. Praha: ORBIS, 1978, s. 149.

41 Dvorték, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzeld, 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 188.
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7.1.1 Rozvodom

Std méze manzelstvo na névrh jedného z manzelov rozviest, pokial je manzelstvo
trvalo a hlboko rozvratené a nie je mozné o¢akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze v konani o rozvode je nudné preukazat’ pred sidom okolnosti,
ktoré potvrdzuju, Ze manzelstvo je rozvratené a ztohto dovodu nemozno ocakévat
obnovenie manzelského spoluzitia; sucasne je nutné preukazat' pri¢iny tohto stavu
(porusovanie manzelskych povinnosti — zit’ spolu, byt si verni, poméhat’ si, apod.).42

Rozvod manzelstva je jediny spdsob zruSenia manzelstva pocas Zivota oboch manzelov;
jeho dosledkom je zanik vSetkych prav a povinnosti v oblasti osobnych vztahov, ako aj
zanik vietkych majetkovych vztahov medzi manzelmi.*”

Zanik manzelstva, a teda aj spole¢ného jméni manzell, sa povazuje za def pravnej moci

rozsudku o rozvode.
7.1.2 Smrt'ou jedného z manZelov

Smrt’ ¢loveka spdsobuje zanik organizmu ako celku. Dochadza k trvale a so Zivotom
nezlucitelnému poskodeniu mozgového tkaniva ndsledkom nedostatku kyslika alebo
mechanicky. Jedna sa o kone¢ny, nezvratny stav; ukoncenie komunikacie medzi psychikou
a orzanizmom.*

Spole¢né jméni manzeltl zanika teda smrt'ou jedného z manzelov, pripadne oboch (napr.
autohavaria). Ak pri takejto situacii zomrel najskor jeden z manzelov a potom doslo k smrti
druhého manzela, spole¢né jméni manzelt zaniklo uz smrt'ou prvého z nich.

Smrt’ sa preukazuje stanovenym sposobom, a to Gradnym zistenim smrti — prehliadkou

mftveho a vydanim umrtného listu (§ 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 19/1988 Sb.).

2 Hrusakové, M., Zavodska Dvotakova, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: ASPL a. s., 2008, s.
4.

* Hrusakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzia, 1998, s. 100 an.

* http://sk.wikipedia. org/wiki/Smrt
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7.1.3 Prehlasenim jedného z manZelov za mritveho

V pride, ze nemozno smrt’ preukazat’ predpisanym sposobom, teda prehliadkou mitveho
manzela a vydanim umrtného listu, stid prehlasi jedného z manzelov za mftveho, ak zisti
smrt’ inym sposobom (napr. havaria lietadla, kde zahynuli vSetky osoby a nie je mozné ich
identifikovat’), prip. sud prehlasi manzela za mrftveho i vtedy, ak je nezvestny a SO
vzhl'adom ku vSetkym okolnostiam je mozné usudit’, ze uz nezije.

V pripade, Ze bol manzel prehlaseny za mftveho, manzelstvo zanika diiom nadobudnutia
pravnej moci sudneho rozhodnutia o prehlaseni manzela za mftveho (teda nie ditom, ktory
bol v rozhodnuti o prehlaseni za mrtveho stanoveny ako den smrti).*

Prehlasenie jedného z manzelov za mftveho ma rovnaké pravne nésledky ako smrt’. Ak
vSak bude zistené, ze prehlaseny manzel za mftveho Zzije, obnovia sa vSetky jeho prava
S povinnosti. Podmienkou vSak je, aby druhy z manzelov medzitym neuzatvoril nové
manzelstvo. Manzelsvo prehlasenej osoby za mftvu sa neobnovi ani vtedy, ak doslo
medzitym k zaniku nového manzelstva. Uvedené plati i pre spolecné jméni manzeld, tzn.
ze pokial’ sa neobnovi manzelstvo tak zaniklo aj spolecné jméni manzelli; inak majetkové
spoloCenstvo manzelov d’alej trva. Ako sa teda vysporiadat’ s tym, ze manzel ucinil tikony,
ku ktorym je inak potrebny suhlas oboch manZzelov v dobe, kedy bol druhy z manZelov
vyhlaseny za mftveho? Ndazor, ktory prevlada je ten, ze vzhl'adom k principu pravnej istoty

je nutné povazovat’ tieto ukony za platné.

1. 2 Zanik manZelstva

Okrem vyssie uvedenych pripadov, kedy je zanik spole¢ného jméni manzell spojeny so
zanikom manzelstva, jestvuji aj pripady zaniku spolecného jméni pocas trvania
manzelstva.

Skuto¢nosti, ktoré spdsobuju zanik spole¢ného jméni manzelli pocas trvania menzelstva,
st prehlasenie konkurzu na majetok jedného z manzelov alebo prepadnutie majetku

niektorého z manzelov na zaklade rozhodnutia sidu.

45 Dvorak, J. Majetkové spoleCenstvi manzeld. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 221.
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Teda nie je mozné, aby doSlo k zaniku spole¢ného jméni pocas trvania manzelstva na
zaklade inych skuto¢nosti ako st tu uvedené, ¢o je rozdiel od predchadzajucej pravnej
upravy bezpodielového spoluvlastnictva, ktora pripustala, aby sa jeden z manzelov obratil
na sid so Ziadostou na zruSenie majetkového spolofenstva manzelov a bol so svojim
navrhom uspesny.

Pokial’ poCas trvania manzelstva zaniklo spolo¢né jméni, moéze byt obnovené len

rozhodnutim sudu vydanym na névrh jedného z manzelov.

7.2.1 Prehlasenim konkurzu na majetok jedného z manzelov

O uéinkoch prehlasenia konkurzu na spolecné jméni manzeli pojednava ustanovenie §
268 ods. 1 z. ¢. 182/2006 Sb. Obsahom tohto ustanovenia je, Ze prehldsenim konkurzu
zanika spolecné jméni dlznika a jeho manzela; pokial’ bol vznik spole¢ného jméni dlznika
a jeho manzela vyhradeny ku ditu zaniku manzelstva, ma prehlasenie konkurzu rovnaké
majetkovopravne U¢inky ako zanik manZzelstva.

K zaniku spole¢ného jméni manzeli dochadza v okamihu vyvesenia uznesenia o

prehlaseni konkurzu na tradnej doske.*®

7.2.2 Prepadnutim majetku niektorého z manzelov na ziklade vyroku sudu

Pocas trvania manzelstva sa rusi spolecné jméni manzell vyrokom trestného sudu
0 prepadnuti majetku podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 trestniho zdkona, ktory stanovej, Ze
vyrokom o prepadnuti majetku zanikd zakonné spolocenstvo majetkové.

Spole¢né jméni vtomto pripade zanikd diiom pravnej moci rozsudku o prepadnuti
majetku manzela. Tymto okamihom je ten z manzelov, ktory vyslovil vyrok zbaveny prava
nakladat’ s majetkom v spolecném jméni manzelii; na jeho miesto totiz nastupuje Stat. Je
potrebné poznamenat’, ze spolecné jméni manzelll zanika i vtedy, ak sid vyslovi trest
¢iasto¢ného prepadnutia majetku. Uvedené plati aj za G¢innosti ustanoveni § 143a OZ a §
148 OZ (zuzZenie a rozSirenie spolecného jméni dohodou ¢i zizenie rozsahu spolecného

oy . AN
jméni na zéklade rozhodnutia sudu)

46Dvofék, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzeld, 2. rozsitené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 190.
*"Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzelii. Praha: Linde, a. s., 2009, s. 136.
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8. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Pod pojmom vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozumieme
rozdelenie vsetkého c¢o bolo nadobudnuté v manzelstve ale predovSetkym dochadza
k rozdeleniu majetku prav a povinnosti. Uvedené plati predovsetkym pri zaniku manzelstva
smrt'ou alebo rozvodom. Obciansky zakonnik v § 149 vravi, Ze:

(1) ,, Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podl'a zasad

uvedenych v § 150.

(2) Ak dojde k vyporiadaniu dohodou, st manzelia povinni vydat’ si na poziadanie

pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

(3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov

sud.

(4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo

k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim
sudu, plati pokial' ide o hnutelné veci Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu,
v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju,
svoje rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. V ostatnych hnutelnych
veciach a nehnutelnych veciach plati, Ze st v podielovom spoluvlastnictve a Ze
podiely oboch vlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych

majetkovych pravach, ktor¢ st pred manzelov spoloéné.“48

Obciansky zdkonnik ustanovuje tri sposoby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva:
1. dohoda manzelov,
2. rozhodnutie stidu (ak nedoslo medzi manzelmi k dohode, tak jeden z manzelov
podéava navrh),
3. zékon a domnienka.
K vyporiadaniu  bezpodielového spoluvlastnictva manzelov moéze dojst’ len vyssie
uvedenymi spdsobmi, priCom nie je vylucena ani ich vzdjomna kombinacia, kde sa
manzelia na urcitej Casti dohodni a o0 d’alSom vyporiadani rozhodne sud. Ohladne

nevyporiadaného majetku sa uplatni zakonna domnienka. *°

* Obgiansky zakonnik, &. 40/1964 Zb., § 149.

* Dvorak, J., Spacil, J. Spoletné jméni manzelfl, 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 223.
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8. 1 Dohoda byvalych manZelov

Z poznatkov stdnej praxe na Slovensku aj v Cechach vyplyva, Ze tento spésobom
vyporiadania BSM je velmi zriedkavy. Tato dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je mozné urobit az po pravoplatnom rozsudku o0 rozvode.
,,Dohoda o vyporiadani BSM, ktorou jeden z ucastnikov dostane podstatne mensi podiel,
pripadne nedostane nic, nie je platna pred rozpor s § 150 OZ. “50 ktory nam hovori, ze:
Pri vyporiadani vychadzame z toho, ze podiely oboch manzelov st rovnaké ale kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat’ aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho majetku vynalozil na
spolocny majetok a je povinny uhradit’ ¢o zo spoloéného majetku sa vynalozilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliada na potreby maloletych deti ana to, ako kazdy
z manZelov prispel na spolo&ny majetok, na jeho nadobudnutie a na jeho udrzanie.™

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou je ziaduci spdsob rozdelenie
aktiv a pasiv, ktoré spadaji do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze
umoziuju pruzne a objektivne rozdelit’ majetok tak, aby rozdelenie vyhovovalo potrebam
ako aj predstavam byvalym manzelov amusi sa prihliadat na zaujmy ich deti

a zainteresovanych osob.

8.2 Sudne rozhodnutie

Ak sa nevyuzije moznost vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou, 0 vyporiadani bude rozhodovat’ siid na navrh jedného z manzelov. Podmienkou
na toto vyporiadanie je podanie zaloby. Lehota na podanie tejto Zaloby na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tri roky. Ak uplynie tato lehota, tak majetok
ktory bol v bezpodielového spoluvlastnictva manzelov okamzite prechadza do podielového
vlastnictva manzelov. Sudna prax je toho nazoru, ze v konaniach o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je kazdy z manzelov je roli navrhovatela.
Kazdy znich je opravneny oznaCovat majetok, ktory je predmetom vyporiadania.
V pripade Ze jeden zmanzelov podd navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stidom, je s tym spojené zalobné pravo druhého manzela. A ani

spét’ za tie Zaloby nie je mozné bez ich obojstranného sthlasu.

¥ Rozsudek NS CR, sp. zn. 22 Cdo 726/99.
> Obéiansky zakonnik, &. 40/1964 Zb., § 150.
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Sad v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemdze
s uloZzenim povinnosti jednému z Gcastnikov zaplatit’ druhému z Gcastnikov vycislent sumu
na vyrovnanie podielov, ulozit' zaroven aj povinnost zaplatit' iroky z omeskania z tejto
sumy.

Brani tomu neexistencia omeskania ako zakladného predpokladu pre vznik naroku na
troky z omeskania v zmysle § 517 ods.1 OZ.>* Ako z vyssie uvedeného judikatu vyplyva,
sud vyporiadava majetok, ktory bol oznaceny ucastnikmi konania za predmetny, resp. je
predmetom vyporiadania. Sud nemusi a ani nemoze zistovat ¢o vSetko je alebo ma byt
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ktoré ma byt vyporiadané.
Predmety vtomto konani st hlavne veci, prava, zavdazky tvoriace bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov V procese 0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov su aj urité vynimky, napr. dar, dedi¢stvo, restitlicia. Tieto veci sud
nevyporiadava, pretoze nie su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. A tu
by som chcel upozomit’ na judikaty Ceskej republiky, ktoré sa mierne odli$uji od judikatou
Slovenskej republiky. Pricom sady Ceskej republiky uz davnejsie zaviedli do praxe
disparitu podielov, ktora sa opiera o0 to, ako sa ktory z manzelov zasltzil o nadobudnutie
majetku a jeho udrzanie a vnosou, ktoré jeden z manzelov vniesol do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, napr. sad vkonani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, ktor¢ho predmetom je nehnutelnost, ur¢i disparitu podielov
Vv jednej tretine v prospech navrhovatel’a, ktory prispel vel'kou mierou na zakupenie alebo
vystavbu nehnutelnosti, preto lebo bol odporca dlhodobo nezamestnany alebo pocas
manzelstva vobec nebol v pracovnom pomere, nie z dovodou jeho nekvalifikacie alebo
zlého zdravotného stavu, ale z dovodu, lebo stratil navyky k praci (d’alej to moézu byt
dovody ako napr. alkoholizmus, zavislost na drogach, nestaranie sa o domécnost’,
nadmerné minanie finannych prostriedkov na svoje vlastné potreby zo spolocnej
domacnosti, bezdovodné opustenie domacnosti apod.)

Podla rozsudku najvysSieho sidu nemdze ani samotna osobnost’ oddeleného hospodarenia
po dlhsiu dobu viezt’ k zdveru o potrebe stanoveni rozdielnych podielov manzelov, ak nie
su zistené dalSie skuto¢nosti, ktoré st predpokladmi pre zvyhodnenie odporcu proti

navrhovatel'ovi (uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 30 Cdo 1342/2002).

>27SP 3/00 ¢. 1

> Sarman, J. Pehled judikatury ve vécech majetkovych vztahu mezi manzelmi: Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 217.
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Ako vyplyva z ustanovenia § 150, zdkon umoznuje a upresiiuje pristup sudu rozdeleniu
spolo¢ného majetku za predpokladu ze podiely oboch manzelov st rovnaké ale prihliada sa
najméd na potreby maloletych deti, mame na mysli konkrétne potreby (peniaze). Napr.
nemoze sa stat’ vlastnictvom odporcu majetok deti (hracky, zariadenie detskej izby) ak ich
ma v osobnej starostlivosti navrhovatel. Bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze
byt vynimoc¢ne vyporiadané tak, ze sud prikdze vec do podielového spoluvlastnictva
byvalych manzelov (rozsudok Najvyssicho sadu sp. zn. 22 Cdo 629/2000) ale iba v tom
pripade, Ze zo vSetkych okolnosti je zrejmé ze byvali manzelia st schopni sa o vykone

spoluvlastnickeho prava dohodnut’.”*

8.3 Uplatnenie zakonnej domnienky

Zanikom manzelstva zacina lehota pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v dizke troch rokov. Ak sa manZelia v tejto lehote, ktord mé trvanie tri roky
zmluvne nedohodnt o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ani
nepodali navrh na jeho vyporiadanie sidom, mal by zdkon obsahovat rieSenie. Preto
Vv pripade, Ze v trojrocnej lehote od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepriSlo k jeho vyporiadaniu ani dohodou ani rozhodnutim sidu zariadila novela OZ
v zékone €. 131/1982 Sb. do ustanovenia § 149/4 (v stcasnej uprave § 150 ods. 4) Gpravu,
je v pripade movitych veci, nariad'uje aby sa manzela vyporiadali podl'a stavu v akom sa
veci uzivaja, ¢i uz pre svoju potrebu alebo pre potrebu rodiny a doméacnosti. V ostatnych
nemovitych veciach ako aj movitych plati ze st v podielovom vlastnictve a ich podiely st
rovnaké. Takyto pravny reZim samozrejme plati primerane aj na ostatné majetkové prava
(napr. pohl'adavky a zavizky). Ak sa budeme venovat’ problematike zavizkov, ktoré patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na ktoré sa uplatiiuje zadkonna domnienka
zistujeme, Ze terajSia pravna Uprava odstranuje solidarnost’ veritel'stva v pripade dlZnictva

a nahradza ho podielnictvom.

> Dvorak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli, 2. roz§itené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 234 an.

36



Takyto jav je vSak neziaduci. M6zeme si mysliet, Ze nastipenim zdkonnej domnienky
podl'a § 150 ods. 4 OZ, dojde ku zmenam zavéizkov zo zakona a to tak, Ze sa dlh rozdeli na
dve polovice a navrhovatel’ aj odporca bude viazani na kazda polovicu individualne. To by
vSak doslo k zhorSeniu postavenia veritel'a. PrirodzenejSie je mat dlznika viazaného
solidarne k celému dlhu ako navrhovatel'a ¢i odporcu ako podielovych dlznikov, ktori st
viazani kazdy na jednu polovicu. Predovsetkym musime poukazat’ na ochranu prav tretich
0sob a zasadu pasta sunt servanda a hlavne ustavny vyklad pravnych noriem. Iny pravny
nazor na interpretaciu je ten, kde zadkon stanovuje: ,,Kazdy ma pravo viastnit’ majetok“55 ale
nedopada na ti Cast spominaného majetku, ktory nemozno vlastnit. Mam za to, Ze pri
pripusteni domnienky o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa so
zavazkom ako takym ni¢ nestane, ¢ize bude nad’alej platit’, ze sa jedné o zavizok, ktory je
nad’alej solidarny. Na zaklade ustanovenia § 80 pism. c) OSR, jedna zo stran ktord ma
pochybnosti ohl'adne tejto domnienky sa moze domahat’ jej urenia sudom, ¢im sa stava
subjektom vzniknutych prav. Nemoze vSak ziadat® vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.”

> Usneseni & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢L. 11 ods. 1.

% Dvotak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzeld, 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 238 an.
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9. Nakladanie s majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva

manZelov v obdobi medzi jeho zanikom a jeho vyporiadanim

Ak po zaniku manzelstva rozvodom neddjde k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dohodou manzelov, vyporiada ho sid na navrh jedného
s manzelov. Toto Konanie byva casovo, financne, ale hlavne dokazne vel'mi naro¢né.
Napriek tomu . Ak vSak nepoda navrh na toto vyporiadanie jeden z manzelov v lehote troch
rokov, bude uplatnena zakonna domnienka podl'a § 150 ods. 4 OZ.

Tu nam nastava otazka aky pravny rezim maju zavizky a majetok tvoriaci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v obdobi jeho zanikom a vyporiadanim (a to
dohodou, sidnym rozhodnutim ¢i na zaklade zakonnej domnienky).

A preto toto obdobie nie je zakonom upravené, je potrebné obdobne aplikovat’ zak.
ustanovenia upravujuce Spravovanie spolo¢ny majetok pred zanikom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov teda ustanovenie § 145 Obcianského zakonniku. Ten
ustanovuje, Ze majetok, ktory tvori bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov spravuju
a uzivaju obaja spoloc¢ne; spravu majetku, ktory nalezi do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je opravneny vykonavat jeden aj druhy manzel. V inych zaleZitostiach (mimo
obvyklua spravu) je potrebny dany stihlas oboch manzelov, inak bude pravny ukon neplatny.

Exmanzelia, a teda na zaklade vysSie uvedeného i manzelia, ktorych bezpodielové
spoluvlastnictvo nebolo eSte vyporiadané, maji pravo spolo¢ny majetok uzivat ale taktiez
s obaja povinni tento spolo¢ny majetok udrziavat’ a uhradzat’ naklady spojené s udrzbou.
A preto kazdy z nich je aj zaroven opravneny robit’ pravne tkony tykajice sa spravy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak vSak jeden z manzelov naklada so
spolo¢nou vecou nad jej ramec ( spravy majetku) vyzaduje to sthlas oboch manzelov. Ak
k suhlasu nedoslo, mame zato Ze sa jedna sa o neplatny pravny tikon v zmysle ustanovenia
§ 40a OZ, tzn. pravny tkon je platny, az do vtedy, ked’ sa neplatnosti nedovola druhy
manzel, Ktory je tymto pravnym tkonom dotknuty. Tu je potrebné zdoraznit, ze dovolat
sa neplatnosti je opravneny  ajten, ktory bol opomenuty (najcastejsim krokom
opomenutého manzela je podanie Zaloby na urcenie neplatnosti pravneho ukonu alebo
zaloba na ur¢enie majetkovych prav k predmetnej veci) . Pravo na dovolanie sa relativne;j

neplatnosti sa premléi v trojroénej lehote.
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10. Porovnanie pravnej upravy SJM, BSM s tipravou majetkového

spolocenstva v zahranici

V kapitole ¢islo 12 sa budeme zaoberat’ porovnavanim upravy spoleéného jméni
manzeld v Ceskej republike s ipravami manzelskych majetkovych spoloenstiev v inych,
vyspelych Statoch a najmé Slovenska, ktoré sa tiez opiera o OZ ( €.40/1964 Zb.)

V prvom rade musime spomenut’ rozsah tpravy spoleéného jméni manzeltt v Ceskej
republike, kde sa zakonodarcovia venuju tejto problematike v Obc¢anském zakoniku, a to
konkrétne v ustanoveniach § 143 az 151.

Ked porovname rozsah srozsahom upravy manzelskych majetkovych vztahov
Vv susediacich Statnych Gpravach, zistime, Ze tento institit sa ndpadne podobéd na jedenast
ustanoveni napriklad s ipravou manzelského majetkového prava v Nemecku, kde BGB
venuje tejto problematike pocetné mnozstvo ustanoveni § 1363 — 1563), kedy moze
lepsie a flexibilnejSie reagovat’ na mnohé zlozité Zivotné situacie, ku ktorym moze
V priebehu manzelstva dojst” a ktoré maju nasledny vplyv na majetok v manzelstve, alebo
V porovnani s francuzskou pravnou upravou, kde najmd Code Civil upravuje majetkové
pomery manzelov v ustanoveniach § 1387 — 1581.%

A prioritou ¢eskej pravnej upravy pri porovnani k francuzske;j je to, Ze od roku 1998
veci ,ktoré sluzia vykonu povolaniu jednému z manZelov sa stanl predmetom spole¢ného
jméni manzelii. Som toho nazoru , Ze zdkonodarcovia cCeskej uprave nevenovali dost
pozornosti a ponechali velké bremeno na sudy CR musime poukézat' na myslienku ktora
silne zaznieva vo francuzskej pravnej Uprave, kde je stanovené, Ze zaniku manzelského
majetkového spolocenstva a jeho naslednym vyporiadanim nema a nemdze byt ohrozeny
samostatny vykon povolania jednym z manZelov.

Dal$ou z vel'a odli§nosti, ktoré mozno v porovnani s franctuzskou pravnou tpravou
a Ceskou pravnou upravou spomenut’ , je skutocnost’, ze hoci zakonodarca v § 145 OZ
ustanovuje, ze spravu majetku ktory spadd do spolecného jméni moze robit kazdy
z manzelov ale v ostatnych zaleZitostiach je potrebné suhlasu oboch manzelov, lebo inak sa
bude jednat’ 0 neplatny pravny tkon (relativna neplatnost’), tak treba podotknut’, ze tikony,
ku ktorym sa vyzaduje stihlas Ob¢iansky zakonnik nevypocitava ani neurcuje. Dochadza
tak ku pocetnym sporom, ktorych predmetom je dokazovanie, Co eSte je, a co uz naopak
nie je a ¢o prekracuje hranicu obvyklu spravu majetku. Naopak franctizska pravna uprava

manzelského majetkového spoloc¢enstva, Code Civil priamo vypocitava ukony, ku ktorym
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sa V kazdom pripade vyzaduje stihlas jedného i druhého manzela a preto tie to upravy by
sme mali Ceskej uprave manzelského majetkového prava len odporudit’.

Nasa tprava v Obc¢ianskom zakonniku neobsahuje ani také ustanovenie, ktoré je
obdobné s ¢l. 220 ods. 1 CCiv, ktoré reaguje na pripad, ked jeden z manzelov vazne
porusuje jeho povinnosti a ohrozuje tak zaujmy celej rodiny. Vo Franctzsku zakon je
klauzula ktora pamaita na tieto pripady a umoznuje sudcovi, aby tomuto manzelovi ulozil
urité obmedzenia, sluziace K ochrane zaujmom rodiny vratane zéakazu disponovanim
svojho osobného majetku bez sthlasu druhého manzela . Tu celkom absentuje ¢eské
pravo pri ochrane druhého manzela.

Ked” spomenieme problematiku darovania medzi manzelmi, zistujeme
ze francuzska tGprava umoznuje darcovi kedykol'vek odvolat’ darovanie v plnom rozsahu
,na rozdiel od ¢eskej a slovenskej pravnej Gpravy , kedy je mozné odvolat’ darovanie len
V tom pripade, ked’ chovanie sa obdarovanym voci darcovi tak, je nezluciteI'né s dobrymi
mravmi

Co do pravnej tpravy Slovenskej BSM ¢i uz Ceskej SIM ,pravne upravy boli
minimalne a ked’ze ich materinskym zakonom je zakon 40/1964 Zb. odchylky st takmer
nebadané iked musim podotknut, Ze cCeska judikatura je otdzkach vyporiadania SIM
pruznejsia a Casto krat spravodlivejSia. Na Slovensku je prax takd, ze uplatiiovanie vnosou
a disparitnych podielov je nekone¢na cesta dokazovania a vicSinou na tieto dokazy nie je
stdom prihliadnuté. Slovenska advokacia €asto ¢i uz v odbornych ¢lankoch alebo priamo
na sudnych konaniach poukazuje na tento fakt. Bol som pritomny na viacerych
pojednévaniach na ktorych sa advokat odvolaval na Cesky judikat ale ked’'ze std prebiehal
Vv slovenskej republike tak sud namietku zamietol. Je na uvazenie a zamyslenie sa nad
tymito rozdielmi v dneSnom globalnom svete .Nachadzame sa v EU arozdeluju nas
pravne upravy clenskych Statov ¢i uz mnou spominané vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo striedana starostlivost’ o deti atd’..Podl'a mdjho nazoru

ked’ EU tak jeden §tat - MONIZMUS — jedno pravo, jeden Stat.
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11. Zaver

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ako inStitit majetkového prava medzi
dvoma manzelmi upravuje OZ V ustanoveniach § 143 az 151 v ramci komplexu vecnych
prav.

Aj ked’ sa slovenska i ¢eska pravna aprava v platnom OZ vcelku osvedcila, a bude
ju mozné s malymi upravami ponechat’ aby mohla byt’ zaradena do novo pripravujiaceho sa
0Z, je ako isté ze daju sa v nej najst’ urcité nedostatky.

Preto je potrebné a prax to aj dokazuje , Ze sa v sicasnosti na vzniknuté medzery
Vv pravnych tpravach pouziva najmi judikatura sidov Slovenskej a Ceskej republiky. Téato
judikatira pomaha aplikovat’ a interpretovat’ pravo sudmi a odpovedd na mnohé sporné
otazky, ktoré¢ vznikaju pri vypriadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Nova respektive stara Geska a slovenska uprava tykajiica sa v Cechach spoleéného
jméni manzeli a na Slovensku bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v OZ je vel'mi
prehl'adnd, ale nemoze predvidat’ zlozité Zivotné situacie, ktoré manzelstvo sprevadzaja po
celi dobu. Jedna sa o majetok, ktory manzelia spolocne nadobudaji, dlhy ktoré sa
Vv manzelstve vyskytni a netreba zabudat’ na  pripadne podnikatel'ské riziko ¢i hrozbu
konkurzu. Ztohto dovodu sa javi efektivnejSim, upravovat tieto situacie presnejSie
a podrobnejsie.

Ceska pravna uprava, ktora bola novelizovana vroku 1998 ¢ize doslo v nej
k legislativnym zmenam kde sa zmenilo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov na
spolo¢né jméni manzell je v celku porovnatelnd s pravnymi Gpravami inych vyspelych
Statov eurdpskej unie. V tejto Uprave sa hlavne posilnili dispozitivne prvky a autonomna
vol'a manzelov.

V mojej praci poukazujem na zakladné atribaty spoleéného jmeéni, pricom sa snazim
poukazovat’ na sporné otazky ohl'adom tohto insStitatu, uvadzam viaceré judikaty stadov
Ceskej a Slovenskej republiky. Predpokladdm, Ze moja snaha poukézat na rozdielnost
ceskej a slovenskej judikatiry ktorti som si stanovil ako ciel’ mojej bakalarskej prace bola

splnena
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