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Posudek oponenta prace

Jméno autora: Bc. Barbora BureSova

Nazev prace: Moznosti pomoci lidem bez domova
Vedouci prace: prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc.
Oponent prace: Mgr. Adéla Maresova

Téma prace: aktualni, souvisejici se studovanym oborem

Jazykova stranka prace: misty se v praci vyskytuji stylistické a gramatické
nedostatky — preklep (s. 21), pochybeni v interpunkci (napf. na s. 9, s. 45), pochybeni
ve shodé prisudku s podmétem (napf. na s. 11)

Prace je zaméfena: teoreticko—empiricky, kvalitativni charakter empirického Setreni

Rozsah prace: odpovidajici charakteru zaverecné prace, 71 stran (v€etné seznamu
pfiloh)
Pouzita literatura: zahrnuje prameny souvisejici s tématem

Pocet uvadénych titulG: dostatec¢ny, 62 pramend literatury (véetné elektronickych
zdrojl)

Citace v textu: nedostatky Ize zaznamenat v podobé elektronickych citaci (napf. na
s. 13, s. 40), dale napf. na s. 22: (Vagnerova a kol., 2012, strana 750), s. 27: (MPSV
2015, str. 48—49), pficemz se v téchto pfipadech jedna o pochybeni spise grafického
charakteru, na s. 19, s. 21, s. 30-31 chybi odkazy na zdroje, dalSi nedostatky Ize
zaznamenat napf. na s. 12, s.13, s. 46..., chyby je mozné zaznamenat i v podobé
nekterych bibliografickych citaci, mira shody s antiplagiatorskym systémem je 17 %,
nicméné po dikladném prostudovani jednotlivych pasazi textu je bakalarska prace
akceptovatelna

Formalni stranka prace: v nékterych pasazich textu se vyskytuji spojky
a pfedlozky a na konci fadku, seznam elektronickych zdrojli neni plné sefazen podle
abecedy, Ize vSak konstatovat, ze diplomova prace je z formalniho hlediska
zpracovana na akceptovatelné urovni

Otazky a témata k diskusi:
1. V €em vnimate hlavni pfinos své prace?
2. Jaké vysledky vyzkumného Setfeni Vas prekvapily, pfipadné proc?

Vyuzitelnost pro praxi: vyssi (viz vysledky vyzkumného Setfeni)

Cil prace: Cil prace je definovan v uvodu: "Cilem prace je hlubSi vhled
do kazdodennosti lidi bez domova a zprostfedkovani pohledu na vnimani pomoci —
jeji prospesnosti a vyuzitelnosti jejimi pfijemci". V kontextu celé zaverecné prace
formulaci cile vnimam jako pomérné jednoduchou/vagni. Lze jej pomeérné tézko
vyhodnotit. Co znamena "hlubsi vhled"? Doporucuji, aby se autorka ke stanoveni cile
a jeho vyhodnoceni vyjadfila u obhajoby.



Celkové zhodnoceni: Prace sestava ze dvou teoretickych kapitol, pficemz
vyzkumnému Setfeni je vénovana jedna kapitola. Z obsahového hlediska Ize hodnotit
praci jako dostateCnou. Jako pozitivum vnimam jednoznacné propojeni tématu
bezdomovectvi a socialné—pedagogické pomoci (viz kapitola 2.3). Ve vyzkumném
Setfeni postradam seznam kodu, se kterymi autorka pracovala pfi utvareni
jednotlivych kategorii. Do prace mohla byt zahnuta kapitola pojednavajici o moznych
doporucenich do praxe, ktera mohla navazovat na zjisténé vysledky v empirickém
Setreni. | pfes zminéné pripominky hodnotim diplomovou praci jako pfijatelnou.
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