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Anotace

Predkladana diplomové prace se zabyva domacim vzdélavanim z riznych hledisek.
Autorka se zaméiuje jak na legislativni stranku tohoto zplsobu vzdélavani, tak na jeho
praktickou stranku.

Teoreticka ¢ast predstavuje domaci vzdélavani z pohledu ceské 1 zahrani¢ni legislativy.
Autorka se v tomto sméru pokusila také o srovnani statem danych podminek pro domaci
vzdélavani v riznych evropskych statech. Prace se dale soustiedi pfedevSim na situaci v
Ceské republice.

Prakticka cast diplomové prace je rozdélena do dvou oddilti. V prvnim z nich se
autorka na zaklad¢ studia literatury a rozhovoru s panem Zdeiikkem Sternbergem pokousi
priblizit podobu doméciho vzdélavani na pocatku dvacatého stoleti. V druhém oddilu se
autorka soustfed’uje na soucasnou podobu domaciho vzdélavani. Autorka oslovila tii rodiny,
které vyucuji své déti doma. Pro ziskani informaci o konkrétni podobé doméciho vzdélani v
oslovenych rodinach vyuzila metodu dotaznikového Setfeni.

V zavéru prace se autorka pokusila o porovnani podoby domaciho vzdélavani v
minulosti a dnes.
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The diploma work deals with home education from various points of view. Author focuses on
both, legislative part of this way of education and practical part as well. Theoretical part
introduces home education from czech and foreign legislative point of view. Author also
compares regulations of home education in various european countries. Hereinafter the
diploma work concentrates on situation in Czech Republic. Practical part is divided in two
parts. First part is zoomed in on form of home education at the beginning of 20th century
based on related literature and interview with Mr. Zdenék Sternberg. Second part is zoomed
in on recent ways of home education. Author studied three families which provide home
education. To receive information of detailed form of applied home education she used
method of questionnaire. Last the author tried to compare historical and recent methods of
home education.

Key words

Baby, educator, history, home education, individual approach, individual training, law,
legislation, family, school, teacher.



Obsah

| R U170 T« B TP TRUPRTSPUORUPPRRUON -9-
1.1 LItEratura @ PrAMENY .......ccceceeeeerterrersersetetetestese et essessesaessetesse e eseeseebesbe st e sse b et e e eseeseeneebessensenee -11-
1.2 Individualni vzdélavani vs. domaci VZAEIAVAN.........ceevieiiiiiiiiiiiieeeee e -12-

2. C0 je domACT VZACIAVANT ...c..eeueeiiriieiesieeece ettt et s -13-
3. Pfinosy a negativa domaciho VZAEIAVANT ........coceveeiiiiiiiiieneeeseeec e -16-
3.1 Nevyhody domaciho VZAELAVANT ........cocueiiiiiieiiei e -17 -
3.2 Jak vypadd vyuka v domacim VZAEIAVANT .......c.coereeviininieireeeeneeeee e -18-

4. Historie dOmMACTNO VZACIAVANI.......c.ccovimiriiirietceie ettt et e e -20-
5. Historie moderniho domaciho vZdSIAVANT v CR ......oeveivieeiceieeieeeseeeseeeeeeeseee s esnes e -23-
5.1 Domaci vzdélavani na 2. stupni zakladni SKOLY. .....cccerverienineriinineeeseeeee e -26-

6. Soucasna pravni Gprava domaciho/individualniho vzdélavani v Ceské republice..........cccovvven.e. -28-
7. Domaci vZAEIAVANT V ZANTANICT ...covveiriiiiiiiieie ettt st ettt st st -35-
7.1 Stovnani s CeSKou TePUDIKOU. .........cveeveeveecececeeeeeeeee et saeneas -40-

8. Vzdélavani déti se specidlnimi potfebami........ccoociiiiiiiiiiec -42 -
8.1 SPeCialNi PEAAZOGIKA .. ..vviiieiiie et reeas -42 -

8.2 Vzdélavani déti se specidlnimi potfebami v eské legislativé ..........ccccvveeeeciieiieciee e, -43 -

8.3 MoZnosti vzdélavani déti se specialnimi potfebami ..........ccoveiiiiiiiiicciecc e, -44 -

8.4 Domaci vzdélavani déti se specidlnimi potfebami.........ccccoociieieiiii e, -45 -

9. ROGING ..t - 46 -
9.1 SOUCASTNIA TOAINA. 1..eeueetiiieiirteeieste ettt ettt ettt et s b e et e bt s bt et e s b et e st e s bt ebesbeemeenbesbeensenneeanen -47 -
0.2 FUNKCE FOUINY ...e.vieitiiieiesteeieete st ete et e teste st e e st e eae st e e s e tesseessesseeseessesseessesseessessesseensessensenns -49 -
9.3 V1Iiv 10diny Na VYVO] AItELE....cccueeiiiiiiiiieieeseeeie ettt ettt st -51-
9.4 VYChova @ VZACIAVANT ...cueeiiiiiiiitiiiieie ettt sttt et st -51-
9.5 Vliv rodiny na vZdEIAVANT dItEE ......ceevvveriieiriierieiie sttt -52-
9.6 VYCHOVNE PIISTUDY cuvvervvireiieieirieesieeseestesiteesieesteesseessseesseesseesseessessssesssesnsesssesssessssssnsesssesssesnses -53-
9.7 MOUIVACE K UCEN ...t s -54 -
PTaKEICKA CASE...eneeieeetee ittt ettt et b e st et et e e bt e s bt e she e sateeateenbeesbeesaeeeas -56-
10. Prakticka ¢ast I - domaci vzdelavani v MINUIOSTE ........cecveririeiiiieereeee e - 56 -
10.1 IMBEOTIKA. ...ttt ettt - 56 -
10.2 Doméci vzdélavani na poCatku 20. StOlEti.......ccovreeriririenineeeseeese e -56-
10.3 Prakticka ¢ast II - domaci vzd€lavani v SOUCASNOSEE .....eeveerueerueirienieeie ettt -63-
10.4 DOtaZnikoVE SETIEIL ... eeveeteertieritenie et ettt ettt ettt e sbe e sat e st e et e et e e s be e saeesaeesabeebeesbeennes -63-
10.5 Vysledky dotaznikoVEho SEtTENT ......c.eevveveeriereenireeeneeeese e -64 -
TO.6 SIITIUL ...ttt h et bt et e bt s bt et s bt et e sbesbt et e sbeest e besae et enbeeanas -67 -

10.7 Doméci vzdélavani v Ceské republice v minulosti @ dnes - Stovnani ............cceveeveeevvevreenenen. -69 -



12. Seznam pouZItYCh ZATOJT . ccveerreeriieriieieeieet ettt be e e -73-
I3, PHIORY -ttt ettt ettt s bt et s b e b e b s b e e ae e bt e e e b e s reenesreeneere I
Ptiloha 1: Rozhovor se Zdenikem Sternbergem ze dne 10. 2 2015......cccooeevenineeiienenienineeeneeeeen I
] o] o T R B 1o} = A o 1125 USSR v

PFiloha 3: BiblOgrafické Udaje......cuueiiieiieee ettt et e e ebee e e e abe e e e e e XI



1. Uvod

Domaci vzdélavani je dnes v Ceské republice fenoménem, o kterém se v posledni
dobé mnoho diskutovalo. Pti¢inou téchto diskuzi je rozhodnuti ministra Skolstvi, t€lovychovy
a mladeze, vyskrtnout z novely Skolského zdkona moznost vyucovat domé déti na druhém
stupni zakladni Skoly, ackoli pokusné ovéfovani, které probéhlo v uplynulych letech, dopadlo

velmi dobfe.

Domaci vzdélavani je v Ceské republice v sou¢asnosti povolenou pouze pro ziky
prvniho stupné zakladni Skoly. Ministr Skolstvi Marcel Chladek je typickym odplrcem
domaciho vzdélavani. Tak jako mnozi jini argumentuje pfedev§im tim, ze dit¢ vzdélavané
doma trpi nedostateCnou socializaci. Podle ministra Chladka nedokazi rodice svymi
aktivitami zajistit dostate¢né kontakty déti s jejich vrstevniky. Jak ovSem tvrdi protistrana,
ministr Chladek zapomina na to, Ze ani Skolni kolektiv neni pro kazdé dit¢ zcela zdravy.
Existuji dokonce ptipady, kdy se pravé kvili plachosti ditéte rodi¢e rozhodnou pro doméaci
vzdélavani a teprve pomalym pfistupem, ktery mu doma mohou umoznit, se dit¢ svého

problému zbavi.

Soucasny rozruch kolem doméciho vzdé€lavani vSak také napomohl dal§imu Sifeni
informaci o této vzdélavaci alternativé. Dilezitym faktem je naptiklad to, Ze ackoli bylo
v Ceské republice domaci vzdélavani zakonem povoleno az v roce 2005, jeho tradice je zde
mnohem star$i. Zakon tuto alternativu umoznoval jiz v dobach rakousko-uherské monarchie
a odtud ji ptejaly 1 Ceskoslovenské zakony, které moznost domdaciho vzdélavani zahrnovaly az
do obdobi protektoratu. Tyto zdkony umoznovaly vzdélavat doma déti po celou dobu povinné

Skolni dochéazky.

Domaci vzdélavani neni ani ceskou specialitou. V moderni historii se pocatky
domaciho vzdélavani kladou do Spojenych stati americkych, odkud se tyto myslenky Sifily
dal. Svou dlouhou tradici mé vSak 1 v fad¢ evropskych statii. V nékterych statech je moznost
domaciho vzdélavani do jisté miry nutnosti. Jde pfedevSim o staty jako je napi. Australie ¢i
Norsko, kde pfedevsim hustota obyvatelstva a velké vzdalenosti mezi osidlenymi oblastmi

v n¢kterych castech zemé neumoziuji vSem détem navstévovat statni Skoly. V jinych statech



je domdci vzdélavani prosté jen alternativou, kterou stat umoziuje i pres dobfe fungujici

Skolsky systém.

Legislativni podminky se v riznych statech lisi. Jednim z cilti této prace je predstavit
trendy v legislativé tykajici se domaciho vzdélavani v riznych evropskych statech a porovnat

je také se soucasnou legislativou v Ceské republice.

Hlavnim cilem této prace je vSak predstavit domaci vzdélavani nejen v jeho soucasné
podobé¢, ale 1 v podobé minulé. Na zakladé¢ studia pramenii se autorka pokusi o zjiSténi
konkrétni podoby doméciho vzdélavani na pocatku dvacatého stoleti, kdy bylo vysadou spise
majetnych vrstev spolecnosti. Prakticka ¢ast této prace proto bude rozdélena do dvou oddila,
Z nichz prvni se bude vénovat predevsim minulosti a druhy oddil se zaméfi na soucasnou

situaci. V zavéru by se autorka rada pokusila o srovnani téchto dvou ¢asti.
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1.1 Literatura a prameny

K tématu domaciho vzdélavani dnes existuje fada materialii zahranicnich 1 Ceskych.
V Ceské republice vznikla v poslednich letech fada riznych praci (diplomovych,
bakalarskych apod.), které se timto tématem zabyvaji zriznych hledisek. Jednou
Z nejucelengj§ich praci, kterd shrnuje situaci podobu domaciho vzdélavani jak v Ceské
republice, tak v zahraniéi, je dizerta¢ni prace Yvony Kostelecké ,,Domdci vzdélavani Jednou
Z nejcenngjSich ¢asti se stal piehled a rozdéleni zahrani¢nich stati a jejich legislativy tykajici
se domaciho vzdélavani. K dalSim dulezitym zdrojim patii diplomova prace Daniely
Nitschové ,, Domdci vzdelavani“, dizertatni prace Dany Prazdkové , Matematika v domacim
vzdelavani: charakteristiky vzdelavaciho stylu rodin*, diplomova prace Gabriely Marvanové

., Experimet domaciho vzdélavani v CR*, aj.

Literatury a prament pro zjiSténi podoby domaciho vzdélavani na pocatky dvacatého
stoleti je dnes podstatné méné. Ani archivni prizkum bohuzel nepfinesl dostatek materiald,
které by pomohly zjistit, jak v minulosti domaci vzdélavani vypadalo. Autorka se proto
soustfedila pfedevsim na studium memoarové literatury a také se obratila na pana Zdenka

Sternberga, ktery ji k danému tématu poskytl rozhovor.

Zdengk Sternberg potomkem starobylého Slechtického rodu, ktery je usidlen v ¢eskych
zemich nejméné od 12. stoleti. Narodil se roku 1923 jako druhé dité a soucasné nejstarSi syn
Jitimu Douglasi Sternbergovi a jeho Zené¢ Kunhuté Mensdroff-Pouilly. On sam byl aZz do

14 let vyucovan doma. Jeho vzpominky se proto staly skutecné cennym zdrojem pro tuto
diplomovou préaci. Rozhovor byl dale doplnén o informace z riznych praci o Slechté (napf.

prace Vladimira Votypky) ¢i o Zdeiiku Sternbergovi samotném.

Zajimavym zdrojem byl také roman Huberta Havranka ,, Mezi pany “, ktery vychéazel
na pokracovani v roce 1930 v ,, Obrdzkovém ctrnactideniku rodiny“. Hubert Havranek byl
studentem prav a vletech 1912-1915 vychovatelem déti knizete Adolfa Josefa ze
Schwarzenbergu. (http://www.velkeucho.cz/2014/12/vanoce-na-zamku-s-knizetem-adolfem-
josefem/) Stézejnim motivem jeho romanu je milostna zapletka, nebo spiSe zapletky, mezi
mladym zameckym vychovatelem, vychovatelkami a jednou divkou mimo zdmecky personal.
Havranek sviij romén zasadil do prosttedi, které znal a vtiskl do néj i své osobni zkuSenosti.

Jeho roman mtizeme tedy alespon ¢astecné povazovat také za relevantni zdroj pro nasi praci.
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1.2 Individualni vzdélavani vs. domaci vzdélavani

Pii psani této prace musela autorka fesit problém s pojmoslovim. Ceska legislativa
uptfednostiuje pojem ,,individudlni vzdelavani®, ve starSi legislativé se dokonce objevuje
pojem ,,soukromé vyucovani* ¢i ,,domaci vyucovani, v bézném hovoru se vSak uziva pojmu
»domaci vzdélavani“. Autorka ve své praci vyuziva vSech téchto terminii ovSem vzdy
v pfesné daném kontextu. Pojmu ,,individualni vzdélavani pouziva predevsim v kontextu
legislativnim, pojmu ,,domaci vyuCovani“ pfedevSim ve spojeni s minulosti. V ostatnich
piipadech se autorka rozhodla pro pouzivani terminu ,,domaci vzdélavani, ktery dle jejiho
nazoru lépe vystihuje to, co doméci vzd€lavani predstavuje — vyuCovani ditéte doma,
Vv prostiedi vlastni rodiny. Pojem ,,individualni vzdélavani“ ma dle jejiho ndzoru §ir§i vyznam
a zahrnuje 1 individudlni pfistup ve Skolach k handicapovanym détem, sportovclim,

dlouhodobé nemocnym détem apod.
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2. Co je domaci vzdélavani

Moznosti, jak definovat domaci ¢i individudlni vzdélavani je mnoho. Definice nabizi
rtzné slovniky, studie i védecké prace. Rada z nich nabizi riizny pohled na doméci vzdélavani
a je mozné s nimi vice ¢i mén¢ souhlasit nebo nesouhlasit. V nasledujicim textu bychom radi
predstavili nékteré z téchto definic a pokusili se vybrat tu, ktera nejlépe domaci vzdélavani

vyst¢huje.
Jednu ze zékladnich definic nabizi Pedagogicky slovnik:

,,Domdci vzdélavani, angl. home schooling, home education. Vzdélavani probihajici doma, v
rodiné, kdy deti nedochdzeji do skoly a vyucuji je jejich rodice. Tato forma alternativniho
vzdéldavani vznikla v USA (dnes zahrnuje 8 % déti) a vyskytuje se i v jinych zemich, véetné CR.
Zaik je v tomto pripadé na zdkladé rozhodnuti rodicii vzdélavan doma vlastnimi rodici nebo
nékolika rodici spolupracujicimi v ramci svépomocné skupiny. Dochadzi do Skoly pouze
skladat statem predepsané zkousky. Impulzem pro rozvoj této formy vzdelavani je nediivera
vici verejnému skolstvi. Tato forma vzdelavani vyvolava rizné ndazory, odpurci argumentuji
tim, ze Skola plni kromé vzdélavani zaka dalsi dilezité socializacni funkce, které nejsou pri

domacim vzdelavani napliiovany. “ (Pricha, 2003, s. 48)

Definice Pedagogického slovniku je sice pomérmné rozsahla, ale z naseho pohledu ne
zcela presnd. Piedstavuje pomérné uzké vymezeni moznosti, které domaci vzdélani v praxi
nabizi. Jak vyplyva zfady rtznych praci na toto téma', vyuCovéani vramci doméciho
vzdélavani nemusi byt vZdy realizovano rodi¢i, ne vZdy musi probihat doma a ne vzdy je

impulzem pro volbu tohoto zplisobu vzdélavani nedivéra vici verejnému Skolstvi.

Domaci vzd€lavani naopak nabizi Siroké spektrum moznosti, jak vzdélavani pojmout.
Napt. britské a americké ptistupy se pohybuji od formalnich korespondencnich kurzt az ke
zcela neformalnim formam vzdé&lavani (tzv. unschooling), které jsou ponejvice zaloZeny na

ziskavani zkusenosti z bézného Zivota, Cetb¢ a konverzaci. (Petrie In: Prazakova, 2012, s. 17)

Pokud se tyka davodi vedoucich k zahajeni domaciho vzdélavani, nejsou vzdy
zalozeny jen na nedivéfe vigi vefejnému Skolstvi. Casto jsou rodice k tomuto rozhodnuti
vedeni svymi odliSnymi naboZenskymi ¢i filosofickymi nédzory, které je natolik odliSuji od

vetSinoveé spolecnosti, ze radeji voli pro své déti doméci vzdélavani.

1 P v ; ;.
Kostelecka, Prazadkova, Follerova aj.
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Vykladovy slovnik z pedagogiky:

domaci vzdelavani: Uskutecniuje se bez pravidelné ucasti Zaka ve Skolnim vyucovani.
Vzdélavani deti v rodiné bylo umoznéno zdkonem o vzdélavani 561/2004 Sb. Rodice sami
doma vzdeélavaji své déti; kmenova skola, jejiz reditel povolil domaci vzdélavani, pravidelné
kontroluje (kazdé pololeti), zda je vzdélavaci program plnén, a také vydava osvédceni
a plneni programu. Plati pro déti od prvni do paté tridy zakladni skoly. Rodice (vzdélavatelé)
museji prokdzat, Ze maji predpoklady pro vzdélavani svych deti (minimalné maturitu). Tento
zpusob vzdélavani resi rodice, kteri neduveruji skolské soustave (obava pred negativnimi
vilivy, prizpusobeni tempu a potiebam ditéte). Problémem byva absence kontaktii s vrstevniky
a socializace ditéte, absence situaci vedoucich k respektovani obecnéjSich norem

apod. “(Kolat, s. 34)

Definice vykladového slovniku je zaméfena piedev§im na (pravni) situaci v Ceské
republice. Soucasné se zde objevuji stejné argumenty jako v ptipadé predchozi definice —
jednak diivod pro volbu tohoto zplsob vzd€lavani, o kterém jsme se zminovali vyse a také
problém absence kontaktl s vrstevniky a problémy socializace. Z prostudovanych materiali
ovSem vyplyva, Ze tato obava se ve vétSin€ pfipadll jevi jako licha, a to z nasledujicich
divodi: rodie jsou si tohoto nebezpeci zpravidla védomi - zapisuji své déti na rizné
krouzky, které neztidka také nahrazuji vyuku nékterych odbornych pfedmétli (napt. hudebni
vychovy, jazyky apod.) a soucasné také vznikaji riizné podplrné skupiny pro rodiny, které se
rozhodly pro domaci vzdélavani a organizuji spolecné akce pro déti i rodi¢e apod. Jak je

vidét, rodice vyucujici své déti doma se tedy socializaci svych déti zpravidla nebrani.

Zmitiovany kolsky zakon &. 561/2004 Sb., ktery v Ceské republice umoziiuje doméci
vzdélavani, hovoii o domacim vzdelavani jako o jiném zpiisobu vzdélavani. Jde 0 individualni

vzdelavani, které se uskutecniuje bez pravidelné ucasti ve vyucovani ve skole.

Ani tato definice neni zcela vystihujici. Za zavadéjici povazujeme jiZz pojem
nindividualni vzdélavani“. Podle jiz zminovaného ,,Vykladového slovniku z pedagogiky* je
doméci vzdé€lavanim “specifickou alternativou* individualniho vzdélavani. Individualni
vzdélavani je zde popisovano jako ,,program pro jednotlivce se specifickymi vzdelavacimi
potiebami‘ s ptedem koncipovanym individudlnim planem Zak, ktery je sestaven na zaklad¢

jeho specifickych potieb. (Kolaf, s. 53)
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Za mnohem vystiznéj$i povazujeme definice, které popisuji doméci vzdélavani spiSe
jako zivotni styl. Vyznamnym diivodem pro volbu domdciho vzd€lavani jsou specifické
vzdélavaci potieby ditéte, neziidka se vSak rodice rozhoduji pro tento zpiisob vzdélavani
1 proto, ze jejich zivotni styl je odlisSny od vétSinové spolecnosti. At uz jsou vsak diavody
jakékoli, rodi¢e svym rozhodnutim davaji ptedevSim najevo, ze ,, plné prijimaji odpovédnost
za vyvoj a vzdelani ditéte” (Nitschova, 2001). Na vzdélavani se Casto podili celd rodina

a vyucovani tak zpravidla zasahuje do vSech ¢innosti v roding.
Jedna z takovych definic je nasledujici:

,,Domdaci vzdelavani je mozno vnimat jako volnéjsi zpiisob uceni, se kterym jsou spokojeni
rodice i deti, a které je vedeno volbou Zivotniho stylu spise nez pranim soutézit se skolou nebo

ji napodobovat ,,(Thomas In: Przakova, 2012, s. 16).
V podobném duchu se nese 1 definice Lindy Dobsonové:

,,Domaci skola je mnohem vice. Je to Zivotni styl, ktery angazuje a sblizuje celou
rodinu. Znamena to rozpoznat, ze uceni se odehrava v kazdém case a na kazdém misté a zZe
samotny zivot je tak nepretrzité vzdelavani, které neni vazano urcitym casem, mistem nebo
vekem. Diilezité je mit na vedomi, Ze volba domaci skoly je vice nez volba zpiisobu vzdelani, je

to Zivotni styl.“ (Dobsonova, In: Prazikova, s. 17)°

Znaseho pohledu proto nejlépe vystihuje domaci vzd€lavani definice Dany

Prazakové:

[Domaci vzdélavani je] Zivotni styl, pri kterém rodice prebiraji ve smyslu platnych predpisii
maximalni mozZnou odpovédnost za vzdelavani svych déti. Kazda jednotliva rodina vytvari
specifické vzdelavaci prostredi. V ramci tohoto prostredi se vzdélavani stava nedilnou

soucasti kazdodenniho Zivota a neni vazano na urcity cas, prostor nebo situacni kontext.

(Prazakova, 2012)

2 Homeschooling is actually much more. It's a life style involving and bonding the whole
family. For us it means recognizing that learning takes place at any time or place; that life

itself is an ongoing education not confined to a particular time, place, or age. *
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3. Prinosy a negativa domaciho vzdélavani

Duvodii, pro¢ se rodi¢e rozhoduji pro domaci vzdélavani je fada a existuje mnoho

moznosti, jak je rozdélit ¢i definovat.

Zustaneme-li v ¢eském prostiedi, mizeme spole¢né s PhDr. Vaclavem Mertinem

rozd¢lit rodice, ktefi se rozhodli pro domaci vzdélavani, rozdé€lit na dvé skupiny:

e rodice, ktefi jsou pfesvédceni, Ze tento zptusob vyuky je pro jejich déti nejvyhodnéjsi

e rodice, ktefi timto zpisobem vyuky fesi n¢jaky problém svého ditéte

Nez pfistoupim k rozdéleni diivodii, rdda bych upozornila také na tvrzeni Lenky
Dombrovské o zmén€ motivace rodict. Na pocatku (tj. v dob¢, kdy se v 90. letech 20. stoleti
objevily prvni pokusy o znovuzavedeni domaciho vzdélavani do ceské legislativy), Slo
u rodi¢l predevsim o divody ideologické (pfevazné z diivodu viry). Dnes se do doméciho
vzdélavani zapojuji 1 rodiny, které maji jiné divody — napf. organizacni (slozit¢ dojizdéni,

zvlastni potfeby ditéte) nebo jiné ideové nez kiestanské divody.

PhDr. V. Mertin rozdéluje 3 zakladni skupiny diivodl, pro¢ se rodi¢e rozhoduji pro

domaci vzdélavani:

e divody spojené s rodinou: utuZeni rodinnych vztahdi a jeji soudrznosti, pfedavani
hodnot; organiza¢ni potfeby rodiny

e nespokojenost se soucasnym Skolskym systémem a podobou vzdéldvani; vyuZzit
moznost individualniho pfistupu k ditéti; vytvofit vice prostoru pro jeho potieby
a nadani

e divody spojené se zdravotnim stavem ditéte, s poruchami uceni nebo socializa¢nimi

problémy (Follerova, )

Velkym pojitkem mezi vSemi skupinami a vSemi riznymi didvody pro domadci
vzdelavani je individudlni piistup k ditéti a jeho moznostem. ,, Rodic své dité zna, vi tedy, jak
ho motivovat. (...) vi, co mu jde a co ne — diky tomu navazuje na ucivo, které uz dité zvlddlo

a uceni tudiz zabere mnohem méné casu nez ve skole. * (www.alternativniskoly.cz)
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Tento nazor potvrzuje i Nitschovd ve svém clanku ,Kofeny a pfinos domadciho
vzdélavani,“ kde uvadi, jak se méni pribeh domaci vyuky. Zpocatku se i domaci vyuka velmi
podoba vyuce ve Skole. Postupné se vSak rodi¢e vice zaméiuji na individudlni tempo ditéte
a jeho zdjmy tak, aby byla vyuka efektivni a pro ditéte zajimava. K vyuce také ptistupuji

tvotivéji, vyuka probihé i formou rozhovort, vychazek apod.

3.1 Nevyhody domaciho vzdélavani

Nevyhody doméciho vzdélavani jsou piedevsim financni, casové a také do urcité miry

socializaéni.

Rodiny, které¢ vyucuji své dit¢ doma, jsou zpravidla odkazany jen na jeden plat. Jen
malokteré matky, které samy doma vyucuji své dit¢ doma, zvladaji jest¢ néjaky dalsi
ptivydélek. Svou roli v tom hraje také ¢asova naro¢nost domaciho vyu€ovani, a to predevsim
pfiprav na né&j, nejvice zpocatku. Pracovni vytizeni takovych matek je velké. Musi zvladat
péci o rodinu, vzdélavani svého ditéte, své vlastni vzdélavani apod. Nékteré matky se tak
mohou ocitnout v jakési izolaci, kdy jim nezbyva ¢as na jejich vlastni zajmy, ptatele ¢i jinou

¢innost nez je péce o rodinu a vzdelavani vlastniho ditcte.

Rodiny, které se rozhodnou pro doméci vzdélavani, se také mohou snadno ocitnout
pod tlakem svého vlastniho okoli. V Cechach je doméci vzdélavani stale jesté ponejvice
chapano jako alternativa pro déti, které maji néjaky handicap nebo specialni vzdélavaci
potieby. Pro rodice s détmi, které zadné takové potfeby nemaji, zpravidla nema jejich okoli
pochopeni. Rodice jsou tak vétSinou pod jistym tlakem a podporu hledaji zpravidla u podobné

smyslejicich rodin nebo riznych podpiirnych organizaci.

Velkym tématem mezi pfinosy a negativy domaciho vzdélavani je také socializace
déti. Rada odpiircii domaciho vzdélavani povazuje socializaci déti vzdélavanych doma za
nedostate¢nou. Pfiznivei doméciho vzdélavani naopak uvadéji argumenty, které tyto teorie
vyvraceji. Rodi¢e zapisuji své déti do riznych zajmovych krouzki a bézné se stykaji
I sjinymi rodinami a détmi. Argumentem je také to, Ze déti vyuCované doma ,,0bvykle
vytvareji vice socialnich vztahit s lidmi riznych vekovych kategorii nez jejich vrstevnici*,
a nemaji proto problémy navazovat kontakty se svymi vrstevniky ¢i dospélymi. (Planansky,
2003)
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3.2 Jak vypada vyuka v domacim vzdélavani

Ceska legislativa stanovuje rodi¢tm, ktefi chtji své déti vzdélavat doma rizné
podminky. Mj. je tieba zajistit ditéti vhodné prostfedi, materialné-technické vybaveni a také
vhodné ucebnice a ucebni texty, podle kterych se ma dité vzdelavat. Samotné vzdeélavani ma
pak probihat podle ramcového vzdélavaciho planu Skoly, ve které je dité zapsano. Tyto
podminky povazuje stat za natolik dulezité, ze podléhaji mozné kontrole a pii zjiSténi
nedostatkt v tomto ohledu je mozné povoleni k domacimu vzdelavani zrusit. To vSe je ovSem

teorie. Jak vypada doméci vzdélavani ve skutecnosti?

Vyuku déti doma obstaravaji zpravidla rodice, predevsim matky. Nemizeme ovSem
fici, Ze otcové se na vyuce svych déti vibec nepodileji. Otcové zpravidla zajiStuji
ekonomické zabezpeceni rodiny a travi proto vice ¢asu mimo domov. Miru angazovanosti
otcl z toho dliivodu ovliviiuje i organizace vyuky — zda probiha podle pevné daného rozvrhu,

kdy a kde probiha apod.

To, jak vyuka probihd, zalezi pfedev$im na vzdélavacim stylu, ktery si rodina vybere
¢i sama vytvofi. Casto zmifiovana vyhoda domaciho vzdélavani je moznost individualniho
pristupu k ditéti. Ucitel-rodi¢ své dit¢ zna a miize tedy ucivo prizptisobit jeho potfebam, muize
ho ditéti ptiblizit prostiednictvim jeho zajml. Rodice maji také moznost vybrat nejvhodné;si
ucebnice (n€kdy i spole¢né s ditétem) a pii vyuce okamzité reagovat na to, jak dité zvlada ¢i

nezvlada probiranou latku.

Dostupné informace (napt. prace D. Nitschové ¢i L. Dombrovské) o podobé doméaciho
vzdélavani v Ceské republice naznaluji, ze vzdélavaci styl rodii ¢asto prochazi urditym
vyvojem. Ceské matky-ugitelky se zpodatku snazi napodobovat klasickou $kolni vyuku.
Postupné vSak vice vychazeji vstiic pracovnimu tempu ditéte a jeho potiebam. Vyuka se tak
uvoliiuje a do jisté miry ztraci své pevné misto 1 v dennim rezimu rodiny. Matky se vice

1 vSedni ¢innosti.

Z détskych pokoju a kuchyni se tak vyuka pfenasi i ven na prochazky, vylety apod.
Vyuka se tim stavd pro déti mnohem zajimavéjsi a poutave)si. Dité se Casto uci novym
vécem, aniz by vnimalo, ze se u¢i. Vyuka je tak velmi efektivni a déti Casto zvladaji bézné

ucivo v krat§im ¢ase nez by jim stejné ucivo zabralo ve Skolnich lavicich.
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Zavérem tedy muzeme fici, ze vyuka v domécim vzdélavani maze byt velice pestra,
zalezi na vnimavosti a kreativité rodict. Dit€¢ se nemusi ucit jen doma v détském pokoji, ale
rodice bézn¢ vyuzivaji k ueni prochazky, rtizné exkurze, vylety i bézné denni Cinnosti.

Vyucovaci styl se zpravidla zcela podfizuje potfebam, tempu a zajmim ditéte.
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4. Historie domaciho vzdélavani

Potieba ugit se a vzdélavat je Elovéku piirozena. Clovék by nepfezil dlouhé staleti
a tisicileti aniz by se naucil, jak vyuzivat moznosti, které se mu v jeho okoli nabizeji, aniz by
se naucil komunikovat, poznavat nebezpe¢i nebo zpracovavat potravu, rozdélat ohen apod.
Zpocatku $lo o primitivni ¢innosti, které vychazely piedev§im z pudu sebezachovy, pozdéji,
s vybojem lidstva, pfisli i ¢innosti a védomosti, které davaji clovéku nejen moznost pieziti,

ale také urcity Zivotni komfort.

Chéapeme-li doméci vzdelavani jako vyucovani déti v jejich roding, v jejich doméacim
prostiedi, mizeme o jeho historii zacit mluvit jiz v obdobi prvobytné pospolné spole¢nosti.
Tehdy se déti ucily viceméné jen v rodiné tomu, co bylo pro zivot a preziti dulezité
a prospésné. S rozvojem spoleCnosti se vychova a vzdé&lavani staly samostatnou cilenou
¢innosti. Pokrok pfinesl fadu vynalezii, které umoznily rozvoj vzdéldvani a také novych
védomosti a obord. Pfedev§im jde o vznik pisma. Prvni, klinové, pismo se objevilo jiz ve
4. tis. pt.n.l. a tento ,,vynalez* usnadnil pfredavani védomosti. Az do této doby se védomosti

prenasely z generace na generaci cestou ,,pfikladu a ndpodoby*. (Cipro,s. 9)

Rozvoj spolecnosti si také vyzadal nové zplisoby vyuky a jiz ve 3. tis. pf.n.l. zacaly pii
chramech a paldcich vznikat prvni Skoly. Ty vSak byly vyhrazeny predevSim vyS$im
a majetné&jsim vrstvam spolecnosti. Nejvyssi vzdélavani bylo dokonce pfistupné jen knézim
a panovnikovi. (Follerovad) Vyuka a vychova prostych lidi byla 1 nadale soustfedéna do rukou

rodiny. Domaci vzdélavani proto bylo béZné i v nasledujicich obdobich.

Vyznamnou roli hralo domaci vzdélavani napt. v hebrejské kultufe. V této kultufe
hrala gramotnost a vychova (pfedevsim mravni) velkou roli, a to pfedevs§im z toho diivodu, ze
zidovsky narod byl nepocetny a byl proto nejednou nucen hdjit svou vlastni existenci.
Vychova v Zidovskych rodinach byla individualni. Otec byl chapén jako knéz a autorita. Pred
Bohem byl ,,zodpovédny za chod rodiny a vychovu potomki ke znalosti a udrzovani Bohem

danych zakoni.* (Follerova)

Vychova ve starovékych civilizacich byla zaméfena jednak na mistni nadbozenstvi,
jednak na stat, na udrzeni jeho moci. Skoly maji vychovavat loajalni a oddané ob&any. Ve
sttedovéku se vsak situace zménila. Pfevazujici kiestanskd kultura podfidila vychovu

a vzdélavani cirkvi. Vznikaly pouze cirkevni Skoly. I ty vSak byly urCeny piredevsim
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majetnéjSim vrstvam. Prosti lidé se to, co bylo pro zivot tieba, ucili pfedevsim doma. Divky

predevsim péci o domacnost od svych matek, chlapci femeslo od svého otce.

Zménu této situace piinesl opét dalsi vyvoj, hospodaisky i1 spoleCensky. Rozvoj
vzd¢€lanosti pfinesl vznik univerzit, které jiz vznikaly nezavisle na cirkvi. Reformace pfinesla
roz§ifovani vzdélanosti i mezi prostSi obyvatelstvo. V ¢eskych zemich méla takovy vliv na
Sifeni vzdélanosti napi. Jednota Bratrskd. I tam probihala vyuka zpocatku predevsim doma.
Pozd¢ji zacaly vznikat tzv. bratrské domy, které byly vydrzovany diky podpofe celého sboru.

(Follerova).

Rozvijejici se pramysl, vyroba, obchod pfinesly dal$i zménu. Vznikla potieba
kvalifikované pracovni sily, ktera by uméla alespon ¢ist, psat a pocitat. Tyto a dals$i zmény ve
spole€nosti tak zavedly potfebu zavedeni povinného vzdélavani. V naSem prostiedi tuto
povinnost zavedly reformy cisafovny Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. Ackoli nemlizeme
fici, ze by zakon fungoval jiz od pocatku tak, jak by mél, pfesto byl ¢asem skutecné v praxi

uveden.

Situace se také zménila ve vztahu k domacimu vzdélavani. Zatimco diive byly Skoly
vyhrazené majetnym a §irSi obyvatelstvo se vzdélavalo pfevazné doma, po zavedeni povinné
Skolni dochazky se stdva domaci vzdélavani urCitou vysadou majetnych. ,, Zajistit svym détem
kvalifikované ucitele patiilo k urcité spolecenské prestizi.” (BaCovskd, s. 11) Jak ovSem
vyplyva z ptedchoziho citatu, nejde o domaci vzdélavani tak, jak jej dnes chapeme my. Tedy,
ze zpravidla jeden zrodich dit¢ vyucuje doma, ale o domaci vzdélavani, kdy je dité sice

vyu€ovano doma, ale zpravidla néjakou tieti osobou najatym vychovatelem ¢i ucitelem.

Domaci vzdélavani upravovaly také zakony rakouské, pozdéji rakousko-uherské,
monarchie, které v podstaté platily az do poc¢atku druhé svétové valky. Moznost zajistit svym
détem soukromou vyuku byla ukotvena ve Skolském zakoné ¢.62/1869 t.z. 1 v jeho pozd¢jSich
novelizacich (§ 23). To se tykalo déti podléhajici povinné Skolni dochazce, tj. déti ve veku
6-14 let. Povinnosti rodict bylo zajistit ditéti alespon takové vzdélani, jaké by ziskaly ve
skole. Jiné podminky zakon rodi¢im nestanovoval. Ufady pak mély ze zakona moznost
presvédeit se, jak je dité ve skuteénosti vzdélavano. (http://pamet-dv.sweb.cz/vse.htm) Urady
vSak vykondvaly pouze dohled a vedly evidenci takto vzdélavanych déti, odpovédnost za
vzdélani déti byla v tomto piipad€ vloZena na rodice. PrezkouSeni se zpravidla natfizovalo,

pokud byly pochybnosti o trovni vzdélani ditéte. Pokud dité dosahlo véku, ve kterém by mélo
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ukoncit skolni dochdzku, vykonévalo na vefejné Skole propoustéci zkousku. (Morkes, 2004,
s. 29)

Domaci vyu€ovani bylo zahrnuto 1 v legislativé ceskoslovenského statu, a to v zakon¢
¢. 72/1936 Sb. i v protektoratnim zakoné ¢. 308/1940 Sb. O tom, zda a do jaké miry byla tato
moznost vyuzivana, vSak neméame zadn¢ statistické udaje a ani dobova odborna literatura se o

domacim vzdélavani nezminuje. (Morkes, 2004)

V demokratické ceskoslovenské republice se tento zpiisob vyuky povazoval za
anachronismus, ktery se do novych pomérti nehodil. Svou roli jisté hralo i to, Ze mlady stat
povazoval za svij prioritni tkol zabezpecit dochdzku déti do vetejnych ¢i soukromych skol.

(Tamtéz, s.29)

Definitivni konec domacimu vyucovani ucinil vroce 1948 komunisticky rezim.
~Komunisticka strana potrebovala drzet kontrolu nad vzdélanim naroda, a tim i moznosti

"spravne" na néj ideologicky piisobit, pevné ve svych rukou. Domact vzdélavani propagované

vvvvvv
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5. Historie moderniho domaciho vzdélavani v CR

V oblasti vefejného §kolstvi ma Ceské republika dlouhou tradici. V poslednich letech
se nabidka statnich skol rozriista o fadu cirkevnich ¢i soukromych Skol, které nabizeji rizné
alternativy v oblasti vyuky. Svou tradici ma v ¢eské historii i domaci vzdélavani, jeho vyvoj
byl vSak v roce 1948 na dlouhou dobu prerusen. V devadesatych letech 20. stoleti se po tomto
zpusobu vzdélavani znovu zvysila poptavka, a protoze domaci vzdélavani nemélo v ceskych
zékonech pravni ukotveni®, chopili se v tomto ohledu iniciativy pravé ti, kteff méli o domaci

vzdélavani a jeho rozsiteni v Ceské republice zajem.

V lednu roku 1997 byla zaloZena ,,Spole¢nost piatel domaci $koly* (SPDS). Hlavnim
zamérem SPDS bylo sdruzit rodice, kteri by méli zdjem o domdci vzdélavani, zmapovat
situaci, ale soucasné také podnitit zajem verejnosti o otdzky reformy Skolstvi. Cilem nebylo
rozvratit Skolsky systém, ani konkurovat Skolam, ale zdiiraznit, Ze odpovédnost za vzdélani
svych deti maji na prvnim misté rodice a oni by méli rozhodnout, zda své dité sveri statni
skole, nebo mu zajisti vzdelani jinym zpusobem. Napriklad tim, Ze budou sveé deti ucit doma.

(Follerova)

Predseda spole¢nosti pan Michal Semin k jejimu zaloZeni fekl: ,, Nasim motivem neni
ani tak nespokojenost se vzdélanostni urovni nasich Skol, hlavnim motivem je znovudobyti

primdtu rodiny ve vychove. * (Tamtéz)

Na zaklad€¢ aktivit této spolecnosti povolilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT) ,,Pokusné ovéfovani jiné formy zakladniho vzdélavani — domaci
vzdélavani.“ (PODV). Tento pokus se tykal pouze zaki 1. stupné zakladni Skol a byl schvélen
nabs let.

Byly také stanoveny nasledujici podminky experimentu:
- experiment se tyka pouze zaka 1. stupné zakladni skoly,
- za prubéh a pInéni podminek pokusného ovétovani je odpoveédny feditel skoly,

ktera se do tohoto ovéfovani piihlasila,

3 Listina zakladnich prav a svobod stanovuje, 7e ,.kazdy ma pravo na vzdélani a toto pravo je
realizovano povinnou skolni dochazkou.*
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- z4ci maji byt vzdélavani v souladu s platnym standardem zékladni vzdelavani,

- nejméné dvakrat za rok maji byt vysledky vzdélavani hodnoceny; formu a zptasob stanovi

feditel kmenové skoly,
- vysledek hodnoceni mé byt zékovi vydan ve forme slovniho hodnocenti,
- Zaci se mohou ucastnit vSech akei skol,

- 0 prub&hu experimentu ma feditel $koly podat pisemnou zpravu na konci kazdého $kolniho

roku.

Do experimentu byla zpoc¢atku zapojena jen jedna Skola — Bratrska $kola v Praze 7,
pozdéji se pridaly jesté 2 dalsi Skoly: Cirkevni zdkladni a matefska Skola v Liberci a Zakladni

Skola v Ostravé - Vyskovicich.

Ptihlasit se bylo mozné podanim pisemné zadosti rodict. Na zakladé¢ této zadosti byl
rodi¢im zaslan dotaznik, ktery mél zjistovat podminky pro vzdéldvani v rodin€, divody
rodi¢li pro domaci vzdélavani a miru povédomi rodicl o tom, jak dité vzdélavat. Nasledné
pak probihaly pohovory s rodi¢i a détmi, kterych se Ucastnil feditel Skoly a metodicka pro
domaci vzdélavani. Pokud po téchto pohovorech doslo ke shodé, byla podepséna ,,Dohoda
o zafazeni ditéte do domdaciho vzdélavani“. Tato dohoda urCovala prava a povinnosti jak

rodiny, tak take Skoly.

Experimentu se v tomto obdobi Gi¢astnilo vice nez 200 rodin. Skola organizovala pro

rodi¢e odbornou metodickou pomoc. Cilem této pomoci bylo seznamit rodice:

- se zakladnimi vzdélavacimi dokumenty, jimiz se musi pii vyuce fidit (Standart zakladniho

vzdélavani, vzdélavaci programy, osnovy),

- s obecnymi metodickymi zasadami pro vedeni vyuky,

- se zptsobem vedeni dokumentace,

- Se zptsoby hodnoceni déti,

- s organizaci a prabéhem prezkouseni déti,

- se zpiisoby metodické pomoci vzdélavajicim ze strany Skoly,
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- s moznostmi materidlniho vybaveni rodin pro zajisténi vzdelavani.

(Marvanova, 2001, s. 57)

Zpusob vlastni vyuky si vSak rodi¢e urcovali sami podle potieb ditéte a rodiny.
Nekteti rodice volily pevny rozvrh, néktefi naopak volnéjsi rezim. PrezkousSeni zaki se
konalo 2x ro¢né€. Zavérecné hodnoceni déti bylo slovni. Rodice si na piezkouSeni zpravidla
ptivezli vlastni navrh hodnoceni, konecné hodnoceni vSak bylo dilem feditele Skoly

a metodic¢ky pro domaci vzdélavani. Podklady pro hodnoceni zakl byly nésledujici:
- vysledky testovani znalosti zaka pii piezkouseni,

- vysledky ustniho zkouseni zéka pii prezkouseni,

- predlozené vysledky prace zéka za dané pololeti - seSity, vytvarné prace, ...

- navrhy na hodnoceni zpracované vzdélavajicim,

- poznatky o znalostech a dovednostech ditéte z konzultaci (zpracované metodickou).

(Tamtéz, s. 59).

Experiment, pivodné pétilety, by nakonec prodlouZzen do konce Skolniho roku
2004-2005. V jeho priibéhu doslo také ze strany MSMT ke snaze o zpiisnéni podminek
PODV. Jednal e napf. o snahy omezit domaci vzdélavani jen na zéky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami (handicapované déti, déti mimotadné nadané apod.) a také pozadavek
na ucast na pravidelnych konzultacich (4hod mési¢n¢). Jednim z dalSich novych pozadavki
MSMT bylo také natizeni povinného lékaiského posouzeni zpiisobilosti rodi¢ti vzdélavat své

deéti.

Tyto pozadavky vzbudily vinu nevole ptedev§im mezi rodici, protoze pro nékteré
Z nich by tyto pozadavky znamenaly ukonceni doméciho vzdélavéani. Tento spor byl nakonec
ukoncen tim, Ze podle novych podminek probihal experiment na Bratrské Skoly v Praze, na

zbylych dvou Skolach v Liberci a Ostravé byly zachovany podminky pivodni.

V reakci na toto jednani MSMT vznikla také Asociace pro domaci vzdélavani (ADV),
ktera se také do ur¢ité miry stala partnerem MSMT pro jednani o doméacim vzdélavani. Cilem
Asociace je podpora rodi¢i a sympatizantti s domacim vzdélavanim a jeji snahou je, aby se
doméci vzdélavani ,,stalo standardem a nedilnou soucasti ceského vzdélavaciho systému “

(Follerova)
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Jak jiz bylo fe¢eno, PODV byl nakonec prodlouzen az do konce Skolniho roku
2004-2005. Soucasn¢ také v lednu 2005 vstoupil v platnost novy Skolsky zakon ¢. 561/2004
Sb., ktery v §40 umoziuje domaci vzdélavani jako ,,jiny zpiisob plnéni povinné skolni

dochazky.

5.1 Domaci vzdélavani na 2. stupni zakladni Skoly.

VySe zminovany zakon umoziuje doméci vzdélavani pouze na 1. stupni zakladni
Skoly. Protoze vSak zpravidla divody, kvili kterym se rodi¢e pro doméci vzdélavani rozhodli
(napt. handicap ditéte ¢i jeho mimofadné nadani), zacali se rodice a sympatizanti domaciho
vzdelavani zajimat také o moznost rozSifeni domaciho vzdélavani i na 2. stupen zékladni
Skoly. O pokraovani domaciho vzdélavani stdla piiblizné tretina rodicu, kteti jiz diive

vzdélavali své déti doma (priblizné 100 rodin).

V zafi 2007 tak bylo zahajeno ,,Pokusné ovéfovani individudlniho vzdelavani na 2. st.*
(POIV) Experiment mél trvat do konce Skolniho roku 2010-2011, pozdé¢ji vSak bylo

prodlouzeno.
K podminkam pro zatazeni do POIV m;. patfilo:

e doklady o vysokoskolském vzdélani vzdélavatele

e vedeni pribéznych zaznaml o obsahovém a Casovém vyvoji vzdélavani zéka a jeho
vysledcich

e vedeni zaznamil o tom, kdo zajist'uje vyuku jednotlivych predméti

e cvidence a uchovavani praci zéka, podle kterych je mozné hodnotit Zdkovu dosazenou

urovein osvojeni si vzdélavaciho obsahu a dovednosti

(Bacovska, 2010)

V ,,Pribézné zpraveé o stavu pokusného ovétovani individudlniho vzdélavani®, kterou
vydal Narodni tstav pro vzdélavani v listopadu 2013 se v odst. 10.2 Zavéry a doporuceni
muzeme docist: “Dosavadni pritbéh POIV potvrdil moznost vzdeélavat Zaky na 2.stupni
zakladni skoly formou individudlniho vzdélavani a tedy i realnou moznost zakotvit tuto formu
ve Skolském zdkoné.“ V Doporuéeni se dale pise: ,,Legislativné zakotvit IV na 2. stupni ZS
a zaclenit jej mezi plnohodnotné legalni formy zakladniho vzdélavani na daném stupni. Zvolit

whovujict Fesent pravni tipravy IV na 2. stupni ZS, pro které se nabizi viprava § 41 skolského
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zdakona, ve zneni pozdéjsich predpisui, ktery v soucasnosti upravuje reseni problematiky IV na
1. stupni ZS, a to s piimou vazbou na vyhlasku ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani
a nekterych naleZitostech plnéni povinné Skolni dochazky.
(http://domaciskola.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=149:zavernuv&cati
d=95&Itemid=510)

Objevuje se zde také myslenka, zda i nadéale hovotit o individualnim vzdélani nebo

volit pojem ,,domaci vzdélavani.*

Domaci vzdélavani na 2. stupni zakladni Skoly tak mélo byt zakotveno v novele
Skolského zéakona, jez méla vstoupit v platnost v roce 2015. Podminky pro domaci vzdélavani
m¢ély byt stejné jako pro domaci vzdélavani na prvnim stupni s jedinou vyjimkou — pozadavek
na minimalni vzdélani vzdélavatela. Pro domaci vzdélavani na 2. stupni ZS bylo tfeba mit

alespoii vyssi odborné ¢i bakalaiské vzdélani.

Novela zdkona jiz prosla ptipominkovym fizenim a méla byt pfedlozena Parlamentu.
Po rozpusténi Poslanecké snémovny Vroce 2013 a naslednych volbach doslo ke zméné
vedeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a novy ministr Marcel Chladek, vratil
novelu znovu k ptipominkovému fizeni s tim, Ze ta ¢ast novely o domacim vzdélavani na 2.

stupni zakladni Skoly byla zcela vySkrtnuta.

Statistiky, které uvadi Narodni ustav pro vzdélavani, povazuje ministr Chladek za
sporné a neprikazné. Pfitom napf. statistika za Skolni rok 2011-2012 uvadi, ze ze 102 zak,
ktefi se ucastnili POIV, 65 prospélo s vyznamenanim a 37 prospélo a Zadny nepropadl.
(Marcel Chladek-omyl na ministerstvu Skolstvi, www.nazory.aktualne.cz) To jasné ukazuje,
stejn€ jako jiz zminéné doporuceni, Ze domaci vzdelavani se osveédcilo 1 na 2. stupni zakladni

Skoly.

Jednim z ministrovych dalSich argumentii proti domacimu vzd€lavani na 2. stupni
zakladni Skoly je nedostatek socializace a také moZznost rozvoje ,.extrémnich svétonazora®.
Proto i pfes pozitivni vysledky a doporuceni Nérodniho vzdélavaciho Ufadu zistdva domaci
vzdélavani na 2. stupni zékladni Skoly pouze na pokusné urovni a z novely Skolského zédkona

je (prozatim?) vyskrtnuto.
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6. Soucasna pravni aprava domaciho/individualniho vzdélavani
vV Ceské republice

Domaci vzdélavani v CR upravuje v soudasnosti $kolsky zakon &. 561/2004Sb., §40
a §41. Domaéci vzdélavani je v §40 definovano jako ,,jiny zplsob plnéni povinné Skolni
dochazky,” ktery ,,se uskuteciiuje bez pravidelné icasti ve vyuCovani ve skole.” §41 Dale
stanovuje podminky, za jakych je mozno udélit povoleni k individudlnimu vzdé€lavani,

piipadné povoleni odebrat.

Zakon dale neupfesiiuje z4dnd provadéci vyhlaska, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy proto vydalo alesponi ,,Informace a doporuceni Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy k individudlnimu vzdélavani¢ (dokument MSMT ¢&.j. 14 821/2007-22). Jde

o metodickou pomucku pro feditele v podobé komentovaného znéni § 41 skolského zékona.

Komentované znéni zakona ¢. 561/2004Sb., §41:

(1) O povoleni individudlniho vzdélavani zdka rozhoduje feditel Skoly, kam byl zék pfijat k
plnéni povinné Skolni dochazky, na zdkladé pisemné Zadosti zdkonného zastupce Zzaka.

Individualni vzdélavani 1ze povolit pouze Zakovi prvniho stupné zékladni Skoly.

e O povoleni individualniho vzdélavani rozhoduje pouze feditel Skoly, kam je zak piijat
K plnéni povinné Skolni dochazky. Individudlni vzdélavani lze podle § 41 odst. 1
povolovat pouze zadkim prvniho stupné zakladniho vzdélavani, kteti jiz jsou Zaky dané
Skoly. Rozhodnuti tedy nemitiZze byt projednavano pied zapisem nebo béhem zapisu do

Skoly.
(2) Zadost zakonného zastupce o individualni vzdélavani musi obsahovat

Y, . e s . PR 4 . NP
e Zadost musi obsahovat nalezitosti dané spravnim fadem™, neni vSak urCen Zadny
tiskopis a neni povinnosti zdkonného zastupce ditéte uZzit ani ptipadny tiskopis vydany

feditelem Skoly.

* Rozhodnuti o povoleni individualniho vzd&lavani je rozhodnutim spravnim a vztahuje se na
n¢j zakon €. 500/2004Sb., spravni fad.
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a) jméno a piijmeni, rodné Cislo a misto trvalého pobytu zaka,
b) uvedeni obdobi, ro¢niku, poptipad¢ pololeti, kdy ma byt zak individualné vzdélavan,
¢) diivody pro individualni vzdélavani zaka,

d) popis prostorového a materialné technického zabezpeceni vzdélavani a podminek ochrany

zdravi individualné vzdélavaného zaka,
e) doklady osvédcujici splnéni vzdélani osoby, kterd bude zaka individudlng vzdélavat,

f) seznam ucebnic a ucebnich textl, které budou ve vyuce uzivany, pokud nejde o ucebnice

uvedené v § 27 odst. 1,

e Zminovany § 27 odst. 1 Skolského zédkona se tykd ucebnic a ucebnich textl, kterym
ministerstvo udélilo schvalovaci dolozku a zatadilo je do seznamu uebnic a ucebnich
textd. Ucebnice uvedené v tomto seznamu jsou bezplatné poskytovany zdkim a na
jejich poskytnuti v souladu s § 27 odst. 3 Skolského zakona maji narok i Zzaci
s povolenym individudlnim vzdélavanim. Takové ucebnice a u€eni texty nemusi byt
Vv zadosti uvedeny. V Zadosti o povoleni individudlni vzdélavani by mély byt uvedeny
takové ucebnice a u€ebni texty, které nemaji schvalovaci dolozku. Soucasné praxe je
také takova, ze Skoly obvykle rodi¢im pomadhaji s vypracovanim ucebnich plant
i s vybérem vhodnych ucebnic. Existuji také rizné podplirné organizace (viz jedna
z nasledujicich kapitol), kde se mohou rodi¢e poradit s odborniky ¢i jinymi rodici,

ktefi se rozhodli pro domaci vzdélavani.
g) dalsi skuteCnosti, které maji vliv na priib¢h vzdelavani zaka,

- zde se uvadi jakékoli dalsi skute¢nosti, které mohou ovlivnit Zadost o povoleni

individuélniho vzdélavani, napt. zdravotni omezeni Zaka.
h) vyjadieni Skolského poradenského zatizeni.

- Jedna se o Skolska poradenskd zatizeni, pedagogicko-psychologické poradny nebo
specialné pedagogicka centra, zapsand v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni (podle §116

Skolského zakona).
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(3) Reditel §koly individualni vzdélavani povoli, pokud
a) jsou dany zavazné divody pro individuélni vzdelavani,

- Zavaznost duvodi pro individudlni vzdélavani posuzuje vyhradné feditel piislusné
Skoly. Zakon ovSem piesné nevymezuje, co pojem ,,zavazné davody* predstavuje.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spravni rozhodnuti a je také soudné

prezkoumatelné, ma toto rozhodnuti také své meze a neni tedy zavislé jen na
osobnim svobodném rozhodnuti feditele dané skoly a jeho pfipadnych sympatiich ¢i

antipatiich viici rodi¢im ¢i individudlnimu vzdélavani obecné.
Na zékladé § 2 odst. 4 spravniho fadu musi feditel Skoly dbat na to, aby:
* piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo okolnostem

daného ptipadu. Volnéjsi pravni Gprava by proto méla dat fediteli Skoly moZnost najit takové

feSeni, které by nejvice vyhovovalo danému piipadu.
* pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nedtivodné

rozdily. Svym rozhodnutim vytvafi feditel Skoly jakysi precedens pro dal$i rozhodovéni
vV podobnych piipadech a nemlze proto ve skutkové shodném nebo podobném piipadé

bezdiivodné rozhodnout jinym zplsobem.

b) jsou zajiStény dostatecné podminky pro individudlni vzdélavéani, zejména podminky

materialni a ochrany zdravi zéka,

e Reditel skoly miize po zahajeni spravniho fizeni o povoleni individualniho

vzdélavani zjistit, zda jsou splnény podminky pro vzdélavani, a to 1 osobnim Setfenim®

na misté. Stejné jako v odst. 3a o udani zdvaznych divodi pro individualni vzdélavani
neni ani vtomto bod¢ zakona ptesné vyjadieno, co jsou dostatecné podminky pro
individualni vzdélavani. Teoreticky by zde mohlo dojit k paradoxni situaci, kdy feditel
Skoly neshledd podminky, ve kterych dité bézn¢ zije, za dostatecné pro individuélni

vzdélavani.

® MoZnost uplatnit Setfeni na misté vyplyva z § 54 spravniho fadu
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¢) osoba, kterd bude zaka vzdélavat, ziskala alespon stiedni vzdélani s maturitni zkouskou,

Dostate¢né vzdélani se prokazuje origindlem nebo ovétenou kopii piisluSnych
vysvédceni. Jak uvidime v jedné z nésledujicich kapitol této prace, pozadavek na vysi
vzdélani neni zcela b&Zny. Soucasné ale miizeme fici, ze Ceska republika neni v tomto
ohledu nejptisngjsi (napt. Slovenskd republika pozaduje vysokoskolské pedagogické
vzdélani). Jak vSak také dale uvidime, ohledné minimalniho vzd€lani domacich

vzd¢lavatela stale panuje urcita debata.
d) jsou zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty, podle nichz se ma zak vzd¢lavat.

- Prvni posouzeni ucebnic a uc¢ebnich text provede feditel skoly jiz pti podani zadosti
o individualni vzdélavani (viz odst. 2f citovaného zakona). Zajisténi téchto ucebnic
a textil pak také mize feditel sam nebo jim povefeny pedagog ovétit vlastnim Setfenim

na miste.

(4) Individualné vzdélavany zak kona za kazdé pololeti zkousky z piislusného uciva, a to ve

Skole, do niz byl pfijat k plnéni povinné Skolni dochéazky.

e Individualné vzd€lavany zak kona za kazdé pololeti zkousky z piislusného obsahu
vzdélavani, stanoveného vzdé&lavacim programem $koly. Zaci s povolenym
individualnim vzdélavanim by méli byt vzdélavani v souladu s platnym standardem
zakladniho vzdélavani, tj. v souladu s ramcovym vzdélavacim programem, resp. se
vzdélavacim programem $koly, do které byl zak piijat. Reditel §koly stanovuje
organizaci a zpusob zkousSky (v souvislosti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami
zaka) Konecné hodnoceni zdka vychazi z vysledkii zkouSek. Soucasné se také
doporucuje vedeni tzv. osobniho portfolia. Osobni portfolio zdka obsahuje pisemné,
grafické, popft. jiné vysledky prace zéka vzniklé pii vzdélavani. Osobni portfolio zéka
by predkladal zdkonny zastupce zaka pted kondnim zkouSky a feditel Skoly mulze
k obsahu osobniho portfolia zdka ptihlédnout pii hodnoceni Zdka na vysvédceni.
Doporuceny obsah osobniho portfolia zdka stanovi feditel skoly. Pfi zkouskach muze
byt dle rozhodnuti feditele Skoly pfitomen zakonny zastupce zdka, osoba vzdé€lavajici

zaka, zastupce Skolského poradenského zatizeni, pfipadné dalsi osoba.
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(5) Nelze-li individualné vzdélavaného zaka hodnotit na konci pfislusného pololeti, urci
feditel Skoly pro jeho hodnoceni nahradni termin, a to tak, aby hodnoceni bylo provedeno

nejpozdéji do dvou mésicti po skonceni pololeti.

o V pripade, kdy zdkonny zdstupce zdka opakovane omlouva Zaka z terminu zkousky,
miize reditel Skoly pozadat o potvrzeni ditvodu nepritomnosti od registrujiciho lékare
pro déti a dorost, pripadné si vyzadat jiné uredni potvrzeni, a to za podminek

stanovenych ve Skolnim radu skoly (viz § 50 odst. 1 Skolského zdkona).

(6) Pokud méa zédkonny zéstupce pochybnosti o spravnosti hodnoceni zédka, mize do 8 dni od
konani zkousek pisemné pozadat teditele Skoly o pfezkouSeni Zzika; byl-li zkouSejicim Zaka
teditel Skoly, krajsky tfad. Pokud fteditel Skoly nebo krajsky ufad z&dosti vyhovi, nafidi

komisionalni ptezkouseni zédka.

- Pri komisiondlnim prezkouSeni se doporucuje postupovat podle § 22 vyhlasky ¢.
48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych ndlezZitostech plnéni povinné skolni
dochazky, ve znéni vyhlasky ¢. 454/2006 Sb. Pripominame, Ze na rozdil od
prezkouseni podle § 52 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb. zde neni na prezkouseni
zakonny ndrok. Reditel Skoly, poprFipadé krajsky urad proto nemusi Zddosti o

prezkouseni vyhovet.
(7) Reditel $koly zrusi povoleni individualniho vzdélavani

- Rozhodnuti o zruSeni individualniho vzdélavani je stejné jako rozhodnuti o povoleni

individudlniho vzdeélavani rozhodnutim spravnim.

a) pokud nejsou zajistény dostate¢né podminky ke vzdelavani, zejména podminky materialni,

persondlni a ochrany zdravi Zaka,
e 'V piipadé, Ze teditel Skoly ziska zdvaznou informaci o tom, Ze nejsou zajiStény

dostatecné podminky ke vzdélavani, zejména podminky materidlni, personalni a ochrany
zdravi zéka v souladu s vydanym rozhodnutim o povoleni individualniho vzdélavani, zahd;ji
fizeni o ukongeni individualniho vzd&lavani. Reditel $koly miize po zahdjeni fizeni
o ukonceni individualniho vzdélavani provést vlastni Setfeni na misté v roding, resp. na misté,
kde vzdélavani probiha (podle § 54 spravniho fadu). Na zakladé vysledku Setfeni feditel Skoly

rozhodne bud’ o zastaveni fizeni (pokud jsou podminky dostate¢né), nebo o zruSeni povoleni
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individualniho vzdélavani (pokud nejsou podminky dostatecné). V odivodnénych piipadech
se doporucuje uréit zakonnym zastupcim piiméfenou lhitu k napraveé. Pfi zjistovani

podminek Setfenim na misté spolupracuje feditel Skoly s organy péce o dité.

b) pokud zakonny zastupce neplni podminky individualniho vzdélavani stanovené timto

zakonem,
o Jednad se napr. o pozadované vzdelani osoby, ktera zaka vzdélava, zajisteni
vhodnych ucebnic a ucebnich textii apod.
¢) pokud zak na konci druhého pololeti ptislusného skolniho roku neprospél,

- Pojem ,,konec druhého pololeti* je pouzit v obdobném kontextu jako v § 52 odst. 1
a 3 skolského zdakona a vztahuje se i na hodnoceni v pripadném ndahradnim terminu nebo v

opravné zkousce.
d) nelze-li zaka hodnotit zptisobem uvedenym v odstavcich 4 a 5, nebo

- Toto ustanoveni zahrnuje i ptipad, kdy Zaka nelze hodnotit na konci 1. nebo

2. pololeti, a to ani v ndhradnim terminu podle odst. 5.
e) na zadost zakonného zastupce Zaka.

- Na Zadost zakonného zastupce zaka zrusi reditel Skoly povoleni individualni

vzdelavani bez zbytecného odkladu (viz § 71 odst. 3 spravniho radu).

(8) Reditel $koly rozhodne o zruseni individudlniho vzdé&lavani zéka nejpozdéji do 30 dnii od
zahajeni fizeni a zaroven zafadi zZaka do pfisluSného ro¢niku zakladni Skoly. Odvolani proti

rozhodnuti feditele Skoly o zruSeni individudlniho vzdélavani Zaka nema odkladny tGi¢inek.

e Zdk zahajuje pravidelnou $kolni dochdzku prvni vyucovaci den ndsledujici po zruseni
individualniho vzdeélavani. 'V souladu s § 74 odst. 1 spravniho radu mad odnéti
odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti za nasledek predbéznou vykonatelnost
rozhodnuti. To znamend, Ze pravni ucinky rozhodnuti, kterymi jsou v daném pripade
zruSeni individudlniho vzdeélavani a vznik povinnosti zaka plnit povinnou skolni
dochdzku v dané Skole béznym :zpusobem, nastavaji jiz dnem jeho ozndmeni

ucastnikum vizeni (§ 72 spravniho radu), nikoliv az dnem pravni moci. Pravni moci
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nabyva rozhodnuti v okamziku, kdy se proti rozhodnuti jiz nelze odvolat (napriklad
marnym uplynutim lhity pro odvolani nebo je podané odvolani odvolacim organem

zamitnuto).

(9) Vydaje spojené s individualnim vzdélavanim hradi zakonny zastupce zaka, s vyjimkou
ucebnic a zakladnich Skolnich potieb podle § 27 odst. 3 a 6, specidlnich ucebnic a specialnich
didaktickych a kompenzacnich ucebnich pomiicek podle § 16 odst. 7 a vydaji na ¢innost

Skoly, do niz byl zak ptijat k plnéni povinné skolni dochazky.

Soucasti vyse uvedeného dokumentu ,, Informace a doporuceni Ministerstva skolstvi

I3

mldadeze a télovychovy kindividualnimu vzdeélavani® jsou také ,Dalsi informace

a doporuceni:*

Doporucuje se dohodnout se zakonnym zastupcem Zaka konzultace ve skole, alespon dvakrat

za kazdé pololeti.

Zadk ma podle § 122 odst. 2 §kolského zdkona ndrok na skolni stravovani pouze po dobu svého

pobytu ve skole. Individualné vzdélavany Zak proto nema narok na skolni stravovani.

V souladu s § 9 vyhlasky ¢ 74/2005 Sb., o zajmovém vzdelavani, miize byt ucastnikem
cinnosti Skolni druZiny Zak zdkladni skoly, tedy i Zak individudlné vzdélavany. Na zdjmové

vzdeélavani ve Skolni druziné vsak obecné neni pravni narok.

Povinnosti podle § 22 odst. 3 Skolského zakona se vztahuji také na zakonného zastupce
individualné vzdelavaného Zdka, s vyjimkami vyplvajicimi z povahy individudlniho

vzdelavani.
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7. Domaci vzdélavani v zahranici

Jak jsme ukazali v predchozi kapitole, Ceska legislativa ukladd rodi¢im, kteti chtéji
své déti vzdélavat sami doma, splnéni fady podminek (minimalni vzdélani toho z rodici,
ktery bude zaka vyucovat; dostatecné materialné-technické vybaveni atd.). Nelze fici, Ze by
takové podminky byly ve svété¢ ojedinélé, existuji vSak také zemé, kde jsou podminky

mirnéjsi, pfipadné jsou minimalni.

Z prostudovanych textd, pfedevsim Yvony Kostelecké a Dany Prazakové®, které se
podminkami pro doméci vzdélavani patii predevsim postkomunistické staty stiedni Evropy,
jako je napiiklad Ceska nebo Slovenskéa republika, kde neni tradice domaciho vzdélavani
ptiliS dlouhd. Naopak staty s delsi tradici domaciho vzd€lavani, napt. Anglie, maji zpravidla

podminky mirnéjsi.

., Pravo rodicii zvolit si domdci vzdelavani pro své déti je obvykle zajisteno tim, Ze
zdakon uklada rodiciim povinnost zabezpecit vzdélani svych déti.* (Bacovska, 2011, s. 20)
Zpusobi, jak tohoto docilit je fada. Skolské systémy rtiznych statd nabizeji fadu variant
vzdélavani, jednou z nich je zpravidla i domaci vzdélavani, které je staitem a spolecnosti vice
¢i mén¢ podporovano. Ackoli kofeny moderniho domaciho vzdélavani jsou spjaty piedev§im

s USA, zamétime se v této kapitole pfedevsim na staty evropskeé.

Kosteleckd déli staty podle toho, zda maji uzdkonénou povinnou Skolni dochazku ¢i
povinné vzdélavani. Na odliSnost téchto termind upozoriiuje Kosteleckd v souvislosti s texty
Amandy Petrie’, ktera se problematice doméciho vzd&lavani jiz dlouha léta vénuje. Zaména
téchto termint byla jesté v 90. letech bézna. Nelze se tedy ,,divit tomu, Ze v Fadé zemi lidé
nevedi, Ze domaci skola uz je (nebo dokonce vzdy byla) legalni alternativou povinné Skolni
dochazky. “ (Petrie In: Kosteleckd, 2003, s. 59) Jako ptiklad uvadi Anglii ,, kde vZdy existovala

moznost domdciho vzdélavani. Presto vroce 1993 tehdejsi konzervativni ministr pro

® Yvona Kosteleckd - Domaci vzd&lavani, dizertadni prace. Universita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 242 s, 2003

Yvona Kosteleckd — Domaci vzdéavani a legislativa. Studie postkomunistickych statt stfedni
Evropy

Dana Prazakova - Matematika v domacim vzd¢lavani: charakteristiky vzdélavaciho stylu
rodin. . Universita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012

" Amanda Petrie
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vzdelavani John Patten verejné pripomind rodicum, Ze maji zajistit, aby jejich deéti chodily do

Skoly a ziistavaly tam. ** (Petrie In: Kostelecka, 2003, s. 59)
Vratime-li se k rozdéleni podle Kostelecké, miizeme staty rozdélit na dvé skupiny:

e staty s uzdkonénym povinnym vzdélavanim (Anglie, Belgie, Dansko, Finsko, Francie,
Portugalsko, Rusko aj.)
e staty suzdkonénou povinnou Skolni dochazkou (gvédsko, Madarsko, Recko,

Nizozemi, Némecko aj.)

Z hlediska pfistupu k domacimu vzdélavani je mezi témito dvéma skupinami zasadni
rozdil. Zatimco staty s uzdkonénym povinnym vzdelavanim pfijimaji doméci vzdelavani jako
zcela legalni alternativu vzdélavani pro vSechny zajemce, ve statech s uzakonénou povinnou
Skolni dochazkou je tato alternativa vice ¢i méné legislativné upravovan a ne vzdy je

piistupnd pro vSechny zajemce.

Staty s uzdkonénvm povinnym vzdélavinim

., Tyto staty pokladaji rozhodovani o vzdeélavani deti za vysadni pravo rodicu. Rodice

maji zaroven povinnost vzdélavani détem zajistit. “ (Kostelecka, 2003, s. 61)

To, Ze je vtéchto zemich domaci vzdélavani legdlni alternativou vzdélavani vSak
neznamena, ze jsou zakonem dané podminky vzdy a pro vSechny piijatelné. V mnoha statech
prochézela legislativa ohledné Skolstvi v neddvné minulosti riznymi zménami a mohli
bychom fici, ze v fadé stati dochazi spise k jejich zpfisnovani. Takovym piikladem je napf.
Francie, kde byla legislativa aZ do r. 1998 vii¢i domacimu vzdélavani velmi vstiicna. V roce
1998 vsak doSlo k podstatnému zptisnéni piislusného zakona. Kostelecka uvadi, Ze jde

pravdépodobné o reakci na strach z riznych sekt a minorit (pfedevsim muslimské minority).
Soucasné podminky pro povoleni doméciho vzdélavani ve Francii jsou nésledujici:

e 7zadost musi mj. obsahovat popis vzdélavaciho programu a informaci o tom, kdo bude
ucit zaka a kde

e zaméstnanci ,,Academie de 1'Education®, socidlni pracovnici a psychologové maji
pravo provést kdykoli neohldSenou navstévu domacnosti

e zikon detailn¢ stanovuje jaké znalosti a ve kterém veéku musi dit€ mit a predepisuje,

co vSechno by se m¢lo dit€ ucit: francouzsky jazyk; francouzskou kulturu a literaturu;
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matematiku; alespont jeden cizi jazyk; historii; geografii; otazky védy a techniky,
uméni a kultury;

e dale se predpoklada: ucast ditéte na sportovnich aktivitach, vedeni ditéte ke schopnosti
klast otazky a predkladat zdivodnéné odpoveédi; umét pouzivat informacni
technologie ke komunikaci s ostatnimi; dit¢ by mélo byt schopné vést vyzkum a umét
uzivat dosazitelné zdroje informaci a ohodnocovat rizika

e nov¢ byl také zaveden pozadavek na kazdoro¢ni hodnoceni déti, pfi némz doma
vzdélavané déti musi dosdhnout stejné nebo lepsi vysledky nez jsou primérné

vysledky déti ve Skolach

Podobnd situace jako ve Francii je v oblasti domdaciho vzdélavani také napt.

v Lucembursku. Diky striktnim pozadavkiim je zde doméaci vzdélavani ojedin¢lé.

Naopak velmi volny pfistup k doméacimu vzdélavani maji napt. v Anglii nebo ve
Skotsku. Pokud se tyka Anglie, miizeme fici, ze ,,pokud dité nebylo pred zahdjenim domdaciho
vzdelavani vzdelavano v nékteré z existujicich skol, neni povinnost rodicii o svéem zaméru
informovat mistni Skolni urad* (Kosteleckd, 2003, s. 61) Zakon rodi¢im nenatfizuje, jakou
formu mé domaci vzdélavani mit, neexistuji predpisy ohledné vybaveni, vzdélani, zakon také
nenatizuje, aby bylo dité vyu¢ovano podle narodniho vzdélavaciho programu. Rodic¢e nemusi

dodrZovat pevny rozvrh hodin, nemaji povinnost dodrzovat vékové standardy apod.

Pokud dité pted zahdjenim domaciho vzdélavani jiz diive navs§tévovalo Skolu, musi
rodice sviij imysl pisemné oznamit fediteli této Skoly. Skola pak mé povinnost vyskrtnout

dité z registru Zakl Skoly a informovat o rozhodnuti rodi¢ti mistni Skolsky urad.

Oproti ptikladu Francie, je situace v Anglii velmi odliSna. Tyto dva ptiklady jsme byly
vybrany jakozto hrani¢éni moznosti, jak je domdci vzdélavani v ramci statd, které maji
uzékonéno povinné vzdélavani déti, pojiméano. Do této skupiny stath patii dale napt. Finsko,
Polsko, Norsko, Portugalsko ¢i Dansko aj. Legislativa téchto ostatnich statii se zpravidla
pohybuje mezi vySe uvedenymi dvéma extrémy. OdliSnosti se objevuji pfedevsSim ve veéku
déti, které mohou byt doma vzdélavany, v pravomoci tfadd, které dohlizi na vzdélavani déti;
v systému hodnoceni déti apod. Pfevazné vSak v pfistupu k domacimu vzdélavani panuje
vstticny piistup: rodi¢e maji pravo vybirat pro své déti takovy zplisob vzdélavani, ktery nejvic

vyhovuje jejich pfedstavam a pottebam jejich déti.
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Urcitym specifikem v této skupiné je napi. Norsko, kde je sice domaci vzdélavani
legélni, ale zijemci o néj se musi registrovat Vv nékterém z korespondenc¢nich kurza
a dodrzovat jejich vzdélavaci program. Na urovenn vzdélavani pak ma povinnost dohlizet

mistni Skolsky urad.

Staty s uzakonénou povinnou $kolni dochizkou

e tato skupina stati se da dale d¢lit podle toho, komu je moznost domaciho vzdélavani

pfistupna

a) staty, ve kterych je uzdkonén povinna Skolni dochdzka, ale vSechny déti, které jsou
vzdélavany jinym ucinnym zplUsobem, maji prdvo na vyjmuti z této povinnosti (napf.

Svédsko, Mad’arsko)

Tato skupina statii je v pfistupu k domacimu vzdélavani velice podobna ptredchozi
skuping statl. ,,Hlavni rozdil oproti zemim prvni skupiny spociva v tom, ze vyjimka z povinné
Skolni dochazky byla v téchto zemich zaclenéna do legislativy pozdéji, nez byla uzdkonéena
samotna povinna Skolni dochdzka. “ (Kosteleckd, 2003) DalSim problémem legislativy téchto
zemi je, Ze ne vzdy je explicitné uvedeno, za jakych podminek lze povoleni k domacimu
vzdélavani povolit a jednotlivé ufady tak rozhoduji nejednotné. Soucasné také neziidka
panuje nizk4 informovanost o moznosti domaciho vzdélavani, a proto neni obecné piijimana
s nadienim. K takovym zemim patii napf. Svédsko, které ma dlouhou tradici vefejného
Skolstvi. Domaci vzdélavani je zde sice zakonem povolena alternativa vzdélavani, ale v praxi
je pomémé tézké povoleni ziskat pravé kvili nejednoznaénym podminkam. ,,Casto jsou
zddosti o domdci vzdélavani zamitany s poukazem na to, Ze tento zpiisob vzdélavani nemiize
diteti poskytnout stejné prileZitosti pro uceni se socidlnim interakcim v rozsahu, jaky by mu
poskytovala skola* (Kostelecka, 2003). Vzhledem k problémum se ziskanim povoleni pro
domaéci vzdélavani se fada rodin radéji odstéhovala, zpravidla do sousedniho Norska, kde je

v

situace ptiznivejsi.

Netradi¢ni pojeti legislativy v oblasti domaciho vzdélani mizeme najit v Mad’arsku.
Rodice, ktefi chtéji sveé dit¢ vzdélavat doma, musi dité nejprve zapsat do statni Skoly a teprve
pak pozadat Skolu o udéleni statutu soukromého Zzaka. Témto Zadostem je zpravidla
vyhovovéano. K poZzadavkim patii plnéni narodniho vzdélavaciho programu a ptezkouseni,

které se odbyva dvakrat rocné.
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b) staty, ve kterych je uzédkonéna povinna Skolni dochéazka, ale pravo na vyjmuti z této

povinnosti ma jen malé skupina déti (napf. Italie, Spanélsko, Recko).

V této skupiné stath je domadaci vzdélavani povoleno zpravidla jen pro specifické

piipady — déti se zdravotnim omezenim nebo se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

V italské a tecké legislativé mutzeme nalézt podobnou formulaci jako v zakoné
Seském: v Italii jde o udani ,,padnych divoda“, v Recku o ,,vazné rodinné diavody“ Stejné
jako v legislativé Ceské neni ani v téchto piipadech pfesné¢ vymezeno, co to ,,padné* ¢i
»vazné“ divody jsou, zdvaznosti diivodi rozhoduje v ptipad€ Itdlie mistni Skolsky ufad,

v ptipadé Recka rozhoduje ucitelska asociace.

¢) Staty, ve kterych je uzakonéna povinna skoli dochazka pro v§echny bez vyjimky, ale presto
existuji individudlni pfipady, kterym je tento zplsob vzdélavani umoznén (napi. Némecko,

Nizozemi)

Ptistup téchto stati k domacimu vzdélavani je zvlastni v tom, ze ackoli legislativa
doméci vzdélavani jako alternativu k povinné Skolni dochdzce nepovoluje, existuji
individualni ptipady, kdy bylo domaci vzdé&lavani povoleno. Ziskani takového povoleni

ovsem neni viibec jednoduché.

Naptiklad ackoli v Nizozemi je vzdé€lavaci systém velmi flexibilni a umoZziuje volit
takovy zplisob vzdélavani, ktery jednotlivei nejlépe vyhovuje, domaci vzdélavani zde neni na
zaklade€ zékona z roku 1969 legalni moznosti ¢i diivodem pro vyjmuti ditéte z povinné Skolni
dochazky. ,,Stdtem uzndvané divody, jakymi je moZno dosdhnout vyjimky ze zdkona
o povinné $kolni dochdzce, a ucit tak legdiné déti doma, jsou jen tézko k nalezeni. Zadatel,
ktery chce dostat vyjimku, musi mimo jiné presvédcit odpovédné urady, Ze domdci vzdélavdni
je integrdini soucdsti jeho filozofického presvédceni a Ze soucasné domdci vzdéldvani je
zdsadné odlisné od domdciho vzdélavani, jak bylo chdpdno v dobé vzniku zdkona tj. v roce
1969 (Wakelkamp, 2003). Stdtni ufady kaZdorocné zamitnou 90% téchto Zddosti.”
(Kostelecka, 2003).

Dal8im piikladem v této skupiné¢ je Némecko, které ,,je vseobecné povazovano za zemi
s nejmeéné vstiicnou politikou viici domacimu vzdelavani. “ (Kostelecka, 2003, s. 91) Domaéci
vzdélani zde neni legalni ani pro déti handicapované ¢i pro déti se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami. Prestoze vSak tento stat velmi striktné dba na dodrzovani zakoné o povinné skolni

-39-



dochazce, existuji ptipady, kdy bylo domaci vzdélavani povoleno. V individualnich ptipadech
je totiz v pravomoci ufednik ministerstva jednotlivych spolkovych zemi, po vlastni ivaze,

umoznit nékterou z odlisnych forem vyuky.

7.1 Srovnani s Ceskou republikou

Ceska republika ma stejné jako ostatni staty v piistupu k domacimu vzdélavani sva
specifika. Ceska legislativa patii ve srovnani s ostatnimi staty, které umoziuji domaci
vzdélavani, k tém piisnéjsim. Z hlediska moderni historie mtizeme fici, ze v Ceské republice
je domaci vzdélavani pomémé novym fenoménem. Skolskym zakonem bylo povoleno az
Vv roce 2005, a to pouze pro zaky 1. stupné zékladni skoly. Pfed rokem 2005 zde bylo domaci
vzdélavani povoleno jen vramci experimentu, ktery probihal od roku 1998 (vice viz
pfedchozi kapitoly). Snad pravé i to, ze u nads nema domaci vzdélavani tak dlouhou tradici

jako napt. v Anglii ¢i Skotsku, je jednim z diivodl ptisnosti ¢eské legislativy.
Specifika ¢eského domaciho vzdélavani jsou predevsim:
e Domaci vzdélavani se v CR v soudasnosti omezuje pouze na 1. stupeii zakladni $koly.

Nemuzeme fici, ze je tento pozadavek ojedinély, pfesto se vétSinou setkdvame s tim, Ze
domaéci vzdélavani je povoleno zpravidla po dobu trvani celé povinné skolni dochazky (napf.

Dansko — déti ve veku 7-16let, Italie — déti ve véku 6-14let, Anglie — déti ve veku 5-16let).
e Pozadavek na minimalni vzdélani toho, kdo bude dité/déti vzdélavat.

V soudasnosti se po vzdélavatelich pozaduje v CR nejméné stiedoskolské vzdélani
S maturitou. Ani tento pozadavek neni v evropskych statech zcela bézny. Podobny pozadavek,
ovSem jeSt€¢ o néco piisngjSi, najdeme napt. v sousedni Slovenské republice, kde je po
vzdélavatelich pozadovano vysokoskolské pedagogické vzdélani. Tento pozadavek tak
vyrazné€ snizuje okruh zajemcli o domaci vzdelavani na Slovensku — pro mnohé z rodict to
znamena, ze by si museli pro své dité¢ najmout vysokoskolsky vzdélaného pedagoga. Coz je
nejen finanéné nakladné, ale do urcité miry se tim také ztraci jedna ze zakladnich ideji

domaéciho vzdelavani, tj. ze pti vyuce rodici se vice utuzuji rodinné vazby.

e Pozadavek materialné-technického vybaveni prostoru, kde bude probihat vyucovani.
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Tento pozadavek se opét objevuje jen vyjimecné. Jednim z takovych piipadl je opét sousedni

Slovensko.
e Pozadavek seznamu ucebnic a ucebnich textu.

Tento pozadavek je opét vyjimecny. V fadé stati sice existuje pozadavek na vyuku zakt
vV domacim vzdélavani podle statniho vzdélavaciho programu, v prostudovanych materialech
jsme vSak nenalezli jinou zminku o tom, Ze by legislativa nékterého ze statii podfizovala
kontrole seznam ucebnic a ulebnich texti. Ceskému pozadavku bychom vsak mohli
ptipodobnit napt. norsky pozadavek, kdy se zéci, ktefi jsou vzdélavani doma, musi zapsat do

nékteré z korespondenénich $kol a fidit se jejimi podminkami.
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8. Vzdélavani déti se specialnimi potiebami
8.1 Specialni pedagogika

Specialni pedagogika je pomérné mlada védni disciplina ustavena na pielomu 19. a 20.
stoleti. Jeji vyznam spociva predevsim ve vzdélavani a podpoie rozvoje takovych jedinc,
kteti pro svlij rozvoj potfebuji specidlni pfistup a péci, at’ uz diky svému zdravotnimu
postizeni ¢i socidlnimu zdzemi. Ptesnéj$i definici nabizi napt. S. Fischer: ,,Specidlni
pedagogiku miizeme definovat jako védni obor, ktery se zabyva zakonitostmi vychovy a
vzdélavani a rozvojem jedincii, kteri jsou znevyhodnéni vuci veétsinové populaci v oblasti
fyzické, psychické nebo socidlni a maji specidlni vychovné vzdélavaci potieby.* (Fischer-

Skoda, 2008, s. 14)

Fischer (Fischer-Skoda, 2008, s. 14) také dale vymezuje cile specialni pedagogiky, a

to predevsim:

e dosazeni nejvy$si mozné socializace jedince se specialnimi vzdélavacimi potifebami (s

ohledem na zpusob a zavaznost jeho znevyhodnéni)

e dosaZeni urCitého stupné rozvoje nékteré oblasti s ohledem na konkrétni mozZnosti

daného jedince

e dosazeni zmény postoje nekterych cleni spole¢nosti vici znevyhodnénym osobam

Specialni pedagogika ma tedy pomérné Siroké a pestré pole plisobnosti. Nejde jen o
védu teoretickou, ale naopak pfedev§sim o uvedeni teoretickych poznatki do praxe tak, aby
byly pro osoby se specidlnimi potfebami vytvoieny vhodné podminky pro jejich vzdelavani a

integraci do vétSinové spolecnosti.
Specialni pedagogiku mizeme také dale délit podle riznych hledisek:

e podle pfedmétu péce (tj. podle urcitého druhu postiZeni): psychopedie, somatopedie,
logopedie, surdopedie, tyflopedie, etopedie, specialni pedagogika osob
s kombinovanym postizenim, specifické poruchy uceni, specidlni pedagogika osob

S mimofadnym nadanim
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e podle v&ku: specialni pedagogika raného véku, piedSskolniho véku Skolniho véku,

dospélych, seniorti

e vSeobecné clenéni: vSeobecné zdklady specidlni pedagogiky, historie specidlni

pedagogiky, metodologie specidlni pedagogiky, filozofie specidlni pedagogiky, teorie
komunikace 0sob s postizenim, vychovna rehabilitace, komparativni specialni
pedagogika, nauka o skolach a zafizenich primarné¢ uréenych pro osoby s nékterym

druhem postizeni ¢i znevyhodnéni

8.2 Vzdélavani déti se specialnimi potfebami v Ceské legislativé

Prakticka stranka specialni pedagogiky, tj. pée o osoby se znevyhodnénim a jejich
vzdélavani, je v Ceské republice ovliviiovana riiznymi legislativnimi opatfenimi. Pro potieby
této prace je tieba zminit predeviim §16 zikona &. 561/2004 Sb. a také vyhlaska MSMT CR
¢. 73/ 2005 Sb. o vzdélavani déti, zakd a studentl se specidlnimi potfebami déti, zaka a
studentl mimotadné nadanych, kterd zajiStuje vzdélavani déti se specidlnimi potiebami
detailnéji (napf. stanovuje pravidla pro vypracovani individualniho vzdélavaciho planu nebo
stanovuje pravidla pro vypracovani individualniho vzdélavaciho planu nebo ¢innost asistenta

pedagoga ((Slowik, 2007, s. 37)

Zminovany §16 zakona ¢. 561/2004 Sb. definuje déti se specidlnimi potiebami takto:

(1) Ditetem, zdikem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potrebami je osoba se

zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnenim.

(2) Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zdkona mentadlni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady reci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy

uceni nebo chovani.

(3) Zdravotnim znevyhodnenim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabeni, dlouhodobd
nemoc nebo lehc¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji

zohlednéni pri vzdélavani.
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(4) Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona

a) rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohrozeni socialné patologickymi
Jevy,
b) narizend ustavni vychova nebo ulozend ochrannd vychova, nebo

C) postaveni azylanta, osoby poZivajici doplnkové ochrany a ucastnika Fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle zvidstniho pravniho predpisu.

Ve stejném paragrafu je také ukotveno predevsim pravo déti se specialnimi potfebami
na ,, vzdelavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdelavacim potrebam a
moznostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdeldavani umozni, a na

‘

poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zarizeni. *

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb. dale upravuje také konkrétni moZnosti vzdélani déti se
specialnimi potfebami, pficemz je v souladu se souc¢asnymi trendy upfednostiiovana integrace
déti a osob se specialnimi potfebami do vétSinové spolecnosti, a tedy také jejich zaclenovani
do béZnych kol a tiid vzdelavacich zatizeni. Z pivodnich specialnich kol se postupné stavaji
wSkoly se vzdelavacim programem zameérenym na vzdelavani Zakii s konkrétni druhem
postizeni. “ ( Slowik, 2007, s. 37) Takové Skoly jsou dnes alternativou pfedevSim pro zaky

s tézkym druhem postiZeni, jejichzZ integrace do béZzného vzdélavaciho zatfizeni neni mozna.

8.3 MozZnosti vzdélavani déti se specialnimi potiebami

Na zaklad¢ naSeho studia tedy miizeme konstatovat, Ze déti se specidlnimi potfebami

maji n€kolik moznosti, jak se mohou vzdélavat:
e integrace do bézné Skoly
e specialni Skola/tfida

e domaci vzdélavani
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Volba té ¢i oné moznosti je zavisla na nékolika faktorech:
e na moznostech ditéte, resp. na mife jeho postizeni ¢i znevyhodnéni
e na moznostech rodiny (finan¢ni naro¢nost, Casova naroc¢nost dojizdéni apod.)

e na moznostech ptislusného vzdélavaciho ztfizeni

8.4 Domaci vzdélavani déti se specialnimi potiebami

Moznost domaciho vzdélavani je také ukotvena v zdkoné €. 561/2004 Sb. V ptipadé
déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami je tfeba zvazit predev§sim moZznosti ditéte a jeho
postiZzeni ¢i znevyhodnéni a také zatéz, kterou by pro rodinu domadci vzdélavani takového

ditéte znamenala. Pro rodinu jde jednak o zatéz psychickou a také finan¢ni.

Rozhodnuti pro doméci vzdélavani casto plyne z pouhého faktu, ze zaclenéni do bézné
Skoly ¢i navstévovani Skoly specialni apod. je pro rodinu z riznych hledisek nedostupné.
Navstévovani takového vzdélavaciho zafizeni by pro rodinu znamenalo napf. dojizdéni na
velkou vzdalenost pfipadné i st€hovani ¢i jiné ,,praktické problémy. Pokud si to tedy rodina
muze financné dovolit, voli jako alternativu domaci vzdélavani. I v téchto ptipadech je
velkym pozitivem této volby stale fakt, Ze rodina zn4 své dité nejlépe a mize jeho potfebam
vyucovani zcela prizplisobit. Vzhledem k mife postiZzeni ¢i znevyhodnéni je vSak tieba také
zvazit, zda rodina, resp. ten, kdo bude dité¢ vyucovat, svou roli zvladne i z pedagogického
hlediska. Rodina by v takovych ptipadech méla jednak uzce spolupracovat se §kolou a dale je
zde moznost vyuzit sluzeb nékteré z organizaci, které nabizi moznost odborného vedeni pfi

domacim vzdélavani a specializuji se také na déti se specidlnimi pottebami (napt. Dyshelp).
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9. Rodina

Rodina je naSim nejpfirozenéjSim a nejbliz§im prostiedim, které nas obklopuje jiz od
pocatku naSeho byti. Rodina formuje naSi osobnost, ovlivitluje nase chapani okolniho svéta,
ovlivituje nase postoje a chovani. Pravé rodina nam zprostfedkovava obecné normy, vytvari
nasi prvni piedstavu o vztazich a hodnotich. Tuto pfedstavu s pfibyvajicim vekem
a zkuSenosti pak sami dale rozvijime. Rodinné normy se vzdycky néjak odchyluji od norem
ve spolecnosti priimeérnych. Rodina chce, aby dité vstoupilo do spolecnosti s Urcitym druhem

orientace, s urcitym programem. * (Matousek, 1993, s. 10)

Rodina je zékladni spolecenskou jednotkou. Bylo a je tomu tak od ddvnych dob snad
v kazdé spolecnosti. V priibéhu veéki se vsak ménila nejen jeji podoba, ale také funkce. Od
dob neolitické revoluce (kolem r. 8000 pi.n.l.) se rodina v podstaté stale zmenSovala. Pro
pfedchozi obdobi lovcl a sbéract byly typické rodiny malé, coz je vzhledem ke zpiisobu
zivota téchto lidi pochopitelné. Tato spolecnost vedla koCovny Zivot, neustale se st€hovala
predevsim za obzivou. , Béhem cest muzi postupuji vpredu a maji v pohotovosti lovecké
nacini. Matky vzadu nesou jednak cely majetek rodiny, jednak malé deéti. *“ (Matousek, 2003,
s. 25) Predpokladame proto, Ze matky by s celym majetkem rodiny nezvladly jeSté starost
o vice neZ jednoho potomka. AZ teprve ve chvili, kdy lidé zjistili, Ze se nemusi za obZivou
stale stéhovat, ale mohou si ji také sami vypéestovat a tedy se 1 usadit na jednom miste,
si mohly dovolit rodinu rozSifovat. Spole¢n¢ s tim pfiSel také rozvoj femesel, obchodu,

vojenstvi a spolecnost se zacala také diferencovat, predev§im majetkové.

Jednotlivé rodiny také nezily samostatné. Po dlouhou dobu bylo béZné, Ze rodiny Zily
ve vétSich spolecenstvich, zpravidla zaloZenych na néjakém pokrevnim poutu (napi. klanova
spoleCenstvi v pravéku). Kromé pokrevniho pouta byla tato spolecenstvi dale vazana
ekonomicky, kulturné (udrzoval se jeden spole¢ny kult), teritoridln€ a do jisté miry i pravné —
celé spolecenstvi dodrzovalo vlastni normy a hodnoty a zvoleni jedinci méli také soudni
pravomoc. Ackoli zivot v takovém spoleCenstvi nezajiStoval pfili§ soukromi, zajiStoval

jedinci fadu jinych vyhod — ochranu, socialni zazemi, ekonomické zajisténi.

S postupnym vyvojem spolecnosti, jeji dalSi diferenciaci a zménou Zivotnich
podminek (pfedev§im ve méstech) se vSak rodina opét zuzuje. Piesto si stale zachovava fadu

svych diivéjsich atributh a také moc nad jedincem. Jak uvadi Matousek, ve sttedovéku nemél

- 46 -



¢lovek bez pfislusnosti k rodiné ve spolecnosti misto. ,, PFibuzenstvi je v té dobé mocnym

poutem mezi lidmi, podobné jako v dobdach predchozich. “ (Matousek, 2003, s. 31)

Zmény ve spole¢nosti a ve struktuie rodiny se zacaly nejprve projevovat ve méstech.
Stiedovéké venkovské obyvatelstvo stale Zilo v SirSich rodinach (az tfigenera¢nich).ve
méstech vSak ve stejné dobé dochazi ke zuzeni rodiny a oddéluje se bydleni starsi a stfedni
generace. Své zakladni funkce si vSak rodina stdle uchovala — biologickou (reprodukéni,

vychovnou a ekonomickou.

Vyvoj rodiny pak zcela zasadné¢ ovlivnilo 19. stoleti, a to predevS§im diky
industrializaci a romantismu. Romanismus nesl do rodin vice citu a také vétsi diraz na
soukromi jedince. Industrializace naopak pfinesla naruseni rodiny a jeji stability. Lidé se
v tomto obdobi zacali vice stehovat za praci a tim doSlo k rozruseni tradi¢ni velké rodiny.
V primyslu navic zainaji masové pracovat také zeny a déti, coz ptispélo k rozpadu
tradiéniho uspofddani rodiny. Do této doby se prosazoval predev§im autoritativni
patriarchalni model rodiny — hlavou rodiny byl muz/otec, ktery svou moc v rodin¢ ziskal
predev§im tim, Ze rodinu zaji§toval ekonomicky. Zena zajistovala chod domacnosti a rodinné
zazemi a byla na muzi zavisla. Tim, Ze Zeny zacaly také pracovat a byly ekonomicky aktivni,
ubiraly muzim na prestizi. Muz pfestal byt zivitelem rodiny a Zeny zacaly vice prosazovat
sva prava. Postupné se zacaly stirat 1 rozdily mezi partnery v rodin€, postupné dochazi

K jakémusi zrovnopravnéni partnerd.

Soucasn¢ se také zaCal ménit hodnotovy Zebfiek spolecnosti, je zaméfen vice

materialné a i to je jeden z aspektil, ktery prispé€l ke snizovani poc¢tu déti v rodinach.

9.1 Soucasna rodina

Soucasna moderni rodina je tzv. rodinou nuklearni, jde tedy o malou rodinu, kde spolu
ziji jen rodice s détmi. Rodina a jeji funkce prosla s vyvojem spole¢nosti riznymi zménami.
V soucasnosti v§ak v souvislosti s rtiznymi zménami mluvi fada odbornikd o jeji krizi. Rodina
je dnes méné soudrzna, upada vyznam rodinného pouta, zvySuje se rozvodovost, stoupa pocet

déti narozenych mimo manzelstvi, zvySuje se kriminalita déti, ptibyva tyranych déti apod.

Meéni se také tada funkci rodiny. Ve smyslu ekonomickém se rodina proménila

Z jednotky vyrobni na jednotku pievazné spotiebni a tim zvySuje svou zavislost na
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spoleCnosti. Do jist¢ miry se zrodin vytraci i funkce ochranné. Diky prosazujicimu se
individualismu se rodina vice uzavira do sebe a ztraci se vazby na SirSi rodinu a okoli.
Jednotlivei tak ztraci zastitu, kterou v diivéjSich dobach S$irSi rodina svym ¢lentim

poskytovala.

S moderni dobou se také snizil vyznam vychovné funkce rodiny. Vzdélani je sice
., ...1Tm nejcennejsim statkem, ktery dnes rodina détem predava... “ (Matousek, 2003, s. 35),
pfesto rodiny i v této funkci ztraci na své déti vliv. Rodice ptsobi piedev§im na malé déti,
vychova starSich déti je dnes ponechana predevsim statnim institucim. Pro souc¢asnou rodinu

je také typicky volné&jsi vztah k otci nez k matce — s matkou déti zpravidla fesi vice zdsadnich

véci. (Matousek, 2003)

Proménou v soucasné dobé¢ prochazi i socialni role rodicti. Doslo k naruseni tradi¢niho
patriarchalniho uspofddani rodiny. Proces demokratizace v rodinnych vztazich pfinesl
pterozdéleni roli a prav v rodin€¢ (smérem ke zrovnopravnéni postaveni muzi a Zen). Do
nékterych rodin vSak vnesl tento proces destabilitu. Problémem je to, jak se partnefi se svou
novou roli v rodin€ vyrovnaji. Objevuji se ptipady, kdy ,,Zena reZiruje déni v rodiné tak, aby
si muz mohl pripadat jako rezZisér, a pak se jesté musi vemluvit do toho, ze k muzi chova uctu
a obdiv.* (Matousek, 1993, s. 34) Takové chovani ovSem jen pfispiva k napéti a problémiim

V rodiné.

Propracovanou charakteristiku soucasné rodiny nabizi ve své praci L. StaSova

(In: Kraus-Polackova, 2001, s. 83-4):
1. Mnozstvi funkci rodiny pievzaly jiné socialni instituce (napft. funkce vychovnd).

2. Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu: zvySuje se v€k pro vstup do

manzelstvi, naristd pocet pari Zijicich ,,na hroméadce* apod.

3. Snizuje se stabilita rodiny: divodem je emancipacni proces, vétsi individualizace,

manzelstvi jsou zaklddana pfedevs§im na emotivnim zékladé¢, nartista rozvodovost.
4. Méni se celkova struktura rodiny: klesa pocet déti v rodin€, ztraci se vicegeneracni rodiny.
5. Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi.

6. Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti.
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7. K proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu: rodi¢e mivaji prvni dit¢ ve vyS$im
veku, prarodici se tak stavaji starSi osoby; diky posunu dichodového véku jsou vSak zpravidla

jeste zapojeny do pracovniho procesu.

8. Zvysuji se naroky na c¢as rodi¢li straveny v pracovnim procesu: zkracuje se ¢as straveny

s détmi i ostatnimi ¢leny rodiny; vznika také problém kvalitniho straveni Casu.

9. Pfibyva dvoukariérovych manzelstvi.

9.2 Funkce rodiny

Ackoli jsme se v predchozich kapitolach o zakladnich funkcich rodiny a jejich
proméndch jiz zmitovali, radi bychom se v nasledujicim textu — shrnuti k tomuto tématu jesté

vratili.

Jak jiz bylo feceno, postupny vyvoj a promény rodiny a spole¢nosti zpusobily, ze
nékteré funkce rodiny se zmeénily nebo témét vytratily. O soucasné rodiné mizeme fici, ze:
"Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o
zdravi, vyzZivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje,
chrani a podporuje. Rodina pini urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni” (Kraus,
Polackova, 2001, s. 79)

K zékladnim funkcim rodiny patii biologicko-reprodukcni  funkce, socidlne-

ekonomicka funkce, ochranna funkce, vychovna funkce a emocionalni funkce.

Biologicko-reprodukcni funkce: tato funkce ma vyznam pro rodinu samotnou i pro
celou spolecnost — zahrnujeme sem jak zajisténi reprodukce potomstva, tak sexudlni
uspokojeni partnert. Tato funkce jiZ dnes neni vyhrazena pouze manzelskym parim.
V soucasnosti se snizuje sflateCnost a nartsta jak pocet part Zijicich tzv. na hromadce, tak
pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Soucasné s tim se také zvySuje vék, ve kterém

snoubenci vstupuji do prvniho manzelstvi.

Socidlné — ekonomicka funkce. Tato funkce ma dva dilezité aspekty. Jednak jde

o hledisko ekonomického zabezpeceni jednotlivych ¢lenti rodiny, jednak o proménu rodiny
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jakoZzto vyrobni, resp. spotfebni jednotky. Tyto funkce se také méni piedev§im s rozpadem
velké rodiny a diky postupnému odcizovani jednotlivce SirSi rodiné a zméné stylu Zivota.
Rodiny byla z ekonomického hlediska pfedev§im vyrobni jednotkou. Se zménou stylu Zivota
a vysSim pracovnim nasazenim se vSak tento pohled postupné méni a rodina se stava spise

jednotkou spotiebni. Hledisko ekonomického zabezpeceni jednotlivych ¢lenti rodiny zlistava.

,Jeji [Rodiny] clenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vkonu urcitého
povolani a soucasné se rodina sama stava vyznamnym spotiebitelem, na nemz je znacné
zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz

v soucasnosti nekdy byva dusledkem nezaméstnanosti nebo také zvysovani nakladu. © (Kraus,

2008, s. 81-82).

Ochranna funkce zahrnuje zabezpeCeni ochrany ¢lent rodiny pied nepfiznivymi

vnéj§imi vlivy

Socialné — vychovna funkce. V této funkci vystupuje rodina jako nejzékladnéjsi
spole¢nost, jednotka, kterd formuje osobnost ditéte, zprosttedkovava mu prvni kontakty

s okolnim svétem a ovliviiuje jeho piistup k nému.

Dité od narozeni a po celou dobu Zivota v rodiné prijima velmi Siroké spektrum
nejriiznéjsich informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi prirozenymi vlohami,
biologickymi a psychickymi potrebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi
a vzory, jimiz jsou pro dité predevsim rodice a starsi sourozenci. Dité v socializacnim procesu
tedy nezustavda pasivaim clankem, uplatiuje také svou viili, své zdjmy, prani, orientace.
Rodinna socializace je v rozhodujici mire nejen prostorem pro socializaci ditéte a v prevazné
mire také dalSich clenii rodiny, ale je také modelem pro osvojovani socialnich roli muze

a zemy, otce a matky, a tak se promiti do budouci reprodukcni rodiny deti."” (Kraus,

Polackova, 2001, s. 80 - 82).

Emocionalni funkce. Rodina vytvaii také citové zdzemi jedince, dodava pocit bezpeci,

lasky, porozuméni a respektu.
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9.3 Vliv rodiny na vyvoj ditéte

Rodina poskytuje ditéti zékladni informace o vnéj$im svété, uspokojuje jeho zakladni
potieby a poskytuje mu zazemi, ekonomické a emociondlni. Pokud rodina v téchto aspektech

selhava, mtize to dit¢ poznamenat do dalSiho Zivota.

Rodina také poskytuje ditéti informace o ném samém a pomaha vytvaret jeho identitu.
Rodina je pro dité do urcité miry zrcadlem. Reakce rodiny na jeho jednani mu ukazuji, co je
a neni spravné a pomahaji mu vytvaret obraz o jeho okoli, o ném samém i1 o zakladnich
spoleCenskych pozadavcich a hodnotich. Krom¢ toho ziskavd dit€ v rodiné také obraz
o béznych vécech a utvaii si na n¢ své prvni nazory — napi. o Skole, rodin¢ apod. Tyto prvni
nazory teprve s vékem a zkuSenostmi konfrontuje s vlastnimi prozitky a vytvaii si nazory

a postoje vlastni.

Rodina také do jisté miry urcuje jeho socidlni zatazeni. V dnesni dob¢ jiz v této oblasti
nejsou determinanty tak silné, jako v diivéjSich dobach, ptesto stadle mizeme hovofit o tom,
ze dit¢ se (alespon do urcitého veéku) se stava Clenem stejné spolecnosti jako jeho rodina

a prijima stejné vlivy — kulturni, spole¢enské, moralni.

Jak jiz bylo naznaceno, rodina hraje také vyznamnou roli pfi utvéafeni vlastniho ja.
Od pocatku ptisobi na jeho sebepojeti a sebehodnoceni. Zakladem obrazu, ktery si dité samo
0 sob¢ vytvari, je pravé to, jak ho vnima jeho rodina a jaké impulsy k nému vysila.
Nemizeme vsak fici, Ze by dit€ v tomto procesu utvafeni vlastni identity bylo jen pasivnim
pfijemcem. Naopak, jde o oboustranny proces. Dité¢ na podnéty, které od svych nejblizSich

dostava, aktivné reaguje a nékdy si nové podnéty dokonce samo vynucuje.

Je tedy vidét, ze vliv rodiny na vyvoj ditéte je mimotadny, dilezitd je zde nejen

kvantita podnéti, které rodina ditéti poskytuje, ale také jejich kvalita.

9.4 Vychova a vzdélavani

Vychova a vzdélavani jsou nedilnou soucasti lidského vyvoje. Tyto procesy pfipravuji
Clovéka na zvladdani raznych zivotnich situaci v profesnim, osobnim 1 spole¢enském zivote.
Cilem vychovy je formovat vlastnosti a nazory jedince a vstipit mu urcité hodnoty. Cilem

vzdelavani je ziskani a osvojeni si riznych znalosti a dovednosti. Na pocatku lidské existence
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smétovaly tyto procesy piedevSim k preziti, postupné se vSak z vychovy a vzdélavani stala
samostatnd ¢innost ,,kterd je zamérena predevsim na spolecensky zZadouci formovani deti
a mladeze. Vychovou se utvari vztah clovéka k prirode, ke spolecnosti i k sobé samému.
Vychova je slozity spolecensky jev, jehoz jednotlive casti na sebe pusobi.” (Durdova, 2012,

s. 20).
Zakladni funkce vychovy jsou:

e funkce socializa¢ni — zaclenéni ¢lovéka do spolecnosti

e funkce socidlni — zajist'uje rozvoj spolecnosti

Vychovu ditéte nejvice ovlivituje rodina a Skola. Na prvnim misté stoji zcela jisté
rodina. Jak jsme jiz vySe zminovali, rodina pfedava ditéti zakladni vzorce chovéni, hodnoty
i ndzory. Teprve v dobé, kdy se dit¢ dostava do Sirsi spolecnosti, zpravidla ve Skole, za¢ina
to, co ziskalo ve své rodin¢ konfrontovat s tim, co samo vidi a proziva, se svymi novymi
zkuSenostmi. Vychova rodict tak zacina byt dopliiovana a ovliviiovana pedagogy, vrstevniky,
médii apod.

Ve Skole a mezi vrstevniky travi dit€ vétSinu svého casu a proto hraji v jeho Zivoté
vyznamnou roli. Pro dobry vyvoj ditéte je tfeba, aby se citilo ve Skole a mezi spoluzaky dobie
a aby mu Skola poskytovala podobné zdzemi jako rodina.

Vzdélavani déti kazdého véku ma sva specifika spocivajici jednak v piistupu k zadkim,
V ndro¢nosti pozadavku, které¢ jsou na zdky kladeny, v respektovani vyvojovych procest,
kterymi zaci prochazeji. ,,Od ucitelova jednani se ocekava, Ze bude Zaky vzdélavat

a vychovavat, rozvijet jejich schopnosti a charakter. “ (Durdova, 2012, s. 23)

9.5 Vliv rodiny na vzdélavani ditéte

Jak jsme jiz uvedli, rodina ovliviiuje dit€¢ v jeho ndzorech, postojich a pohledu na
okolni svét. A samoziejm¢ také ovlivituje jeho pfistup ke vzdélavani. Pravé na rodinu
se obraci se svymi prvnimi poznatky, dotazy a objevy, a pokud rodina tuto zvidavost
podporuje, je pravdépodobné, Ze si dité¢ kladny vztah k védéni a vzdélavani uchova i do

budoucnosti.
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Vzdélavani je dnes zrukou rodici piesunuto pievazné do Skol. Ackoli tak rodice
nemaji vliv na konkrétni ucivo presto maji stale velky vliv na piistup ditéte ke vzdélavani. Jde
predevsim o to, jak se o vzdélani svého ditéte zajimaji a jak ho podporuji. Pozitivni pfistup
ke vzdé€lani a ke Skole vytvoii rodice tim, jak se zajimaji o jeho studijni vysledky,

o ptipravu do Skoly a podporuji také autoritu ucitelti a Skoly samotné.

Pozitivni stimulace v rodin¢ vSak neni jedinym aspektem, ktery ovliviiuje vztah ditéte
ke studiu. Svou roli zde hraje napt. sociokulturni troven rodiny, ekonomicka situace rodiny ¢i
etnicka piislusnost rodiny apod. Neziidka se stdva, ze napft. lidé s odliSnym svétonazorem
v§tépuji svym détem vlastni hodnoty a déti se taky v kolektivu dostavaji do nazorového
a citového konfliktu. Vyfresit tento konflikt je pro dité naro¢né. Lze ho vyfesit jen dvéma
zpusoby. Dité miize pfijmout dvoji méfitko a chové se pak jinak ve Skole a jinak doma nebo
Skolu ¢i domov zavrhne. V prvnim piipad¢ si mize zplsobit problémy S osobni identitou,

ve druhém se mu zpravidla vede zle v té instituci, kterou odmita. (Fontana, 2003)

9.6 Vychovné pristupy

Jak jiz bylo né¢kolikrat feceno, vliv rodiny na vychovu ditéte je zasadni. Dité si
z rodiny odnasi vlastni ndzor na svét, vztahy a hodnoty. Zptsob vychovy by mél byt zaloZen
na komunikaci dospé€lych s ditétem a vzajemném porozuméni. Hranice a pozadavky, které
rodi¢e stanovi, by mély byt pfiméfené véku a schopnostem ditéte. Spatny zplisob vychovy

muze dit€ ovlivnit ve vztahu k sobé€ 1 k jeho okoli.
David Fontana (2003) rozlisuje étyfi typy rodi¢ovského piistupu k vychové ditéte:

Autoritativni rodiovsky pfistup: Tento pfistup je zalozen na vzédjemném porozumeéni rodicu

a ditéte, rodice o dité pecuji, zajimaji se o jeho pocity a nazory. Rodi¢e pozaduji, aby se dité
chovalo rozumné pfiméfené svému veéku a schopnostem; sva rozhodnuti zdraznuji. Takto
vychovavané déti byvaji nezavislé, spokojené, kamaradské, Uspésné, sebeprosazujici se,

spolupracujici, usilujici o co nejlepsi vykon.

Autoritaisky rodiCovsky pfistup: Tento zplisob vyzaduje po détech plnéni naroka

pozadovanych rodi¢i a dodrzovani stanovenych pravidel. Rodi¢e pozaduji po détech tvrdou
praci. Déti nejsou spontanni, mivaji sklon k socialni izolaci; divky byvaji zavislé, nesnazi se

o dobry vykon, chlapci maji sklon k agresivité.
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Shovivavy rodiovsky pfistup: Tento piistup od déti téméf nic nevyzaduje, rodice se zcela

orientuji na déti a jejich potteby. Déti maji celkove pozitivni piistup, jsou zivé, avSak nezralé,
mivaji sklon k agresivité, nedokazou ovladat své impulzy, nedokdzou se na sebe spoléhat,

jsou spolecensky nevyzralé.

Zanedbavajici rodicovsky piistup: Tento pfistup maji zpravidla rodice, kteti své déti

zanedbavaji z pracovnich ¢i jinych divoda. V rodin€é chybi komunikace, rodice dostatecné
nevnimaji nazory a potfeby svych déti. DéEti byvaji naladové a nesoustfedéné, neovladaji své

impulzy a city, mivaji sklon k drogovym zavislostem.

9.7 Motivace k uéeni

Motivace je dnes obecné chapana jako proces hybné sily chovani. Poznat, jak spravné
motivovat dité, je velmi dulezité. Nedostatek motivace ¢i nevhodnd motivace mohou mit

negativni nasledky nejen na Skolni vysledky ditéte, ale i na jeho celkové chovani.

,Jestlize chceme porozumét jednani lidi, pochopit je a umét také predvidat do
budoucnosti, jak budou za ruznych okolnosti jednat, pak se prirozené ptame, co chtéji, oc¢ jim
jde, co je bavi, zajimd a tési, nebo zase ceho se boji, v co doufaji, o cem sni. " (Riéan, 2007,

s. 91) Motivace je tedy dilezitym faktorem na cesté k porozuméni jednani lidi.

V odbornych kruzich se dnes rozliSuje n¢kolik druhti motivace. V této praci se ji vSak

pokusime popsat ve dvou zakladnich rovinach: motivace vnitini a vnéjsi.

Vnitini motivace vychazi z jedince samotného. Jde o jeho potieby, zajmy, hodnoty

a postoje.

Soucasny vyzkum podporuje nazor, ze touha po vzdelani je clovéku déna ptirozene. Je
vsak ovliviiovana riznymi faktory. Pfedevs§im tim, do jaké miry je tato potieba ze strany jeho

okoli podporovéna a rozvijena.

Ptiznivei doméciho vzdélavani vnimaji tento zplsob vyucovani jako velmi vnimavy
pravé k potiebé rozvijet détskou zvidavost. Naopak $kolni prostiedi povazuji v tomto smyslu
za nedostate¢né motivujici. Mnohé z toho, co se déti ve Skole uci, vnimaji ony samy jako

zbyte¢né €i nezajimavé. V tom piipad¢ pak zélezi predev§im na pedagogovi, zda a jakym

-54-



zpusobem se mu podaii zdky vhodné motivovat. Individudlni pfistup vSak ve Skolnim

kolektivu neni zpravidla mozny.

Vnéjsi motivace predstavuje rtizné stimuly z okoli. Ve Skolnim prostiedi jde pfi
nedostatku prostoru pro individudlni pfistup piedevSim o systém zndmkovani, zkouSeni,
pochval apod. tento zpiisob motivace (tzv. vykonova motivace) miize pomoci budovat v ditéti
sebevédomi i urcitou prestiz v o¢ich jeho okoli, méa vsSak i svou negativni stranku. Piipadné
netspéchy mohou naopak pfivodit ztratu motivace a pokles sebevédomi. pro zaky, kteti

na dobré znamky nedosdhnou pak muze byt Skolni prostiedi velmi stresujici.
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Prakticka ¢ast

10. Prakticka ¢ast I - domaci vzdélavani v minulosti

V piedchozich kapitolach jsme se soustiedili pfedevSim na legislativni stranku
doméciho vzdélavani. V nasledujicim textu bychom se naopak radi zaméiili na jeho

praktickou stranku, a to pfedevsim ve srovnani situace na pocatku 20. stoleti a dnes.

Jak jiz bylo feceno v uvodnich kapitolach, prameni pro zjisténi situace v nami
zvoleném obdobi neni pfiliS. Pfesto jsme se pokusili alespoii o maly nédhled do situace

v minulosti.

10.1 Metodika

Jednim z hlavnich zdroji pro zpracovani této kapitoly nam byl rozhovor s panem
Zdetikem Sternbergem, ktery se uskuteénil 10. 2. 2015 v 10 hodin na hradé Cesky Sternberk.
Rozhovor se konal za pfitomnosti pana Zdefika Sternberga a kastelanky hradu pani Zuzany

Mikové. Rozhovor byl veden pani Milenou Stencovou Peroutkovou a trval 60 minut.

Pan Sternberg byl s otazkami seznamen piedem, rohovor byl nahravan na diktafon
a nasledn¢ piepsan. Pfi pfepisu se autorka snazila dodrzovat zasady oralni historie — zachytit
pfedevS§im obsah a smysl rozhovoru a stylisticka a jazykova specifika. Soucasné byla pfi

piepisu vypusténa tzv. vatova slova. Ptepis rozhovoru je soucasti této prace — ptiloha 1.

Na zaklad€ tohoto rozhovoru a studia ostatnich prament (pfedevSim memoarova

literatura) jsme se pokusili o néstin d&jin domaciho vzdélavani na pocatku 20. stoleti.

10.2 Domaci vzdélavani na pocatku 20. stoleti

Jak jiz bylo dfive ftecCeno, legislativa Ceskoslovenského statu navazovala tykajici
se domdaciho vzdélavani na legislativu rakousko-uherské monarchie. Domaci vzdélavani bylo
povoleno zdkonem ¢. 189/1919 Sb. jako jedna z forem soukromého vyucovani. To bylo
mozno vykonavat v soukromych Skolach a ustavech vyucovacich nebo vychovavacich nebo

pravé domacim vyucovanim. (Morkes, 2004)
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Podrobnosti domaciho vzdélavani dale upravoval skolni ad z roku 1905, jehoz zasady
platily az do pocatku druhé svétové valky. V fadu bylo zakotveno pravo rodi¢l na domaci
vzdélavani svého ditéte. Rodice se takovym rozhodnutim zavazovali, Ze ditéti poskytnou
alespon takové vzdélani, jaké by ziskalo ve vetejné Skole. ,, Vybér domdcich ucitelii ani
zpiisob domdciho vyucovani nebyl pritom podroben zZdadnym dalsim omezenim.* (Morkes,
2004, s. 28) Dozor nad domacim vyucovanim byl svéfen okresnimu Skolskému uradu, ktery
vedl také evidenci doma vyucovanych déti. V pravomoci tohoto tfadu déle bylo ,, ¢as od casu
se primérenym zpiisobem presvédcit o jejich [doma vzdélavanych déti] veédomostech
a vznikly-li pochybnosti, dat dité prezkouset na nekteré k tomu ustanovené skole.* (Morkes,
2004, s. 28)

PtezkouSeni na vetejnych Skoldch vykonavaly déti bud’ z vySe uvedeného utedniho
ptikazu, nebo na zadost rodict, pokud se chtéli presvédéit o prospéchu svych déti. Zadné
pravidelné ptrezkouseni podobn¢ jako je stanoveno v Ceské legislativé dnes, nafizeno nebylo.
Povinné déti vykonavaly pouze tzv. propoustéci zkousku, a to v dobé, kdy dosahly véku,
ktery znamenal ukonceni Skolni dochdzky. Zkouska se vykonéavala ze vSech povinnych
pfedméti vyuCovanych na dané vefejné Skole a dle pfani rodict také z nepovinnych

predmétid. OvSem jen takovych, které se na dané Skole vyucovaly. (Morkes, 2004)

Na zaklad¢ predchoziho textu tedy milZzeme konstatovat, Ze zakonem stanovené
podminky pro domaci vzdélavani byly v minulosti v mnohém mirnéjsi nez podminky dnesni.
Znéni Skolského zékona a Skolniho fadu ovSem také napovidd, Ze domaci vzdélavani mélo
v minulosti jinou podobu. Rodi¢e si zpravidla pro své déti najimali ucitele ¢i vychovatele.
Proto bylo domaci vzdélavani spiSe vysadou majetnéjSich vrstev spolecnosti. Financni
narocnost a také celkova ndlada ve spolecnosti jsou pravdépodobné nekterymi z diivodi, proc¢
nebylo domaci vzdéldvani na pocatku 20. stoleti piili§ obvyklé. I piesto bylo doméaci
vzdélavani zahrnuto 1 v pozdéjSich Gpravach Skolského zakona — zakon ¢. 72/1936Sb., zdkon

¢. 308/1940 Sb.).

Domaci ucitelé byli zpravidla najimani po bedlivém uvézeni a na doporuceni rodiny
¢i blizsich ptatel. ZaleZelo také na finan¢nich moZnostech rodiny a na ,,rodinném* uspofadani,
tj. zda najimali jen ucitele, ktery do rodiny dochézel nebo ucitele a zaroven vychovatele, ktery
s rodinou zpravidla také bydlel. Z toho také vyplyvaly povinnosti, které ucitel ¢i vychovatel
musel v rodiné plnit. Pokud byl najat pouze jako ucitel, dochazel zpravidla do rodiny a m¢l

jen pedagogické povinnosti. Vzhledem k tomu, ze vyuka trvala jen nékolik hodin denn¢, mohl
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se takovy ucitel vénovat i jinym ¢innostem — vyucovat i v jiné rodiné, studovat apod. Studenti
¢i Cerstvi absolventi vysokych skol byli Castymi adepty na post ucitele ¢i vychovatele
V bohatych rodinach, a to jiz v ddvnych dobach. To ve svych pracich, tykajicich se vzdélavani
Slechtickych potomkt v 16. a 17. stoleti, potvrzuje i Martin Holy. Rodice si byli védomi
dualezitosti vzdélani a vybéru vychovatele pro své potomky natolik, Ze se ustanoveni o vybéru
vzdéelani pro své syny (jak vybirat ucitele ¢i vychovatele, kdo ma byt vybérem povéien, co se
ma dit¢ ucit apod.) neziidka objevuji 1 v poslednich vilich Slechtich. Vybér
ucitele/vychovatele byl velmi uvazlivy a Casto se také stavalo, ze o doporuceni byla zddana
nékterd ze soudobych vzdélanostnich autorit, napt. rektor Univerzity Karlovy. Pro studenty
samotné mohl takovy post znamenat i odstartovani budouci kariéry. Znamosti, které si béhem
svého pedagogického plsobeni vytvofil a pftilezitosti, které mohl vyuzit (napt. studium
na zahrani¢nich univerzitéchB) mu mohli oteviit cestu k dobrému pracovnimu uplatnéni.
Jednim z takovych ptikladu je napt. FrantiSek Palacky, ktery pasobil v letech 1819-1823 jako
vychovatel v uherskych slechtickych rodinach.

O tom, co vSechno bylo pro vybér vhodného kandidata dilezité, piSe ve své novele
1 Hubert Havranek. ,, Zdlezelo vse od zprostiedkovani a ndvrhu pani hrabénky S., kterd
se vSemi kandidaty osobné konferovala ve svém paldici na Malé Strané v Praze, a dle
vlastnich poznatkii, cerpanych predevsim podle zevnéjsku uchazecova, z jeho vystupovani,
minulosti, vloh a celkového zaloZeni ucinila si béhem necelé ctvrthodinky vysoké audience

nezvratny usudek o kazdém, ... “ (Havranek, 1930, s. 2)

Dal$imi dilezitymi aspekty pro vybér domaciho ucitele ¢i vychovatele byly také
nabozenské vyznani a narodnost. Oba aspekty byly pro §lechtu vyznamné. Ackoli naboZenska
vyuka byla neziidka pfenechdna mistnim naboZenskym autoritim (napf. domaci kaplan,
mistni fardf apod.), bylo pro slechtu dilezité, aby byl ucitel/vychovatel stejného smysleni jako

cela rodina.

® Ke vzd&lani mladého §lechtice patiilo také absolvovani tzv. kavalirské cesty. Kavalirska
cesta byla jakymsi vyvrcholenim ¢i ukonfenim vzd€lavani mladych Slechtict. Cesty trvaly
nékolik let a jejich cilem bylo jednak studium na zahrani¢nich univerzitach, jednak ziskani
kontaktli pro svou dalsi kariéru. Soucasné se také mladi Slechtici seznamovali s jazyky,
s fungovanim cizich dvori apod. Slechtici zpravidla necestovali sami, ale spole¢nost jim
delali také jejich vychovatelé, ptipadné i dalsi sluzebnictvo. Podniknout takovou cestu bylo
velmi vyhodné i pro vychovatele, ktery zpravidla mohl studovat na stejné zahranicni
univerzité¢ jako jeho svéienec a sam také ziskdval razné kontakty, které mohl pozdéji vyuzit
pro svou kariéru.
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Narodnost ucitele ¢i vychovatele byla jednim z ukazateld, kterym Slechta mohla
naznacit své smysleni. Otazka narodnosti Slechty je velmi komplikovana. ,, Vetsinou se citil
aristokrat vazan nejen rodinnou tradici a sluzbou vlastnimu krali, nybrz i narodné chapanou
zemi, ve které se nachazely jeho statky, ¢i presnéji, poutala ho narodnost jeho poddanych,
nyni jeho zaméstnanci.” (Karnik, 2003, s. 579) Nérodnosti spory Cechti a Némct v 19.
stoleti rozdé€lovaly celou spolecnost, tedy i Slechtu. Jiz v této dobé¢ se Slechta zacala rozdélovat
na &esku a némeckou. Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo postaveni §lechty v ¢eské
spolecnosti jesté slozitéjsi, byla povazovana za jakysi pozlstatek nenavidéné monarchie
a objevovaly se riizné snahy o jeji vytlaceni ze spole¢nosti. Svou pfislusnost k narodu mohla
Slechta vyjadiit riznymi zpisoby. Jednim z nich mohl byt i vybér vychovatele pro jejich
potomky. Tento fakt ndm potvrzuje jak situace orlickych Schwarzenbergii v druhé poloviné

19. stoleti, tak situace na Ceském Sternberku ve 20. letech 20. stoleti.

Bezecny ve své praci uvadi: ,, Divodem rozhodnuti Karla III. ze Schwarzenbergu
sverit vychovu synu ceskému vychovateli byli jisté jeho zemské vlastenectvi, jehoz projevem
méla byt i znalost obou zemskych jazyki. Cestina nebyla v slechtickych kruzich az tak

vyjimecnym jevem, jak to licila mladoceskd propaganda. “ (Bezecny, 2005, s. 84).

O situaci ve 20. letech 20. stoleti pak vypovida Votypka: , Dal [Jifi Sternberg]
prednost soukromému vzdélavani primo na hradé, rozhodl vsak, ze vyucovani bude probihat

V éestiné, coz byl nepochybné projev loajality viici mladé Ceskoslovenské republice.”

(Votypka, 2010, s. 13)

Postaveni a povinnosti doméciho ucitele v rodin€ byly také rtizné. Pokud do rodiny
pouze dochazel, m¢l plnit predevsim pedagogické povinnosti. Pokud s rodinou zil, pisobil
zpravidla také jako vychovatel a mohl mit vici ditéti/détem i disciplinarni pravomoc. To
potvrzuje i pan Sternberg v nasem rozhovoru. Sdm pan Sternberg mél ucitele, ktery k nim
dochdzel a staral se tedy piedev§im o jeho vzdélani. Napomenuti v ramci vyuky se nebranilo,
ale vychovna funkce podle vSeho nepatfila k jeho povinnostem. Naopak jeho sestry mély
némeckou vychovatelku, kterd s nimi zila na hradé¢ (mé€la pokoj vedle loznice dévcat) a ta

méla vii¢i svym svétenkynim nejen pravomoc pedagogickou, ale také vychovnou.

Stejny fakt nam potvrzuje i Hubert Havranek, ktery uvadi, ze dostal od knézny
pravomoc mirnit pychu mladych slecen, které se zdaly byt ptili§ domyslivé na své postaveni.

(Havréanek, 1930).
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Dalsi povinnosti domacich uciteli a zejména vychovatelti byly riiznorodé a zalezely
na potfebach rodiny. Pii domlouvani pracovnich podminek byly povinnosti
ucitele/vychovatele stanoveny spiSe ramcové a upravovaly se podle momentalnich potieb a
zpravidla stim souvisela i uUprava platovych podminek. Napi. Havranek uvadi, ze byl

postupné pozadan, aby ke svym povinnostem ptidal jesté vyuku tance a télocviku.

Vyse platu byla riizna, nékdy mohla byt dokonce z ¢asti vyplacena v naturaliich. LiSila
se také doba pusobeni ucitelll ¢i vychovatelti v jedné rodin€. Ucitel/vychovatel mohl setrvat
Vjedné rodiné dobu od néckolika meésici az po nékolik let. V nékterych rodinach
se ucitelé/vychovatelé stiidali ¢astéji, v nékterych rodinach naopak setrval jeden vychovatel
po celou dobu skolni dochazky. Zalezelo také na tom, jakou si chtél mlady ucitel ¢i
vychovatel vybudovat kariéru. Jak jiz bylo feceno, nécktefi vyuzivali své pedagogické
pusobeni jako odrazovy mustek pro budouci kariéru napt. ve statni spravé, jini se vénovali

pedagogické ¢innosti po cely zivot.

V rodiné pana Sternberga bylo spiSe obvyklé mit jednoho ucitele ¢i vychovatele po
celou dobu potiebnou k dokonceni Skolni dochazky. V rozhovoru Zden¢k Sternberg uvadi, Ze
mél po celou dobu ucitele jen jednoho. Stejné tak by zistala jedna stejna vychovatelka i jeho
sestram. Jejich prvni vychovatelka vSak bohuzel zemfiela, a proto byla vybrana jina, kterad
s dévcaty zustala, dokud to bylo tfeba. Pro vzdélavani Zdenika Sternberga byl vybran fidici
ucitel v penzi z nedalekych Rataji nad Sazavou, pan Vojtéch Votruba. , Byl to zkuseny
pedagog, zaniceny ndarodovec, kantor starého razeni, ktery by se lépe hodil do devatenactého
nez dvacatého stoleti a ktery hral dobre nejen na klavir a na housle, ale i na varhany. Jeho
peclivy rukopis byl, jak to Zdenék Sternberg jednou nazval, symfonii vrcholné krasy

a vyraznosti, a stejné pecliva byla i jeho cestina. *“ (Votypka, 2010, s. 13)

O tom, Ze podobnd praxe (tj. rozhodnuti pro domdaci vzdélavani a vybér jednoho
sved¢i také vzpominka Zdeiikka Sternberga na jeho otce Jifiho uvedena v diplomové praci
Jitiny Zemanové. ,, Do Skoly nechodil [Jiti] za cely svij Zivot vitbec nikdy. To je taky takova
zvlastnost, kterd tehdy byla uplné normdalni. Vyucoval ho [Jitiho] domaci ucitel a pak délal
zkousky.... Zajimavy je, ze jeho [Jitiho] ucitelem by tentyz, jmenoval se Emmerich Mattencloit
(to je takové zvlastni jméno, pochazel ze Slezska), ktery vyucoval stridavé pozdejsi cisare

Karla, ktery do roku 16 do roku 18 byl rakousko-uherskym cisarem, a myho otce.’

(Zemanova, 2008, s. 80) Zdenék Sternberg dale uvadi, ze se také Casto stavalo, ze ucitel
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Mattencloit braval jeho otce do Schonbrunnu, kde se spole¢né s budoucim cisafem nejen

ucili, ale také si hrali v zdmeckych parcich.

Stejny pristup ke vzdélani déti se objevuje napt. 1 u orlickych Schwarzenbergi,
s jejichz vychovou spojil velkou ¢ast svého Zivota vychovatel Jan Bohumil Novék, ktery zde
pusobil ve druhé poloviné 19. stoleti. Novak pusobil na Orliku jako vychovatel a ucitel
mladych Schwarzenbergti témét 20 let a on sam i1 jeho rodina se i po ukonceni jeho

pedagogického plisobeni tésila u knizeci rodiny velké ptizni. (Bezecny, 2005)

Déti podiizené povinné Skolni dochazce zpravidla zacinaly navstévovat Skolu v
6-7 letech. Ve stejné dobé se také zahajovala domaci vyuka. Zden€k Sternberg uvadi, ze
s vyukou zacal ve svych Sesti letech (v roce 1929). ,, Do Sesti let jsem byl normdalné doma
a ucil jsem se od rodicii a sourozencu.* (ptiloha, s. 65) To, Ze pfed dosazenim véku pro
povinnou Skolni dochdzku, probihala také néjaka forma vyuky, potvrzuje i Bezecny, ktery
uvadi, ze se soustavnou vychovou Slechtickych déti se zacinalo ve véku 3-6 let. (Bezecny,

2005)

Vyuka samotnd zpravidla probihala né€kolik hodin denné, méla své pevné misto
v rozvrhu dne, byla systematicka a méla predem dany rozvrh. Slo o jakysi pevné dany blok
umistény do rezimu dne dle potieb rodiny. Bezecny uvadi, ze u orlickych Schwarzenbergt
probihala vyuka v dopolednich hodinach (Bezecny, 2003), Zdenek Sternberg naopak mluvi
o tfthodinové vyuce v odpolednich hodindch. Toto uspofadani vSak vzniklo diky potfebam
tfidiciho ucitele Votruby, kterému v tomto Case navazoval vlakovy spoj z Rataji nad Sdzavou
do Ceského Sternberka. (pfiloha, s. 65) Zbytek dne se ¥idil programem rodiny, ve volném
Case si deti zpravidla hraly. ,, Odpoledne bylo casem her a zdabavy vétSinou za pritomnosti
vychovatele, nékdy i rodicu, kdyz nebyli vytizeni pracovnimi ci spolecenskymi povinnostmi. “
(Bezecny, 2003. s. 87) Podobny rezim potvrzuje i Zdenék Sternberg v nasem rozhovoru.
(ptiloha, s. 68)

Vyuka byla pomérmné intenzivni — ucitel mél vétSinou jen jednoho zdka, kterému
se mohl plné vénovat. Vzhledem k takovému uspofadani neméli Zaci ani pfili§ moZnosti
polevit v pozornosti. Na to vzpomina i Zden¢k Sternberg v nasem rozhovoru. Az do pocatku
svych gymnazidlnich studii se ucil doma, od kvarty dochazel denné¢ do Arcibiskupského
gymnazia v Praze. Novinkou a do jisté miry moznd i tlevou pro néj bylo prave uspotfaddani ve

tfidé — ucitel musel rozptylit svou pozornost na vSechny zaky a nemohl se soustiedit jen na
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néj, jako tomu bylo do té doby. Podobnou vzpominku mé i Arnos§t Schwarzenberg. ,, Az do
maturity jsem se ucil doma, do skoly jsem chodil jenom na zkousky. Znamenalo to byt stdle

nékomu na ocich, pordd pod dozorem. “ (Votypka, 2002, s. 114)

Zaci se i doma vét§inou uéili to, co by se uéili ve vefejné Skole. V piipadé §lechtickych
rodin pak nékdy pfibyvali nckteré specidlni pfedméty, napi. vyuka tance, nabozenstvi
¢i jazykl. ,, Pripravu na jednotlivé predmeéty vedl predevsim vychovatel. Jen nékteré byly
svereny dalsimu uciteli. Napriklad nabozZenstvi vyucoval domaci kaplan, francouzstinu
a anglictinu rodili mluvci. Zvlast byli najimani i ucitelé hudby, tance a kresleni. Tyto
predméty nepatrily sice k ucivu pololetné zkousenému na verejnych skolach, ndlezely vsak
Kk zdkladnim dovednostem $lechtickych dam i muzii. Stejné tak se dbalo o povzneseni téla —

kazdodenni soucasti vyuky byl telocvik. “ (Bezecny, 2005, s. 87)

Ne vSechny vySe uvedené pifedméty se ucili v kazdé rodin€, skutecné vSak pattily
k dobrému vzdé¢lani kazdého mladého $lechtice. Velky diraz se kladl piedev§im na jazykovou
vzdélanost. Slechta vzdy vytvarela multikulturni spole¢nost. V nasem prostiedi §lo predevsim
o némecké, piipadné Spanélské ¢i francouzské vlivy. V rodinach se proto mluvilo riznymi
jazyky a ne vzdy byli proto na vyuku jazykll najiméni ucitelé. Zdenc¢k Sternberg také
vzpomina na to, jaky méli jako rodina domaci slang. V rodiné Sternbergli se bézn¢ mluvilo
Cesky a némecky. Babicka, otcova matka, v§ak mluvila francouzsky. Vzhledem k béznému
uzivani téchto jazykd, tak vznikl rodinny slang, sloZzeny ze smési téchto tii jazykl. Zejména

déti tak Casto ,,trapily* vychovatele svou vlastni mluvou. (Zemanova, 2008)

Pribéh vyuky mohl byt riizny. Jeji uspofadani a ptipravy byly zcela v rukou uditele
¢1 vychovatele. Zden€k Sternberg mluvi o svém uciteli jako o vyborném vypravéci. Jeho
vyuka tedy byla zamétena predevSim na vypraveéni a diskuzi. To, co si z pfedchoziho dne
zapamatoval, si ucitel Votruba ovéfoval rliznymi otdzkami. Domaci ulohy nebo né&jaké
samostatné opakovani u¢iva mu pry ucitel nezadaval. K vyuce se pry také nepouzivaly zadné
specielni pomtcky ¢i knihy, jen bézné ucebnice jako ve vetejnych Skolach. Vyuka probihala
v détském pokoji Zdenika Sternberga, kde bylo i piano a mohli se tedy vénovat i hudebni

vychove.

Pravidelné ptezkouseni probihalo 1-2x ro¢né. Jak jsme jiz uvedli, Skolni fad z roku
1905 ho sice nepozadoval, piesto nebylo ni¢im neobvyklym. Zden¢k Sternberg podstupoval

piezkouSeni jedenkrat rocné. Zpravidla se zkouska odehravala v obecné Skole v nedalekych
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Ratajich nad Sazavou, jen asi dvakrat probéhlo piezkouseni piimo na hradé v Ceském

Sternberku.

10.3 Prakticka ¢ast II - domaci vzdélavani v souéasnosti

Pro ovéteni ziskanych teoretickych poznatkli o soucasné situaci domaciho vzdélavani
Vv praxi jsme oslovili 3 rodiny, které své déti vyucuji doma, a pozadali je o vyplnéni kratkého

dotazniku.

Dvé z rodin pochézeji z jiznich Cech, jedna rodina Zije v Praze. Viechny tfi rodiny
vyucuji doma jen jedno dit€. Ve dvou rodinach je vSak vzdy jesté jedno dité¢ predSkolniho
véku. Ve dvou piipadech jde o rodiny, které vyucuji své dité doma prvnim rokem, ve treti
rodiné vyuéuji doma jiz druhym rokem. Jen v jednom z piipadt dité¢ kratce navstévovalo

klasickou statni $kolu, v ostatnich rodinach vyucuji doma od poc¢atku.

Ve vSech pifipadech jde o Uplné¢ rodiny. V jedné zrodin maji rodie pouze
sttedoSkolské vzdélani, ve druhé rodin€é maji oba rodice vysokoskolské pedagogické vzdelani

a ve tfetim ptfipad€ maji matka vysokoskolské vzdélani a otec stredoskolské.

10.4 Dotaznikové Setreni

Cile naSeho dotaznikového Setfeni byly nasledujici:

e zjistit motivaci rodi€l pro zah4jeni domaciho vzdélavani
e zjistit, jak doméaci vyuka probiha
e zjistit, jaké ma dité€ socialni kontakty mimo rodinu

e zjistit, jaké je postaveni rodiny, vyucujici své dit¢ doma
Dotaznik sestava z 28 otazek, které je mozné rozdélit do téchto okruh:

e Otazky slouzici ke zjisténi zakladnich informaci o rodiné a ditéti, které je doma
vyucovano: zakladni otazky ohledné véku ditéte a rodicl, jejich vzdélani; o tom, jak
dlouho je doma dité¢ vyucovano apod.

e Otazky sméfujici k objasnéni motivaci pro rozhodnuté ucit své dit¢ doma — zda mi dité

néjaké specialni vzdélavaci potieby; zda ma rodina nabozenské ¢i jiné motivy apod.
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e Otazky tykajici se organizace domaciho vyucovani: prubéh vyuky; vzdélavaci styl
a jeho ptfipadna zména; ¢asova narocnost vyuky apod.

e Otazky zaméiené na socializaci ditéte a postaveni rodiny ve spolecnosti

Vsechny tfi rodiny zodpoveédély vSechny otazky. Ve vSech piipadech odpovidala

matka jakozto hlavni rodic¢, ktery dit¢ doma vzdélava.

10.5 Vysledky dotaznikového Setieni

Rodina A:

V rodiné jsou dvé déti ve véku 6 a 3 roky. Vyucovano doma je star$i dit€ (dcera), do
vyuky se ovSem zapojuje i mladsi dit¢ (syn). Mizeme tedy ptedpokladat, ze rodi¢e budou
chtit pozdé¢ji doma vzdélavat 1 dalsi dité. Oba rodi¢e maji stiedoskolské vzdélani. O mozZnosti

domaciho vzdélavani se dozvédéli od znamych a ve Skole, kam dcera zpocatku chodila.

Dcera je v soucasnosti doma vyucCovana cca 3 mésice. V zafi 2014 nastoupila do
klasické Skoly, kde ovSem méla problémy s integraci, a proto se rodi¢e rozhodly zacit ji
vyucovat doma. Pravé tyto problémy byly jednim z hlavnich divodd pro rozhodnuti zacit
vyucovat doma, Zza&dny handicap ani specidlni vzdélavaci potteby dcera nemd. Druhym
divodem pro takové rozhodnuti byl nesouhlas se stavajicim Skolskym systémem. Rodi¢iim
vadi predevS§im systém hodnoceni a také nedostatek individudlniho pfistupu k ditéti a jeho

zajmim.

Vyucujicim je v této rodiné matka. Vyuka probiha souvisle pouze pll hodiny az
hodinu, jinak je rozptylena do celého dne. Matka se zpoc¢atku snazila kopirovat skolni vyuku,
postupné vSak piesla k volnéjsimu stylu, ktery vice vyhovuje jejich potfebam. Vyuka je vice
zaméiena na z4jmy ditéte a je také plynulejSi. Volny styl rodin€é umoziiuje propojovat
jednotlivé predméty a témata. V této rodin€ se vyucuje predev§im doma. S pfichdzejicim
jarem a lepSim pocasim vSak pocitd rodina s rozSifenim ,,vyukového prostoru® —

prochazkami, vylety apod.

Pokud 1ze usuzovat po tak kratkém case, divce domaci vyuka prospiva, coz potvrzuji i

vysledky po prvnim ptezkouSeni.
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Rodina podporuje svou dceru i Vv kontaktech sjinymi détmi. Divka se styka
s kamarady, které si nasla jesté pred zacatkem Skolni dochazky. Nové také chodi na krouzky —
individualné€ na zpév a skupinové na tanec. S détmi se tedy dité styka nékolikrat tydné, presto

matka uvadi, Ze je dcer Castéji ve spolecnosti dospélych.

Reakce okoli na rozhodnuti ucit své dit¢ doma je riiznd. Matka uvadi, ze vice
pochopeni maji spiSe mladi lidé (maminky v jejim véku). StarSi generace jejich rozhodnuti
spiSe odsuzuje. Pfesto si rodina kvili svému rozhodnuti neptipada izolovana a udrzuje rizné
kontakty se svymi prateli a zndmymi a uvazuji také o zapojeni do néjaké podplirné organizace

pro rodiny vyucujici své déti doma.

Rodina B:

V rodiné je jedno dit¢ (dcera) ve véku 7 let. Oba rodice maji vysokoskolské
pedagogické vzdélani. Dceru doma vyucuji oba rodice. Otec je cizinec, dcera se tedy od
narozeni pfirozené uci oba jazyky (CeStina, angli¢tina). Divka je od pocatku povinné skolni
dochadzky vyufovana doma, do klasické zakladni Skoly nikdy nechodila. Vyuka doma tedy

probihd cca ptl roku. O moznosti doméciho vzdélavani védéli jiz diive diky svému povolani.

Divka nemé Zzadny handicap ani specialni vzdélavaci potieba. Rodic¢e se pro domaéci
vzdélavani rozhodli ze dvou hlavnich divodu: jednim je moznost vzdélavat dceru v obou
jazycich, které doma pouZivaji, druhym je moZnost pfizplsobit vyucovaci styl vlastnim
potiebam. ,,Je fo prirozeny zpiisob uceni, ktery probihd priibézné cely den pri kazdé vhodné

«

prilezitosti — uceni tak neni oddeélené od ,,reality” a zamérené jen na ucebnice a Skolu.*

(ptiloha, s. 70)

Jak uvadi matka — vyucovaci styl se pfizpisobuje pfedev§im potiebam rodiny
a potfebam dcery. Vyuka tak probihd kdykoli a kdekoli béhem dne, nemd pevny rozvrh

a probiha vzdy tam, kde rodina je a naskytne se k tomu pfilezitost.

Podle dosavadnich vysledkt divka prospiva a se sklddanim zkousek neméla problém.
Matka dokonce uvadi, ze dcera je v fad€ véci pred ostatnimi détmi napied, zejména ve Cteni

(v obou svych jazycich).

-65-



Rodic¢e dceru také podporuji ve vytvareni kontaktl s ostatnimi détmi. Divka ma fadu
kamaradt jesté z doby pred zahajenim Skolni dochazky i ze soucasnosti. Rodice vedou
pomérné aktivni zivot, ktery samoziejmé uzpusobuji 1 potfebam své dcery. Dité se proto ¢asto
setkava s détmi na htiStich, mezi nejblizSimi ptateli rodici, navstévuje fadu krouzka apod.
Z krouzki jde o keramiku, zpivani, hudebni nauku, vytvarny krouzek, divadlo, balet, plavani,
tancovani, flétnu. V tomto piipadé¢ miizeme také fici, ze krouzky do jist¢ miry nahrazuji
specialni pfedméty jako je napt. hudebni Ci vytvarna vychova. Rodice dale uvadéji, ze i mimo
krouzky je dcera ve spolecnosti déti 1 dospélych najednou a tento vicegeneracni kolektiv ji

necini zadné problémy.

Rodina si kviili svému rozhodnuti vyucovat dceru doma nepiipada izolovana. Rodina
a pratelé je v jejim rozhodnuti pln€ podporuji. Ale setkavaji se i s tim, Ze nckteti jejich pratelé
stale neveédi, co si o tomto piistupu ke vzdélani myslet. Rodi¢e nenavstévuji Zadnou

podptrnou skupinu a ani to neplanuyji.

Rodina C

V rodiné jsou dvé€ déti ve véku 9 (dcera) a 5 (syn) let. Doma vyucovano je starsi dité,
a to jiz druhym rokem. Matka ma vysokoSkolské vzdélani, otec stftedoskolské. Dceru vyucuje
matka. O mozZnosti vzdélavat své dit¢ doma se dozvédéli od své rodiny a znamych.
S domacim vzd€lavanim je rodina natolik spokojend, Ze jsou rodi¢e rozhodnuti vzdélavat

takto 1 mladsiho syna.

Divka nema z4dny handicap ani specidlni vzdélavaci potieby. Hlavnim motivem
rodi¢i pro zvoleni domdciho vzdélavani byla nespokojenost se stavajicim Skolskym
systétmem a Spatné zkuSenosti matky z jejiho vlastniho détstvi (t¢Zka adaptace na Skolni
prostfedi). DalSim diivodem je také snaha umoznit ditéti hlub$i vzdélani, které je vice
individualné zamétené na dit€ a jeho zajmy. Jako velkou vyhodu doméciho vzdélavani matka
vyzdvihuje moznost individuédlniho ptistupu k pottebam ditéte.

Vyuka v této rodin€ probiha ¢astecné v blocich, zamétenych pfedev§im na Cesky jazyk
a matematiku, ¢astecné vyuzivaji pfileZitosti, které jim nabizi béZné Zivot a Cinnosti, kterym
se béhem dne vénuji. Vyuka neprobihd jen doma, ale rodina podnika rizné vylety, vychazky,

navs§tévuji rizné (nejen) kulturni instituce apod. To vSe jim pomaha obohatit vyuku
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a pfirozenym zpusobem podporovat détskou zvidavost. Zminéné vyucovaci bloky trvaji
pfiblizné 1,5-2 hodiny denn¢ a maji své pevné misto v rezimu dne. Zbytek dne trdvi rodina

béznymi ¢innostmi, hranim apod.

S ptezkousenim ve Skole nemélo dité problémy a prospiva dobie. Matka také uvadi, ze
S povinnostmi danymi $kolnimi osnovami jsou zpravidla hotové jiz béhem kvétna. Mohou

si tak dovolit jiz v ¢ervnu prazdninovy rezim. Pfesto se i béhem 1éta k uceni obcas vraci.

Divka netrpi ani nedostatkem kontaktu s ostatnimi détmi. Sama matka fika, zZe
v situaci, kdy je dit¢ vzdélavano doma, je tifeba socidlni kontakty ditéte vice podporovat.
Divka navstévuje rtizné krouzky — hra na klavir, pévecky krouzek, keramika, plavani,
sportovni hry. V mist¢ bydlisté divka sice moc kamaradli nema4, rodina se vSak Casto styka
S ostatnimi rodinami, které své déti vyucuji doma a pravidelné¢ také navStévuji mistni

podptirnou skupinu.

Ani rodina jako celek se neciti od ostatni spolecnosti izolovana. Vé&tSina lidi z jejich

okoli se snazi jejich rozhodnuti pochopit.

10.6 Shrnuti

Na zdkladé naSeho dotaznikového Setfeni miliZeme fici, Zze ndmi oslovené rodiny
potvrzuji naSe dosavadni teoretické poznatky. V piipadé téchto rodin jde o Uplné rodiny
s jednim ¢i dvéma détmi. Své déti zacaly vyu€ovat doma jiz na zacatku povinné Skolni
dochdzky. Doma vyucované dit€ je vZdy prvnim ditétem v rodin€. Vyhodou rodiny B je
pedagogické vzdélani rodicl, které jim domadci vzdélavani dcery z€asti usnadnuje. V této
roding se také podileji na vyuce oba rodiCe, coz je v domacim vzdélavani obecné spise

vyjimecné. V ostatnich rodinach je vzdélavatelem matka.

Motivace rodin pro domaci vzdé€lavani jsou v nékterych aspektech rozdilné,
v nékterych stejné. Rodina A reagovala svym rozhodnutim na obtiZnou integraci své dcery do
kolektivu v klasické Skole. Dalsim divodem byl nesouhlas se stavajicim Skolskym systémem,
pfedevSim se systémem hodnoceni déti a nedostatkem prostoru pro rozvijeni zajmua ditcte.
Rodina B na domacim vzdélavani oceniuje predevSim volny ptistup k vyuce, kterd jim
umoziuje piirozené¢ vzdélavani jejich dcery kdykoli a kdekoli. Rodina C se pro doméaci

vzdélavani rozhodla z podobnych divodii jako rodina A — nesouhlas se stdvajicim Skolskym
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systémem. Jeji pohled byl ovlivnén piedev§im Spatnymi zkuSenostmi matky z jejiho vlastniho

détstvi. Dal§im diivodem pak byla moznost individudlniho pfistupu k jejich dcefi.

Shrneme-li vSechny duvody nami oslovenych rodin, stane se mezi nimi pojitkem
predevSim to, ze domaci vzdélavani umoznuje predevSim individudlni piistup k ditéti
S vyuzitim jeho z4jml a podporuje rozvoj jeho naddni a schopnosti. Dal§im aspektem je
moznost zorganizovat vyuku podle potieb ditéte i celé rodiny a zajistit tim jeji vétsi efektivitu.
Poslednim bodem je pak to, ze rodice se snazi zamétit vyuku vice prakticky a uc¢ebnice se tak

stavaji spise jen pomiickou.

Jednim z nejdiskutovanéjSich problémi domaciho vzdélavani je socializace ditéte.
Odpurci domaciho vzdélavani argumentuji tim, Ze socializace doma vzdélavanych déti neni
a ani nemuze byt dostateCna, protoze se dit¢ dostatené nepohybuje v okruhu svych
vrstevnikd. Pfiznivei doméciho vzdélavani naopak argumentuji tim, Ze ani Skolni kolektiv
neni pro dité ptili§ zdravy, nékdy mize byt az nebezpecny (napt. diky Sikan€), a proto je pro
déti mnohem prospesnéjsi kolektiv vicegeneracni. Rodiny, které vyucuji své dit€¢ doma,
se proto snazi détem takovy kolektiv poskytnout. Zapisuji své déti do zdjmovych krouzk,
setkavaji se Casto se svym okolim, prateli a znamymi nebo se angazuji v riznych podplirnych
skupinach apod. Tento fakt potvrzuji 1 nami oslovené rodiny. Vedou aktivni Zivot, ktery
samoziejme prizplsobuji i svym détem a jejich potiebam. Podle svych zajma travi rodiny Cas
ve vétsim ¢1 menSim kolektivu, izolovany od okolniho svéta si tyto rodiny ani v nejmenSim

nepiipadaji.

Nami oslovené rodiny také potvrzuji zkuSenost ostatnich s pohledem okoli na jejich
rozhodnuti. Jak jiz bylo feéeno v predchozich kapitolach, v Cechach je stale jesté na domaci
vzdélavani pohlizeno jako na alternativu piedev§im pro rodiny s handicapovanymi détmi
nebo s détmi se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Na rodice, ktefi maji ,,bezproblémové
déti“ a rozhodnou se z jinych divodi, se spolecnost diva spise kriticky. Z odpovédi nami
oslovenych rodin je patrny také generacni rozdil — starSi generace ma zpravidla méné

pochopeni.
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10.7 Domaci vzdélavani v Ceské republice v minulosti a dnes - srovnani

V dobé¢, na kterou se soustiedila prvni ¢ast naseho vyzkumu, bylo ve srovnani s dnesni
situaci odlisné jiz zékladni pojeti domaciho vzd€lavani. Jako jedno z nejvétSich pozitiv
domaéciho vzd€lavani je dnes uvadéna moznost travit s détmi, resp. celou rodinou, vice Casu
a upeviovat tak rodinné vztahy. V minulosti $lo naopak predevsim o vzdélavani. Rodice
zpravidla své déti nevyucovali sami, ale najimali si ucitele ¢i vychovatele, kteti méli jejich
déti vzdélavat. Nemtizeme ovSem fici, ze by se tim zbavovali odpovédnosti za vzdélani svych
deti. Jak jsme ukazali, vybér zpusobu vzdélani a ucitele byl velmi dualezitou a zavaznou

zalezitosti.

Vyznamnym rozdilem je také to, Ze domaci vzdélavani bylo v minulosti spiSe vysadou
majetnych vrstev spole¢nosti (piedevsim Slechty), kterd si mohla dovolit najmout pro své déti
domaciho ucitele. Dnes sice hraje finan¢ni stranka véci také svou roli (ne vSechny rodiny jsou
dnes schopné vyzit pouze z jednoho platu), ale rozhodné nemtzeme fici, Ze by se rozsitilo jen

mezi majetnymi.

Dalsi rozdily se objevuji v organizaci vyucovani a rezimu dne. V minulosti mélo
vyucovani své dané misto v reZimu dne, ktery byl neztidka pevné zorganizovany. Soucasnym
trendem je naopak spiSe volnéjsi uspofadani dne a vyuky, které se pfizplsobuje potiebam
ditéte a rodiny. Vyuka také v souCasnosti nemiva pevny rozvrh jako dfive, ale je rozptylena
do celého dne a vyuziva raznych prilezitosti a situaci k vyuce. Jak prokazalo nejen nase
Setfeni, fada rodicu se sice zpoc€atku Casto snazi napodobovat klasickou $kolni vyuku, casem

se tento pristup témeét vzdy méni ve volnéjsi a efektivnéjsi formy vyuky.

Jak v minulosti, tak v soucasnosti byl dilezity individualni pfistup k zakovi. Jeho
pojeti vSak bylo jiné. Dnes$ni rodiCe stavi pfedevSim na volnéj$Sim zpiisobu vyuky, ktery se
snazi prizplisobit potfebdm a z4jmim ditéte tak, aby byla vyuka pro dit¢ zajimava.
V minulosti individudlni pfistup spocival predevSim v tom, Ze ucitel ¢i vychovatel se svému

zékovi béhem vyuky pln€ vénoval a soustiedil se jen na n¢j.

Pro vyuku v minulosti nebyly potieba zadné zvlastni ucebnice ¢i pomiicky. Legislativa
nic takového nenafizovala ani nepodfizovala ucebni materidl Zadné kontrole. Soucasna
legislativa je vtomto ohledu mnohem pfisngjsi. Pokud by vsak neexistovala legislativni
omezeni, je pravdépodobné, Ze by fada rodicli nepotiebovala zadné u¢ebni pomticky ani dnes.

Pokud jde o riizné specialni pfedméty, napt. vytvarna ¢i hudebni vychova, je mozné v ptipade
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potieby zajistit dnes vyuku takovych predméti zajmovymi krouzky apod. v minulosti byla
situace obdobna. Ucitelé¢ sice zpravidla méli i hudebni vzdélani, pokud ale ucitel ¢i

vychovatel tyto schopnosti neovladal, mohl byt na vyuku urcitého pfedmétu najat nékdo jiny.

Pomineme-li spolecenskou izolaci majetnych vrstev obecné, neméli doma vzdélavané
déti ani problémy se socializaci. Jednak nebyly vyjimkou pocetnéjsi rodiny, jednak se ve
volném case déti stykaly i1 skamarady, a to nejen ze stejné spoleCenské vrstvy.
Déti v minulosti sice nenavstévovaly zadné zajmové krouzky, poradaly se vSak pro né jiné
aktivity, napt. détské baly; oblibena byla také détska divadelni piedstaveni (déti samy doma

secvicily néjaky kus a mohly si pak pozvat spolecnost, kterého predvedly) apod.

V neposledni fad¢ je tieba také zminit legislativni situaci v minulosti a dnes. Jak jsme
jiz difive uvedli, legislativa Ceské republiky tykajici se domaciho vzdé&lavani pati
V soucasnosti ve srovnani s jinymi evropskymi staty k tém piisnéjSim. Rodi¢e musi splnit
fadu podminek (napf. minimalni vzdélani, materialné-technické vybaveni apod.), aby ziskali
povoleni vyucovat své dit¢ doma. V minulosti byla legislativa naopak velmi mirna.

PoZzadavky na rodice byly minimalni.

-70 -



11. Zavér

V predlozené praci jsme se pokusili predstavit domaci vzdélavani a jeho historii
Vv teoretické 1 praktické rovin€. Jiz v tivodnich kapitoldch jsme ukazali praci o soucasném
vyvoji domaciho vzdélavani v Ceské republice i v zahraniéi byla napsana fada. O situaci
v minulosti toho vSak mnoho nevime. Neexistuji téméet zadné prace na toto téma a ani nas
archivni prizkum nebyl Gspés$ny. Prace se proto opira predev§im o rtizné zminky v literatute

a také o vzpominky Zdenka Sternberga, ktery nam poskytl rozhovor.

Teoreticka cast této prace predstavuje predevSim legislativni stranku domadciho
vzdélavani v Cechach a v jinych evropskych statech. Autorka se také pokusila o srovnéani
legislativnich podminek v rtiznych evropskych statech. Ze srovnani vyplynulo, Zze Ceska
republika patfi ke statim s ptisnéj§imi podminkami pro domaci vzdélavani. Na zakladé
zjisténych informaci lze fici, Ze nejmirngj$i podminky pro doméci vzdélavani maji staty
s uzakonénym povinnym vzdelavanim a soucasné také ty, kde ma doméci vzdélavani dlouhou
tradici (napf. Anglie). Pfisnéj$i podminky maji naopak ty staty, které maji s domacim
vzdélavanim kratkou zkuSenost. Mezi nimi patii v Evropé k nejpfisnéjsim postkomunistické

staty vychodni Evropy (napt. Slovenska republika).

V Ceské republice je v soudasné dobé domaci vzdélavani jen pro zaky prvniho stupné
zakladni Skoly a pro ziskani povoleni je tieba splnit fadu podminek (napf. minimalni vzdélani
vzdé€lavatele, materidlné-technické vybaveni prostoru, kde se bude dité¢ ucit apod.). Tato
podoba domaciho vzdélavani zde byla povolena v roce 2005 po nékolikaletém pokusném
oveéfovani. Obdobné ovérovani probéhlo v uplynulych letech i pro druhy stupen zakladni
Skoly a vzhledem k jeho tspéchu mélo byt zahrnuto do praveé projednévané novely kolského
zékona. SoucCasny ministr Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy vSak tuto moZzZnost

z vlastniho pfesvédceni o Skodlivosti doméciho vzdélavani zcela vyskrtl.

Ani v Ceské republice viak neni doméci vzdélavani novinkou. Dfive viak bylo spise
vysadou majetnéjSich vrstev spolecnosti, které si mohly dovolit najmout pro své déti domaci
ucitele ¢i vychovatele. Domaci vzd€lavani se objevovalo v legislativé uz v dobach rakouské,
resp. rakousko-uherské monarchie a zistalo ve Skolském zakon¢ zahrnuto az do obdobi
protektoratu. O tom, jaka byla konkrétni situace (pfedevsim od 30. let 20. stoleti) vSak
nemame zpravy. Doma vzdé€lavanych déti pravdépodobné nebylo mnoho. Jiz ve 20. letech

20. stoleti bylo povazovano za piezitek staré doby, vii¢i které se chtél novy moderni stat jasné
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vymezit. Ve S$lechtické spolecnosti vSak po uréitou dobu domaci vzdélavani jesté stale
fungovalo. Zde se navazovalo na starobylé tradice. Jesté na pocatku 20. stoleti bylo uréitou
prestizi zajistit pro své déti doméciho ucitele ¢i vychovatele. Jeho vybér podléhal diislednému
a peclivému vybéru. Jednim z kritérii byla v nami sledovaném obdobi také narodnost
uditele/vychovatele. Ceska $lechta najimala pro své syny &eské uditele/vychovatele, a to
jednak z jazykovych duavodl, jednak proto, aby tim vyjadifila svou loajalitu vaci
Ceskoslovenskému statu. Mimo to hrala pifi vybéru ucitele/vychovatele roli také rtizna

doporuceni, vystupovani kandidata, jeho vliohy, celkové zalozeni apod.

Vyuka v minulosti méla své dané misto v fadu dne a byla pomérn¢ intenzivni. Zaci se
ucili predevsim to, co déti ve vefejnych Skolach. K tomu vSak pfibyly i jiné specielni
pfedméty, napi. nédbozenstvi, tanec ¢i znalost nékolika svétovych jazyki. K vyuce se

zpravidla nepouzivali Zadné specielni ucebnice ¢i pomiicky.

Pro srovnani situace domaciho vzdélavani v minulosti se soucasnosti oslovila autorka
tfi rodiny, které¢ své déti vyucuji doma. Dvé z rodin vyucuji své dité doma prvnim rokem,
posledni z rodin vyuc€uje doma jiz druhym rokem. Pokud Ize soudit 1 z kratké zkuSenosti,
vSechny tfi rodiny jsou sdomdacim vzdélanim spokojené. Vyhovuje jim predevSim
individualni pfistup k ditéti a jeho potfebam a také moznost volného uspotadani vyuky dle
potieb ditéte a rodiny. NaSe Setfeni ovSem také potvrdilo urCitou predpojatost viici domacimu
vzdélavani, kterd v nasi spolecnosti stale trvd. Domadci vzdélavani je zde stale chdpana jako
alternativa ptredevsim pro handicapované déti, v ostatnich ptipadech mu neni spolec¢nost zcela
naklonéna. ZkuSenost nami sledovanych rodin tento fakt potvrzuje — rodice se ne vzdy

setkavaji s pochopenim pro své rozhodnuti, a to pfedev§im u starSi generace.

Ze srovnani situace v minulosti a dnes jasné vyplyvéa rozdilnost pojeti doméciho
vzdélavani. V minulosti bylo zaméfeno skute¢né pouze na vzdélavani, zatimco v soucasnosti
je jako jedno z pozitiv vyzvedavan predevsim fakt, ze rodina ma diky domacimu vzdélavani
moznost travit vice ¢asu pospolu a utuzovat tak své rodinné vztahy. Tato situace je dana tim,
ze diive byl na vyuku najiman ucitel ¢i vychovatel, v sou€asnosti se stava vzdélavatelem
jeden zrodici, zpravidla matka. Rozdily se dale projevuji predevS§im ve zpisobu vyuky.
Diive méla vyuka své pevné misto v rezimu dne a napodobovala ponejvice klasickou Skolni

vyuku. Dne$nim trendem je spisSe volnéjsi styl zaméfeny pfedevsim na z4jmy a potieby ditéte.
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13. Prilohy

Priloha 1: Rozhovor se Zdeiikkem Sternbergem ze dne 10. 2 2015.

1.V jakém véku se zacinalo s doméaci vyukou?

ZS: Ja jsem se zacal ucit v Sesti letech, to byl normalni vék, kdy se nastupovalo do obecné
Skoly. Bylo to v roce 1929. Do Sesti let jsem byl normaln¢ doma a ucil jsem se od rodict
a sourozencd.

2. Byla domaci vyuka béznym jevem ve spole¢nosti?

ZS: Béznym jevem asi Upln€ ne. Kromé mne a sourozencii nikdo doma vyucovan nebyl. Ale
ve Slechtickych rodinach bylo normalni, ze se vyucovalo doma, i mijj otec dokonce maturoval
jako privatista. Byl jsem sdm vyucovan specidlné. Rodice pro mé domluvili vyuku s byvalym
feditelem obecné Skoly v Ratajich nad Sdzavou vyuku. U¢itel se jmenoval Vojtéch Votruba.
Vyuka probihala od pal 4 odpoledne do pal 7, normalni vyuka jako ve skole. Jen Cas byl
takhle odpoledne kvili vlaku, kterym pan fidici jezdil.

Vyuka byla pomérn¢ intenzivni — byl jsem jen jeden zak, tak jsem byl potad pod dozorem,
ucitel se mi stale pln¢ vénoval.

Rozdilové zkousky byly prvni dva roky tady na hradé. Rodice poslali kocar z hradu, aby
vyzvedl feditele mistni Skoly a dovezli ho na hrad a za pfitomnosti doméaciho ucitele, jsem
vykonal zkousku. V dalSich letech uz jsem chodil na zkousky ptimo do Skoly.

3. Byly doma vzdélavany vSechny déti v roding?

ZS: Vsichni byli vzdélavany doma, obé sestry se ucily zvlast. M¢li némeckou ucitelku a ja
chodil denné v ptll jedné na palhodinku vyucovani némciny, a ony zase chodily dold na
Cesky jazyk.

4. M¢li zvlast ucitele chlapci a zvlast’ divky, nebo byl jeden spolecna?

ZS: Ano, ja jsem m¢l muze, jak uz jsem fekl, a sestry ucitelku (jen na ¢eStinu a némcinu jsme
chodili spole¢né).

5. Probihala vyuka ve zvlaStni mistnosti uréené jen pro vyucovani?

ZS: Ucil jsem se ve svém pokoji, kde jsem v téch Sesti letech bydlel. Mé&l jsem tam i piano.
TO bylo tehdy bézné, ze kazdy ucitel ovladal hru na nastroj a vyucoval i zpév. Ja jsem se ale
ucil jen zpév, hru na nastroj ne.

6. Jaké se vyucovaly predméty?

ZS: V té dob¢ angli¢tina nebyla viibec potfebny jazyk. Bylo to par let po Rakousku-Uhersku,
takze vSichni staii mluvili némecky a samoziejmé Cesky. To byly dva nejdualezitéjsi jazyky.

7. Jak dlouho vyuka denn¢ trvala?



ZS: Asi Tii hodiny denné

8. Jakym zplisobem se vyucovalo? Vypracovavaly se néjaké prace nebo byla vyuka postavena
napf. na memorovani?

ZS: Domaci tkoly nebyly. Byly to ¢isté bilateralni promluvy, debaty; ucitel se mé vyptaval,
co vcera fikal, aby si ovéfil, zda si pamatuji star$i latku. Pan fidici poutavé vypravél, hodné
jsme také diskutovali.

9. Jaky byl fad dne?

ZS: Obvykly rezim. Délal jsem to, co déla dité, kdyZz mé volno. Hral jsem si s kamarady.

10. Jaké se k vyuce pouzivaly knihy a pomicky? Byly néjaké ptredepsané napi. Skolskym
ufadem?

ZS: Jen citanka a slaba kniha k poctim. To byly tehdy asi standardni uc¢ebnice.

11. Jaké byly na doma vzdélavané Zaky kladeny naroky? Stacilo, aby umély stejné jako déti
ve vefejnych Skolach?

ZS: Na obecné skole jsem bez zvlastni ndmahy prochézel. Kromé psani. To mi délalo
problémy, nejvice O a A v krasopise Pletl jsem si, které pismeno ma nozicku dole a které

nahote, takZe jsem musel za trest psat dva fadky A a O abych si to zafixoval.

12. Jak to bylo s vyukou, pokud rodina odjela na del§i dobu napt. n€kam do ciziny? Ucitel jel
také? Neucilo se? Nebo dostaly déti néjaké domaci tlohy k vypracovani?

ZS: J4 si nevzpominam, Ze bychom béhem rohu nékam odjizdé€li. Pouze na prazdniny.

13. Jak byl vyucujici vybiran? Na doporuceni? A pokud ano - na doporuceni koho?

ZS: To nevim, mozna se otec ptal n€koho z okoli.

14. Byl to jen vyucujici nebo také vychovatel? M¢l disciplinarni pravomoc?

ZS: Byl to jen ucitel Vyslovené mu v pokarani nebylo zabranéno. Napomenul mé, to ano, ale
jinak ne. U sester ale ucitelka slouzila ¢aste¢né i jako vychovatelka. Bydlela i tady na hradé¢,
vedle loZnice sester.

15. Jak casto se vyucujici ménili?

ZS: Ucitel se neménil, mél jsem stale jednoho.

16. Mate jesté néjaké vzpominky na sva Skolnni 1éta?

ZS: Prvni ucitelka sester, pani Pesllova, ta jednoho dne nepfisla k snidani a sestry se $li
podivat co se déje, lezela mrtva v posteli. Pak pfisla druh4, ta z toho vestfalska.



Jesté v tercii na gymnaziu jsem se ucil doma jako privatista. Az do 14 let jsem chodil
S ostatnimi na Arcibiskupské gymnazium v Praze. To byla pro mé tehdy vyhoda. Viibec jsem
nebyl zvykly, Ze je nés ve tiidé tolik a ze ucitel musel rozptylit pozornost na vSechny zaky.
Jednou jsem dokonce dostal dvojku z chovani. Ve $kole jsme blbli a hazeli po sobé polinka
od kamen. Omylem jsem ale trefil polinkem vchazejiciho profesora. Omluvil jsem se, a protze
to bylo opravdu omylem, byla z toho jen dvojka z chovani.



Priloha 2: Dotazniky

Rodina A

1. Vyucujete své dite/deti doma? Nebo o domdcim vyucovani uvazujete?

Ano, vyucuji.

2. Vyucovali jste doma jiz drive jiné dite?

Ne

3. Kolik déti doma v soucasnosti ucite?

Jedno skolni, jedno Skolkové.

4. Jaky je vek ditéte/deti vyucovanych doma?

6,3

5. Kolikaté je to dite/deéti v rodine?

Prvni a druhé

6. Kolik let je rodiciim?

Matka 34, otec 38.

7. Jaké maji rodice dosazené vzdélani?

Matka — vysokoskolské, otec — sttedoskolské.

8. Ma Vase dité néjaké specialni vzdelavaci potieby (napr. je handicapované, dité je obzviast
nadané apod.)?

Ne

9. Kde jste se 0o moznosti domaciho vzdélavani dozveédeli?

Od znamych a ve Skole, kam dcera chodila.

10. Jaké byly Vase motivy pro domaci vzdélavani?

Nesouhlas se stavajicim Skolnim systémem, vadi mi zejména hodnoceni a porovnavani déti.
Ve velké skupiné déti neni mozné nasledovat zajmy ditéte a vyuka je tak neefektivni. Navic je
dcera velmi citliva a hiife se integrovala do tfidy mezi spoluzaky.

11. Jak dlouho uz doma ucite své dite?

Tteti mésic

12. Kdo dite doma uci?

Matka

13. V ¢em je podle Vas domaci skola vyhodnéjsi pro Vas a Vase dite?

Nemusime vstavat na ¢as a miizeme si vyuku rozdélovat podle momentélni nalady a dohody.
Navic je mozné vyucovat tak n¢jak ,,projektove®. Plynule se pfesouvdme mezi predméty.
Naptiklad vysvétleni pojmu v Citance pfimo navazuje na prvouku, eventualné exkurzi.

14. Jak se na Vase rozhodnuti diva okoli?



Stejné staré maminky vétSinou naslouchaji a snazi se chépat. Star$i generace vétSinou
odsuzuje.

15. Jak dlouho denné vyucujete?

0,5-1 hodinu souvisle. Jinak vlastné rozptylen¢ cely den.

16. Probihd vyuka pouze doma?

Vétsinou. Az bude lepsi pocasi, chceme vice Casu travit venku.

17. Mate néjaky pevné dany rozvrh vyuky?

Ne

18. Jaké predmeéty se vyucuji?

Cestina, Matika, Prvouka (i kdyz obsahem bych to spi§ nékdy zahrnula do fyziky, chemie, a
jinych piirodnich véd).

19. Jaké studijni vysledky ma Vase dité/deti? Prospiva?

Zatim bez potizi. Zacali jsme az v prosinci, ale zkousku normalné€ v§echno za 1.

20. Pokud dite/deti drive navstevovali statni skolu, jak jsou soucasné vysledky v porovnani s
vysledky ze Skoly?

Nelze porovnat, je to prvni pololeti. Ale zcela urcité se vyrazné zlepsil piistup k uceni i
psychika ditéte.

21. Zmenil se nejak v pritbehu casu Vas vyucovaci styl?

Ano. V zasadé se méné snazim kopirovat vyuku Skolni a vice nasleduju z4jmy déti.

22. Navstévuje Vase dite/déti néjaké krouzky? Jaké? Jaké casto?

Individuélng zpév, skupinové tanec, oboji jednou tydné.

23. Stykate se i s jinymi detmi (naor. déti z krouzku...)? Ma Vase dite/deéti kamarady?
Styka se s kamaradkami, které znala jesSté pfed nastupem do Skoly. Ve skole si zadné nové
kamaradky, po kterych by se ji styskalo, neudélala.

24. Je Vase dité casteji ve spolecnosti deéti nebo dospélych?

Dospélych.

25. Pripadate si izolovani od ostatni spolecnosti?

Ne

26. Venujete také cas svemu vlastnimu vzdeélavani? Je potieba, abyste se kviili domacimu
vyucovani svych déti dale vzdeélaval/a?

Ano, vénuji ¢as svému vzdélavani. Ale to je pro me jakdsi zivotni rutina. Kvili domacimu
vyucovani neni potieba, abych se zvlast vzdélavala. Kdyz se néco nového dozvim, tak pti
spole¢ném patrani po informacich s détmi. Rozhodné se tedy nemusim doptedu ucit

probiranou latku. Ale zvySené mnozstvi ¢asu musim vénovat hledani zajimavych projekti
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nebo premysleni o tom, jak jim tu kterou oblast hmatatelné a hravé priblizit. Ale to je
zabavné.

217. Navstévujete schiizky a akce néjake podpiirné skupiny? Jaké? Jak casto?

Planujeme se zapojit do nékterych akci poradanych skupinou mistnich domacich skolak.
28. Pokud by byla moznost, chtél/a byste pokracovat v domdacim vzdélavani po celou dobu
trvani povinné Skolni dochazky, tj. i na druhém stupni zakladni skoly?

Ano, pokud by finan¢ni situace rodiny toto umoznovala.

Rodina B:
1. Vyucujete své dité/déti doma? Nebo o domdcim vyucovani uvazujete?

Své dité vyucuji doma.

2. Vyucovali jste doma jiz drive jiné dite?

Piedtim jsem zadné dit¢ doma nevyucovala

3. Kolik deti doma v soucasnosti ucite?

Vyucuji jedno dité.

4. Jaky je vek ditete/deti vyucovanych doma?

Jeji 7 letaje v prvni tiid¢.

5. Kolikaté je to dite/déti v rodine?

Nema sourozence - je prvni dité v roding.

6. Kolik let je rodicim?

Mné je 41 a manzelovi 47.

7. Jaké maji rodice dosazené vzdelani?

Vysokoskolské, pedagogické.

8. Ma Vase dite néjaké specidlni vzdelavaci potieby (napr. je handicapované, dité je obzvlast
nadané apod.)?

Je dvojjazycna - mluvi také anglicky. Otec je cizinec.

9. Kde jste se o moznosti domaciho vzdeélavani dozvedeli?
Pti svém povolani.

10. Jaké byly Vase motivy pro domaci vzdelavani?
Moznost vzdélavat ji ve dvou jazycich najednou a navic jsme oba ucitelé.
11. Jak dlouho uz doma ucite své dite?

Ucime ji pual roku.
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12. Kdo dité doma uci?

Uc¢ime ji oba.

13. V cem je podle Vais domaci skola vyhodnéjsi pro Vas a Vase dite?

Je to piirozeny zptisob uceni, ktery probiha pribézné cely den pii kazdé vhodné pftilezitosti -
uceni tak neni oddélené od "reality” a zaméfené jen na ucebnice a Skolu.

14. Jak se na Vase rozhodnuti diva okoli? —

Nejblizsi pratelé a rodina to plné podporuji, nektefi znami si nejsou uplné jisti, co si 0 tom
myslet.

15. Jak dlouho denné vyucujete?

Kazdy den se u¢ime riizn¢ podle potieby a okolnosti.

16. Probihd vyuka pouze doma?

Vyuka neprobiha jen doma, ale tam, kde zrovna jsme. Vedeme pomérné aktivni zivot, vyuku
tak neomezujeme jen na jeden konkrétni prostor.

17. Mate néjaky pevné dany rozvrh vyuky?

Nemame pevné dany rozvrh vyuky.

18. Jaké predméty se vyucuji?

Ucivo prvni tiidy.

19. Jaké studijni vysledky ma Vase dité/deti? Prospiva?

Ano, ve vétsing véci je napied -- napiiklad ¢te ¢esky i anglicky.

20. Pokud dite/deéti drive navstévovali statni skolu, jak jsou soucasné vysledky v porovnani
s vysledky ze Skoly?

Stati Skolu nenavstévovala.

21. Zmenil se néjak v priitbéhu casu Vas vyucovaci styl?

Vyucovaci styl se vzdy piizpisobuje okolnostem a potiebam dcery.

22. Navstevuje Vase dite/deti nejaké krouzky? Jakeé? Jaké casto?

Krouzky miluje; chodi na keramiku, zpivani, nauku, vytvarku, divadlo, balet, plavani,
tancovani a na flétnu.

23. Stykate se i s jinymi détmi (napr. deéti z krouzki...)? Ma Vase dite/deéti kamarady?
Kamaradu a kamaradek ma hodné - zna je z krouzkd, ale i z hristé a podobné.

Vytvateni novych kamaradstvi podporujeme.

24. Je Vase dité casteji ve spolecnosti deti nebo dospélych?

Vétsinou je ve spolecnosti déti 1 dospélych najednou.

25. Pripadate si izolovani od ostatni spolecnosti?

Izolovani si nepfipadame ani v nejmensim.
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26. Veénujete také cas svemu viastnimu vzdelavani? Je potieba, abyste se kviili domdacimu
vyucovani svych deti dale vzdelaval/a?

Vzdélavam se neustale z riznych davodi (i kvli domacimu vzdélavani)

27. Navstévujete schiizky a akce néjaké podpiirné skupiny? Jaké? Jak casto?

Podpurné skupiny nenavstévujeme - necitime potiebu.

28. Pokud by byla moznost, chtél/a byste pokracovat v domdcim vzdélavani po celou dobu
trvani povinné skolni dochazky, tj. i na druhém stupni zakladni skoly?

Samoziejmé, pokud bude dcera chtit, bylo by skvélé mit tuto moznost i na druhém stupni.

Rodina C:

1. Vyucujete své dite/déti doma? Nebo o domdcim vyucovani uvazujete?
Ano.

2. Vyucovali jste doma jiz drive jiné dite?

Ne.

3. Kolik déti doma v soucasnosti ucite?

Jedno.

4. Jaky je vek ditete/deti vyucovanych doma?

9 let

5. Kolikaté je to dite/déti v rodine?

Prvni, ale mame jeste Sletého syna.

6. Kolik let je rodi¢im?

Mné je 39, manZelovi 43.

7. Jaké maji rodice dosazené vzdélani?

Oba stiedoskolske.

8. Ma Vase dité néjaké specialni vzdélavaci potieby (napr. je handicapované, dité je obzviast
nadané apod.)?

Nema.

9. Kde jste se o moznosti domdciho vzdélavani dozveédeli?

Od rodiny a znamych.

10. Jaké byly Vase motivy pro domaci vzdelavani?

Nespokojenost se soucasnym Skolskym systémem. Mam vlastni Spatné zkuSenosti se

zatazenim do Skoly. I kdyZ si uvédomuji, Ze mé dcera je jind, pesto me tato zkusenost v mém
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rozhodnuti velmi ovlivnila. Také si myslim, ze doma jsme schopnosti poskytnout dcefi hlubsi
vzdelani a projit vyuku s jejimi zajmy.

11. Jak dlouho uz doma ucite své dite?

Druhy rok.

12. Kdo dité doma uci?

Matka.

13. V cem je podle Vis domaci skola vyhodnéjsi pro Vas a Vase dite?

Vyuka doma nam umoziuje vice se soustiedit na zajmy a potieby nasi dcery. Uceni si
muzeme rozlozit, jak potfebujeme.

14. Jak se na Vase rozhodnuti diva okoli?

Snazi se nas pochopit.

15. Jak dlouho denné vyucujete?

1,5-2 hodiny vénujeme ¢eskému jazyku a matematice, zbytek vyuky je rozptylen do celého
dne.

16. Probihd vyuka pouze doma?

Ne, chodime také na prochazky, do muzei, na rizné exkurze a programy pro déti apod.

17. Mate néjaky pevné dany rozvrh vyuky?

Dodrzujeme pravidelné bloky ¢eStiny a matematiky, zbytek dne pevny rozvrh nema. Dcera si
hraje, chodime ven, vénujeme se béznym ¢innostem. Vyuzivame rizné moZnosti, jak podpofit
dcefinu zvidavost a pfirozen¢ ji vSe naucit.

18. Jaké predmeéty se vyucuji?

Cestina, matika, prvouka.

19. Jaké studijni vysledky ma Vase dite/déti? Prospiva?

Dcera prospiva bez problémil. Skolni osnovou dané povinnosti vétsinou stihame dokon¢it jiz
béhem kvétna. Prazdniny nam tak sice zacinaji o néco dfive, k uceni se ale obc¢as vracime i
bcéhem léta.

20. Pokud dite/deti drive navstevovali statni skolu, jak jsou soucasné vysledky v porovnani
s vysledky ze skoly?

Stati skolu dcera nenavstévovala.

21. Zmenil se nejak v pribehu casu Vas vyucovaci styl?

Ano, na zac¢atku jsme vyukou vice napodobovali béznou vyuku ve Skolach.

22. Navstevuje Vase dite/deti nejaké krouzky? Jakeé? Jaké casto?

Hra na klavir, keramika, pévecky krouzek, plavani, sportovky.

23. Stykate se i s jinymi détmi (napr. déti z krouzkui...)? Ma Vase dité/deti kamarady?
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Ano, kamaradky ma hlavné mezi ,,spoluzackami* z doméci skoly.

24. Je Vase dité casteji ve spolecnosti deéti nebo dospélych?

Oboji.

25. Pripadate si izolovani od ostatni spolecnosti?

Ne.

26. Venujete také cas svemu viastnimu vzdeélavani? Je potieba, abyste se kvili domdacimu
vyucovani svych déti dale vzdelaval/a?

Ano, vénuji. Kvili domacimu vzdélavani se nemusim néjak zvlast’ vzdelavat, vice asu
travim obcas pfipravou na vyuku, abych ji dcefi pfiblizila a ozvlastnila.

27. Navstevujete schiizky a akce néjaké podpiirné skupiny? Jaké? Jak casto?

Ano, Casto navstévujeme skupinu v nasi blizkosti.

28. Pokud by byla moznost, chtél/a byste pokracovat v domdcim vzdélavani po celou dobu
trvani povinné skolni dochazky, tj. i na druhém stupni zakladni skoly?

Ano, urcité.
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