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Seznam pouzitych zkratek

ICISS

ICRtoP

KFOR
KLA
KVM
NATO

OFDA

OSCE

OSN
R2P
UCK
UN

UNHCR

UNITAF

UNMIK

UNOSOM |

The International Commission on Intervention and State Sovereignty

(Mezinarodni komise pro intervence a statni suverenitu)

International Coalition for the Responsibility to Protect (Mezinarodni

koalice zodpovédnosti za ochranu)

Kosovo Force

Kosovo Liberation Army (Kosovska osvobozenecka arméda)
Kosovo Verification Mission (Kosovska kontrolni mise)
North Atlantic Treaty Organization (Severoatlantické aliance)

Office of U.S. Foreign Disaster Assistance (Ufad pro pomoc pii

nestésti v zahranici)

Organization for Security and Co-operation in Europe (Organizace pro

bezpecnost a spolupraci v Evrop¢)

Organizace spojenych naroda

Responsibility to Protect

Ushtria Clirimtare e Kosovés (Kosovska osvobozenecka armada)
United Nations (Organizace spojenych narodu)

United Nations High Commissioner for Refugees (Utad vysokého

komisate OSN pro uprchliky)
Unified Task Force

United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (Mise OSN

v Kosovu)

United Nations Operation in Somalia | (Operace Organizace

spojenych narodt v Somalsku I)



UNOSOM Il United Nations Operation in Somalia 1l (Operace Organizace

spojenych narodi v Somalsku IT)
UNPREDEP  United Nations Preventive Deployment Force
UNPROFOR  Untied Nations Protection Force

USA United States of America (Spojené staty americké)



Abstrakt

Prace se zabyva humanitarnimi intervencemi v Kosovu a v Somalsku. Pfiblizuje
historické jadro konfliktii. Na intervence nahlizi z pohledu legality a legitimity zasah,
odpovidad na otazku, zda intervence byly legalni a také legitimni a vysvétluje rozdily
mezi intervencemi na zakladé vzajemného porovnani. Zabyva se také otazkou
rozhodovaci pravomoci Rady bezpecnosti OSN a problémy, ke kterym mize béhem

rozhodovani 0 vykonani humanitarni intervence dojit.

Klicova slova: humanitarni intervence, legalita intervence, legitimita intervence,
spravedliva valka, Organizace spojenych narodt, Charta OSN, lidska prava, suverenita

statu, odpovédnost za ochranu, Kosovo, Somalsko

Abstract

This study is focused on humanitarian interventions in Kosovo and Somalia. At
the beginning, the study deals with historical roots of conflicts then it deals with legality
and legitimacy of interventions. The interventions are compared from the both of views
— legality and legitimacy. The study also examines the processes of decision of United
Nations Security Council.

Key words: humanitarian intervention, legality of intervention, legitimacy of
intervention, just war, United Nations, UN Chart, human rights, state sovereignty,

responsibility to protect, Kosovo, Somalia



1 Uvod

Prestoze od sebe Kosovo a Somalsko lezi vzduSnou Carou pres Ctyfi tisice
kilometri®, maji ve své historii spoleény bod. Na obou uzemich v devadesatych letech
zasahovala vojska z jinych zemi, v Somalsku to bylo vojsko pod velenim OSN a USA,
v Kosovu vojaci NATO. Pti konfliktech doslo nejen k umrti samotnych vojakd, ale také
civilistd. Intervence v Somalsku byla na rozdil od té kosovské autorizovana Radou
bezpecnosti OSN, coz z ni dle Charty OSN ¢ini intervenci legélni.2 Ve své¢ praci se vSak
budu zabyvat nejen legalitou, ale také legitimitou humanitarnich intervenci a v tomto
ohledu naptiklad Kurth pokldda intervenci v Somaélsku za netspésnou, jelikoz se ji
nepodafilo zastavit nasili pachané na lidskych pravech.® Somalska intervence se
skladala se ze tfi operaci, z nichz dvé dopadly velmi neuspésné a ta, kterd byt uspésna
mohla, nakonec nevyuzila svého potenciadlu — dosazeni odzbrojeni militantnich slozek.
dle hodnoceni Kosovské komise,” atkoliv byla neschvalena Radou bezpe¢nosti OSN.
Jestlize je intervence autorizovana Radou bezpecnosti, nemusi to tedy nutné¢ znamenat,
ze je legitimngjsi nez operace Radou schvalena. Na intervenci v Kosovu, ktera byla
vedena jen o par let pozdéji nez ta v Somalsku, si mizeme v§imnout jistych zmén, at’ uz
to jsou napiiklad zmény motivaci intervenujicich statt, zmény ve strategii vedeni boje
nebo rozdilné divody uziti silovych prostiedkd. Na tyto zmény bych v praci chtél
poukazat a pokusit se vysvétlit, pro¢ k nim mohlo dojit. Naptiklad rozhodnuti o
provedeni intervence vyhradné pomoci vzdu$nych sil miize negativné ovlivnit volbu
strategickych cili operace, které mohou byt vzhledem k omezenym moznostem vzdusné
sily (moznost UtoCit pouze na vétsi cile a ne na jednotlivee) v rozporu s nékterym
z hledisek legitimity intervence (napiiklad diskriminaci, proporcionalitou). Legitimitu
budu posuzovat podle hledisek, dle kterych na humanitarni intervence nahlizi

Mezinarodni komise pro intervence a statni suverenitu (ICISS).5

! Google Inc., 2011 (Google Earth Version 6.1.0.4738)
2 OSN, 1945, kapitola VII, ¢lanek 42
¥ Kurth, 2006, str. 88
* Teson, 2009
> ICRtoP, 2006
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Komise byla zalozena pod vedenim kanadské vlady. Hlavnimi zakladateli byl
Gareth Evans a Mohamed Sahnoun.® Zalozeni komise bylo reakei na slova tehdejsiho
Generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana. Ten snad i na zakladé Casto vedenych
humanitarnich intervenci v 90. letech (Rwanda, Somadlsko, Bosna, Kosovo) oteviel
diskuzi nad tim, jak lze ochranit jednotlivé obyvatele planety, na kterych je pachano
nasili a zaroven neposkodit suverenitu statu. Zpravu vytvorenou komisi ICISS pfi
posuzovani legitimity vyuziji proto, ze cilem této komise bylo vytvofeni konceptu
spravného vedeni humanitarni intervence. Tato zprava ICISS z prosince 2001 vytycuje
pét hlavnich kritérii,” ktera by humanitarni intervence meéla spliiovat a doporucuje
statim, aby se jejim konceptem fidily. V roce 2005 byly hlavni body konceptu
odpovédnosti za ochranu obyvatel — Responsibility to Protect, pfijaty mezindrodnim
spoleenstvim na summitu OSN.? Byly souasti dokumentu s nazvem In larger freedom,

ktery na summitu piedstavil generalni tajemnik OSN Kofi Annan.’

Jak jsem jiz nastinil vySe, intervence v Somadlsku byla autorizovana Radou
bezpe¢nosti. Ta vydala rezoluci, kterd povolovala uziti sily a vSech dostupnych
prostiedkid k dosaZzeni miru. Jednalo se o rezoluci OSN 794(1992).° V piipade
kosovské intervence byla vydana fada rezoluci, rezoluci poskytujici svoleni k uziti sily
viak nikdy Rada bezpetnosti OSN nevydala.'’ Na divody, které k této skutednosti
vedly, se zaméfim vV kapitole zabyvajici se legalitou humanitarnich intervenci.
Autorizace intervence Radou bezpec€nosti a vydani rezoluce povolujici uziti sily €ini
mezi intervencemi v Somalsku a v Kosovu zasadni rozdil. I pfes absenci autorizace
intervence v Kosovu vSak intervence probéhla a doslo pii ni rovnéz k uziti silovych
prostiedki. Charta OSN, ktera je zakladajici listinou OSN, se v kapitole VII vénuje
tomu, za jakych podminek Ize vigi jinému statu pouzit silovych prostiedkd. Clanky
obsazené v kapitole VII Charty OSN jsou pro mou préci stéZejni, jelikoz predevsim dle
nich budu nahlizet na legalitu intervenci. Abych vSak mohl posuzovat legalitu
intervenci, musim nejdfive urcit, zda lze operace v Kosovu a v Somalsku oznacit za

humanitarni intervence. K urCovani charakteru operaci jsem vyuzil tii zékladnich

® Ralph Bunche Institute for International Studies, 2002 a Stand (datum neuvedeno)
"1CISS, 2001, str. 32-37
® ICRtoP, 2009
® United Nations, 2005,
9 Tnformaéni centrum OSN v Praze, 1999
"' K tomuto zavéru jsem dospél sledovanim viech rezoluci tykajicich se Kosova, které byly vydany od
pocatku konfliktu az do soucasnosti. Zdrojem pro mé byl web Rady bezpecnosti OSN.
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podminek, které podle Kolina definoval Adam Roberts. Pii posuzovani téchto
podminek zjistime, zda operaci, kterou se zabyvame, lze zafadit do skupiny
humanitarnich intervenci,'® aviak vyklad definice a posuzovani podminek nemusi byt
vzdy jednoznacény. Z vySe uvedenych tadka vypliva, Ze na humanitarni intervenci lze
zkoumat nejen jeji legalitu, ale také lze podle pfedem definovanych kritérii urcit, zda

byla operace legitimni.

Za cil bakalatské prace jsem si proto vybral porovnani humanitarnich intervenci
v Kosovu a v Somalsku z hlediska legality a n¢kolika vybranych hledisek legitimity
zasahu. V praci budou analyzovéna jednotliva kritéria legitimity a jejich moZzné
vyklady. Nasledn¢ budou podle téchto kritérii intervence porovnany. V zavéru prace

bych chtél vymezit hlavni rozdily mezi intervencemi.

Prace se skladd z avodu, ¢tyt kapitol a zavéru. V prvni kapitole bych chtél
nejprve piiblizit historicky vyvoj konfliktt v Kosovu a Vv Somalsku. Upozornim
pfedevS§im na dulezité momenty v historii Kosova a Somadlska, které mohly vyraznéji
ovlivnit soucasnou situaci na obou zemich (naptiklad soucasnou skladbu obyvatelstva,
prevladajici nabozenstvi, divod nejednotnosti Somalska). V nésledujici kapitole se
zam&iim na konkrétni operace, které byly v Kosovu i v Somalsku provedeny a pro
hlubsi analyzu vyberu ty, které lze klasifikovat jako humanitarni intervence. V dalsich
dvou kapitolach bych se chtél zabyvat pojmy legalita a legitimita humanitarni
intervence. Nejprve poskytnu vysvétleni, pro¢ intervence byly nebo nebyly legalni a
uvedu zavéry z vybranych akademickych ¢lankul, ze kterych jsem v bakalarské praci
zejména Cerpal (Glanville, Greenwood, Charney, Roberts, Teson a dalsi) a nakonec
piejdu ke vzajemné komparaci intervenci. Dale se pak budu zabyvat hledisky legitimity
zasahu a provedu komparaci intervenci z vybranych hledisek legitimity. V' zavéru shrnu,
zda intervence byly legalni 1 legitimni, zaméfim se na hlavni rozdily mezi nimi a na
zaklad¢ poznatkl ziskanych béhem psani této prace si odpovim na otdzku, zda je
Vv dnesni dobé K vykonani intervence nezbytna autorizace OSN, pfesnéji feceno, zda ma
v kone¢ném disledku legalizace intervence OSN vyrazny dopad na hledisko legitimity

intervence.

12 Kolin, 2007, str. 7
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Pracoval jsem ptedevsim s literaturou psanou soucasnymi akademiky. Autory,
ktefi se ve svych Clancich zabyvaji legalitou intervenci, Vv mé praci reprezentuje James
Kurth, ktery se zabyva rozporem mezi tim, jak by méla vypadat idealni humanitdrni
intervence z pohledu legality a jaka je soucasna realita. Opiral jsem se i o dilo Jonathana
Charneye (1943-2002). Ten se zabyva mezinarodnim pravem reprezentovanym Chartou
OSN a déle potencialnim vyvojem mezinarodniho prava v ndvaznosti na humanitarni
intervenci NATO v Kosovu. Z americkych autorti jsem vybral praci Fernanda Tesona,
ktery ptisobi na Floridské statni univerzit."® Ve svém &lanku se snazi najit odpovéd’ na
otazku, zda intervence v Kosovu muze slouzit jako precedens budoucim humanitarnim
intervencim? Otazku legality intervence v Kosovu feSi i Adama Roberts. Dale jsem
cerpal zprace Sira Christophera Greenwooda, ktery je soudcem u Mezinarodniho
soudniho dvora a rovnéz se ve svém Clanku zabyva problematikou legality intervence v

Kosovu.

V druhé poloving své bakalafské prace, ktera je zaméfena na problematiku
legitimity intervenci, jsem vyuzil zavéri a argumentt Australana Luka Glanvilla, ktery
pusobi na Griffithské univerzité¢ v Queenslandu. Jeho akademické prace jsou piedevs§im
o mezinarodnich vztazich, suverenit¢ statu a odpovédnosti statu za ochranu
obyvatelstva. 1 Pro moji praci byl nejpiinosn&jsi &lanek, ve kterém zkouma aspekty,
které ovlivnily legitimitu intervence v Somalsku. Legitimitu intervence v Somalsku
jsem také urCoval na zaklad® zavérd, které vychazi z prace Johna Stuparta.’® Jeho
¢lanek rozebira jednotlivé podminky legitimity intervence a snazi se vysvétlit, zda
Vv piipad¢ intervence v Somalsku tyto podminky byly splnény. Snazil jsem se také
vyuzit relevantnich zdrojii, které byly psany autory zjinych zemi neZ anglicky
mluvicich. Pfedev§im pii Cteni ¢lankd americkych autorti jsem totiz obCas dospél
k zavéru, ze jsou az piilis nekriti¢ti vzhledem k intervenujicim Spojenym statim jak

v Somalsku, tak v Kosovu.

Rozhodl jsem se proto vybrat praci pedagoga Teheranské univerzity Djamchida
Momtaze, jelikoz ve svém ¢lanku pfestavuje dle mého nazoru velmi pragmaticky nahled
na legalitu intervence v Kosovu. Z Momtazova ¢lanku vypliva, ze dle jeho nazoru byl

zasah NATO v Kosovu nelegalni, jelikoz Charta vlastné ani nevénuje jakykoliv prostor

13 Florida State University College of Law, datum vydani neuvedeno
' Griffith University, 2010
' LinkedIn, 2010
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problematice humanitarni intervence a zasahu do vnitfnich zaleZitosti statu.'® Také jsem
Cerpal z ¢lanku, ktery napsal Abdullahi Warfa. Tato prace byla piinosna predevsim
z toho divodu, ze se autor v Clanku zabyva dvéma riiznymi pohledy teoretikii na
hledisko proporcionality intervence. Tyto pohledy zminuji v zavérecné ¢asti této
bakalarské prace, ktera porovnava intervence z hlediska legitimity. Nejcastéjsi témata,
ktera si Warfa ve svych clancich vybird, jsou regionalnimi konflikty v okoli Somalska
(Ogaden, Etiopie) a détska préwa.17 Mezi mé dalsi zdroje patfily roCenky a zpravy
vydané organizaci NATO, OSN a statistickd rocenka vydana Statistickym tUfadem
v Kosovu. V akademickych Clancich a zpravach vydanymi OSN jsem se obcas setkaval
s neptfesnosti dat uvedenych u nekterych udalosti, jako naptiklad den vydani nékteré
zrezoluci, nebo den kondni schiize nejvysSich predstaviteld statli. Tyto nepatrné
nesrovnalosti vSak nepovazuji za podstatné, jelikoz zddnym zplsobem neovlivnily

podstatu ani zavér mé bakalarské prace.

1 Momtaz, 2000
17 peace and Collaborative Development Network, 2011
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2 Historické jadro konfliktu

2.1 Kosovo — avod do historie konfliktu

Kosovo, v minulosti zndmé jako Stara Srbija, je nejmensi a zaroven nejhustéji
osidlenou oblasti byvalé Jugoslavie. Do konce 17. stoleti se jednalo pfevazné o uzemi
obyvané Srby, avsak kvuli dlouhé vladé Turkd (1459 — 1912) se zacala skladba
obyvatelstva v Kosovu ménit. Do Kosova se zacali z jihu st¢hovat Albanci vyznavajici,
stejné jako Turci, isldm. V roce 1912 se izemi opét stalo srbskym diky dobyti Kosova
Srby a Cernohorci a také diky opétovnému stéhovani Srbti zpét do Kosova. Hovofit
tedy mizeme o odliSnostech etnickych, narodnostnich, jazykovych i nabozenskych, coz
s sebou uz z hlediska zkuSenosti z minulosti ¢asto pfindselo fadu problémi. Piikladem

nam miZe byt tieba genocida maloasijskych Arméni Turky v letech 1915 — 1916."

General Tito vroce 1945 uznal Kosovo jako autonomni provincii v ramci
socialistické Federativni republiky Jugoslavie.’® Vroce 1953 se stal prvnim
prezidentem Jugoslavie.® Mezi 1éty 1948 — 1991 se podet Albancii v Kosovu
Ztrojnélsobil,21 a to prevazné kvuli vyssi porodnosti albanského etnika. S rostoucim
poctem Albanct v Kosovu se podminky obcant zhorSovaly, jelikoZ hospodatsky rozvoj
v Kosovu nestacil reagovat na albanskou populaéni explozi.? Podminky obyvatel
Kosova také negativné ovlivnila volba nového prezidenta Jugoslavie, kterym se stal
Slobodan Milosevi¢. Novy prezident vyrazné sympatizoval se srbskou mensinou, ktera
v roce 1991 tvofila 10% obyvatelstva Kosova.”® Milosevi¢ ustavil srbitinu v Kosovu
jako ufedni jazyk, zrusil autonomii provincie z roku 1945 a ptic¢lenil Kosovo k Srbsku.
Vydal zékaz albanskych médii, nafidil hromadné propousténi etnickych Albancii ze

statni spravy, zdravotnictvi, Skolstvi a veskerych podnikii ve vlastnictvi statu.?*

Jiz v roce 1992 navazali nejradikalnéjsi skupiny kosovskych Albanct spojeni s

Jasharem Salihu, ktery ze zahranic¢i ¥idil financovani UCK — militantnich albanskych

18 Slachta, 2007, str. 47
19 Autor neznamy (web Encyclopedia of the Nations), 2007
20 Gardner, Scott, Rohan, Shackleton, 2002, str. 343
2! statistical Office of Kosovo, 2008, str. 11
22 Slachta, 2007, str. 25
2 Statistical Office of Kosovo, 2008, str. 11
24 Stojarova, 2003
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jednotek v Kosovu. Kosovska osvobozenecka armada zacala S ozbrojenymi utoky
namifenymi proti srbské policii a vojsku v dubnu 1996%°, coz je vSeobecné
prezentovano jako dusledek Daytonskych mirovych dohod podepsanych 14. prosince
1995.% Dohody podepsané zastupci Svazové republiky Jugoslavie, Chorvatska a Bosny
a Hercegoviny sice pomohly k nastoleni miru ve valce mezi narody Srbt a Chorvatl
proti muslimskym Bosidkim, avSak vzhledem k tomu, ze dohoda uznala soucasné
hranice Svazové republiky Jugoslavie a nevyslySela Zzadost kosovskych Albanct na
osamostatnéni Kosova, rozpoutal se tak konflikt mezi UCK a srbskymi vojenskymi
jednotkami.?” V roce 1997 vypukla v Kosovu ob&anska valka mezi UCK® a srbskymi
jednotkami. UCK byla skupina kosovskych Albanct, kteti si kladli za cil osamostatnéni

uzemi Kosova od Srbska.

Boje ukoncil az zasah NATO, ktery v ¢ervnu roku 1999 donutil srbské jednotky,
aby se stahly. Administrativni spravu nad Kosovem pievzala mise OSN UNMIK. Na
bezpecnostni situaci V regionu dohlizi sily NATO pod zkratkou KFOR. Albanci po
ukonceni bojli se srbskymi vojaky vyhnali vétSinu Srbl a dalSich nealbanckych obyvatel
z Kosova. Ackoliv v regionu plsobi jednotky NATO, nepokoje i nadale pokracuji.
V roce 2004 doslo k zabiti 19 lidi a zhruba 600 utrpélo zranéni. Major Jan Parimucha,
jehoz slova cituje Slachta, udélosti doslova popsal jako ,,fadéni zfanatizovaného davu*,
ktery vypalil stovky srbskych domd, ale i objekty slouzici misi OSN UNMIK. Pfic¢inu
této udalosti ptipisuje faktu, Ze kosovsti Albanci védéli, ze KFOR nema mandat k uziti
zbrani.”® Situace v soutasném Kosovu je zatim nejasnd. Kosovo je de facto
samostatnym uzemim s vlastni sprdvou, neni vSak mezinarodné uznanym statem,

atkoliv nékteré zem& Kosovo za samostatny stat svéta uznavaji. >

% Stojarova, 2003
% Office of the high Representative in Bosnia and Herzegovina, 1995
?" Kosovo - Svédomi Evropy, 2008
% UCK - Ushtria Clirimtare e Kosovés (Kosovska osvobozenecka armada)
2 Slachta, 2007, str. 26
%% AFP, 2008
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2.2 Somalsko — uvod do historie konfliktu

Takzvany Roh Afriky, jak se také oblasti dneSniho Somalska ¢asto ptezdiva, byl
dlouho izolovan od okolniho svéta, a postrddal zdjem Evropskych velmoci. Zajmy
Evropanii o toto Gzemi zacaly vzriistat v poloviné 19. stoleti, jelikoz Adensky zaliv,
omyvajici biehy Somalska, zacali vyuzivat Britové, ktefi potfebovali na izemi dnesniho
Somalska zalozit stanovisté pro doplnéni zasob uhli a jidla lodim mificim do hlavni
Britské kolonie — Indie. Stejné zajmy mély v Somalsku i Francie a Italie. Francie
zalozila pristav Ville de Djibouti a Italie se usidlila v dnes$ni Eritrei. V roce 1889
projevil zajem o Roh Afriky i etiopsky vladce Menelik Il. Timto zapoc¢alo soupefeni

&tyf mocnosti o izemi Somalska a piilehlého okoli.®*

Jiz v roce 1888 doslo k dohodé mezi Velkou Britanii a Francii. Vysledkem této
dohody byla demarkacni linie, kterd zarucovala vznik francouzského uzemi nazvaného
Cote Frangaise des Somalis, které zistalo pod francouzskou spravou az do roku 1977,
kdy ziskalo nezavislost jako Republika DzZibutsko. Britské pobfezni Uzemi se
v osmdesatych letech zacalo formovat piedev§im diky dohoddm zarucujicim ochranu
nacelnikim mistnich kment. S podporou nacelnikti tak mohl vzniknout British
Somaliland.** Pravé chovani nadelniké lokalnich kmend lze oznadit za piiginu
naslednych problémua v Somalsku, které zptisobily predev§im mocenské boje mezi nimi.
O vnitrozemskou ¢ast zemé se piela hlavné Italie s Etiopii, ktera nakonec Italii porazila
v bitvé u Aduwy.*® Zmény v déni v oblasti Rohu Afriky nastaly po nastoleni fagismu
v Italii diktatorem Mussolinim. Ten vroce 1936 dobyl Etiopii. Vznika tak Italska
vychodni Afrika. V roce 1960 ziskavaji italské a britské kolonie nezavislost, pficemz se
rozhodlo o jejich spojeni a vzniku Somalské republiky, ktera byla vyhlaSena 1. ¢ervence
1960.** Ve skutecnosti se viak stale jednalo o dvé& zemé& kopirujici hranice byvalé
italské a britské kolonie. K diilezitému pfevratu na politické scéné doslo v roce 1969,
kdy byl mistni policii zavrazdén prezident Muhammad Egal a do cela statu se tak za

nékolik dni dostal velitel armady Mohamed Siad Barre, ktery se svou diktatorskou

31 Cultural Orientation Resource Center, 2004; Gascoigne, 2001
%2 Cultural Orientation Resource Center, 2004; Gascoigne, 2001
%3 Gascoigne, 2001

3 Lacina akol., 1987, str. 568
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politikou® vyjadiil podporu Sovétskému svazu a marxismu. Po padu etiopského cisate
Haile Selassieho v roce 1977 zattoc¢ilo Somalsko na Etiopii. V té vSak vychodni blok
sovétskych zbrani a vojenskych jednotek z Kuby Etiopie ziskala zpét nadhorni plosinu
Ogaden, coz zpusobilo masivni st¢hovani Somadlcti zpét do Somalska. Tato existencni
nejistota a represivni rezim Siada Barreho pfiméla Somalce k tomu, aby se zacali
sdruzovat do lokalnich ozbrojenych jednotek pod vedenim klanovych vudch. V roce
1988 pak vypukla ob&anska valka®, ktera vedla ke svrzeni diktatora (1991).%3" Velké
sucho s prispénim konfliktd zptsobilo rozsahlé skody na zeméd¢lské trode, coz v roce
1992 vyustilo v rozsahly hladomor. Rozvojové agentury a neziskové organizace zacaly
do zem¢ posilat potravinovou pomoc. Tu si vSak mezi sebe rozdé€lili vojaci z val¢icich
kment, tudiz se nedostala k té skupin¢ obyvatelstva, ktera ji nejvice potiebovala. OSN
proto do Somadlska vyslalo vojaky, ktefi doprovazeli pozorovatele OSN a konvoje
S humanitarni pomoci v ramci operace UNOSOM I, ktera vSak postradala mandat
k uziti silovych prostiedki (charakterem operace se podrobné zabyvam v podkapitole
3.1.2). Dv¢ nasledujici operace, UNITAF a UNOSOM II uz od Rady bezpecnosti
mandat k uziti v§ech nezbytnych silovych prostiedkt k dosazeni miru dostaly. V lednu
roku 1993 se diky OSN podafilo v Addis Abebé podepsat dohodu o miru a odzbrojeni
mezi patnacti kmeny. Situace se presto vyrazné nezlepsila. V bieznu 1994 se americké a
evropské jednotky rozhodly ze Somalska stahnout a na misté zdstaly pouze jednotky
Indie a africkych zemi. Ke konci roku 1994 bylo hlavni mésto Mogadishu rozdéleno
mezi dva nejsilngj§i kmeny. V bfeznu 1995 byly ze Somalska evakuovany 1 zbylé

jednotky. OSN tak definitivné¢ ukoncila svou piitomnost v Somalsku.®

% Samatar, 2010

% Gascoigne, 2001

%7 Gardner, Scott, Rohan, Shackleton, 2002, str. 153

% Cultural Orientation Resource Center, 2004; Gascoigne, 2001
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3 Humanitarni intervence

3.1 Definice a plivod humanitarni intervence

Jesté nez na historii Kosova a Somadlska navazu udalostmi, které¢ bezprostiedné
pfedchazely humanitarnim intervencim, musim nejprve termin humanitdrni intervence
ptresnéji definovat. Proto bych se chtél v této Casti kapitoly vénovat pivodu a definici
humanitarni intervence. Prvni zndmky pokusi o zéasahy, které bychom dne$ni
terminologii mohli nazyvat humanitarni intervenci, Knudsen nachazi uz ve starovékém
Recku a Rimé. Ve starovéku méli #imsti panovnici hrozit PerSantim, Ze pokud budou
vykonavat represe proti kiestanskému lidu kvuli tomu, jaké nabozenstvi vyznava, bude
proti nim vedena valka. Toto jednani Knudsen povazuje za pocatek dneSnich
humanitarnich intervenci, adkoliv v dobé& starovéku tento pojem jestd neexistoval.®®
Domniva se, Zze pivod nedavnych humanitarnich intervenci, které probihaly
v devadesatych letech 20. stoleti, 1ze nalézt v 19. stoleti, pficemz odkazuje na intervenci
Britanie a Francie do Libanonu, ke které doslo v roce 1860. Intervence byla vedena na
ochranu Maronitd, ktefi byli utlacovani pfedev§im ztoho divodu, ze vyznavaji

kiestanstvi.*® Jak Ize definovat souc¢asné humanitarni intervence?

Holzgrefe uvadi, ze se jednd o uziti sily proti statu za ucelem prevence nebo
ukonceni vazného poruSovani lidskych prav a rozsahlého nasili, které je pachano na
obyvatelstvu tohoto statu.** Podobng zn&jici definici pfijalo NATO na zasedani
v Scheveningenu, které se konalo v roce 1999.*” Dilezité je, 7e se jedna o uziti sily
Vv ptipadech, kdy intervenujici nemé povoleni statu, kterého se zdsah bezprostfedné tyka
a suverenita tohoto statu je tak naruSena. Centrum strategickych studii proto pfipomina
pomérné¢ nedavny zasah ve Vychodnim Timoru, ktery vsSak nelze klasifikovat jako
humanitarni intervenci, ackoliv jejim cilem bylo zastaveni poruSovani lidskych prav,
jelikoz k intervenci doslo se souhlasem indonéské vlady.”® Holzgrefe viak dodava, ze
intervence, jejimz cilem je zastaveni represi a masivniho poruSovani lidskych prav, neni

jedinou, kterou Ize definovat jako intervenci humanitarni. Za humanitarni intervenci

** Knudsen, 2009, str. 4, 5
0 Knudsen, 2009, str. 2
*! Holzgrefe, 2003, str. 18
*2 Centre for Strategic Studies, 2000
*% Centre for Strategic Studies, 2000
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povazuje i neozbrojené intervence, jejichz podstatou jsou piedevsim ekonomické a
diplomatické sankce. Dale také uvadi zvlastni pifipady ozbrojenych humanitarnich
intervenci, pfi kterych je v8ak hlavni cilem ochrana obCant intervenujiciho statu pied

vr roes ’ Y r e , 44
nebezpecim, které jim hrozi ve staté, ve kterém se v tu chvili nachazi.

Jelikoz Charta OSN, zakladajici listina Spojenych narodi, nepovoluje uziti sily
Vv jinych ptipadech, nez v sebeobrané a v ptipadé, ze uziti sily schvali Rada bezpecnosti
OSN, je 1 vedeni humanitarni intervence neschvalen¢ Radou bezpecnosti v rozporu
s Chartou. Jelikoz je Charta OSN jednim z duleZitych pramenti mezinarodniho prava,
Ize pak takovou intervenci oznacit za nelegalni. Centrum strategickych studii uvadi, ze
se nekteré staty zasazuji o to, aby byla stanovena formalni kritéria, kterych musi byt
dosaZeno, aby intervence mohla byt zah4jena. Navrhovana kritéria, ktera vSak doposud

nebyla zadnou z deklaraci OSN pfijata, jsou nasledujici:*

a) jde zde ptitomna hrozba nebo vyskyt zavazného a rozsahlého poruSovani

lidskych prav

b) musi existovat jasny a objektivni diikaz takového ohrozeni

¢) vlada statu neni ochotna nebo schopna pifijmout napravna opatieni

e) jedna se o naléhavy piipad

f) pouziti sily by mélo byt poslednim moznym feSenim

g) cile intervence jsou jasn¢ vysvétleny vetfejnosti a mezinarodnimu spolecenstvi
h) hlavnim cilem intervence je zastaveni porusovani lidskych prav

i) akce je podporovana témi, jejichz prava jsou porusovana a jejichz ochrana je

hlavnim motivem intervence

j) existuje zde vSeobecna podpora statti v okoli toho statu, jehoz suverenita ma byt

narusSena

k) musi byt predpokladana vysoka pravdépodobnost tspéchu intervence

* Holzgrefe, 2003, str. 18
** Centre for Strategic Studies, 2000
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1) mél by existovat plan postkonfliktniho budovani miru
m) pouziti sily by mélo byt umérné stanovenym cilim

n) béhem akce je potteba dbat na dodrzovani mezinarodniho prava v oblasti fizeni

valky*®

Tato kritéria velmi tzce souvisi s hlediskem legitimity intervence, kterym se
budu v praci dale zabyvat. Hledisko legitimity intervence lze definovat jako pohled,
ktery nam na zéklad¢ pfedem stanovenych podminek, které aplikujeme na konkrétni

intervenci, pomutize objasnit, zda vedeni zkoumané intervence bylo moralné spravné.

Abych mohl zkoumat hledisko legality i legitimity intervenci v Kosovu a
Somalsku, budu muset nejdiive urcit, zda se skuteéné o humanitarni intervenci jednalo.
Ptiklad Vychodniho Timoru, ktery zmifuji na zacatku této kapitoly, doklada, ze kazdy
zasah vedeny za ucelem zastaveni masivniho poruSovani lidskych prav nemusi byt
nutné klasifikovan jako humanitarni intervence. Proto je dilezité si stanovit kritéria,
podle kterych budu na intervence nahliZet a nasledné budu schopen urcit, zda se jednalo
o intervence humanitarni. Kolin vyuziva definice humanitarni intervence, kterou podle
ného Adam Roberts definuje jako ozbrojeny zasah uvnitf hranic suverénniho statu bez
souhlasu jeho nejvySSich autorit za ucelem ochrany mistnich obyvatel pied utrpenim
nebo smrti. Zaroven udava tii zakladni body, podle kterych muizeme urcit, zda se

Vv piipad¢ jakéhokoliv zasahu uvnitf satu jednalo o humanitarni intervenci.

1. Humanitarni intervence je ozbrojend, protoze ucast ozbrojenych slozek je
jejim hlavnim bodem.

2. Je to intervence (zasah), jelikoz se jednd o piekroCeni hranice statu
vojenskymi jednotkami, aniz by mél stat moznost vznést jakékoliv namitky.

3. Intervence je humanitarni, protoze je zaméfena piedevsim proti poruSovani

lidskych a humanitarnich prav.*’

Nyni si tedy poklddam otazku, zda se skutecné v ptipadé Kosova a Somalska
jednalo o zasahy napliujici podminky tak, aby intervence mohly byt klasifikovany jako

humanitarni, nebo zda se jednalo o zasahy, které patii do skupiny jiné?

*¢ Centre for Strategic Studies, 2000
" Kolin, 2007, str. 7
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3.1.1 Klasifikace operace v Kosovu

V prvnim piipadé tedy posuzujeme, zda byla intervence uvniti Svazové republiky
Jugoslavie, konkrétné tedy do jeji Casti nazyvané Kosovo, humanitarni intervenci podle
vyse zminéné definice. Zasahujicim Vv tomto piipadé byla Severoatlanticka aliance pod
vedenim vojsk USA. Operace nesla nazev Spojenecka sila (Operation Allied Force). Pri
této intervenci bylo pouzito 912 bojovych letount, které vykonaly ptes 37 tisic letl a
samotné Spojené staty pii této operaci nasadily 31 600 vlastnich V0j'£1k1°1.48 Timto
operace splituje prvni dvé podminky pro klasifikaci jako humanitarni intervence. Bod
¢islo 3 je prakticky v kazdém ptipadé sporny a vzdy zéalezi na tom, zjakého uhlu
pohledu na n¢j budeme nahlizet. Totiz prokazovat to, Ze je operace zamétena predevSim
proti poruSovani lidskych a humanitdrnich prav a nikoliv na jiny cil, kde je potirani

zloCint proti lidskym praviim pouze doprovodnym jevem, miize byt Casto slozité.

Fernando R. Tesén Kteorii klasifikace humanitarni intervence dodava, ze
humanitarni intervenci je nutné chapat jako pomoc obétem represi, které se snazi ziskat
svobodu a vymanit se z tyranie. Ve své praci uvadi, ze hlavni motivaci NATO bylo
zastaveni represi na civilnim obyvatelstvu.** P. T. Egan se domniva, Ze adkoliv
humanitarni pohnutky a pomoc obétem represi nemusely byt t€émi jedinymi, které
Ameri¢any do Kosova vedly, rozhodné zde zastoupené byly.50 Ne vSichni s timto
tvrzenim viak souhlasili.®® Naptiklad vlady nékterych stati a to i takovych velmoci,
kterymi je Rusko nebo Cina, intervenci v Kosovu odsoudily. Popiely, Ze se jednalo o
humanitarni intervenci, zpochybnily motivy NATO a nevahaly operaci oznadit za akt
agrese, coz je z pohledu zakladnich principt spravedlivé valky nepfipustné.52 Jak dale
NATO, ale v soucasnosti (bohuzel), ochrana lidskych prav neopraviiuje k uziti sily.
Také nevylucuje nazory odbornikd, ktefi fikaji, ze NATO chtélo svym tUtokem pouze
pfimét Jugoslavii k feSeni otazky Kosova. Teson nakonec predklada tvrzeni:,,Napadnym

rysem incidentu v Kosovu je jeho relativni cistota...“>® Spojenim ,,relativni &istota“

*8 Egan, 2001, str. 40
* Teson, 2009
*0 Egan, 2001, str. 40
*! Tesén, 2009
52 Tes6n, 2009
53 A striking feature of the Kosovo incident is the relative purity of the incident. ..
23



presn¢ vystihuje celou situaci. I podle tieti zakladni podminky pro ur€ovani povahy
operace se jednalo o humanitarni intervenci, ackoliv by s timto tvrzenim jisté zastupci

nékterych stath nesouhlasili.

Mohli bychom se také zabyvat tim, zda lIze intervenci v Kosovu Klasifikovat jako
humanitarni intervenci vedenou na pomoc obétem genocidy. Termin genocida Vv ¢lanku
2 definuje Umluva o zabranéni a trestdni zlodinu genocida, ktera byla Valnym
shromézdénim OSN piijata v roce 1948.>* Za genocidu lze povaZzovat kterykoli z niZe
uvedenych ¢inl, ktery byl spachany s umyslem znicit Gpln€ nebo ¢astecné nékterou

narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu.
a) usmrceni piislusnikti skupiny
b) zpuisobeni t€Zkého ublizeni na zdravi télesném i dusevnim
¢) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych zivotnich podminek, které
maji privodit jeji fyzické zniceni
d) provedeni opatieni sméfujici k zabranéni rozeni déti v ramci skupiny

e) nasilné prevadeni déti z jedné skupiny do jiné55

Mezinarodni soudni dvir udalosti v Kosovu povaZzuje za systematicky teror na
obyvatelstvu zahrnujici vrazdy a znasiliiovani, nikdy je vSak neoznagil za genocidu.*®
Intervenci v Kosovu proto nelze klasifikovat jako humanitarni intervenci vedenou na

pomoc obétem genocidy.

3.1.2 Klasifikace operaci v Somalsku

Pokud se chceme zabyvat konfliktem v Somalsku, musime pozorné sledovat
vyvoj celé intervence. Zjistime totiz, ze zasah v Somalsku nebyl pouze jednou
intervenci, ale skladal se ze tfi na sebe navazujicich operaci. Cilem této prace je

porovnat humanitarni intervence v Kosovu a v Somalsku, proto je dilezité presné urcit,

% Schabas, 1948
> The Human Rights Web, 1997
*® BBC News, 2001
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jaké udalosti v Somalsku do porovnani mizeme zahrnout a jaké naopak neodpovidaji

definici humanitarni intervence.

V lednu 1991 doslo ke svrzeni Siada Barreho, somalského diktatora a zemé se
ocitla uprostfed obc¢anské valky. Vlada Spojenych statli tuto Spatnou situaci registrovala
velmi brzy a béhem dvou mésicii od vypuknuti obcanské valky zacala prostfednictvim
neziskovych organizaci a agentur OSN do zem¢ posilat humanitarni pomoc. Rozsahly
hladomor zpiisobeny suchem viak prinutil pies 140 tisic Somélcii k utdku do Keni.*
V dubnu 1992 odstartovala prvni operace OSN. Dne 24. dubna 1992 totiz Rada
bezpecnosti vydala rezoluci 751(1992), kterou zalozila operaci zvanou UNOSOM |I.
Rada tehdy pozadala Generdlni sekretaridt OSN o vyslani padesati pozorovateli
z raznych zemi OSN. Ti m¢li dohliZet na to, zda mezi znepiatelenymi kmeny panuje

w7 wvr 58
priméii.

Od fijna 1991 v Somalsku probihaly tuhé boje o hlavni mésto Mogadishu.
Hlavnimi soupeficimi stranami byli generdl Mohamed Farah Aidid a prozatimni
prezident Ali Mohamed Mahdi. Dale vzemi probihaly boje o Kismayo a na
severozapad¢ zem¢ se mistni elity pokouSely o vyhlaSeni nezavislého Somalilandu.
Zemé byla bez jakékoliv centralni vlady. Odhady OSN uvadi, Zze v roce 1992 zhruba
dve tretiny obyvatel, coz v té dob¢ bylo asi Ctyfi a pil milionu lidi, trpély hladem. Do
fijna 1992 zemielo v Somalsku pres 300 tisic lidi. Dva miliény lidi se vyst€hovaly ze
svych domovii a pohybovali se na hranicich s okolnimi staty, nebo se jim podafilo ze
zem¢ zcela uprchnout. Padesat zminénych pozorovateli mélo také dohlizet na Sifeni
humanitarni pomoci neziskovymi organizacemi a agenturami OSN, coz bylo vzhledem
ke $patné infrastruktufe velmi obtizné.”® Generalni sekretariat stanovil stodenni plan
akce a jmenoval Mohammeda Sahnouna hlavnim reprezentantem Somalska. 27.
Cervence 1992 vydala Rada bezpecnosti dalsi rezoluci, 767(1992), kterou ustanovila
Ctyfi zakladni konfliktni zoény. Déle schvalila vyslani 750 muzi do kazdé z téchto zon.
Celkovy pocet vojaki OSN v Somadlsku tak c¢ital 3 500 muzl. 8. zaii se Rada

bezpecnosti jests rozhodla navysit podet jednotek na 4 219 muzi a 50 pozorovatelt.”

5 Glanville, 2005, str. 2
%8 United Nations, 1997
% Glanville, 2005, str. 2
80 United Nations, 1997
25



Jedna z podminek klasifikujici humanitarni intervence zni:,Je to intervence
(zasah), jelikoz se jedna o prekroCeni hranice stitu vojenskymi jednotkami, aniz by mél

61 . o ,
“*> To znamend, Zze by na piipadny nesouhlas

stdt moznost vznést jakékoliv namitky.
vladnoucich elit ve staté, kterému by hrozilo naruseni jeho suverenity piichodem cizich
vojsk, nebyly brany ohledy a intervence by byla i pfes jejich negativni stanovisko
vedena. To se v8ak v ptipad¢ operace UNOSOM I nestalo. Jak uvadi zprava OSN, 27. a
28. dubna totiz byla podepsana dohoda mezi znepfatelenym generdlem Mohamedem
Farahem Aididem a prozatimnim prezidentem Ali Mohamedem Mahdim. Touto
dohodou obé strany schvalily pfitomnost pozorovateli OSN a dokonce byla schvalena 1
ucast vojenskych jednotek, které mély za kol chranit konvoje s humanitarni pomoci.
Jedna z podminek pro zafazeni zasahu do kategorie humanitarni intervence tedy splnéna
nebyla. V ptipadé UNOSOM 1 se tak nejednalo o humanitarni intervenci, tudiz do
zavérecné komparace, ani do posuzovani legality a legitimity operaci nemutze byt
zahrnuta. Jednalo se totiz o peacekeepingovou akci.? Peacekeepingova akce je
prakticky jednim z nastrojti, které ma Rada bezpecnosti k dispozici pii plnéni svého
hlavniho cile — udrZeni mezinadrodniho miru a bezpe¢nosti. Zasadni rozdily mezi

humanitarni intervenci a peacekeepingovou operaci jsou nasledujici:

a) peacekeepingovd operace se muze konat pouze v piipadé, ze s jejim

provedenim souhlasi autority statu, v kterém maji byt vojaci umisténi

b) peacekeepingova operace je vzdy jednoznacné nestrannd, nezvyhodiuje tedy

zadny subjekt a ani neurcuje vinika nastalé situace

¢) peacekeepingové operace nemaji mandat k uziti vojenské sily, vyjimkou jsou

pripady sebeobrany63

Prvnich Sest mésicti roku 1992 nejevila vlada USA o Somalsko vétsi zajem a
spokojila se pouze s poskytovanim humanitarni pomoci skrze prostfedniky. James
Woods, ktery byl zastupcem nameéstka Obrany pro africké zalezitosti mezi 1éty 1984 —
1994 1ika,** ze Spojené staty mély své zajmy v Somalsku predevSim béhem Studené

valky, jelikoz zde mohly zaujmout strategické pozice. Tuto tezi potvrzuje i Valerie

®1 Kolin, 2007, str. 7
%2 United Nations, 1999
%3 United Nations Peacekeeping, 1999
% Glanville, 2005, str. 2
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Loflandova, ktera vybornou strategickou pozici regionu pfisuzuje hlavné blizkosti
ropnych poli na Stfednim V}'Ichodu.65 V lednu 1992 Andrew Natsios, feditel uradu
snazvem Office of Foreign Disaster Assistance,”® ktery se zabyva katastrofami
Vv zahranici, oznac¢il Somalsko za ,,nejvétsi stav nouze na svete“®” a zaméstnanci Utadu
pro africké zéleZitosti se snaZzili upoutat pozornost Ministerstva zahrani¢nich véci USA,
avSak jak Woods uvedl, nasili a hlad byly pro administrativu USA pouze zaleZitosti
podiadného charakteru.®® Za dulezity faktor také povazuje absenci zajmu médii, coZ
bylo zcela v kontrastu se situaci Kurdi v severnim Irdku, ktera tehdy byla velmi

medializovand. Nezajem médii o Somalsko tak napomohl 1 vladé George H. W. Bushe,

ktera mohla situaci v Somalsku zcela ignorovat bez vétSich politickych dopadii.

Nicméné V Cervenci 1992 obdrzel prezident Bush dopis od amerického
velvyslance v Keni, ktery mu zde popisoval situaci v somalskych uprchlickych
taborech. Hlavicka dopisu nesla nazev Den v pekle. Emotivni popis udalosti mozna
ptimél Bushe jednat. Tento dopis ve svych knihach vzpomina vice autort. Gleis pise, ze
si dopis ziejmé ziskal prezidentovu pozornost.*® DiPrizio zase zmitiuje moment, kdy po
piecteni tohoto dopisu prezident Bush natidil Ministerstvu zahranici, aby se dikladnéji
zatalo zabyvat Somalskem a pfineslo n&jaké pozitivni vysledky.” Proti témto autorfim
stoji tvrzeni Chih-Hann Chana, ktery ve své knize o dopise rovnéz pise, avSak pfic¢inu
nasledného konéni prezidenta ptisuzuje az zpravé o Somalsku, kterd byla otiSténa 19.
Gervence 1992 v New York Times.” Loflandova ve své praci zase cituje Jamesona,
ktery se domniva, Ze prezidenta neovlivnil pouze dopis od ambasadora Hempstona, ale
také hodnoceni Jima Kundera, ktery byl ve stejnou dobu vyslan na misto pod zastitou
amerického Utadu pro pomoc pii neitésti v zahrani¢i (OFDA), které odpovidalo
hodnoceni dopisu od ambasadora z Keni.”? Ve stejné dob& Bushiv nejvétsi soupef
V nastavajicich prezidentskych volbach, demokrat Bill Clinton, zesiloval Kkritiku

lhostejnosti Bushe vici situaci v Somalsku. Stejné¢ tak humanitdrni a neziskové

% ofland, 2003, str. 53

% Tento Gtad spada pod Agenturu Spojenych stati pro mezinarodni rozvoj
®7 Lyons, Samatar, 1995, str. 30

%8 <a third tier issue’, Glanville, 2005, str. 2,

% Gleis, 2011, str. 62

"% DiPrizio, 2002, str. 50

! Chan, 2011, str. 73

72 Lofland, 2003, str. 56
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organizace se zhorSujici situaci zadaly zasah USA.” Zde trochu naraZime na bod 3

klasifikujici humanitarni intervence.

Podle Kolina Adams ftika, Ze ,,intervence je humanitarni, protoZe je zaméfena

predevdim proti poruSovani lidskych a humanitarnich prav"

a mohli bychom opét
spekulovat o tom, zda Bush budouci operaci schvalil pravé z humanitarnich divodu,
nebo zda to bylo politické rozhodnuti souvisejici s kritikou a nastavajicimi volbami. Na
druhou stranu zde existuje dopis od velvyslance z Keni, ktery mohl byt jednim
z faktort, ktery piimél prezidenta jednat. Od srpna 1992 tak USA zacaly letecky
dovazet potraviny do Somalska, jelikoz pravé hladovéni obyvatelstva Bush oznacil za
zpravodajskych centrech v USA o krizi v Somalsku vydano celkem pouze patnact
zprav. Bohuzel v Somalsku nedoSlo k zdsadnimu obratu. Situace se jeSt¢ vice

zhorSovala, jelikoZ pomoc nepronikala tam, kde byla skutecné zapotiebi, a bylo jasné,

7e bude ke splnéni ukolu potieba do Somalska poslat vice pozemnich jednotek.”

General Colin Powell i Pentagon vyslani americkych vojsk do USA
nepodporovali, ovS§em Bushové rozhodnuti nebranili.”® Admiral David Jeremiah na
schiizi vyboru poslanecké snémovny doslova fekl: ,Jestli si myslite, Ze jsou sily
Spojenych stati zapotfebi, mizeme tuhle praci udélat.”” Bush se rozhodl jednat za
predpokladu, Ze se k ndmu piipoji i ostatni staty a dostane mandat Rady bezpecnosti.”
Za dulezité také povazoval, aby Spojené staty mély veleni nad celou operaci. Rada
bezpecnosti pak 3. prosince 1992 vydala rezoluci 794(1992), kterou schvalila uziti
vSech nezbytnych prostredkii k dosazeni miru. V ramci OSN se tato operace nazyva
Unified Task Force (UNITAF). Prezident Bush na zminénou rezoluci reagoval o den
pozdéji slovy: ,,Somadlsky lid, obzvlasté¢ pak déti v Somalsku, potiebuji nasi pomoc.

Jsme schopni zmirnit jejich utrpeni. Musime jim pomoct, aby mohli zit. Musime jim dat

3 Glanville, 2005, str. 3

™ Kolin, 2007, str. 7

® Glanville, 2005, str. 4

® Glanville, 2005, str. 4

T you think U.S. forces are needed, we can do the job.” Citovano ve Western, 1999
"8 Glanville, 2005, str. 4
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nad&ji. Amerika musi jednat.“’® Operaci nazval Operation Restore Hope. Ve vysledku

se jednalo pouze o jiné oznaceni UNITAF.%

V prosinci Bush poslal do Somalska prvni vojaky. V dob¢ vrcholu operace bylo
v Somalsku skoro 30 tisic Ameri¢ant a celkové v ramci UNITAF podle statistik OSN
bylo vyslano skoro 40 tisic vojaki.®" Vojska méla pokryvat 40% uzemi Somalska.® Jiz
od zacatku Operace Restore Hope se pocitalo s tim, Ze pokud nasledujici prezidentské
volby v USA vyhraje Bill Clinton, veleni nad situaci v Somalsku opét pfevezme OSN.
Tato operace zajisté splituje prvni dva body klasifikace humanitarni intervence, které
uvadi Kolin podle Robertse.® Jednalo se totiZ o vyslani ozbrojenych jednotek na izemi
statu bez souhlasu vladnoucich elit. Za splnény povazuji i tieti bod, ktery hovoii o tom,
Ze humanitarni intervence ma byt vedena pfedev$im z humanitarnich divoda. Pozdéji se
totiz ukazuje, Ze pravé tento fakt vedl ke snizujici se podpoie veiejnosti v souvislosti
s ponechanim vojsk v Somadlsku. Operace UNITAF podle uvedenych kritérii byla
humanitarni intervenci, a proto do nasledujicich zkoumani legality, legitimity a

nasledného porovnani intervenci bude zahrnuta.

Podle o¢ekavani prezidentské volby v USA vyhral Bill Clinton, a tak vedeni nad
operaci v Somalsku pievzalo zpét OSN. Z prace Glanvilla vypliva, Zze Clinton byl
intervenci v Somalsku méné naklonén nez jeho ptredchidce Bush a transformace
humanitarni intervence se tak po nastupu nového prezidenta dala predpokladat.®*
Transformace z mise UNITAF na UNOSOM II probihala ve dvou fazich. Nejdfive se
jednalo o pfesun rozpoctové a administrativni kontroly nad operaci a ve druhé fazi se
jednalo o ptfevedeni vojenského veleni. Generdlni sekretdf jmenoval specidlnim
zastupcem Somalska admirala Jonathana T. Howa a velitelem vojenskych sil byl

jmenovan turecky general Cevik Bir.®*® Operace UNOSOM II oficialng zacala 26.
bfezna 1993 vydanim rezoluce OSN 814(1993).2° Krétce po prevzeti mise UNOSOM ||

" The people of Somalia, especially the children of Somalia, need our help. We’re able to ease their
suffering. We must help them live. We must give them hope. America must act. Citovano v DiPrizio,
2002, str. 52

8 GlobalSecurity, 2000

81 GlobalSecurity, 2000

82United Nations, 1997

% Kolin, 2007, str. 7

8 Glanville, 2005, str. 6

% United Nations, 1995

%United Nations, 1997
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generél Aidid prohlasil, Ze citi podporu OSN pro svého rivala®’, a tak zorganizoval utok
na pakistanské vojaky, ktefi se starali o kontrolu zbrani a distribuci jidla do Mogadishu.
Dvacet pét jich bylo zabito, 54 zranéno a 10 vojakl se pohfeSovalo. Rada bezpecnosti
rezoluci 837(1993) tutok odsoudila a rozhodla se k odvetnému utoku,™ ktery mél
podporu naptiklad i u Clintonova rezimu.® UNOSOM 1I 12. &ervna zahgjila letecké a
pozemni Utoky na Mogdishu. Jednotky OSN ziskaly kontrolu nad radiovou stanici
Radio Mogadishu, kterou do té doby ovladali stoupenci generdla Adida. Na
pokradovani operace se pak dale podileli napfiklad i ameriéti Rangeii.® K vyvoji
konfliktu se jeSté vratim v kapitole, ktera se bude zabyvat legitimitou humanitarnich
operaci. V soucasné chvili nam doposud popsané situace staci k tomu, abychom mohli
urcit, zda se v ptipadé¢ UNOSOM II jednalo o humanitarni intervenci v plném rozsahu.
Jelikoz UNOSOM I byla navazujici operaci na UNITAF a zasadni rozdily spocivaly
pouze ve vnitini organizaci a pfeneseni veleni nad operaci ze Spojenych statl na
zastupce OSN, mizeme i UNOSOM II povazovat za humanitarni intervenci, tudiz i

tento zasah bude do nasledujicich zkoumani zahrnut.

87 Glanville, 2005, str. 9
8United Nations, 1997
& Glanville, 2005, str. 9
%ynited Nations, 1997
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4 Legalita

4.1 Otazka legality intervence v Kosovu

V kapitole 3.2 jsem se zabyval intervenci v Kosovu. Po zkoumani tfi zakladnich
podminek podle Adama Robertse, které cituje Kolin,™ jsem dosel k zavéru, ze zasah
NATO v Kosovu lze klasifikovat jako humanitarni intervenci. Nyni se budu zabyvat
aspekty legality této intervence. Cely problém legality operace Spojenecka sila se
prakticky tyka toho, Ze tato operace byla vedena Severoatlantickou alianci bez souhlasu
Rady bezpecnosti OSN, tudiz by ji nékdo mohl oznacdit za ilegalni a

neospravedlnitelnou. Celkovy pohled na situaci vSak neni zdaleka tak jednoduchy.

Organizace spojenych narodii byla po dvou svétovych valkach zaloZena
predevsim kvili zachovani miru. Obavy z vypuknuti tieti svétové valky byly opravnéné
vzhledem K rozdéleni svéta na dva dominantni bloky — zapadni a vychodni. Timto
pocitem se také fidili Gelni predstavitelé stati, ktefi se podileli na tvorb& Charty OSN. %
Zachovani celosvétového miru tak bylo hlavnim bodem celé Charty. Jaké konkrétni
podminky Charta OSN stanovuje pro uziti sily? Charta OSN se samoziejmé z vyse
uvedenych divodu snazi vyhnout jakékoliv forme nasili mezi jednotlivymi staty, jelikoz
byla Charta vytvofena po druhé svétové valce, ve které mezi sebou bojovaly prave staty.
Maly prostor pro uziti ozbrojenych sil v§ak Charta zachovava. Podle kapitoly 7 je uziti
sily ptipustné pouze ve dvou piipadech. V pfipad¢ sebeobrany, coZz znamena, Ze jiny
stat nebo uskupeni statd Gto¢i na jiny, ktery se chce branit. Zadruhé je uziti sily
ptipustné V ptipadé, ze uziti vojenskych prostfedk schvali Rada bezpecnosti OSN,
ktera teSi predevSim otazku toho, zda je konflikt hrozbou pro mezinarodni mir a
bezpe(“:nost.93 Rada ma celkem patnact ¢lent, z nichZ je pét stél}'/ch.94 Techto pét stalych
¢lenti ma pravo veta, tudiZ s uzitim vojenskych prostiedkit musi souhlasit vzdy vSichni

ze stalych ¢lent Rady, nebo alesponl nesmi byt proti. To znamenad, ze se zdrzi hlasovani.

*L Kolin, 2007, str. 7
%2 Charta Organizace spojenych narodii byla podepséana 26. &ervna 1945 v San Franciscu na zavér
Konference Organizace spojenych narodii o mezinarodni organizaci. Cilem Charty je budovani svétového
miru, branit zakladni lidska prava, rovnost muzu a Zen, pfijmout zasady a zavést metody zajist'ujici, aby
ozbrojené sily nebylo uzivano jinak nez ve spolecném zajmu. Charta je zaroven zakladajici listinou
Organizace spojenych narod (OSN).
% Charney, 2005, str. 7
% Security Council, 2012
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Rezoluce mize byt schvalena v ptipadé, ze dostane devét kladnych hlasi ¢lenti Rady a
zarovenn nikdo ze stalych cClent nehlasoval proti navrhu rezoluce.” Tento systém
hlasovani s pravem veta pro pét ¢lend tak méa zabranit moZnosti zneuziti Charty ve
prospeéch urcitého uskupeni statd. Soucasné¢ zde vSak existuje to riziko, ze pokud se
jeden ze stalych ¢lenii rozhodne hajit Cisté Své osobni zajmy a nespolupracovat, vSechny
navrhy rezoluci mohou byt Cisté teoreticky neschvalené v poméru hlasti ¢trnact pro
navrh a jednoho proti. Charney popisuje podminky Charty tak, Ze ani uziti sily
regionalni organizaci proti $patn¢ fungujicimu statu, nebo zasah na podporu domaciho
povstani, neni legdlni bez souhlasu Rady bezpecnosti. Vyjadiuje svou obavu z toho, ze
NATO svou intervenci v praxi poskytlo precedens k humanitarni intervenci bez
souhlasu Rady, coz mize byt do jisté miry i nebezpeéné. Také se obava destabilizace
mezinarodniho prava, ke kterému mohlo dojit v disledku bombardovani Jugoslavie,

jelikoz NATO timto ¢inem ukazalo ostatnim, Ze ne vzdy je nutné se Fidit Chartou.*®

Jednim z cilii Charty je od samého pocatku ochranit budouci generace od ,,metly
valky* udrzenim mezinarodniho miru a bezpe(“:nosti.97 Greenwood uznava, Zze
humanitarni intervence NATO byla tspésna v potlaceni rozsahlého nasili a perzekuce
pachané na Albancich v Kosovu, zaroven vsak dodava, ze uziti silovych prostifedkt
proti Srbsku nedoslo z toho divodu, ze by se Srbsko chovalo nasilné vzhledem ke svym
sousediim, ale protoze pachalo nasili na vlastnich obyvatelich. Pokud by totiz Srbsko
utocCilo na své sousedy, byla by spInéna jedna ze dvou podminek, kdy Ize podle Charty
uzit vojenskych prostfedki k sebeobrané. NATO na Srbsko zautocilo kviili nasilnému
chovani vzhledem k jeho vlastnim obyvatelim. Respektive vzhledem ke specifické

mensing obyva‘[el.98

Abychom si mohli vytvofit uceleny nahled na intervenci NATO v Kosovu,
musime se také zabyvat uddlostmi, které intervenci predchazely a na které operace
navazovala. V roce 1995 byl Daytonskou dohodou ukonéen konflikt v Bosné a
Hercegoving. Tato dohoda se vSak viibec nezabyvala otdzkou Kosova. Albéanci
v Kosovu prestali respektovat srbskou administrativu a zalozili si vlastni ufady

s neoficidlné zvolenymi piedstaviteli. V roce 1998 zaloZili militantni organizaci Kosovo

% Security Council, 1995

% Charney, 2005, str. 1

%7 United Nations, 1945

% Greenwood, 1999, str. 144
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Liberation Army (KLA), ktera si kladla za cil osamostatnéni Kosova od zbytku
Jugoslavie. Konflikt se vyostfoval. Represe viici Albancim ze strany srbské policie a
armady zesilovaly, a tak KL A zacala pfipravovat odvetné l'ltoky.99 V bieznu 1998 bylo
zabito 58 albanskych civilistl, coz vedlo Radu bezpe¢nosti OSN k vydani prvni
rezoluce vztahujici se pfimo na Kosovo 1160'% (1998). Ta byla v Rad¢ piijata zcela
jednoznaén& — 14 hlast pro, Cina se zdrzela hlasovani. Touto rezoluci bylo piedev§im
ulozeno zbrojni embargo na ob& znepratelené frakce. Rezoluce zaroven -chtéla

101 . . r o
Tato rezoluce vSak na chovani obou aktéru

dosahnout vétsi autonomie pro Kosovo.
neméla vyrazny vliv. Generalni sekretariat OSN béhem nékolika mésicti vydal zpravu,
ve které uvadi, ze se situace v Kosovu jesté vice zhorSila. Zabyva se také uprchliky,
kterych mé&lo byt 230 tisic.'% Porovname-li tento udaj s tehdejsim poétem obyvatel,
zjistime, 7¢ se z jedné desetiny obyvatel Kosova stali uprchlici.'® Dalsi negativni
zprava Generalniho sekretariatu, vydand v zafi, vedla kustanoveni nové rezoluce.
Rezoluce 1199 pozadovala po Jugoslavii okamzité zastaveni boju a hrozila moznymi
budoucimi opatienimi, pokud pozadavkim nebude Jugoslavkou stranou Vyhovéno.104

V rezoluci byly uvedeny ¢tyfi zakladni body, kterych OSN chtélo dosahnout:

a) Zastaveni vSech boji a akci, které poSkozovaly civilni obyvatelstvo
v Kosovu a odvolani jugoslavskych bezpecnostnich jednotek, které se
podilely na represich.

b) Umoznit efektivni a dlouhodoby monitoring. Umoznit volny pohyb vSem,
ktefi se na monitorovani méli podilet.

¢) Povolit v§em uprchlikiim a vnitiné vysidlenym obyvatelim navrat do jejich
domovil a umoZznit jim pfistup k humanitarni pomoci.

d) Najit politické feSeni pro spor s albanskou stranou, jak jiz bylo feceno

v prvni rezoluci 1160(1998).*%

Ani tato rezoluce vsak jednani Jugoslavie vyrazné nezmeénila. Jiz tfi dny po jejim

vydani totiz bylo v Kosovu zabito osmnact civilistli, kdyZ Srbové zattocili minomety na

% Greenwood, 1999, str. 146
100 Terry, 2004, str. 42
10 Greenwood, 1999, str. 147
192 Roberts, 1999, 105
103 gatistical Office of Kosovo, 2008, str. 11
104 Roberts, 1999, 105
195 United Nations (resolution 1199), 1998
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vesnici Gomje Obrinje'® Tehdy se NATO poprvé rozhodlo jednat. 13. fijna 1998 Rada
Severoatlantické aliance vydala prikaz k leteckym tudertim, které mély zacit o ¢tyfi dny
pozdéji, pokud by Jugoslavie nesplnila pozadavky rezoluce 1199(1998).°" Greenwood
k rezoluci 1199 jesté dodava, ze zde byly zcela jasné vyjadieny obavy Rady bezpecnosti
zvyvoje konfliktu. Rada situaci oznaCila za hrozbu pro mezinarodni mir a

bezpe(“:nost.108 Ke stejnému zaveéru se priklani 1 Egan.109

NATO nekladlo na Jugoslavii vlastni pozadavky, ale chtélo si vynutit
dodrzovani rezoluce vydané OSN. Domnivam se, ze NATO a Rada bezpecnosti OSN
nemohli mit na otazku intervence v Kosovu zcela rozdilné ndzory. Vzdyt’ Francie, USA
a Velka Britanie — tfi nejvy$§i mocnosti z péti stalych &lent Rady bezpetnosti OSN'°
jsou zarovei ¢leny Severoatlantické aliance. Clenem NATO a zaroveti jednim z ¢lent
Rady bezpecnosti bylo tehdy i Nizozemsko.'! K leteckym utokiim nakonec nedoslo.
V posledni chvili se totiz podafilo uzavtit dohodu mezi vyslancem USA Richardem
Holbrookem a prezidentem Jugoslavie Milogevi¢em.'** Domluvili se spolu na piiprave
NATO Air Verification Mission a na monitorovaci akci OSCE.**®

Za mesic pak byla na zdklad¢ predeslych dohod z Bélehradu vydana rezoluce
1203, ktera do celé situace prakticky oficialné zaclenila NATO. V této rezoluci totiz
byla schvalena NATO Air Verification Mission. V praxi t0 znamenalo, ze letadla
NATO méla povoleni k pfeletim nad Jugoslavii. Méla vSak pouze dohlizet na situaci v
zemi. Uziti zbrani nebylo povoleno.*** Roberts viak popisuje, Ze tato rezoluce mohla
byt jakousi legalni zdkladnou pro budouci intervenci NATO.™® S timto tvrzenim by
rozhodné nesouhlasili predstavitelé trojice stati Ruska, Béloruska a Indie. Jen dva dny
po zacatku bombardovani Srbska letouny NATO se tyto tii staty zaslouZily o pokus
oficialn¢ tuto intervenci oznacit za ilegalni a vyzadovali vydani rezoluce, ktera by

nafizovala humanitérni intervenci okamzité zastavit. Konkrétné¢ pozadovali, aby byl

zasah oznacen za zjevné nasili viici Charté OSN a bylo stanoveno, ze zasah ptedstavuje
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hrozbu pro mezindrodni mir a bezpetnost.™® Pro navrh vsak v Radé bezpecnosti
z patnacti &lenti hlasovali pouze tfi — Rusko, Cina a Namibie’. Proti navrhu hlasovala
Argentina, Bahrajn, Brazilie, Francie, Gabon, Gambie, Kanada, Malajsie, Nizozemsko,

Slovinsko, Spojené stity Americké a Velka Britanie.™®

Tedy dvanact zemi napfic
celosvétovym spektrem se shodlo na tom, Ze zasah neoznaci za nelegalni. Greenwood
vSak pfipomina, ze odmitnuti oznaceni aktu za nelegalni ovSem neznamena, ze ho tim
automaticky staty oznacily za legalni.'*®

Zminénou rezoluci 1203 byla také zalozena mise OSCE Kosovo Verification
Mission (KVM), ktera méla za cil sledovat napliiovani zavazkl z rezoluce ptedeslé
(1199).1% Jak Egan'®, tak Charney'?* se shoduji na tom, Ze Zadné z téchto rezoluci
urcité nepovolila uziti sily cizimi organizacemi. Se zajimavou mySlenkou pfisel po
odmitnuti rezoluce navrhovanou Ruskem zastupce Slovinska v Rad¢ bezpecnosti, ktery
byl jednim z dvanacti ¢lenti Rady, ktefi hlasovali proti ndvrhu. Ten se totiz tehdy
k navrhu vyjadril tak, ze Rada bezpecnosti nevlastni monopol na rozhodovani ohledné
uziti sily. Prohlasil, Ze Rada ma primarni, avSak nikoliv exkluzivni, zodpovédnost za
uchovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Roberts vSak této udélosti neptiklada
velky vyznam a vyjadfuje se vtom smyslu, ze odmitnuti navrhu rezoluce neni
dostate¢né silnym argumentem pro to, abychom mohli intervenci NATO povaZovat za

legéllni.123

V poloving ledna 1999 pfiisla KVM s nepfiznivou zpravou. Ohlasila totiz, ze
srbsti vojaci a policie byli zodpoveédni za masakr ve vesnici Racak, kde bylo zabito
Ctyficet pét Albancd. Jugoslavie znemoznila pfistup k mistu c¢inu Zalobkyni
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, kterou tehdy byla Luisa
Arbourova.*? Jugoslavie tim porusila dohodu, na které se n€kolik mésicti pfed touto

udalosti dohodl Richard Holbrook a prezident Milogevi&."” Dale Jugoslavie oznagila

118 Greenwood, 1999, str. 152
117 Roberts, 1999, str. 105
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126

Celniho piedstavitele KVM Waltera Walkera za personu non grata,” avSak toto

rozhodnuti pozd¢ji stahla zpét.127

Vyostiena situace nejen mezi Srby a Albanci, ale také mezi Srby a OSN vedla
k zahajeni jednani v Rambouillet (Francie). Tam m¢li vyjednavat Srbové se zastupci
Albanct v Kosovu pod dohledem tzv. Kontaktni skupiny. Tato skupina byla tvofena
predstaviteli Francie, Italie, Némecka, Ruska, Velké Britdnie a USA. Obéma strandm
bylo navrzeno podepsani tzv. Interim Agreement for Peace and Self-Government in
Kosovo.'® Ve skutecnosti se jednalo o dohodu, ktera méla zaruCovat autonomii Kosova
pod dohledem jednotek KFOR,'® na druhou stranu jugoslavské jednotky mély byt
z Kosova odvolany. Albanci tuto dohodu podepsali, Srbové podepsat odmitli** a zadali

pozastaveni jednani. Zastupci Jugoslavie se k dohodé¢ vyjadtili takto:

»Delegace vlady Srbské republiky by rada zdlraznila, ze bylo dosaZeno
vyznamného pokroku béhem jednani v Rambouillet a to v definovani politického feseni
tykajici se samospravy Kosova a Metohije, ktery respektuje suverenitu a uzemni

celistvost Federativni republiky Jugoslavie.«***

Timto prohlaSenim vSak Srbové nepfimo odmitli autonomii Kosova, coZ si
samoziejmé musela uvédomovat i Kontaktni skupina. Z popsanych udalosti lze vyvodit,
ze Jugoslavie dlouhodobé odmitala s OSN a NATO spolupracovat, a¢ se na chvili po
vydani rezoluce 1203(1998)132 mohlo zdat, Ze tomu je naopak. Krieger jesté zminuje, Ze
se Srbové vyjadiili, Ze podle nich byla dohoda na posledni chvili zménéna tak, aby vice
vyhovovala Albanctim.™*® Nicménd jednani pokratovala dale. V bfeznu 1999 doslo
k jednanim v PafiZi, kde se navazovalo na navrh dohody z Rambouillet.*** Dohoda byla

podepsana Albanskou stranou o tfi dny pozdéji. Jugoslavie nepodepsala.135

K tomuto kroku se prezident vyjadiil v dopise (viz. Pfiloha 1) vénovanému

zastupcim Kontaktni skupiny. Tam popisuje, ze dohoda byla podepsana albanskou

126 persona non grata — nezadouci osoba
127 Greenwood, 1999, str. 149
128 U.S. Department of State, 1999
129 KFOR - Kosovo Force pod vedenim NATO
130 |nternational Crisis Group, 2010
131 Greenwood, 1999, str. 150
132 Greenwood, 1999, str. 148
133 Krieger, 2001
134 Rambouillet Agreement, 1999
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separatistickou a teroristickou organizaci, ktera neni podle jeho ndzoru reprezentantem
Kosova. Dale zpochybiiuje platnost dohody z Rambouillet, z ¢ehoz dle ného vyplyva, ze
neexistuje zadny dokument, ktery by mohl byt pfijat nebo zamitnut. Poukazuje také na
zvlastni udalost. Text dohody byl otisknut v kosovském tisku jesté diive, nez vibec
jednani v Rambouillet zacala. Nelibilo se mu, Ze dohoda méla byt vysledkem jednani,
nikoliv jiz pfedem piipravena bez moznosti ucinéni patiicnych zmén. Vyjadiil se také
K hrozbam NATO. Na toto téma vzkazal, ze by se NATO meélo stydét za to, ze chce
pouzit vojenské sily vii¢i malé evropské zemi jenom proto, Ze chrani své tizemi pred
separatismem, své obCany pied terorismem a také, Ze chrani historickou dustojnost
uzemi proti ,,potkanim®, ktefi nevédi nic ani o historii, ani o dlstojnosti. V zavéru
dopisu Milosevic pise, ze ackoliv se zatim dohody dosahnout nepodatilo, doufa, ze se to

nakonec podati.

Nicméné Kontaktni skupina si dopis vylozila tak, Ze Federativni republika
Jugoslavie jiz dale nehodla spolupracovat. V ten samy den, 19. biezna 1999, se OSCE
rozhodla stdhnout své pozorovatele z KVM, jelikoZ méla starost o jejich bezpecnost.
Richard Holbrooke jesté naposledy navstivil Bélehrad, aby se pokusil vyjednavat. Kdyz
jednani opét selhala, do situace se vlozil generalni tajemnik NATO Dr. Javier Solana.
Ten 23. biezna na tiskové konferenci prohlasil, ze NATO zahaji vojenskou akci proti
Jugoslavii v disledku odmitnuti pozadavki mezinarodniho spole(“:enstvi.136 Solana
mezinarodni spoleéenstvi nazyva pojmem International Community, ktery neoznacuje
zadnou konkrétni organizaci ani hnuti. Francis Chateauraynaud terminu la communauté
internationale (totéz co International Community) vénoval jednu ze svych praci, kde se
zabyva nejednoznacnosti a vyvojem v ¢ase u tohoto oznageni.’® Domnivam se, Ze
Solana tento pojem pouzil zcela zamérné pravé kvili jeho mnohoznaénému vysvétleni.
Mohl ptfece misto International Community jmenovat OSN, které by teoreticky
mezinarodni spoleCenstvi mélo zastupovat. Pak by ale zfejmé jen tézko obhajoval
vojenskou akci namifenou proti Srbsku v zajmu OSN, které uziti vojenské sily
neautorizovalo. Kdyby misto mezinarodniho spolecenstvi pouzil NATO, mohl by ho
zase leckdo natknout, Ze h4ji pouze z4jmy a osobni motivace NATO nehled¢ na nazor
svétové vetejnosti. Uzitim terminu International Community tedy nemusel jmenovat

zadnou konkrétni organizaci, stat ani jiny subjekt. Misto toho vlastné fekl, ze vyhlaSuje
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ozbrojenou akci ve jménu néceho, u ¢eho vlastné ani nevime, co to ma presné znamenat

a jak to ve skutec¢nosti vypada.

Pti zkoumani okolnosti, které ptredchéazely intervenci NATO, jsem si kladl
otazku, pro¢ Solana oficidlné nepozadal Radu bezpe€nosti, aby humanitarni intervenci
NATO legalizovala? Domnivam se, Zze na zdklad¢ zkuSenosti s hlasovanim v Radé,
kterému se budu vénovat vtomto odstavci, mohl ptredpokladat negativni vysledek
hlasovani. Mozna tak bylo pro NATO vyhodnéjs$i, aby oficialni hlasovani neprobéhlo,
jelikoz by pak intervence mohla byt oficialné zakazana. Jiz po vydani rezoluce
1199(1998), kdy se zacala dojednavat leteckd pozorovaci mise NATO, dalo Rusko a
Cina jasné najevo, ze budou vetovat jakykoliv pokus Rady bezpeénosti o schvaleni uZiti
silovych prostfedkl v Jugosléwii.138 Cina se podobné zachovala uz o mésic diive, kdy
vyprsel mandat ucasti jednotek OSN v sousedni Makedonii. Jednotky UNPREDEP
mély dohlizet na hranici Makedonie a Kosova, jelikoz pravé v této oblasti se
pohybovalo mnoho uprchlikli z Kosova. Makedonie pozédala Radu bezpecnosti, aby
mandat UNPREDEP prodlouzila, jelikoz byl problém s uprchliky stile aktualni. Cina
vSak vetovala rezoluci, ktera by ucast jednotek OSN v Makedonii prodluzila. Jak
Greenwood, tak Egan se shoduji, ze Cina rezoluci vetovala kvili tomu, Ze s Makedonii
mé&la v minulosti spor."*® Ta totiZ oficialn& uznala nezavislost Taiwanu.**® Na zakladg
popsané situace jsem nabyl dojmu, Ze se Cina fidila vlastnimi zajmy nehledé na situaci
Vv regionu. Solana mohl podobné rozhodnuti ptedpokladat i pii schvalovéani rezoluce o
pouziti sily v Kosovu. Pro tiplnost dodam, ze jednotky v Makedonii ztistaly a to v ramci

peacekeepingové akce™! odsouhlasené vladou Makedonie.

U Makedonie bych se rad zastavil jesté¢ zjiného divodu. Jelikoz se v této
kapitole zabyvam tim, zda byla intervence v Kosovu legalni, kladl jsem si otazku, zda
by piipadny utok Makedonie v sebeobrané¢ mohl poskytnout legalni zakladnu operaci
Spojenecka sila. Jak jsem jiz popisoval v predeslych odstaveich, uziti silovych
prostiedki je dle Charty OSN mozné pouze ve dvou ptipadech. Pokud jde o sebeobranu
142

statu nebo skupiny statd, anebo v pfipadé, ze akci schvali Rada bezpecnosti OSN.

Také jiz vime, Ze Rada bezpecnosti operaci neschvalila, tudiz jsem se zaméfil na to, zda
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Makedonie nemohla poskytnout legalitu operaci Spojenecka sila splnénim prvni
Z podminek — ttokem V sebeobran¢. Pti studovani udalosti, které predchazely intervenci
v Kosovu, jsem si kladl otazku, pro¢ NATO na svou obranu nevyuzilo ptipadu
Makedonie, kde by se mohlo hajit tim, Ze Slo o kolektivni sebeobranu, kterd je dle

&lanku 51 Charty OSN legalni?**

Federativni republika Jugoslavie vedla boj, ktery ohrozoval zivoty civilniho
obyvatelstva, o Cemz svéd¢i kupiikladu zpravy o masakrech civilista v Gomje
Obrinje*** a v Racaku.'” Pokud se z civilnich obyvatel na zakladé chovani statnich
slozek stavali uprchlici, byly jejich masivnim pfilivem ohroZeny ptedevSim sousedni
staty, tedy v naSem piipadé¢ i Makedonie. Divodem, ktery zfejmé znacné piispél
k tomu, ze se NATO nesnazilo svou intervenci obhgjit jako akt kolektivni obrany, byl
zpusob vedeni boje. Problémovym cinitelem v Kosovu nebyly pouze vojaci a policie
Jugoslavie, ale také na druhé strané bojujici Kosovska osvobozenecka armada. Z tohoto
divodu si myslim, ze se NATO mélo snazit byt nestranné a mélo zasahnout proti obéma
aktérim boji. Takova akce by vSak vyzadovala nasazeni pozemnich jednotek, coz jak
Egan uvadi, by bylo zfejmé tézce obhajitelné u obyvatel stath NATO, piedevsim tedy u
téch statl, které by do Kosova své vojaky piimo posilaly. Posilat vlastni vojaky na
obranu ciziho statu je vZzdy obtizné obhajitelné pfed domaci vetejnosti. Domnivam se,
zkusenostem, které mély ze Somalska. *® Boje tedy byly vedené pomoci vzdusnych sil,
ackoliv velitel operace general Michael Short prohlasil, ze pomoci Gtokl ze vzduchu
neni schopen uspésné zasahnout tam, kde by to bylo zapotiebi — tedy v misté konfliktu.
General Short byl prakticky donucen vybrat nahradni cile, a tak vybral nékolik

147

strategickych cili v okoli Bélehradu vzdaleném zhruba 250 km™" od jadra konfliktu.

Rada Severoatlantické aliance tyto cile nejdfive zavrhla, pozdéji vSak tyto cile byly

wevr

svoji intervenci nesnazilo ospravedInit pod zdminkou kolektivni sebeobrany.

Jak se NATO hajilo? Rada Severoatlantické aliance ptedlozila nasledujici

divody, diky nimz se domniva, Ze byl itok NATO legalni i bez mandatu OSN.

13 OSN, 1945, kapitola VII, ¢lanek 51
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a) vlada Jugoslavie nedodrzela predeslé rezoluce vydané Radou bezpec¢nosti

b) Generalni sekretaridt OSN néckolikrat varoval pfed hrozici humanitarni

katastrofou v Kosovu

c) k této katastrofé mohlo dojit v dasledku toho, Ze Jugoslavie odmitala hledat

mirové feSeni situace

d) bylo velmi nepravdépodobné, ze Rada bezpecnosti OSN v nejblizsi dob¢ bude

schopna schvalit dalsi rezoluci

e) konflikt byl hrozbou pro mir a bezpecnost v regionu148

Rada Severoatlantické aliance se domniva, ze pokud by NATO nezasahlo, vlada
Jugoslavie by pokracovala v represich na albanském obyvatelstvu v Kosovu a ti, ktefi

by tyto represe prezili, by dodnes zili v uprchlickych taborech.

Dutvody k ospravedlnéni konfliktu ptfednesly i Spojené staty. Podle nich byla
intervence legalni, jelikoz humanitarni katastrofa postihla stovky tisic obyvatel Kosova,
ktefi museli opustit své ptibytky v disledku masivnich represi a stali se z nich uprchlici,
jejichz Zivot byl ohrozen. Po¢indni Jugoslavie bylo akutni hrozbou pro sousedni staty
vzhledem K tvoficim se vlnam uprchlikti a také vzhledem k ozbrojenym vpadim do
téchto statl. Dale Spojené staty uvadi jako divod zésahu porusSovani lidskych prav
vcetn€ vrazd, znésiliovani a vysidlovani Albanct z Kosova. Legélni bazi pro intervenci
podle nich pfinesla i Rada bezpecnosti OSN vydanim rezoluci, které tvrdily, ze po¢inani

Jugoslavie je hrozbou pro mir a bezpe¢nost v regionu.™*

Humanitarni intervence NATO v Kosovu nikdy nebyla oficialné Radou

bezpecnosti  legalizovana. ™

Mezinarodni soudni dvir vSak neucinil jakékoliv
prozatimni opatfeni proti deseti statim, jak si to Zadala Federativni republika
Jugoslavie. Dva piipady byly Mezinarodnim soudnim dvorem zcela zamitnuty a ve
zbylych osmi dosel k zavéru, ze nema zadnou pravomoc K tomu, aby mohl vyhovét

pozadavkiim Jugoslavie.”® Nasledujici ast kapitoly zabyvajici se legalitou intervence

148 Robertson, 2000

9 Egan, 2001, str. 43

130 K tomuto zavéru jsem dospél sledovanim viech rezoluci tykajicich se Kosova, které byly vydany od
pocatku konfliktu az do soucasnosti. Zdrojem pro mé byl web Rady bezpecnosti OSN.
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v Kosovu bych chtél jest¢ vénovat zavérim vybranych akademikt, ktefi se snazi
prednést argumenty, podle kterych by mohla byt intervence NATO povazovana za

legalni, aniz by byla nutna autorizace Rady bezpec¢nosti OSN.

Charney se nejdiive snazi stanovit obecnd kritéria, ktera pokud jsou splnéna, Ize
podle n¢ho povazovat humanitarni intervenci za legélni, néasledn¢ dle téchto kritérii
posuzuje intervenci v Kosovu.'® Snazil se vytvofit vlastni néhled na otizku legality
humanitarnich intervenci a piispét néfim, co by do budoucna mohlo pomoci pfii
posuzovani legality intervence, ktera nebyla schvalenda Radou bezpecnosti. Kromé
zminéného alternativniho pohledu existujici moznost uziti sily pfipomina naptiklad
Greenwood a Roberts. Cerpaji z pramenti mezinarodniho prava, konkrétng z Umluvy o
zabranéni a trestani zloCinu genocidia, kterd byla Valnym shromazdénim OSN piijata

8™ a také z Zenevskych umluv, které byly sjednany na diplomatické

vroce 194
konferenci o rok pozd&ji.®* Stejng tak britské Ministerstvo zahrani¢i a
Commonwealthu, které v fijnu 1998 prohlasilo, ze pravo Rady bezpecnosti na autorizaci
uziti sily pro humanitarni ucely je Siroce akceptovano piipomind, ze je mozné silovych
prostiedkll uzit i v piipadech naprosté nutnosti bez svoleni Rady bezpecnosti OSN.
Greenwood 1 Roberts pak konkrétné vysvétluji vybrané podminky, pii jejichz splnéni je

mozné¢ silu pouzit.

K jakym zavérim dochdzi dalsi akademici pfi posuzovani legality humanitarni
intervence NATO v Kosovu? Teson pripomina, ze se OSN zavazalo chranit hodnoty
lidskych prav a demokracie, tudiz mélo jednat. Na to ostatné narazi i Niko Krisch, ktery
ve své praci zabyvajici se dilematem humanitdrni intervence vénuje samostatnou
kapitolu otazce moralniho chovani a legality. Dochazi k zavéru, Ze spolu ob¢ témata
Gizce souvisi, protoZe samotna Charta je zaloZena na moralni bazi,"® &imz ziejmé& narazi
na znamou ¢ast Charty, kde se piSe o snaze ochranit budouci generace od metly
valky..."®® Christoph Schreurer uvadi, ze pokud bychom cht&li humanitarni intervenci,

kterd postradd autorizaci Rady bezpecnosti, oznacit za legalni, muselo by se jednat o
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rychlou akci mifenou na pomoc obdtem genocidy™' a nasili bez tendence n&koho
soudit. Vojensti experti vSak jiz pied vypuknutim bombardovani varovali, Ze je vyuziti
vzdusnych sil zcela nevhodné ke splnéni cile, kterym by mélo byt zastaveni masovych
vrazd a represi na Albancich v Kosovu. Jak se pozdé&ji ukazalo, skute¢né tomu tak bylo.
Utoky na budovy v Bélehradg a infrastrukturu mély podle autora spise slouzit k tomu,
aby vlada Jugoslavie ze strachu z dalSich ztrat radéji ptistoupila na pozadavky NATO.
Ochrana Albancti byla zfejmé jen podruznym jevem.'® Jiz v této kapitole zmin&ny
Momtaz povazuje intervenci v Kosovu za nelegdlni. Domniva se, Ze intervence
v Kosovu neméla zadny legalni zaklad, jelikoz Charta OSN pro situaci, kdy Rada
bezpecnosti intervenci neschvali, ani jinou moznost, jak ji legalizovat, nenabizi.**®
K zavéru, ze intervence v Kosovu byla nelegalni, se pfiklani i Daniel Joyner. Ten
K tomuto zavéru dochdzi predev§im na zakladé¢ zkoumani ¢lankt Charty, ktera jak
uvadi, davd Rad¢ bezpecnosti primarni a autoritativni roli pfi feSeni mezinarodnich

o 1
spori.®

37 Mezinarodni soudni dviir udalosti v Kosovu povaZuje za systematicky teror na obyvatelstvu zahrnujici
vrazdy a znasiliovani, nikdy je vSak neoznacil za genocidu. BBC News, 2001
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4.2 L egalita intervence v Somalsku

Nyni bych rdd piesel khodnoceni humanitarni intervence Vv Somalsku.
V podkapitole 3.1.2 jsem se jiz zabyval tim, jaké intervence Vv Somalsku probéhly.
Dosel jsem Kk zavéru, Ze ze tii na sebe navazujicich operaci se budu zabyvat operacemi
UNITAF (Restore Hope) a UNOSOM I, jelikoz operace UNOSOM I nebyla
humanitarni  intervenci, nybrz peacekeepingovou akci. Zakladni definici

peacekeepingovych akci podrobnéji vysvétluji v téze kapitole.

Obcanska valka v Somalsku vypukla po svrzeni diktatora Siada Barreho v lednu
1991."®! Jelikoz se humanitarnim organizacim nedafilo distribuovat pomoc t&m, ktef ji
opravdu potiebovali, rozhodla se Rada bezpecnosti OSN vydat rezoluci 751(1992),
kterou zalozila operact UNOSOM 1. Tuto operaci schvalili ¢elni piedstavitel¢ dvou
nejvice zneptatelenych klani Mohamed Farah Aidid a prozatimni prezident Ali
Mohamed Mahdi.*®* Jelikoz byla peacekeepingova akce UNOSOM I neusp&ina a
nepodafilo se skrze ni zmirnit hlad a vSeobecné Spatné Zivotni podminky obyvatel
Somalska, nasledovala druha operace s nazvem UNITAF. Tato operace byla ustanovena
3. prosince 1992 vydanim rezoluce 794(1992), kterou Rada bezpecnosti schvalila uziti

163 K onkrétné tak uéinila v paragrafu 16,

vSech nezbytnych prostiedkl k dosazeni miru.
kde povoluje uziti vS§ech nezbytnych prostfedki k tomu, aby bylo dosazeno paragrafu 5
diive vydané rezoluce 733(1992).2%* V tom se struéné fe¢eno pise, Ze cilem viech stat
by mélo byt nastoleni miru a bezpecnosti v Somalsku. Rezoluce 794(1992) povolujici
uziti sily se odvolava na kapitolu 7 a 8 Charty OSN.*®® To je zcela logické, jelikoz pravée
Charta je dokumentem, ktery Rad¢é bezpecnosti povoluje takové jednani v ¢lanku 42

kapitoly 7.

181 Glanville, 2005, str. 2
162 United Nations, 1997
163 Rada bezpeenosti OSN (rezoluce 794), 1992
164 Rada bezpeenosti OSN (rezoluce 733), 1992
16516. Acting under Chapters V11 and VIII of the Charter, calls upon
States, nationally or through regional agencies or arrangements, to use such
measures as may be necessary to ensure strict implementation of paragraph 5 of
resolution 733 (1992);
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,Ma-li Rada bezpeénosti za to, e by opatfeni podle ¢lanku 41 nedostacovala
anebo ze se ukazala nedostateCnymi, muze podniknout takové akce leteckymi,
namoinimi nebo pozemnimi silami, jaké povazuje za nutné k udrzeni nebo obnoveni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Takové akce mohou zahrnovat demonstrace,
blokadu a jiné operace leteckymi, ndmoinimi nebo pozemnimi silami ¢lend Organizace

spojenych naroda.«*®’

Podle znéni Charty Rada bezpec¢nosti pravo na uziti sily ma. Jednotky UNITAF
nebyly pod vedenim specidlniho reprezentanta Generalniho sekretariatu OSN, nybrz
pod vedenim Spojenych stati. Celé akci tehdy velel generdl R. Johnston, ktery slouzil u
amerického namornictva.’® Kladl jsem si otazku, zda je mozné, aby operaci velel
nekdo, kdo neni dosazen Radou bezpecnosti OSN, ale jednim z intervenujicich stata?
Ze znéni rezoluce 794(1992) je patrné, ze Rada bezpecnosti tuto moznost piipousti.
V paragrafu 8 uvadi, Ze je potéSena nabidkou jednoho z ¢lenskych statl, kterou popisuje
generalni tajemnik OSN ve svém dopise pro Radu bezpecnosti zaslaném 29. listopadu
1992.* Tato nabidka se tyka vytvorfeni operace, ktera by dokazala zlepsit bezpetnostni
situaci v Somalsku. Pokud se piesnéji podivame na znéni dopisu, zjistime, Ze zde
Boutros Boutros-Ghali (generalni tajemnik OSN) Radé bezpecnosti zasila pét moznych
navrhli postupl ve véci humanitarni intervence v Somalsku. Dulezity je zde navrh ¢islo
Ctyfi, ktery objasiiuje, pro¢ byla intervence UNITAF vedend USA. Navrh ¢islo 4 vSak

ponecham az nakonec, jelikoZ je ze zminénych navrhi nejpodstatnéjsi.

Prvnim navrhem generalniho tajemnika bylo poslani dalSich 4 200 jednotek,
které by pokracovaly vramci UNOSOM I. Tyto jednotky by byly do Somalska
odeslany pouze v pfipad¢€, ze by s tim souhlasily tehdej$i nejmocnéjsi autority v zemi.
Jednalo by se tak o pokracovani peacekeepingové akce. Druhou moznosti byl navrh
poslat vSechny vojaky plsobici v Somalsku domt, nefeSit nastalou situaci pomoci
ozbrojenych slozek a nechat v zemi plisobit pouze neziskové organizace, které by se
mély pokusit vyjednavat. Tento ndvrh Z mého pohledu pattil mezi ty, u kterych se dalo
predpokladat, Ze realizovany nebudou. Je té¢Zké odhadnout, jak by se situace v Somalsku

vyvijela, pokud by ho OSN opustilo s tim, ze mu maji s feSenim nastalé situace pomoci

166 ¢lanek 41 Charty se zabyvé uzitim viech prostiedki, které nevyzaduji uziti sily. Zdroj: OSN, 1945,

kapitola VII, ¢lanek 44
17 OSN, 1945, kapitola VII, &lanek 42
168 Kelly, 1999, str. 16
169 Rada bezpegnosti OSN (rezoluce 794), 1992
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neziskové organizace, které dle mého nazoru pied klanovymi viidci postradaly potifebny
respekt. Tietim moZznym feSenim byla ozbrojena akce UNOSOM pouze v hlavnim
mésté¢ Mogadishu. Cilem mélo byt vyciSténi mésta od ozbrojenych klanovych jednotek
a umoznéni dodavek humanitdrni pomoci do meésta. Piipadny uspéch operace mél
slouzit jako hrozba klanovym vidcim, kterd by je méla donutit k zastaveni boji.
Boutros-Ghali vSak sam vyjadiuje nediivéru v toto mozné feseni. Dopliuje navrh o
poznamku, v které piSe, ze po konzultaci s vojenskym poradcem je dobré vzit na
védomi, Ze vyzbrojeni a poCty klanovych jednotek v Mogadishu nejsou zanedbatelné.
To zjednoduSené feceno znamena, Ze by pii takové operaci hrozily ztraty na Zivotech
vojakit OSN. Z mého pohledu by se v OSN velmi slozit¢ hledala podpora pro tento
navrh, jelikoZ pfipadné ztraty na Zivotech by se jen tézko vysvétlovaly Siroké vefejnosti
V zemi, ktera by utrpéla ztraty vlastnich vojakt. Maloktery politik by chtél ziejmé
riskovat své volebni preference v domacim prostiedi a politické postaveni, které by bylo
ohroZeno ptipadnym netspéchem operace. Navrh ¢islo pét pocital s velkou operaci, do
které¢ by svymi jednotkami a vybavenim pfispély zemé z celého svéta. Tato operace

méla byt vedena piimo OSN.*"°

V névrhu ¢islo ¢tyfi Boutros-Ghali oznamuje, Ze obdrzel dopis od Lawrence
Eagelburgera, zastupce USA, ktery ho informoval, ze pokud se Rada bezpecnosti
rozhodne povolit ¢lenskym statim v Somalsku zasahnout, Spojené staty jsou pfipraveny
takovou operaci vést.'"* Znéni ¢lanku 42 Charty OSN je v tomto piipadé zcela zasadni a
to nejen z hlediska zkoumani legalni baze operace, ale také nam poskytuje odpovéd na
mnou polozenou otazku, zda je vedeni operace schvalené OSN jednim ¢lenskym statem
Vv poradku. Clanek 42 totiz tika, Ze: ,,Takové akce mohou zahrnovat demonstrace,
blokadu a jiné operace leteckymi, namoifnimi nebo pozemnimi silami ¢lenti Organizace

spojenych narodi.«'"

Nehovoii tedy o tom, Ze akce schvalené Radou musi provadét
vyhradné OSN jako celek, naopak dava mandat vSem clenim OSN. Ani Rada
bezpecnosti, ani ¢lenské staity OSN se nedopustily zadného protipravniho jednani, proto

je z hlediska Charty OSN operace UNITAF legalni.

10 Boutros-Ghali, 1992, str. 5
1 Boutros-Ghali, 1992, str. 4-5
72 OSN, 1945, kapitola VII, &lanek 42
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OSN 26. bfezna 1993 vydalo rezoluci 814(1993).1"® Touto rezoluci presunulo

vedeni nad operacemi v Somalsku ze Spojenych statii piimo na sebe,™

jak ostatné jiz
pied operaci UNITAF navrhoval v bod& p&t Boutros-Ghali.'”® Nové operace nesla nazev
UNOSOM Il jelikoz se v praxi jednalo o pokracovani pivodni UNOSOM I, coz ostatné
dokazuje 1 ona rezoluce 814, ve které se v ¢asti B, bodech 5 a 6 hovoti o rozSifovani
UNOSOM (UNOSOM 1I) a jejiho mandatu do 31. fijna 1993. Po utoku na pakistanskeé

176 yydala Rada

vojéky, ktefi se starali o kontrolu zbrani a distribuci jidla do Mogadishu,
bezpetnosti rezoluci 837(1993)."" Tam se rozhodla dat generalnimu tajemnikovi
mandat k uziti vSech nezbytnych prostredkll vii¢i tém, kteti byli za Gtok na péakistanské
vojaky zodpovédni. Bod pét rezoluce konkrétné fika, ze znovu potvrzuje, ze generalni
tajemnik byl na zakladé¢ predeslé rezoluce 814 povéten Kuziti vSech nezbytnych

178

prostfedkti k dosazeni bezpecného prostiedi v Somalsku.”™ Popravdé fe¢eno, zminéna

rezoluce 814 mé zde pon€kud mate.

Rezoluce 814, na kterou se bod pét povolujici uziti vSech nezbytnych prosttedkt
odvolava, totiz zadné uziti sily nepovoluje. V rezoluci 814 se hovoii o cilech, které
operace UNOSOM II méla v Somalsku plnit. Jednalo se o navraceni uprchlikii a
vysidlenych osob v ramci Somalska, obnoveni narodnich, regionalnich instituci a civilni
spravy v celé zemi, obnova somalské policie a odminovani. Bodem pét rezoluce 837 dle
mého soudu mize byt mysleno to, ze aby bylo mozné dosédhnout cili vyjmenovanych
vrezoluci 814, ddva se timto generdlnimu tajemniku OSN mandat k uziti sily.
Z hlediska Charty OSN je tento mandat k uziti sily zcela opravnény a legalni. Trochu
sporny je zde z mého pohledu fakt, ze uziti silovych prostfedkti pro UNOSOM 11 bylo
schvaleno az po zabiti pakistanskych vojaki.'”® Nekdo by takové jednani mohl oznagit

za logickou reakci na konani protistrany, né¢kdo by vSak mohl namitat, ze se jednalo o

7 United Nations, 1997

1% Acknowledging the need for a prompt, smooth and phased transition from the Unified Task Force
(UNITAF) to the expanded United Nations Operation in Somalia (UNOSOM II). Rada bezpe¢nosti OSN,
1993

175 Boutros-Ghali, 1992, str. 5

176 Glanville, 2005, str. 9

177 Rada bezpe&nosti OSN (rezoluce 837), 1993

178 reaffirmed that the Secretary-General was authorized under resolution 814 (1993) to take all necessary
measures against all those responsible for such attacks, including against those responsible for publicly
inciting such attacks, to establish the effective authority of UNOSOM Il throughout Somalia, including to
secure the investigation of their actions and their arrest and detention for prosecution, trial and
punishment. United Nations, 1995

179 Glanville, 2005, str. 9
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pomstu legalizovanou Radou bezpecnosti OSN. Domnivam se, Ze legalizace uziti sily

.....

4.3 Komparace legality intervenci

V této casti kapitoly se budu vénovat porovnani obou intervenci z pohledu
legality zasahu. Zavéry, ke kterym jsem v této kapitole dospél, jsou nasledujici.
Z uplynulych tadka lze vypozorovat rozdily v tom, z jakého hlediska akademici na
intervence nahlizi. Ptrevazuje hledisko Charty OSN a u intervence v Kosovu se
setkdvame i sautory (Greenwood, Roberts, Charney), ktefi vychazi z Umluvy 0
zabranéni a trestani zloGinu genocida™ a Zenevskych Gmluv. Z hlediska téchto
prament mezinarodniho prava si netroufam jednozna¢né urcit, zda intervence v Kosovu
byla legalni, jelikozZ Roberts i Greenwood ztohoto pohledu povazuji intervenci za
legalni a naopak Charney predklada logické argumenty, dle kterych by intervence
legalni byt neméla. Hledisko Charty OSN je mnohem zietelnéjsi. Charta OSN o
legalnim uziti sily mimo sebeobranu a schvalené uziti sily Radou nehovoii. JelikoZ se o
sebeobranu nejednalo, jak jsem se jiz snazil v této kapitole vysvétlit, a Rada intervenci
neschvalila, mizeme z pohledu Charty OSN tuto operaci jednoznacn¢€ oznalit za
nelegalni. Piipad somalské intervence je zcela opacny. Rezoluce 837(1993) intervenci
poskytuje mandat k uZiti sily. Ten je legélni vzhledem k ustanoveni v ¢lanku 42 Charty
OSN, jelikoz instituci udélujici mandat k uziti sily byla Rada bezpecnosti OSN, ktera

ma pravo takovy mandat udélit, na rozdil od Rady Severoatlantické unie.

Charta OSN neni jedinym moznym meéfitkem legality intervenci. Nesmime
opomijet existenci jinych pramenli mezindrodniho préva, kterymi jsou naptiklad
Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocida nebo Zenevské imluvy. Greenwood se
nakonec pta, co vlastné intervence v Kosovu piinesla celému svétu? Jsou to dvé véci. Za
prvé se ukazalo, ze uz nikdo nemtize pachat nasili na vlastnim obyvatelstvu a schovavat

se pii tom za jakousi nedotknutelnou suverenitu stitu a druhd véc, kterou intervence

¥ Umluva by mohla byt pii pokusu o legalizaci zasahu NATO aplikovana v piipadé, kdyby se prokazalo,
ze se v Kosovu skuteéné jednalo o genocidu. Mezinarodni soudni dvir udalosti v Kosovu sice povazuje
za systematicky teror na obyvatelstvu, nikdy v8ak situaci neoznacil za genocidu. BBC News, 2001
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v Kosovu s sebou pfinesla, je otazka. Otazka toho, jak dulezitou roli v rozhodovani o

ochran¢ mezinarodni bezpecnosti a miru by méla mit Rada bezpecnosti OSN.

Odpovéd’ na tuto otazku prinese az Cas a dal$i intervence, které na sebe,
predpokladdm, nenechaji dlouho ¢ekat. Osobné¢ si vSak myslim, Ze Rada bezpecnosti jiz
dnes de facto nevlastni monopol na rozhodovani o uziti silovych prosttedkt v disledku

humanitarni intervence. Teson to ostatné vyjadril jasné.

»Mozna je Rada bezpecnosti to jediné, co zatim mame, ale urCit€ neni spolehlivym

ochrancem lidskych hodnot.*!#*

181 Teson, 2009
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5 Legitimita intervenci

5.1 Jak definovat legitimitu?

V piedchozi kapitole jsem se zabyval tim, zda byly ob¢ intervence legalni. To
V praxi znamenalo na intervence nahlizet pfedev§im z pohledu prava, které reprezentuje
naptiklad Charta OSN. Vysledek zkoumani byl pomérné jasny, jelikoz pravé Charta
OSN definuje, co je legalni a co uz povoleno neni. V této kapitole se budu zabyvat
legitimitou, budu zkoumat, zda intervence spliovaly moralni kritéria, ktera si v této
kapitole nadefinuji. Pravé slovo moralka je ¢asto v souvislosti s humanitarnimi
intervencemi sklofiovano.'®® Legalita intervence totiz neni to jediné, co lze na
intervencich posuzovat. Akademici i neodborné vetejnost se ptaji, zda to, co se pred a
béhem intervence odehralo, bylo skutecné spravné a ospravedlnitelné? Na tuto otazku
nemuze existovat jednoznacna odpovéd’, jelikoz pohledy na udélosti, které se odehraly,
ma kazdy clovék své vlastni. Kolin ve své praci, konkrétn¢ v Casti zabyvajici se
legitimitou, hned zpocatku fikd, ze urcovani legitimity je méné objektivni a cely
koncept jejiho urdovani neni presné definovan.'®® Posuzovani legitimity vychazi z
mnoho stoleti staré historie. Na pfelomu 4. — 5. stoleti se vedla fada valek, a tak se Sv.
Augustyn zabyval tim, zda vibec néktera z valek muze byt spravedliva? Na jeho
myslenky ve 13. stoleti navdzal Toma$ Akvinsky. Ten se snazil vytvofit soubor
nékolika zakladnich podminek, které by méla moralni a spravedliva valka spliiovat.'®*
Ackoliv od smrti Tomase Akvinského ub€hlo vice nez 700 let, jeho mySlenky vyraznym
zpusobem ovliviiuji pohled na legitimitu nejen humanitarnich intervenci, ale valek
obecné dodnes. Abych mohl urcit, zda bylo moralné spravné intervence v Kosovu a
Vv Somalsku vést, vyuziji souboru podminek vytvofenych Mezinarodni komisi pro
intervence a statni suverenitu — ICISS, které na jednotlivé intervence budu aplikovat a

nasledn¢ z toho vyvodim urcité zavéry.

Na zpravu ICISS dale navazuje iniciativa OSN Responsibility to Protect.
Webové stranky R2P uvadi, ze kli¢ové body této iniciativy byly staty pfijaty jednou

Z deklaraci OSN v roce 2005. Iniciativu R2P zminuji z toho divodu, ze je jeji soucasti

182 Nardin, 2000, str. 1-22
183 K olin, 2007, str. 6
18 Knudsen, 20009, str. 4
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vytvofeny soubor podminek, dle kterych Ize nahlizet na legitimitu intervenci. Existuji
dv¢ hlavni skupiny, do kterych se jednotlivé podminky dale fadi. Prvni skupinu tvoii
podminky, které je nutné splnit jesté pred tim, nez vibec k n¢jaké humanitarni
intervenci dojde. Tento soubor podminek se oznacuje jako jus ad bellum. Druhou
skupinu tvofi podminky, které je nutné dodrzovat béhem fizeni intervence, ty se

oznaduji jako jus in bello.*®®

5.1.1 Podminky jus ad bellum

Spravedliva pri¢ina (just cause)

Prvni z podminek, kterou jsem si k urovani legitimity intervence vybral, je
spravedliva pficina. Jedna se o zcela zdsadni podminku, kterd by v porovnavani neméla
chybét, jelikoz definuje, jaké chovani a ¢iny jsou povazovany za spravedlivy didvod
K vykonani intervence. Zprava ICISS dokonce rozdéluje podminky legitimni
humanitarni intervence zvIast’ na spravedlivou pfic¢inu a v dalsi ¢asti kapitoly se vénuje
vSem ostatnim. Nardin cituje Akvinského, ktery povazoval za dulezité, aby ti, proti
kterym je valka (v naSem piipadé humanitarni intervence) vedena, Si to z ur¢itych

o o v-1: 186
duvodu zaslouzili.

Jaké divody m¢l na mysli? Jovana Davidovic uvadi masivni
popirani svobody c¢lovéka, které je zplsobeno masakry nebo zotroCovanim
obyvatelstva. ICISS uvadi podobné divody a to velké ztraty na Zivotech obecné nebo
etnické Cistky. Jako ptipad pln¢ splnéné podminky spravedlivé pii¢iny Davidovic uvadi

umrti 800 tisic obyvatel Rwandy v 90. letech minulého stoleti.

Spravny umysl (right intention)

Samoziejmé, Ze pokud se n€kdo rozhodne k provedeni humanitarni intervence,
mélo by to byt z toho divodu, Ze chce bojovat ve prospéch obyvatel statu, ve kterém je

intervence provedena. Ne vSak kazdy, na prvni pohled spravny dtvod k zasahu, je

18 Davidovic, 2008, str. 135
18 Nardin, 2000, str. 3
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legitimni. Jak Stupart pfiznava, skute¢ny umysl se prakticky ned4 nijak dokazat.'®’
Podle zpravy ICISS ma byt primarnim ucelem intervence zastaveni lidského utrpeni.
Tato podminka, myslim si, souvisi i s problematikou lidskych prav, jejichz vazné
porusovani lze povazovat za ono lidské utrpeni, jehoz potlaceni je legitimnim umyslem
k provedeni humanitarni intervence. Ostatné o lidskych pravech v souvislosti

s humanitarni intervenci hovoii fada autort.

Jakékoliv jiné primarni diivody intervence nejsou legitimni a to 1 v piipad¢, ze
by cilem intervence mohla byt snaha o svrzeni Spatného rezimu. Tento dodatek lze
pochopit. Kdo na svété totiz mize fakticky posoudit, zda dany rezim je opravdu Spatny?
Meéli bychom naptiklad provadét ozbrojené humanitarni intervence do Ciny jen kvili
tomu, Ze tam vladne pfes 60 let komunismus? Jiné jsou uz vSak pfipady, kde rezim
Skodi vlastnim lidem a to v takové mifte, ze je naptiklad ohrozuje na Zivote. # Stupart
jeste k problematice spravného umyslu dodava, ze nejsou zadouci ani postranni motivy,

jako ekonomické ¢&i teritorialni zisky.™®

Opravnéna autorita (legitimate authority)

Co se tyCe dostatecné opravnéné autority schvalujici intervenci, v dnesni dobé
by takovou autoritou méla byt mezinarodni organizace, instituce, nebo vojensky pakt.
Zprava ICISS se vyjadiuje v tom smyslu, ze bychom nem¢li hledat alternativy, které by
mohly rozhodnout v piipadé, Ze by toho Rada bezpecnosti nebyla schopna, ale Ze

! Domnivam se, 7e by Radu

bychom se méli zaméfit na to, aby Rada pracovala lépe.
bezpecnosti mohla posunout kuptedu konkurence v podobé¢ rady, snému ¢i jiného télesa,
které by v piipadé nepruznosti Rady bylo schopno rozhodnout a jednat za ni. Pak by
mozna ¢lenové Rady zvaZovali vyuZiti prava veta z vice riznych hledisek, jelikoZz by
hrozilo, Ze tim celou Radu pfipravi o rozhodovaci pravomoc. Nemuseli bychom pfitom
vibec opoustét pidu OSN. Pokud bych se mél sdm zamyslet nad jednim z moznych

feSeni, za legitimni by se tfeba mohla povaZovat pomérné vétSina v hlasovani Valného

187 Stupart, 2011, str. 59
188 Davidovic, 2008, str. 135-140; Kolin, 2007, str. 16
89 |CI1SS, 2001, str. 35
1% Stupart, 2011, str. 59
¥ 1SS, 2001, str. XII
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shromazdéni OSN, které by se svolalo v pfipadé, kdyby se Rada bezpecnosti dostala

vV rozhodovacim procesu na ,,mrtvy bod*.

Davidovic povazuje za dulezité pti urCovani opravnénosti autority nejen to, kdo
operaci schvali, ale podle ni ma byt také kladen diiraz na to, kdo operaci provadi. M¢l
by to byt nékdo, jehoz motivaci pfi vedeni intervence nemiize byt napiiklad zisk nového

teritoria nebo jiné strategické vyhody.**

Posledni moZnost (last resort)

Ozbrojend intervence samoziejmé nema byt prvnim pokusem o feSeni konfliktu.
Musi ji predchdzet neozbrojené pokusy o feSeni situace, jako jsou diplomaticka
vyjedndvani, sankce, embarga, blokovani bankovnich 0cte. Zprava ICISS zdiraznuje,
ze staty maji dvé na sebe navazujici odpovédnosti. Prvni z nich je odpovédnost za
vykonani preventivnich opatfeni a az v pfipadé, Ze tato opatfeni selZou, maji staty
odpovédnost na situaci reagovat vykonanim humanitdrni intervence. Zaroven je vSak ve
zpraveé uvedeno, ze preventivni opatfeni nemusi byt nutné vykonana vSechna, jelikoz by
zabrala mnoho casu, ktery pfi vaznych situacich vyzadujicich vojenskou intervenci
muze hrat dileZitou roli. Pokud vSak né€které z preventivnich opatieni uplatnéno neni,
musi existovat odtivodnitelny predpoklad o neuspesnosti a tedy i zbyteCnosti aplikace

. Y 194
takového opatieni. 3

Predpoklad aspéchu (reasonable prospects)

Paklize se né&jaky stat nebo skupina statl odhodlaji k humanitarni intervenci,
mély by pied zacatkem intervence panovat piedpoklady o tom, Ze intervence bude
uspéSna. To vyzaduje nejen dostatek jednotek, vojenského vybaveni a volbu ucinné
bojové strategie, ale také spravnou volbu a formulaci cilti, kterych chceme intervenci
dosahnout.”® K této podmince z mého pohledu patii i to, Ze stat vysilajici své vojaky do

cizi zem¢ v ramci humanitarni intervence, musi pocitat s ptipadnymi ztratami, jelikoz

192 pavidovic, 2008, str. 135
193 Stupart, 2011, str. 61
B41CISS, 2001, str. 36
1% 1SS, 2001, str. XII
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vojenska intervence, pii které se stat boji své vojaky poslat do opravdového boje, je

timto uvazovanim negativné ovlivnéna.

5.1.2 Podminky jus in bello

Proporcionalita (proportionality)

Skody zptisobené intervenci nesmi pievySovat hodnotu toho, co se podafi
zachrénit."®® Rozsah, trvani a intenzita planované vojenské intervence by meély byt
nastaveny tak, aby se s minimalnimi Skodami a ztratami podafilo dosahnout cild

intervence.*®’

Tady ovSem spatiuji zcela zdsadni problém. Jak vycislit hodnotu lidského
zivota? Pokud bombardovanim zemé kompletné narusim ekonomiku a chod statu kvuli
tomu, abych zachranil tieba jen stovku trpicich lidi, je toto chovani v souladu s
proporcionalitou? 1 kdyz hodnota lidského Zivota dle mého pfevySuje materialni
hodnoty, v tomto pfipadé by takovy zasah spravny nebyl pravé proto, ze by rozsah

zasahu byl vzhledem k cili nepfiméeteny.

Tenberger se domniva, Zze aby intervence mohla byt provedena v souladu
S podminkou proporcionality, je nutné posoudit tii body. Rozsah ztrat jesté pred
vypuknutim intervence, v druhém bod€ bychom se méli snazit odhadnout, k jakym
ztratam by doslo v piipadé, Ze by intervence vykonana nebyla a nakonec bychom méli

posoudit zisky a piipadné ztraty, které budou vysledkem humanitarni intervence.'*®

Diskriminace (discrimination)

, , ™ . . . . . . , . 199
Intervence musi byt namifena proti agresorovi, nikoliv proti nevinnym lidem.

Tato podminka se moZna na prvni pohled zda byt zcela jasnou a logickou. Domnivam
se, ze vznikla z toho divodu, aby dala intervenujicim slozkdm najevo, ze nesmi utocit
na cile, které je sice ze strategického pohledu vyhodné zneskodnit, avSak soucasti téchto
strategickych cilil jsou 1 nevinni lidé. Modelovym ptikladem tfeba mtze byt tovarna na

vyrobu zbrani, ve které bude pracovat mistni zotroCené obyvatelstvo. Minimalné

1% pavidovic, 2008, str. 136
¥71CI1SS, 2001, str. Xl
1% Tenbergen, 2001, str. 13
199 Kolin, 2007, str. 15
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zZpohledu této podminky je zcela nezadouci, aby byla tovarna naptiklad

bombardovanim srovnana se zemi.

5.2 Legitimita intervence v Kosovu

Spravedliva prifina

O Spatné situaci vV Kosovu vypovidaji masakry ve vesnicich Gomje Orbinje,200

Racak a dalSich, také celkové ptes 800 tisic uprchlikﬁ.201 Pokud se stat timto zplisobem
chova k vlastnim obcfaniim, existuje zde dle mého néazoru ospravedlnitelnd piicina
k vedeni humanitarni intervence. Ministr zahrani¢i Robin Cook ve svém proslovu 25.
biezna 1999 v Dolni snémovné Spojeného kralovstvi uvadél poloviéni mnozstvi
uprchlik®i. Presto situaci povazoval za velmi vaznou, jelikoz se pétina obyvatel Kosova
stala uprchliky. Také tekl, ze pokud by stejnd situace nastala ve Velké Britanii,
znamenalo by to, Ze by se z deseti milioni obyvatel Britanie stali uprchlici. Timto
ptfirovnanim chtél ziejmé vyzdvihnout fakt, ze se nasili a poruSovani lidskych prav
v Kosovu netykalo pouze malého procenta obyvatel, ale postizen byl prakticky cely

region.?*

Tenbergen o splnéni podminky spravedlivé pii¢iny nepochybuje. Rikd, Ze
intervence v Kosovu probghla kvilli prevenci proti etnickym &istkdm a genocids.?®
Greenwood splnéni podminky spravedlivé priciny dokladd kromé zpravy UNHCR o
stavu uprchlikti také zpravou pozorovaci mise KVM, ktera dle jeho nazoru svédéi o
tom, Ze se v Kosovu jednalo o humanitarni katastrofu.?®* Zadny z autort, jejichz

argumenttl a zaveru jsem béhem této prace vyuzil, nevyjadiuje pochybnosti nad tim, zda

situace v Kosovu byla pfi¢inou k vedeni humanitarni intervence.

200 Krieger, 2001
21 UNHCR, 1999
202 Roberts, 1999, 109
293 Tenbergen, 2001, str. 4
2% Greenwood, 1999, str. 172
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Spravny umysl

V piipadé¢ Kosova si myslim, ze zastaveni lidského utrpeni nebylo jedinym
motivem K provedeni intervence. To ostatné potvrzuje i Egan. Ten piSe, ze Spojené
staty zdlraziovaly své cile, kterymi v Kosovu bylo vytlacit srbské sily z Kosova, dostat
do oblasti mezinarodni bezpec¢nostni slozky a umoznit Kosovskym uprchliklim névrat
do jejich domovii.?® To je viak, myslim si, v souladu se zakladnim cilem celé operace.
Charney uvadi, ze podle n¢ho byla intervence spiSe preventivnim utokem, ktery mél
zabranit zhorSeni situace v celém regionu. Pokud by bylo mozné takové tvrzeni
dostate¢né podlozit, mohlo by dojit k rozporu s touto podminkou k uréovani legitimity.
Vedeni preventivni valky rozhodné neni spravnym tmyslem, jelikoz zde hrozi zneuziti
ve prospéch intervenujiciho statu. 2% Tenbergen o splnéni podminky spravného umyslu
rovnéz nehovofi jednoznacné. Ve své praci uvadi, ze otdzkou ziistava, zda boj za lidska
prava byl skutecnym motivem pro vedeni intervence v Kosovu, nebo zda byla lidska
prava pouze motivem, o kterém se vSeobecné hovofilo, ovSem cilem ve skute¢nosti
mohlo byt za tento motiv schovat motivy jiné, které uz by nebyly v souladu

s podminkou spravného l'lrnyslu.207

Opravnéna autorita

Teson nesouhlasi s tim, Ze NATO k provedeni intervence potfebovalo schvaleni
Rady bezpecnosti. Vysvétluje to tim, ze je NATO bliz§im spojencem Kosova a okolnich

stattl v tomto regionu.”%®

Tenbergen naopak tvrdi, Ze jelikoz NATO jednalo v rozporu
s Chartou OSN, lze toto jednani povaZovat za podstatny prohieSek v posuzovani nejen
legality, ale také legitimity zasahujiciho — Vv tomto piipadé Severoatlantické aliance.
Domniva se, ze se NATO mélo snazit alesponn dodatecné vytvorit pravni dokument,
ktery by umozioval intervenci dodate¢né legalizovat, aby intervence nebyla i nadale
v rozporu s Chartou OSN, coz se vSak nestalo. Tenbergen tak vidi pfimou souvislost

mezi legalitou intervence a legitimitou zasahujici autority. Pokud je intervence

205 Egan, 2001, str. 42
206 Charney, 2005, str. 7
207 Tenbergen, 2001, str. 7
208 Teson, 2009
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nelegalni, znamena to, Ze NATO jednalo v rozporu s Chartou OSN, coz z NATO podle

Tenbergena ¢ini nelegitimni autoritu. 209

Osobné se piiklanim k tomu nazoru, ze NATO bylo opravnénou autoritou
k zasahu v Kosovu. Tento vojensky pakt byl z mého pohledu vytvoien z toho davodu,
aby chranil staty a obyvatele zijici ve specifické Casti severni polokoule. Jelikoz bylo
jadro konfliktu pravé v této oblasti, kousek od hranic ¢lent tohoto vojenského paktu,
zhorSeni situace by se piimo dotykalo i ¢lend této regionalni organizace. Vzhledem
k tomu, ze vSichni ¢lenové Rady Severoatlantické aliance maji pravo veta, jeZ nikdo
nevyuzil, aby intervenci zabranil, lze ztoho usoudit, Ze stouto intervenci staty
V postizeném regionu souhlasily. NATO pfimo neoperuje s terminem veta, avSak praxe
je takova, ze rozhodnuti musi byt jednomyslnei.210 Ta moznost, Ze by se vSechny staty
jednomysin¢ dohodly na tom, Ze chtéji poskodit jiny stat, mi pfijde velmi
nepravdépodobna, obzvlasté v situaci, vjaké se nachazelo Kosovo. V uvahu vSak
pfipadd nazor, ktery ptredkladd Roberts. Ten je piesvédceny, ze pii rozhodovani o
vykonani intervence v Radé Severoatlantické aliance se Zadny ze statl nevyjadfil proti
navrhu, jelikoz ma pro ¢leny NATO obrovskou hodnotu fakt, ze tyto staty vétSinou stoji

vzdy pii sobg, a tak nikdo necht&l byt tim, kdo vybo¢i z fady.?*!

Posledni moznost

Tenbergen se domniva, ze nikdo nemlze namitat, ze NATO v Kosovu
bezprostiedn¢ zasdhlo, aniz by se sJugoslavii snazilo Vyjednéwat.212 V ptipadé
kosovské intervence bylo na Srbsko ulozeno zbrojni embargo, zalozily se pozorovaci
mise, a to konkrétng Kosovo Verification Mission a NATO Air Verification Mission.??
Dale OSN pfipravilo piidu pro mirova jednani v Rambouillet a v Pafizi.”** Zadné
z téchto opatfeni nevedlo ke zlepsSeni situace, a tak NATO pfistoupilo k 0zbrojené
intervenci. Roberts uvadi vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci a Commonweathu

(Velka Britanie), které doslo k zavéru, Ze humanitarni katastrofu nelze odvratit, pokud

29 Tenbergen, 2001, str. 12

?19 Michel, 2003

! Roberts, 1999, 104

212 Tenbergen, 2001, str. 10

23 Egan, 2001, str. 44

2 International Crisis Group, 2010

56



prezident MiloSevi¢ bude u moci. Ministerstvo se také domnivalo, ze prezidenta bylo
mozné sesadit pouze silovymi prostiedky. Nakonec také dodava, ze jestlize intervence
neni autorizovana Radou bezpe€nosti OSN, pak je minimalné legitimni na zakladé¢

. v s C 215
velmi vazné humanitarni situace.

Greenwood je toho nazoru, Ze majoritni podpora pro vykonani intervence
v Kosovu ovsem v Radé bezpec€nosti i ptes oficidlni neschvaleni panovala a na zaklade
vyjadieni zastupci stati v Radé se domniva, Ze proti intervenci bylo pouze Rusko a
Cina.?'® Ze pohled na splnéni podminky posledni moznosti neni vzdy jednoznacny,
doklada Tenbergen citaci Kavanaugha. Ten je toho nazoru, Ze se Vv piipadé¢ Kosovské
intervence nevyzkousely vSechny nevojenské moznosti, které se nabizely. M4 na mysli
predevsim zaclenéni otazky Kosova do Daytonské dohody, vyslani vétSiho mnozstvi
pozorovatelli, nebo vétsi ochotu naslouchat pozadavkiim Jugoslavie, které prednesla
v Rambouillet. V piipadé otazky Daytonské dohody vsak Tenbergen pfipousti, ze by
v dtsledku pokusu o feSeni otazky Kosova v této dohod€ mohlo dojit k iplnému selhani

ve vyjednavéni a schvalovani dohody.”"’

Predpoklad aspéchu

V ptipadé kosovské intervence mame na jedné strané mensi stat pattici spise do
té rozvijejici se poloviny evropskych stati a na druhé strané Severoatlantickou alianci
v ¢ele s USA. Piedpokladam, Ze pokud by NATO chtélo, mohlo by spole¢né vytvofit
vojsko, které by poctem i dostupnymi technologiemi mnohondsobné¢ predcilo arméadu a
policii byvalé Jugoslavie. Problém byl vSak vtom, ze NATO nechtélo, respektive
odmitalo do Kosova poslat pozemni jednotky.218 Bali se snad dalSich ztrat, k jakym

doslo tfeba pfi intervenci v Somalsku?*

O existujicim pfedpokladu budouciho uspéchu
intervence vypovidaji slova ministra zahrani¢i Robina Cooka v Dolni snémovné

Spojen¢ho kralovstvi. Ten prohlasil, ze divodem, pro¢ intervenci podporuje, je

215 Roberts, 1999, 106

2% Greenwood, 1999, str. 172

217 Tenbergen, 2001, str. 11

218 Egan, 2001, str. 53

2% U.S. Army Center of Military History, 2006
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skute¢nost, ze si uvédomuje krutosti pachané na obyvatelich Kosova a dale fakt, ze ma

NATO dostatecné kapacity k zésahu.??

Tenbergen cituje Mayera, ktery zduraznuje dilezitost vybéru oblasti intervence.
Doklada to piikladem Cedenska nebo Tibetu, potencialnimi misty moznych intervenci,
kde by v dusledku intervence mohlo dojit k rozpoutani mnohem rozsahlejsiho konfliktu
zahrnujiciho nejvétsi mocnosti svéta, at’ uz by to v piipadé Ceéenska bylo Rusko, nebo

v piipadé Tibetu Cina. V Kosovu nic podobného nehrozilo.”

Ptedpokladem uspéchu je
1 spravné nastaveni cili intervence. Tenbergen v této souvislosti pfipomina slova
prezidenta Clintona, ktery ve svém televiznim proslovu definoval ¢tyfi zakladni cile
intervence, kterymi byla ochrana obyvatel Kosova, zajisténi stability v regionu,
prevence rozsiteni valky a zachovani existence a funkce NATO. Tyto cile splnéné byly,
jelikoz rozsahlé etnické Cistky byly zastaveny, MiloSevi¢ ztratili moc nad oblasti

Kosova, tudiz uz nemohl oslabovat jeho stabilitu, valka byla zastavena a NATO si

y . 222
udrzelo svou jednotu.

Proporcionalita a diskriminace

Tyto podminky jsem se nakonec rozhodl sloucit dohromady, jelikoZ spolu velmi
uzce souvisi. Kdyz Greenwood zkoumd, zda byla intervence v Kosovu v souladu
s podminkou proporcionality, zmiiiuje Skody, které NATO zplisobilo bombardovanim
cilti daleko od Kosova. Tim uz vSak plynule pfechazi k podmince diskriminace, jinak
feceno, byla intervence skute¢né namirena pouze proti agresorovi? Greenwood fika, Ze
tyto cile bylo nutné znigit, protoZe piispivaly k chodu armady Jugoslavie.”® To je
mozné uznat v ptipade, kdyz se spokojime s tim, ze NATO v Kosovu a Vv Jugoslavii
provadélo intervenci vyhradn€é pomoci vzdusnych sil. Bylo vSak bombardovani
namifeno pouze proti agresorovi a bylo bombardovani spravné zvolenou bojovou
strategii? J& se domnivam, ze nikoliv, protoze jak bychom si potom méli vysvétlit
bombardovani televizni a radiové stanice v Bélehrad€ v dobé, kdy se uvnitt nahazelo

okolo 120 civilnich zaméstnancu? Hors$i zpravou je skute¢nost, Ze Sestnact z nich bylo

220 Roberts, 1999, 109
221 Tenbergen, 2001, str. 8
222 Tenbergen, 2001, str. 9
228 Greenwood, 1999, str. 173
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v diisledku bombardovéni zabito.””* Tenbergen rovn&z uznavéa, ze NATO piipoustslo
takzvané ,,nezamyslené civilni obé&ti“.?*® Tento Gtok na civilisty dle mého nazoru nelze

oznacit za legitimni.

A co zvolena strategic bombardovani? Nejen vojska Jugoslavie naruSovala
celistvost hranic, ale také vojska KLA. Mélo se tedy zasdhnout proti obéma
znepratelenym stranam. Musely by se tak poslat na hranice pozemni jednotky, které by
od sebe obé armady odd¢lily, a vytvofily neutrdlni zonu, coz by se mozna tézko
schvalovalo po zkuSenostech tfeba pravé ze Somalska, kde nejen armada USA piisla o
své vojaky.”® V této situaci je na mistd pfipomenout slova generala Michaela Shorta,
ktery prohlasil, Ze pomoci Utokti ze vzduchu neni schopen uspésné zasahnout tam, kde
by to bylo zapotfebi — tedy v misté konfliktu.??’ Greenwood nakonec uznava, Ze
vzdusny utok byl veden v jakési nadéji, Ze Slobodan Milosevi¢ nebude chtit riskovat
VEt§i ztraty a rad&ji se vzda.?®® Z mého pohledu pravé volba bojové strategie a neochota
riskovat ztratu vlastnich vojakt vedla k tomu, Ze proporcionalita a diskriminace,
dalezité¢ podminky pfi urcovani legitimity intervence, splnény nebyly. Otdzkou ziistava,
zda pro intervenujici staty nebyla podstatnéjsi ,,nula®“ v kolonce ztrdt nez plnéni

podminek legitimity.

O zcela odlisnych ztratach v souvislosti s humanitarni intervenci hovoii
Tenbergen. Cituje Mayera, ktery hovoii o poskozeni pozitivniho rozvoje mezinarodniho
prava, ke kterému dle jeho nazoru doslo v moment¢, kdy se NATO rozhodlo zasdhnout
bez povoleni Rady bezpecnosti. Tenbergen také uvadi protichidny nazor Antonia
Cassese, ktery se naopak domnivd, Zze poruseni podminek Charty OSN mize vést
Kk pozitivni reform¢ mezinarodniho prava, které by se v budoucnu mohlo zabyvat i
otdzkou humanitarnich intervenci.””® Tenbergen dochazi k zavéru, 7e kritérium
proporcionality bylo naplnéno, avSak vysledek intervence mohl byt lepsi, pokud by se

Mo ovr ;s v, v7r 7o . I I 230
pii fizeni intervence kladl vétsi diraz na lidska prava.

224 Cordone, Gidron, 2000

225 Tenbergen, 2001, str. 13

226 U.S. Army Center of Military History, 2006
227 Egan, 2001, str. 53
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2% Tenbergen, 2001, str. 13

20 Tenbergen, 2001, str. 14
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5.3 Legitimita intervenci v Somalsku

Spravedliva pricina

Statistika v tomto pripadé hovoii jasné: 300 tisic mrtvych Somalcu jesté v roce
1992, kdy intervence viibec neprobihala, pies dva miliony uprchlikii a Ctyfi a pul

281 Jak uZ jsem v této praci jednou uvedl, v lednu 1992

milionu lidi trpicich hladem.
Andrew Natsios, feditel ufadu s nazvem Office of Foreign Disaster Assistance,”®* ktery
se zabyva katastrofami v zahrani¢i, ozna¢il Somalsko za ,,nejvétSi stav nouze na
svEtE 2 Stupart se domniva, Ze pti¢inou humanitarni katastrofy v Somalsku byl kolaps
statu, jehoz vysledkem byla obcanskd valka a rozsahly nedostatek po‘[ravin.234
Zhrouceny stat totiz pfestal plnit svou funkci, kterou by méla byt ochrana obyvatelstva.
Situaci povazuje za velmi vdznou jesté z toho diivodu, ze obCané nebyli ohroZeni pouze
jednim nasilnym rezimem, ale hned nékolika ozbrojenymi klany. Proto dle jeho nazoru
existuje spravedliva pficina k provedeni intervence do takto zhrouceného statu, ktery
neplni svou funkci. Pokus o feseni situace peacekeepingovou akci UNOSOM I selhal.
Dle mého soudu byla situace v Somalsku dostate¢né piesvéd¢ivym dikazem o

potfebnosti humanitarni intervence.

Spravny umysl

Jak Glanville uvadi, motivy k vedeni intervence mohly byt riizné. Intervence
mohla byt reakci na zesilujici se kritiku lhostejnosti Bushe vici situaci v Somalsku,
kterou stupiioval jeho soupef v nadchazejicich prezidentskych volbach Bill Clinton.”®
Gleis a DiPrizio zase pfisuzuji dilezitou roli pfi rozhodovani se o vedeni intervence
dopisu ambasadora z Keni, ktery prezidentu Bushovi popisoval podminky, v jakych zili
somalsti uprchlici v Keni.?® Pred zaGatkem intervence prezident Bush prohlasil, Ze

»hladovéni je nejveétsi lidskym utrpenim® a Ze se tak USA bude snazit poskytnout

21 Glanville, 2005, str. 2
232 Tento utad spada pod Agenturu Spojenych statii pro mezinarodni rozvoj
2% |yons, Samatar, 1995, str. 30
34 Stupart, 2011, str. 57
2 Glanville, 2005, str. 3
% Gleis, 2011, str. 62; DiPrizio, 2002, str. 50
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potravinovou pomoc ,,viem, ktefi ji zoufale potiebuji“.?*" Stupart dale vysvétluje, Ze
bylo spravné, Ze intervenci vedl stat, ktery nesousedi se Somalskem, ale naptiklad USA
s mandatem od OSN. Vyjadfuje obavy ztoho, zda by podminku spravného umyslu
splnila naptiklad Etiopie, kterd se Somalskem soupeti uz od davné historie. Myslim si,
ze Stupart timto mohl poukazovat naptiklad na spory o tizemi Ogadenu.238 Za splnénou
povazuje podminku spravného umyslu Martha Finnemore. Ta intervenci v Somalsku
povazuje za nejjasnéjsi priklad intervence namitfené do statu, ve kterém zasahujici staty
nemaji zadné strategické nebo ekonomické zajmy.?*® To viak Glanville zaroven vidi
jako problém, jelikoz pravé ztoho duvodu, Ze Ameri¢ané neméli v Somalsku zadné

vlastni z4jmy, byla intervence v Somalsku dlouhodob¢ neudrzitelna.?*

Opravnéna autorita

V Somalsku byly hlavnimi aktéry Spojené staty (UNITAF) a OSN (UNOSOM
II). Spojené staty jednaly se souhlasem Rady bezpecnosti OSN, ktera se sklada ze
zastupcl ruznych stath svéta, z nichz se dvé tietiny pravidelné¢ méni a kazdy z Clena
zbylé tietiny (p&t ¢lentl) ma pravo veta.”*! Tato skutetnost mé vede k piesvéd&eni, ze
v Somalsku zasahovaly opravnéné autority. OvSem odlisny nahled na autoritu OSN
pfinasi Stupart, ktery je toho ndzoru, Ze autoritu OSN negativném zpisobem ovliviiuje
moznost potencialniho selhani v rozhodovani Rady bezpecnosti OSN a to predevsim
Vv ptipadech, kdy je zcela zifejmé, ze by k intervenci dojit mélo. Pokud je intervence
opodstatnéna a piesto je nckterym zc¢leni Rady zamitnuta, takovy c¢in doslova

podkopéva autoritu Spojenych naroda.*

27 Glanville, 2005, str. 3
2% Stupart, 2011, str. 59
29 Einnemore, 2002, str. 1
0 Glanville, 2005, str. 12
241 Security Council, 1995
242 Stupart, 2011, str. 60
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Posledni moznost

Stupart uvadi, ze v Somalsku bylo obtizné fadu diplomatickych vyjednavacich
prostiedki uplatnit. Vysvétluje si to tim, ze Somalsko uz v té dobé bylo zhroucenym
statem.*® Tim chce ziejme tici, Ze bylo velmi obtizné najit né¢jakou oficialni vladu nebo
predstavitele statu, ktery mél v celém Somalsku autoritu, a bylo by mozné s nim
vyjednavat. Za posledni pokus o feSeni situace bez uziti zbrani povazuje celou operaci
UNOSOM 1, kterou se podafilo zorganizovat se souhlasem dvou nejvysSich hlav
znepratelenych kmenti. To znamend, Zze i kdyz bylo obtizné se zastupci statu jednat,
jednéni se ptesto podafilo uskutecnit. S UNOSOM I souviselo i vyslani padesati
pozorovateli. Operace UNOSOM | trvala skoro rok — od dubna 1992 do biezna 1993,
coz v disledku znamena, Ze na mirova jednani byla vyhrazena stejn¢ dlouhd doba. To
mi vzhledem K vaznosti situace v Somalsku piijde jako dostate¢né dlouhy cas

K vyjednavani.

V ramci UNOSOM 1 byl stanoven 100 denni akéni plan, ktery mél vylepsit
planovani a koordinaci pii Sifeni humanitarni pomoci. Plan obsahoval body jako dodani
velkého mnozstvi potravinové pomoci, Sifeni této pomoci do odlehlych oblasti zemé,
zajiSténi zékladnich zdravotnickych sluzeb a hromadné imunizace proti spalnickam,
poskytovani Cisté vody a zlepSeni urovné hygieny, poskytovani materialu na stavbu
ptistfesi, poskytovani ptikryvek a obleceni, poskytnuti dodavek osiva, prevence dal§ich
uprchlickych odlivii a podpora pro uprchliky vracejici se zpét do zemé, budovani
instituci a obnova obc¢anské spole:énosti.244 Jelikoz se humanitarni pomoc nedatfilo $ifit
tam, kde ji bylo nejvice zapotiebi a vzhledem k prekazkam, které pracovnikiim OSN pii
plnéni cili vytvareli ozbrojeni Clenové kland, se OSN rozhodlo piejit k ozbrojené

intervenci.?®

23 Stupart, 2011, str. 61
244 United Nations, 1997
2% Stupart, 2011, str. 61
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Predpoklad aspéchu

V piipad¢ intervence v Somdlsku mame na jedné strané nékolik proti sobé
bojujicich klani a na strané¢ druhé v ptipadé operace UNITAF jako hlavniho aktéra
USA a v piipad¢ UNOSOM II jednotky OSN. Rad bych jesté jednou piipomnél slova
Boutrose-Ghaliho, ktery ve svém dopise Rad¢ bezpecnosti piSe, ze po konzultaci
s vojenskym poradcem je dobré vzit na védomi, Ze vyzbrojeni a pocty klanovych
jednotek v Mogadishu nejsou zanedbatelné. Nicméné o vojenské prevaze USA,
potazmo OSN bych nespekuloval. Problém byl v tom, ze fadé Americ¢anti a to i1 téch
velmi vlivnych, se do Somalska viibec nechtélo. Uz vyjadieni admirdla Davida
Jeremiaha na schlizi vyboru poslanecké snémovny hovoti za vse: ,,Jestli si myslite, Ze
jsou sily Spojenych stati zapotiebi, mizeme tuhle praci udélat.?*® Nebo slova Samuela
P. Huntingtona, kterého cituje Warfa. Ten fekl, Ze je moraln¢ neospravedlnitelné a
politicky neobhajitelné, aby ¢lenové americkych ozbrojenych sil byli zabiti kvili tomu,
aby zabranili Somalcim v zabijeni se navzajem.**’ Allan Buchanan byl ve svém
vyjadieni vétsim diplomatem a prohlasil, Ze by se staty mély spiSe vice zabyvat blahem

vlastnich obyvatel nez blahem bezejmennych osob n¢kde ve vzdalené zemi.

Glanville je ptesvédéeny, ze se Bush pfi rozhodovani o vedeni intervence fidil
predevsim tim, ze se obecné¢ predpokladalo, ze intervence bude provedena rychle a bez
ztrat Zivotil vojaki.?*® Priznava viak, Ze intervence méla z po&atku obrovskou podporu i
u americké vefejnosti. Zmiiuje prizkum, podle kterého 81% respondentli souhlasilo
s tim, Ze vyslani americkych vojaki do Somalska je spravné, 70% dotazanych dokonce
bylo schopno piipustit fakt, Ze pfi intervenci mize dojit k zabiti americkych vojaki.**
Problematice ptedpokladu uspéchu se Glanville vénuje ze vSech podminek legitimity
nejvice. Domniva se, Ze ztraty jednotek se daly predpokladat jako mnohem méné
pravdépodobné, nez kdyby doSlo k vysadku vojaki naptiklad v Bosné. Piedpoklad
uspéchu a hladkého pribéhu intervence lze dolozit i slovy diplomata Lawrence

Eagleburgera, ktery na setkdni Rady narodni bezpe€nosti oznamil, Ze intervenci lze

provést bez vétsich ztrat a ze se prakticky nikdo nemusi obavat toho, ze by domt ze

26 If you think U.S. forces are needed, we can do the job.“ Citovano ve Western, 1999

24" \Warfa, 2011
28 Glanville, 2005, str. 6 a 8
22 Glanville, 2005, str. 5
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Somalska ,,dorazila t&la zabalend v pytlich“.?*® Glanville problematiku uzaviré slovy, Ze
dle jeho nazoru ani Bush, ani Cliton nikdy nebyli ochotni pfijmout risk a ztraty, ke
kterym dosSlo v dasledku nutnosti delSiho setrvani vojaka v Somalsku.”®! Stupart
vysvétluje, ze ackoliv byli do Somalska vyslani i velmi dobfe vycviceni vojaci, armada
somalskych kmenil se zdala byt neporazitelnou. Neuspéch operace UNITAF piisuzuje
nedostatecnému poctu pozemnich jednotek. Pfipomina, Ze nekteré staty, které piislibily
své jednotky v piipadé nutnosti do Somalska poslat, své sliby nakonec stahly.” Dale
vidi problém ve Spatné spolupraci mezi zastupci OSN a USA. Zminuje situaci, kdy jiz
po vstupu americkych vojdkti do Somalska Generalni sekretdi oznamil delegaci
Z Washingtonu, ze kromé odzbrojeni somalskych vojakti by déale bylo potieba
dosahnout odminovani celého statu, zalozit novou administrativu a zacit trénovat novou
somalskou policii. Jelikoz s témito cili americkd armada dopfedu nepocitala, jejich

plnéni proto bylo velmi problematické.”®

Proporcionalita a diskriminace

U této intervence vidim hlavni problém v uréeni rozsahu a cild celé intervence a
s tim souvisejici délkou jejiho trvani. Rezoluce 814 i 837 hovoii o cilech intervence,?>*
kterymi mélo byt navraceni uprchlikli a vysidlenych osob v ramci Somalska, obnoveni
narodnich, regiondlnich instituci a civilni spravy v celé zemi, obnova somalské policie a
odminovani. Tyto cile byly stanoveny 26. bfezna 1993 rezoluci 814, kterd zéaroven
zalozila operaci UNOSOM II. Vojska OSN zemi opustila takika ptfesné po dvou
letech.®® Americky prezident Bill Clinton to komentoval slovy: ,Neni na§i praci
pirebudovavat Somalskou spole¢nost, nebo dokonce vytvaiet nové politické procesy,
které by somalskym kmentim umoznily Zit a pracovat ve spole¢ném miru.“*® V tom se
vSak Clinton zmého pohledu mylil, jelikoz ptesné tyto cile byly hlavnimi cili
uvedenymi v rezoluci, ktera ustanovila posledni intervenci v Somalsku. Vojska OSN se

zdrzela pouze dva roky, coz mi pifijde vzhledem ke stanovenym cilim jako velmi kratka

20 \Wheeler, 2002, str. 181
21 Glanville, 2005, str. 15
232 Stypart, 2011, str. 62
253 Stupart, 2011, str. 63
2% United Nations, 1993
25 United Nations, 1995
26 Glanville, 2005, str. 11
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a neodpovidajici doba. To mélo podle mého nazoru dulezity dopad na soucasnou situaci
v Somalsku. Zemé, ktera pted dvaceti lety prodélala humanitarni intervenci, jez ji m¢la
»postavit nohy®, dnes plati za jeden znejchudSich stati na svété, nelichotivé je
oznacovana za zhrouceny stat a statisice lidi dodnes umiraji v disledku nedostatku
potravin.”®’ Z toho lze usuzovat, Ze soucasna situace v Somalsku neni oproti té z roku

1993 o nic lepsi.

Za dulezité pii posuzovani proporcionality Stupart jeSté povazuje ztraty na
zivotech Somalct, které dle jeho nazoru byly zcela zbytecné. Ma na mysli skute¢nost,
ze se k nékterym Somélclim potravinovd pomoc nedostala z toho diivodu, Ze OSN
nedokazalo konvoje s potravinovou pomoci dostate¢né ochranit. Ta pak byla dale

s N 2
prodavana na &erném trhu.”®

%7 iDnes.cz, 2011
2% Stupart, 2011, str. 69
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5.4 Komparace intervenci dle hledisek legitimity

Spravedliva pricina

Za spolec¢nou pfi¢inu k vedeni intervenci do Kosova i Somalska lze oznacit
masivni popirani svobody ¢lovéka. Z mnoha lidi v Kosovu i v Somalsku se v disledku
konfliktu stali uprchlici. Domnivam se, ze divodem, pro¢ v Somalsku bylo zhruba ¢tyti
krat vice uprchlikt, je skutecnost, ze v Somalsku v dob¢ intervence zilo zhruba ¢tyti
krat vice obyvatel nez v Kosovu.®® Pomér mnoZstvi uprchlikl vici celkovému poctu
obyvatel vSak zlistava velmi podobny. Asi pétina az Ctvrtina obyvatel Zijicich v Kosovu
a v Somalsku v dusledku konfliktu byla nucena uprchnout ze svych domovi. Rozdily
mezi intervencemi Ize rozpoznat v ptipadé, ze se blize zamétfime na puvodce konfliktu.
V Somalsku Ize za klicovy moment povazovat svrzeni diktatora Siada Barreho. Myslim
si, ze od tohoto momentu Ize Somalsko povazovat za zcela zhrouceny stat bez jakékoliv
fungujici centralni vlady. Problém spocival v tom, ze tento stat uz nebyl schopen
ochranit své obyvatele pfed nasledky rozsahlého sucha, kvuli kterému byl v zemi
nedostatek potravin, ale ani  proti jednotlivym klanovym uskupenim, ktera stupnovala

své snazeni v boji 0 moc pravé ztoho duvodu, Ze jim ve zhrouceném staté nehrozil

74dny postih.?®

Nechci hodnotit, do jaké miry byla Jugoslavie v dob& zah4jeni intervence do
Kosova dobfe fungujicim statem, za zhrouceny stat bych ji vSak rozhodné nepovazoval.
Situace v Jugoslavii byla zcela odlisna. Ohrozeni z mého pohledu nebyli vSichni
obyvatelé statu, ale pouze Clenové specifické etnické menSiny Zijici v jedné z oblasti
stitu — v Kosovu. Tato menSina necelila utokiim nékolika nevladnich militantnich
uskupeni, jako tomu bylo v Somalsku, ale jednim z dulezitych plivodct nepokoji byla
z mého pohledu oficidlni hlava statu Slobodan Milosevi¢. Domnivam se, ze situace

v Somalsku vsak byla vaznéjsi. Pfedevsim z divodu nedostatku potravin, ktery se misi

UNOSOM I nepodaftilo vyfesit, a tak v Somalsku zemielo mnoho lidi v fadu stovek

2% Roberts, 1999, str. 109
2% Stupart, 2011, str. 57
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tisict.?®®* Z tohoto pohledu mozna byla situace v Somalsku dramatict&jsi, avsak

spravedlivou pfi¢inu pro vykonani vojenské intervence poskytovaly oba konflikty.

Spravny umysl

Jedinym spravnym umyslem ma byt zastaveni lidského utrpeni a osobné
dodavam, zastaveni hrubého porusovani lidskych prav. Splnéni této podminky mi
Vv piipad¢ intervence v Somalsku pfijde o néco zietelnéjsi. V piipadé Kosova si myslim,
ze zastaveni lidského utrpeni nebylo jedinym motivem k provedeni intervence. Charney
se dokonce domnivd, Ze hlavnim motivem intervence mohla byt v Kosovu preventivni
valka, ktera neni v souladu s podminkou spravného 1'1myslu.262 O skutecnych motivech

intervence pochybuje i Tenbergen.?®®

Naopak pohled vSech autorti, jejichz prace jsem pii studovani podminky
spravného umyslu vyuzil, je v piipadé Somalska vzdy zcela jednoznacny. Hlavnim
cilem intervence dle Glanvilla, Finnemore i Stuparta bylo zastaveni lidského utrpeni
v Somalsku, dodavka potravin a zajisténi zakladnich lidskych potieb obyvatel zeme.?**
Ze zé&véri autorli zabyvajicimi se intervencemi v Kosovu a Vv Somalsku vypliva, ze
intervence v Somalsku je zcela v souladu s podminkou spravného timyslu. V ptipadé
intervence v Kosovu néktefi autofi pfipousti moznou existenci motivii k provedeni

intervence, které v souladu s podminkou spravného umyslu nejsou.

Opravnéna autorita

Akademici zabyvajici se autoritou OSN i NATO nemaji na opravnénost téchto
autorit jednoznacny nézor. Stupart se domniva, ze autorita OSN slabne s védomim, ze
mohou nastat situace, kdy rozhodovaci proces v Radé bezpe¢nosti selze.? Tenbergen
zase Severoatlantické alianci vytyka, e jednala v rozporu s Chartou OSN.?*® NATO

reprezentované Radou Severoatlantické aliance i OSN reprezentované Radou

*%! Stupart, 2011, str. 69

262 Charney, 2005, str. 7

263 Tenbergen, 2001, str. 7

264 Finnemore, 2002, Glanville, 2005, Stupart, 2011
265 Stupart, 2011, str. 60

266 Tenbergen, 2001, str. 12
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bezpec¢nosti maji spolecné to, ze veto jednoho ze ¢lent (v pfipadé Rady bezpecnosti
jednoho z péti stalych ¢lent) maze odvratit jakékoliv rozhodnuti. Problém vSak spociva
Vtom, ze veto mize odvratit rozhodnuti nejen Spatnd, ale i takova, kterd jsou

povazovana za spravna a potiebna.

Jsem toho ndzoru, Ze zasahujici NATO i1 OSN jsou opravnénymi autoritami k
zasahu. NATO vzhledem k tomu, ze primarné ptisobi v regionu, kde zasahovalo, tudiz
se nedomnivam, Ze by se zdmérné chtélo plést do konfliktl, které se jeho clenskych
stati netykaji. OSN povazuji za zastupce mezinarodniho spoleCenstvi, které v pripadé,
ze se na zasahu spoleCenstvi dohodne, je dostatecné silnou autoritou k provedeni

intervence.

Posledni moznost

Pied vypuknutim intervence v Kosovu bylo provedeno mnoho krokd, které mély
docilit dohody mirovou cestou. Zbrojni embarga, dvé pozorovaci mise, dadle mirova
jednani v Rambouillet a v Paiizi.?®’ Kavanaugh, kterého cituje Terbergen, viak
piipomina, Ze existovaly dal§i mirové kroky, které se OSN v Kosovu, poptipadé¢ NATO

mohlo pokusit aplikovat.?®®

Uspotadani peacekeepingové operace UNOSOM I, kterd
trvala témét rok, zase povazuji za posledni pokus o mirové jednani v zalezitosti
Somalska. Jelikoz 100 denni akéni plan selhal a humanitarni pomoc se nedatilo §itit do
oblasti s nejvétsim nedostatkem potravin, rozhodlo se pak OSN piejit k ozbrojené

intervenci, jelikoZ situace byla jiz velmi kriticka.”®®

Podminku posledni moZnosti povazuji rovnéZz v piipadech obou intervenci za
splnénou. Pied zahajenim obou intervenci byly ucinény kroky, které¢ mély vést
k mirovému feSeni situace. Vzhledem ke zhorSujici se povaze konflikti vSak nebylo

mozné tato mirova jednani vést déle.

27 International Crisis Group, 2010
268 Tenbergen, 2001, str. 11
289 United Nations, 1997
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Predpoklad aspéchu

Domnivdm se, ze ucast USA na intervenci v Somalsku byla pfedevsim
vysledkem osobnich preferenci prezidenta George H. W. Bushe. K tomuto zavéru
dochézi napiiklad Glanville.?”® Lze ovSem spekulovat o tom, jaké motivy prezidenta
Bushe k rozhodnuti o vykonani humanitarni intervence vedly. Mohlo se jednat o reakci
na kritiku lhostejnosti Bushe vii¢i situaci v Somalsku od jeho nejvétsiho soupeie
v nadchazejicich prezidentskych volbach Billa Clintona.?’* Gleis a DiPrizio zase
pfipominaji dopis ambasadora z Keni, ktery prezidentu Bushovi popisoval podminky,
Vv jakych zili somalsti uprchlici. Tento dopis rovnéZ mohl sehrat vyznamnou roli pfi
prezidentové rozhodovani.?”> Mezi nejvys$imi predstaviteli USA pievladal piedeviim
nazor, 7e by ameri¢ti vojaci v Somalsku neméli zasahovat.””® Presto se vét§ina americké
vefejnosti domnivala, ze pokud jednotky USA v Somalsku zasahnou, bude se jednat o
rychlou intervenci bez ztrat na Zivotech. Jak se pozdé&ji ukazalo, tyto pfedpoklady byly
mylné a stanovené cile intervence splnény nebyly, jelikoz byly ptili§ ambiciozni a jejich
splnéni by minimalné vyzadovalo delsi ucast jednotek OSN v Somalsku, coz predevsim

Ameri¢ané odmitali.?™

V piipadé kosovské intervence rovnéz existoval pifedpoklad o hladkém pribéhu
operace. Sohledem na zavéry, ke kterym dospél Tenbergen, se domnivam, ZzZe
intervence splnila své poslani a intervence prob¢hla tak, jak se pfedem ocekavalo. Bylo
dosazeno ochrany obyvatel Kosova, v ramci moznosti byla zajisténa stabilita v regionu,
prevence rozsifeni valky a zachovani existence a funkce NATO 2" Problém vidim
v tom, ze NATO do Kosova odmitalo poslat pozemni jednotky, které byly zapotiebi
k vytvofeni bariéry mezi ob&ma znepfatelenymi tabory.””® Pokud bych viak mél
porovnat ochotu k zakroku u nejsilnéjsiho aktéra u obou intervenci — USA, mam jisté
obavy, zda by k intervenci v Somalsku vibec doslo, pokud by byl prezidentem nékdo
jiny nez George H. W. Bush, nebo pokud by rozhodovaci procesy tykajici se intervence

neprobihaly tésn¢ pied prezidentskymi volbami.

2% Glanville, 2005, str. 6 a 8
"1 Glanville, 2005, str. 3
72 Gleis, 2011, str. 62; DiPrizio, 2002, str. 50
213 Warfa, 2011, Western, 1999
7% Glanville, 2005, str. 11
275 Tenbergen, 2001, str. 9
278 Egan, 2001, str. 53
69



Proporcionalita a diskriminace

V piipad¢ kosovské intervence utok na budovu televizni a radiové stanice
v Bélehradg nelze povazovat za legitimni, jelikoZ se jednalo o witok na civilni osoby.?”
Bombardovani cili v Srbsku se mi rovnéz zda byt vojenskou strategii, kterou v tomto
pfipadé nelze povazovat za legitimni. Greenwood toto bombardovani obhajuje s tim, ze
cile daleko od Kosova slouzily Srbskym jednotkdm a tudiz bylo dulezité je odstranit. U
intervence v Somalsku byl problém jiny. Sice zde také doSlo k utoku na radiovou

stanici, tentokrate v Mogadishu,278

nikde jsem vSak nenasel poznamku o tom, Ze by pfi
obsazovani stanice byl zabit néjaky civilista. Hlavni nedostatky vidim v uréeni rozsahu
a cila celé intervence a s tim souvisejici délkou jejiho trvani. Ta byla z mého pohledu
zcela nedostatecna vzhledem k mnozstvi a slozitosti plnéni cilti, které si OSN
v Somalsku stanovilo, jako napiiklad budovani instituci, obnova funkce statu a obnova

. . Y279
obcanské spolecnosti

Na obé¢ intervence lze zhlediska proporcionality nahlizet dvéma zplsoby.
Alesponn Abdullahi Warfa se domnivé, Ze existuji dva druhy pohledl teoretikti na
humanitarni intervence. Prvni skupina teoretikii oznaCuje za spravnou intervenci
takovou, jejiz pozitivni disledky pfevysuji ty negativni, které zpisobi. Pak ale podle
n¢ho existuje druhy pohled, ktery nejlépe vystihuje oznaceni ,ucel svéti prostiedky*.
NerozliSuje dobré od Spatného, zaméfuje se pouze na vystupny efekt, ktery pokud je
dobry, je 1 intervence legitimni. Warfa uvadi jako ptiklady intervenci zasah Tanzanie
v Ugandég, ktery byl podle prvni skupiny teoretikii spravedlivy, jelikoz se podatilo
zachranit mnoho lidi. Stejné tak dale pise o intervenci Indie v Péakistanu v roce 1971,
ktera byla nezbytnd z toho divodu, ze zde byla porusovana lidské prava. Ze zminénych
ptikladii pak vyplivd, Ze je mezinarodni spolecenstvi naklonéno zasahtim v ptipadech,
kdy se jednd o zachranu zoufalych a trpicich lidi. Warfa velmi vystizné uvadi ptiklad
Somalska, kde pravé z toho divodu, Ze lidé v Somalsku potiebovali rychlou pomoc,
byla intervence legalni, respektive hlavné z toho divodu doslo k legalizaci intervence
Radou bezpec¢nosti. Thned si tedy poklada otazku, zda vlastné¢ v Kosovu neslo o to
stejné? Vzdyt prece USA a NATO také chtéli potlacit represe na albanském

obyvatelstvu. Podle Wafry se vSak urcitd skupina teoretikii miize domnivat, Ze jako

217 Cordone, Gidron, 2000
28 United Nations, 1997
2% United Nations, 1997
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disledek intervence v Somalsku (pfipadné i v Kosovu) bylo mozné o¢ekavat dalsi ztraty
na zivotech a vysidleni obyvatel v disledku obav z valky. Vzhledem k takovymto
negativnim efektim by pak né€kdo mohl povaZovat intervenci v Somalsku za

nelegitimni.?®°

6 Zaveér

Na intervenci v Kosovu, ktera nasledovala n¢kolik let po intervenci v Somalsku,
si Ize v§Simnout zmény v motivacich intervenujicich stati. Domnivam se, Ze hlavni
motivaci OSN a USA v Somalsku bylo zmirnéni hladomoru, ktery postihl misti
obyvatele. Cilem pak bylo umoznéni Sifeni pomoci tém nejchudsim. V piipadé Kosova
dle mého soudu zastaveni lidského utrpeni nebylo jedinym motivem k provedeni
intervence. Charney uvadi, ze podle ného byla intervence spiSe preventivnim utokem,
ktery mél zabranit zhorSeni situace v celém regionu.?®* Sledovanim vyvoje udalosti pied
zahajenim intervence v Kosovu jsem dospél k zavéru, Ze stabilita regionu (Balkanského
poloostrova) byla jednim z hlavnich motivi intervence. Nemyslim si, Ze bychom diky
tomuto zjisténi méli na intervenci v Kosovu nahlizet negativnim zptisobem. Jedna ze
zakladnich podminek pfi posuzovani legitimity vsSak fikd, Ze jedinym spravnym
umyslem k vykonani intervence ma byt zastaveni lidského utrpéni, které ziejmé bylo

,»pouze* jednim z hlavnich motivt intervence v Kosovu.?®

Rada bezpecnosti sice situaci v Kosovu oznacila za hrozbu pro mezinarodni mir
a bezpeénost283 a zaClenila NATO do vyjedndvani s Jugoslavii tim, Ze povolila
pozorovaci misi NATO Air Verification Mission. Roberts dokonce popisuje, ze
rezoluce ustanovujici pozorovaci misi mohla byt legalni zdkladnou pro budouci
intervenci NATO.” J4 se vsak spiSe pfiklanim k tvrzeni Momtaze, ktery dochazi k
zavéru, ze intervence v Kosovu neméla zadny legalni zaklad, jelikoz Charta OSN pro

situaci, kdy Rada bezpecnosti intervenci neschvali, ani jinou mozZnost, jak ji legalizovat,

280 \Warfa, 2011
%81 Charney, 2005, str. 7
82 |CISS, 2001, str. 35
28 Greenwood 1999, str. 147
284 Roberts 1999, str. 105
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nenabizi.?®® Charta OSN o legalnim uziti sily mimo sebeobranu a schvalené uziti sily
Radou nehovoti. Jelikoz Operace Spojenecka sila nebyla aktem sebeobrany, jak jsem se
jiz snazil v podkapitole 4.1 vysvétlit, a Rada intervenci neschvalila, muZzeme z pohledu
Charty OSN tuto operaci jednozna¢né oznaCit za nelegalni. SpiSe nez hovofit o
intervenci jako 0 nelegalni bych se vSak pfiklanél k oznaceni ,neschvalena

(neautorizovana) Radou bezpec¢nosti OSN*“. Termin je to sice delsi, o to je vSak

vvvvvv

Intervence v Somalsku splnila veSkeré podminky k tomu, abychom ji mohli
oznacit za legalni a to pfedevsim diky tomu, Ze se tato intervence mize ospravedinit na
zaklad¢ Charty OSN, jelikoz prave tato listina povoluje uziti silovych prostredkt
Vv piipad¢, Ze takové jedndni schvali Rada bezpecnosti. K tomu skute¢né v pripadé
intervence v Somalsku do§lo.?* Trochu sporny je zde z mého pohledu fakt, ze uziti
silovych prosttedki pro UNOSOM II bylo schvaleno azZ po zabiti pakistanskych vojaku.
s rezoluci 814, ktera ustanovila cile pro tuto novou operaci OSN a ne az po zabiti
pakistanskych V0jé1k1°1.287 Nesmime vSak opomenout ani dal§i prameny mezinarodniho
prava, kterymi mimo Chartu OSN miize byt napiiklad Umluva o zabranéni a trestani

2
888

zlo¢inu genocida, kterd byla Valnym shromazdénim OSN pfijata v roce 194 a také

Zenevské imluvy, které byly sjednany na diplomatické konferenci o rok pozdgji.?®®

Obe¢ intervence pak disponuji i prvky, které je Cini legitimnimi, ne vSak v plném
rozsahu. Z mého pohledu jsou vétsi nedostatky patrnéjsi u intervence v Kosovu a to
kvili nevhodné zvolené strategii boje a stim souvisejici volbou Spatnych cilt
bombardovani, coz vedlo k zabiti civilisti. Boje tedy byly vedené pomoci vzdusnych
sil, ackoliv samotny velitel general Michael Short prohlasil, ze pomoci utokl ze
vzduchu neni schopen uspés$né zasahnout tam, kde by to bylo zapotiebi — tedy v misté
konfliktu.?*® Somalska intervence snad doplatila pouze na to, Ze si OSN stanovilo pilis
vysoké cile, které se postupem casu uz nechtély nikomu dotdhnout do konce, jelikoz

mozna ani neexistoval plan postupu, jakym by bylo mozné zvolené cile realizovat.

8 Momtaz, 2000
286 Rada bezpe&nosti OSN (rezoluce 837), 1993
%7 Glanville, 2005, str. 9
288 Schabas, 1948
289 Jukl, 2005
2% Egan, 2001, str. 53
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Piedevs§im diky zkoumani obou intervenci z pohledu legitimity jsem nakonec
schopny odpovédét na v tvodu polozenou otazku, zda je v dnesni dobé k vykonani
intervence nezbytna autorizace OSN? Dosel jsem k zavéru, Ze neschvaleni intervence
v Kosovu Radou bezpecnosti OSN z této intervence necini zadny zlo€in, za ktery by
mély byt intervenujici staty potrestany. Autorizaci Rady bezpe¢nosti nepovazuji pii
budoucich intervencich jako stézejni minimaln¢ do t¢ doby, dokud Rada neprojde
reformou, kterd by zamezila nc¢kterému ze stalych clenli jednani zcela zablokovat.
V takovém piipad¢ si myslim, Ze by bylo rozumné pfenechat hlasovani o intervenci
naptiklad narychlo svolanému Valnému shroméazdéni, které by prevzalo rozhodovaci

pravomoc namisto Rady bezpec¢nosti.
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Priloha 1

March 22, 1999

Reply of the President of the Federal Republic of Yugoslavia, Mr. Slobodan MiloSevic,
to the Message of the Co-Chairmen of the Rambouillet Meeting, Ministers of France
and of Great Britain, Messrs Hubert Vedrine and Robin Cook

Gentlemen Ministers,

This is my reply to the message you have sent me. The talks in Paris, which you called
adjourned, did not take place at all. The delegation of the Government of the Republic
of Serbia and the representatives of the Albanian separatist and terrorist movement

never met to talk.

As concerns the signed "Agreement”, two documents were signed in Paris. One of the
documents was signed by the representatives of all national communities from Kosovo,
and these are the [real -TENC]representatives of Kosovo. The other document was
signed by the representatives of the Albanian separatist and terrorist movement, and

they, of course, are not the representatives of Kosovo.

That other document, which you call the Rambouillet Agreement, however, is not the
Rambouillet Agreement. For both in Ramouillet, and in Paris, the people who came to
negotiate, did not negotiate. There were no talks between them, therefore there could be
no common document to be accepted or rejected.

Otherwise, the text you call the Rambouillet Agreement, was published in the Kosovo
press (the Albanian paper "Koha Ditore") before the start of the Rambouilet talks.
Belgrade is tolerant, but not stupid. Thanks to the stupidity of someone else, the
document which should have been the result of the talks which were still to take place,

was published.

Of course, we have nothing against preparing a draft document before the start of the
talks. But we are strongly against not having talks at all, and being asked to sign
something which could eventually be a draft agreement as an agreement, never meeting

those with whom we should have agreed.
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Therefore, my reply to your sentence "the agreement is on the table", is the following:
Only a draft agreement could be at the table. But an empty table does not bring about an
agreement. Nor can an agreement be reached only if one side of the table is filled. Those

concerned with the agreement must sit at the table.

Regarding your threats with NATO military intervention, your peoples should be
ashamed of them, for you prepare yourselves to use force against a small European
nation, just because it protects its territory from separatism, protects its citizens from
terrorism, and its historical dignity against rats who know nothing about history or

dignity.

You say that large movements of our security forces are a matter of great concern. If
you think they are a matter of concern for the separatists who would like to take away a
part of the territory of Serbia and Yugoslavia, they, of course, should be concerned. If
you have in mind some possible aggressors outside Yugoslavia, this should be a matter

of concern for them, too.

Is it really possible for a normal person to think that somebody who is being threatened

will not show the intention to defend himself?

You are, Gentlemen, Ministers of Foreign Affairs of two European countries, and as
such are distinguished diplomats. In such a capacity, you have the right to mediate, to
negotiate, to advocate goodwill, to strive for peace in Europe, for better relations among
nations. But you do not have the right to threaten other countries and other citizens, nor

to arrange life in other countries.

We stay with our strong opinion to solve the problems in Kosovo and Metohija by
peaceful means, through negotiations. The fact that negotiations did not take place in
Rambouillet and in Paris does not mean that we should give up negotiations. At least
from our peaceful and democratic standpoint.

- Slobodan Milogevic?®
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