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UvOoD

Téma diplomové prace si autorka zvolila na zakladé z&mu o problematiku
pocateCniho Cteni a psani. Ve své praci se Casto setkava s détmi, které maji obtize ve Cteni
a psani. PTi studiu se dozvédéla o problematice fonologickych procesl. Ta ji zaujala natolik,

Ze se rozhodla této tématice vénovat diplomovou praci.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti. V teoretické Casti terminologicky
vymezujeme pojmy uzivané v praci, zabyvame se pfedpoklady, které musi dité mit, aby se
bylo schopno naucit Cist a psat, detailné popisujeme vybrané specificky zamérené schopnosti
souvisejici se sluchovym vnimanim a zpdsob jejich hodnoceni a nakonec charakterizujeme

obdobi mladsiho Skolniho véku.

V praktické Casti jsme vymezili zkoumanou problematiku a stanovili hypotézy, na
které jsme si po vyhodnoceni vysledkli odpovédéli. Popsali jsme organizaci Setfeni
a charakterizovali zkoumany soubor. Nasledné jsme vyhodnotili a zpracovali do grafil
vysledky Setfeni ziskané dotaznikem, zkouSkou sluchové diferenciace, zkouSkou sluchové
syntézy, zkouSkou sluchové analyzy a zkouskou jazykového citu.

Vyzkum, v némzZ jsme shromézdili podklady pro nasi diplomovou préci, probihal od
tnora 2009 do Cervna 2009 v Pedagogicko-psychologické poradné v Sobéslavi a Tabore.
Spoluprace sobéma zafizenimi byla velmi pFijemna a autorce pfinesla mnoho novych
poznatk(. Stalo se ndm jen vyjimecné, Ze by rodice déti odmitli spolupraci s autorkou
aneumoznili zafazeni svého ditéte do sledovaného vzorku. Autorka se domniva, Ze tato
skuteCnost plyne z dobrého jména vybranych pedagogicko-psychologickych poraden
v prislusnych méstech a ze vstficného jednani jejich zaméstnankyn s klienty.



TEORETICKA CAST

1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 Fonetika a fonologie

Fonetika je véda, kterd se zabyva zvukovou strankou lidské FeCi a jeji funkci pfi
mluveni (Kavka, 1994, s. 8). Pfi rozboru zvukové strnky feCi zajimaji fonetiku nejmensi
jednotky, tedy hlasky. Zaklady fonetiky poloZili jiz stafi Indové, pro néZz byla pfi vykladu
sanskrtu zakladem slabika, nikoli hlaska. Evropané dospéli ke srovnatelné klasifikaci hlasek
az ve druhé poloving 19. stoleti. Fonetika v Evropé zlistala vSak pouze u zkoumani zvukii
hlasek, prehlizela vyznam jazykovy, a proto ustrnula. Vyznam fonetiky zastinila fonologie,
jejiz predstavitelé patfici do Prazského lingvistického krouzku prezentovali pribojné védecké
koncepce (Sidka, 2002).

Fonologie pokladad za zakladni prvky nikoli hlasky, ale fonémy, tj. hlasky majici
rozliSovaci funkci. Zatimco fonetika je nauka o tvorbé hlasek, fonologie je nauka o funkci
hlasek (Kavka, 1994). Fonologie, kterd byva nazyvédna téZ funkcni fonetikou, se zaCala
rozvijet na prelomu 19. a 20. stoleti. Vznikla na zakladé kritiky fonetiky a stala se zakladnim
smérem vyzkumu zvukové stranky lidské feCi. V popredi zajmu oboru je systematizace

foném0 a jejich funkéni vyuziti v feci (Siska, 2002).

Pro fonetika jsou vokaly e a é dvé riizné hlasky, lisi se jak vlastnostmi artikulacnimi,
tak akustickymi. Pro fonologa jsou to dva fonémy, protoZe jejich z&ménou se méni smysl
slova (lek — Iék). P¥i studiu jazyka je nutnost vychazet jak z jeho fonologické struktury, tak
také z fonetickych realizaci jednotlivych fonémi. Oba sméry pohledu se musi navzajem
doplfiovat (Ohnesorg, 1985, Siska, 2002).

RozliSeni hlediska fonetickeho a fonologického neméa pouze teoreticky vyznam, ale
setkdme se s touto otdzkou i pfi u€eni cizi vyslovnosti nebo pfi vykladu odchylné vyslovnosti
materstiny. Podminkou pro to, aby se jedinec dopracoval ke spravnym fonetickym realizacim
je schopnost tyto realizace fonologicky rozeznavat (Ohnesorg, 1985).

Logoped by mél v terapii nejen dyslalie vychazet jak z hlediska fonologického, tak
z hlediska fonetického. Nejdfive musi dité pomoci fonematického sluchu vnimat fonologické
prvky teci, kterd je pro ného vzorem, teprve poté se mlze ucit nalezitym fonetickym

realizacim. Nezraly fonematicky sluch je Castou pfiCinou chyb pfi psani. Déti zaménuji znaky
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pro hlasky, jejichz fonologickou, a Casto na zakladé toho i fonetickou, rozdilnost neciti
(Ohnesorg, 1985).

V 80. letech vlivem lingvistickych teorii byla vytvofena nova klasifikace
a diferenciace mezi fonetickym a fonologickym obrazem narusené komunikacni schopnosti.
Tato Klasifikace nahrazuje terminy ,,organické” a ,,funkZni* poruchy za terminy ,,fonetické*
a ,,fonologické” poruchy. Napfiklad vyslovi-li dité slovo ,,nos* jako ,,nos“, jde o foneticky
odklanéjici se realizaci hlasky ,,S“. Z fonologického hlediska ale pouZilo dité foném /s/ ve
slové spravné (Guthova, 2009).

1.2 Fonologické procesy

Fonologické procesy jsou klicové pro rozvoj ¢teni u déti a patfi mezi né: fonologické
uvédomovani, rychlé souvislé pojmenovani, verbalni kratkodobd pamét’ a rychlost artikulace
(Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2005).

1.2.1 Fonologické uvédomovani

Fonologické uvédomovani definuje Stankovich jako ,.védomy pfistup k fonémové
arovni proudu Fe€i a urcitou schopnost kognitivné manipulovat s reprezentacemi na této
arovni* (1986, s. 362). Fonologické uvédomovani je v literatufe povazovano, stejné jako
ostatni fonologickeé procesy, za ukazatel UspéSnosti ve Cteni. Nepfedpoklada, Ze dité zna
pismena, predpoklada viak schopnost vyc€lenit sluchem slova ve vétach, slabiky ve slovech
a na vyssi urovni i hlasky ve slovech ve spravném poradi, ve spravném poctu (Zelinkova,
Axelrood, Mikulajova, 2005).

Zelinkova (2003) uvadi, Zze v zahrani¢ni literatufe se mizeme setkat s pojmem

fonemicky sluch, ktery dale rozdéluje na fonologické uvédoméni a fonemické uvédomeni.

Fonologické uvédomeéni znamena schopnost hrét si s jazykem, zahrnuje izolaci prvni
nebo posledni hlasky ve slové, rymovani, vynechavani nebo pfidavani ¢asti slova, déleni slov

na slabiky.

Fonemické uvédomeéni znamena schopnost pochopit, Ze slova a slabiky jsou tvofeny
zvuky Feci, které jsou reprezentovany pismeny. Fonemické uvédoméni je pojem nadfazeny
pojmdm sluchova analyza a syntéza, které jsou u nas soucasti testové baterie pro zjisténi

etiologie obtizi ve Cteni (Zelinkova, 2003). Pojmy fonemické uvédomovani a fonemické



uvédomeéni jsou Casto v Ceské literatufe zaménovany. Autorka prace se domnivd, Ze bychom

v této problematice mohli hovofit o terminologické nejednotnosti.

1.2.2 Rychlé souvislé pojmenovani

Rychlé souvislé pojmenovani charakterizuje Uhry (2005) jako schopnost rychlého
pfistupu Kk vizualnim reprezentacim a jejich rychlou verbalizaci. Pfedpokladem je tedy
kvalitni jazykové zpracovani a vykonnost. Obé tyto schopnosti vyrazné ovliviuji vyvoj ¢teni.

Plynuld mluva vyZaduje schopnost rychle si vybavovat slova. Mluvni projev pak
pdsobi pFijemné. Neni-li tato schopnost dostatecné vyvinuta, projevi se to v feci vsuvkami
typu ,.to, vlastng, ehm, prosté, jako*. VV Ceské republice neni k dispozici standardizovany test
rychlého souvislého pojmenovani, ale k orientaCnimu ovéreni této schopnosti lze vyuzit
obrazky nebo predméty postavené v fadé za sebou tak, Ze se kazdy prvek tfikrat nepravidelné
opakuje. Dité mé za ukol tyto pfedméty nebo obrazky jmenovat. Casté pauzy, za néZz mize
snizena schopnost vybavit si ndzev pfedmétu nebo obrazku, ukazuje na obtize v této oblasti
(Zelinkova, 2008).

1.2.3 Verbélni kratkodoba pamét’

Kratkodob4d pamét’ umozZiuje ditéti uloZit informace bezprostiedné po vnimani
a v kratkém case si je opét vybavit. Uplatriuje se napriklad pfi opakovani slySenych daji -
priklady v nasobilce, pojmy v naukovych pfedmeétech (Zelinkova, 2008).

Ulohu kratkodobé verbalné-akustické paméti v porozuméni fe¢i popsal Lurija (1983).
Déti s obtizemi ve ¢teni dekoduji grafémy na fonémy, ale pofadi foném( nepodrzi v paméti
tak dlouho, aby jej spojily do slov (Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2005).

1.2.4 Rychlost artikulace

Rychlost artikulace byva velmi Casto deficitni u déti se specificky narusenym vyvojem
feCi nebo u déti s verbalni dyspraxii. U déti se specifickymi Ctendfskymi obtizemi byl
Zdeikem Zlabem (1960) popsan tzv. specificky logopedicky nalez, ktery zahrnuje
artikulaéni neobratnost a specifické asimilace. Zlab a kol. (1983) definuje artikulacni
neobratnost jako ,takovou vadu feCi, kdy dité umi spravné tvofit jednotlivé hlasky i cela
slova, artikulace je vSak naméahavd, téZkopadnd, napadné neobratna, a je proto nékdy i téZko
srozumitelnd®. Vysloveni vétSiny souhlasek a souhlaskovych skupin vyZzaduje velmi pfesnou

motorickou koordinaci artikulacnich pohybl. Na podkladé insuficientni motoriky



Vv s

artikulacnich organl se objevuji potiZe pfi slozitéj$i koordinaci koartikulacnich pohybd. Dité
s artikulacni neobratnosti vyslovi spravné zvl&st' slovo ,péara“ i slovo ,plavba“, slovo
paroplavba“ ale zkomoli (Mat&jcek, 1987, Zlab, Skodové, 2003, Dvorak, 2007 ).

O specifickou asimilaci se jednd tehdy, kdyZz dité ulpiva na jednom artikulacnim
stereotypu a neni schopno jej plynule obménovat nebo nahrazovat. Nejproblematictéjsi na
vysloveni byvaji slova, v nichz se soucasné vyskytuji hlasky, které jsou si artikulatné nebo
zvukové blizké (ostré a tupé sykavky, tvrdé a mékké slabiky dy-di, ty-ti, ny-ni, hlaska
r s hlaskou | v jednom slové), napfiklad slovo Svestka, Zelezo, hodiny, ruleta, Klara atd. Dité
slova vyslovi vétSinou jako ,, svestka nebo Svestka, ZeleZzo nebo zelezo, hodiny nebo hodyny,
luleta nebo rureta a Klala nebo Krara“. V nékterych pfipadech se stane, Ze dité vyslovi tvrdé
a mékké slabiky obojetné, takZe poslucha¢ sluchem nerozlisi, co dité vlastné fika. Specifické
asimilace se projevuji jak ve Cteni, tak v psaném projevu. Dité do svého psaného projevu
pfevadi to, co si samo Fika, nebo to, jak si diktované slovo artikulacné upravuje (Matéjcek,
1987, Zlab, Skodové, 2003, Dvorak, 2007).

Artikulacni neobratnost a specifické asimilace lze povazovat za specifické feCové
obtize aZ po pfedpokladaném ukonceni vyvoje fe€i. U déti pfedSkolniho véku, u nichZ jsou
obtiZe vCas objeveny, je dosti pravdépodobné, Ze se pred nastupem do Skoly pfijatelné upravi
(Matéjcek, 1987, Zlab, Skodova, 2003).

UZ Jerdbkova (1975) svou diplomovou praci dokazala, Ze specificky logopedicky
nalez prokazatelné souvisi sobtizemi ve sluchovém rozliSovani hlasek a se sluchovou

analyzou a syntézou.

1.3  Specifické vyvojové poruchy uceni versus vyukové obtize
1.3.1 Vymezeni terminu specifické poruchy uceni

V celé naSi praci se zmifiujeme o détech s vyukovymi obtizemi, nikde jsme nepoufZili
termin dité se specifickou poruchou uéeni popf. dyslexii, dysgrafii nebo dysortografii. Cinime
tak zdmérng, protoZe se tyto terminy ¢asto zaménuji, pripada nam ddlezité upozornit na jejich

rozdilnost.

Terminologicky vymezit specifické poruchy uceni je velmi obtizny tkol. V literatufe je
uvadéna cela rada definici, které si liSi. Ve svété vladne terminologické nejednotnost.



NejCastéji uvadénd definice v literatufe je definice neurologickd, kterou ve své
publikaci uvadi Zelinkova: ,, Poruchy uceni je termin oznaCujici heterogenni skupinu obtizi,
které se projevuji pfi osvojovani a uzivani feci, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto
obtize maji individudlni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové
soustavy. (1994, str. 12)

V lékarské terminologii dle MKN-10 se setkdme s pojmem ,,Specifické vyvojoveé
poruchy Skolnich dovednosti“ (F 81), ktery je fazen mezi ,,Poruchy psychického vyvoje*
(F 80 — F 89). Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti rozliSujeme nasledujicim
zplsobem:

- Specifické poruchy ¢teni (F 81.0)

- Specifické vyvojové poruchy psani a vyslovnosti (F 81.1)
- Specificka porucha pocitani (F 81.2)

- SmiSend porucha Skolnich dovednosti (F 81.3)

- Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (F 81.8)

- Jin& vyvojova porucha Skolnich dovednosti (F 81.9)

Dle Mikulajové (2009) mlzeme vanglicky psané literatufe v souvislosti
s problematikou specifickych vyvojovych poruch uceni narazit na terminy:
- Learning difficulties (téZkosti v uceni) — tento termin pouzivaji zejména pedagogové
- Learning disability (porucha uceni) — termin vyuZivany psychology
- Specific learning disorder (specificka porucha uceni) — termin oznacujici vrozené

syndromy se specifickou mozkovou patologii

V némecké literatuie se dle Zelinkové (2003) mulzeme setkat napriklad s terminem

Teilleistungsschwéchen (oslabeni dil€ich funkci).

Pro poruchu osvojovani psani uzivame termin dysgrafie. Dysgrafii definuje Dvorak
(2007) jako ,,vyvojovou odchylku, projevujici se snizenou schopnosti osvojit si dovednost
psat (na rovni pismen) pfi béZzném vyukovém vedeni. Dité ma pfimérenou inteligenci, netrpi
Zadnou smyslovou vadou, ani Zédnou pohybovou poruchou.* Zelinkova (2003) mini dysgrafii
poruchu osvojovani psani, ktera postihuje grafickou stranku pisemného projevu, Citelnost
a Upravu. Specifickou poruchu pravopisu — dysortografii definuje Dvorak (2007) jako
»vyvojovou odchylku projevujici se ztizenou schopnosti zvladat pravopis pfi b&Zzném
vyukovém vedeni, pficemz dité mé priméfenou inteligenci, netrpi Zadnou smyslovou vadou,

ani zavaznou pohybovou poruchou, nejsou nedostatky ani v citove oblasti“. Zelinkova (2003)
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charakterizuje dysortografii, jako poruchu osvojovani pravopisu, ktera se projevuje predevsim
v oblasti tzv. specifickych dysortografickych jevl. Pro poruchu osvojovani Gtenarskych
dovednosti mame termin dyslexie charakterizovany Dvofadkem (2007) jako ,,vyvojovou
poruchu projevujici se ztizenou schopnosti nauCit se Cist pfi béZném vyukovém vedeni,
pfimérené inteligenci a sociokulturni pfilezitosti“. Zelinkova (2003) definuje dyslexii jako

poruchu osvojovani Ctenarskych dovednosti, kdy uroven cteni je nepomérné nizsi, nez

bychom ocekavali vzhledem k ostatnim schopnostem a vykonidim ditéte.

1.3.2 Vymezeni terminu vyukové obtize

Termin vyukova obtiz je terminem SirSim. Zahrnujeme do néj specifickou vyvojovou
poruchu uceni, dale ale dle Jucovitové, Zatkové (2008) takeé:
- obtize plynouci z nezralosti funkce,
- obtize, které jsou odrazem nepodnétného rodinného prostfedi ¢i jiného
sociokulturniho prostredi,
- obtize plynouci z nespravného vyukového vedeni,
- prosteé sniZzeni schopnosti naucit se Cist, psat nebo pocitat,

- obtiZe plynouci z rozumovych schopnosti v hrani€nim pasmu mentalni retardace.

1.3.3 Projevy vyukovych obtizi ve Cteni a psani

Zelinkova (2003) uvadi, Ze déti s vyukovymi obtizemi maji ve Cteni problémy
zejména v nasledujicich oblastech:

- Rychlost — ¢teni je neumérné pomalé, nebo naopak zbrklé, ¢asto se vyskytuje
domysleni slov. Nékdy oviem Cte dité primérené rychle, spravné prevede tvar slova
do zvukové podoby, ale nechape obsah.

- Sprévnost Cteni — zamény pismen tvarové podobnych (p-d-b), zvukové podobnych (k-
g) nebo i zcela rliznych

- Technika Cteni - dvoji Cteni pfi vyuce analyticko-syntetickou metodou (dité si nejprve
slovo potichu vyhlaskuje a pak ho pfecte nahlas), ve vyuce metodou genetickou je
dvoji ¢teni soucasti vyuky, u této metody je vSak problémem, kdyZ dité nezvladne
syntézu jednotlivych hlasek.

- Porozuméni — Casto se stava, Ze dité Cte, ale neni schopné text interpretovat

V psani se vyukové obtize dle Zelinkové (2003) projevi nasledovné:
- dité mé problémy se zapamatovanim tvar(i pismen, obtizné je napodobuje,
- pismo je prilis malé, nebo pfilis velké, obtizné se Cte,
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- vtextu je velké mnozstvi Skrtd, prepisd,

- celkové plsobi pisemny projev neupraveng,

- prilis pomalé tempo psani,

- problémy s navazovanim pisma, linie jsou roztfesené,

- dité tlaci na psaci nacini, pisemny projev vyZaduje mnoho energie,
- nespravny sklon pisma,

- nedodrZovéni lineatury,

Vyukové obtize se mohou projevit i v pravopise, Zelinkova (2003) uvadi nasledujici
problémy:

- dité mé obtiZe pFi osvojovani si gramatiky,

- nepozna rozdil mezi kratkymi a dlouhymi samohlaskami,

- obtizné rozliduje tvrdé a meékké slabiky,

- zameénuje sykavky,

- vynechavd, pfidava nebo pfesmykuje slabiky,

- nedodrzZuje hranice slov v pismu.

1.4  Geneticka predispozice vyukovych obtizi

Genetickou vybavu ¢lovéka tvofi 30 — 50 000 genll. 30% z téchto genl ovliviiuje
primo vyvoj mozku a mozkovou aktivitu. Zbylych 70% genll se na vyvoji télesnych systémd
a procesl podili. Schopnost Cist a psat ovliviiuji predevsim zrakové a sluchové mechanismy.
V soucasnosti vyzkumy dokazuji, Ze z hlediska vzniku specifické vyvojové poruchy ¢teni jsou
rizikové pary chromozomti ¢islo 1, 2, 3, 6, 7, 15 a 18 (Zelinkova, 2008).

Neexistuje jeden gen, ktery by zapficinil vyukové obtiZze. Osvojovani Cteni a psani
ovliviiuji rlizné poznavaci procesy, které jsou dany genetickymi predpoklady. Spolecngé
s genetickou predispozici m& vyznamny vliv na osvojovani si Cteni i prostfedi, které je dano

rodicCi, uciteli a terapeuty (Zelinkova, 2008).

Uvédomeni si genetické zavislosti specifickych vyvojovych poruch uceni ma znaény
vyznam. U nejblizSich pFibuznych byla zjisténa pFiblizné 40-50% pravdépodobnost dédi¢neho
vyskytu poruchy. Zjistime-li v rodiné ditéte vyukové obtize, povaZujeme tento fakt jiz
v predskoInim véku za rizikovy faktor. Zjisténi, Ze se vyukové obtize objevily jiZz v rodiné,
mlze velmi vyznamné prispét k ¢asnému zachyceni rizika u déti (Gilger, 2003 in Zelinkova,
2003).



1.5 Pedagogicko-psychologické poradna

Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) jsou typem poradenského zafizeni
zaméfeného na problematiku vychovy i Skolniho vzdélavani déti a mladeZe. Nalezneme je na
rozdil od specialné pedagogickych center téméf ve viech byvalych okresnich méstech. Radi
se do podsystému $kolské soustavy. V kazdé pedagogicko-psychologické poradné je klientdim
k dispozici psycholog, specidlni pedagog, socialni pracovnik a v nékterych i logoped.
O vysetieni v PPP miize zazéadat rodi¢, nebo zdkonny zastupce ditéte, sam mladistvy (je-li
star$i patnacti let), doporucit ho mliZe téZz pedagog ditéte nebo oSetfujici lékar. S vysetienim
klienta vzdy musi vyslovit souhlas jeho zakonni zastupci, nebo je-li zletily, on sdm (Novosad,
2000).

Standardni ¢innost pedagogicko-psychologickych poraden je vymezena vyhlaSkou
72/2005 Sh., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zafizeni. Tato
vyhl&dSka rozdéluje standardni Cinnost poraden na ,komplexni nebo zaméFenou
psychologickou a specidlné pedagogickou diagnostiku“, psychologickou a specialné
pedagogickou intervenci a informacni a metodickou Cinnost“. Vyhlaska 72/2005 Sh. se
vztahuje k zdkonu 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném

vzdélavani.

Komplexni nebo zamérenou psychologickou a specialné pedagogickou
diagnostikou je dle vyhlasky 72/2005 Sh. doslova mysleno:

LZjistovani predpokladi pro $kolni dochazku, skupinovd a individualni
psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika Skolni zralosti.

- Individuélni psychologickd a specialné pedagogicka diagnostika déti pfedSkolniho
véku z dlivod( nerovnomérného vyvoje.

- Individualni psychologickd a specialné pedagogicka diagnostika déti pfedSkolniho
véku, 7Zakd zakladnich $kol a Zakd stfednich $kol s problémy v adaptaci
a s vychovnymi problémy, v€etné specifickych poruch chovani.

- Individualni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika zak( zakladnich $kol
a zakd strednich $kol s vyukovymi problémy, véetné specifickych poruch ucenti,
a zakl neprospivajicich. Individualni psychologickd a specidlné pedagogicka
diagnostika jako podklad:

a) pro integraci zakl se specifickymi poruchami uceni a chovani nebo pro

specializovanou péci v rozsahu integrace,



b) pro ndvrhy na zafazovani a prefazovani zaka se specifickymi poruchami uceni
a chovani do Skol, tfid, oddéleni a studijnich skupin s upravenymi
vzdélavacimi programy pro tyto Zaky.
Skupinova a individualni psychologickd a specialné pedagogicka diagnostika jako
podklad pro pomoc zakim zéakladnich $kol a Zakdm stfednich $kol v pfipadech
komplikaci pfFi volbé dalsi Skoly i povolani.
Individualni psychologickéa a specialné pedagogicka diagnostika Zakl stfednich $kol
jako podklad pro pomoc pfi reorientaci a prestupu na jinou stfedni Skolu.
Individualni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika zak( zakladnich $kol
a zaka strednich skol s osobnostnimi nebo socialné-vztahovymi problémy.
Diagnostika socialniho klimatu tfidnich kolektiv(l jako podklad pro tvorbu napravnych
programd.
Individualni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika mimoradného nadani

X 21,0 &

zaku.

Pod psychologickou a specialné pedagogickou intervenci se dle vyhlasky 72/2005 Sb. fadi:

~Poradenska intervence (vCetné telefonické) u déti predskolniho véku, Zaki
zékladnich Skol a Zak( stfednich Skol, zékonnych zastupcli a pedagogickych
pracovnikl v Zivotni krizi €i nouzi a individualni pomoc témto jedinclm pri
zpracovani krize v pripadech problémd, které negativné ovliviiuji vzdélavani ditéte
nebo Zaka.

Individuélni prace s détmi pfedSkolniho véku s nerovnomérnym vyvojem, s obtizemi
v adaptaci apod.”

Zakladni individualni a skupinova reedukace zakl se specifickymi poruchami ucent,
jejichz problémy vyZaduji odborné mimofadné naro¢nou specialné pedagogickou
péci.t

Individudlni prace se Zaky zakladnich kol a Zaky stfednich Skol s obtizemi v adaptaci,
s osobnostnimi, socialné-vztahovymi a podobnymi problémy, které negativné
ovliviiujf jejich vzdélavani.

Kariérové poradenstvi pro Zaky zakladnich a stfednich Skol a studenty vysSich
odbornych kol (individuélni a skupinove).

Poradenské nebo terapeutické vedeni rodin s ditétem nebo Z&kem (v pFipadech

problémdl, které negativné ovliviiuji vzdélavani ditéte, nebo Zaka).”
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- Poradenské konzultace a kratkodobé poradenské vedeni zékonnych zastupcl déti
predskolniho véku a zak( zakladnich Skol (popfipadé i Zak( stfednich $kol), kterym je
poskytovana individudlni nebo skupinova diagnosticka a intervencni péce poradny.

- Poradenské konzultace a doporucéeni pedagogickym pracovnikiim vzdélavajicim déti
a Zaky, kterym je poskytovana individualni nebo skupinova diagnosticka a intervencni
péce poradny (tzv. intervence ve Skole pro Zaky).“

= jedné se o tzv. kratkodobou intervenci, tj. takovou, ktera netrva déle nez 1/2 roku

Informacni a metodickou ¢innosti rozumi vyhlaska 72/2005 Sb.: ,,Metodické vedeni prace
vychovnych poradcl a $kolnich metodik{ prevence na zékladnich a stfednich Skolach.

- Priprava podklad(

a) pro integraci zak( se specifickymi poruchami uceni a chovani do zakladnich
a stfednich 3kol,

b) pro zafazeni Zak(l se specifickymi poruchami ucéeni a chovani do $kol, tfid,
oddéleni a studijnich skupin s upravenymi vzdélavacimi programy pro tyto
Zaky.

- P¥i pripravé podklad( mize v pripadech, kdy je dité v dlouhodobé péci odborného
lékare a klinického psychologa, $kolské poradenské zafizeni vychéazet z podkladi
a zavérd klinického psychologa, ktery tuto dlouhodobou péci ditéti poskytuje.

- Poskytovani odbornych konzultaci pedagogickym pracovnikiim v oblasti péce o déti
prfedskolniho véku, Zaky zéakladnich Skol a Zaky stfednich 3kol, jejichz Skolni
vzdélavani vyZaduje zvIastni pozornost.

- Poskytovani odbornych konzultaci pedagogickym pracovnikiim zakladnich a stfednich
Skol v souvislosti s integraci Zak( se zdravotnim postizenim a s vytvéarenim
a naplfovanim individualnich vzdélavacich pland pro tyto zaky.

- Zpracovani zprav o Z&cich pro zakonné zéstupce, Skoly a dalsi instituce v souladu
s dodrzovani predpisl o ochrané osobnich GdajCl.

- Vedeni dokumentace, vedeni evidence a administrativa souvisejici se standardnimi
¢innostmi v souladu s predpisy o ochrané osobnich Gdajt.

- Metodicka pomoc pfi tvorbé preventivnich program(i skol.

- Spoluprace se stiedisky vychovné péce pfi poskytovani standardnich sluzeb pro zaky
se specifickymi poruchami chovani a s rizikem vzniku socialné patologickych jevd,
pro jejich zakonné zastupce a pedagogické pracovniky, ktefi je vzdélavaji.*
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Vysledkd vysetfeni PPP se vyuZziva nejen ve Skolstvi, ale i pfi jednani lékarskych
posudkovych komisi pri okresnich spravach socialniho zabezpeceni. U jedincll se zdravotnim
postizenim se posuzuje nejen jejich zdravotni stav, ale i moznost rozvoje jejich osobnosti,
ktera vyplyva z vysledki vysetfeni PPP. Sleduje se vztah k volbé povolani a celkova Zivotni
perspektiva jedince (Novosad, 2000, str. 102).

Pedagogicko-psychologické poradny spolupracuji s velkym mnoZstvim dalSich
pracovist, jako jsou Skoly, zdravotnicka zafizeni, socialné pravni zafizeni, ambulance a tak
dale. V3echna tato zafizeni mohou pfispét k feSeni klientova problému, zjisténi poruchy nebo
patologicke situace (Novosad, 2000).

1.6  Specialné pedagogické centrum

Pedagogicko-psychologicka poradna ma uzky vztah se specialné pedagogickym
centrem (SPC). Obé zafizeni Uzce spolupracuji, ale jejich nédpln Cinnosti je odlisnd. Naplini
prace pedagogicko-psychologickych poraden je prevazné diagnostika bez pfimé navazné
specialné pedagogické péce. Tu maji zajistovat SPC. V praxi tedy PPP provadéji obecngjsi
pedagogicko-psychologickou, diagnostickou a terapeutickou péci u problémovych jedincl
pfedSkolniho i Skolniho véku a specificky zaméfend SPC se zabyvaji jedinci se zdravotnim
postizenim. Jak uZz jsme ale v pfedchozich Fadcich uvedli, sit’ SPC neni natolik husta, aby
pokryla veskerou klientelu, a proto se mliZe stat, Ze prvotni péci poskytne ditéti s handicapem
a jeho rodiné regionalné dostupné;jsi pedagogicko-psychologicka poradna (Novosad, 2000).

Standardni Cinnosti specialné pedagogického centra jsou stejné jako standardni
¢innosti pedagogicko-psychologické poradny uvedeny ve vyhlasce 72/2005 Sh. Ve vyhlaSce
jsou uvedeny ¢innosti spolecné vsem centrdm i ¢innosti specialni. Specialni ¢innosti se lisi
zaméFenim SPC. V Ceské republice rozeznavame:

- SPC pro Zaky s vadami reCi

- SPC pro Zaky se zrakovym postizenim

- SPC pro Zaky se sluchovym postizenim

- SPC pro Zaky s télesnym postizenim

- SPC pro Zaky s mentalnim postizenim

- SPC pro Zaky s poruchami autistického spektra
- SPC pro Zaky s hluchoslepotou

- SPC pro Zaky s vice vadami
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Mezi standardni ¢innosti spole¢né viem specialné pedagogickym centrdim patfi dle

vyhl&3ky 72/2005 Sb., ktera se vztahuje k zdkonu 561/2005:

»Vyhledavani Zak( se zdravotnim postizenim.

Komplexni diagnostika Zaka (specialné pedagogickéa a psychologicka).

Tvorba planu péCe o Zaka (strategie komplexni podpory Zaka, pedagogicko-
psychologické vedeni apod.).

PFiméa prace s Zdkem (individualni a skupinova).

V/€asna intervence.

Konzultace pro zadkonné zastupce, pedagogické pracovniky, Skoly a Skolska zafizeni.
Socialné pravni poradenstvi (socialni davky, prispévky apod.).

Krizova intervence.

Metodickd Cinnost pro zakonné zastupce, pedagogy (podpora pfi tvorbé
individualniho vzdélavaciho planu).

Kariérové poradenstvi pro Zaky se zdravotnim postizenim.

ZapUjcovani odborné literatury.

Zapljcovani rehabilitacnich a kompenzacnich pomdicek podle potieb Zaku.

Ucelena rehabilitace pedagogicko-psychologickymi prostredky.

Pomoc pfi integraci Zak( se zdravotnim postizenim do matefskych, zékladnich
a stfednich 3kol, instruktaz a Gprava prostfedi.

Vsestranna podpora optiméalniho psychomotorického a socialniho vyvoje Zakl se
zdravotnim postizenim v duchu tzv. ucelené rehabilitace (vyuZivani prostfedki
pedagogicko psychologickych, lééebnych, socidlnich a pracovnich), tj. zajisténi
komplexni péCe zamérené nejen na Zaka s postizenim, ale na celou jeho rodinu.
Vedeni dokumentace centra a pfiprava dokumentl pro spravni Fizeni.

Koordinace c¢innosti s poradenskymi pracovniky Skol, s poradnami a stfedisky
vychovné péce.

Zpracovani navrhil k zafazeni do rezimu vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
potrebami.

Zpracovani navrh individualnich vzdélavacich pland.

Tvorba, navrhy a nabidka specialnich pomlcek podle individualnich potreb Zaka.
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Specialné pedagogické centrum pro Zaky s vadami feCi, které je pro nas, vzhledem

k rozebirané problematice smérodatné, provadi dle vyhlaSky 72/2005 nésledujici specialni

¢innosti:

»logopedicka diagnostika a depistaz poruch komunikace,

zpracovani anamneézy,

zpracovani programil logopedické intervence,

aplikace logopedickych terapeutickych postupd,

aplikace logopedickych stimulacnich postup,

aplikace logopedickych edukacnich postupd,

aplikace logopedickych reedukacnich postup,

prace s Zaky s potfebou logopedické intervence nevyZzadujici Upravu vzdélavaciho,
programu

péce o déti cizincl,

feSeni vychovnych problémd,

instruktaZe pro zakonné zastupce a pedagogické pracovniky,

vedeni logopedickych denikd,

zpracovani a vedeni zaznami o individualni logopedické péci,

tvorba didaktickych a metodickych materiald pro rozvoj komunikace, tvorba

pracovnich listd*.
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2 PREDPOKLADY PRO ZVLADNUTI DOVEDNOSTI CIST A PSAT

Cteni a psani jsou dovednosti, které nejsou podminény jednou, vnitfné jednotnou

schopnosti, nybrz funk&ni soucinnosti celé fady schopnosti (Matéjcek, 2003).

Dovednost Cist zahrnuje dle Zelinkové (2008, str. 34) nésledujici ¢innosti:

- Dité vidi presné tvar pismene, nezaménuje ho s tvarem jinym. Tuto schopnost umozni
spravné zrakové vnimani (zrakové rozlisovani tvar).

- Spravné spoji tvar pismene se zvukem, ktery mu odpovida, tedy hlaskou. Hlasku
dovede rozeznat mezi jinymi. Tuto schopnost zajiStuje spravné sluchové vnimani
(sluchové rozliSovani).

- Spravné koordinuje zrakové a sluchove vnimani (intermodalita) a dostatecné ho spoji
(automatizace).

- Umi spojit pismena i hlasky do slova (sluchové a zrakova syntéza).

- Vi, co znamena prectené slovo, rozumi tomu, co Cte (dostatecna slovni zasoba).

- Umi spravné slovo vyslovit, jinak by ho obtizné Cetlo i psalo (spravné artikulace)

- Cas, ve kterém si je dité schopno osvoijit &teni je dan také rozumovymi schopnostmi.

Osvojeni si schopnosti Cist a psat je zavislé pfedevsim na spravné ¢innosti smyslového
vnimani (percepéni funkce), poznavacich funkci a motorickych funkci. Velmi dllezita je také
schopnost koordinace a integrace jednotlivych funkci (Jucovicova, Zagkova, 2008).

Za normalnich okolnosti jsou u ditéte tyto jednotlivé funkce usporadany do urcité
soustavy, a to tak, Ze jejich vzajemna souhra umoziuje ditéti naucit se urcitou metodou a pfi

urCitém stupni zralosti této psychické vybavy Cist a psat (Matéjcek, 2003).

2.1 Percepcni funkce
Pro rozvoj éteni a psani je nepochybné dllezita auditivni percepce, vizualni percepce,

orientace v Case a prostoru, pravo-leva orientace a smysl pro rytmus.

2.1.1 Auditivni percepce

UZ kolem tfetiho mésice véku, kdy jesté neni dité schopno mluvit, rozliSuje nékteré
elementy feCi a reaguje na né. Ve dvanacti mésicich je dité schopno vnimat obsah
jednoduchych vét a reagovat na né napfiklad pohybem. Sluchové vnimani feCi predchazi
schopnosti artikulace jednotlivych slov. Teprve po pétém roce je dité schopno rozvijet
a zpresiiovat vyznam slov (Pokornd, 2001).
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Sluchové vniméni dozrava u déti stejné jako zrakové vnimani mezi patym a sedmym
rokem Zivota. Rozvoj sluchového vniméni, zvlasté fonemického sluchu, je stimulovén
kazdodenni zkuSenosti ditéte se svym okolim. Dité slycha kolem sebe kazdy den mluvenou
fe€ a vénuje ji velkou pozornost, protoZe chce rozumét tomu, co mu ostatni sdéluji. Zvukové
podnéty netrvaji neomezené dlouho a nelze je tedy vnimat v libovolnou dobu, uplatnéni

schopnosti sluchové percepce je zna€né zavislé na kvalité pozornosti (Vagnerova, 2006).

Uroveli fonemické percepce rozpozname v b&zném verbalnim kontaktu, podle
schopnosti porozumét pokyniim ¢i dotazim. Dité, které reaguje na naSe dotazy a pokyny
nespravné, nebo ma problémy jim porozumét je budto nepozorné, nebo méa oslabeni v oblasti
auditivni percepce. Typicky se problémy s porozuménim Fe€i vyskytuji u déti s receptivni
vyvojovou dysfazii. Sluchova diferenciace podobné znéjicich hlasek Cini problémy i détem
s artikulacnimi problémy, tyto déti nerozlisi sluchem nékteré fonémy, a tudiz tyto fonémy
nejsou schopné ani spravné vyslovovat (Vagnerova, 2006)

Mezi funkce souvisejici se sluchovym vnimanim Fadime schopnost sluchové orientace,
schopnost sluchové diferenciace zvukd, tond, hlasek, slabik, slov a vét, schopnost vnimani
a reprodukce rytmu, schopnost sluchové analyzy a syntézy a sluchovou pamét’ (Jucovicova,
Z&tkova, 2008).

2.1.1.1 Fonematicka diferenciace

Fonematicka diferenciace, neboli fonematicky sluch, je schopnost rozliSovat ve
slovech distinktivni rysy foném( daného jazyka, popfipadé z logopedického hlediska nachazet
rozdil mezi jejich spravnym a chybnym znénim (Lechta, 2003). Za distinktivni rys hlasky
povazujeme vlastnost hlasky, kterou se jedna hléska lisi od jiné, Casto artikulacné nebo
akusticky blizké. Distinktivni rys slouZi k rozliSeni vyznamu slov. Obtize mohou nastat
napfiklad pfi rozliSovani znélé a neznélé hlasky, orality a nazality, ostré a tupé sykavky
(Matéjcek, 1987).

Vysetfeni fonematické diferenciace je dilezité nejen pfi sigmatismu, opoZdéném
vyvoji feCi, ale i pFi obtizich ve Cteni a psani. S nacvikem spravné vyslovnosti hlasek je
mozné zaCit aZz kdyZ je schopnost fonematické diferenciace na takove Urovni, Ze jedinec
dokaze rozlisit distinktivni rysy jednotlivych foném(l a spravnou vyslovnost od chybné

(Lechta, 1990).
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2.1.1.1.1 Zkousky sluchové diferenciace

Schopnost fonematické diferenciace Ize v Ceské republice testovat pomoci nékolika
standardizovanych zkou3ek. V nasi praci bychom chtéli upozornit na dvé nejCastéji uzivané.

Prvni z nich je Zkou$ka sluchového rozliSovani podle Wepmana a Matéjcka. Ditéti
fikame dvojice bezesmysinych slov, kterd se lisi jen jednim distinktivnim rysem. Zkousku
ditéti uvedeme jako zajimavou hru, kterou si budeme spole¢né hrat. Budeme mluvit cizi feci,
ve které jsou docela jina slova nez v ¢eském jazyce. Ja ti vZdy feknu dvé takova cizi slova a ty
mi fekne$, zda znéji stejné nebo ne. Norma pro sluchové rozliSovani je vékova hranice 6,5 let,
krajni hranice je 8 let (Matéjcek, 1987). V Setfeni pro diplomovou praci byla pouZita
modifikace této zkousky, uvedena v souboru specifickych zkousek T-239.

Zkouska sluchové diferenciace v souboru specifickych zkouSek T-239 je zaméfena na
posuzovani vyspélosti simultannich percepné pamétovych syntéz foném(. Tyto fonémy
vytvéreji predstavu o celku slova. Zkousku tvofi 12 dvojic slov bez racionalniho vyznamu
lisici se ve 42 % pripadl znélosti hlasek, v 33 % pripadd to jsou identické dvojice slov a ve 25
% pripadd se dvojice odlisuji tvrdymi a mékkymi slabikami (Novéak, 2002). K administraci
zkousky jsme v naSem Setfeni pouZili variantu ,,A*, ktera je pro déti do 8 let.

Pfesné znéni instrukci: ,,Reknu ti dvé slova a ty mi odpovis, zda jsou stejna nebo

nestejnd. Tak napfiklad: Ptyl — ptyl, jsou stejnd? Truf — tryf, jsou stejna?"

Hodnoceni zkousky: Pro zkousku sluchové diferenciace, sluchové syntézy i sluchové
analyzy platila v naSem Setfeni stejna kritéria. Kazdou zkousku jsme hodnotili samostatné.
Maximalni pocet bodd z jedné zkousky byl 36. Odpovédi jsme hodnotili jednim, dvéma nebo

tfemi body s nasledujicimi kritérii:

3 body odpovéd je pohotova, bezchybna

2 body odpovéd po latenci, nejista, vahava ale spravna

1 bod odpovéd nedokonCend, ihned spontadnné opravena, spravnd po jednom dal$im
zopakovani

0 bod odpovéd' s jednou chybou, neukoncend, nevykonana

Celkovy pocet bodl byl preveden na procentudlni vysledek a ten pak porovnan
s jednotlivymi pasmy individualnich vykon(. Tabulka s pasmy individualnich vykonl ve
zkouskéch sluchové diferenciace, sluchové syntézy a sluchové analyzy je uvedena v priloze
¢. 3.
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Druhou zkouskou, které se u nas hojné vyuziva je Hodnoceni fonematického sluchu
u predskolnich déti. Autory této zkousky jsou Skodova, Michek a Moravcova (1995).
ZkouSka obsahuje 61 karet sobrazky ke sledovanym dvojicim slov, je nahrana na
magnetofonovy pasek muzskym hlasem. Zkouska trva 15 minut a je zamérena na rozliSeni
étyf  zékladnich distinktivnich rysi hlasek: znélost — neznélost, kontinudlnost -
nekontinualnost, nosovost — nenosovost, kompaktnost — difuznost. Standardizace byla
provedena na skupiné intaktnich déti ve vékovém rozmezi 4 — 6 % roku. (Skodova, Michek,
Moravcova, 1995)

2.1.1.1.2 MozZnosti rozvoje sluchového vnimani v oblasti sluchové diferenciace

Pro rozvoj sluchového vnimani v oblasti sluchové diferenciace uvadi Zelinkova (2003)
nasledujici cviceni:

- Ur€ovani, zda jsou slabiky stejné, nebo ne a jejich rozliSovani

- Rozlisovani slov davajicich smysl a pseudoslov, tzn. slov neredlnych (baf - bef)

- Rozliovani slov majicich smysl, déti ur€uji, zda jsou slova stejna ¢i nikoli (pes — pas)

- UrCovani hlasky, kterou se dvé slova lisi (husa-pusa, odlisné hlasky h a p),
nejjednodussi je rozliSit prvni hlasky ve slové, potom posledni a nejobtiznéji se urcuji
rozdily uprostred slova

- UrCeni hlasky, kterou musime nahradit v jednom slové, aby vzniklo slovo jiné (aby ze
slova ,,los* bylo slovo ,,nos* musime hlasku | nahradit hlaskou n)

- Tvorba vét se slovy liSicimi se pouze jednou hlaskou: zeli-zemi

Jiz ve 2. roénikd zékladni Skoly by mélo dité zvladnout sluchovou diferenciaci bez obtizi.
(Zelinkova, 2003)

2.1.1.2 Sluchové analyza a syntéza

Sluchova analyza a sluchova syntéza jsou dva pojmy, které spolu souvisi, a v praxi je
vétSinou neoddélujeme. Sluchova analyza je schopnost Clovéka rozdélit véty ve slova, slova
ve slabiky a slova v hlasky. Sluchova syntéza je dle vyzkumi uvadénych Zelinkovou (2003)
naroCngjsi a spociva ve schopnosti skladat z hlasek slova, ze slabik slova a ze slov véty.
Urovefi schopnosti sluchové analyzy a syntézy zjistujeme pomoci Zkousky sluchové analyzy
a syntézy dle Matéjcka — SAS-M. Modifikace této zkousky byla pouZita v naSem Setfeni.
Jednalo se o zkousku ze souboru specifickych zkousek T-239.
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2.1.1.2.1 Zkouska sluchové analyzy

Ve zkousce sluchové analyzy predrikavame ditéti jednotliva slova a pozadame je, aby
feklo, jaké hlasky ve slové slySelo a jak Sly za sebou. Nacvi¢ime to na zacvi¢nych slovech
.ma“ a ,pes. Rekneme slovo ,ma“ a dité nam ma Fict po hlaskach ,,m-a“. To samé udélame
se slovem ,,pes“. Pochopi-li dité systém, pFistoupime k vlastni zkousce. RozloZi-li dité slovo
hned na prvni pokus, obdrZzi dva body. Pokud dité v prvnim pokusu rozklad nezvladne,
zopakujeme mu slovo jesté jednou. Podafi-li se slovo rozloZit na druhy pokus, ohodnotime
vykon jednim bodem. Vice nez dva pokusy nedélame. Zkouska konci, jestlize dité nedokaze
rozdelit ani na druhy pokus tfi slova za sebou (Matéjcek, 1987).

ZkouSka sluchové analyzy se skladd z dvanacti slov fazenych od leh€ich
(,,pes”) k obtiznéjSim (,traktorista) a je zadavana individualné. Examinator srozumitelné
predfikava slova, ktera klient opakuje po jednotlivych hlaskéach. V pfFipadé potreby je Gloha
zopakovéna jesté jedenkrat. Zadani zkousky sluchové analyzy je uvedeno v pfiloze €. 2.

Pfesné znéni instrukci: ,,Budu ti Fikat jednotlivd slova, kterd bude$ opakovat po
jednotlivych hlaskach, tak jak jsem to pred chvilkou délala ja. Zkusime si to na sloveé rak.*

2.1.1.2.2 Zkouska sluchové syntézy

Ve zkouSce sluchove syntézy Fikame ditéti v sekundovych intervalech jednotlive
hlasky a pozadame jej, aby nam feklo,co je to za slovo. Zacvik probiha opét na slovech ,,m-a“
a ,p-e-s“. Dité ma Fici ,,ma“ a ,pes“. DalSi postup a hodnoceni je stejné jako u zkousky
sluchové analyzy (Matéjcek, 1987).

Administrace zkousky je individualni stejné jako u zkousky pfedchozi. Examinéator
predrikava jednotlivé hlasky dvanécti danych slov v intervalu asi pdl sekundy. Klient ma
hlasky poslouchat a spojit je ve slovo. V prFipadé potfeby je Gloha jedenkrat zopakovana.

Slova jsou sefazena ve sloupci od nejjednodussiho (,rak®) po nejobtizngjsi (,,prilezitost®).
Samotneé zkouSce predchézel zacvik. Zkouska sluchové syntézy je uvedena v priloze €. 2.

2.1.1.2.3 Moznosti posilovani schopnosti sluchové analyzy a syntézy

U déti se snizenou schopnosti sluchové analyzy a syntézy lze pomoci riiznych cviéeni
schopnost cvicit. Zacina se vZdy od nejsnazsiho a postupuje se dal ke sloZitéjSimu. Zelinkova
(2003) doporucuje vychazet z vét, které maji svdj obsah a jsou prostiedkem dorozumivani.

ZaCiname tedy rozkladem vét na slova, nasleduje rozklad slov na slabiky a teprve poté
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rozklad slova na hlasky. Rozklad slov na hlasky by méli Zaci zvladnout v pribéhu 1. roéniku

zakladni Skoly.

K nécviku sluchové analyzy a syntézy lze dle Zelinkové (2003) pouZit nésledujici

cviceni:

2.1.2

UrCovani poctu slov ve vété. Dité si vétu poslechne, zopakuje ji, spocCita slova a kazdé
slovo vyznaCi napfiklad kostkou ze stavebnice.

Urcovani poradi slov ve véte.

Tvofreni vét z ur€enych slov.

Déleni slov na slabiky (fikadla, rytmizace pomoci Orffova instrumentére nastroju).
Poznévani dané slabiky (bouchni do stolu vzdy, kdyZ uslysis slabiku Ia).

Vyhledavani slov s danou slabikou (kdo najde nejvice slov se slabikou ba vyhrava).
Rozpoznani stejnych slabik ve slovech.

Rozpoznani prvni a posledni slabiky ve slové.

Slovni fotbal.

Skladéni slov z ur€enych zpfehazenych slabik.

Tvoreni slov pomoci prfehozeni poradi slabik ( ko-sa, sa-ko).

Poznévani hlasky ve slové (tleskni, pokud ve slové uslysis hlasku v).

Hledani slov, které obsahuji danou hldsku budto na zaCatku, uprostied a na konci
slova.

Rozklad slov na hlasky (zacindme jednoslabi¢nymi lehkymi slovy typu les, ki, vor)
Skladéani slov z danych hlasek.

Tvofreni slov pfehozenim poradi hlasek.

Tvoreni novych slov pfidanim, odejmutim nebo zdménou hlasky (lok-mlok, kréava-
kava, pole-dole).

Tvoreni slov ze zamichanych pismen.

Vizualni percepce

Kvalita jednotlivych vizualnich funkci je zavisla na zréni specifickych struktur i na

uceni (zkuSenosti). Jednotlivé dili oblasti vizualni percepce se vyvijeji rozdilnym tempem.

Schopnost rozlisit a identifikovat urcity tvar bez ohledu na jeho velikost a polohu se nazyva

konstantni vnimani. Tato schopnost se rozviji postupné od raného véku, ale nejvyssiho

pokroku dosahuje mezi ¢tvrtym a sedmym rokem Zivota (VVagnerova, 2006).
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Schopnost diferencovat polohu obrazce se vyviji ve fazich. Nejdfive jsou déti
schopni rozliSovat horizontalni polohu obrazce (nahofe-dole). Rozdilnost obracenych tvar(i
pozici posuzovatele, a to mize dité mast. Diferenciaci vertikalni polohy ovliviiuje zku$enost,
ale také zrani a funkéni rozriznénost urcitych oblasti pravé mozkové hemisféry, k niz dochazi
pFiblizné v Sesti letech. Uroven vizualni diferenciace je ddlezity faktor pfi posuzovani 3kolni
zralosti. Jeji rozvoj se projevi zdokonalenim orientace v pozndvané oblasti, at' uz jsou to

obrazky nebo pismena (Vagnerova, 2001, VVagnerova, 2006).

Zrakova fixace a koordinace o¢nich pohybU se rozviji na konci pfedskolniho véku,
nebo mnohdy jesté na pocatku Skolni dochazky. Na rozvoji této schopnosti se podili rizné
oblasti mozku, mimo jiné i kira ¢elniho laloku. Vnimani déti s nezralou vizualni percepci
v této oblasti je utrzkovité a povrchni. Nesystematicky preskakuji od jednoho bodu ke
drunému a vinou netcéelnych ocnich pohyb( tak redukuji ¢as, ktery by mohly investovat do
systematického prohliZzeni (Vagnerova, 2001, VVagnerova, 2006).

Mnoho c¢innosti vyZaduje koordinaci vizualni percepce s jinou aktivitou, napfiklad
motorickou (oko-ruka). Diky vnimani ma dité zpétnou informaci o presnosti svych aktivit a je
podporovan rozvoj jeho mnoha dalSich dovednosti. Schopnost vyuZit danou informaci
z center mozku se rozviji az v mladSim Skolnim véku, predSkolaci ji jesté vyuzit nedovedou
(\Vagnerova, 2006).

PFicinami deficitd zrakové percepce mohou byt opozdény ¢i nerovnomérny vyvoj,
nebo specifickeé poSkozeni pFislusnych oblasti centréIni nervové soustavy (Vagnerova, 2006).

Dle Jucoviové a Zatkové (2008) Ffadime mezi funkce souvisejici se zrakovym
vhimanim schopnost orientace v prostoru, schopnost pravo-levé orientace, schopnost levo-
pravého pohybu oc€i, schopnost zrakové diferenciace barev, velikosti, tvaru, figury a pozadi,
stranové obracenych a podobnych tvar(i, schopnost zrakové analyzy a syntézy a zrakovou
pamét’.

2.1.3 Orientace v Case, prostoru a pravoleva orientace

Prostor je urCen tfemi osami — horizontalni, vertikdIni a predozadni. Podminkou
spravného vnimani prostoru je nejen jeho vnimani, které se déje pomoci smyslovych organ(
a mentalnich vykon(, ale také adekvatni zobrazovani. Jiz v prvnim roce Zivota se zaina

vyvijet dovednost orientovat se v prostoru, ale jeSté v predSkolnim véku je prostorové
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vniméni nepresné. NejvétSi problém cini odhad velikosti a vzdalenosti. Mezi Sestym
a sedmym rokem probih& nejintenzivnéjsi vyvoj pravolevé orientace (Zelinkové, 2003).

Schopnost vnimat minulost, pfitomnost a budoucnost se vyviji relativné pozdg. Jesté
predskolni dité Zije pouze v pFitomnosti. VV péti letech neni dité schopno odlisit ¢as a prostor.
Teprve Sestileté dité si je schopno predstavit naslednost dni v tydnu, ¢i spravné pouZzivat
pojmy predevéirem a pozitfi. Od sedmiletého ditéte pak uz mizeme ocekavat, Ze se nauci

poznavat a urcovat ¢as podle hodin a bude rozumét sledu mésicli (Pokorna, 2001).

U déti na z&kladni Skole se poruchy orientace v Case projevi nepfiznivé na Skolnich
vysledcich. Tyto déti Casto nechapou gramatické kategorie v ¢eském i v cizim jazyce, nenauci
se urCovat Cas na hodinkéch, v déjepise se neorientuji na Casové pfimce (Zelinkové, 2008).

Zvladnuti pravolevé orientace, prostorové orientace i orientace v ¢ase je velmi dllezité
nejen pro zvladnuti poZadavk( $koly, ale predevsim pro Zivot. Dité by mélo nejen umét
pojmenovat, kde co lezi, nebo kdy méa narozeniny, ale mélo by si to i vnitfné uvédomovat
(Zelinkova, 2003).

Poznévani pravé a levé strany se déti uci individualné. V pfipadg, Ze se této dovednosti
nastupem do Skoly. V nékterych pfipadech v3ak pretrvava neschopnost rozlisit pravou a levou
stranu aZz do dospélosti. Zvladani pravolevé orientace predpoklada ucitel matematiky, kdyz
vysvétluje détem, Ze vpravo od nuly jsou Cisla kladnd, vlevo zapornd, nebo tfeba ucitel

prvouky pfi vysvétlovani polohy CtyF svétovych stran (Zelinkova, 2008).

Schopnost pravolevé orientace Ize hodnotit pomoci Zkousky pravolevé orientace,
sestavené Zlabem (1970). Dité mé za dkol urgit spravnou polohu &tyF rohl v pfedkresleném
Ctverci, prokazuje orientaci ve schématu vlastniho téla a pravolevou orientaci na druhé osobé
(Jirasek et al., 1966).

PFi Cteni musi dité pFfeménit prostorové uspofadanou konfiguraci pismen v Casové
uspofadanou akustickou konfiguraci. PFi pocCateCnim Cteni provadi dité pfeménu presné
stanovenych, zleva doprava usporadanych optickych znak( do ¢asové probihajicich, presné
stanovenych akustickych znakd. U psani je tomu obracené (Pokorna, 2001).
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2.1.4 Rytmicka reprodukce a vnimani rytmu

Rytmicka reprodukce neboli schopnost smyslu pro rytmus souvisi s auditivni percepci,
pohybovym vnimanim a drovni motoriky. Vnimani a reprodukce rytmu se promitd i do
pisemného projevu. Nevnima-li dité delku sekvenci a jejich usporadani v Case, selhava

i v uréovani kvantity vokald pri diktatu. Neschopnost vnimani rytmu mlize mit nékolik pFicin:

- Dité rytmus neslysi z ddvod{ poruchy vnimani rytmu.
- Dité vnima rytmus naprosto spravng, ale neni schopno ho pohybové vyjadrit.
- Dité nedokaze rytmus udrzet pfi opakovani — zpomaluje, nebo zrychluje.

Vniméni rytmu zjistujeme tak, Ze nechdme dité poslouchat urcité rytmické struktury
a ono ma za ukol Fici, zda byly stejné, nebo ne, popFipadé najit odpovidajici graficky zaznam.
Reprodukce rytmu probihd pomoci tleskani, hry na télo, uZziti hudebnich néastrojt.
Reprodukovat miizeme slySeny rytmus, rytmus vnimany dotykem nebo provadéni cviki
v daném rytmu (Zelinkova, 2003).

2.1.4.1 Zkou$ka rytmickeé reprodukce

Schopnost rytmické reprodukce Ize testovat pomoci Zkousky rytmické reprodukce
Zdefika Zlaba. Zkoudku mlZeme zadavat jako problémovy Ukol. Na bzu¢éku klientovi
hrajeme sestavy dlouhych a kratkych zvuk( a klient ma zvuky reprodukovat.

2.1.4.2 Maoznosti rozvoje schopnosti rytmické reprodukce

Pro rozvoj schopnosti rytmické reprodukce lze uzit pomlicky jako: bzucéak, klavesy,
klavir, Orffovy nastroje. Jak dité vnima rytmus, si miizeme vSimnout pfi zpévu, pfi pouzivani
rytmickych nastrojd, pfi rytmickych cvicenich, hodné ndm prozradi i rozpocitadla nebo
rymovani. Bednarova, Smardova (2008) upozorfiuji na nasledujici cvieni pomahajici rozvijet

smysl pro rytmus:

Urceni, zda jsou dvé kratké rytmické struktury shodné.

Napodobeni rytmu (logoped pfedvede rytmickou strukturu, dité posloucha a nasledné

ji napodobi).

- Zaznamenani kréatké rytmické struktury (pomoci dlouhych kostek stavebnice
zaznamename dlouhé tony, pomoci kratkych kratke).

- Reprodukce rytmu odposlouchaného slova (slovo ,,ma-ma“ zahraje dité jako dlouhy

a krétky ton).
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- Vymysleni slova na odposlouchany rytmus (dité slysi dva dlouhé tény a fekne slovo
Hla-ka®).

2.2 Kognitivni funkce

Kognitivni funkce neboli poznavaci procesy, jsou souhrnem procesl a operaci, jimiz si
¢lovék uvédomuje svét a sebe. Mezi nejdlleZitéjsi kognitivni funkce majici vliv na rychlost
a kvalitu osvojeni si Cteni a psani patfi: pozornost, pamét’, fe€, mysleni a proces automatizace.
Pro osvojeni si schopnosti pocitat je pak dale jesté dilezita predstavivost a fantazie (Hartl,
2004).

2.2.1 Pozornost

Hartl (2004, str. 195) definuje pozornost jako: ,,zaméfenost a soustfedénost duSevni
¢innosti na urCity objekt nebo dgj*.

Vagnerova (2006) chape pozornost jako komplexni schopnost skladajici se z nékolika
diléich kompetenci, které mohou byt vrlzném vzdjemném vztahu napf. koncentrace

pozornosti oslabuje distribuci a naopak.

Pozornost je brana za velmi citlivy ukazatel funkéniho stavu mozku. Vyvoj pozornosti
je ovlivnén predevSim zranim mozku, ale i zkuSenosti. Délka soustfedéni a schopnost
ovladani pozornosti stoupa v pribéhu predskolniho i Skolniho véku, na coZ je nutné brat
ohled. V pribéhu $kolniho véku dochazi krozvoji selektivity a schopnosti pozornost
pfesouvat. Pro UspéSnou Skolni praci je nezbytna schopnost udrzet zaméfenou pozornost
anenechat se odpoutavat nepodstatnymi podnéty. V pribéhu Skolniho véku se zvySuje
prizplisobivost pozornosti a klesa jeji citlivost k rusivym elementlim. Vlivem skolni vyuky se
pozornost u déti vyviji, je nezbytnym predpokladem pro UspéSny proces vzdélavani, ale téz
Castou pricinou Skolniho nedspéchu (VVagnerova, 2006).

U déti bychom méli rozliSovat poruchu koncentrace pozornosti a snadnou
unavitelnost, kterd mize byt zapficinéna alergii, chronickou rymou, obtizemi pramenicimi
z nedostatecného pohybového vyvoje, z nedostatecné rozvinutého sluchového vnimani nebo

z omezeného porozuméni Feci (Zelinkova, 2008).

Podle Zelinkové (2008, str. 62) se porucha pozornosti miize projevovat nasledovné:
-V prvni fazi se dité soustfedi docela dobre, ale pozornost je kratkodoba. Po nékolika

minutach dité zneklidni a pfestava pracovat.
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- Koncentraci na ukol predchazi nesmirné dlouhé obdobi. UgCitel se musi nékolikrat
ujistit, zda zak dkolu rozumi a vi, co ma délat. Casto se pak stavé, ze zak s tkolem
zaCing, kdyz ostatni konci.

- Oba pfedchozi projevy poruchy pozornosti v kombinaci

2.2.2 Pamét

»-Pamét’ je schopnost pfijimat, podrZet a znovu oZivovat minulé vjemy* (Hartl, 2004,
str. 171).

Dle vyuzivani smyslli mdzeme pamét’ rozdélit na zrakovou, sluchovou, ¢ichovou,
chut'ovou, hmatovou, motorickou a kombinovanou. Jiz William James v 19. stoleti
rozdélil pamét na primarni (védomé a aktudlné probihajici zpracovani informaci)
a sekundarni (zpracovani informaci bez volniho Gsili). Jiné déleni je v zavislosti na ase, a to
na pameét ultrakratkou (zachyceni podnétu senzorickym organem), kratkodobou
(dekédovani podnétu, které trva asi 30 sekund) a dlouhodobou (podnét uz neplisobi na
receptory, probéhl proces upevnéni a dochazi ke strukturalnim zménam na drovni centralnich
funkci). Poslednim délenim, které uvedeme je déleni na pamét’ mechanickou, kdy si jedinec
osvojuje latku pouhym opakovanim, logickou, kdy osvojeni probihd na zakladé pochopeni
vzajemnych souvislosti a na pamét’ citovou, jejimz zakladem je zapamatovani si a reprodukce
citl (Pokorna, 2001, Hartl, 2004).

Pamét’ je schopnost Clovéka, ktera Gzce souvisi s vnimanim, je tedy nesporng, Ze dité
uz od svého narozeni projevuje schopnost znovupozndvat podnéty. Béhem prvnich Sesti
mésicll Zivota se schopnost znovupoznavat podnét stale zdokonaluje. Od deviti mésicti dokéaze
dité napodobit chovani dospélych i po 24 hodinach. Neobycejné rychle se pamét’ rozviji
s rozvojem feci. Velky skok miZzeme pozorovat u déti i mezi Sestym a desatym rokem. Pamét’
se stdva stale vice strukturovanou, nar(std pocCet pamétovych stop a lepSi se jejich
propojovani. Po desatém roce uz roste ,sila paméti“ pozvolnégji, ale zvySuje se schopnost
védomé pozornosti, zvySuje se rychlost zpracovani informaci a rozSifuje se struktura mysleni,

¢lovek také vi, za jakych okolnosti a jakym zplsobem si nejlépe pamatuje (Pokorna, 2001).

Kratkodoba pamét’ ndm umoziiuje si uloZit informace bezprostfedné po jejich vnimani
a za kratky Cas si je opét vybavit. Uplatiiuje se napfiklad pfi opakovani si sloviek v cizim

jazyce. K trvalému ukladani, vybavovani a uzivani informaci nam slouzi pamét’ dlouhodoba.
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Tato pamét’ obsahuje celou slovni zasobu Clovéka, pfi ¢teni ndm umoZfuje pamatovat si

spojeni hlaska - pismeno nebo tvary celych slov (Zelinkova, 2008).

Vsechny typy paméti jsou ovlivnény pozornosti. Pozornost a motivace ovliviiuji
skutecnost, zda dité informaci vibec zaregistruje. Pro posileni paméti je diilezita téz smyslova
modalita, kterou informace pfichdzi. VétSinou si déti nejlépe osvoji ty informace, pfi jejichz
vnimani zapojuji zrak, sluch, hmat i vnimani vlastniho pohybu (Zelinkova, 2008).

2.2.3 Ret

Hartl (2004) definuje Fe€ jako: ,, schopnost Clovéka vyjadfit ¢lenénymi zvuky obsah

védomi a pouzivat prostfedky slovni i mimoslovni*.

Dvorak (2007) definuje feC jako: ,,formu sdélovani a dorozumivani zaloZenou na
pouzivani slovnich (mluva, pismo), ale i neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych prostredki

komunikace“. Re¢ je realizace, pouZiti jazyka“.

Rozvoj teCi je zavisly na vrozenych dispozicich a na kvalité verbalni stimulace.
Jazykové kompetence miizeme dle Vagnerové (2006) posuzovat z nasledujicich hledisek:

A) Sémanticka sloZzka — rozsah a kvalita slovni z&soby, aktivni a pasivni slovnik,
rozliSovani druhd slov

B) Syntaktickd sloZzka — schopnost chapat gramaticka pravidla, znalost a struktura
jejich uzivani, schopnost spravné tvofrit vétnou stavbu

C) Fonologické hledisko — spravnost znéni jednotlivych hlasek i celkového fecového
projevu

D) Pragmatické sloZzka — komunikacni vyuZiti jazykovych znalosti

Dité, které nastupuje do Skoly, by mélo mit dostateCnou slovni zasobu, potfebné
jazykové dovednosti a oboji aktivné uZivat. Mélo by byt schopné se vyjadfit o béznych
vécech a rozumét verbalnimu sdéleni jiné osoby. Jazykoveé dovednosti jsou nezbytné pro
vyuku matefského jazyka, Cteni, psani a pravopisu. V prvnich rocnicich zékladni Skoly mivaji
déti obtiZe porozumét slozitéjsSim konstrukcim vét a nékterym gramatickym pravidlim.
Rozvoj jazykovych schopnosti je velkou mirou podporen vyukou. Se stoupajicim vékem védi
déti ¢im dal vic o struktufe jazyka a o jeho uZiti. Slovnik se obohacuje o specifické vyrazy
a pojmy. Védomé aplikovat gramatickd pravidla jsou schopny az déti stfedniho Skolniho

véku. MladsSi Skolaci sice vétSinou mluvi gramaticky spravng, ale jejich znalosti jsou

neuvédomované (Vagnerova, 2006).
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2.2.4 Mysleni

»-Mysleni je Hartlem (2004, str. 144) definovano jako poznavaci proces probihajici
mezi Clovékem a okolim, proces analyzy, syntézy a odvozenych operaci, je socialné

podminén a vyrazné svazan s fe¢i.”

Dle Jucovicové a Zatkové (2008) je pro osvojeni si ¢teni a psani dlileZita schopnost
logického mysleni a schopnost abstraktniho mysleni.

Lechta (2003) zdlrazriuje jako podminku pro osvojeni si ¢teni a psani schopnost
analyzy celk{ v Casti a syntézy ¢asti v celky.

Logické mysleni — ,,vyvojové vyssi forma mysleni, neZ mysleni na zékladé predmeétné
¢innosti, spravné usuzovani dle zakonl formalni logiky* (Hartl, 2004, str. 127)

Abstraktni mysSleni — ,mySlenkovy postup pouzivany pfFi formalné logickém
usuzovani, u ¢lovéka zacina v jedenacti letech” (Hartl, 2004, str. 7)

2.2.5 Proces automatizace

Pokud se u¢ime néjaky novy ukon, vykonavame ho nejprve s velkym volnim usilim,
myslime na néj vétSinou tak intenzivné, Ze nam unikaji jiné véci kolem. Opakovanim téchto
ukonl se vSak postupné védoma kontrola sniZzuje. Na urcité pohyby uz se nemusime tolik
soustfedit a vykonavame je tak se stale menSim védomym Usilim, aZ se zautomatizuji.
Vykonavame-li pak jednu ¢innost automaticky, mizeme vénovat pozornost jiné ¢asti Ukonu.
Tento proces nazyvame procesem automatizace. Jedinci majici proces automatizace naruseny
opakuji urcité ukony stale dokola, ale nemohou se je naucit, nap¥. musi-li dité stale myslet na
to, jak ma napsat tvar pismene, nestihne se zabyvat gramatikou (Zelinkova, 2008).

2.3 Motorické funkce

Dosazeni urgité Grovné rozvoje motorickych funkci je dllezitym predpokladem pro
Skolni Uspésnost. Cela fada Skolnich dovednosti je na kvalité pfedevSim jemné motoriky
zavisla (napfiklad psani a kresleni). Pro détskou skupinu maji pohybové dovednosti velkou
hodnotu. Dité, jehoZ motorickd koordinace je néjakym zplsobem naruSena nebo nezrala, ma
nejen problémy v pInéni Skolnich Gkoll, ale také klesa jeho socialni prestiz. V pozdéjsim
véku ditéte jsou pohybové kompetence dlilezZité i pro volbu povolani (Vagnerova, 2006).
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Mezi motorické funkce, na kterych zavisi schopnost osvojit si ¢teni a psani patfi hruba
motorika, jemna motorika (vCetngé motoriky ocnich pohybl a oromotoriky), dale pak
senzoricko-motorické funkce a motoricka koordinace (Jucovitova, Zackova, 2008).

Hrubou motorikou rozumime pohyby celého téla, pohyby velkych svalovych skupin
(PFinosilova, 1997). Jde o schopnost ovladani a drzeni téla, koordinaci hornich a dolnich
koncetin a rytmizaci pohybl (Opatfilova, 2003).

Jemn& motorika predstavuje pohyby ruky, uchopovani drobnych predmétl

a manipulaci s nimi. Je zajiStovana malymi svalovymi skupinami (Opatfilova, 2003).

Jemnou motorikou rozumime dle Opatfilové (2003, str. 15):

- grafomotoriku — pohybové aktivita pfi grafickych ¢innostech

- logomotoriku — pohybové aktivita mluvnich organd pfi artikulované feci
- mimiku — pohybova aktivita obliceje

- oromotoriku — pohyby dutiny Gstni

- vizuomotoriku — pohybové aktivity se zpétnou zrakovou vazbou

Senzoricko-motorickymi funkcemi minime schopnost spojit vnimani s pohybem

(Jucovitova, Zackova, 2008).

Motoricka koordinace je schopnost ¢lovéka provadét soucasné jednotlivé pohyby ve
vzajemném souladu, vCetné schopnosti rytmicity. Projevi se u ¢innosti jako je napfiklad hra
na klavir nebo psani (Jucoviova, Zatkova, 2008).
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3 JAZYKOVY CIT A JEHO HODNOCENI
3.1 Jazykovy cit

Jazykovy cit neboli gramatické citéni ditéte je jedna ze schopnosti, které by se méla
vénovat pozornost pfi hledani pficin vyukovych obtizi. Osvojeni si gramatickych pravidel je
ovlivnéno vnéjsim okolim, rozumovymi schopnostmi i vrozenymi pfedpoklady. Jazykovy cit
se utvari vlivem zkuSenosti a rozvijejici se schopnosti prenaSet gramaticka pravidla
matefského jazyka z jednoho slova i skupiny slov na dalsi (Zelinkova, 2003). Zdenék Zlab
(1986) rozumi pod pojmem jazykovy cit schopnost ditéte vice i méné presné zvladat
gramatickd pravidla bez jejich teoretického osvojeni. V literatufe se mlzeme setkat
i s pojmem jazykovd kompetence, nebo lingvisticka kompetence. Osvojeni si pravidel jazyka
neni lehka zalezitost, méné bézna vyjadreni si dité osvojuje az v pribéhu Skolni dochazky.
Mnohdy si ani Z&k na druhém stupni zakladni Skoly neni jisty urCitymi gramatickymi jevy.
Nedostatky v oblasti jazykového citu se negativné odréZeji v jazykovém vyucovani
(Zelinkova, 2003).

3.2 Zkous$ka jazykového citu Zdefika Zlaba

Zkouska jazykového citu Zdefika Zlaba se sklada z péti subtestd. Odpovédi
v jednotlivych subtestech zkousky jsou hodnoceny 0, 1 nebo 2 body. V kazdém subtestu je
maximalni pocet 10 bodd, v celé zkousce je to tedy 50 bodd. Zkouska je standardizovana pro
déti 1. az 5. ro¢niku zakladni Skoly. ObtiZnost subtestll se stupiiuje, takZe prvni subtest je
nejjednodussi a paty subtest je nejobtiznéjsi. PFi hodnoceni zkouSky musime brat v potaz, ze
vysledky jsou do znatné miry ovlivnény 3kolnim vékem, tedy probranym ucivem (Zlab,
1986).

3.2.1 Obsah a cile jednotlivych subtest(
V 1. subtestu proband pomoci ukazovacich zdjmen TEN, TA, TO, TY urCuje rod

podstatnych jmen.

2. subtest se sklada ze dvou Casti. V prvni je ukolem probanda vytvofit z tvaru
podstatného jména rodu muzskeho tvar rodu Zenského a naopak, tzv. pfechylovani. Ve druhé
Casti je Ukolem vytvofit pridavné jméno od podstatného jména nebo slovesa.

3. subtest ma téZ dvé Casti. V prvni Casti je Ukolem pouZit spravného deklinacniho

tvaru substantiva, ve druhé ¢asti potom preveést véty z ¢asu pritomného do ¢asu minulého.
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Ve 4. subtestu jde o to, Ze proband musi v nacaté vété pouZzit ve spravnych tvarech dvé
aZz tfi slova, ktera examinator vyslovi v nominativu. Jde vZdy o podstatné jméno ve spojeni

s pridavnym jménem, Cislovkou nebo zajmenem.
V 5. subtestu je ukolem urcit z fady slov jejich spole¢ny slovni zaklad.

3.2.2 Presné znéni instrukci

Instrukce byly zadavany presné podle znéni instrukci uvadénych Zdefikem Zlabem (1986).

1. subtest
»Budu ti Fikat slova a ty na né ukadze$ vzdy slovickem ten, ta, to nebo ty.“ Napf.
feknu ,,maminka*“ a ty fekne$ ,ta maminka“. Né&sledoval z&cvik na pfikladech
a ujisténi se, Ze proband pokyndim rozumi.

2. subtest
2a : ,Reknu ti slovo, které oznacuje, &im se nékdo zaméstnava, zabyva. Bude-li to
muZ, bude tvym Ukolem fici, jak se nazyva Zena, zabyvajici se stejnou €innosti.
A naopak, feknu-li oznaCeni pro Zenu, ty fekne$ nazev pro muze.“ NapF. feknu
Lucitel”, ty fekne$ ,ucitelka.” Kdyz feknu ,,zakyné“, ty feknes ,,zak“. Nasledoval
zécvik na prikladech a ujisténi se, Ze proband pokynlim rozumi.
2b : ,,Nyni mi feknes, jak se nazyvaji rlizné predméty, zvifata apod“. Tak napr.
zvirata, ktera Ziji v lese, oznacujeme jako lesni, ktera ziji na poli jako polni. Vejce
od slepice je slepici, od husy husi, od kachny kachni. Nasledoval zacvik na
prikladech a ujisténi se, Ze proband pokyndim rozumi.

3. subtest
3a:,, Ted ti feknu vzdy dvé véty. Prvni vétu feknu celou. Druhou vétu nedofeknu
a ty ji dopovi$ tak, Ze do ni doplni§ takové vhodné slovo, které jsem pouZila
v prvni vété a ve druhé jsem ho nedofekla.” Napf. feknu: ,,Venku padal snih. Na
cestach lezi hodné .......... “ A ty dopovi§ ,snéhu.”“ Nasledoval zcvik na
prikladech a ujisténi se, Ze proband pokyndim rozumi.
3b : ,, Budu ti fikat véty ve kterych se pravi, co se pravé ted déje nebo co kdo déla.
Tvym Ukolem bude Fici tu vétu tak, jak by se to Feklo, kdyby se to stalo vCera.”
Napf. feknu: ,,Venku prsi“, a ty mas fici: ,, VCera venku prselo.“ Néasledoval zacvik
na prikladech a ujisténi se, Ze proband pokynim rozumi.

4. subtest
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»1ed ti feknu vice slov. Pak feknu zaCatek véty a ty ji doplni$ tak, Ze v ni pouzije$
viechna ta slova, ktera jsem fekl ja. Zadné nesmi$ vynechat. SnaZ se to Fici co
nejspravngji tak, jak by to asi fekla pani ucitelka.“ Napf. feknu ,.stary ddim.“ Pak
feknu ,.bydlim ve ......... “ a ty doplni$ ,, starém domé*, ne tedy ,ve starym.“
Naésledoval zacvik na prikladech a ujisténi se, Ze proband pokynlim rozumi.
5. subtest

~Reknu vzdy nékolik slov, ktera budou mit ur&itou €ast spolecnou a ty mi povis
ktera Cast to je.” Napf. spoleCnou Casti slov - hradni, ohrada, hradba, pfehrada,
zahradnik - je ,hrad“. Nasledoval zacvik na pfikladech a ujisténi se, Ze proband

pokynlim rozumi.

3.2.3 Hodnoceni Zkousky jazykového citu

V subtestech 1, 2, 3 hodnotime odpovédi ,,ano — ne“. Spravna odpovéd ma hodnotu
jednoho bodu. Nespravnou odpovéd doslova zapisujeme, abychom mohli provést kvalitativni
rozbor chyb (Zlab, 1986).

Ve 4. a 5. subtestu hodnotime odpovédi 0, 1, 2 body. Zcela spravnou odpovéd
hodnotime 2 body, zcela nespravnou 0 bodd. Odpovédi, ktera je spravna Gasteéng, nebo
nedplnd nalezi 1 bod. Odpovédi nespravné, nelplné nebo Ccastecné spravné doslova
zapisujeme (Zlab, 1986).

Soucet bodll dosazeny v jednotlivych subtestech dava celkovy skor. V tabulce Stenové
normy, ve sloupci, ktery je shodny s tfidou, kterou dité navstévuje, najdeme naméfenou
hodnotu, fadka pak udava odpovidajici sten. Uvedené normy odpovidaji vysledkdm
dosahovanym v pololeti Skolniho roku +,- jeden mésic. V jednotlivych subtestech mdze klient
dosahnout maximalné 10 bodd, v celé zkousce 50 bod (Zlab, 1986). Tabulka Stenové normy
ZJC je soucasti pFilohy €. 5.
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4 CHARAKTERISTIKA OBDOBI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Vyvojové etapa mladsiho $kolniho véku zagina vstupem ditéte do Skoly. Skola je pro
dité prvni vyznamnou instituci, kam se dostava. Tato instituce vzbuzuje v ditéti respekt, jevi
se jako velmi mocna, protoZze jeji rozhodnuti musi respektovat i rodice. Nastup do Skoly velmi
ovliviiuje dal$i vyvoj détské osobnosti. Ve Skole se dité zapojuje do skupiny, navazuje riizné
socialni vztahy a ziskdva zde nové zkuSenosti, které se mohou liSit od téch, které ziskalo
v roding. Skola méa za Ukol rozvijet schopnosti a dovednosti ditéte, ¢ini tak ve sméru
pozadovaném majoritni spolec¢nosti. Na Skolnich vysledcich zavisi profesni volba, mizeme
tedy Fici, ze $kola vyznamnym zplsobem preduréuje budouci socialni pozici kazdého Zaka.
Ovliviiuje téz sebehodnoceni, selhani ve $kole miZe ovliviiovat dalsi pocinani jedince
v Zivoté. Nastupem do Skoly se dité zaCind odpoutavat od rodiny, jeji vliv je postupné
nahrazovan plsobenim jinych socialnich skupin (VVagnerova, 2000).

4.1  Vymezeni obdobi mladsiho Skolniho véku
Vagnerova (2000) rozdéluje Skolni vék na tfi dilCi faze:

1. Rany Skolni vék, ktery zaCind nastupem do Skoly (6-7 let) a trva
do8az 9 let. Pro toto obdobi je charakteristickd zména Zivotni situace a rdzné
vyvojové zmeény, které se objevuji pfedevsim ve vztahu ke Skole.

2. Stfedni Skolni vék, ktery trvad od 8 az 9 let do 11 az 12 let, to znamena
do doby, kdy dité pfechdzi na druhy stuperi zékladni $koly. Toto obdobi miZeme
povazovat za pFipravu na dospivani.

3. Starsi Skolni vék, byva téZ nazyvan obdobim pubescence, nasleduje po
obdobi stfedniho Skolniho véku a trva do ukonceni zakladni Skoly, to znamena asi do
15 let.

Matéjcek (1986) rozliSuje mladsi Skolni vék v uZ8im pojeti (6-8 let) a stfedni
Skolni vék (9-12 let).

Psychoanalyza oznaCuje obdobi mladSiho Skolniho véku za obdobi latence. Je
ukoncena jedna etapa psychosexualniho vyvoje a pudova energie zlstava v klidu az do
pocatku dospivani. Langmeier (2006) nazyva obdobi mladsiho Skolniho véku obdobim
strizlivého realismu, kdy je Skoldk zaméFen na svét, jaky je, chce ho poznat a pochopit.
Oproti tomu predSkolak je orientovan na vlastni fantazii a dospivajici na své nitro a na to,
jak by to mélo byt, aby to bylo spravné. Realisticky pohled na svét mizeme sledovat

v kresbé, hre, feCi i pisemném projevu. Na pocCatku obdobi je jedinec zavisly na autorité
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(naivni realismus), ke konci uz se jeho pohled na véc stdva kriti¢téjSim (kriticky
realismus). Psychosocialni vyvojova periodizace dle Eriksona by mladSiho Skolaka
zaradila do Ctvrtého obdobi z osmi a to do obdobi snazivosti a iniciativy. V této dobé si
dité snazi dokazovat svoji vlastni hodnotu, mé smysl pro pili a pracovitost. Cilem je zaZit
pocit kompetence a upevnéni sebevédomi oproti pocitim selhani a ménécennosti
(Simickova, Cizkova a kol., 2003).

Pokud dité vyrlista v pfiméfenych a zdravych podminkach, je obdobi mladsiho
Skolniho véku nejstabilngjsim Gsekem v détském vyvoji (Simickova, Cizkova a kol.,
2003).

4.2  Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Obdobi mladsiho Skoldka nésleduje po prvni strukturdlni pfeméné organismu
a predchazi druhé strukturalni pfeméné organismu. Skolni dité se ve vét3ing pripadi jevi jako
harmonicky rozvinuté, je vSak tfeba pocitat s individualnimi rozdily a s rozdily pohlavnimi.
Zrychlovani vyvoje pozorujeme predevsim u dévcat. Po nastupu do Skoly je rlst téla jesté
akcelerovany, spolu s hmotnostnimi pfirlistky se zpomaluje kolem 8. roku Zivota. V tuto dobu
se téZ posiluje odolnost organismu, zdokonaluje se vegetativni regulace, zvySuje se objem
srdce a hmotnost mozku, &innost svalll je lepsi a pohyblivost kloubl vétsi (Simickova,

Cizkova a kol., 2003, Langmeier, 2006).

Motoricky vyvoj ditéte v mladSim Skolnim véku se pomalu zklidiuje. Pohyby se
stavaji UcelngjSimi, rychlejsSimi, pfesnéjSimi a UspornéjSimi. Oproti predSkolnimu obdobi se
zlepSuje hrub&d motorika, jemnd motorika i vizuomotorickd koordinace. Dité je pohybové
aktivni a z pohybu mé radost. Po Skolni préci je pohyb vhodnym uvolnénim, které vraci dité
do dusevni rovnovahy, mél by proto byt nedilnou soucasti dne. Dité se zaCina zajimat o rizné
druhy sportu, je proto vhodné mu poskytnou prileZitost alespon nékteré vyzkouSet
(Simickova, Cizkova a kol., 2003).

4.3 Vnimani, predstavivost, pamét’, pozornost a rFec

U mladsich Skolakl je uz vnimani cilevédomym aktem, prestava mit raz nahodnosti.
Dité chce poznavat podstatu vlastnosti predmétd a jevl, zagina se orientovat v Case, pFichazi
na nové vztahy a souvislosti. Poznani se zdokonaluje vlivem rostouci schopnosti analyzovat
a diferencovat. Béhem obdobi mladSiho Skolniho véku jedinec postupné prechézi od vnimani

konkrétnich predmétd a jevl k vnimani vSeobecngj$imu. Kolem jedenéactého roku se da
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pfesnost vnimani ditéte srovnat s presnosti vnimani u dospéleho cClovéka. Dité je vSak
ovlivnéno mendim mnoZstvim zkuSenosti pro tfidéni informaci a vyvozovani souvislosti.
Velky rozvoj miizeme zaznamenat u zrakové ostrosti, u rozliSovani barev, tvar(, velikosti
ausluchovée a hmatové citlivosti. Nesnaze se stdle jeSté mohou objevit u chapani

prostorovych vztahl a pfi vnimani ¢asu (Simickova, Cizkova a kol., 2003, VVagnerova, 2001).

Predstavivost mizeme charakterizovat jako schopnost vytvareni myslenek a obrazd
bez primé Ucasti smyslovych podnétd (Hartl, 2004). Tato schopnost u mladsich Skolakd
postupné ztraci typickou spontaneitu z pfedSkolniho obdobi. Dité uz rozliSuje mezi
skutecnosti a fantazii a stale vice chape Zivotni realitu. Fantazii uréitym zplisobem potlacuje
realita. Vlivem 3kolni dochazky se rozviji UmysInd, z&mérnd predstavivost. Dochazi
k pfechodu od bezdécného vzniku pfedstav ke schopnosti zamérné vyvolavat pfedstavy, které
potfebujeme. Schopnost operovat s predstavami je predstupen schopnosti operovat s pojmy
(Simickova, Cizkova a kol., 2003).

Pamét’, Hartlem (2004) charakterizovand jako schopnost pfijimat, podrZzet a znovu
ozivovat minulé vjemy, je na poCatku Skolni dochazky z velké Casti mechanickd, neimysina
a spjata s vnimanim. Ktomu, aby dité spojilo nové poznatky s pfedchézejicimi, potfebuje
pomoc. Nejen diky vlivu pedagoga ale dochazi k rychlému pamétovému zdokonalovani. Dité
stale Castéji uplatfiuje zamérné zapamatovani, racionalitu a logicky Usudek. Pamét’ je velmi
spjata s motivaci, ¢im jasngji si dité uvédomuje cil a Ucel zapamatovani, tim je efektivngjsi
(Véagnerova, 2001, Simickova, Cizkova a kol., 2003).

Dalsim z poznavacich procest, ktery ma pro Skoldka velky vyznam je pozornost.
Pozornost Casto rozhoduje o UspéSnosti nebo nelspéSnosti v uceni. Neni vyjimkou, Ze
neschopnost primérfeného soustiedéni zapFicini Skolni selhani. Na pocatku Skolni dochazky
prevlada u déti pozornost kratkodoba, spontdnné zamérena (Vagnerova, 2001). Déti nejsou
jesté schopny odolavat rusivym vliviim, prevladajici vzruch nad Gtlumem zplsobuje Casté
prerusovani pozornosti. Vyucovani by se meélo pFizplsobit dosud nevytvorenym
autoregulaénim mechanismim volni pozornosti. Cim mladsi ditg, tim by mély byt dkoly
kratkodobgjsi, buzeni pozornosti ¢astéjsi a motivovani samoziejméjsi. Pro udrZeni pozornosti
u déti mladSiho Skolniho véku je dobré stfidat formy préce, Casto chvalit a povzbuzovat,
vyuzivat prvky hry a zafazovat oddechové relaxacni chvilky (Simickova, Cizkova a kol.,

2003).
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Rect je zce spjata s vyvojem mysleni. Mezi dé&tmi mlad3iho 3kolniho véku nalezneme
velké interindividulni rozdily ve slovni zasobé, skladbé Fei, vyslovnosti. Skola méa za tkol
pomoci ditéti osvojit si Fe¢ psanou a &tenou, coZz vyzaduje slozitou souhru rlznych funkci
(detailné se jimi zabyvame v nasi préaci ve druhé kapitole). Vlivem Skoly a osvojenim si ¢teni
se fe¢ ditéte vyrazné rozviji — nar(std slovni zasoba, délka a sloZitost vét, zlepSuje
a zkvalitiuje se vétnd skladba vCetné gramatickych pravidel. U nékterych déti je patrny
i pokrok v artikulaci (Vagnerova, 2001, Simitkova, Cizkova a kol., 2003).

4.4  Vyvoj mysleni

Podle J. Piageta (1966) je zplsob mysleni mlad$iho $koldka nazyvan fazi
konkrétnich logickych operaci. Konkrétni mysleni znamena, Ze jedinec respektuje zakladni
zakony logiky a konkrétni reality. VZdy operuje se skutecnosti, pfedstavami nebo symboly,
které maji jednoznacny obsah. Jedinec pfi tom vychazi z vlastni zkuSenosti. Pro Skolni déti je
nejvhodnéjsi takovy zplisob poznavéani, kdy se mohou samy presvédCit o pravdivosti
sdélovanych informaci. Je tedy pfinosné, na poCatku Skolni dochdzky vyuZivat co nejvétsi
mnozstvi nazornych pomiicek a umoznit détem, aby si mohly vyklad pedagoga ovéfit na
néjakem konkrétnim prikladu (\VVéagnerova, 2000).

4.4.1 Decentrace

Slovo decentrace znamena schopnost posuzovat skuteCnost na zakladé vétSiho
mnoZzstvi hledisek a brat v Gvahu rlizna souvislosti a vztahy (Vagnerova, 2001).

Dité v mladSim Skolnim véku uZ neni tolik omezovéano subjektivnim pohledem na
poznavanou skutecnost, dovede posuzovat skute¢nost podle vice hledisek. Zména pohledu na
realitu souvisi i se schopnosti chapat, Ze urcité znaky objekt(l a situaci jsou trvalé a urgité se

mohou ménit (\VVagnerova, 2000).
Schopnost logickych operaci znamena dle Vagnerové (2001), Ze dité zvladne:

a) Klasifikovat a tFidit — jde o vnimani rGznych kritérii a jejich vzajemnych vztahd. Dité
bere v potaz vice hledisek véci. Napf. zazvoni-li nékdo a zepta se, zda je doma pan
Novy, dité pozna, Ze jde o tatinka a odpovi, Ze neni. Déti v 7-8 letech dok&Zou rozdélit
predméty podle dvou znakd, napf. barvy a velikosti, do 4 kategorii dle kombinace
4 vlastnosti (na velké: zelené a Zluté, a na malé: rovnéz na zelené a Zlute).

b) Ikluzi a zahrnuti — projevuje se jako schopnost rozliSovat vyznamné a nevyznamné

znaky. Napf. dité chape barvu jako nevyznamny znak a kvétinu jako nadfazenou tfidu.

35



Chépe, Ze prvek patfi do urcité tfidy. Uvédomuje si, Zze kvétiny mohou byt riizné,
nezalezi na tom, jakou maji barvu jejich kvéty, jak jsou velké nebo kde rostou.
Osmileté dité by mélo spravné odpovédét na otazku, zda roste babice na zahradce
vice Zlutych kvétin nebo kvétin vibec, ma-li babic¢ka na zahradce 6 Zlutych tulipand
a4 Cervené rlze. Na pocatku Skolni dochazky by pro dité byl jesté takovy ukol
obtizny.

¢) Razeni objektd podle né&jakého Kritéria, podle néjakého pravidla — pro tuto
operaci je dilezité pochopit pravidla, podle nichZ se fazeni fidi. Déti mladsiho
Skolniho véku zvladnou fazeni, které zahrnuje dvé kritéria. Jsou schopny sefadit
pfedméty podle barvy i velikosti. Malé a svétle kulicky poloZzi na zaCatek, velké
atmavé na konec. Mladsi skolak také chape vztah mezi rdiznymi znaky a symboly,
porozumi vztahu mezi tvarem pismene a zvukovou podobou jednotlivych hlasek.
Nedéla mu problém Clenit slova na slabiky a hlasky, protoZe vi, jak jdou za sebou.
Zatind rozumét stalosti obsahu urcitého slova, i kdyZz je pouziva v rlznych

gramatickych tvarech.

4.4.2 Konzervace

Konzervace je schopnost chapat trvalost jako vyznamnou vlastnost reality (Vagnerova,
2001, str. 55).

Dité mladsiho Skolniho véku chéape trvalost podstaty ur¢itého objektu €i mnoZiny
objektd, prestoze se jejich podoba mize ménit. Uvédomuje si, Ze zména zjevnych znakii
neznamena zménu podstaty (napf. sll se ve vodé sice rozpustila, ale nezmizela, voda je
sland). Skoléak se postupné uéi hodnotit takové znaky, jakymi jsou pocet, velikost, vy3ka nebo
Sifka bez ohledu na aktualni stav sledované skutecnosti. Mysleni je dynamictéjsi, schopnost
promény je chapana jako jedna z vlastnosti ur¢itého objektu, nebo mnoziny objektd. Jedinec

si uvédomuje, Ze proménlivost reality nemeéni jeji identitu (\Vagnerové, 2001).

Dle Piageta (1966) v mladSim Skolnim véku prechdzi mysleni z faze postupného
hledani a vytvareni rovnovahy v poznéni svéta k chapani proménlivé rovnovahy tohoto svéta.
Jedinec chape trvalost urgitych vlastnosti jednotlivych objektd nebo skupiny objektl, dovede
vysvétlit, proC to tak je. JeSté vSak nedokaze prenést zkuSenost z jedné oblasti na druhou,
nedokaze tuto zkuSenost zobecnit. Détské mysleni se v mladSim Skolnim véku opiréd pfevazné

o konkrétni zkusenosti a jen velmi obtizné generalizuje. V pribéhu dalSich let dochéazi u ditéte
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k postupné koordinaci rliznych zkuSenosti a dovednosti. V zavislosti na tom zacinaji déti
uvazovat komplexnéji a flexibiln&ji (Vagnerové, 2000).

4.4.3 Reverzibilita

Reverzibilita neboli vratnost je vyznamnym znakem logického mysleni. Dité
v mlad$im Skolnim véku si uvédomuje, Ze kdyz néco ubereme, situace se zméni, ale kdyz to
zase pridame zpét, situace se vrati do plvodniho stavu. Zména neni chapana jako néco, co je
definitivni a neménné. Dité vi, Ze do plvodniho stavu se situace miiZe vratit opacnou operaci
(\VVagnerova, 2000, VVagnerova, 2001).

Pfikladem vratnosti operaci mlize byt inverze, ktera se projevuje ve schopnosti ditéte
sCitat a odCitat (pokud urCité mnoZstvi ubereme, vznikne jind hodnota, pokud k této hodnoté
ale stejné mnozstvi pridame, vrati se do pdvodniho stavu). Dal$i vratnd operace je
reciprocita, kterd predstavuje dva rdizné pohledy na urcity problém: Jestlize je slovo krasny
pridavné jméno, pak jako priklad pfidavného jména mlizeme uvést slovo krasny. Jestlize je
nas$ dim postaveny z cihel, pak je mozné tvrdit, Ze z cihel Ize postavit diim. (Vagnerova,
2000, Vagnerova 2001).

4.5 Emocionalni a socialni vyvoj

Emocionalni vyrovnanost a socialni pFizplsobivost jsou nutné predpoklady pro
celkovou Skolni adaptaci a uspé&Snost. Pro emocionalni projevy mladsiho Skolaka je
charakteristicky Ustup lability a impulzivity, slabnuti egocentrismu a nar(st schopnosti
seberegulace. Dité je schopno vyjadrit své pocity, ale bere pfi tom ohled na poZadavky okoli

v v

(Langmeier, KrejCifova, 2006). Diky decentraci v uvazovani si dité zaCina uvédomovat
potfeby jinych lidi, nesnazi se jinym vnucovat to, co samo povazuje za nejdilezitéj$i (napr.
pFi vybéru darku pro tatinka uz netrva na koupi bagru, jen pro to, Ze se libi jemu, ale koupi to,

z ¢eho si mysli, Ze by mél radost tatinek) (VVagnerova, 2000).

V mlad$im Skolnim véku uz dité odhadne, jak jeho chovani pdsobi na ostatni. Vi, Ze
jini lidé mohou stejnou situaci interpretovat jinym zplsobem. Z reakci ostatnich lidi je
schopno posoudit, co si mysli o jeho chovani. Je schopno vnhimat zpétnou vazbu a poucit se
z ni (Véagnerova, 2000).

Citovy rozvoj souvisi s kognitivnim vyvojem. V mlad$im Skolnim véku se zaCinaji

rozvijet vyssi city (eticke, intelektové, estetické, socialni). ZpocCatku je hodnotova orientace
a socialni kontrola ditéte velmi labilni, zavisi na situaci a autorité (Langmeier, 2006).
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Postupné se socidlni normy moralniho jednani zalinaji stabilizovat, jedinou vyjimku tvofi
abstraktni hodnoty. Kolem osmého roku Zivota se heteronomni morélka urCovand prikazy
dospélych méni na autonomni. Dité hodnoti urCité chovani dle sebe, bez ohledu na autoritu.
Moralni vyvoj silné ovliviiuje rodina a interakce mezi jejimi ¢leny (Simickova, Cizkové
a kol., 2003).

v v

Langmeier a KrejCifova (2006) pouZivaji termin ,,sebesocializace”. Tento termin méa
upozornit na fakt, Ze dité je socializovano nejen z vnéjsku rodici, uciteli a vrstevniky, ale Ze se
do znatné miry socializuje i samo. Sebesocializace probiha diky vysvétleni si informace
z vnéjSku. Dité si na zakladé rliznych zpétnych vazeb vytvari urcitou teorii o vlastni osobé,
ktera je pak zakladem jeho pojeti vlastni identity. TrvalejSi netspéch ditéte nejen ve Skole
mlzZe byt velmi nebezpecny ve smyslu ohroZeni hodnoty vlastni identity. Zalezi pak na
dalSich faktorech, jako je temperament ditéte, rodinné zazemi a jeho postoj k vykonlim ditéte,
individualni mira potfeby Uspésnosti. M(Ze se stéat, Ze dité propadne pocitim ménécennosti,
bezmocnosti ¢i Uzkosti. Pocit UspéSného, nebo netésSného zaka se formuje v prdbéhu mladsiho
Skolniho vEku a stabilizuje se mezi Gtvrtou a 3estou tfidou zakladni 3koly (Simickova,
Cizkova a kol., 2003).

Mladsiho Skoldka bychom mohli charakterizovat jako extroverta zapojujiciho se do
kolektivniho Zivota a vztahl. Dité se odpoutava od rodiny a rozsifuje své socialni zkusenosti.
Rodinné vztahy jsou vSak stale zakladem citové jistoty. V pocatcich Skolni dochazky u ditéte
prevlada zaujeti pro sebe a sviij Uspéch, pozdéji se ale zacind objevovat ohled na kolektiv,
védomi sounéleZitosti a spoleéné odpovédnosti (Simickova, Cizkova a kol., 2003). Rozviji se
kamaréddské vztahy, zvlasté mezi stejnym pohlavim. Chlapecké a div€i skupiny jsou si
v tomto obdobi Zivota vzdaleny. Chlapci byvaji vétSinou aktivnéjsi a schopngjsi pfechazet
rychleji z jedné Cinnosti na druhou. DévCata naopak dokézou setrvat déle u jedné €innosti,
jsou vice odolné vGci ruSivym vlivim a jsou vice vstficni vic¢i poZadavkim pedagoga
(Langmeier, 2006).

Na poCatku Skolni dochazky mé pro dité ucitel mnohem vétsi subjektivni vyznam
nez pozdéji. Vazba na ucitele posiluje u ditéte pocit jistoty. Kontakt s ucitelem poméaha
Skoldkovi adaptovat se na Skolu a pFijmout novou roli. Od ucitele je vétSinou oCekdvana
podobna podpora, jako je v rodiné. Pokud ji dité dostane, s nejvétsi pravdépodobnosti se to
projevi i na kvalité Skolni prace. S osobnim vztahem k uciteli je spojena motivace pro pInéni

pozadavk( Skoly. Dité plIni zadané Ukoly, protoZe chce udélat uciteli radost, chce byt
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pochvaleno. Déti v prvnim roCniku zékladni Skoly pfijimaji poZadavky svého ucitele
nekriticky a bez vyhrad. Sdéleni ucitele ma vétsi vyznam, neZ nazory spoluzakd, které

neprinasi zdroj jistoty (Vagnerova, 2000).

Roli Skoldka si dité nevybira, je mu pfidélena automaticky. Kazdé dité se s touto roli
sziva individuélné rychle, individualnim zplsobem a zaujima k ni svdj urcity postoj. Postoj
ditéte k roli Skoléka je dan mirou identifikace s touto roli (jejim vyznamem pro dité) a mirou
socialni prestize, kterou mu role pfinasi. Roli Skoldka mizeme rozdélit dle VVagnerové (2000)

na dveé role dil¢i:

a) Role Zaka, ktera je vzdy podfizena a je presné vymezena Skolnim Fadem.
Schopnost zvladnout tuto roli pfedur€uje budouci uplatnéni jedince ve spolecnosti
a profesi.

b) Role spoluzaka neboli vrstevnika, kterd je soufadna. V této roli se dité uci
spolupraci, solidarité, sebeovladani, zpdsoblim komunikace.

Hlavnimi aktivitami ditéte mlads$iho Skolniho véku jsou udeni a prace. Velmi dllezita
pro zdravy vyvoj osobnosti je v tomto obdobi ale i hra. Ta se stdvda mnohem rdiznorodéjsi, nez
tomu bylo v pfedSkolnim obdobi. Oblibé se téSi hry konstruktivni, pohybové, soutézni,
spoleCenské. Pravidla her jsou stale slozitéjSi. Hra obou pohlavi se vtomto obdobi lisi.
Chlapci jsou pfi hie hlucnéjsi, agresivnéjsi, davaji pfednost otevienému prostoru. DévCata
jsou vice konformni, tissi, klidnéjSi a davaji prfednost uzavienému prostoru. Hra je pro déti
odreagovanim od $kolnich povinnosti a ma znacny mentalné hygienicky vyznam. Mdze
slouzit jako diagnosticky nebo terapeuticky prostfedek. Pro ucitele je hra dilezitym
pomocnikem pfi pedagogické ¢innosti (Simickova, Cizkova a kol., 2003).

V socializaci ditéte mladSiho Skolniho véku hraje spolu se Skolou nezaménitelnou
a velmi dllezitou roli rodina. Pfislusnost k rodingé je soucasti identity ditéte. Rodina je
dilezita, protoZe v tomto véku uspokojuje Vétsinu potieb ditéte, dité ji bere jako samoziejmost
(Véagnerova, 2000). Mezi nejdilezitéjsi psychické potieby ditéte mladsiho $kolniho véku,
na jejichz uspokojeni by se méli rodice prinejmensim podilet, miZzeme dle VVagnerové (2000)
zaradit:
a) Potrebu smysluplného uceni — rodice slouzi jako model urcité role, vzor urCitého
zplisobu chovani. Dité vidi, jak se rodice chovaji a podle toho si vytvaFi pfedstavu, jak

by se jednou chtélo, nebo nechtélo chovat. V mladSim Skolnim véku jsou rodice pro
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dité jednoznaCnou autoritou, jejiz pFfipominky a poZadavky dité pFijim4. Mohou tak
nadélat i nezvratné Skody, pokud maji na dité nepfimérené poZadavky.

b) Potrebu jistoty a bezpeci — rodice by méli byt pro dité samoziejmymi poskytovateli
zazemi. VSechny hodnoty a normy rodiny by mély byt spolehlivé a trvale.

c) Potfebu seberealizace — tuto potfebu mohou rodice vyznamnym zplisobem ovlivnit
prostfednictvim svych poZadavk(l na dité, vybérem aktivit a hodnocenim ditéte. Urci-li
ditéti prFilis vysoky cil, dité ho nebude moci dosahnout a mize mit pocit vlastni
nedspésnosti. UrcCitou formou seberealizace je pro mladsi Skolni vék typicka
identifikace srodiCem stejného pohlavi. Ztotozni-li se dité srodiCem, pFijima
symbolicky Cast jeho prestiZe a tim uspokojuje svou potfebu seberealizace.

Role matky se v obdobi mlad$iho Skolniho véku nejevi nijak ndpadné, neprochézi
Zadnou podstatnou zménou vzhledem k pfedchozim vyvojovym obdobim ditéte. Vétsi
proménou prochazi role otce. Pokud se jednd o kompletni rodinu, ve které se dité s otcem
kazdodenné setkava, vyznam otcovské role v obdobi mlad$iho $kolniho véku nardsta. Otec
pfedstavuje jinou moznost bezpe¢ného vztahu a umoziuje tak odpoutani se od matky. SlouZzi
jako zdroj informaci, které neposkytne matka a je pro dité jinou autoritou. MladSi Skolaci,
Casto respektuji vice otce nez matku (Langmeier, 2006). Otec se VvétSinou neucastni
kazdodenniho Zivota déti, ve kterém se neustdle néco feSi a tak je dle Vagnerové (2000)
nazyvan ,svatecni autoritou“, ktera nezasahuje v pfipadé béznych problémd, ale jen pfi téch
s vyssi vahou. Otec slouZi téZ jako dllezity model muzskeé role, ktery je nezbytny zvlast pro

syny (Vagnerova, 2000).

Vztah matky a otce je pro déti modelem vzajemného vztahu mezi muzem a Zenou.
To, co se déje doma (at’ uz to dobré, nebo to zIé) mohou déti povaZzovat za normu. Chovani
rodicll bere Skolak jako néco daného. Zkusenost z rodiny si déti velmi ¢asto odnaseji do svych
vlastnich mezilidskych vztah(, predevsim do vztahu partnerského (Vagnerova, 2000,
Langmeier, 2006).
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PRAKTICKA CAST

5 VLASTNI SETRENI

5.1 Vymezeni zkoumane problematiky

PocateCnim Ctenim a psanim rozumime v nasi praci Cteni a psani v prvnim a druhém
ro¢niku zékladni Skoly. P¥i osvojovani si Cteni a psani hraji vyznamnou roli tzv. fonologické
procesy, zvIasté fonologické uvédomovani, které vymezuje Stanovich jako ,,védomy pristup
k fonémove drovni proudu feci a urcitou schopnost kognitivné manipulovat s reprezentacemi
na této drovni“ (1986, s. 362). Kvalita fonologickych procesd rozhoduje o tom, jak lehce
arychle zvladne dité ¢teni na Urovni svého véku (Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2005).
V prvni a druhé tridé se ucitel mdze setkat s détmi majicimi problémy v pocatecnim CEteni

a psani. Tyto problémy mohou mimo jiné pramenit z nezralosti fonologickych procest.

U déti mdzeme pozorovat obtize napfiklad v nasledujicich oblastech:
- sluchové vyclenéni slova z vét, slabiky ze slov a hlasky ze slov
- sluchova analyza a syntéza
- rymovani
- vynechavani nebo pFidavani ¢asti slova
- rychlé souvislé pojmenovani
- kratkodobéa verbalné akusticka pamét’
- rychlost artikulace
- artikulagni obratnost

Na zakladé studia odborné literatury a sdéleni odbornych pracovnikd pedagogicko-
psychologickych poraden vyplynulo, Ze déti pfichazejici na odborné poradenské pracovisté
s problémy v uceni, maji Casto deficity ve fonologickych procesech. Toto podezieni jsme se
rozhodli ovéfit v nasi diplomové praci pomoci standardizovaného dotazniku pro rodice a testd

v 7

specifickych funkci, které se bézné uzivaji ve Skolské poradenské praxi.

5.2 Cil a hypotézy
PFi vybéru tématu diplomové préace byla autorka ovlivnéna ndvrhem Pedagogicko-

psychologické poradny v Sobéslavi a Tabore provadét Setfeni u nich v zafizeni. V ramci své

41



prace v centru Karka' s obéma zafizenimi spolupracuje, a tak ji byla nabidnuta pomoc pfi
shanéni podkladi pro diplomovou praci. Problematika fonologickych procesti ve vztahu
k pocateCnimu Cteni a psani, neni dle autorcina nazoru v tuzemské odborné literature pfilis
rozpracovana. Proto povaZzujeme za zajimavé jit v ramci diplomové préace do hloubky tohoto

tématu a dozvédét se o souvislosti fonologickych procesl s pocatecnim ¢tenim a psanim vice.

Cilem Setfeni bylo prokézat, Ze déti majici vyukove obtize budou mit problémy i ve
zkouskach zamérenych na provérovani zralosti jednotlivych fonologickych proces.

Pomoci testovych metod jsme se zaméfili na nasledujici schopnosti:
- sluchové diferenciace
- sluchové syntéza

- sluchové analyza

M ps ot v v o=

souvisi a chtéli jsme tuto domnénku potvrdit.
Jako predpoklad pro Setfeni jsme si stanovili hypotézy.

Hypotéza 1: Alespoin u 60 % déti s vyukovymi obtiZzemi, které jsou zafazeny do sledovaného
souboru, se v dotaznicich objevi geneticka predispozice ze strany rodicd.

Hypotéza 2: Déti sledovaného souboru prichazejici do pedagogicko-psychologické poradny

s~ s

z dlivodu vyukovych obtizi budou mit ve zkouskach sluchové diferenciace, sluchové analyzy

i sluchové syntézy signifikantné horsi vysledky neZ je uvadéné norma vzhledem Kk jejich véku.

Hypotéza 3: Déti sledovaného souboru prichazejici do pedagogicko-psychologické poradny

z diivodu vyukovych obtizi budou mit ve Zkousce jazykového citu Zderika Zlaba signifikantné
horsi vysledky nez je uvddéna norma vzhledem k jejich véku.

5.3 Pouzité metody

Z metodologického hlediska jsme zvolili kvantitativni metodu pedagogického
vyzkumu, konkrétné jsme pouzili testové metody a metodu dotazniku. Sbér dat jsme provedli
od 31 respondent, klientl PPP v Sobéslavi a v Téabofe.

Dotaznik vymezuje P. Gavora (2000) jako ,zplsob pisemného kladeni otazek

a ziskavani pisemnych odpovédi.“ Dotaznikovou metodou zjiStujeme minéni a postoje

! Informace o zaFizeni jsou dostupné na http://www.kanka.info
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respondenta k ur€itym jevim (Radlova a kol., 2004). Dotaznik pro nase Setfeni obsahoval
devét polozek polouzavieného typu. Pro tento typ poloZek je charakteristické, Ze pro odpovéd
mizeme vyuZit i nabidky ,jind odpovéd“, pokud si respondent nevybere z nabidky
nabizenych mozZnosti (Chraska, 2007). Jedna poloZzka byla oteviena, coZ znamena, Ze
respondent odpoveéd nevybiral z moznosti, ale doplnil ji sam. V pfipadé, Ze bychom brali
v potaz obsah, ktery poloZka dotazniku zjistuje, zafadili bychom polozky naSeho dotazniku
mezi ,polozky zjistujici fakta“ (Chraska, 2007). Dotaznik byl sestaven pro rodiCe déti.
Otazky byly formulovany jasné a stru¢né a jejich cilem bylo zjistit anamnestické Udaje.
Dotaznik je uveden v pfiloze 1.

Pojem test Ize definovat jako ,,zkouSku, ukol, identicky pro vSechny zkoumané osoby
s presné vymezenymi zplsoby hodnoceni vysledkd a jejich Ciselného vyjadiovani“
(Michalicka, 1969).

Testy pouZzité v naSem Setfeni lze z metodologického hlediska charakterizovat jako
testy specifickych funkci a schopnosti. Jde o testy soustfedujici se na zjiStovani deficitd
v fadé funkci. V naSem pripadé se testy zaméruji na fonematicky sluch a jazykovy cit. Pro
Setfeni byla konkrétné pouzita modifikace Zkousky sluchového rozliSovani podle Wepmana
a Matéjcka, modifikace Zkousky sluchové analyzy a syntézy podle Matéjcka a Zkouska
jazykového citu podle Zlaba. Prvni t¥i uvadéné zkousky jsou obsaZeny v souboru specifickych
zkousek T-239. Detailni popis zkousek a jejich hodnoceni jsme uvedli v oddilech 2.1.1 a 3.2.

Zkouska sluchové diferenciace probihala tak, Ze specialni pedagozka v tiché mistnosti
postupné predrikavala obé dvojice slov tak, Ze mezi nimi byla pauza 1 sekundu. Klient
sdéloval, zda se jedna o slova ,stejnd” nebo ,, nestejnad.” V pfipadé, Ze klient dvojici slov
Spatné rozumél, byla zopakovana jesté jedenkrat. Zadani zkousky sluchové diferenciace je

uvedeno v pfiloze €. 2.

ZkouSka sluchové analyzy v naSem Setfeni se skladala z dvanacti slov fazenych od
lehcich (,,pes”) kobtiznéjSim (,traktorista“) a byla zadavana individualngé. Specialni
pedagoZka srozumitelné predfikdva slova, ktera klient opakoval po jednotlivych hlaskach.
V pfipadé potfeby byla Uloha zopakovana jesté jedenkrat. Zadani zkousky sluchové analyzy je

uvedeno v prfiloze €. 2.

Administrace zkousky sluchové syntézy probihala individudIné stejné jako zkouska
pfedchozi. Speciélni pedagozka v tiché mistnosti zfetelné a klidné predrikavala jednotlive
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hlasky dvanéacti danych slov v intervalu asi pdl sekundy. Klient mél hlasky poslouchat a spojit
je ve slovo. V pripadé potfeby byla Gloha jedenkrat zopakovana. Slova byla sefazena ve
sloupci od nejjednodussiho (,rak“) po nejobtizngjsi (,.pFilezitost). Samotné zkousce
pfedchazel z&cvik. Zkouska sluchové syntézy je uvedena v pfiloze €. 2.

ZkouSku jazykového citu provadéla pfi naSem Setfeni specialni pedagozka ve své
pracovng, autorka diplomové préce si délala zaznamy. Jazykovy cit u déti byl zkouSen
vétSinou nasledné po zkouSkach sluchové percepce. Examinatorka se vzdy snazila zadavat
instrukce k Gloham tak, jak jsou formulovany Zdefikem Zlabem v manualu zkousky. Pfesné
znéni téchto instrukci uvadime v kapitole 3.2. Po absolvovani zacvi¢nych uloh, kdy chyby
u klienta examinatorka opravovala, se vzdy zeptala: ,Vis, co ma$ délat? Rozumi§ tomu?*
V pribéhu samotné zkousky uz specialni pedagozka klienta neopravovala. Zadani zkousky
jazykového citu je uvedeno v pfiloze €. 4.

PFfi vyhodnocovani zkoudky jazykového citu jsme postupovali podle instrukci
v Zlabové zkousce jazykového citu z roku 1986 (viz kap. 3.2.3). V 1., 2. a 3. subtestu
hodnotili odpovéd budto jako spravnou za 1 bod, nebo jako nespravnou za O bodd.
Nespravné odpoveédi jsme doslova zapisovali, aby mohl byt pozdéji proveden kvalitativni
rozbor chyb.

Ve 4. a 5. subtestu byly odpovédi hodnoceny 0, 1, 2 body. Zcela spravné odpovédi
jsme pridélili 2 body, zcela nespravné 0 bodl. Odpovéd, ktera byla spravna ¢astecné, nebo
nedplna jsme ohodnotili 1 bodem. Odpovédi nespravné, nedplné nebo astecné spravné jsme

doslova zapisovali.

Celkovy pocet bodd dosazeny v jednotlivych subtestech ndm dal celkovy skor. Tento
skor jsme porovnali s tabulkou Stenové normy. Ve sloupci, ktery byl shodny s ro¢nikem,
ktery proband pravé navstévoval, jsme naSli naméfenou hodnotu, fadka pak udévala
odpovidajici sten. V jednotlivych subtestech mohl proband dosahnout maximalné 10 bod(,
v celé zkousce 50 bod(. Tabulka Stenové normy ZJC je soucasti prilohy €. 5.

Autorka préace si je dobfe védoma toho, Ze vySe zmifiované metody nemohou posoudit
kvalitu vsech fonologickych procest, rozsah prace je ale omezen, proto jsme Setfeni z(zili na

zkousky zamérené na auditivni percepci a doplnili je zkouskou jazykového citu.
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5.4 Organizace Setreni

Setfeni probihalo po dobu 6 mésictl ve dvou pedagogicko-psychologickych poradnéch.
V PPP v Sobéslavi a v PPP v Tabofe. Testy byly zadavany détem navstévujicim 1. a 2. ro¢nik
zékladni $koly a prijatym k vysetfeni v PPP z diivodu vyukovych obtiZi. Rodice téchto déti
byli pozadani o souhlas se zafazenim jejich potomka do Setfeni (formulaf pro rodice, viz
pfiloha €. 6). Jestlize souhlasili, vyplnili béhem vySetfeni v ¢ekarné nami sestaveny dotaznik.
Tim byla zajisténa stoprocentni navratnost.

Testy détem zadavala specialni pedagozka v ramci specialné pedagogického vysetreni.
U vSech vySetfeni byla pfitomna autorka diplomove prace a provadéla zéznam zkousek.
Veskeré Setfeni probihalo v pracovné specidlni pedagozky v dopolednich hodinach. PFi
vySetfovani byly pfitomny tfi osoby — autorka diplomové prace, specialni pedagozka a klient.
Déti byly instruovany vzdy podle presnych pokynl, které jsou uvedeny v souboru
specifickych zkouSek T-239 (viz oddil 2.1.1 a 3.2). Déti nejdfive proSly zkouskou sluchové
diferenciace, potom nasledovala sluchova syntéza, sluchova analyza a na zavér zkousSka

jazykového citu.

55 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor obsahoval 31 déti, z toho bylo 19 chlapcli (61 %) a 12 dévcat
(31 %). Vyzkumné Setfeni probihalo v Pedagogicko-psychologické poradné v Sobéslavi
a v Tabore. Okruh respondentli zafazenych do vyzkumného Setfeni byl Gzce specifikovan na
déti navstévujici 1. a 2. tfidu z&kladni Skoly. VVSechny déti sledovaneho souboru prichazely do
pedagogicko-psychologické poradny z diivod( vyukovych obtizi v ¢eském jazyce popfipadé
v matematice. Na obtiZze upozornil tfidni uCitel/ka, nebo byly zaznamenany rodici. PFiCina
téchto obtizi zatim nebyla objasnéna. NemlzZeme proto tvrdit, Ze se jednalo o déti se

specifickou vyvojovou poruchou uceni, ale uzivame termin déti s vyukovymi obtizemi.

Sledovany soubor zahrnoval 5 déti (16 %) navstévujicich 1. tfidu a 26 déti (84 %)
navstévujicich 2. tfidu (viz Graf 1). PocCet déti navstévujicich 2. tfidu zakladni Skoly byl vice

nez 5 x vyssi.
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Graf 1: SloZeni souboru podle zastoupeni

ro¢nikd
1. tfida
5 déti
(16%)
2. tfida
26 déti

- (84%)

Percentudlni zastoupeni obou pohlavi ve zkoumaném souboru je znazornéno v Grafu

2. Chlapct bylo 19, tvofili zhruba 3/5 celkového poctu déti.

Primérny vék déti ze sledovaného souboru ¢inil v dobé Setfeni 8 let a 2 mésice.
Nejmladsimu ditéti, coz byl chlapec, bylo v dobé vyzkumného Setfeni 6 let a 10 mésicQ,
nejstarSimu ditéti, coz byla divka, bylo 9 let a 2 mésice. Rozdil tedy Cinil 2 roky a 4 mésice.

Graf 2: SloZeni souboru podle pohlavi

12 divek
(39%)
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6  VYSLEDKY SETRENI
6.1 Vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikem

V této kapitole analyzujeme data, kterd jsme ziskali z dotaznikovych poloZek. Pro
VEtSi nazornost a prehlednost jsme vysledky jednotlivych dotaznikovych poloZek zpracovali
do tabulek a grafd.

Dotaznikova polozka €. 1:

Cte Vase dité rado?
A) Ano
B) Ne

Pokud ne, z jakého si myslite, Ze je to divodu? ............cccccevveviiercnennne,

Pomoci Cetby se u déti rozviji jazykovy cit, zvySuje se slovni zasoba. Béhem osvojovani
si Cteni pismen, slabik a kratkych slov, kterymi se ve slabikari zaCind, ¢asto dochdzi i k Gpravé
nepresnosti ve vyslovnosti.

U sledovaného vzorku déti odpovédélo 13 rodicl (42 %), Ze jejich dité Cte rado. 18
rodici (58 %) odpovédélo, Ze vztah jejich ditéte k Cetbé je zaporny (viz Graf 3) a uvedli
k tomu i presny dlivod (viz Tabulka 1).

Graf 3: Cte Vase dité rado?
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Tabulka 1:

Dlvod zaporného vztahu k cetbé

Pocet odpovédi

Pocet odpovédi v %

,Cteni neovladd, nejde mu/ji to” 3x 9,7

,Jde to pfrilis pomalu“ 1x 3,2

,Velmi chybuje, musim ji/ho stale opravovat” 3x 9,7
,NedokazZe sedét chvili na misté” 1x 3,2

,Casto zamériuje pismena, nevi, co ¢te” 1x 3,2
,Strach z opétovného neudspéchu” 1x 3,2
,Lenost” 1x 3,2

,Bere to jako denni nutnost, nutim ho/ji ¢ist kazdy den” 1x 3,2
,Nebavi ho/ji skolni ¢etba, chce si knihy vybirat sdm*“ 1x 3,2
Dlvod neupresnén 5x 16,1

Celkem 18 58

Z informaci uvedenych rodici vyplyva, Ze pfiblizné 18 déti (58 %) ze sledovaného souboru

necte rado.

Dotaznikova poloZzka €. 2:

v v/

Tési se Vase dité do Skoly?
A) Ano

B) Ne

C) Nevim

v v/

Pokud ano, uvedte, prosim, na které predméty se tési konkrétné

Vétsina predskolakd se do Skoly tési, u nékterych déti se vSak mlize stat, ze nadseni po

prvnim roce vymizi. Tato situace nastava vétSinou u déti, které se néjakym zplsobem od

kolektivu 1isi — déti méné nadané, pomalejsi, neklidné, nadmérné nesamostatné Ci tfeba jen

neobvykle obleCené. Vztah ditéte ke Skole mnohdy napovida o Skolni GspéSnosti Zaka nebo

0 jeho misté v kolektivu.

22 (71 %) rodicl déti sledovaného souboru uvedlo, Ze se jejich dité do $koly t&si,

7 (23 %) rodicd uvedlo, Ze se jejich dité netési a 2 (6 %) rodice nevédéli (viz Graf 4).

NejoblibenéjSimi predmeéty u déti se podle dotazniku stala vytvarna vychova a télocvik

(viz Tabulka 2).
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Graf 4: T&Si se Vase dité do Skoly?

Nevim 2
(6%0)

Pfedmét Pocet hlast Pocet hlasti v %
Télocvik 5 16,1
Vytvarna vychova 5 16,1
Prvouka 4 12,9
Matematika 3 9,7
Pracovni vyucovani 2 6,5
Hudebni vychova 1 3,2
Cesky jazyk 1 3,2
=
Celkem 22 71

Dotaznikova poloZzka €. 3:

Navstévuje Vase dité néjaké zajmové krouzky?
A) Ano
B) Ne

Pokud ano, uvedte prosim Jake? ..........oeveviiiiiieiie i e

Kvalitni a smysluplnd népli volného Casu hraje vyznamnou roli ve vyvoji ditéte.
Zajmové krouzky rozvijeji schopnosti a talent ditéte, ale mohou slouZit i jako kompenzace
horsiho prospéchu ve Skole. Je dllezité, aby dité védélo, Ze mu néco jde, Ze je v nééem dobré.
Kolektiv v krouZzku pFinadsi détem nove zazitky a pomaha preklenout i sloZité Zivotni situace
jako je rozvod, nebo Umrti v rodiné.

Na otazku, zda dité navstévuje néjaké zajmové krouzky, odpovédéla nadpolovi¢ni
vétsina rodicd, tedy 17 (55 %), ze ne (viz Graf 5). Rodice, ktefi odpovédéli, Ze jejich déti

49



krouzky navstévuji, nejCastéji na otazku ,jake* uvadéli keramicky krouzek, vytvarny krouzek,
tanec nebo pohybové hry. Dva rodice uvedli, Ze jejich dité navstévuje tfi zajmove krouzky,
jeden rodi¢ uvedl, Ze jeho dité navstévuje 2 zajmové krouzky a dva rodiCe krouZek
neupfesnili, interpretace odpovédi (viz Tabulka 3).

Graf 5: Navstévuje VaSe dité néjaké zajmove krouzky?

Tabulka 3: NejCastéji navStévované zajmové krouzky

Krouzek Pocet hlast Pocet hlastiv %
Keramika, florbal 1 3,2
Kresleni 2 6,4
Pohybové hry 2 6,4

Fotbal, micové hry,
anglictina ! 1 3.2
Tanecni Skola 1 3,2
Anglictina, tanecni Skola,

¢ keramika 1 3.2
Skaut 1 3,2
Pocitace 1 3,2
Dovedné ruce 1 3,2
Mazoretky 1 3,2
KrouzZek neupresnén 2 6,4
Celkem 14 45

Dotaznikova poloZzka €. 4:

Hraje Vase dité na néjaky hudebni néstroj?
A) Ano
B) Ne

Pokud ano, na jaky? .........cccoiiiiininennn.
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Hra na hudebni néstroj je velmi obsahla lidsk& Cinnost. PFi hrani jen jednoduché
skladby zapojujeme intelekt, smyslové vnimani, hrubou a jemnou motoriku, prostorovou
predstavivost, propojujeme praci obou hemisfér - (melodii zpracovava prava hemisféra,
rytmus leva). U déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni jsou pravé tyto oblasti
naruSeny. Nabizi se tedy otazka: ,, Ma dité hrajici na hudebni néstroj vétsi pravdépodobnost
vyhnuti se rozvoji specifickych vyvojovych poruch uceni?*

Dle naSeho Setfeni hraje na hudebni nastroj ze sledovaného vzorku déti pouze 5 (16 %)
z toho 3 na kytaru a 2 déti na flétnu, ostatni na hudebni nastroj nehraji. Procentudlni rozdil
jsme znazornili v Grafu 6.

Graf 6: Hraje Va3e dité na néjaky hudebni nastroj?

Dotaznikova poloZzka €. 5:

Navstévovalo nebo navstévuje Vase dité logopeda?
A) Ano
B) Ne

Nejen spravna vyslovnost hlasek a fonematicky sluch velmi souvisi s UspéSnosti déti
v Ceském jazyce. Neni-li fonematicky sluch zraly, nebo nema-li dité vyvozenu spravnou
vyslovnost vsech hlasek, mdZe se to velmi negativné odrazit v jeho Skolni Uspésnosti konkrétngé
ve Cteni a psani. Toto tvrzeni koresponduje s vyhodnocenim pété otazky dotazniku, ze
kterého vyplyva, Ze logopeda navstévuje nadpolovicéni vétSina klientl pedagogicko-
psychologické poradny, tedy 16 (52 %) (viz Graf 7).
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Graf 7: Navstévovalo nebo navstévuje Vase dité
logopeda?

Dotaznikova poloZzka €. 6:

Pokud jste v otazce Cislo 5 vyplnili, Ze VaSe dité navstévuje logopeda, prosim, co
nejpresnéji uvedte, na co jsou ndvstévy zamérené:

A) Na Upravu vyslovnosti ditéte

B) Na Upravu plynulosti feci ditéte

C) Na rozvoj grafomotoriky

D) Na jiné €innosti, prosim uvedte jaké.............co.oooiiiiiiiiiiiiinnn,

E) Nevim

Ze sledovaného souboru 31 déti navstévuje logopedickou ambulanci 16 déti. VVSech
16 pak za ucelem Upravy vyslovnosti, z toho 2 rodice uvedli, Ze Ucelem ndvstév neni pouze
Uprava vyslovnosti, ale i rozvoj grafomotoriky (viz Graf 8).

Graf 8: Z jakého ddvodu navstévuje Vase dité logopeda?

Uprava
vyslovnosti a
rozvoj
grafomotoriky
2
(7%0)
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Dotaznikova poloZzka €. 7:
Navstévujete-li s ditétem logopeda, prosim uvedte, jaky je interval navstév: ...............

Dle vysledkl zpracovani préce se intervaly navstév u logopedt rlizni. Sedma otazka
v dotazniku méla volnou odpovéd, nejcastéji, tedy 3 krét (v 9,7 %), rodice uvadéli interval
1x za mésic a 2x za mésic (viz Tabulka 12).

Tabulka 4: Intervaly navstév u logopeda

. vix Pocet . < 1
Interval navstév o Pocet odpovédi v %
odpovédi
1x za 2 mésice 1 3,2
1x za 7 tydnl 1 3,2
1x za mésic 3 9,7
1x za 14 dni 3 9,7
1x tydné 2 6,5
Navstévy preruseny
. . (s 1 3,2
z divodu zmény povoldni matky
Pocet déti, které logopeda
navstévovaly, ale obtizZe jiz byly 5 16,1
upraveny a terapie ukonéena
Celkem 16 52

Dotaznikova poloZzka €. 8:

Vyskytly se v détstvi u matky problémy v pocatecnim Cteni a psani?

A) Ano

B) Ne

C) Nevim

D) Jina odpoved, prosim uvedte jaka...........c.oeveiiiiiii e

V dotazniku 8 (26 %) rodicli uvedlo, Ze meéla matka v détstvi problémy
s pocatecnim ¢tenim a psanim, 19 (61 %) rodicll uvedlo, Ze se u matky zadné problémy
v détstvi s poCatecnim ¢tenim a psanim nevyskytly a 4 (13 %) rodiCe odpovéd neveédeéli.
Jina odpovéd se v dotaznicich neobjevila (viz Graf 9).
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Graf 9: Vyskytly se u matky v détstvi problémy v
pocatecnim cteni a psani? Jina
odpovéd

J—
0%

Dotaznikova poloZzka €. 9:

Vyskytly se v détstvi u otce problémy v poCatecnim Cteni a psani?

A) Ano

B) Ne

C) Nevim

D) Jina odpoved’, prosim uvedte jaka ...........ccoeeiiiiiiiii i,

V dotazniku 5 (16 %) rodi¢i uvedlo, Ze mél otec v détstvi problémy s pocate¢nim
¢tenim a psanim, z toho jeden krét bylo pripsano jako diivod ,,zadrhavani otce®, 14 (45 %)
rodi¢l uvedlo, Ze se u otce Zadné problémy v détstvi s poCate¢nim Ctenim a psanim
nevyskytly a12 (13 %) rodicli odpovéd nevédélo. Jind odpovéd se v dotaznicich

neobjevila (viz Graf 10).

Graf 10: Vyskytly se v détsvi u otce problémy v
pocatecnim Cteni a psani?

Jina
odpovéd
0%
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Yo vd

Za zajimavé povaZzujeme i celkové vyhodnoceni dispozic k obtizim ve ¢teni a psani
u sledovaného souboru déti. U 3 déti (10 %) jsme zaznamenali v dotazniku u obou rodic(
odpovéd ,,Ano“, tj. Ze u obou rodi¢l se v détstvi vyskytly problémy v pocatecnim cteni
a psani. 7 déti (23 %) mélo u jednoho z rodicd odpovéd ,,Ano“, 11 déti (36 %) mélo u obou
rodicl odpovéd ,, Ne“. 14 déti (45 %) mélo v dotazniku alespori jedenkrat uvedenu odpovéd
,» Nevim“, z toho 4 déti (29 %) mély u jednoho rodice ,,Ano“ u druhého ,,Nevim“, 2 déti
(14 %) mély u obou rodi¢l uvedenu odpovéd ,, Nevim“ a 8 déti (57 %) mélo u jednoho
z rodi¢l odpovéd ,Ne“ a u jednoho ,Nevim“. Schéma celkového vyhodnoceni jsme
vyhotovili v Tabulce 5 a nasledné v Grafu 11.

Tabulka 5: Vyskytly se v détstvi u rodi¢l problémy v pocatecnim ¢teni a psani?

. matka otec
Odpovéd > : > :
divky chlapci celkem divky chlapci celkem
ano 3 25% 5 26% 8 3 25% 2 11% 5
ne 7 58% 12 63% 19 4 33% 10 | 53% 14
nevim 2 17% 2 11% 4 5 42% 7 37% 12
ostatni 0 0% 0 0% 0 0 0% 0 0% 0
celkem 12 19 31 12 19 31

Graf 11: Vyskytly se v détstvi u rodicd problémy v poc¢ate¢nim ¢teni a psani?

35 7 m vyskyt obtizi ve ¢teni a
30 - psani u otcud chlapcl
sledovaného souboru
25 1 vyskyt obtiZi ve ¢teni a
33% psani u otct divek
20 .
sledovaného souboru
15 A m vyskyt obtiZi ve ¢tenia
259 psani u matek chlapct
10 - ° sledovaného souboru
42%
5 - M vyskyt obtizi ve ¢teni a
= psani u matek divek
0 T T T f sledovaného souboru
ano ne nevim ostatni

Dotaznikova polozka €. 10:

PFi psani drZi dité tuzku v:

A) Levé ruce
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B) Pravé ruce
C) Ruce stfida

D) Jind moZnost, prosim uvedte jak&............ccoooeiiiiiiiiii

U déti s obtizemi ve ¢teni a psani se doporucuje provadét Test laterality z ddvodu
mozného vyskytu laterality neur&ité® nebo zk¥izené®. Graf 12 ukazuje ve sledovaném souboru
29 déti (94 %) drzicich tuzku v pravé ruce proti 2 détem (6 %) drZicim tuzku v levé ruce.

Odpovéd ,,C* ani ,,D* se mezi odpovédmi v dotazniku neobjevila.

Levé Graf 12: Pri psani drZi VaSe dité tuzku v:

ruce 2
(6%0)

6.2 Vyhodnoceni dat ziskanych zkouSkami
6.2.1 Sluchova diferenciace

P¥i rozliSovani sykavek u pard vocl x vosl a $im x Zim jsme zaznamenali celkem tfi
neuspéchy. Dvé déti (6 %) nedokézaly rozlisit par vocl x vosl. Jedno dité (3 %) nerozliSilo par
Sim x Zim. Konkrétni udaje jsme zaznamenali v Tabulce 6 a Grafu 13.

2 Neurtita lateralita je typ laterality, kdy u ditéte nalézame ambidextrii horni kongetiny a preferenci levého oka,
ambidextrii horni koncetiny a preferenci pravého oka, ambidextrii horni konCetiny a ambidextrii oka,
pravorukost a ambidextrii oka, méné vyhranénou pravorukost a ambidextrii oka, levorukost a ambidextrii oka,
méneé vyhranénou levorukost a ambidextrii oka (Dvorak, 2007)

¥ Zk¥izena lateralita je typ laterality, kdy dité preferuju pravou horni konéetinu a levé oko, nebo levou horni
koncetinu a pravé oko (Radlova a kol., 2004)
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Tabulka 6: RozliSeni sykavek: Pary vocl x vosl, §im x zim

NerozliSeno | Nerozliseno | NerozliSeno| RozlisSeno Rozliseno | Rozliseno
divkami chlapci celkem divkami chlapci celkem
Pocet % |PocCet| % |PoCet| % |PocCet| % |Pocet| % |Pocet| %
vocl x vosl 1 8 1 5 2 6 11 92 18 95 29 94
Zim x $im 0 0 1 5 1 3 12 | 100 | 18 95 30 | 97
Graf 13: RozliSeni sykavek v testu sluchove diferenciace
120
100% o,
100 92% 95% 95% g9 27%
80
60
40
20 o,
8% o 5% 5% 6% 3%
0
NerozliSeno Nerozliseno NerozliSeno Rozliseno RozlisSeno  Rozliseno
divkami chlapci celkem divkami chlapci celkem
m voél xvosl M Zim x Sim

PFi rozliSovani znélosti a neznélosti u parli brat x prat a tmes x dmes jsme
zaznamenali celkem deset nedspéchli. Sest déti (19 %) nedokazalo rozlisit par brat x prat.
Ctyfi déti (13%) nerozliilo par tmes x dmes. Konkrétni Gdaje jsme zaznamenali v Tabulce 7
a Grafu 14.

Tabulka 7: RozliSeni znélosti a neznélosti: Pary brat x prat, tmes x dmes

NerozliSeno | NerozliSeno | NerozliSeno | RozliSeno | RozliSeno | RozliSeno
divkami chlapci celkem divkami chlapci celkem
Pocet | % |PocCet| % |Polet| % |Pocet| % |PocCet| % |Pocet| %
brat x prat 2 17 4 21 6 19 10 83 15 79 25 | 81
tmes x dmes 3 25 1 5 4 13 9 75 18 95 27 | 87
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Graf 14: Rozliseni znélosti a neznélosti v testu sluchové diferenciace

100 95%
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80
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50
40
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20
10
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NerozliSeno NerozliSeno NerozliSeno RozliSeno RozliSeno Rozliseno
divkami chlapci celkem divkami chlapci celkem

M bratx prat Mtmesx dmes

PFi rozliSovani nazalnosti a nenazalnosti u paru plef x mlef jsme zaznamenali celkem

dva (6,5 %) netspéchy. Konkrétni idaje jsme zaznamenali v Tabulce 8 a Grafu 15.

Tabulka 8: RozliSeni nazalnosti a nenazalnosti: par plef x mlef

NerozliSeno | NerozliSeno | NerozliSeno | Rozliseno | RozlisSeno Rozliseno
divkami chlapci celkem divkami chlapci celkem

Pocet | % | PocCet | % | PocCet | % | PocCet | % | PoCet| % |Poclet| %
plef x mlef 2 17 0 0 2 6,5 10 83| 19 |100| 29 |93,5

Graf 15: Rozliseni nazalnosti a nenazalnosti v testu sluchové diferenciace

120

100%
100 93,5%

83%
80
60
40
20 17%
0 ° —

NerozliSeno NerozliSeno NerozliSeno RozliSeno RozliSeno Rozliseno
divkami chlapci celkem divkami chlapci celkem

m plef x mlef

PFi rozliSovani tvrdosti a mékkosti u parl tip x typ, dynt x dint, kni$ x knys, nyst x

nist jsme zaznamenali celkem tFicet Sest nespravnych odpovédi. Pét déti (16 %) nedokézalo
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rozlisit par tip x typ. Sest déti (19 %) nerozliSilo par dynt x dint. Jedenact déti (35 %) v testu

sluchove diferenciace nerozliSilo par kni$ x knys a ctrnact déti (45 %) chybovalo u paru nyst x

nist. Konkrétni Gdaje jsme zaznamenali v Tabulce 9 a Grafu 16.

Tabulka 9: RozliSeni tvrdosti a mékkosti: pary dynt x dint, kni$ x knys, tip X typ, nyst x nist

NerozliSeno | NerozliS$eno | NerozliSeno | RozliSeno | RozliSeno | Rozliseno

divkami chlapci celkem divkami chlapci celkem
PoCet | % | Pocet | % | Polet | % |Pocet| % |Polet| % | Pocet| %
tip x typ 2 17 3 16 5 16 10 83 16 84 26 84
dynt x dint 3 25 3 16 6 19 75 16 |8 | 25 | 81
knis x knys 5 42 6 32 11 35 58 13 | 68| 20 | 65
nyst x nist 5 42 9 47 14 45 58 10 | 53| 17 | 55

Graf 16: Rozliseni tvrdosti a mékkosti v testu sluchové diferenciace
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celkem

83%
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Rozliseno
divkami

m kni$ x knys

84% 84%

Rozliseno
chlapci

H nyst x nist

84%

Rozliseno

celkem

PFi rozliSovani stejnych slov u parll tost x tost a nyvl x nyvl, mnét x mnét jsme

zaznamenali celkem dvanact chyb. T¥i déti (10 %) nedokazaly v testu sluchové diferenciace

ur€it par tost x tost. Sest déti (19 %) chybovalo u paru nyvl x nyvl. TFi déti (10 %) chybovaly

u paru mnét x mnét. Konkrétni daje jsme zaznamenali v Tabulce 10 a Grafu 17.

59



Tabulka 10: RozliSeni stejnych slov: pary tost x tost, nyvl x nyvl, mnét x mnét

Nespravna Nespravna Nespravna Spravna Spravna Spravna
odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd | odpovéd

divky chlapci celkem divky chlapci celkem
Pocet | % | Pocet | % | PoCet | % |PocCet| % |Pocet| % | Pocet| %
tost x tost 0 0 3 16 3 10 12 |100| 16 |84 | 28 | 90
nyvl x nyvl 2 17 4 21 6 19 10 83 15 | 79| 25 |81
mnét x mnét 0 0 3 16 3 10 12 |100| 16 |84 | 28 | 90

Graf 17: RozliSeni stejnych slov ve zkouSce sluchoveé diferenciace

120
100% 100%
100
80
60
40
20
0
Nesprdvnd  Nespravna  Nesprdvnd Spravna Spravna Spravna
odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd odpovéd
divky chlapci celkem divky chlapci celkem
Htostxtost Mnyvixnyvl B mnétx mnét

vy,

Celkové nejproblematictéjsi skupinou se stalo rozliSovani tvrdosti a mékkosti (viz
Graf 18). V grafu jsme vysledna procenta zaokrouhlili na cela Cisla
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Graf 18: Porovnani uspésnosti sledovaného souboru ve zkousce sluchove diferenciace
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Celkovou Uspésnost sledovaneho souboru ve zkousce sluchové diferenciace zobrazuje
Graf 19. Primérna Uspésnost déti sledovaného souboru byla 81, 07 %, coz odpovida dvaceti

deviti bodlim ze t¥iceti Sesti mozZnych.

Graf 19: Celkové vyhodnoceni uspésnosti sledovaného souboru ve zkousce sluchové

diferenciace
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6.2.2 Sluchova syntéza

Zkouska sluchové syntézy byla zahajena vysvétlenim Ukolu a z&cvikem, nésledovalo
prvni hodnocené ,,RAK*. Dvacet osm déti (90 %) syntézu slova zvladlo bez problémd. Dvé
déti (7 %) si s tkolem neporadily viibec. Konkrétni Gidaje uvadime v Tabulce 11 a Grafu 20.

Tabulka 11: Sluchové syntéza slova RAK

RAK
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%

3 body 11 92 17 90 28 90
2 body 1 8 0 0 1 3
1 bod 0 0 0 0 0
0 bodt 0 0 2 10 2 7

Celkem 12 100 19 100 31 100

Graf 20: Grafické znazornéni vysledkl sluchové syntézy slova RAK.
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Sluchovou syntézu slova ,,KOZA* zvladlo bez problémd dvacet Sest déti (84 %).
Jejich odpovéd' byla hodnocena tfemi body. TFi déti (10 %) si s Ukolem neporadily viibec,
tedy neobdrzely za odpovéd Zadny bod. Konkrétni Gdaje uvadime v Tabulce 12 a Grafu 21.
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Tabulka 12: Sluchové syntéza slova KOZA

KOZA
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 9 75 17 90 26 84
2 body 1 8 1 5 2 6
1 bod 0 0 0 0 0
0 bodu 2 17 1 5 3 10
Celkem 12 100 19 100 31 100

Graf 21: Grafické znazornéni vysledkl sluchové syntézy slova KOZA.
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Sluchovou syntézu slova ,,MRAK* zvladlo bez problém{ dvacet Ctyfi déti (78 %).
Jejich odpovéd byla hodnocena tfemi body. Sest déti (19 %) si s Gkolem neporadilo viibec,

tedy neobdrzZely za odpovéd Zadny bod. Konkrétni Gdaje uvadime v Tabulce 13 a Grafu 22.

Tabulka 13: Sluchové syntéza slova MRAK

MRAK
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 10 83 14 74 24 78
2 body 0 0 1 5 1 3
1 bod 0 0 0 0 0 0
0 bodt 2 17 4 21 6 19
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 22: Grafické znazornéni vysledk( sluchové syntézy slova MRAK.
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U slova ,,OPICE" bylo ve zkousce sluchové syntézy dvacet déti (65 %) neomylnych,
za odpovéd obdrzely tfi body. P&t déti (16 %) ukol nezvladlo a jejich odpovéd byla
hodnocena nulou. Konkrétni Gdaje jsou uvedeny v Tabulce 14 a Grafu 23.

Tabulka 14: Sluchové syntéza slova OPICE

OPICE
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 8 67 12 63 20 65
2 body 1 8 3 16 4 13
1 bod 1 8 1 5 2 6
0 bodi 2 17 16 16
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 23: Grafické znazornéni vysledkd sluchové syntézy slova OPICE.
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Sluchovou syntézu slova ,,CHROUST* zvladlo bez problém( dvacet déti (65 %).
Jejich odpovéd byla hodnocena tfemi body. Sest déti (19 %) si s ukolem neporadilo v(ibec,

tedy neobdrZely za odpovéd Zadny bod. Konkrétni Gdaje uvadime v Tabulce 15 a Grafu 24.

Tabulka 15: Sluchové syntéza slova CHROUST

CHROUST
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 9 75 11 58 20 65
2 body 2 17 2 11 4 13
1 bod 0 0 1 5 1 3
0 bodl 1 8 26 6 19
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 24: Grafické znazornéni vysledkd sluchové syntézy slova CHROUST.
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Slovo ,,PETRZEL* bylo ve sluchové syntéze problematické pro deset déti (32 %),
s tkolem si tyto déti neporadily a obdrZely nulu bodl. Naopak devatenacti détem (62 %) Gkol
necinil Zadny problém, jejich odpovéd' byla hodnocena tfemi body. Dvé déti (6 %) u ukolu
drobné zavahaly, nebo ho zvladly aZz na druhy pokus, pFiSly proto v hodnoceni o jeden, nebo
dva body. Konkrétni udaje uvadime v Tabulce 16 a Grafu 25.

Tabulka 16: Sluchova syntéza slova PETRZEL

PETRZEL
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 7 58 12 63 19 62
2 body 0 0 1 5 1 3
1 bod 1 8 0 0 1 3
0 bodt 4 34 6 32 10 32
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 25: Grafické znazornéni vysledk( sluchové syntézy slova PETRZEL.
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Sluchova syntéza slova ,,POHADKY* ne€inila zadny problém Sestnacti détem (52 %).
Jejich odpovéd byla hodnocena 3 body. Deset déti (32 %) si s Ukolem nevédélo rady,
neobdrZely za odpovéd Zadny bod. U péti déti (16 %) jsme zaznamenali zavahani, obdrZely

jeden, nebo dva body. Konkrétni Gdaje uvadime v Tabulce 17 a Grafu 26.

Tabulka 17: Sluchova syntéza slova POHADKY

POHADKY
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 6 50 10 53 16 52
2 body 2 17 1 5 3 10
1 bod 1 8 1 5 2 6
0 bodf 3 25 7 37 10 32
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 26: Grafické znazornéni vysledkd sluchové syntézy slova POHADKY.
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Sluchovou syntézu slova ,,BOURACKA* zvladlo bez problémi osmnact déti (58 %).
Jejich odpovéd byla hodnocena 3 body. Deset déti (32 %) si s Ukolem neporadilo viibec, tedy
neobdrZely za odpovéd Zadny bod. Konkrétni Gdaje uvadime v Tabulce 18 a Grafu 27.

Tabulka 18: Sluchova syntéza slova BOURACKA

BOURACKA
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 8 67 10 53 18 58
2 body 1 8 1 5 2 7
1 bod 1 8 0 0 1 3
0 bodu 2 17 8 42 10 32
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 27: Grafické znazornéni vysledk( sluchové syntézy slova BOURACKA.
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Sluchové syntéza slova ,,STRIBRNY* pfinesla tfi body tfinacti détem (42 %). Jejich
odpovéd byla naprosto spravna. Dvanacti détem (39 %) naopak ukol €inil znacné obtize, tedy
neobdrZely za odpovéd' Zadny bod. U Sesti déti (19 %) jsme zaznamenali drobné zavahani,
nebo odpovéd az na druhy pokus. Konkrétni idaje uvadime v Tabulce 19 a Grafu 28.

Tabulka 19: Sluchovéa syntéza slova STRIBRNY

STRIBRNY
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 5 42 8 42 13 42
2 body 3 25 1 5 4 13
1 bod 0 0 2 11 2 6
0 bod 4 33 8 42 12 39
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 28: Grafické znazornéni vysledk( sluchové syntézy slova STRIBRNY v procentech.

45 1 42% 42% 42% 42%

40 39%
35
30
25
20
15
10

3 body 2 body 1 bod 0 bodt

H STRIBRNY Divky ~ m STRIBRNY Chlapci = STRIBRNY Cely soubor

Sluchovou syntézu slova ,STRASIDLO“ zvladlo bez problémid na prvni pokus
sedmnéct déti (55 %). Jejich odpovéd byla hodnocena tfemi body. Deset déti (32 %) kol
nedokazalo splnit, tedy neobdrZely za odpovéd Z&dny bod. Konkrétni udaje uvadime
v Tabulce 20 a Grafu 29.

Tabulka 20: sluchova syntéza slova STRASIDLO

STRASIDLO
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%

3 body 7 59 10 53 17 55

2 body 1 8 0 0 1 3
1 bod 1 8 2 10 3 10
0 bodu 3 25 7 37 10 32
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 29: Grafické znazornéni vysledkd sluchové syntézy slova STRASIDLO.
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Sluchovou syntézu slova ,,BRATRICEK* zvladlo bez problémil pouze sedm déti
(22 %). Jejich odpovéd byla hodnocena tfemi body. Trinact déti (42 %) si s uUkolem
neporadilo vilbec, tedy neobdrZely za odpovéd Zadny bod. U jedenacti déti (36 %) jsme
zaznamenali drobna zavahani pfi plnéni Okolu. Konkrétni Udaje uvadime v Tabulce 21
a Grafu 30.

Tabulka 21: Sluchova syntéza slova BRATRICEK

BRATRICEK
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%

3 body 2 17 5 26 7 22
2 body 3 25 5 26 8 26
1 bod 2 17 1 6 3 10
0 bodu 5 41 8 42 13 42
Celkem 12 100 19 100 31 100

71



Graf 30: Grafické znazornéni vysledkd sluchové syntézy slova BRATRICEK.
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Sluchova syntéza slova ,PRILEZITOST“ byla ve zkousce nejvice problematicka.
Pouze sedm déti (22 %) si poradilo s Ukolem dobre na prvni pokus. Jejich odpovéd byla
hodnocena tfemi body. Drobnéd zavahani pfi plnéni Ukolu jsme zaznamenali u Ctyf déti
(13 %). Dvacet déti (65 %) si s ukolem nevédélo rady, tedy neobdrZely za odpovéd Zadny
bod. Konkrétni daje uvadime v Tabulce 22 a Grafu 31.

Tabulka 22: Sluchova syntéza slova PRILEZITOST

PRILEZITOST
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 1 8 6 32 7 22
2 body 1 8 2 10 3 10
1 bod 1 8 0 0 1 3
0 bod 9 76 11 58 20 65
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 31: Grafické znazornéni vysledkd sluchové syntézy slova PRILEZITOST.

80 76%
70
60
50
40
30

20
10
0

10%

10%

8% 8% 8%

3 body 2 body 1 bod 0 bodt

M PRILEZITOST Divky ~ m PRILEZITOST Chlapci = PRILEZITOST Cely soubor

v v s

NejproblematictéjSim slovem se ve zkouSce sluchové syntézy stalo slovo
PRILEZITOST, viz Graf 32. Vysledky sledovaného souboru odpovidaji obtiznosti slov.
Nejlepsi vysledky byly dosazeny u prvniho jednoslabicného slova RAK, naopak nejvice
problémd sledovanému souboru Ginily posledni dvé slova BRATRICEK a PRILEZITOST.
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Graf 32: Celkové bodové ohodnoceni vykonll déti u vech slov ve zkousce sluchové syntézy
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Celkovou uspésnost sledovaného souboru ve zkousce sluchové syntézy zobrazuje Graf

33. Priimérna Uspésnost vzorku ve zkou$ce byla 63,72 %. U divek byla nejcastéjsi Uspésnost

ve zkousce v pasmu od 80 do 89,9 %, u chlapcli pak v pasmu od 90 do 99,9 %. Za alarmujici

povazuji 3 % divek a 7 % chlapcl v pasmu Uspésnosti od 0 do 9,9 %.
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Graf 33:

Celkoveé vyhodnoceni Uspédnosti sledovaného souboru ve zkousce sluchové syntézy
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6.2.3 Sluchové analyza

Zkouska sluchové analyzy néasledovala po vySetfeni sluchové syntézy. Nejdfive bylo
ditéti vysvétleno, co mé délat, poté nasledoval zacvik. Prvnim bodové hodnocenym slovem
bylo slovo ,PES“. Stalo se pomérné UuspéSnym. Bez obtizi zvladlo slovo rozloZit na hlasky
tficet déti (97 %).

S rozkladem slova hodnocenym 0 body jsme se u slova ,,PES* nesetkali. Konkrétni udaje

Sluchova analyza jednoho ditéte (3 %) byla hodnocena 1 bodem.

uvadime v Tabulce 23 a Grafu 34.

Tabulka 23: Sluchové analyza slova PES

PES
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv % Pocet | Vyskytv%

3 body 12 100 18 95 30 97
2 body 0 0 0 0 0 0
1 bod 0 0 1 5 1 3
0 bodu 0 0 0 0 0 0

Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 34: Grafické znazornéni vysledkl sluchové analyzy slova PES
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Sluchovou analyzu slova ,,VODA* zvladlo bez problém( dvacet sedm déti (87 %).
Jejich odpovéd byla hodnocena 3 body. T¥i déti (10 %) si s Ukolem neporadily viibec, tedy
neobdrZely za odpovéd Zadny bod. Konkrétni Gdaje uvadime v Tabulce 24 a Grafu 35.

Tabulka 24: Sluchové analyza slova VODA

VODA
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 11 92 16 84 27 87
2 body 0 0 1 5 1 3
1 bod 0 0 0 0 0 0
0 bod 1 8 2 11 3 10
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 35: Grafické znazornéni vysledk( sluchové analyzy slova VODA
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Sluchova analyza slova ,,ULICE" pfinesla tfi body dvaceti péti détem (81 %). Jejich
odpovéd byla na prvni pokus naprosto spravna. Pét déti (16 %) mélo s analyzou slova znacné
obtize, nebo ji nezvladlo viibec, neobdrzely za odpovéd Zadny bod. Konkrétni Gdaje uvadime
v Tabulce 25 a Grafu 36.

Tabulka 25: Sluchové analyza slova ULICE

ULICE
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 11 92 14 74 25 81
2 body 0 0 0 0 0 0
1 bod 0 0 1 5 1 3
0 bodt 1 8 4 21 5 16
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 36: Grafické znazornéni vysledk( sluchové analyzy slova ULICE
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Sluchovou analyzu slova ,,CIBULE* zvladlo na prvni pokus spravné dvacet tfi déti
(74 %). Jejich odpovéd byla hodnocena tfemi body. Pét déti (16 %) si s Ukolem nedokézalo
poradit. NeobdrZzely za odpovéd Zadny bod. U tfi déti (10 %) jsme zaznamenali drobné

zavahani. Konkreétni daje jsou uvedeny v Tabulce 26 a Grafu 37.

Tabulka 26: Sluchové analyza slova CIBULE

CIBULE
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 10 84 13 69 23 74
2 body 1 8 1 5 2 7
1 bod 0 0 1 5 1 3
0 bodt 1 8 4 21 5 16
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 37: Grafické znazornéni vysledkl sluchové analyzy slova CIBULE
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Sluchova analyza slova ,,JEDINY* ne€inila zadny problém osmnacti détem (58 %).
Jejich odpovéd' byla hodnocena tfemi body. Osm déti (26 %) si s analyzou slova nedokazalo
poradit a jejich odpovéd byla hodnocena nulou. Konkrétni Gdaje uvadime v Tabulce 27
a Grafu 38. U zde zmifovaného slova bychom chtéli upozornit na ne pfili§ vhodny vybér.
Slovo je soucésti zkousky T-239, neni vSak dle naSeho nézoru pfili§ objektivnim pFikladem.

Dle autor€ina nazoru nevhodnost vybéru tkvi v tom, Ze se slovo jinak Cte a jinak pise.

Tabulka 27: Sluchova analyza slova JEDINY

JEDINY
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%

3 body 7 58 11 58 18 58

2 body 0 0 2 11 2 6
1 bod 2 17 1 5 3 10
0 bodu 3 25 5 26 8 26
Celkem 12 100 19 100 31 100

79



Graf 38: Grafické znazornéni vysledkd sluchové analyzy slova JEDINY
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Sluchovou analyzu slova ,,SVESTKA* zvladlo bez problém{ patnact déti (48 %).
Jejich odpovéd' byla hodnocena tfemi body. Jedenact déti (36 %) si s ukolem neporadilo.
NeobdrZzely za odpovéd Zzadny bod. U péti déti (16 %) bylo kvdli drobnému zavahani
hodnoceni snizeno na jeden nebo dva body. Konkrétni Gdaje jsou uvedeny v Tabulce 28
a Grafu 39.

Tabulka 28: Sluchové analyza slova SVESTKA

SVESTKA
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 7 59 8 42 15 48
2 body 1 8 3 16 4 13
1 bod 0 0 1 5 1 3
0 bodu 4 33 7 37 11 36
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 39: Grafické znazornéni vysledkd sluchové analyzy slova SVESTKA
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Sluchova analyza slova ,,PSTRUZI* byla pro déti ze sledovaného souboru velmi
obtizna. Zvladlo ji bez problém pouze jedenéct déti (35 %). Jejich odpovéd byla hodnocena
tfemi body. Sestnact déti (52 %) si s ukolem nedokazalo poradit, tedy neobdrzely za odpovéd
Zadny bod. Konkrétni udaje uvadime v Tabulce 29 a Grafu 40.

Tabulka 29: Sluchova analyza slova PSTRUZI

PSTRUZI
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 3 25 8 42 11 35
2 body 1 8 2 11 3 10
1 bod 1 8 0 0 1 3
0 bodu 7 59 9 47 16 52
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 40: Grafické znazornéni vysledkd sluchové analyzy slova PSTRUZI
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Sluchovou analyzu slova ,KUKACKA® zvladlo bez problémd dvacet Gtyfi déti
(77 %). Jejich odpovéd' byla hodnocena tfemi body. Zbylych sedm déti (23 %) si s Ukolem
neporadilo vibec, tedy neobdrzely za odpovéd Zadny bod. Konkrétni Gdaje uvadime
v Tabulce 30 a Grafu 41.

Tabulka 30: Sluchové analyza slova KUKACKA

KUKACKA
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 10 83 14 74 24 77
2 body 0 0 0 0 0 0
1 bod 0 0 0 0 0 0
0 bodu 2 17 5 26 7 23
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 41: Grafické znazornéni vysledk( sluchové analyzy slova KUKACKA
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Sluchova analyza slova ,,POSPICHA* pfinesla tfi body dvaceti tfem détem (74 %).
Jejich odpovéd byla na prvni pokus naprosto spravna. U jednoho ditéte (3 %) jsme
zaznamenali drobné zavahani. Sedm déti (23 %) si s Ukolem nedokézalo poradit, tedy
neobdrzZely za odpovéd Zadny bod. Konkrétni Udaje uvadime v Tabulce 31 a Grafu 42.

Tabulka 31: Sluchova analyza slova POSPICHA

POSPICHA
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 9 75 14 74 23 74
2 body 1 8 0 0 1 3
1 bod 0 0 0 0 0 0
0 bod 2 17 5 26 7 23
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 42: Grafické znazornéni vysledkd sluchové analyzy slova POSPICHA
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Sluchovou analyzu slova ,,KOSTATKO* zvladlo bez problém( sedmnéct déti (55 %).
Jejich odpovéd byla hodnocena tfemi body. Sedm déti (22 %) si s Gkolem neporadilo viibec,
tedy neobdrzZely za odpovéd Zadny bod. Konkrétni Gdaje uvadime v Tabulce 32 a Grafu 43.

Tabulka 32: Sluchova analyza slova KOSTATKO

KOSTATKO
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%

3 body 6 50 11 58 17 55
2 body 3 25 0 0 3 10
1 bod 1 8 3 16 4 13
0 bodt 2 17 5 26 7 22
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 43: Grafické znazornéni vysledk( sluchové analyzy slova KOSTATKO
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Sluchovou analyzu slova ,,PRINCEZNA* zvladlo spravné na prvni pokus sedmnact
déti (55 %). Jejich odpovéd byla hodnocena tfemi body. U deviti déti (29 %) bylo feSeni
ukolu nesprévné, tedy hodnoceno nulou. Pét déti (16 %) u analyzy slova drobné zavahalo,
nebo ji zvladlo aZ na druhy pokus. Konkrétni udaje uvadime v Tabulce 33 a Grafu 44.

Tabulka 33: Sluchova analyza slova PRINCEZNA

PRINCEZNA
Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 8 67 9 48 17 55
2 body 1 8 2 10 3 10
1 bod 0 0 2 10 2 6
0 bod 3 25 6 32 9 29
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 44: Grafické znazornéni vysledk( sluchové analyzy slova PRINCEZNA
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Sluchovou analyzu slova , TRAKTORISTA® zvladlo bez problémd Ctrnact déti
(45 %). Jejich odpovéd byla hodnocena tfemi body. T¥inact déti (42 %) si s Ukolem
neporadilo vibec, tedy neobdrzely za odpovéd Zadny bod. Konkrétni Udaje uvadime
v Tabulce 34 a Grafu 45.

Tabulka 34: Sluchova analyza slova TRAKTORISTA
TRAKTORISTA

Divky Chlapci Cely soubor
Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv% Pocet | Vyskytv%
3 body 6 50 8 42 14 45
2 body 0 0 3 16 3 10
1 bod 0 0 1 5 1 3
0 bodt 6 50 7 37 13 42
Celkem 12 100 19 100 31 100
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Graf 45: Grafické znazornéni vysledkd sluchové analyzy slova TRAKTORISTA
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Ve zkousce sluchové analyzy nemlizeme stejné jako ve zkousce sluchové syntézy fici,
Ze by se narocnost slov stupriovala s jejich pofadim. Na niZze uvedeném grafu vidime, Ze
napfiklad slovo ,,SVESTKA® bylo na sluchovou analyzu pro déti mnohem obtizngjsi, nez
slovo ,,PRINCEZNA®, které je mnohem blize konci. Celkové nejproblematictéjSim slovem
v testu sluchové analyzy se stalo slovo ,PSTRUZI“ které stoji asi ve stfedu zkousky.
Konkrétni Gdaje o bodovém hodnoceni vykon( déti u vSech slov zkousky sluchové analyzy

uvadime v Grafu 46.
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Graf 46: Celkové bodové ohodnoceni vykon( déti u vech slov ve zkousce sluchové analyzy
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Celkovou uspésnost sledovaného souboru ve zkousce sluchové analyzy zobrazuje Graf

47. Prlimérna Uspésnost vzorku v testu je 68,49 %.

Graf 47: Celkové vyhodnoceni Uspésnosti sledovaného souboru v testu sluchové analyzy
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Porovname — li ispésnost ve zkousce sluchové syntézy a sluchové analyzy zjistime, Ze
v prvné uvedené zkousce dosahl soubor z celkové moznych 1116 bod(, kterych docilime
vynasobenim pIného poc¢tu bodll z testu (36) s poctem déti v souboru (31) pouze 713 bodU
(64 %). K ¢islu 713 jsme dospéli seétenim vSech realné dosazenych bodd vsech déti ve
sledovaném souboru. Ve zkousce sluchové analyzy pak z celkové moznych 1116 bodl doséhl
soubor 766 (69 %) bod. Ve sluchové analyze byl tedy soubor 31 sledovanych déti o 53 bod(
(5 %) lepSi nez ve sluchové syntéze. Autorka se domniva, Ze by tato skute¢nost mohla byt
zapricinéna deficity v kratkodobé paméti.

6.2.4 Zkouska jazykového citu
6.2.4.1 Prvni subtest

V prvnim subtestu bylo vSech tficet jedna déti sledovaného souboru vyzvano, aby pomoci
ukazovaciho zgjmena TEN, TA, TO, TY urcily rod podstatného jména, které uslySi. Nejvyssi
Uspésnost (100 %) jsme zaznamenali u slov ,KOLO“ a ,VANOCE*“. V&ech devatenact
chlapcl a dvanact divek uZilo spravné ukazovaci zajmeno. Nejnizsi Gspésnost (51,6 %) byla
u slova ,LEZ*. Pouze deset chlapcl a 3est divek urcilo spravné Zensky rod pomoci zajmena
TA. Presny prehled realizaci ukazovaciho zajmena a jejich ¢etnost uvadime v Tabulce 35.
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Tabulka 35: Presny prehled realizaci ukazovaciho zajmena a jejich Cetnost

REALIZACE | CHLAPCI | VYSKYTV % | DIiVKY | VYSKYT V % | OBE POHLAVI | VYSKYT V %
ten 17 89,5 12 100 29 89,5
Mic
ta 2 10,5 0 0 2 6,5
Kolo to 19 100 12 100 31 100
ty 19 100 11 91,7 30 96,8
Hodiny
to 0 0 1 8,3 1 3,2
ta 13 68,4 10 83,3 23 74,2
Zizen ten 4 21,1 1 8,3 5 16,1
ty 2 10,5 1 8,3 3 9,7
Vanoce ty 19 100 12 100 31 100
ten 19 100 11 91,7 30 96,8
Medvéd
ty 0 0 1 8,3 1 3,2
ten 18 94,7 12 100 30 96,8
Trest
ta 1 5,3 0 0 1 3,2
Panenka ta 19 100 12 100 31 100
to 18 94,7 12 100 30 96,8
Pondéli
ta 1 5,3 0 0 1 3,2
ta 10 52,6 6 50 16 51,6
ten 3 15,8 4 33,3 7 22,6
Lez
to 4 21,1 2 16,7 6 19,4
ty 2 10,5 0 0 2 6,5

V prvnim subtestu zaméfeném na urceni spravného ukazovaciho zajmena dosahlo

¢trnact déti (45 % z celkového poctu déti) plného poctu bodl. Nejvy:

v

Si pocet dosaZenych

bod( v testu byl deset. Nejnizsi pocet dosazenych bodi v testu byl sedm, tohoto poctu bodd

dosahly Etyri déti (13 %). Primérny pocet dosazenych bodd v testu byl devét.
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Graf 48: Celkové vyhodnoceni prvniho subtestu
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6.2.4.2 Druhy subtest

Cast A druhého subtestu:

V Casti A druhého subtestu mélo vSech tficet jedna déti sledovaného souboru prokazat
schopnost prechylovani. Nejvyssi GspéSnost (77,4 %) jsme zaznamenali u slova
-KRMICKA". Patnact chlapcii a devét divek spravné uzilo muzsky rod ve tvaru ,,KRMIC*.
Nejnizsi Gspésnost (25,8 %) byla u slova ,,PLAVEC*. Pouze pét chlapcl a tfi divky urcili
spravng Zensky rod ve tvaru ,PLAVKYNE“. Pfesny piehled realizaci prechylenych

podstatnych jmen a jejich €etnost uvadime v Tabulce 36.
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Tabulka 36: Pfesny prehled realizaci pfechylenych podstatnych jmen a jejich Cetnost

REALIZACE | CHLAPCI VYSKYTV DiVKY VYSKYTV OBE POHLAVI VYSKYTV
% % %
DELNICE 10 52,6 66,7 18 58,1
DELNICKA 7 36,8 8,3 8 25,8
DELNIK DELNARKA 0 8,3 3,2
Zadna 2 10,5 2 16,7 4 12,9
odpovéd
BEZEC 11 57,9 6 50 17 54,8
BEZTEC 2 10,5 0 0 2 6,5
BEZKER 1 5,3 0 0 1 3,2
BEZIK 1 5,3 0 0 1 3,2
BEFKYNE BE |cv 0 0 1 8,3 1 3,2
BEZENE 0 0 1 8,3 1 3,2
BEZKAR 1 5,3 1 8,3 2 6,5
BEZKYN 1 5,3 0 0 1 3,2
Zadna 2 10,5 3 25 5 16,1
odpovéd
VESNICANKA 13 68,4 10 83,3 23 74,2
VESNICKA 1 5,3 0 0 3,2
VESNIEAN VESNIVCARKA 5,3 0 0 3,2
VESNICANYKA 5,3 0 0 3,2
cadna 3 15,8 2 16,7 5 16,1
odpovéd
KRMIC 15 78,9 9 75 24 77,4
KRMICAN 1 5,3 0 0 3,2
KRMIEKA KRMAS 0 0 1 8,3 3,2
KRMEC 5,3 0 0 3,2
Zadna 2 10,5 2 16,7 4 12,9
odpovéd
PLAVKYNE 5 26,3 3 25 8 25,8
PLAVACKA 3 15,8 1 8,3 4 12,9
PLAVECKA 4 21 3 25 7 22,6
PLAVEC PLAVVCIVCE 1 5,3 1 8,3 2 6,5
PLAVCICKA 1 5,3 0 0 1 3,2
PLAVCECKA 1 5,3 0 0 1 3,2
Zadna 4 21 4 33,3 8 25,8
odpovéd

Cast B druhého subtestu:

V Casti B druhého subtestu mélo vSech tficet jedna déti sledovaného souboru prokazat

schopnost vytvofit adjektivum ze substantiva nebo verba. Nejvyssi Uspésnost (74,2 %) jsme

zaznamenali u otazky: , Jak se nazyva ten, kdo neni vidét*. Sestnact chlapcl a sedm divek
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spravné odpovédélo ,NEVIDITELNY*. Nejnizsi Gspé&snost (32,3 %) byla u odpovédi na
otazku ,,Jak se Fika Satlim pro divky*“. Pouze Sest chlapct a Ctyfi divky odpovédéli spravné
.DIVCI*. Pfesny pFehled realizaci odpovédi na otazku ,,Jak se nazyva (Jak se Fika)?“uvadime
v Tabulce 37.

Tabulka 37: Presny prehled realizaci odpovédi na otazku ,Jak se nazyva? (Jak se fika?)"
a jejich Cetnost

REALIZACE | CHLAPCI| VYSKYTV % | DIVKY | VYSKYT V % | OBE POHLAVI | VYSKYT V %
< MOTOROVY 15 78,9 5 41,7 20 64,5
Clunu s S 2dna
motorem adna 4 21,1 7 58,3 11 35,5
odpovéd
DIVCI 6 31,6 4 33,3 10 32,3
Satimpro | HOLCICH 2 10,5 0 0 2 6,5
divky? Zadna
odpovéd 11 57,9 8 66,7 19 61,3
NEVIDITELNY 16 84,2 7 58,3 23 74,2
Ten, kdo
neni vidst VDZCH 2 10,5 1 8,3 3 9,7
je? Zadna 1 53 4 333 5 16,1
odpovéd
KOPACI 9 47,4 4 33,3 13 41,9
M KOPACAK 2 10,5 1 8,3 3 9,7
IC, .
kterym se FOTB,,ALAK 1 5,3 0 0 1 3,2
kope? KOPALEK 0 0 1 8,3 1 3,2
Zadna 6 31,6 7 583 13 41,9
odpovéd
NEDELNI 10 52,6 4 33,3 14 45,2
bed SVICKOVA 0 0 1 8,3 1 32
Obedu, ™ b ONDEL 0 0 1 8,3 1 3,2
ktery
mame v MASO 1 5,3 0 0 1 3,2
nedéli? NEDELE 0 0 1 8,3 1 3,2
Zadna 8 421 5 41,7 13 41,9
odpovéd

Celkové vyhodnoceni 2. subtestu:

PIného poCtu bodd ve 2. subtestu zaméfeném na prechylovani a tvorbu pfFidavného
jména nedosahl nikdo. Nejvyssi pocet bodll z ¢asti A 2. subtestu byl pét. Tohoto poctu bodl
dosahly tfi déti. Z Casti B 2. subtestu to bylo téZ pét. Tohoto poctu bod( dosahlo Sest déti
(19 %). Nejvyssi pocet bodll z obou ¢asti subtestu dohromady bylo devét, dosahlo ho Sest déti
(19 %). Nejnizsi pocet bodl z A Casti 2. subtestu byl nula. Tohoto poctu bod( dosahly dvé

déti. Z ¢asti B 2. subtestu to byla téZ nula. Tohoto po¢tu bodi doséahlo pét déti. Nejnizsi pocet
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bod( z ¢asti A i B 2. subtestu byla nula. Tohoto poctu doséhlo jedno dité (3 %). Primérny
pocet bodl byl 5,7.

Graf 49: Celkové vyhodnoceni druhého subtestu
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6.2.4.3 Treti subtest

Cast A tretiho subtestu:

V Casti A tfetiho subtestu mélo vSech tficet jedna déti sledovaného souboru prokazat
schopnost uZiti spravneho deklinacniho tvaru substantiva. Nejvyssi Gspésnost (87,1 %) jsme
zaznamenali u uZiti ¢tvrtého padu slova ,,VOJACI*. Osmnact chlapct a devét divek spravné
uzilo tvar ,VOJAKY*. Nejnizsi Gspésnost (41,9 %) byla u vytvofeni tfetiho padu slova
.VITR*. Pouze osm chlapcli a pét divek urcilo spravné tvar ,VETRU“. Pfesny pFehled

realizaci deklinacniho tvaru podstatnych jmen a jejich ¢etnost uvadime v Tabulce 38.

94



Tabulka 38: Prehled realizaci deklinacniho tvaru podstatnych jmen a jejich Cetnost

VYSKYTV | _. VYSKYTV| OBE |VYSKYTV

REALIZACE | CHLAPCI % DIVKY % POHLAVI %
STENETEM 13 68,4 7 58,3 20 64,5
Mame doma STENEM 5 26,3 2 16,7 22,6
§tén_é- Radi si STEJNEM 1 5,3 0 0 1 3,2
hrajme se... OjZ‘iCZ ¥ 2 10,5 3 25 5 16,1
HOLI 10 52,6 5 41,7 15 48,4
Dédezek mé hil. HEJL 5 26,3 2 16,7 7 22,6
Musi chodit o .... v"!U“, 0 0 1 8,3 1 3,2
OjZ‘iCZ ¥ 4 21,1 4 33,33 8 25,8
VETRU 8 42,1 5 41,7 13 41,9
Venku foukd vitr. VITRU 42,1 4 33,3 12 38,7
PGjdeme proti ... {EMU 53 0 0 1 3,2
OjZ‘iCZ ¥ 2 10,5 3 25 5 16,1
PANTOFLI 17 89,5 9 75 26 83,9

Ve $kole ma kazdy | PANTOFLICH 0 0 1 8,3 3,2
pantofle. PANTOFEL 1 5,3 0 0 3,2
Pfezouvdmese | pANTOFLECH| 0 0 1 8,3 3,2
do - OjZ‘iCZ ) 1 5,3 1 8,3 2 6,5
Po ulici VOJAKY 18 94,7 9 75 27 87,1
pochodovali VOJACI 1 5,3 2 16,7 3 9,7

vojaci. Vidéli jsme 74dna

pochodovat ... O(ij(icgd' 0 0 1 8,3 1 3,2

Cast B tretiho subtestu:

V B Casti tfetiho subtestu mélo vSech tficet jedna déti sledovaného souboru prokazat
schopnost prevedeni véty z Casu pfitomného do ¢asu minulého. Nejvyssi uspésnost (96,8 %)
jsme zaznamenali u pfevedeni véty ,,Cteme hezkou pohadku®. Osmnéct chlapcl a dvanact
uspésnost (22,6 %) byla u tvoreni minulého Casu véty ,,Bubenik tlu¢e na buben®. Pouze pét
chlapctl a sedm divek spravné uzilo minuly ¢as ve tvaru ,,Bubenik véera tloukl na buben®.

Presny prehled realizaci minulych ¢asi a jejich ¢etnost uvadime v Tabulce 39.
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Tabulka 39: Presny prehled realizaci minulych €asi a jejich ¢etnost

VYSKYT | . VYSKYT | OBE | VYSKYT
REALIZACE | CHLAPCI | o |PIVKY| "o | bontavi| v
TLOUKL 5 26,3 2 16,7 7 22,6
TLUCEL 5 26,3 1 8,3 6 19,4
TLOUKAL 2 10,5 1 8,3 3 9,7
Bubenik tlu¢e na TLUKAL 2 10,5 0 0 2 6,5
buben. Bubenik véera TUKAL 0 0 2 16,7 2 6,5
TLUCIL 1 5,3 0 0 1 3,2
TLOUK 1 5,3 0 0 1 3,2
BUBNOVAL 0 0 1 8,3 1 3,2
Z4dnd odpovéd 3 15,8 5 41,7 8 25,8
Cteme hezkou CETLI 18 94,7 12 100 30 96,8
pohadku. Vcera jsme Zadna odpovéd 1 5,3 0 0 1 3,2
Pekafri pecou chleba. PEKLI 18 94,7 11 91,7 29 93,5
Pekafi véera ... Z4dnd odpovéd 1 5,3 1 8,3 2 6,5
JSEM CHTELJIT 11 57,9 6 50 17 54,8
Chci jit do kina. Véera JSEM BYL 1 53 0 0 1 3,2
JSEM SEL 1 5,3 0 0 3,2
Z4dnd odpovéd 6 31,6 6 50 12 38,7
) L LHAL 15 78,9 10 83,3 25 80,6
Jirko, Z::; 'jz;f: Jirko, _ KECAL 0 0 1 8,3 1 32
Zadna odpovéd 4 21,1 1 8,3 5 16,1

Celkové vyhodnoceni 3. subtestu:

PIného poctu bodd (10) v subtestu, ktery byl zaméfen na sklofiovani podstatného
jména a na prevadéni vét z Casu pritomného do Casu minulého dosédhly tfi déti (10 %).

v v/

Nejvyssi pocet bodd z A Casti subtestu byl pét. Tohoto poctu bodd dosahlo pét déti (16 %).
Z B céasti subtestu to bylo téZ pét. Tohoto poctu bodl dosahly ¢tyfi déti (13 %). Nejnizsi pocet
bod( z A &asti subtestu byla nula. Tohoto po¢tu bodd dosahlo jedno dité. Z B ¢asti subtestu
byla nejniz§im poctem bodd jedniGka. Tohoto poctu bod( dosahly dvé déti. Nejnizsi pocet
bod( z obou ¢asti subtestu dohromady byl dva. Tohoto poctu bodl dosahly dvé déti (6 %).

Primeérny pocet bodd v subtestu byl 6,7.
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Graf 50: Celkové vyhodnoceni tfetiho subtestu
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6.2.4.4 Ctvrty subtest

V subtestu bylo Gkolem sledovaného souboru pouZzit v nacaté vété ve spravném tvaru
dvé aZ tfi slova, kterd examinator vyslovi v nominativu. Nejvyssi Uspésnost (71%) jsme
zaznamenali ve vété ,Nemohl psat s (rozbité pero)“. Ctrnact chlapcli (45 %) a osm divek
,Obdivujeme se (tato velkd mésta)“. Zadny chlapec ani Zadna divka neur€ili spravné tvar
~témto velkym meéstliim*“. Autorka prace se domniva, Ze to mize byt zplsobeno tim, Ze toto
slovni spojeni se dnes uz pouziva jen velmi zfidka a déti ho neznaji. Pfesny prehled realizaci

doplnénych slov do vét a jejich ¢etnost uvadime v Tabulce 40.
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Tabulka 40: Pfesny prehled realizaci doplnénych slov do vét a jejich Cetnost

VYSKYT | . VYSKYT OBE VYSKYT
REALIZACE CHLAPCI V% DIVKY V% | POHLAVI | V%
ROZBITYM PEREM 14 73,7 8 66,7 22 71
Nemohl psat | ROZBITYM PERUM 1 5,3 0 0 1 3,2
S.. PEREM 3 15,8 2 16,7 5 16,1
Z4dnd odpovéd 5,3 2 16,7 3 9,7
MEM CVICENEM PSU
(PSOVI) 3 15,8 2 16,7 5 16,1
PSOVI 3 15,8 4 33,3 7 22,6
Povidali jsme CVICENYM PSOVI 5 26,3 2 16,7 7 22,6
. MOJOM CVICENYM
sio... PSOV] 2 10,5 1 8,3 3 9,7
MOJIM CVICENYM
BSOVI 0 0 1 8,3 1 3,2
Z4dnd odpovéd 6 31,6 2 16,7 8 25,8
DVEMA MALYM
CHLAPCUM L L ! ) ! S
Sli jsme proti | DVOUM MALYM
CHLAPCOM 11 57,9 2 16,7 13 41,9
CHLAPCUM 1 5,3 1 8,3 2 6,5
Z4dnd odpovéd 7 36,8 8 66,7 15 48,4
MRAZIVE ZIMNI NOCI 11 57,9 3 25 14 45,2
Musime if MRAZIVE NOCE 3 15,8 1 8,3 4 12,9
“::“e it MRAZIVE ZIMY 0 0 2 16,7 2 6,5
NOCI 1 5,3 1 8,3 2 6,5
Z4dnd odpovéd 4 21,1 5 41,7 9 29
TEMTO VELKYM
MESTUM g g g g g g
Obdivujeme TIMTO VELKYM
o MESTOM 2 10,5 0 0 2 6,5
MESTUM 3 15,8 1 8,3 4 12,9
Z4dnd odpovéd 14 73,7 11 91,7 25 80,6

Celkové vyhodnoceni 4. subtestu:

PIného poctu bod v subtestu nedosahl nikdo. Nejvyssi pocet bod(l v subtestu byl osm.

Tohoto poctu bodi dosahlo jedno dité (3 %). Nejn

v v

1781 pot

v

poctu bodl dosahlo téZ jedno dité (3 %). Primérny pocet bodl byl 4,32
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Graf 51: Celkové vyhodnoceni ¢tvrtého subtestu
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6.2.4.5 Paty subtest

V subtestu bylo Ukolem probanda urCit z fady slov jejich spoleCny slovni zéklad.
Nejvyssi Uspésnost (19,4 %) jsme zaznamenali u urceni slovniho zékladu u slov ,,Lesnik,
polesi, zalesnit, lesnaty*“. Pét chlapcll a jedna divka spravné bez pomoci examinatora oznagili
za slovni zéklad ,les“. Nejnizsi uspésnost (3,2 %) byla u fady slov ,,Hostit, hostinec,

hostitelka, pohostit, pohostinstvi“.

spravné za slovni zaklad téchto slov ,,host". Pfesny pfehled realizaci slovniho zékladu a jejich

éetnost uvadime v Tabulce 41.

Pouze jedna divka urCila bez pomoci examinatora
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Tabulka 41: Pfesny prehled realizaci slovniho z&kladu a jejich Cetnost

VYSKYT | _. VYSKYT| OBE |VYSKYT
REALIZACE | CHLAPCI V% DIVKY V% POHLAVI | V%
STROJ 4 22,1 1 8,3 5 16,1
Pristroj, strojnik, nastroj, S po,m,oc' 1 5,3 0 0 1 3,2
strojovna exa;n}:a?ora
adna 14 737 | 11 | 91,7 25 80,6
odpovéd
HRA 1 5,3 1 8,3 2 6,5
Vyhra, hracka, prohra, > po,m,oc' 1 5,3 0 0 1 3,2
syt L sx examinatora
hrackarstvi, hraé 5 2 dnd
Zadna 17 895 | 11 | 91,7 28 90,3
odpovéd
. . . HOST 0 0 1 8,3 1 3,2
Hostit, hostinec, hostitelka, 5 2dn
pohostit, pohostinstvi Za n? ) 19 100 11 91,7 30 96,8
odpovéd
, , . LES 5 26,3 1 8,3 6 19,4
Lesnik, polesi, zalesnit, S 2 dna
lesnaty adna 14 737 | 11 | 91,7 25 80,6
odpovéd
HLAS 2 10,5 1 8,3 3 9,7
Hlasatel, rozhlas, vyhlasit, S po,m,OCI 1 5,3 0 0 1 3,2
. examinatora
hlasity, hlasatelna S 2dn
adna 16 842 | 11 | 91,7 27 87,1
odpovéd
Celkové vyhodnoceni 5. subtestu:
PIného poctu bodl, tedy deseti, v subtestu doséhlo jedno dité (3 %). Nejnizsi pocet

bod( ze subtestu byl nula. Tohoto po¢tu bodid v subtestu dosahlo dvacet pét déti (81 %).

Priimérny pocet bodd byl 1,2.
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Graf 52: Celkové vyhodnoceni patého subtestu
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6.2.4.6 Vyhodnoceni zkousky jazykového citu

Nejvyssi pocet bodl (43) dosahla ve zkousce jazykového citu divka navstévujici
pocet bod{l péti déti navstévujicich prvni tFidu ZS byl ve zkousce jazykového citu 22,4, coZ
dle stenovych norem odpovida Ctvrtému stenu z deseti moznych. U dvaceti Sesti déti
navstévujicich druhou tfidu byl prdimérny pocet bodl ze zkousky 28,57, coz dle stenovych

norem odpovida téZ ¢tvrtému stenu z deseti moznych.
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7 ANALYZA VYSLEDKU SETRENI
7.1 Dotaznik

Pomoci dotazniku pro rodiCe déti sledovaneho souboru jsme ziskali z&kladni
anamnestické udaje, jejichz vysledky bylo pro nas pfinosné dat do vztahu s vysledky
v jednotlivych zkouskach. Dotaznikem pro rodiCe déti sledovaného souboru jsme zjistili

zajimavé Udaje. Dle nazor( rodicl déti sledovaného souboru:

- 58 % déti nerado Cte.

- 23 % déti se do Skoly netési.

- 55 % déti nenavstévuje Zadné zajmoveé krouzky.

- 84 % déti nehraje na Z&dny hudebni nastroj.

- 52 % déti navstévuje nebo navstévovalo logopeda a to predevsim za Gcelem Upravy
vyslovnosti.

- U 26 % matek déti se vyskytly v détstvi problémy v pocatecnim Cteni a psani.

- U 16 % otcl déti se vyskytly v détstvi problémy v pocatecnim éteni a psani.

- Pouze u 36 % déti sledovaného souboru byly v dotazniku u obou rodi¢l genetické
predispozice jasné vyvraceny

- 94 % déti drZi pfi psani tuzku v pravé ruce.

Hypotéza 1: ,,Alespoii u 60 % déti s vyukovymi obtiZzemi, které jsou zafazeny do sledovaného

souboru, se v dotaznicich objevi geneticka predispozice ze strany rodi¢d.“
Tato hypotéza nebyla potvrzena.

Zpracovanim dotaznikd se jednoznacné potvrdila pouze 33 % geneticka predispozice
ze strany rodicd. To znamena, Ze 10 (33 %) déti mélo v dotazniku potvrzenou genetickou
predispozici bud ze strany matky, nebo otce, nebo obou. DalSich 10 (33 %) déti mélo viak
v dotazniku alespon jedenkrat uvedenu odpovéd ,,nevim“, coZz znamena, Ze po vyjasnéni
odpovédi, by se mozné procentudlni zastoupeni genetickych predispozic za strany rodic(

u sledovaného vzorku jesté zmeénilo.

7.2 Zkouska sluchové diferenciace

Zkousku sluchové diferenciace pochopily vSechny déti pfi zacviku. Nestalo se nam,
ze by dité odpovidalo, Ze nevi, co ma délat. Primérna Uspésnost sledovaného souboru ve
zkousce byla 81,07 %. Nejvétsi problémy ve zkousce sluchové diferenciace zplsobovalo
rozliSovani tvrdosti a mékkosti, Uspésnost sledovaného souboru u této skupiny slov byla
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71 %. Nejlépe si déti poradily se skupinou slov zaméfenou na rozliseni sykavky, GspéSnost
sledovaného souboru u této skupiny slov byla 96 %.

7.3 ZkousSka sluchové syntézy

ZkouSku sluchové syntézy nebylo obtizné détem vysvétlit, sledovany soubor déti
vétSinou rychle pochopil, co je jejich Ukolem. PrestoZe déti veédély, co maji délat, v ukolu
selhavaly. Prlimérna Gspésnost vzorku ve zkousce byla 63,72 %. Cetnost nelispésnych fedeni
se zvySovala ke konci zkousky, to svédCi o stupriujici se narocnosti slov ve zkousce. U slova
Jfak®, které je na zaCatku zkousky zvladlo syntézu bez problémi( 90 % déti, u slova ,petrzel*
stojiciho uprostfed si se syntézou poradilo bez problémi uz jen 62 % déti a u slova
Lprilezitost”, které je na konci zkousky jsme udélili za syntézu plny pocet bodd pouze 22 %
déti. Velmi problematicka byla pro déti syntéza slov, u nichzZ se vyskytuje nékolik konsonantd
za sebou (,,stfibrny*, ,strasidlo*) a slov o tfech a vice slabikach, tedy dlouhych (,,bratficek®,
LprileZitost”). Déti v paméti podrzely pouze prvni hlasku, dal nevédély (pak realizace syntézy
slova ,stfibrny* vypadala jako: ,,S...... a nevim“), nebo domyslely na pocatecni hlasku slovo
zcela jiné napf. syntéza slova ,,p-f-i-l-e-Z-i-t-0-s-t* byla realizovana jako ,,pfesnost* nebo

Hprileti®.

7.4 ZkousSka sluchové analyzy

ZkouSka sluchové analyzy probihala jako tfeti v poradi. S instrukcemi k Ukolu
nebyly Zadné problémy. Déti jiz mély za sebou zkousku sluchové syntézy a pochopily, Ze si
pouze obrati role s examindtorem. Examinator fekne slovo a jejich Ukolem je vyhlaskovat ho.
Prvni slovo zkousky (,.pes*) zvladlo 97 % déti, coz svéd¢i o pochopeni pokynl. Nejvétsi
obtiZze ve zkouSce sluchové analyzy jsme zaznamenali u poslednich dvou slov (,,princezna“,
Jtraktorista). Slovo ,princezna“ sprdvné vyhlaskovalo pouze 55% déti a slovo ,traktorista“
dokonce pouze 45 % déti. Casty problém byl ten, Ze déti prvni slabiku slova vyhlaskovaly, ale
dalsi ¢ast slova uz jen slabikovaly napf. (,,k-0-§-tat-ko*). Primérna Uspésnost sledovaného
souboru ve zkousce byla 68,49 %.

Hypotéza 2: Déti sledovaného souboru prichazejici do pedagogicko-psychologické poradny
z dlivodu vyukovych obtizi budou mit ve zkouskach sluchové diferenciace, sluchové analyzy
i sluchové syntézy signifikantné horsi vysledky neZ je uvadéné norma vzhledem Kk jejich véku.

Tato hypotéza byla potvrzena.
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Normu ke zkouskam sluchové diferenciace, sluchové analyzy a sluchové syntézy
nemame nikde presné danu. Ridili jsme se proto zkusenostmi pracovnic Pedagogicko-
psychologickych poraden v Sobéslavi a Tébore, které u déti 1. a 2. ro€niku zékladni Skoly na
zakladé zkuSenosti z praxe povaZzuji za nevyzraly, Ci oslabeny fonematicky sluch, vysledek ve
zkousce sluchove diferenciace nizsi nez 90 % a u zkouSek sluchové analyzy a syntézy
vysledek niZsi nez 85 %.

Graf 53: Priimérna Uspésnost sledovaného souboru v jednotlivych zkouskach

81,07 %

Sluchova diferenciace Sluchova syntéza Sluchova analyza

Z Grafu 53 vyplyva, Ze ve zkouSkéach dosdhly déti sledovaného souboru majici
vyukové obtize signifikantné horSich vysledk(, neZz je praxi ovéfend uvadénd norma
pracovnic Pedagogicko-psychologickych poraden v Tabofe a Sobéslavi. NejlepSiho
primérného vysledku (81,07 %) dosahly déti sledovaného souboru ve zkousce sluchové

v v s

7.5 Zkouska jazykového citu

Poslednim materidlem, ktery jsme pro Setfeni v nasi diplomové praci pouzili je
Zkouska jazykového citu Zderika Zlaba. Zkouska je rozdélena do péti subtestd. Uspésnost
i chapani pokyn( se u jednotlivych subtestd liSila. Nejméné problematickym byl prvni subtest,
subtestu byl devét. Nejvice problematickym se stal paty subtest, ve kterém bylo ukolem najit
kofen slova. Zde 25 (81 %) déti neobdrzelo Zadny bod. Pouze 1 (3 %) dité zvladlo najit kofen
slova u vSech péti skupin slov a ziskat maximalni pocet bodd, tedy deset. Autorka prace méla

pocit, Ze déti Casto podle instrukci ani nepochopily, co je jejich Ukolem. Nepomohl ani zacvik.
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v

$i poCet bodll ve zkousce byl Ctyficet tfi, coZz odpovida dle tfidy, kterou dité

v v s

Celkové nejvy

odpovida druhému stenu.

Hypotéza 3: Déti sledovaného souboru pfichazejici do pedagogicko-psychologické poradny

z diivodu vyukovych obtizi budou mit ve Zkousce jazykového citu Zderika Zlaba signifikantné
horsi vysledky nez je uvddéna norma vzhledem k jejich véku.

Tato hypotéza byla potvrzena.

Ve zkousSce jazykového citu nedoséahl nikdo desatého ani devatého stenu a pouze jedna
divka doséhla osmého stenu. Primérny pocet bod(i péti déti navstévujicich prvni tfidu ZS byl
ve zkouSce jazykového citu 22,4, coz dle stenovych norem odpovida ¢tvrtému stenu z deseti
moznych. U dvaceti Sesti déti navstévujicich druhou tfidu byl primérny pocet bodl ze
zkousky 28,57, coz dle stenovych norem odpovida téZ ctvrtému stenu z deseti moznych. Dle
praxi ovéfenych neoficialnich norem pracovnic PPP v Sobéslavi a Téabofe by dité
v 1. a 2. tfidé bez vyukovych obtizi v Ceském jazyce mélo dosahnout alespon 7. stenu, je zde
pfihliZzeno k faktu, Ze rozpoznat kofen slova se uci déti az ve 3. tfidé zékladni Skoly.
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ZAVER

Cilem nasi diplomové préace bylo prokazat, Zze déti majici vyukové obtize budou mit
problémy i ve zkouskdch zaméfenych na provéfovani zralosti jednotlivych fonologickych
procesti. Jsme si védomi, Ze vzhledem krozsahu sledovaného vzorku (31 déti), nelze
vysledky Setfeni zobectiovat. Domnivame se v3ak, Ze Setfeni pfineslo poznatky o souvislosti
fonologickych procesti s pocatecnim ¢Etenim a psanim a cil prace, kterym bylo ovéreni
predpokladanych hypotéz, byl spinén.

V diplomové préaci jsme pouZzili zkousky auditivni percepce a zkousku jazykového
citu. Vime, Ze tyto zkousky nemohou posoudit kvalitu vSech fonologickych procesi.
Z divodd omezeného rozsahu prace jsme nezakomponovali zkousky dalsi, uvédomujeme si
vsak, Ze pro posouzeni zralosti fonologickych procesti celkové bychom museli Setfeni znacné

rozsirit.

Pro autoréinu budouci praci logopedky je velmi dllezité si uvédomit, Ze problematika
fonologickych procesl je dilezita pro celkovy vyvoj feéi u déti a nasledné pro schopnost
osvojit si Cteni a psani. Prace autorce umoznila peclivé prostudovat dané téma a prakticky si
vyzkouset postupy védecké préce, s jejichZ zaklady se seznamila v minulych rocnicich studia
v Ustavu specialnépedagogickych studii. V praxi si ovéfila, Ze je potfeba vénovat dostatetnou
pripravu stanoveni cilli $etfeni, zodpovédné se teoreticky seznamit s danou problematikou
a dodrZovat spravny postup pfi vlastnim Setfeni a praktické aplikaci vySetfovacich metod.
Velmi prinosné pro ni bylo sledovat reakce jednotlivych déti béhem Setfeni a jejich pFistup
k Feseni ukolll. Za nejpodstatnéjsi véc povazuje autorka prace leps$i pochopeni celého rozsahu
problematiky a jeji dalSi navaznosti.

Neékteré déti se vprvnich dvou rocnicich z&kladni Skoly potykaji s obtiZzemi
v pocatecnim Cteni a psani. Chceme upozornit ucitele, logopedy, specialni pedagogy i rodice,
Ze etiologie obtiZi ve Cteni a psani je velmi sloZita. Pfi intervenci obtiZi ve Cteni a psani by se
nemélo stat, Ze odbornik zlstane na povrchové roving a bude ho zajimat ,,pouze* vyslovnost,
technika psani a technika ¢teni. Je ddlezité si uvédomit, Ze za obtizemi ve Cteni a psani ¢asto
stoji i deficity v jinych, Casto opomijenych oblastech. Fonologické procesy jsou jednou
z téchto oblasti. Nesmime proto pfi intervenci obtiZi v poCatecnim Cteni a psani zapominat
rozvijet takové schopnosti jakymi jsou mimo jiné i fonologické uvédomovani, rychlé souvislé

pojmenovani, verbalni kratkodoba pamét’ a rychlost artikulace.
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Autorka préace se domniva, Ze by bylo velmi pfinosné dale roz§ifit praci o Setfeni
zabyvajici se zplisobem intervence obtizi ve Cteni a psani. Zjisténi ¢etnosti uzivani cviceni
rozvijejicich  fonologické procesy v pedagogicko-psychologickych poradnach, SPC
logopedického typu €i logopedickych ambulancich je dle autorky podnétem k dal§imu Setfeni.
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Piiloha é. 1
Dotaznik pro rodice

Spravnou odpovéd’ prosim zakrouZkujte:

1) Cte dité rado?
A) Ano
B) Ne
Pokud ne, z jakého si myslite, Ze je to dGVOAU?...cov.iiiiicrc

2) T&si se Vase dité do skoly?
A) Ano
B) Ne
C) Nevim
Pokud ano, uved’te prosim, na které predméty se t881 Konkrétn&?........ooooiivicciiiiinnmninns

3) Navitévuje Vase dité n&jaké zajmové krouzky?
A) Ano
B) Ne

Pokud ano, uvedte prosim jaké?

4) Hraje Va3e dité na n&jaky hudebni nastroj?
A) Ano
B) Ne

Pokud ano, na jaky?

5) Navstévovalo nebo navitévuje Vase dité logopeda?
A) Ano
B) Ne




6) Pokud jste v otdzce &islo 5 vyplnili, Ze Vade dité navitévuje logopeda, prosfm co nejpiesnéji uved'te,
na co jsou navitévy zaméfené:

A) Na Gpravu vyslovnosti ditéte

B) Na tpravu plynulosti feci ditéte

C) Na rozvoj grafomotoriky

D) Na jiné &innosti, prosim uved'te JaK€:.......oooriirn

E) Nevim

7) Navstévujete-li s ditétem logopeda, prosim uvedte, jaky je interval navatév: .......ooiiiiiianns

8) Vyskytly se v détstvi u matky problémy v pocatecnim &teni a psani?
A) Ano
B) Ne
C) Nevim
D) Jina odpovéd’, prosim uvedte JaKA. ......ooooiiiirni

9) Vyskytly se v détstvi u otce problémy v pociteénim &teni a psan{?
A) Ano
B) Ne
C) Nevim
D) Jina odpovéd’, prosim uved'te jaKa. ...

10) P¥i psani drzi dité tuzku v:
A) Levé ruce
B) Pravé ruce
C) Ruce strida
D) Jind moZnost, prosim uved’te Jakd........oovueimri

Dékuji Vam za spolupréci pti vypliovani dotazniku

Andrea Hanova




Priloha ¢. 2

D) IMPRESTVNT /RECEPTIVNI/ REC
Nacvicéni slova: ptyl - ptyl
truf - tryf l-e-s rak
SLUCHOVA varianta | SLUCHOVA SLUCHOVA
DIFERENCIACE SYNTEZA ANALYZA
"A" IIBII
HS HS HS HS

voél - vosl rak pes

brat - prat koza voda

plef - mlef mrak ulice

tost - tost opice cibule

dynt - dint chroust jediny

Zim - Sim petrzel Svestka

nyvl - nyvl pohadky pstruzi

tmes - dmes bouracka kukacka

knis - knys stfibrny pospicha

tip - typ strasidlo kostatko
mnét - mnét bratricek princezna
nyst - nist prileZitost traktorista

% |= HS 2 HS Z HS

NOVAK, I. Test T-239. Bratislava : Psychodiagnostika, 2002.




Piiloha &. 3
Soubor specifickych zkousek

Prevodni tabulky Z HS v jednotlivych zkou$Skich
na % individudlni dspéSnosti

Tab. ¢.2
42 | 36 | 30 30 | 18
% | % | % % | %
100 &7
93 63
95 80 | 100
93 57 | 94
50 53 | 89
88 50 43
86 | 100 47 | 78
i 83 97 43 72
81 | 94 40 | 87
2| 92 37 | 61
76 | 89 33 | 56
4| 8 30 | 50
71 | 83 | 100 27 | 44
69 | 81 | 97 23 | 39
67 | 718 | 93 20 | 33
64 | 75 | 90 | 17128
62 | 72 | 87 13 | 22
60 69 83 10 17
57 | 67 | 80 7 | 11
55 | 64 | 77 6
52| 61 | 70 o o |
50 | 58 | 70

Jednotliva pisma individualnich vykoni jseu vyzﬁac':ena edliSnymi typy pisma.

2 max HS 42 je dosahovano v: PLO, Vizualni diferenciaci )
36 je dosahovano v: Auditivni diferenciaci, Auditivni analyze, Auditivni syntéze
Audiomotorické koordinaci (cela zkouska)
30 je dosahovano ve: Zkousce jemné motoriky
18 je dosahovano v:  Percepci rytmu, Reprodukei rytmu
NOVAK, J. Test T-239. Bratislava : Psychodiagnostika, 2002.




Priloha ¢&. 4

Zkoudka jazyvkového citu -zdznamovy list

JDENOG temsissnsssssesssssNBleSsosnseed8teVyE.tseesenaVEk:

1. Zécvik : teta -ty FekneB8%esess. PrEzdniny. .. .Pero..c...

mié......kolo.....hodin&l...{iizeﬁ..TT...vénoce.,...,..
medvédeeasees treste.. .. .panenka, ... . pondédli....leZ....

celkem bodd R RETEEERT R

2,a Zécvik : 16k8F......ePidifeesseaskuchafkeescsssssecss
hrédkleeecscsceases =

ABINIK, casias o DETEYNES 6o v0sa s s VOENIEAN. d vavssasansmeas
Krmi¥KAesoaeseeesaplévec -

2.b chvig : Jek se nazyvd : (Jsk se ¥ikd : )
bouda Pro pe8 Tesese...polévce z ryby Tiee...
papir,do kterého n&co balime Treveeccoceaioss

%lunu.s motorem Tes.....mi&,kterym se kope Peeecscesass
Satdm pro divky ?-....ob&du,ktery méme v ned®li 7 .....

Ten kdo nenf vid&t je eeeevecsss
celkem bodl ceossevssvacsas

"7 3ea— Zécvik: U stolu je iidle,sedni_siﬁna.@LLLL.l
Dostal jsem nové kolo,budu jezdit NBe.eevseaa.
Ve t¥{d& jsou lavice,sedim ve druhé.ceeccevoss

Méme doma BtZnd.Radi si hrajeme S8 ereenenannn

Dédedek md hil.Musi chodit O ecescvcsssscoocncas -
Venku foukd vitr,Pljdeme proti ¢ W s i B i

Ve 8kole mé kaZdy pantofle.Prezouvdme s€ dO scveesncoss
Po ulici pochodoveli vojéei.Vidé&li jsme pochodovat.....

'3.b Zécvik : Venku svitd SLUNTEkO VECTH o0 v s w5 o5 enas
Tondo,hrajed s kluky kopanou.Tondo,vEeras..cee.
Divéme se Na televizi VEera. cveeeeeronannnonan

‘Cteme hezkou pohddku.VEerfessesesan..




“Peka®i pefou chlebs.Pekall VEer8.ec..cscerrecs
Bubenik tlude na puben.Bubenik vdera....c....
Chei jit do KinB . VEeTBeseesanassasssssacnnens
Jirko,ty mi 13e5.Jirko,vEera tyeeseacsanenses

celkem bodlesssessccanns

4. Zécvik: Hluboky. les.=-D&tl z8bloudily V sseeesacnvacins
Nade nova 8k0la.-T83{me S NBasasccscreccescscs
Vysoké skély.-Horolezci 3p1hali POeesssanssss

Rozbité pero,-Nemohl PBAL Ssseseccnnscnes

Mij evideny pes.-Povidali jeme Ei Gasssiosssmissan
Dva meli chlspci,-S51i jsme PrOtieeasaceansnsannsns
Mrazivé zimni noc,-Musfme Jjit Gt urs gve 0@ 5k 555 56 208 &
Tsato velkéd mista.-Obdivujeme se R e R gl o S B

celkem bodlessacnsosnann

5. 2Zécvik : {1ep),lepidlo,1epit,nélepka,polepeny,lepici...
Kovéf,kovovj,vjkovek,p:dkova(kov),kovadlina...
lovec,vylov,(1ov),lovit,loviété,lovecky.......
chodec,vychod,chodhik,prﬁcbod,chodit,(chod)...

pfistroj,strojnik,néstroj,strojovna....... ..... 4 wis g e & e
vyhra,hraéka,prohra,hraékéﬁstvi,hréé.......;............
ﬁﬁstit,hostinec,hostitelka,pohostit,pohostinstvi........
1esnik,p01esi,zalesnit,lesnaij}.{....L;........---.--... -
.hlasatel,rozhlaé,vyhlésit}hlasity,hlésatelna,,,,1.;1,L..4

celkem bodlescoaccvonocrore

Hodnoceni: Subtest bodd Subtest bodd Subtest  bodd
O - 1 Fra a @ o e wsd wice Se aamaseeile
2. PR L N 4' @sescnsacse

Celkem bodUcecesees rs odpovidé-.........stenu

ZLAB, Z. Zkouska jazykového citu. PPP Praha, 1986.




Priloha &. 5

Stenové normy ZJC pro chlapce i divky

sten l.t¥. 2.t1. 3 B 4.1, 5.t%s
1 1-8 1-15 1-26 1-34 1-39
2 9-11 16-21 17-32 35-37 40-41
3 12—?1 22-26 33-35 38-40 42
4 2727 27-31 36-39 41-42 43-44
5 - 28-31 32-35 40-41 43-44 45
6 - 32-35 3639 42-43° TES 46
7 .36-38 40-42 44-45 46 47
8 39-40 43-45 46 47-48 48
9” 41-43 46-47 47-48 49 49

10 44-50 48-50 49-50 50 50

7LAB, Z. Zkouska jazykového citu. PPP Praha, 1986.




Priloha ¢. 6
11.listopadu 2008
Vazeni rodice,

v rémei studia na Pedagogické fakult& Univerzity Palackého v Olomouci zpracovévam diplomovou praci na
téma: ,, Fonologické procesy ve vztahu k pogate¢nimu ¢teni a psani.

Rada bych se zaméfila na vybrané specifické schopnosti, které se G¢astni na rozvoji ¢teni a psani u déti
v 1. a 2. ro¢niku zakladni $koly. V43 syn/dcera patif do vybrané skupiny déti. Velice by mi pomohlo, kdybych
mohla VaSeho syna/dceru do svého sledovani zafadit. Sledovani probghne vrdmei béZného vySetfeni
v Pedagogicko-psychologické poradné v Sobéslavi.

Nekteré dopliiujici Gdaje o ditéti bych chtéla zjistit pomoci dotazniku pro rodice. Pokud se zafazenim
ditéte do sledované skupiny souhlasite, budu moc rada, kdyZ pfiloZeny dotaznik vyplnite. Ziskané iidaje budou
soustfedény pouze u autorky price Andrey Hanové. Bude zajidténa plnd anonymita respondentd, s nimiz bude
v rdmel vyzkumu pracovéano.

Udaje autorka pouzije pouze ke zpracovani diplomové price a nezpfistupni je zidné treti osobe.
Sledovani probéhne v dobé od 1. prosince 2008 do 30. Gervna 2009. Prosim Vés o laskavé vyplnéni sdéleni a
zakrouzkovani Vami zvolené mozZnosti.

1. sdéleni:

SOUHLASIM — NESOUHLASIM

s jednorazovym sledovénim vySetfeni vybranych specificky zaméfenych schopnosti u mého syna/dcery
v terminu od 1. prosince 2008 do 30. &ervna 2009 v rdmei uvedené diplomové prace. VySetfeni bude sledovat
autorka prace Andrea Hanova.

2. sdéleni:

SOUHLASIM - NESOUHLASIM

se shérem nezbytnych dajii o mém synovi/deefi, které budou zjidtény pomoci dotazniku pro rodite a nebudou
zpiistupnény zadné tieti osobe.

3. sdéleni: \
SOUHLASIM — NESOUHLASIM

S pristupem Andrey Hanové do dokumentace mého syna/deery pro potfeby diplomové prace. Dokumentace je
uloZena v Pedagogicko — psychologické poradné v Sobéslavi, Namésti Republiky 1/1, 392 01 Sobéslav.

SYIACEIAL <. o ssmsssansis semms sbtm e by e sbs biio Kas s osisms s S rtn s EEEE 04 3 800w SrE Bmw R ps S et £ T8 4ROV
P BTORBI A o, 00.555 5 5 e i i S SR o s T ¥ = i i A 7 S SRR T S
BYAUELE. .. oo covomvnmmmsnessronomsnsss sios o amsnste s yassass s £ smian ses stes a7 g b dme S vms sains Somswainen

Podpis rodi¢t nebo zAkonnyeh ZASIUPCTL ......vvieeeniiiee e

Dé&kuji Vam za spolupraci

Andrea Hanova




ANOTACE
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Rok obhajoby:

2010

Nazev prace:

Fonologické procesy ve vztahu k pocatecnimu ¢teni a psani

Nazev v anglicting:

Phonological processes in relation to initial reading and
writing

Anotace prace:

Diplomové préce se zabyva vztahem fonologickych procesti k
pocateCnimu Cteni a psani. V teoretické Casti je detailné
rozebrédna problematika terminologie ve zmifované oblasti,
jsou v ni charakterizovany jednotlivé fonologické procesy,
popisuje vyvojové stadium mladSiho Skolniho véku a
prfedpoklady nutné k osvojeni si Cteni a psani. K Setfeni v
prakticke Castiautorka uZila zkouSku sluchové diferenciace,
zkouSku sluchové analyzy a syntézy a doplnila je zkouSkou
jazykového citu. Jednotlivé vysledky zkouSek u déti majicich
vyukové obtiZe autorka vyhodnotila a ucinila z nich zaveéry.
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Anotace v anglictiné:

This diploma thesis deals with the relationship of phonological
processes and initial reading and writing. In the theoretical
part the terminology of the mentioned area is analysed in
detail and particular phonological processes are characterized.
It also describes the developmental stage of the lower school
age and the prerequisites necessary to acquire reading and
writing skills. In the practical part of this diploma thesis an
auditory differentiation test is applied, as well as auditory
analysis and synthesis tests and a language sense examination
is also included here. The author has evaluated individual
results of the examinations of children with educational
difficulties and has drawn conclusions from them.

Kli¢ova slova v anglictiné:

phonological processes, phonetics, phonology, initial reading
and writing, educational difficulties, auditory analysis and
synthesis, sense of language, lower school age

Prilohy vazaneé v préci:

- Dotaznik pro rodice

- Test impresivni feci ze souboru zkousek T — 239

- Tabulka s pasmy individualnich vykonl u zkousek
sluchové diferenciace a sluchové analyzy a syntézy

- Zkous$ka jazykového citu

- Tabulka Stenové normy zkousky jazykového citu

- Formulér pro rodice
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112 stran
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