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1 Uvod

Pojem ‘Evropska unie’ vzbuzuje v dnesni dobé snad v kazdém né&jaky nazor ¢i pocit.
Mnohdy jsou ale tyto ndzory a pocity ovlivnény nevédomosti, coz mize nakonec vyustit
v situaci, jakou Unie zaZila v nedavné dobé&, kdyz byla odmitnuta Ustava pro Evropu.
Evropska unie je fenomén. Nejedné se o federaci, ¢lenské staty na ni presto pfenesly mnoho
ze své suverenity; dalSimi aktéry jsou zde instituce samotné Unie, které nejsou typickymi
instituce Unie patii m.j. Evropsk4 Komise, jakozto organ supranacionalni povahy.

Evropska komise je vykonnym organem EU a zastupuje zajmy Unie jako celku, nikoli
zajmy jednotlivych Clenskych zemi. Nékdy je oznacovéna jako ‘strdZkyné smluv’ a ‘motor
integrace’, jindy pak nelichotivé jako ‘nejzvlastnéjsi instituce EU’ nebo dokonce ‘hybrid’.
Evropska komise je skutecné jedine€nym a zajimavym organem a zaslouzi si pozornost.

Problematiku souvisejici s Evropskou komisi lze dobife pfiblizit prostiednictvim
otazek tykajicich se jejiho fungovani a pravomoci, coz si také tato prace klade za hlavni cil.
Jde o to, vystihnout role Komise, jaka je jeji vnitini struktura spolecné s vnéjSimi vztahy,
zpusob jejiho fungovani, zasadni zmény, které Komisi ovlivnily. Nelze se vyhnout otdzce
poctu ¢lenti Komise a konkrétnim zménam pfinesenym Lisabonskou smlouvou.

Paklize cilem je pfiblizit ¢innost a fungovani Evropské komise, nemize se tak dit na
zaklad€ pouhé deskripce i historického exkurzu. Prace se neobejde bez analyzy, at’ uz
dostupné odborné literatury nebo piimo konkrétnich ustanoveni primarniho a sekundarniho
prava EU a judikatury Soudniho dvora EU. Vzhledem k faktu, ze Evropskd unie se stale
vyviji, budou mnoh¢ skutecnosti demonstrovany na zékladé¢ komparace stavu diivejSiho a
soucasného. Tento vyvoj s sebou také piinasi nutnost aktualizace odborné literatury. Ceské
odborné literatury, zabyvajici se stavem Evropské unie po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost, postupem casu piibyva, presto je vtéch castech prace, které se vztahuji
k souasnym otazkdm a aktudlnim zméndm, vyuZivdna vice literatura cizojazy¢na nez
v Casti popisujici historicky vyvoj.

V ramci této diplomové prace se nelze dotknout vSech aspektii tykajicich se Komise,
coz ani neni ucelem. Vice nez o politologicky pohled, jde o pohled pravni, cemuz odpovida
1 obsah a ¢lenéni prace.

Komise je postupné predstavena v péti ¢astech, kdy zcela logicky na pocatku stoji
pohled do historie, ktery sleduje Komisi od 50. let 20. stoleti. Pozornost je vénovana

supranacionalité, kterd je pro Komisi typickd. Pfiblizeny jsou zde historické souvislosti
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vzniku Spolecenstvi a stru¢né charakteristiky jednotlivych Komisi.

Dalsi ¢ast se zabyva fungovanim, slozenim a organizaci Komise, nejen jakozto sboru
komisaiti, ale také Komise, jakozto instituce. Pfiblizuje piedsedu Komise, vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, kolegium komisait a strukturu
Komise. V neposledni fadé také zpusob, jakym Komise rozhoduje.

Stézejni Cast prace se tyka pravomoci Komise. Pti rozdéleni jednotlivych pravomoci
uvadim na prvnim misté pravomoci kontrolni, dale iniciativni, poté vykonné a nakonec
pravomoci ve vngjSich vztazich. Vzhledem k tomu, ze rozsah této prace je omezen, nejvice
pozornosti je vénovano Komisi v roli ,,strazkyné¢ smluv a v ramci ochrany hospodaiské
soutéze, kde jsou také uvedena néktera rozhodnuti Komise.

V samostatné kapitole je vénovana pozornost judikatufe Soudniho dvora EU.
Ugelem v tomto piipadé neni opakovat a opisovat zde ‘udebnicové’ rozsudky, ale spise se
zam¢tit na nékteré novejsi a zatim v odborné literatufe nezpracované rozsudky. Na téchto
judikatech jsou demonstrovany nékteré funkce Komise a jeji role v ur¢itych oblastech.
Nechybi problematika hospodatské soutéze ani spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Posledni ¢ast prace se zabyva Lisabonskou smlouvou obecné a jejimi disledky, které
pfimo souviseji s Komisi. Popsana je mimo jiné problematika poctu ¢lenti Komise, pilifova

struktura a dalsi zmény pfinesené Lisabonskou smlouvou.



2 Historie

2.1 Integrace

Vyvoj Evropské Komise lze rozdélit do nékolika etap: Vysoky urad Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO), Komise SpoleCenstvi pro atomovou energetiku
(EURATOM) a Komise Evropského hospodatského spoleenstvi (EHS).!

Motivy vedouci k evropské integraci se postupem doby rovnéz vyvijely. V prvni fadé
lze jako zasadni motiv spatfovat soudrznost jako takovou, kdyz se Evropou prohnaly dvé
svetove valky a ideovy vliv Sovétského svazu se po druhé svétové valce jesté prohloubil.
Dal$im vyznamnym motivem byla politicka a ekonomické izolace Némecka po prvni svétoveé
valce, kdy se ukazalo, Ze nez zivit v Némcich pocit nespravedlnosti, je lepsi po druhé svétové
valce nechat Némecko Cinit sva politickd a ekonomicka rozhodnuti ve spolupraci se svymi
sousedy nez proti nim. Stejné tak motivem byla politicka, ekonomicka, vojenské a kulturni
soudrznost narodi Evropy jako vzdor vii¢i nejsilngjsi zemi svéta, jakou se po druhé svétoveé
valce staly Spojené staty americké (USA).

Na tyto zdkladni motivy pak navazuji motivy dalsi jako zéna volného obchodu a celni
unie, spole€nd meéna, volny trh s vyuZitim ekonomiky rozsahu a férovych podminek pro
hospodaiskou soutéz. Po dvou svétovych valkach se evropské staty potykaly s nasledky valek
anavic pfisly i o své kolonie, coZ znamenalo ztratu mocenského postaveni a vlivu na globalni
urovni. Evropska integrace se tak stala pfislibem posileni spole¢ného vyznamu téchto
v poslednich desetiletich napi. vyrovnani Zzivotnich urovni, ochrana zivotniho prostiedi,
jednotné vystupovani v otdzkach zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, boj proti obchodu

s lidmi, drogami anebo hrozbam terorismu.’

2.2 Schumanova deklarace
Robert Schuman byl francouzsky ministr zahranici, jez ptedlozil 9. kvétna 1950 navrh
na zavedeni spole¢né fizené vyroby uhli a oceli. Autorem planu na vytvofeni takovéhoto

spole¢ného trhu uhli a oceli byl Jean Monnet, jez zastaval funkci pfedsedy francouzského

' SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 - iistavni zéklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007.s.23
2 KONIG, Petr, LACINA, Lubor a PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské integrace. 2., aktualiz. vyd. Brno:

Barrister & Principal, 2007. s. 23
} Tamtéz, s. 27



Vysokého plédnovaciho ufadu. Dokument nese nazev podle svého piedkladatele Roberta
Schumana.

Z celkového znéni prohlaseni francouzské vlady® resp. Schumanovy deklarace z 9.
celou francouzsko-némeckou vyrobu uhli a oceli spolenému Vysokému uradu, jako
organizaci oteviené Ucasti jinych evropskych zemi. Zavedeni spole¢né vyroby uhli a oceli
bude mit za nasledek okamzité vytvoreni spolecnych zékladen pro ekonomicky rozvoj,
jakozto prvni etapu Evropské federace, a zméni situaci v oblastech, kde se odeddvna vyrabély
zbrané pro valky, jejichz obétmi byly nejcastéji tyto oblasti samy. Vytvofeni této mocné
vyrobni jednotky, oteviené pro vSechny zemé, které budou chtit se na ni podilet, schopné
poskytnout vS§em zemim, jez bude zahrnovat, zdkladni prvky primyslové vyroby za stejnych
podminek, polozi realné zaklady pro jejich hospodaiské sjednoceni. Stanovenym ukolem
Vysokého uradu bude zajist'ovat, a to v co nejkrat$i dobé: modernizaci vyroby a zlepSeni jeji
kvality; dodavky, a to za stejnych podminek, uhli a oceli na francouzsky a na némecky trh,
jakoz 1 na trhy clenskych zemi; vyrovnani pokroku pii zlepSovani Zivotnich podminek
pracujicich v téchto primyslovych odvétvich. Pro dosazeni téchto cili bude, vzhledem
k velice rozdilnym podminkam, v nichZ se v sou€asné dobé nachdzi vyroba ¢lenskych zemi,
tteba docasné pfijmout urcitd opatieni, jeZ by zahrnovala plan vyroby a investic, zavedeni
mechanisml pro vyrovnani cen, vytvoreni fondii na rekonverzi, jez usnadni racionalizaci
vyroby. Dodavky uhli a oceli mezi ¢lenskymi zemémi budou okamzité zbaveny veskerych cel
a nebudou zatiZzeny diferen¢nimi dopravnimi tarify. Postupné se vytvoii podminky, které
spontann¢ zajisti co nejraciondlnéjsi rozdelovani vyroby na co nejvy$si Urovni. Z textu
deklarace je patrné, Ze bezpecnost je na prvnim misté, ale hospodaiské vyhody, v podob¢ fuze
trhd a rozvoje vyroby, jsou druhym stézejnim cilem.

Monnet navrhl, ze sprava spole¢ného trhu s uhlim a oceli, bude podléhat nadnarodni
organizacni struktufe, v jejimz cele bude centrdlni Vysoky ufad. Pro zabezpeceni fizeni
v nadnarodni podobé musel byt Vysoky ufad vybaven vyznamnymi pravomocemi a
predevsim koncipovan jako organ na narodnich vladach nezéavisly. Vysoky urad byl proto
uréen k pfimému fizeni toku investic, ke stanovovani kvantitativnich omezeni, k dozoru nad

principy hospodarské soutéze a ke kontrole plnéni stanovenych zasad. Monnet vnimal tento

* KONIG, Petr, LACINA, Lubor a PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské integrace. 2., aktualiz. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2007. s. 27-30
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nejvyssi organ nadnarodni struktury jako pocatecni krok k daleko vyznamnéjSimu pienosu
pravomoci smérem k nadnarodnimu centru.’

Této nabidky v podobé Schumanova planu vyuzilo Sest statd, Némecko, Francie,
Italie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko, a pro spojenectvi se vzilo oznafeni Evropska

Sestka.

2.3 Parizska smlouva
2.3.1 Evropské spolecenstvi uhli a oceli

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) byla podepsana
v Patizi 18. dubna 1951, takze byvad n€ékdy nazyvéana téz Pafizskou smlouvou. Platnosti
smlouva nabyla 23. ¢ervence 1952 a uzaviena byla na padesat let tedy do 23. ¢ervence 2002.

Organy ESUO vymezuje ¢lanek 7 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a
oceli takto: Komise, Evropsky parlament, Rada, Soudni dvir, Ugetni dviir a Komisi pomaha
Poradni vybor®. Pravidla na ochranu hospodatské soutéze obsahuji ¢lanky 65 a 66, kde jsou
zakazany kartelové dohody a sdruzovani podniki jednajicich ve vzajemné shodg’.

Vysoky ufad (nyni Komise) je supranaciondlni organ, v némz zéastupci ze vSech
¢lenskych stath nejednaji v zajmu svych stath ale Spolecenstvi jako celku. Tito zéstupci tedy
nesméli piijimat pokyny od zadné vlady & jiného organu.®

Vysoky ufad byl ustaven jako nejvyssi orgdn ESUO smlouvou o zalozeni spolecenstvi.
Tato smlouva stanovi v ¢lanku 9, Ze se skladd z deviti Clenli jmenovanych na Sest let a
vybiranych na zakladé¢ jejich vSeobecné zplsobilosti a nasledny ¢lanek 10 stanovi, Ze vlady
¢lenskych statl jmenuji osm c¢lent vzajemnou dohodou, a tito ¢lenové jmenuji devatého
&lena’. K obméné &lent dochazelo ve dvouletych cyklech a bylo mozné jmenovat je op&tovné.

Smlouva Vysokému ttradu zarucovala svrchovanost ve vyhrazenych oblastech a Siroké

pravomoce. Poradni vybor asistoval Vysokému ufadu, kdyz reprezentoval zajmy vyrobci,

> FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 49

% Clanek 7 Smlouvy o zalozeni ESUO. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 6. srpna 2010)

7 Clanek 65-66 Smlouvy o zalozeni ESUO. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-
pravo/>. (navitiveno 6. srpna 201F)

¥ KONIG, Petr, LACINA, Lubor a PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské integrace. 2., aktualiz. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2007. s. 34

’ FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 257
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zaméstnavatelli a konzumentl. Staty sdruzené¢ v ESUO nominovaly ¢leny Vysokého uradu, a
po jejich zvoleni je nemohly oficialng ovliviiovat.'

Vysoky ufad narazel na usili ¢lenskych statii prosazovat své narodni zdjmy v Radé
ministrii. Vysoky ufad ovSem kromé pravomoci zakotvenych ve smlouvé byl posilen finan¢ni
nezavislosti. Tento organ totiz disponoval tzv. vlastnimi piijmy, pochézejicimi z cel a davek
ziskanych v rdmci spole¢ném trhu, tedy na vnéjSich hranicich ESUO. Tak nejvyssi organ
ziskal vyznamné vyjednavaci moznosti vici Rad¢ ministri, takZe nebyl ovlivnén
bezprostiedni politickou vili ¢lenskych statd''. Oviem pro ¢&lenské staty to nebylo
automaticky nevyhodné, nebot’ nepopularni opatfeni provadél pravé nadnarodni organ, takze
jejich politické postaveni doma tolik neutrpélo.

Otec projektu, Jean Monnet piedpokladal postupné sjednoceni ndrodnich zajmi
v integrovanych sektorech v jeden zdjem nadnéarodni, ktery by prosazoval pravé Vysoky
tfad'?. To se viak nepotvrdilo, kdyz Rada neodhlasovala vroce 1959 upravu t&Zebnich
kapacit uhli anebo v roce 1980 totéz obdobné v ocelaiském primyslu, takze Clenské staty
uptednostnily nérodni z4jmy pted koncepci spoleéného trhu v ptfipadé obtizi. Prvnim

pfedsedou Vysokého tradu se stal Jean Monnet — otec ESUO.

2.4 Rimské smlouvy
Clenské staty tzv. Evropska Sestka se po prvnich letech usp&$ného fungovani ESUO
rozhodly rozsifit vzajemné propojeni jesté v oblasti jaderné energie a hospodarské spoluprace,

takze podepsaly v Rimé 27. biezna 1957 tzv. Rimské smlouvy.

2.4.1 Evropské spolecenstvi pro atomovou energii

Smlouva o EURATOM vstoupila v platnost 1. ledna 1958 a tykala se mirového vyuziti
nuklearnich materialti v oblasti civilniho jaderného hospodaistvi. Dalsi divody pro vznik
tohoto spolecenstvi byly: uhli jako vycerpatelny energeticky zdroj, uhli jako zatéZ pro Zivotni

v ’ v 7 101..7 o r v 1
prostfedi, mnozstvi diilnich nestésti a ropné Soky".

" KONIG, Petr, LACINA, Lubor a PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské integrace. 2., aktualiz. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2007. s. 35

""FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 55

" Tamtéz, s. 258

1 KONIG, Petr, LACINA, Lubor a PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské integrace. 2., aktualiz. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2007. s. 43
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Organy spolecCenstvi jsou upraveny v ¢lanku 3 a jsou jimi: Shromazdéni (nyni
Evropsky parlament), Rada ministri, Komise a Soudni dviir. Shromazdéni a Soudni dvir byl
definovéan jako spole¢né instituce pro vSechna tii spolecenstvi tj. pro ESUO, EURATOM i
EHS'. Pocet ¢lenti Shromazdéni byl ztohoto diivodu navySen ze 78 na 142 ¢&lend, a
Shromazdéni ziskalo nové kompetence napt. ziskalo moznost formou konzultaci ovliviiovat
legislativni proces. Soudni dvlir mél rozSifeny kategorie moznych Zalob k feSeni, kdyz
fungoval jako organ spoleény pro tii spoledenstvi.”

Komise EURATOM byla ustavena jako supranaciondlni instituce smlouvou o zaloZeni
spoleCenstvi. Tato smlouva stanovi v ¢lanku 126, ze se skladd z péti ¢lenli rlzné statni
prislusnosti, kteti se vybiraji na zakladé své vSeobecné zpusobilosti a u kterych je plné
zarutena nestrannost'®. V dalSich aspektech pojimala Komise vlastnosti totozné s Komisi

EHS.

2.4.2 Evropské hospodarské spolecenstvi

Smlouva o EHS vstoupila v platnost 1. ledna 1958 a piedpokladala vytvoteni Sirokého
integrovan¢ho ekonomického prostoru.

Poslani spolecCenstvi vyjmenovava ¢lanek 2 smlouvy: vytvofit spoleény trh
s postupnym odstraiovanim rozdilii mezi hospodarskymi politikami clenskych stat,
podporovat harmonicky rozvoj hospodaiskych cinnosti ve SpoleCenstvi, nepfetrzity a
vyvazeny rust, vyssi stabilitu, rychlejsi zvySovani Grovné a uzsi kontakty mezi ¢lenskymi
staty'”.

Orgény spolecenstvi stanovuje Clanek 4 a jsou jimi: ShromaZzdéni, Rada ministra,
Komise, Soudni dvir, Hospodaisky a socialni vybor napomocny Rad&'®. Pravomoci organti
EHS se odlisovaly od organti ESUO, ale Komise zistala nadnarodni organ'. Komise méla

o 10q v e e e, . L, . ) . . v . g ’
velmi diileZitou pozici iniciatora viech pravnich piedpisi®’ a je vyjednavaéem mezinarodnich

'* Clanek 3 Smlouvy o zalozeni EURATOM. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-
pravo/>. (navstiveno 6. srpna 2010)

"> FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 70

' Tamtéz, s. 258

'7 Clanek 2 Smlouvy o zalozeni EHS. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 6. listopadu 2012)

'8 Clanek 4 Smlouvy o zalozeni EHS. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 6. listopadu 2012)

' PLECHANOVOVA, Béla. Historie EU. 1950-1957 [online]. EUROSKOP.CZ [cit. 6. srpna 2010]. Dostupné
na <https://www.euroskop.cz/8885/sekce/1950-1957/>.

20 CRAIG, Paul P. a BURCA, Grainne de. EU Law: Text, cases and materials. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2008. s. 7
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smluv jménem spoleCenstvi. Komisi nebyla pfiznana stejnd mira legislativni autonomie jako
Vysokému tfadu ESUA a Rad¢ byla dana pravomoc schvalovat vétSinu legislativnich navrha
Komise?'. Byla tak posilena vazba mezi politickym rozhodnutim o spoleénych pravidlech
pijjatych na Grovni spolecenstvi a napliovanim téchto pravidel, za néZ nesly odpovédnost
vlady ¢lenskych stati®.

Komise tohoto spoledenstvi nebyla ustavena jako instituce supranacionalni. Clanek
157 smlouvy o EHS urcuje, ze se sklada z deviti ¢leni vybranych podle jejich celkové
zpusobilosti, ktefi poskytuji veskeré zaruky nezavislosti. Nasledujici ¢lanek 158 vymezuje, Ze
se Clenové Komise jmenuji na zékladé¢ vziajemné dohody vlad cClenskych stat, ze jsou
jmenovani na ¢tyfi roky a mohou byt jmenovani opakovang. Clanek 161 fiké, e predseda a
dva mistoptfedsedové jsou jmenovani z fad ¢leni Komise na dobu dvou let a mohou byt
jmenovani opakované. Predseda je jmenovan dohodou vlad clenskych statli a obsazeni
takového postu proto vyznamné ovliviiovalo celé spoleCenstvi, nebot’ funkce piedsedy
Komise bylo podstatné politické rozhodnuti, kdyz predseda Komisi fidil, stanovoval jeji
tikoly, a tak nepfimo moderoval rychlost integraéniho postupu®. Prvnim a dalo by se ¥ici, Ze i

jedinym predsedou Komise EHS pted sloucenim komisi, byl Walter Hallstein.

2.5 Vysoky urad - Komise - Evropska komise

Komise jako organ je koncipovan jako instituce supranacionalni. Podminkou uspéchu
této instituciondlni koncepce, jez byla postavena na akceschopnosti a samostatnosti
nadnarodniho organu, byla jeho relativni** nezavislost na ¢&lenskych statech. Takovy
ptedpoklad byl splnén u Vysokého tiadu Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), ale
Komise Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (EURATOM) a Evropského

.....

2.6 Slucovaci smlouva
Slucovaci smlouva byla podepsana 8. dubna 1965 v Bruselu a v platnost vstoupila od

1. Cervence 1967, ditvodem k jejimu podpisu bylo rozsifeni oblasti spoluprace mez ¢lenskymi

2l CRAIG, Paul P. a BURCA, Grainne de. EU Law: Text, cases and materials. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2008. s. 7

22 PLECHANOVOVA, Béla. Historie EU. 1950-1957 [online]. EUROSKOP.CZ [cit. 6. srpna 2010]. Dostupné
na <https://www.euroskop.cz/8885/sekce/1950-1957/>.

3 FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 259

* Tamtéz, s. 256
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staty. Tii spolecenstvi ESUO, EURATOM a EHS byla nadidle oznacovana jako Evropska
spolecenstvi (ES), nové byla spravovdna jednou Komisi a jednou Radou. Slouceni organi
pfineslo kontinuitu pfijimanych rozhodnuti, zpiehlednéni celého procesu integrace a
predevsim zefektivnéni chodu evropskych instituci. Tato smlouva vyfeSila zjednoduSeni a
zptehlednéni celého vnitinitho mechanismu komunikace ve spoleCenstvi, aby se diky
dostate¢né informovanosti zabranilo pfijimani navzajem protichidnych rozhodnuti.”
Slucovaci smlouva byl dillezity krok z hlediska snaz§iho byrokratického fungovani ES, avSak
z mezindrodné-pravniho hlediska zGstala jednotlivd spolecenstvi odd€lena svymi
zakladajicimi smlouvami®.

Spolecenstvi proslo vroce 1965 krizi, kdy se Francie pokousela o rozruSeni
nadnarodniho rozméru spolecenstvi, nebot Komise usilovala o posileni kompetenci a
urychlenou realizaci spole¢ného trhu. Francie sice vitala vyhody nabizené v podobé vyssich
zemédélskych cen, ale rozhodné ne za cenu zvySeni vlivu Komise, takze cely pfedlozeny
balicek neakceptovala, a tak se od poloviny roku 1965 Francie nelcastnila nejprve
projednavani zemédélské otazky a ndsledné Zadnych jednani. Toto obdobi byva nazyvano
politikou prazdné zidle a trvalo do ledna 1966.

Lucemburskym kompromisem je oznaeno zasedani 28. — 29. ledna 1966
v Lucemburku. Dohodnut byl navrat k jednomysIinému schvalovani v Radég, takze kterykoliv
stat mél pravo veta. Tim byl posilen mezivladni prvek jednani nad supranacionalnim.
Lucembursky kompromis mél zdsadni vyznam pro budouci vyvoj evropskych spolecenstvi,
nebot’ jim byla na dlouhou dobu uzaviena cesta k dalSimu posilovani nadnérodnich prvki

v ’ , - , - - v 27
spolecenstvi a oslabena tlloha Komise, ktera tento princip zosobnovala“'.

2.6.1 Komise Evropskych spole¢enstvi
Slucovaci smlouva umoznila fuzi organti, aby bylo odstranéno zdvojeni agendy tii
spoleCenstvi, a tedy zruseni piivodné nezbytnych setkani tfi organti. Spornym bodem se stal

pocet komisaii noveé sjednocené Komise a jeji sidlo. Kompromisem se stalo devét komisait

» FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 90

6 KONIG, Petr, LACINA, Lubor a PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské integrace. 2., aktualiz. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2007. s. 47

2" PLECHANOVOVA, Béla. Historie EU. 60. léta [online]. EUROSKOP.CZ [cit. 7. srpna 2010]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/8886/sekce/60-leta/>.
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od roku 1970 a sidlem ufadu Brusel. Po slouceni Ufadii bylo omezeno setrvani predsedy

Waltera Hallsteina v ufadu ptedsedy na Sest mésicil.

Hallsteinova Komise

Walter Hallstein byl piedsedou Komise po dvé funkéni obdobi od 31. ledna 1958 do
30. Cervna 1967, kdy odstoupil z funkce jiz slou¢ené¢ Komise. Nez se stal politikem, pracoval
jako pravnik, byl statnim sekretdifem a v ¢ervnu 1951 se ucastnil jako vedouci némecké
delegace jednani o Schumannové planu®®. Hallsteinovo ptedsednictvi byvéa oznatovano jako
silné a vlivné.

Komise potiebovala odpovidajici administrativni apardt a Hallstein rekrutoval
ufedniky a odborniky z politicko-administrativniho aparatu ¢lenskych zemi.

Hallsteinova Komise piipravila padu pro spoleény trh, spolecnou zemédé€lskou
politiku, ptfekonala instituciondlni krizi v roce 1960, ziidila efektivni spravni systém,
umoziiujici expanzi evropskych instituci do tetich zemi a ziskani diivéry mnoha investora™.

Politicka krize z let 1965 — 1967, odstartovana vetem Francie, méla zasadni vliv na
Komisi jako supranaciondlni orgéan, nebot’ Francie byla proti posilovani supranacionalnich
pravomoci Komise. Francie méla zdjem oslabit vliv Komise a upevnit mezivladni rozmér
Spolecenstvi. Lucembursky kompromis, fesici krizi, odlozil otazku vlastnich pfijmi Komise,
a tak oslabil dlouhodobé jeji vliv. Spolu s Lucemburskym kompromisem bylo pfijato
ProhlaSeni o vztazich mezi Radou a Komisi, jez omezovalo vyznam supranacionalniho
organu Komise a posilovalo mezivladni postupy uvniti Spole€enstvi. Prohlaseni stanovovalo
zasady komunikace a spoluprace mezi Radou a Komisi tak, Ze kontrolu nad legislativnim
procesem soustfedilo do rukou Rady ministri. Prohlaseni obsahovalo® napf. jesté finanéni
omezeni nebo ztratu nezavislosti Komise pfi reprezentaci Spolecenstvi na mezinarodnim poli.
Komise poté sméla predkladat legislativni navrhy Radé pouze po projednéni ve Vyborech
stalych zastupcu, takze ke spornéjsSim otazkam viibec nebylo pfistoupeno, ale schvaleny

mohly byt jen alternativy, v nichZ bylo dosazeno piedbéZzného konsenzu.

Reyova Komise
Pro tuto Komisi bylo tukolem stabilizovat Spolecenstvi po krizi a upevnit

institucionalni soustavu po slouceni tfi organizaci. Vyhodou této Komise bylo, ze se skladala

8 The Hallstein Commission [online]. Evropska unie, EVROPSKA KOMISE [cit. 7. srpna 2010]. Dostupné na <
http://ec.curopa.cu/archives/commission_2004-2009/president/history/hallstein/index_en.htm>.
29 o

Tamtéz
O FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 262
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ze zkuSenych komisaii dlouhodobé piisobicich v Komisi. Komise putsobila piedev§im na
rozvijeni vngjSich vztaht, reprezentovala zajmy Spolecenstvi na jednanich GATT, podepsala
dohodu s africkymi zemé&mi resp. byvalymi koloniemi ¢lenskych stati ES. Reyova Komise se
pokusila reformovat spole¢nou zemé&dglskou politiku®', i kdyz se ji nepodafilo prosadit vaci
Rad¢ ministri.
Malfattiho Komise

Nejpodstatngj$i zmena, jez nastala u této Komise, sestavené dle novych pravidel
Slucovaci smlouvy, bylo zavedeni narodniho principu nominace a omezeni velikosti Komise.
Komise méla 9 ¢lenti dle Slucovaci smlouvy, kdy velké staty Francie, Némecko a Italie byly
zastoupeny dvéma c¢leny, malé staty Belgie, Nizozemsko a Lucembursko mély po jednom
¢lenovi. Dalsi zména spocivala v zavedeni vlastnich pfijmiit Komise. Komise vedla rozhovory
s kandidatskymi zemémi Velkou Britanii, Danskem, Irskem a Norskem o pfistoupeni, a proto
se veénovala aktivitam v ménové oblasti z divodu tohoto pfipravovaného rozsifeni

Spolecenstvi.

Mansholtova Komise
Mansholtovi se podafilo Komisi stabilizovat a iniciovat nové programy’> napf.
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Dale Komise pfipravovala pfeskupeni administrativy na

dobu pfijeti novych ¢lenskych statd od 1. ledna 1973.

Ortoliho Komise

Zakladnim ukolem Ortoliho Komise se stala uprava vnitini struktury ufadu, nebot
bylo nutno zfidit posty pro nové komisafe Velké Britanie, Danska a Irska. Tento nartst
komisaii zptisobil vzriistajici diferenciaci vyznamu funkci jednotlivych komisaiti, protoze
bylo ztizeno rozd¢leni resortii, které spadaly pod ptislusné komisate resp. ¢lenské zemé&. Toto
prvni rozsifeni Spolecenstvi vyvolalo tedy 1 zvySeni poctu asistujicich vybort. I ptes veSkerou
snahu opét poklesl vyznam Komise a iniciativa se pfesouvala na pidu Rady.
Jenkinsova Komise

Pisobeni Jenkinsovy Komise spada do obtizného obdobi, kdy stagnoval rast, inflace

byla na vzestupu a naklady na energie stoupaly. I pies tyto narocné podminky se podaftilo

3! FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 20009. s. 263
32 Tamtéz, s. 264
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podniknout prvni kroky k vytvofeni hospodaiské a ménové unie a k vytvoreni Evropského

‘. fir 33
ménového systému™.

Thornova Komise

V obdobi Thornovy Komise bylo dokondeno roziifeni o jizni zemé& tj. Recko,
Spanélsko a Portugalsko®. Komise se vénovala problematické otdzce rybolovu a pispéla
k rozvoji ptfeshrani¢ni spoluprace v oblasti prumyslu. V této Komisi dochazelo k Castym

zménam na postech komisait. >

Delorsova Komise

Francouz Jasques Delors byl ve funkci pfedsedy Komise od 15. ledna 1985 do 5. ledna
1995 a jako dalsi byl po W. Hallsteinovi ve funkci pfedsedy nékolik funkénich obdobi. Dle
nepsan¢ho pravidla rotace tohoto postu mezi zakladajicimi Cleny se piedpokladalo, ze v této
komisi bude predsedou Némec, ale jako nejvhodnéjsi kandidat byl shledan tento ekonom a
politik, jez byl francouzskym ministrem financi. DalSi podobnost tohoto predsedy s W.
Hallsteinem lze nalézt v tom, Ze rovnéz i Delorsovo predsednictvi byva ozna¢ovano za silné.

Delors si predsevzal, ze postupné dokon¢i odsouhlasené jesté¢ nerealizované plany,
kdyz podporoval koncepci supranacionalni politické unie. OvSem védél, ze k politické unii je
tteba postupovat ve fazich, takze se soustfedil na dokonceni spole¢ného trhu a vytvoreni
hospodarské a ménové unie jako pfedstupiiii politické unie. Komisaii druhé Delorsovy
Komise byvaji nazyvani jako ,,otcové zakladatele eura“’. Snaha o dobudovani spole¢ného
trhu se zase stala nejvyznamngjsi aktivitou prvni Delorsovy Komise.”” Delorsova Komise si
pfipsala dal$i uspéch, kdy reformovala pravidla financovani, aby zvysila vlastni pfijmy a
posilila nezavislost Komise, ale sekundarné i nadnarodni charakter Spolecenstvi.

Pti snaze o lepsi fungovani svého ufadu se Delors snazil neefektivni administrativni
strukturu nahradit novymi informacnimi kandly, takZe zfizoval nové neformalni pracovni
skupiny. Druh4d Delorsova Komise byla vystavena tak zasadnim otdzkam, jako bylo
sjednoceni Némecka a navazani kontaktl se zemémi stfedni a vychodni Evropy, nebot

pusobila vletech 1989 az 1993. Institucionalni reforma se dostala do pozadi diky témto

3 The Jenkins Commission [online]. Evropska unie, EVROPSKA KOMISE [cit. 7. srpna 2010]. Dostupné na <
gttp://ec.europa.eu/archives/commission72004-2009/president/historv/ienkins/indexfen.htm>.

Tamtéz
3 FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 266
3% The Delors Commission [online]. Evropské unie, EVROPSKA KOMISE [cit. 7. srpna 2010]. Dostupné na <
http://ec.curopa.cu/archives/commission_2004-2009/president/history/delors/index_en.htm>.
T FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 267
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udalostem. Krom¢ dokoncovani spole¢ného trhu a reformy rozpoctu se Komise vénovala jeste
volnému pohybu pracovnich sil a socidlni problematice s tim souvisejici. Druhd Delorsova
Komise svolala mezivladni konference o ménové a politické unii, vénovala se pifipravdm
vstupu novych ¢&leni Finska, Svédska a Rakouska. Smlouva o Evropské unii (EU) byla
podepsana v dobé druhé Delorsovy Komise tedy 7. tnora 1992 (Maastrichtska smlouva), a
tak se Komise soustiedila na plnéni ukolli vzeslych z této smlouvy napt. pfiprava spolecné

mény a rozvoje II. a III. pilite.

Santerova Komise

Santerova Komise se nejprve zabyvala otdzkami zaméstnanosti a obnovy
hospodarského riistu, poté pokracovala v reformé zemédélské politiky a zvlasté pak
v realizaci hospodaiské a mé€nové unie. Tato komise zapocala v decentralizaci, racionalizace a
celkovém zjednoduseni vnitinich postupti Komise. V dobé této Komise vznikla jednotna
ména Euro®.

Komise ov§em ukoncila své funkéni obdobi pfedcasné za nestandardnich podminek.
Komise podala demisi, nebot’ byla spojena s finanénim skandalem, kdy zprava Ugetniho
dvora konstatovala opakovany tUnik finan¢nich prostfedkli, Spatné hospodatfeni Komise,

nedostate¢nou odpovédnost komisafu za realizované programy, v piipadé nékterych komisait

dokonce zneuziti finan¢ni prostredki, korupci a podvody.

Gonzalesova Komise

Spanél Manuel Marin Gonzales byl ufadujicim predsedou Komise pouze po piechodné
obdobi od 14. ¢ervence 1999 do 15. zafi 1999. Amsterodamska smlouva od 1. kvétna 1999
stanovila, Ze novy predseda Komise musi dostat souhlas Evropského parlamentu, takze bylo
nutno o predsedovi hlasovat a nestacily pouhé politické konzultace. Evropskym parlamentem

Jo 4

byl schvalen Romano Prodi a jeho Komisi Parlament potvrdil 15. zati 1999.

Prodiho Komise

Komise méla poskozenou povést a ztratila diivéryhodnost, proto Prodi chtél zformovat
silny tym komisafi a tak vyjedndval osobné s narodnimi reprezentacemi. V této Prodiho
Komisi vznikly nové stalé pracovni skupiny: pro otdzku rastu, konkurenceschopnosti a
zaméstnanosti, rovnost pfilezitosti, reformu Komise, meziinstituciondlni vztahy a vné&jsi

vztahy. Probéhla reorganizace generalnich feditelstev, byl vytvofen vnitini jednaci tad

3% The Santer Commission [online]. Evropska unie, EVROPSKA KOMISE [cit. 7. srpna 2010]. Dostupné na <
http://ec.curopa.cu/archives/commission_2004-2009/president/history/santer/index_en.htm>.
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Komise a vypracovan vnitini ptedpis pro chovani komisafu. Tato komise podstatné piispéla k
nejveétsimu rozsiteni SpoleCenstvi (tzv. vychodnimu), a to o Maltu, Slovinsko, Mad’arsko,

Litvu, Slovensko, Polsko, Ceskou republiku, Estonsko, Lotyssko a Kypr™.

Barrosova Komise

Portugalec Jos¢ Manuel Durao Barroso stoji v cele Komise od listopadu 2004 a
funkéni obdobi jeho druhé Komise by mélo koncit v roce 2014. Barrosova Komise v roce
2004, kdy po rozsifeni ¢italo SpoleCenstvi 25 clenskych statd, byla jako prvni Komise
sestavena na zakladé principu jedna zemé¢ — jeden komisaf. Pii sestavovani prvni Barrosovy
Komise doslo ke stazeni italského kandidata profesora Rocca Buttiglioneho, nebot’
europoslancim se nelibily jeho postoje vi¢i homosexudlim a vnimani role Zen ve
spole¢nosti. Mad’arskému kandidatu Laszlo Kovacsovi byla sice vytykéana politickd minulost,
ale nahradnikem nahrazen nebyl, pouze pro své nedostatecné znalosti v oblasti energetiky
ziskal namisto resortu energetiky oblast dani a celni unie.*

Po rozsiteni EU bylo nutné rozdélit stavajici resorty nebo vytvofit nové, naptiklad
novy post’' mistoptedsedkyné Komise pro meziinstitucionalni vztahy a komunika&ni strategie
nebo rozsifeni Komise o dalsi dva posty ochrany spotiebitele a pro mnohojazycnost. Komise
fesila dokonceni vychodniho rozsifeni o Bulharsko a Rumunsko, a reformy primarniho prava,
kdy se podilela na ptipravach Lisabonské smlouvy. Nelze zapomenout snahu Barrosovy

Komise o zefektivnéni a zjednoduseni systému evropské legislativy a usnadnéni jeji

. 42
implementace.

%% The Prodi Commission [online]. Evropska unie, EVROPSKA KOMISE [cit. 7. srpna 2010]. Dostupné na <
http://ec.europa.eu/archives/commission_2004-2009/president/history/prodi/index_en.htm>.

“ BYDZOVSKA, Marie. Otazniky pred Barrosovym tymem. [online]. EUROSKOP.CZ, 18. Prosince 2009 [cit.
7. srpna 2010]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/ 9004/14871/clanek/otazniky-pred-barrosovym-
tymem/>.

*' FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 276

* Tamtéz, s 277
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3  Fungovani Komise

‘Komise* je oznaéeni pouzité v Rimskych smlouvéach, zatimco piedtim ve Smlouvé o
zalozeni Evropského spolecenstvi a oceli se tato instituce nazyvala Vysoky trad. Ve slucovaci
smlouvé bylo pouzito pojmenovani Komise Evropskych spolec¢enstvi a v Lisabonské smlouvé
Evropska komise. Sidlem Komise je Brusel, n¢ktera pracovisté se nachézeji 1 v Lucembursku.

Bez ohledu na momentalni vnitropolitické spory v Clenskych zemich by méla byt
pravé Komise ta instituce Spolecenstvi, ktera jako supranacionalni orgdn dokaze zaujmout
nezavisly a komplexni pohled na potieby Spolecenstvi, takze hdji primarné¢ zajmy
Spolecenstvi vici zajmim ¢lenskych zemi.

Smlouva o Evropské unii charakterizuje Evropskou komisi v ¢lanku 17 odst. 1 takto®:
Komise podporuje obecny zajem Unie a k tomuto ucelu ¢ini vhodné podnéty; zajistuje
uplatiovani Smluv a opatieni; dohlizi na uplathovani prava Unie; plni rozpocet a fidi
programy; vykonava koordinac¢ni, vykonné a fidici funkce; s vyjimkou spolecné zahrani¢ni a

bezpecnostni politiky zajiStuje vnéjsi zastupovani Unie.

3.1 SloZeni

Oznaceni Komise je pouzivano ve dvojim vyznamu*: a) oznacuje ¢leny Komise, tedy
skupinu mizu a Zen, ktefi jsou jmenovani Clenskymi staty a Parlamentem, aby tento organ
vedli a pfijimali jeho rozhodnuti (sbor komisaii); b) odkazuje na samotny organ a na jeho
zamestnance, ktefi jsou zaclenéni do utvara.
3.1.1 Kolegium komisari

Komise se skladd ze zastupct jednotlivych ¢lenskych zemi. Odstavec 3 ¢lanku 17
Smlouvy o Evropské unii tikd, ze ¢lenové Komise nevyzaduji ani nepfijimaji pokyny od
zadné vlady, organu, instituce ani jiného subjektu, z cehoz je patrné, ze Komise zastupuje

zajmy Evropské unie jako celku®™. Smlouva o fungovani EU v ¢lanku 245 zakazuje clenim

# Clanek 17 Smlouvy o EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>. (navitiveno
8. srpna 2010)

* Jednaci iad Evropské komise [online]. Europa, 13. srpna 2010 [cit. 2. zaFi 2010]. Dostupné na <
http://europa.cu/legislation_summaries/institutional affairs/institutions bodies _and agencies/010004_cs.htm>.
# Clanek 17 Smlouvy o EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>. (navitiveno
8. srpna 2010)
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Komise béhem funkcéniho obdobi vykonavat jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost i nevydélecnou
profesionalni &innost*.

Do roku 2004 velké staty jako Francie, Némecko, Italie, Velka Britanie a Spanélsko
byly ‘zastoupeny‘ dvéma Cleny, ostatni mensi staty mély jednoho zastupce. Smlouva z Nice
provedla tpravu tak, ze Komise se sklada z jednoho statniho piislusnika kazdého Clenského
statu, takze po poslednim rozsifeni o Rumunsko a Bulharsko ma Komise 27 ¢lent.

V Lisabonské smlouvé je uvedeno, ze od 1. listopadu 2014 se ma Komise skladat
z takového poctu clend, ktery odpovida dvéma tfetindm poctu Clenskych zemi, a to véetné
pfedsedy a vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, jestlize
Rada nerozhodne jednomysiné o zméné poctu clenit Komise. Vybér ¢lenlti ma byt na zéklade
naprosto rovné rotace mezi Clenskymi staty, jeZz ma odraZet jejich demografickou a
zemépisnou ruznorodost. Tento systém rotace ma stanovit Evropskd rada jednomysing.
Problematika poctu ¢lenti Komise bude feSena v jiné kapitole této prace.

Clanek 245 Smlouvy o fungovani EU obsahuje ustanoveni, Ze ¢lenové Komise se pii
svém nastupu slavnostné zavazuji dodrzovat béhem vykonu své funkce i po jeho skonceni
povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni, zejména povinnost ¢estného a zdrzenlivého jednani
pfi pfijimani nékterych funkci nebo nékterych vyhod po uplynuti funkéniho obdobi.
V ptipad€ poruSeni téchto povinnosti mize Soudni dvir na navrh Rady rozhodujici prostou
vétSinou nebo Komise rozhodnout podle okolnosti o odvolani ¢lena nebo odnéti jeho naroku

na dichod nebo jej nahrazujici pozitky.*’

3.1.2 Predseda Komise

Funkce ptfedsedy Komise je jednou znejvyznamnéjSich pozic v Unii, nebot ji
reprezentuje na vetejnosti a v médiich. Pfedseda je ten, kdo mé politicky vliv na ¢innost
Komise, takZze mnohdy zavisi na jeho silnych vlastnostech.

Ptedseda Komise dle ¢lanku 17 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii: a) vymezuje sméry,
v jejichZ ramci Komise plni své tikoly; b) rozhoduje o vnitini organizaci Komise, aby zajistil
soudrznost, vykonnost a kolegialitu jeji ¢innosti; ¢) jmenuje mistoptedsedy, kromé vysokého

v . . vy v , .- v 1 o . 4
predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe&nostni politiku, z fad ¢lent Komise™.

% Clanek 245 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 9.srpna 2010)

7 Clanek 245 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 9. srpna 2010)

* Clanek 17 Smlouvy o EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>. (navitiveno
9. srpna 2010)
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Na predsedovi je, aby ziskal pro zdméry Komise podporu clenskych stati a
Evropského parlamentu. Ve styku s ostatnimi institucemi Unie zastupuje Komisi pfedseda.
Clanek 248 Smlouvy o fungovani EU uvadi, Ze pisobnost Komise strukturuje a piidéluje
jejim c¢lenim piedseda, piedseda muze zménit rozd€leni pusobnosti 1 béhem funkcniho

obdobi, lenové Komise vykonavaji tkoly, jez jim piedseda svéfil, pod jeho vedenim®.

3.1.3 Vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku

Za souhlasu predsedy Komise je vysoky piedstavitel jmenovan kvalifikovanou
vétSinou Evropské rady a stava se jednim z mistopiedsedi Komise, takze jeho jmenovani
schvaluje Evropsky parlament. Tato funkce byla nov¢ ziizena na zakladé Lisabonské smlouvy
za ucelem fidit vnéjsi politiku Unie. V rukou jedné osoby jsou soustfedény pravomoci tykajici
ucinnosti a viditelnosti. Lisabonskd smlouva klade za ukol i predsedovi Evropské rady, aby
zastupoval EU na své urovni, ale ponechavd na praxi, aby praxe rozhodla o roli kazdého
z nich™.

Driive na evropské trovni vykonavaly pravomoci vysokého piedstavitele rtizné osoby:
vysoky zmocnénec pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku (ktery byl predstavitelem
tzv. ‘bruselizace‘ spolené zahraniéni a bezpeénostni politiky”') a komisaf pro vnéjsi vztahy,
spolecné s pfedsedou Rady pro vSeobecné zaleZitosti a vn&j$i vztahy. Vysoky piedstavitel se
podili na spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice Unie tim, Ze vypracovava navrhy této
politiky a provadi ptijatd rozhodnuti. Vysoky piedstavitel vykonava funkci reprezentacni, kdy
vede politicky dialog se tfetimi zemémi a je povéfen, aby vyjadioval stanoviska EU
v mezinarodnich organizacich.

Vysoky predstavitel ma zabezpecit v Rad¢ soudrznost a kontinuitu ¢innosti, které
souvisi s vnéjsi politikou EU, a proto pfedsedd Rad¢ pro zahrani¢ni véci. V Komisi je vysoky
ptedstavitel povéten tkoly, jez Komisi ndlezi v oblasti vnéjSich vztahli, a ma dohliZet na
koordinaci vnéjsi politiky a ostatnich politik a utvard Komise. Pfi vykonu funkce vysokého

predstavitele je ndpomocna Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost, jejiz fungovani a organizace

# Clanek 248 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 9. srpna 2010)

0 Vysoky predstavitel Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku [online]. Europa, 30. prosince 2009 [cit.
9. srpna 2010]. Dostupné na <

http://europa.cu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0009_cs.htm>.

31 SVOBODA, Pavel. Prdavo vnéjsich vztahii Evropské unie. Praha: Linde, 2007. s. 281
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jsou dany rozhodnutim Rady na névrh vysokého ptedstavitele. Evropska sluzba pro vné&jsi
¢innost spada tedy do pravomoci vysokého piedstavitele, nebot se o ni opird pii
vypracovavani navrh souvisejicich s vné€jsi politikou Unie a pfi provadéni rozhodnuti
piijjatych Radou v této oblasti.

Clanek 18 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze vysoky predstavitel vede
spolecnou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku Unie, pfispiva svymi navrhy k vytvafeni této
politiky a provadi ji jako zmocnénec Rady, jiZ pfedsedd, stejné jednd i v oblasti spole¢né
bezpec¢nosti a obranné politiky. Odstavec 4 pokracuje tim, ze vysoky predstavitel zajistuje
vnéjsi ¢innosti Unie, v ramci Komise odpovida za tkoly, jez ji pfislusi v oblasti vné&jSich

Konkrétnéji o vysokém predstaviteli bude pojednano v kapitole tykajici se Lisabonské

smlouvy.

3.2 Jmenovani, mandat a funk¢éni obdobi

Ctyflety mandat ¢lena Komise byl Maastrichtskou smlouvou prodlouzen na pétilety za
Giéelem zajisténi soub&hu s funk&nim obdobim Evropského parlamentu®. Institut potvrzeni
Komise ve funkci byl zaveden Maastrichtskou resp. Amsterodamskou smlouvou. Clenské
staty na zaklad¢ spolecné shody jmenovaly jednomysin€ nového predsedu. Tohoto predsedu
schvalil poté Evropsky parlament. Clenské zemé& potom s predsedou navrhly ostatni ¢leny
Komise. Evropsky parlament nésledné hlasoval o cel¢ Komisi po slySenich v pfislusnych
vyborech. Na zasedani Rady probéhlo kone¢né jmenovani.

Smlouva z Nice provedla dalsi upravy ve jmenovani Komise. Clanek 17 odst. 7
Smlouvy o Evropské unii vymezuje ustaveni Komise takto: S pfihlédnutim k volbdm do
Evropského parlamentu a po nalezZitych konzultacich navrhne Evropska rada kvalifikovanou
vétsinou Evropskému parlamentu kandidata na funkci predsedy Komise. Tohoto kandidata
zvoli Evropsky parlament vétSinou hlasti vSech svych ¢lenti. Rada vzdjemnou dohodou se
zvolenym piedsedou pfijme seznam dalSich osob, které navrhuje jmenovat ¢leny Komise.
Jsou vybirani na zakladé névrhii Clenskych stati v souladu s kritérii uvedenymi v odst. 3
druhém pododstavci o zptsobilosti. Pfedseda, vysoky piedstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a

bezpecnosti politiku a ostatni ¢lenové Komise podléhaji jako sbor schvéleni Evropskym

52 Clanek 18 Smlouvy o EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>. (navitiveno
10. srpna 2010) )

3 SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I - vistavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007. s. 25
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parlamentem. Na zaklad¢ tohoto schvaleni jmenuje Evropska rada Komisi kvalifikovanou
vétsinou.™

Uloha Evropského parlamentu v tomto postupu neni jen formalni zaleZitosti, nebot’ pii
vefejnych slySenich ve vyborech je Parlament aktivni a (mize pozadat o nahradniho
kandidata) kandidata nemusi schvalit po jeho projevu anebo doporucit pro dany sektor
vzhledem k jeho odbornym znalostem. V praxi se respektuje i neformalni pravo veta velkych
¢lenskych statli, které mohou zablokovat jmenovani predsedy Komise, kdyZ s navrzenym
kandidatem nesouhlasi.

Clenské staty nominuji na &leny Komise obvykle podle toho, k jaké politické shodé
dospéji vladnouci politické formace. Vlada ¢lenského statu nemé pravomoc komisaie odvolat,
jakmile je Komise jmenovana Radou. Clanek 17 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii uréuje, ze
¢lenové Komise jsou vybirani podle celkové zpiisobilosti a evropanstvi z osob, které
poskytuji veSkeré zaruky nezavislosti, a Ze nepfijimaji ani nevyzaduji pokyny zadné vlady,
organu, instituce ani jiného subjektu, a Ze se zdrzi jakéhokoli jednani neslucitelného
s povahou své funkce nebo plnénim svych kol .

Po skonceni pétiletého funkéniho obdobi muze byt komisai jmenovan opétovné do
funkce. Mandat clena Komise kon¢i smrti, rezignaci (odstoupenim) nebo odvoldnim na
zékladé rozhodnuti Soudniho dvora. Clinek 247 Smlouvy o fungovani EU uruje, Ze
ptestane-li kterykoli ¢len Komise splitovat podminky nezbytné k vykonu své funkce nebo se
dopusti vazného pochybeni, miize byt odvolan Soudnim dvorem na névrh Rady rozhodujici
prostou vétiinou nebo Komise®®. Clanek 17 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii obsahuje
ustanoveni, kdy ¢len Komise odstoupi, pokud jej k tomu vyzve piedseda Komise®’. Odvolat
vysokého piedstavitele unie pro zahraniéni a bezpecnosti politiku mize Evropské rada dle
¢lanku 18 odst. 1. Clanek 17 odst. 1 uréuje, ze Komise je jako sbor odpovédna Evropskému
parlamentu®®. V souladu s ¢lankem 234 Smlouvy o fungovéani Evropské unie mize Evropsky

parlament Komisi vyslovit nedivéru. V piipadé vysloveni nedivéry clenové Komise

> Clanek 17 Smlouvy o EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>. (navitiveno
10. srpna 2010)

> Clanek 17 Smlouvy o EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>. (navitiveno
10. srpna 2010)

%6 Clanek 247 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 8. listopadu 2010)

> Clanek 17 Smlouvy o EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>. (navitiveno
10. srpna 2010)

¥ Clanek 17 Smlouvy o EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>. (navstiveno
10. srpna 2010)
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kolektivné odstoupi ze svych funkci a vysoky piedstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku odstoupi ze své funkce v Komisi.”

V souvislosti s timto je vhodné uvést jeden ptiklad z praxe. Pfedseda Komise Jacques
Santer pozadala Evropsky parlament o vysloveni vy 12. ledna 1999 a vyslovil souhlas
s vytvofenim zvlastni nezavislé komise expertii, aby mohla potvrdit nebo vyvratit nedostatky
zjisténé UGetnim dvorem. Finanéni skandal Santerovy Komise potvrdila zprava komise
nezavislych expertli zvefejnénd 15. bfezna 1999, kdy se vtentyZ den Komise sesla.
Nasledujici den 16. bfezna 1999 podali ¢lenové Komise kolektivné demisi, aby ptedesli

svému odvolani. Evropsky parlament tak doposud jesté¢ nedivéru nemohl vyslovil zaddné

Komisi.

3.2.1 Pravomoci Evropského parlamentu pri kreaci sboru komisari

Dvoji schvéleni ze strany Evropského parlamentu, nejprve designovaného predsedy a
poté celého navrzeného sboru komisait, se dostal do Smluv aZ po Maastrichtu®. Evropsky
parlament schvaluje nejdiive vétSinou hlasti svych €lenii navrzeného kandidata na funkci
pfedsedy. Neziska-li potfebnou vétSinu, navrhne Evropskd rada do jednoho mésice
kvalifikovanou vétSinou nového kandidata, jehoz zvoli Evropsky parlament stejnym
postupem.

V nasledujicim kroku probihd tzv. ‘grilovani‘ kandidati na komisafe pfi vetejnych
slySenich ve vyborech. Evropsky parlament nehlasuje o kazdém kandidatu na komisate
zvlast, ale mtlize si vynutit za kandidata nahradnika, jak se stalo v pfipad¢ italského kandidata
Rocca Buttiglionitho do prvni Barrosovy Komise, jestlize neni spokojen s jeho projevem.
Anebo muize pro navrhovaného kandidata doporucit jinou oblast plsobnosti, kdyZz neni
presvédcen o jeho odbornych znalostech, jak se to stalo v pfipadé mad’arského kandidata
Laszl6 Kovacse do téze Komise, kdy misto energetiky ziskal resort dani a cel.

Po téchto slySenich ve vyborech teprve Evropsky parlament schvaluje Komisi jako
sbor komisaftti, tzn. ptredsedu, vysokého ptedstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnosti

politiku a ostatni ¢leny Komise.

%9 Clanek 234 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https:/www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 11. srpna 2010) )
% SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I - vistavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,

2007.s. 26
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3.3 Struktura, organizace ¢innosti a fungovani

Vsichni komisafi kromé piedsedy maji piidéleny oblasti, za néz jsou zodpovédni.
Komisar tak fidi jedno nebo vice generalnich feditelstvi.

Organizacné lze Komisi rozd¢€lit na generalni feditelstvi, sluzby Komise, kabinety
komisafi a ostatni specializované utvary. Specializované tkoly plni napt. piekladatelska
sluzba, pravni sluzba, sluzba pro vnitini audit nebo sluzba pro personalni otazky. Generalni

sekretariat se stard o chod celé Komise a v jeho Cele stoji generalni tajemnik.

3.3.1 Administrativni aparat

Kromé kolegia komisaiti tvoii administrativni apardt Komise zhruba 30 000 osob,
znichz je vét§ina jsou stali spolupracovnici®’. Systém vnitini hierarchie zaméstnanci je
podrobné regulovan ve sluzebnim fadu tzv. statutu, jez je platny pro vSechny instituce EU.
Zaméstnanci Komise jsou ¢lenéni na stalé a ostatni zaméstnance. Staly (statutarni) pracovnik
Komise je vybran na zakladé konkursu. Konkursy organizuje ifad EPSO (European Personel
Selection Office) pro vSechny instituce EU. Forma konkursu je dvoustupfiova: pisemny test
z realii evropské integrace, logického mysleni a ciziho jazyka, poté ustni pohovor pred komisi
slozenou z ufedniki EPSO a Komise. Usp&$né absolvovani konkursu umozni kandidata
zatadit do oficialniho seznamu osob zputsobilych k praci v institucich EU, takze nasledné jsou
osoby ze seznamu osloveny s nabidkou na konkrétni post v n€které instituci EU.

Pfijimani pracovnikli prochazi tak vysoce selektivnim vybérem, Ze po pfijeti resp.
uplynuti zkuSebni doby pracovnici pozivaji znacné sluzebni stability s de facto definitivou.
Sluzebni pomér Ize ukongit®*: dobrovolnou rezignaci; povinnou rezignaci, jestlize pracovnik
piestane spliiovat formalni pozadavky na sviij post, napi. pozbude obc¢anstvi Clenského statu;
nucenym odchodem do dichodu z ditvodi obecnych z4jmi instituce, napt. po pfistoupeni
nového Clenského statu je tieba na vys$Si ufednické posty dosadit reprezentanty novych
¢lenskych statl, coz neni disciplinarni sankce a ¢ast platu zlistane zaméstnanci vyplacena;
propusténim z diivodu neschopnosti vykonavat svéené ukoly; odchod pii dosazeni véku 65
let; propusténim jako sankci v rdmci disciplinarniho fizeni, kdy nejvaznéjsi sankci je odnéti

socialnich vyhod.

' SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace: (véetné zmen podle Lisabonské smlouvy). 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. s. 50
 Tamtéz, s. 54
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Alternativni metody zaméstnavani piindsi vétsi flexibilitu a niz§i naklady oproti
zaméstnavani stalych pracovnikli dle sluZzebniho tadu. Takovi zaméstnanci neprochazi
konkursem, uzaviou pracovni smlouvu s instituci, jez stanovi detaily jejich pracovni néplné,
vcetné¢ délky ptlisobeni v instituci. Tyto nestatutarni zameéstnanci jsou docasny personal,
pridruzeny persondl, smluvni zaméstnanci a mistni zaméstnanci. DocCasny personal nema
zarucenu definitivu, ale jeho postaveni se fidi sluzebnim fddem, takze mohou zastavat i velmi
vysoké funkce napf. v kabinetech komisafti. PfidruZzeny persondl zajistuje preklenuti
docasného pracovniho naporu napt. po pristoupeni novych clenskych statli nebo pokryti
doCasn¢ volného pracovniho mista napf. zastup za matefskou dovolenou. Smluvni
zameéstnanci, najimani na dobu urcitou, se vyuzivaji k jak pomocnym pracim tak k odbornym
tkoltim. Mistni zamé&stnanci jsou najimani napt. na delegacich Komise mimo EU.%

Utednici, vyslani zadministrativ ¢lenskych zemi, jsou doasné umisténi napf.
v Bruselu, kde plni pfid€lené ukoly. Jsou ovSem 1 nadale soucasti vefejné spravy svého
Clenského statu, takze plat pobiraji stale z rozpo¢tu své matetské instituce, pouze docasné

zvySené naklady spojené s pobytem pii Komisi jim plati EU.

3.3.2 Kabinety

Kabinet mé kazdy komisat a jeho personalni obsazeni si ur€uje sam, takze si muze
zvolit osoby se zkuSenosti z vnitiniho fungovani Komise nebo osoby, jez s nim dfive jiz
pracovaly ve vnitrostatni politice nebo experty. Piedseda miva kabinet dvojnasobny oproti
ostatnim komisaitim, nynéjsi kabinet pfedsedy Barrosa ma 36 Clend.

Kabinet plni funkci sekretaridtu, zajiStuje politicky a poradni servis a koordinuje
¢innost pro zasedani organu. Pred formalni schlizi kolegia komisafi se schéazeji $éfoveé
kabinett jednotlivych komisafil k pfedjednani agendy, a jestlize se shodnou na nékteré otazce,
komisati jiz takovou otdzku neprobiraji. Komisat je omezen podminkou, ze kabinet se musi
skladat ze statnich ptislusniki tii nebo vice ¢lenskych stath.

Kabinety maji za tkol®*: a) asistovat komisafi v oblasti, za niZ je odpovédny; b)
prispivat k realizaci jeho politické strategie v¢. vytvareni a prezentace jeho politické image; c)
zajiStovat administrativu; d) udrZzovat kontakty s ¢lenskymi staty. Kabinety organizuji

kontakty s odbornou urovni generdlnich feditelstvi, vedouci kabineti se schéazeji na

8 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace: (véetné zmén podle Lisabonské smlouvy). 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. s. 54

% FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 20009. s. 285
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piredjednani agendy kolegia Komise za ptedsednictvi generalniho tajemnika sekretariatu
Komise. Zajmové resp. natlakové skupiny kontaktuji praveé kabinet komisafe, kdyZz maji

zajem ovlivnit komisafe v né¢jaké otdzce resp. legislativnim navrhu.

3.3.3 Generalni feditelstvi

Generalni feditelstvi (DG) odpovidaji resortim, jeZ piedseda piidéluje jednotlivym
komisafiim. DG uvedeny resort vécné obhospodafuje na administrativni a technické trovni.
Generalni feditelstvi se dale Cleni na feditelstvi a ty nasledné na oddé€leni, ufednici se
s pfichodem nového komisafe neméni. Velikost a wvnitfni organizace se u jednotlivych
generalnich feditelstvi 1i$1 podle spravované oblasti, primérné zaméstnava 400 pracovnikd.

Generalni feditelstvi jsou oznacena slovnim ndzvem resortu, kterého se tykaji.
V diivéjsich letech byla oznacena pismeny DG a fimskymi ¢islicemi. Nasledujici schéma

zobrazuje generalni feditelstvi Komise za ptedsedy Jasquese Santera, kdy byla oznacena DG.

3.3.4 Generalni sekretariat Komise

Generalni sekretariat stejn¢ jako ufad tiskového mluvciho a pravni sluzby je ptimo
podiizen pfedsedovi Komise. Generdlni sekretariat neslouzi pouze potfebam komisait, ale 1
ke koordinaci kontaktdi s dal§imi institucemi EU. Ulohou generalniho sekretariatu je
zajiStovat schlizky komisaii, kabinetd a feditell, déale udrZovat nezbytnou uUroven
informovanosti vSech pfisluSnych orgdnt uvnitt Komise, sledovat dodrzeni vsech
proceduralnich postupi a provedeni vSech nezbytnych konzultaci. Generdlni sekretariat je
¢lenén na jednotlivd feditelstvi podle kontaktii, jeZz udrzuji s dalSimi institucemi a podle
souvisejicich ukoli.

Generalni sekretariat nyng&j§i Komise méa pfiblizng 600 zaméstnanct®. Na svych
internetovych strankach zmifiuje generalni sekretariat tyto své ukoly®: a) iniciuje, definuje a
navrhuje strategické cile a priority Komise a utvaii prafezové politiky; b) koordinuje,
zajiStuje, radi a predklada véci k rozhodnuti, aby se zajistila koherence, kvalita a provadéni
politik, pravnich pfedpisi a operaci napii¢ politickymi oblastmi a utvary Komise; c)

usnadiiuje hladky chod Komise a za timto G€elem zajiStuje planovéani a provoz efektivni a

5 Generdlni sekretaridt. Vitejte na strankdch generdlniho sekretaridtu Evropské komise [online]. Europa, 10.
unora 2012 [cit. 8. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://ec.curopa.cu/dgs/secretariat_general/what we_do/index cs.htm>.

5 Generdlni sekretaridat. Ukoly generdlniho sekretaridtu [online]. Europa, 30. Gervence 2012 [cit. 8. listopadu
2012]. Dostupné na < http://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/mission/index_cs.htm>.
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moderni registratury; d) vystupuje jako sty¢ny bod mezi Komisi a ostatnimi orgény EU,
narodnimi parlamenty, nevladnimi organizacemi a dalSimi subjekty; e) podporuje
institucionalni roli Komise a rozvoj transparentni a odpovédné evropské administrativy, ktera

slouzi obaniim a funguje podle nejpiisnéjSich pravidel etiky a integrity.

3.3.5 Generalni feditelstvi pro tlumoceni

Generalni feditelstvi pro tlumoceni je dal$i horizontdlné plsobici sluzba uvnitt
Komise, spada pod komisafe odpovédného za mnohojazyCnost, zabezpecuje tlumoceni a
organizaci konferenci. Tlumocnicky a prekladatelsky aparat je nejveétsim, nebot” zaméestnava
600 stalych tlumoc¢nika a k nim jesté 300 — 400 externich tlumoc¢niki denné (akreditovanych
externich tlumoénikii jsou 3000). Ufednich jazykd EU je nyni 23 oproti &tyfem v prvnim
spole¢enstvi ESUO, a denné se kona 50 — 60 zasedani.®’

V ufednich jazycich EU se projedndvaji a publikuji veskeré pravni akty, je titeba v nich
zajistit komunikaci i1 s evropskou vefejnosti. Vyhotovovani pracovnich verzi legislativnich
jazykové ekvivalenty pro klicové terminy.

Poslanim DG pro tlumoceni je umoznit mnohojazy¢nou komunikaci tak, ze: a)
poskytuje kvalitni tlumocnické sluzby; b) zabezpecuje efektivni sluzby pii organizovani
konferenci, v€etn¢ technické podpory a feseni modernich konferen¢nich mistnosti; ¢) poméaha

s realizaci nové strategie Komise pro mnohojazy¢nost®.

3.3.6 Expertni skupiny Komise

Komise zfizuje anebo pouze spravuje a financuje riizné expertni a poradni skupiny.
Ulohy, pro né&z jsou tyto expertni skupiny vyuZivany, jsou uvedeny na internetovych
strankach Evropské komise: a) pfipravit legislativni navrhy a politické iniciativy (pravo
Komise na legislativni iniciativu); b) pfipravit akty v pfenesené pravomoci; c¢) proveést
stavajici pravni pfedpisy EU a realizovat jeji programy a politiky (v€etné koordinace a

spoluprace s ¢lenskymi staty a zainteresovanymi subjekty)®.

7 Tlumoceni. O nds [online]. Europa, 14. biezna 2012 [cit. 8. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://ec.curopa.cu/dgs/scic/about-dg-interpretation/index_cs.htm>.

% Tamtéz

% REJSTRIK EXPERTNICH SKUPIN KOMISE s dalsich podobnych subjektii. Uvod [online]. Europa [cit. 9.
listopadu 2012]. Dostupné na < http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=CS>.
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Expertni skupiny zajist'uji poradenstvi a poradni skupiny zajiStuji konzultace, jedna se
bud’ o védecké poznatky nebo o praktické zkuSenosti. Expertni skupina se skladd z nejméné
Sesti ¢lend vetejného nebo soukromého sektoru a existuji dva typy téchto skupin: a) formalni
expertni skupiny, zfizené rozhodnutim Komise; b) neformalni expertni skupiny, ziizené
tvarem Komise.”

Komise na svych webovych strankach dale charakterizuje expertni skupiny takto’':
»~Expertni skupiny jsou vlastné diskusni fora, kterd poskytuji zpravy, doporuceni a nazory od
Siroké tady zainteresovanych subjektli a z rGznych zdroji. Komise ani jeji Utvary nejsou
povinny brat tato doporuceni a nézory v ivahu a odborné znalosti expertnich skupin mohou
vyuzivat podle svych potieb. Kdyz Komise navrhuje nové politiky a opatfeni, snazi se vzdy

najit ta nejlepsi feseni, které jsou v obecném zajmu EU a ¢lenskych zemi.*

3.4 Rozhodovani Komise”

Komise jedna ve sboru, podle zdsady kolegiality se vSichni ¢lenové Komise podileji
rovnym dilem na tc¢asti v tomto orgdnu a na pfijimani jeho rozhodnuti, takze rozhodnuti jsou
pfijimana spolecné a tak vSichni clenové nesou kolektivni odpovédnost.

Piiprava dokumentu, jez ma byt pfedloZen ostatnim komisaim, je proces, kdy
odpovédny utvar vcéas konzultuje spolupracujici utvary nebo utvary, jez maji na navrhu
opravnény zajem. V piipadé nesouhlasu musi odpovédny utvar ptilozit odliSnd stanoviska
téchto Utvart a kazdy ndvrh musi prezkoumat pravni sluzba. Dle jednaciho fadu ma Komise
k dispozici €tyfi interni postupy pro pfijimani navrhli (smérnic, nafizeni, rozhodnuti), sdéleni
a rozhodnuti v oblasti fizeni nebo spravy. Nejvyssi postup je zasedani Komise, jez se vztahuje
na nejvyznamngjsi navrhy, které musi byt pied svym pfijetim ustné projednany ve sboru.

Zasedani svolava predseda, a to alespon jednou tydné a dal$i podle nutnosti, zasedani
jsou nevefejnd a jednani divérna. Ucastni se jich vsichni komisafi a generalni tajemnik.
V ptipadé nepfitomnosti nékterého komisafe se muize zasedani zucastnit vedouci jeho
kabinetu a na vyzvani predsedy mize pirednést stanovisko nepfitomného komisaie. Komise se

muZze rozhodnout, zda vyslechne 1 jiné osoby.

™ REJSTRIK EXPERTNICH SKUPIN KOMISE s dalsich podobnych subjektii. Co to jsou expertni skupiny
[online]. Europa [cit. 9. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=faq.fag&aide=2>.

" Tamtéz

72 Jednaci #ad Evropské komise [online]. Europa, 13. srpna 2010 [cit. 9. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/institutions_bodies_and_agencies/010004_cs.htm>.
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Potad jednédni kazdého zasedani Komise stanovi pfedseda. Komisaii mohou navrhnout
do potadu jednani body, jejichZ projednani povazuji za nezbytné. Sbor muize projednat na
navrh svého ptredsedy i1 body, jez v pofadi jednani nejsou zapsany. Zpravidla jsou rozhodnuti
sboru pfijimana shodou, ale na zadost kteréhokoli komisafe muze sbor hlasovat, a poté Ize
rozhodnuti piijmout prostou vétSinou hlasi komisait. Vysledky jednani jsou uvadény
v zapisu ze zasedani. Ostatni tii postupy jsou urceny k tomu, aby zbavily sbor povinnosti
jednat o rozhodnutich, jez se tykaji feSeni b&znych zdleZitosti a nevyZaduji projednani
komisafi.

Pisemny postup je takovy, kdy souhlas ¢leni Komise s navrhem muZe byt ziskan
pisemnym postupem. Navrh, k némuz zadny ¢len Komise béhem stanovené lhity nepodal
zadnou vyhradu nebo na ni netrval, je povazovan za Komisi pfijaty.

Zmocnéni je postup, kdy sbor miize zmocnit jednoho nebo vice svych ¢lent, aby si
vzal na starost opatfeni pro fizeni nebo spravu. RovnéZ milize povéfit jednoho nebo vice svych
¢lent, aby piijali kone¢né znéni aktu nebo navrhu predkladaného jinym organiim, jehoz obsah
byl jiz vymezen béhem jednéni.

Pfeneseni pravomoci a dal§i povéfeni znamend, ze sbor muZze povefit generalni
teditele, aby jeho jménem piijali opatieni pro fizeni nebo spravu. Generalni feditelé mohou
témito povinnostmi dale povéfit prislusné vedouci utvart, a to za podminek stanovenych
provadécimi pravidly.

Zapis je vypracovan z kazdého zasedani Komise, schvélen je sborem pii nasledujicim
zasedani. Kazdy zkomisaii ddva za pomoci svého kabinetu pfislusSnym utvarim ci
generalnim feditelstvim pokyny tykajici se provedeni ukold, které mu pfislusi. Na vykon
rozhodnuti dohlizi generdlni tajemnik, zajiStuje ozndmeni a zvetfejnéni aktl Komise

v Utednim véstniku Evropské unie a jejich zaslani ostatnim organim.
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4 Pravomoci

Pti zalozeni projektu EHS, jez mé¢l mit dlouhodoby charakter spole¢ného trhu, doslo
k odlisSnému feSeni institucionalniho ramce EHS, nebot’ jiz byly zkuSenosti s fungovanim
ESUO. Supranacionalnimu orgénu, Komisi, byla ponechda pravomoc legislativni iniciativy,
rozhodovaci pravomoc vSak byla pfesunuta na organ zastupujici vlady ¢lenskych stati, Radu
ministrii. Byla tak posilena vazba mezi politickym rozhodnutim o spolecnych pravidlech
piijatych na arovni spoleCenstvi a naplinovanim téchto pravidel, za néz nesly odpovédnost

vlady ¢lenskych stati.”

4.1 Kontrolni pravomoci

Komise ma omezené prostiedky k odhaleni poruseni prava, v piipadé neprovedeni
smérnice ¢lenskym statem je to jednodussi, z pravidelnych zprav ostatnich instituci 1ze rovnéz
ziskat poznatky o poruseni, ufednici vypatraji ¢ast poruseni svou ¢innosti a nejvice informaci
ziskd Komise formou stiznosti jednotlivct, firem ¢i zajmovych skupin. Pro tyto stiznosti je

v Ly , « ; AR L .74 . .
pfipraven formulat, ktery ov§em neni povinny pii podani stiznosti””. Komise se na konci roku
2009 zabyvala vice nez 2900 stiznostmi, z nichz 77 % bylo vyfeSeno jesté pied neformalni
zadosti o vyjadreni, 12 % pfed vydanim odivodnéného stanoviska, 7 % pifed vydanim

rozsudku Soudniho dvora EU a 4 % se tak dostala do stadia rozsudku’’.

4.1.1 Komise v roli ‘strazkyné smluv’
Komise je kontrolnim orgdnem v roli ,,strdzkyné Smluv®, kdyz je jeji povinnosti dbat
o fadnou aplikaci Smluv a sekundarniho préva a dalSich opatfeni vydanych organy Unie™.
Komise prosazuje evropské pravo a dohlizi na jeho dodrzovani, tzn. Ze je zodpovédna za
zajisténi Fadného uplatiiovani zakont Unie ve viech ¢lenskych zemich’’. Rizeni pro poruseni
prava zahaji Komise, pokud zjisti, Ze néktera Clenska zemé neuplatituje pravni predpis Unie.
Dle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma-li Komise za to, Ze stat

nesplnil povinnost vyplyvajici pro né¢ho ze Smluv, vyda o tom odivodnéné stanovisko poté,

 PLECHANOVOVA, Béla. Historie EU. 1950-1957 [online]. EUROSKOP.CZ [cit. 12. srpna 2012]. Dostupné
na <https://www.euroskop.cz/8885/sekce/1950-1957/>.

™ Uplatiiovani prava Evropské unie. Poddni stiznosti [online]. Europa, 11.¢ervna 2012 [cit. 10. listopadu 2012].
Dostupné na < http://ec.europa.eu/eu_law/your rights/your rights forms_cs.htm>.

" KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011.s. 316

S TICHY, Lubos et al. Evropské prdavo. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. s. 168

" DUSEK, Jiti. Historie a organizace Evropské unie. 2., pteprac. a dopl. vyd. Ceské Budgjovice: Vysoka §kola
evropskych a regionalnich studii, 2011. 284 s. 133
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co umozni tomuto statu podat vyjadieni’. Dale &lanek uvadi, Ze nevyhovi-li tento stat
stanovisku ve 1hlit¢ stanovené Komisi, miize Komise ptedlozit véc Soudnimu dvoru Evropské
unie. Dle ¢lanku 260 Smlouvy o fungovani EU shleda-li Soudni dvir Evropské unie, Ze
Clensky stat nesplnil povinnost, kterd pro n¢j vyplyva ze Smluv, je tento stat povinen piijmout
opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie’’. Déle &lanek pokraduje:
ma-li Komise za to, Ze doty¢ny Clensky stat nepfijal opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie, mize predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co
poskytla tomuto statu prilezitost se vyjadfit. Navrhne pausalni ¢astku nebo pendle, jez je
doty¢ny cClensky stat povinen zaplatit ve vysi, kterou povazuje za piiméfenou okolnostem.
Shleda-li Soudni dvir Evropské unie, ze dotycny Clensky stat nevyhovél jeho rozsudku, mize
mu uloZit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penéle.

Ptikladem, kdy Komise pfedala véc Soudnimu dvoru, je pfipad zneSkodnéni odpada
na feckém ostrové Kréta. Prvni rozsudek Soudniho dvora C-45/91 ze dne 7. dubna 1992
konstatoval poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze Smluv. Druhy rozsudek Soudniho dvora C-
387/97 ze dne 4. Eervence 2000 ulozil Recku platit penale ve vysi 20 000 EUR za kazdy den
nesplnéni Smlouvy. Komise navrhovala udéleni pokuty ve vysi 24 600 EUR denng, Recko
zaplatilo v prosinci 2000 pokutu za Cervenec az zaii 2000 ve vysi 1 760 000 EUR a bylo
vyzvano Komisi, aby pokutu platilo v m&si¢nich splatkach®. Takovéto periodické penale
coby donucovaci prostiedek ke splnéni rozsudku bylo v tomto rozsudku Komise v. Recko
pouzito poprvé.

Dalsim ptikladem muze byt rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Francie C-
304/02 z 12. ¢ervence 2005, tykajici se rybolovu, v némz byla ulozena pausalni ¢astka ve vysi
20 000 000 EUR a penale ve vysi 57 671 250 EUR za kazdé Sestimésicni obdobi, v némz
nebudou zcela splnény povinnosti vyplyvajici z rozsudku, jimz bylo konstatovano poruseni
prava EU. Komise navrhovala pendle ve vysi 316 500 EUR denné. Ve shrnuti rozsudku se
uvadi: neni vylouceno pouzit oba druhy sankci, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po

W W r . 4 A r 81
dlouhou dobu a souc¢asné ma tendenci nadéle pietrvavat.

78 Clanek 258 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 18. srpna 2010)

7 Clanek 260 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 18. srpna 2010)

% EUR-Lex. Pristup k pravu Evropské unie [online]. Europa, 15. kvétna 2005 [cit. 10. listopadu 2012].
Dostupné na < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0304:CS:HTML>.

8! Competition. Policy areas [online]. Europa [cit. 18. srpna 2012]. Dostupné na <
http://ec.curopa.cu/competition/index_en.html>.
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Clanek 259 Smlouvy o fungovani EU se tyka &lenskych statl, kdy ma-li ¢lensky stat
za to, Ze jiny Clensky stat nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyva ze Smluv, miZe véc
predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie. Dfive nez ¢lensky stat podé proti jinému ¢lenskému
statu zalobu pro tidajné nesplnéni povinnosti, kterd pro néj vyplyva ze Smluv, predlozi véc
Komisi. Komise vyda odiivodnéné stanovisko poté, co umozni za¢astnénym statim, aby si
navzajem piedlozily pisemnd i Gstni vyjadfeni. Nevyda-li Komise takové stanovisko ve lhiité
tii mésict ode dne, kdy ji véc byla pfedlozena, mize byt véc piedloZzena Soudnimu dvoru
Evropské unie i bez stanoviska Komise.*

V ramci vykonu svych kontrolnich pravomoci musi Komise samoziejmé disponovat
potfebnymi informacemi. Mnoho provadécich akti Rady, zejména smérnice tykajici se
harmonizace, ukladaji ¢lenskym statim povinnost poskytnout informace umoziujici Komisi
posoudit, zda staty plni ¢i neplni své zavazky. Ze vztahu kontrolni pravomoci Komise
k podnikani také prameni povinnost poskytnout Komisi informace, s ¢imZ souvisi vySetfovaci
pravo Komise, popt. fizeni, které zajisti Komisi nezbytna pozadovana data jinou moznou
cestou.*? Clanek 337 Smlouvy o fungovani EU obsahuje obecné ustanoveni tykajici se sbéru
informaci a dat Komisi za podminek a v mezich stanovenych Radou rozhodujici prostou

T .84
vétsinou v souladu se Smlouvami®*.

4.1.2 Role Komise v ramci Zalob u Soudniho dvora EU

Po zjisténi poruseni evropského prava ma Komise povinnost podat zalobu na ¢lensky
stat pro nedodrzovani nebo nezavadéni prava EU*. Komise kromé této Zaloby hraje dileZitou
roli 1 v rdmci ostatnich Zalob rozhodovanych Soudnim dvorem EU, a to zejména u Zaloby na
neplatnost a Zaloby na necinnost., v nichz ma Komise postaveni tzv. privilegovaného Zalobce,
tzn. ze maze podat zalobu, aniz by byla povinna prokazovat specificky zajem na véci.

Clanek 263 Smlouvy o fungovani EU stanovi, ze Soudni dvir EU piezkoumava
legalitu legislativnich aktii Rady, Komise a Evropské centralni banky, s vyjimkou doporuceni

a stanovisek, a rovnéz akti Evropského parlamentu a Evropské Rady, které maji pravni

82 Clanek 259 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https:/www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 19. srpna 2010)

% KAPTEYN, Paul, MCDONNELL, Alison. The Law of the European Union and the European Commutnities.
4th ed. Alphen: Kluwer Law International. 2008. s. 197

8 Clanek 337 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 19. srpna 2010)

% DUSEK, Jiti. Historie a organizace Evropské unie. 2., pteprac. a dopl. vyd. Ceské Budgjovice: Vysoka gkola
evropskych a regionalnich studii, 2011. 284 s. 133
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Géinky v tietim osobam™. Smlouva o zalozeni EHS ve svém ¢lanku 173 neméla Evropsky
parlament vyjmenovany mezi privilegovanymi zalobci, kterymi byly v tomto ustanoveni Rada
a Komise. Clanek 263 Smlouvy o fungovani EU nyni stanovi, Ze Soudni dvir ma za tim
ucelem pravomoc rozhodovat o Zalobach podanych ¢lenskymi staty, Evropskym
parlamentem, Radou nebo Komisi pro nedostatek piislusnosti, pro poruseni podstatnych
formalnich nélezitosti, pro poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho ptedpisu tykajiciho se
jejich provadéni anebo pro zneuziti pravomoci®’. Takovyto pravni akt je nasledné shledan
neplatnym od pocatku suclinky orga omnes, tj. vaci vSem subjektim. Tzv. semi-
privilegovanymi zalobci, jeZ mohou podat Zalobu pro neplatnost k ochrané svych prav, jsou
dle téhoz ¢lanku Utetni dvir, Evropska centrdlni banka a Vybor regiont. Jako Zalobce
neprivilegovany muze Zalobu pro neplatnost podat kazda fyzicka nebo pravnickd osoba proti
aktlim, které jsou ji urCeny nebo které se ji osobn€ nebo bezprostiedné¢ dotykaji, jakoz i proti
pravnim aktim s obecnou pusobnosti, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji piijeti
provadécich opatfeni. Tyto zaloby pro neplatnost podle stejného ¢lanku musi byt podany ve
lhiité¢ dvou mésictl,, a to podle okolnosti ode dne vyhldseni piislusného aktu, ode dne jeho
ozndmeni navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozveédél.

Na zaloby na necinnost instituci a jinych subjektii EU se vztahuji ustanoveni ¢lanku
265 Smlouvy o fungovéani EU, jez stanovi, Ze porusi-li Evropsky parlament, Evropska Rada,
Rada, Komise nebo Evropska centralni banka Smlouvy tim, Ze nepfijme rozhodnuti, mohou
Clenské staty a ostatni organy Unie ptedlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie, aby urcil, ze
doglo k takovému poruseni Smluv®. Opét jako neprivilegovany Zalobce dle téhoz &lanku
muze kazda fyzicka nebo pravnicka osoba podat stiznost k Soudnimu dvoru EU na néktery
organ, instituci nebo jiny subjekt Unie proto, Ze nevydal akt ji ur€eny jiny nez doporuceni
nebo stanovisko. Stejny ¢lanek stanovi, ze zaloba je pfipustna pouze tehdy, byl-li pfislusny
organ, instituce nebo jiny subjekt pfedem vyzvan, aby jednal. JestliZze se organ, instituce nebo
jiny subjekt ve lhaté dvou meésicti od této vyzvy nevyjadii, mize byt Zaloba podana v dalsi

Ihaté dvou meésicu.

8 Clanek 263 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https:/www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 19. srpna 2010)
87 Clanek 263 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https:/www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 19. srpna 2010)
88 Clanek 265 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 19. srpna 2010)
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4.1.3 Komise v ramci ochrany hospodaiské soutéze

Komise vykonéava rozsahlé kontrolni pravomoci v ramci ochrany hospodaiské soutéze,
veetné pravomoci vySetfovaci, a v ramci pravomoci rozhodovaci a sankéni miize ulozit
finanéni postih pii zji§téni poruseni komunitarniho prava®. Pravé tato dvoji role Komise, kdy
vystupuje jako Zalobce i soudce, byvé Gasto kritizovana®. Dodrzovani komunitarniho prava
hlida Komise jak u ¢lenskych statd a jejich organt, tak i u fyzickych ¢i pravnickych osob, ale
1 u ostatnich instituci Unie. Komise napi. dohlizi na dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze
¢i zneuziti dominantniho postaveni podnikli, na legalitu statnich podpor poskytovanych
Clenskymi zemémi, na dodrzovani pravidel u podnikli vefejného prava nebo poskytujicich
sluzby obecného hospodaiského zajmu.

Ackoli zaloby u Soudniho dvora EU vyvolané Komisi nejsou ni¢im ojedinélym,
protoze oblast hospodaiské soutéze je od svého pocatku stézejni a prochdzi neustalym
vyvojem, presto vétSina sporit (pfedevSim pii uplatiovani principu volné soutéze, pii
dodrzovani zasad jednotného trhu a také v oblasti Zivotniho prostiedi’’) mezi Komisi a
subjekty z Clenskych statli byva skoncena jesté pied tim, nez se dostane do urovné soudniho
feSeni (spor na evropské urovni totiz mj. vyvolava vzdy negativni publicitu).

Komise na svych internetovych strankach déli své plsobeni v ramci hospodarské
soutéze na dohody a kartely, spojovani podnikii, odstraniovani piekazek volného obchodu a
statni podpory®?.

Jednou ze zakladnich politik Evropské unie je politika hospodaiské soutéze, nebot’ je
vyuzivdna jako nastroj realizace spole¢ného trhu. Cilem politiky hospodaiské soutéze je
tvorba konkurenc¢niho prostiedi, jez by umoznilo v ramci Evropské unie zajistit trvaly a
udrzitelny rlst, rovnovdhu, zvySovani zivotni Urovné¢ a zaméstnanosti. Problém ochrany
hospodarské soutéze a zabezpeceni konkurencéniho prostiedi je chdpan jako patet celého
systému ES, jez si klade za cil urychlit hospodatskou integraci, a proto snahou komunitarniho

soutézniho prava je chranit spole¢ny trh a stimulovat soutéz v ramci rozsédhlé hospodaiské

% SISKOVA, Nadé&zda a STEHLIK, Véclav. Evropské pravo I - tistavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007. s. 30

% 7BIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: pravné-politologicky pohled. Praha: Linde, 2007. s.
120

' FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 293

%2 Competition. Policy areas [online]. Europa [cit. 20. srpna 2010]. Dostupné na <
http://ec.curopa.cu/competition/index_en.html>.
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oblasti’”®. Politika hospodaiské soutéze slouzi jako néstroj k dosahovani zakladnich cili
Spolec€enstvi, kterymi jsou trvale udrZitelny rist, podpora stability, zvySovani Zivotni irovné a
pfedevsim vytvoreni jednotného vnitiniho trhu.

JiZ Smlouva o zalozeni ESUO, tedy jeji ¢lanek 67, fesil porusovani podminek soutéze
resp. opatieni ovliviiujici soutéz, kdy Komise byla opravnéna vydavat statim potiebna
doporuceni anebo zmochovat staty poskytovat podpory znevyhodnénym podnikam®. Clanek
85 Smlouvy o zaloZeni EHS stanovil, Ze se spoleénym trhem jsou nesluditelné, a proto
zakéazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik a jednani ve vzajemné
shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty a jejichZ cilem nebo vysledkem
je vyloudeni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na spoleéném trhu®. Clanek 86
dale navazal na toto ustanoveni tak, Ze se spolecnym trhem je neslucitelné, a proto zakazané,
pokud to mtze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikli zneuzivaly
dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné &asti’®. Toto primarni pravo
se dale rozvadi formou pifimo aplikovatelnych nafizeni a dalSich sekundarnich aktd, jakymi
jsou oznameni & sdéleni Komise.”’

Pravidla hospodaiské soutéze EU se vztahuji na jednani soukromych podnikatelskych
subjekti 1 na vladni zadsahy samotnych ¢lenskych zemi, nebot’ obchodni spolecnosti mohou
omezovat soutéz na trhu dohodami s konkurenty ¢i zneuzitim dominantniho postaveni, a
vlady clenskych stath mohou udélit podnikiim prava k vytvofeni monopolu ¢i poskytnout
podpory, upiednostnujici bud’ ptfimo vybrany podnikatelsky subjekt anebo urcitou produkei.

Obecn¢ plati pravo Clenskych statl a komunitarni pravo, vztahujici se k hospodarskeé
soutézi ES, je aplikovéno, jestlize se jedna o poruSeni hospodaiské soutéZze v komunitarnim
rozsahu, tedy mé evropskou dimenzi.”®

Komise méa vyraznou pozici v evropské hospodaiské soutézi, nebot’ je vybavena
rozsahlym mnoZstvim pravomoci pro ziskdni informaci o moZném porusovani hospodaiské

soutéze, takze miize navrhnout opatfeni, o nichz sama rozhoduje. Nyni pravidla hospodarské

% BEDNAR, Josef. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi: z rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarského prava, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C.H. Beck, 2005. s. 227
* Clanek 67 Smlouvy o zalozeni ESUO. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 20. srpna 2010)
% Clanek 85 Smlouvy o zalozeni EHS. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 20. srpna 2010)
% Clanek 86 Smlouvy o zalozeni EHS. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 20. srpna 2010)
" BEDNAR, Josef. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi: z rozhodnuti Uradu pro ochranu
gzgospoddi’ského prava, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C.H. Beck, 2005. s. 227

Tamtéz
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soutéze upravuji ¢lanky 101 az 109 Smlouvy o fungovani EU, ktera nahradila ¢lanky 81 az 94
Smlouvy o zaloZeni EHS. Natizeni Rady ¢. 17/1962 o implementaci pravidel hospodaiské
soutéze upravenych ¢l. 85 a ¢l. 86 Smlouvy o zalozeni EHS bylo nahrazeno natfizenim Rady
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v Clancich 81 a 82 Smlouvy, které vstoupilo v platnost 24. ledna 2003, ovSem jeho
pouzitelnost byla stanovena az k datu velkého rozsiteni EU tj. k 1. kvétnu 2004. Nafizeni
Rady €. 1/2003 piesunulo vyznamnou ¢ast pravomoci v oblasti antitrustu z Komise na narodni
soutézni ufady, proto ma jiz Komise spiSe koordinac¢ni funkci avSak s vysostnym pravem
kdykoliv do fizeni vstoupit a jeji rozhodnuti pak musi ndrodni soutézni ufad respektovat.
Komunitarni soutézni pravidla lze aplikovat exteritorialn€, takze i podniky mimo zemi EU
mohou byt témito piedpisy vazany, jakmile uzaviou dohodu, jez zdvaznym zplisobem
poskozuje hospodatskou soutéz uvniti Spolecenstvi. *°

Natizeni Rady €. 1/2003 zavedlo novy rezim uplatiiovani antimonopolnich postupii,
ma zajistit ucinnéjsi prosazovani pravidel hospodaiské soutéze EU v zdjmu spotiebitela a
podnikd a sniZeni administrativni zatéze firem., které v Evrop¢é podnikaji. Centralizovany
monitorovaci systém zavedlo nafizeni Rady ¢. 17/1962, takze firmy oznamovaly Komisi
velké mnozstvi dohod, nebot” vylucné¢ Komise méla pravomoc povolovat dohody, omezujici
hospodaiskou soutéz, a tak doslo k podkopavani usili prosazovat peclivé a decentralizované
provadéni pravidel hospodaiské soutéze EU. Komise zvetfejnénim své Bilé knihy o
modernizaci pravidel pro provadéni ¢lankti 85 a 86 Smlouvy o ES zahgjila dlouhy proces
reformy, jeZz vedl ke zvefejnéni natizeni Rady ¢. 1/2003. Cilem této Bilé knihy z roku 1999
bylo zjednodusit administrativni formality pro firmy a umoznit Komisi, aby mohla u¢innéji
postupovat proti zdvaznym piipadiim protipravniho jednani v oblasti pravidel hospodaiské
soutéze. Reforma prinesla piechod od systému centralizovaného povolovani ze strany Komise
na zakladé¢ predchoziho ozndmeni k systému zikonnych vyjimek, jeZ je zaloZen na
decentralizovaném provadéni pravidel hospodarské soutéze EU a posileni aposteriornich
kontrol. Doslo tak ke sniZzeni pracovniho zatiZeni Komise a rozSifeni tlohy vnitrostatnich
organti pro hospodaiskou soutéz a vnitrostatnich soudii pii provadéni pravnich predpisit EU o

. 7 Vv e I v sens s e e ’ e 7 . 7 v roor 1
hospodaiské soutdZi a zaroveii zajistuje jejich u¢inné a jednotné uplatiovéani.'®

% BEDNAR, Josef. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi: z rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarského prava, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C.H. Beck, 2005. s. 227

' Hospoddiska soutéz. Pravidla pro firmy. Pouziti ¢lanku 101 a 102 Smlouvy o fungovdni Evropské unie (diive
Clanky 81 a 82 Smlouvy o ES) [online]. Europa, 14. biezna 2011 [cit. 11. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://europa.cu/legislation_summaries/competition/firms/126092 cs.htm>.
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Natizeni Rady ¢. 1/2003 tak stanovi pravidla provadéni ustanoveni Smlouvy o
fungovani EU ohledné dohod, rozhodnuti sdruZeni podnikii a jednani ve vzdjemné shodé¢, jez
mohou omezit hospodaiskou soutéz dle ¢lanku 101 a zneuZzit dominantni postaveni dle ¢lanku
102 Smlouvy o fungovéani EU. Pro zamezeni zneuziti pievezmou organy pro hospodaiskou
souté¢z v Evropé v¢. Komise a vnitrostatni soudy vétsi odpoveédnost za zajisSténi toho, aby se
pravidla hospodaiské soutéze v EU dodrZovala, a své ¢innosti budou koordinovat, takze doslo
pro usnadnéni vymény informaci k vytvofeni Evropské sité pro hospodaiskou soutéz, jez se
skladé z vnitrostatnich organti pro hospodatskou soutéz a Komise. Organy pro hospodaiskou
soutéz Clenskych statli ztraceji bez dalSiho pravomoc v piipadé, jestlize Komise zah4ji vlastni
fizeni, a to z diivodii zamezeni prekryvani a zajiSténi jednotného uplatiovani evropského
prava hospodaiské soutéze. Komise obdrzi od kazdého clenského statu kopie vSech
pisemnych rozsudkl vnitrostatnich soudi, jez se tykaji pouzivani ¢lanku 101 a 102 Smlouvy
o fungovani EU.

Komise muze pfijimat rozhodnuti, provadét vysetfovani a ukladat pokuty, jestlize na
zaklad¢ stiznosti nebo z vlastniho podnétu zvazi, ze v daném piipadé doslo k poruseni ¢lanku
101 nebo 102 Smlouvy o fungovani EU'".

Komise muze pfijimat tato rozhodnuti'®: a) rozhodnuti pro zjidténi a ukondeni
protipravniho jednani: pokud Komise zjisti jednéni v rozporu s ¢lanky 101 nebo 102 Smlouvy
o fungovani EU, mlze svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podnikii
takové protipravni jednani ukoncily, nebo popsat zjisténi, ze takové protipravni jednani bylo
ukonceno; b) rozhodnuti nafizujici pfedb€zna opatieni: v naléhavych ptipadech mize Komise
z vlastniho podnétu na zakladé zjiSténi zjevného protipravniho jednéni svym rozhodnutim
nafidit pfedb&éznd opatfeni; c) rozhodnuti prohlaSujici zdvazky za zdvazné: pokud Komise
zamysli pfijmout rozhodnuti, které nafizuje ukonceni protipravniho jednani, a doty¢né
podniky nabidnou zavazky takové povahy, ze reaguji na jeji vyhrady, mize Komise svym
rozhodnutim prohlasit tyto nabidky pro dodate¢né podniky za zavazné, a to na dobu urcitou.
Komise miize znovu zahdjit fizeni, pokud doSlo ke zméné nékteré skuteCnosti, podniky
jednaji v rozporu se svymi zavazky nebo bylo rozhodnuti zalozeno na neuplnych,
nespravnych nebo zavadégjicich informacich; d) rozhodnuti zjist'ujici, Ze ¢lanky 101 a 102

Smlouvy o fungovéani EU jsou nepouZitelné: pokud to vyzaduje vefejny zdjem EU, muze

Y Hospoddiska soutéz. Pravidla pro firmy. Pouziti élanku 101 a 102 Smlouvy o fungovdni Evropské unie (diive
Clanky 81 a 82 Smlouvy o ES) [online]. Europa, 14. biezna 2011 [cit. 11. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://europa.cu/legislation_summaries/competition/firms/126092 cs.htm>.
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Komise na zakladé skutecnosti, které ji jsou znamé, zjistit ze clanek 101 neni pouzitelny na
dohodu, rozhodnuti sdruzeni podnikli nebo jednani ve vzajemné shodé bud proto, ze
podminky ¢l. 101 odst. 1 nejsou splnény, nebo proto, Ze jsou splnény podminky pro odchylku
v ¢l. 101 odst. 3. Komise mize rovnéZ €init takové konstatovani v piipadech dominantniho
postaveni podle ¢lanku 102.

Komise poskytne pied pfijetim rozhodnuti ptisluSnym podnikiim nebo sdruzenim
podnikt pfilezitost, aby byly slySeny ve véci, jiz se tyka namitka pftijatda Komisi. Nahlizet do
spisi Komise maji doty¢né strany, pokud to nepovede k vyzrazeni obchodniho tajemstvi.
Zjisténé informace mohou byt pouzity vyhradné k ucelu, pro néz byly ziskdny, a zadné
ziskané informace nesméji byt Komisi a vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz
vyzrazeny.

Komise ma tyto vySetfovaci pravomoci'®: a) provadét Setieni uréitého hospodaiského
odvétvi: pokud vyvoj obchodu mezi zemémi EU, stabilita cen nebo jiné okolnosti naznacuji,
ze hospodaiska soutéz na spole¢ném trhu mize byt omezena nebo narusena, mize Komise
provést Setfeni urCitého hospodaiského odvétvi nebo urcitého druhu dohod v rtiznych
odvétvich; b) pozadovat informace: za i¢elem plnéni povinnosti svétenych ji timto nafizenim
si mize Komise prostou zadosti nebo rozhodnutim vyzadat od podnikl a sdruzeni podniki
veskeré nezbytné informace; jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, kterda miize mit uzitecné
informace, ma povinnost poskytnout vyzadané informace; Komise mulize také za ucelem
plnéni svych povinnosti pozadat o informace vlady a vnitrostatni organy pro hospodaiskou
soutéz; c) dotazovat se: Komise se mize dotazovat kazdé fyzické ¢i pravnické osoby, ktera
s tim souhlasi; d) provadét kontroly: Komise muze provadét veskeré nezbytné kontroly
podniki a sdruzeni podnik, které jsou povinny se témto kontrolam podvolit.

Utednici predlozi pisemné zmocnéni ke kontrole, které obsahuje i predmét a tucel
kontroly a mozné sankce. Utednici jsou v podnicich a sdruzeni podniki opravnéni'™: a)
vstupovat do vSech prostor; b) téz jinych prostor, v¢. byta fediteld, vedoucich a dalSich
pracovniki, existuje-li diivodné podezieni, Ze tam jsou uchovavany ucetni knihy ¢i jiné
obchodni zdznamy souvisejici s predmétem kontroly; ¢) kontrolovat ucetni knihy a ostatni

obchodni zdznamy; d) ziskavat kopie nebo vypisy ztéch knih a zdznami; e) pecetit

' Hospoddrska soutéz. Pravidla pro firmy. Pouziti élanku 101 a 102 Smlouvy o fungovdni Evropské unie (diive
Clanky 81 a 82 Smlouvy o ES) [online]. Europa, 14. biezna 2011 [cit. 10. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://europa.cu/legislation_summaries/competition/firms/126092 cs.htm>.
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podnikatelské prostory a ucetni knihy ¢i zaznamy po dobu kontroly; f) Zadat kazdého zastupce
¢1 zamé@stnance o informace a zaznamenavat odpovédi.

Komise mize podniklim a sdruzenim podnikt ulozit nasledujici sankce: a) pokuty: pfi
stanoveni vySe pokuty musi Komise ptihlédnout k zdvaznosti a k délce trvani protipravniho
jednani; b) pendle: Komise muze stanovit definitivni ¢astku penale nizsi, jestlize podniky
splnily povinnost, k jejimuz vymahani bylo toto pendle uréeno. Clanek 31 nafizeni Rady ¢&.
1/2003 o pfezkoumani Soudnim dvorem stanovi, Ze Soudni dviir m& neomezenou piisluSnost
pfezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu nebo penale, a Ze Soudni dvir
muZe ulozenou pokutu nebo penale zrusit, snizit nebo zvysit.

Komise byla jedinou instituci, jez mohla pfedtim nez natizeni Rady ¢. 17/1962 bylo
nahrazeno nafizenim Rady ¢. 1/2003, udélovat vyjimky, kdy pfi omezeni hospodarské soutéze
doslo ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkii anebo k podpofe technického anebo
hospodaiského pokroku. Nafizeni Rady ¢. 1/2003, stejné jako natfizeni Rady ¢. 17/1962,
umoznuje Komisi uloZzit pokutu az do 10 % celkového obratu za ptredchozi hospodatsky rok,
porusi-li rozhodnuti nafizujici pfedb&éznéa opatieni nebo neplni zavazek, kterym jsou vazany
na zaklad¢ rozhodnuti Komise. Za ptiklad mize slouzit pokuta ve vysi 75 milioni ECU,
uloZzena obalové firmé Tetra Pak za zneuZziti dominantniho postaveni (rozhodnuti Komise
z24. &ervence 1991)'%. V poslednich letech vydala Komise a nasledn& i Soudni dvir
obdobné rozhodnuti ve véci spolecnosti Microsoft Corporation a jejiho zneuZziti dominantniho
postaveni na trhu s pocitacovymi operacnimi systémy.

Clanek 23 natizeni Rady ¢. 1/2003 umoziiuje Komisi uloZit pokuty neptesahujici 1 %
celkového obratu za piedchozi hospodaisky rok, pokud umyslng nebo z nedbalosti'®: a)
v odpovéd’ na zadost poskytly nespravné, netplné nebo zavadéjici informace nebo neposkytly
informace v pozadované lhité; b) predlozily pii kontrole pozadované ucetni knihy nebo jiné
obchodni zaznamy v neuplné formé nebo se odmitly podfidit nafizené kontrole; c) pii
kontrole odmitly odpovédét na otdzku nebo uvedly nespravnou, netiplnou nebo zavadéjici
odpovéd’; d) byly poruSeny peceti umisténé tifedniky zmocnénymi Komisi.

Clanek 24 nafizeni Rady ¢&. 1/2003 umozituje Komisi uloZit pendle neptesahujici 5 %

primérného denniho obratu za pfedchozi hospodaisky rok za kazdy den prodleni a vypocitané

195 SPENCE, David (eds). The European Commission. 3. vyd. London: John Harper Publishing, 2006. s. 121
1% Natizeni Rady &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Ut Vést. L 1/1, 4. ledna 2003, s. 205 - 229. Dostupné na < http://eur-
lex.europa.ew/RECH _naturel.do?ihmlang=cs>. (navstiveno 21. listopadu 2010)
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ode dne stanoveného v rozhodnuti, aby je pfinutila'®’: a) ukon¢it protipravni jednani; b) splnit
rozhodnuti nafizujici pfedbéznd opatieni; c) splnit zdvazek, kterym jsou vdzany na zaklade
rozhodnuti; d) pfedlozit vyzddané uplné a spravné informace; e) podiidit se nafizené kontrole.

Rizna natizeni jinych instituci EU zmocnuji Komisi vydéavat natizeni, ktera prohlasuji
¢. 101 odst 1 Smlouvy o fungovani EU za nepouzitelny pro urcité kategorie dohod,
rozhodnuti sdruZzeni podnikli nebo jednani ve vzdjemné shodé (nafizeni o blokové
vyjimee)'%.

Komise i nadéle zlstava na poli ochrany hospodaiské soutéze sté¢zejnim hracem. Jeji
zasadni vyznam tkvi v tom, ze Komise je jedinym organem, ktery pfimo prosazuje a vynucuje
pravidla hospodaiské soutéze stanovena Unii v zajmu politiky ochrany hospodéiské soutéze
Unie a ne (primarng) v zajmu politik jednotlivych stati popt. jednotlived.'” Komise ma tak
v oblasti prava na ochranu hospodaiské soutéze (vcetné kontroly nad poskytovanim statnich
podpor) vuci fyzickym a pravnickym osobam nejen donucovaci pravomoci, ale i vlastni

quasi-judicialni rozhodovaci pravomoci, kdyZ je opravnéna ukladat represivni i preventivni

. 110
finan¢ni sankce .

4.2 Legislativni a rozhodovaci pravomoci
4.2.1 Pravomoc iniciativni

Komise byva nazyvana ,,motorem SpolecCenstvi pravé pro svou pravomoc podavat
legislativni navrhy. Toto pravo obdrzela Komise z divodu své nezavislosti s cilem zachovat
jednotu komunitarniho prava a podporovat spolecny evropsky zajem a dosazeni cill
integrace. Legislativni iniciativa, resp. pravo na ni, obsahuje moznost urcit, zda bude navrh
podéan ¢i nepodan, v jaké oblasti, ceho a koho se bude tykat, v jakém Case a v jaké podobé
bude navrhnut. Dle ¢lanku 225 Smlouvy o fungovani EU mizZe Evropsky parlament vétSinou
hlasti pozadat Komisi, aby ptedlozila ur€ity navrh, a dle ¢lanku 241 Smlouvy o fungovani EU
muze Rada rozhodujici prostou vétSinou pozadat Komisi, aby ptedlozila ur¢ity navrh. Komise
ovSem nema povinnost podnéty téchto instituci prevzit a navrhnout jako své vlastni, pouze

Evropskému parlamentu resp. Rad¢ sdéli diivody neptedlozeni takového navrhu.

197 Natizeni Rady &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych

v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Ut. Vést. L 1/1, 4. ledna 2003, s. 205 - 229. Dostupné na < http:/eur-
lex.ecuropa.ew/RECH _naturel.do?ihmlang=cs>. (navstiveno 21. listopadu 2010)
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Smlouva o Evropské unii v ¢lanku 17 odst. 2 vyslovné uvadi, Ze nestanovi-li Smlouvy
jinak, mohou byt legislativni akty Unie pfijaty pouze na navrh Komise; ostatni akty se
pfijimaji na ndvrh Komise, pokud tak Smlouvy stanovi. Legislativni akty pfijimaji spole¢né
Evropsky parlament a Rada a pfijimaji je pouze na navrh Komise, nebot’ jen vyjimecng'"
muze byt v zakladacich smlouvach stanoveno néco jiného.

Komise respektuje rozlozeni z4jmu v ostatnich orgénech, ¢lenskych statech, vetejnosti
¢i natlakovych skupinach, aby jeji navrhy mély Sanci byt schvaleny. Komise tak reaguje na
realnou situaci v hospodarském, politickém a socidlnim vyvoji resp. aktudlni problémy
v Evropské unii a svété. Odhaduje se, Zze pouhych 5 — 10 % legislativnich navrhi Komise
vznikd bez vngjsiho podndtu. Komise ma pravo vzit navrh zp&t''?. Komise uvefejiiuje po
konzultaci s Radou a Parlamentem roc¢ni legislativni program, jeZ je pfedem koordinovan
napf. se zaméry piedsedajici zemé v Radg'".

Komise muze vydavat doporuceni a zujimat stanoviska, coZ je povazovano rovnéz za
legislativni iniciativu a tak ovlivnéni sméfovani Unie. Komise vydava jako Ufedni dokumenty
tzv. Bilé knihy a Zelené knihy, které obsahuji propozice ke zvladnuti vybranych otdzek
v uréité oblasti a naméty na jejich zdokonaleni''®. Zelené knihy jsou spise navrhem pro
diskusi, takze vyzyvaji zainteresované subjekty ke konzultacim na dané téma. Bilé knihy jiz
obsahuji konkrétni nadvrhy pro rozvoj a feSeni problematiky v urcité oblasti. Tedy pfi vyvijeni
strategii Unie a utvareni zaméfeni n€které specifické oblasti sehrava Komise také svou roli.
Ptikladem pro tuto funkci mize byt Bila kniha o dokonceni vnitiniho trhu z roku 1985, kdy
Komisi pfedsedal Jacques Delors. Tato iniciativa v podobé¢ Bilé¢ knihy utvéafela Jednotny
evropsky akt, takze ve svém dusledku pfispéla i k vyvoji Ekonomické a ménové unie.'"’

Proces névrhu za¢ina v okamziku urceni odpovédného pracovnika tzv. zpravodaje na
Generalnim feditelstvi (DG), ktery konzultuje podobu navrhu se zajmovymi skupinami jako
napt. uvnitf DG nebo s expertnimi subjekty. Funkci zpravodaje obvykle tvoii dva tfednici,
nebot’ sluzebné starSi odpovida za politické aspekty a druhy za technickou stranku navrhu.
Zpravodajové nasledné vypracuji spis, do n¢hoz specifikuji kompetenéni a proceduralni

nalezitosti ndvrhu. Koordinatora je tfeba ustavit, jestlize se problém dotyka vice DG, aby

" TICHY, Lubos et al. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. s. 167
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fazi piipravy legislativniho navrhu''®. Kabinety predjednaji navrh pted projednavanim
v kolegiu komisait, jakmile je navrh potvrzen odpovédnym DG. Kabinety k technickym
zménam piidavaji zmény politického charakteru nékdy opakované az do schvéleni navrhu
Radou a Evropskym parlamentem. Navrh je projednavan s$éfy kabinet, kde zohlediuji
stanovisko svého komisafe a soucasné i zdjmy ndrodnich vlad, se kterymi jsou ve spojeni.
Text navrhu projde definitivni jazykovou a pravni Gpravou, aby mohl byt schvalen kolegiem
komisafti, vnémz disponuje kazdy komisaf jednim hlasem, a kde je tfeba vétSinového
schvaleni. Komise jako celek bez ohledu na hlasovani jednotlivych komisaiti piedklada navrh
k hlasovani v Rad¢ a Evropském parlamentu.

Komise spolu s ndvrhem musi urcit pravni zaklad, tedy ¢lanek ztfizovacich Smluv, pro
pfijeti navrzeného legislativniho aktu, nebot’ se od né¢ho odvozuje dalsi priibéh legislativniho
procesu a mira zapojeni ostatnich instituci. Nékdy je mozné podiadit ndvrh pod vicero
pravnich zakladid, a tak vznikaji spory, jak pravni zadklad urcit. K tomuto tématu vytvoiil
Soudni dviir bohaté spektrum judikatury, jez do jisté miry vymezuje Komisi kritéria pro vybér
pravniho zakladu.'"” Judikét zabyvajici se problematikou volby pravniho zakladu se nachazi
v samostatné kapitole této prace vénované rozboru judikatury Soudniho dvora EU. Po
schvéleni navrhu dale Komise sleduje proces implementace tohoto svého legislativniho

opatfenti.

4.2.2 Vlastni rozhodovaci pravomoc 18

V ojedinélych ptipadech disponuje Komise svou vlastni rozhodovaci pravomoci, kdy
pravni akty vydava bez ucasti Rady a Evropského parlamentu. Takovym piikladem je ¢lanek
106 Smlouvy o fungovani EU, jez ve tfetim odstavci umoziuje Komisi vydavat ¢lenskym
statim potiebné smérnice a rozhodnuti. Clanek 106 se tyka hospodaiské soutéze u podniki
vetejného prava, podnikd povetenych poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu a
podnikd majici povahu fiskdlniho monopolu. Druhym piikladem je ¢lanek 44 Smlouvy o
fungovani EU, ktery ve druhém odstavci umoziuje Komisi stanovit poplatek k obnoveni

rovnovahy anebo jiné opatfeni, jejichz podminky a podrobnosti uréi Komise sama. Clanek 44

" FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 293
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se vztahuje na vyrovnavaci poplatky c¢lenskych zemi, jestlize v nékterém clenském staté
podléhd urcity produkt vnitinimu trhu ¢i regulaci s obdobnym ucinkem, coz ma za nasledek
neptiznivé soutézni postaveni ostatnich vyrobcli resp. Clenskych stath. Tretim piikladem je
Clanek 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, kdy na zéklad¢ pism. d) Komise miize vydavat
nafizeni. Tento Clanek 45 se tykéd préava pracovnikil, jezZ mohou ziistat na uzemi ¢lenského
staitu po skonceni zaméstnani za podminek, které jsou predmétem pravé téchto nafizeni

vydanych Komisi.

4.2.3 Pravomoci delegované Radou

K ptfeneseni pravomoci na Komisi slouzi dle ¢lanku 290 Smlouvy o fungovani EU
legislativni akt, jez vyslovné vymezi cile, obsah, rozsah a dobu trvani pfeneseni pravomoci.
Predmétem pteneseni nemohou byt podstatné prvky dané oblasti, nebot’ na Komisi lze
delegovat pouze pravomoc pfijimat nelegislativni akty s obecnou ptlisobnosti, kterymi se

dopliiuji nebo méni nékteré prvky legislativniho aktu, jez nejsou podstatné. Zpravidla se jedna

vvvvvv

,,smérnice” Evrospké komise.'"”

Od pocatku 60. let 20. stoleti je vykon téchto pravomoci Komise kontrolovan a
omezovan pii takovémto pfijimani delegovanych norem zvlaStnimi vybory, tvofenymi
zastupci Clenskych statd, pro ndz se pouZivd oznaGeni ,komitologické” vybory'®.

Komitologie je kontrolni mechanismus, kdy je ,komitologickym™ vyborem
pfezkouman navrh normy, jez chce Evropska komise pfijmout ve své normotvorné pravomoci
pienesené na ni Radou. Tento kontrolni vybor je ustaven legislativnim aktem, kterym byla na
Komisi pfenesena pravomoc tvorby legislativy v té které konkrétni oblasti. Pfedsedou vyboru
je reprezentant Komise, jez nema hlasovaci pravo.

121. 2) poradni vybory, od nichZ potiebuje Komise

Téchto vyborh existuji tfi druhy
souhlasné (prostou vétsSinou) stanovisko pred vydanim legislativniho piedpisu a nasledné na
toto stanovisko musi brat co nejvétsi ohled; b) fidici vybory, kde je tfeba k rozhodnuti
kvalifikovanad vétSina, nebot’ pii odmitavém stanovisku vyboru Komise odlozi platnost

pfedpisu a Rada mezitim mtize legislativni akt pfijmout kvalifikovanou vétSinou (napf.

"9 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace: (véemné zmén podle Lisabonské smlouvy). 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. s. 61
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v oblasti zemé&dé€lstvi); c¢) regulativni vybory, kdy vybor odhlasuje kvalifikovanou vétSinou
odmitavé stanovisko, Komise pfedlozi navrh Rad¢, kterd ho bud’ jednomysIné pozméni, nebo
pfijme kvalifikovanou vétSinou nebo odmitne kvalifikovanou vétSinou. Kvili zvySeni
informovanosti Evropského parlamentu a vetejnosti a zptehlednéni procesii, odehravajicich se
v ramci komitologie, byl v roce 2003 zpfistupnén na internetu tzv. registr komitologie —
rejstiik postupll projednavani ve vyborech.

K posileni role vyborti a soufasného oslabeni Komise v ramci komitologie doslo
predevsim v 90. letech 20. stoleti nasledkem dvou skandali Komise. Tim prvnim byl pfipad,
kdy Komise zatajila nebezpeci souvisejici s nemoci BSE a novou variantou Creutzfeld-
Jakobovy nemoci; druhym skandalem pak bylo $patné hospodateni Santerovy komise.'*

Ziejmy diikaz toho, Ze se v urCité dobé Komise snazila ziskat zp&t vEtsi autonomii
v této oblasti byl explicitng obsazen'> v Bilé knize nazvané Evropska vladni moc z &ervence
2001"*,

Postaveni Evropského parlamentu v komitologickych procedurach posilila v roce
2006 zména pivodniho komitologického rozhodnuti Rady zroku 1999 zavedenim
regulativniho postupu s kontrolou. Podstatou této zmény bylo, Zze Komise ztracela
manévrovaci pravomoc tam, kde vykonavala delegovanou pravomoc na zakladé¢ zmocnéni
piijatého procedurou spolurozhodovani, protoze v téchto piipadech mohla pfijeti jejiho
opatfeni zablokovat jak Rada kvalifikovanou vétSinou, tak Evropsky parlament. Zmény
prinesené Lisabonskou smlouvou spocivaji mj. vtom, ze delegované akty jiz nemuseji
vznikat pouze na zakladé zmocnéni ptijatého procedurou spolurozhodovéani a Komise mtize
navrhnout a schvalit delegované akty na zaklad¢ prosté konzultace sit€ narodnich experta.
Teprve po schvaleni mize byt takovy akt zruSen nebo vetovan Radou nebo Evropskym
parlamentem. 125

Od biezna 2011 je v platnosti nové natfizeni Evropského parlamentu a Rady, pfijaté
fadnym legislativnim postupem na zdklad¢ ¢lanku 291 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU,

kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zplsobu, jakym c¢lenské staty kontroluji Komisi

122 CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. European Union Law. New York: Cambridge
University Press, 2010. s. 66

'2 GRILLER, Stefan, ZILLER, Jacques. The Lisbon Treaty — EU Constitutionlism without a Constitutional
Treaty?. Wien: Springer Verlag, 2008. s. 114

124 Evropskd unie. Bilé knihy [online]. Europa [cit. 21. srpna 2010]. Dostupné na <
http://europa.cu/documentation/official-docs/white-papers/index_cs.htm#2001>.

12 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 258
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pii vykonu provadécich pravomoci. Toto nafizeni nadale predpoklada pouzivani pouze dvou

postupi, a to postupu poradniho a pfezkumného.'*®

4.3 Vykonné pravomoci

Za provadéni politik EU jsou odpovédné administrativy jednotlivych c¢lenskych
stati.novy Klima Dle ¢lanku 335 Smlouvy o fungovani unie ma Unie v kazdém clenském
statu nejSirSi zpusobilost k praviim a pravnim ukontim, jakou jejich vnitrostatni pravo
pfiznava pravnickych osobam; Unie mlze zejména nabyvat a zcizovat movity i nemovity

27

majetek a vystupovat pied soudem. Pro tento ulel je zastupovana Komisi.'”’ Komise tak

zastupuje Unii i u soudt &lenskych zemi a nejen pied Soudnim dvorem EU.'*®

Hlavni vykonnou pravomoci svéfenou Komisi je role Komise jakozto manazera'”
unijniho rozpoctu. Pravomoci v rozpoctové oblasti jsou Komisi stanoveny kapitolou 4 ve
Smlouvé o fungovani EU. Clanek 317 uréuje Komisi, Ze plni rozpocet na vlastni odpovédnost
a v mezich ptidélenych prostiedkt a v souladu se zasadami fadného finanéniho fizeni. Clanek
318 ukladd Komisi piedlozit kazdoro¢né Evropskému parlamentu a Radé zavérecny ucet
operaci provadénych v ramci rozpoctu za uplynuly rozpoctovy rok. Rovnéz Komise predklada
Evropskému parlamentu a Radé hodnotici zpravu o financich Unie. V ¢lanku 319 ud¢luje
Evropsky parlament na zédkladé doporuceni Rady absolutorium za plnéni rozpoctu Komisi, a
za tim G&elem zavéredny Gdet prezkoumaji Rada i Evropsky parlament.'*

Komise spravuje fondy, z nichz je nejvétsi mnoZzstvi prostfedkli z unijniho rozpoctu
vynakladdno na zeméd¢lstvi a regionalni rozvoj. Systém fondl byl na obdobi 2007 — 2013
reorganizovan - nejvyznamnéjsi fondy jsou'': v oblasti zem&dglstvi Evropsky zemé&dglsky
zaruéni fond a Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova, v oblasti regiondlni politiky
Evropsky socidlni fond, Evropsky fond po regionalni rozvoj a Fond soudrZznosti. Pravomoci

Komise pii spraveé téchto fondu ale nespocCivaji pouze ve vydajové Casti spravy unijniho

12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 182/2011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se stanovi pravidla a
obecné zasady zptsobu, jakym &lenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci, Uf. Vést. L
55, 28. unora 2011, S. 13 - 18. Dostupné na < http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?T1=V2&T2=2011&T3=182&RechType=RECH_naturel&Submit=Hledat>.

127 Clanek 335 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 11. listopadu 2012)

'8 HAKENBERG, Waltraud. Zdklady evropského prava. 2., aktualiz. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005. s. 53

12 SPENCE, David (eds). The European Commission. 3. vyd. London: John Harper Publishing, 2006. s. 237

130 Clanky 317 - 319 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-
pravo/>. (navstiveno 22.srpna 2010)

B 7ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: pravné-politologicky pohled. Praha: Linde, 2007. s.
121
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rozpocCtu, ale také ve vykonu specifické pravomoci, slouzici jako sankce, ktera spociva
v nevydani &i zadrZeni t&ch plateb které byly v rozporu se stanovenymi pravidly.'**

Clanek 114 Smlouvy o fungovani EU se tyka sblizovani pravnich ptedpisi, a jeho
odst. 6 umoziuje Komisi schvalovat nebo zamitat vnitrostatni pravni predpisy ¢lenskych stat
poté, co provéii, zda tyto predpisy neslouzi jako prostfedek svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty a nenarusuji fungovani vnitiniho trhu.
Tyto vnitrostatni ptedpisy se mohou tykat ochrany Zivotniho prostfedi nebo pracovniho
prostfedi ve dvou okamzicich pfijeti harmoniza¢nich opatfeni EU: a) kdy c¢lensky stat
povazuje za nezbytné ponechat si vlastni vnitrostatni ptedpisy ze zavaznych divodi; b) kdy
Clensky stat povazuje za nezbytné zavést vnitrostatni piedpisy na zéklad¢ novych védeckych
poznatkil. Clensky stat oznami takové vnitrostatni predpisy Komisi spolu s diivody pro jejich
ponechani resp. zavedeni, a Komise ma lhitu Sesti mésicti od ozndmeni na jejich schvaleni

nebo zamitnuti.

4.4 Pravomoci ve vnéjSich vztazich

Pravomoci ve vné¢jSich vztazich jsou Komisi dany ¢lankem 17 odst. 1 Smlouvy o EU,
v némz se tika, ze Komise zajist'uje vnéjsi zastupovani Unie s vyjimkou spole¢né zahrani¢ni a
bezpec¢nostni politiky a dalSich ptipadii uvedenych ve Smlouvach. Komise vystupuje jako
hlavni negociator a vyjednava¢ pii sjedndvani mezindrodnich smluv, jeZ nésledné uzavira
Rada, a rozhodujici uloha nalezi Komisi rovnéz v pfistupovych jednanich se staty

T y ] 133
uchazejicimi se o Clenstvi v EU

. Komise vypracovava pravideln¢ zpravy o jednotlivych
kandidatskych statech pfi jednani o rozsifovani EU, v nichz (ne)doporucuje jejich piijeti do
Evropské unie, a udrzuje sit’ svych diplomatickych zastoupeni mimo uzemi Evropské unie'**.
Z dalSich oblasti vnéjSich vztahti, do nichZz je Komise zapojend, si zaslouzi pozornost
centralni role Komise ve vnéjSich obchodnich vztazich. Na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 207
Smlouvy o fungovani EU, podléhaji ¢innosti Komise v této oblasti vnéjSich vztahli vzdy
schvaleni Rady; Komise zastupuje a jedna ve jménu Unie jak béhem oficidlnich jednavani

(jako napt. téch, které se konaji pod zastitou Svétoveé obchodni organizace WTO), tak i béhem

mén¢ formalnich vymén raznych druhti nazorti a vysvétleni, ktera jsou bézna napt. mezi Unii

132132 SPENCE, David (eds). The European Commission. 3. vyd. London: John Harper Publishing, 2006. s. 237
133 SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 - iistavni zéklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007.s. 32

1 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace: (véetné zmeén podle Lisabonské smlouvy). 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. s. 64
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a USA ve vécech svétového obchodu se zemédélskymi produkty nebo na jednanich mezi Unii
a Japonskem tykajicich se pfistupu sa Unie na japonské trhy a opa¢ng.'>

Na mezinarodni scén¢ vyjednava Komise na zakladé ¢lanku 218 Smlouvy o fungovani
EU, kdyZ Rad¢ podava doporuceni a Rada piijme rozhodnuti, jimz Komisi zmocni k jednéni a
jmenuje vyjednavace. Komise obdrzi zmocnéni od Rady, jestlize se netyka zamyslena dohoda
vyluéné nebo zejména spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, nebot’ v tom piipadé Radé
podava doporuceni vysoky predstavitel pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku.

Smlouva o fungovéni EU v ¢lanku 220 tika, ze Unie navaze veSkerou ucelnou
spolupraci s organy Organizace spojenych ndrodii v¢. jejich odbornych organizaci, s Radou
Evropy, s Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé¢, s Organizaci pro hospodarskou
spoluprdci a rozvoj a vhodné vztahy s dalSimi mezindrodnimi organizacemi. Provadénim

tohoto ¢lanku jsou povéteni vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni

politiku a Komise.

133 NUGENT, Neill. The Government and Politics of the European Union. 6th. ed. Durham: Duke University
Press Books, 2006. s. 186
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5  Rozbor judikatury Soudniho dvora EU

Rozbor relevantni judikatury je pro tuto praci zasadni soucasti, a to z divodu
demonstrovani zpiisobu, jakym jsou taktéZ funkce Komise vykonavany. Judikatura Soudniho
dvora EU (Soudniho dvora — nazev dle ptfedchozi platné pravni Upravy ve znéni smlouvy z
Nice) je jednim z pramenil prava EU.

Na tomto misté bude Komise v jednotlivych judikatech predstavena v ramci nékolika
oblasti své Cinnosti. Nékteré judikaty byly medidlné pomérné znamé, jinym naopak bézna

vefejnost nevénovala zvlastni pozornost, akoliv 1 tyto maji svou dulezitost

5.1 Komise v roli ,,strazkyné smluv* — nesplnéni povinnosti stitem
5.1.1 Rozsudek C-112/05 Komise (ES) v. Spolkova republika Némecko'*®

Na zakladé¢ ¢lanku 226 Smlouvy o ES (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 258 Smlouvy o
fungovani EU) predlozila Komise Soudnimu dvoru pravni véc, tykajici se tzv. zakona
Volkswagen. Pfedmétem této pravni véci bylo nesplnéni povinnosti statem — v tomto piipadé
Spolkovou republikou Némecko.

Svou zalobou se Komise domahala, aby Soudni dviir urcil, ze néktera ustanoveni
zminéného zékona z roku 1960 o pievodu prav z podilli na spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
Volkswagenwerk do soukromych rukou (BGBI. 1960 I, s. 585, a BGBI. 1960 III, s. 641-1-1),
ve znéni vztahujicim se na projedndvany spor (dale zdkon Volkswagen), porusuji clanek 56
Smlouvy o ES (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 63 Smlouvy o fungovani EU) a ¢lanek 43
Smlouvy o ES (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 49 Smlouvy o fungovani EU).

Konkrétné Komise kritizovala ta ustanoveni zdkona Volkswagen, kterd stanovovala,
ze (1) odchyln€¢ od obecné pravni upravy (zdkona o akciové spolecnosti) omezuji hlasovaci
pravo kazdého akcionare na 20 % zdkladniho kapitalu spolec¢nosti Volkswagen; (2) vyzaduji
vice nez 80 % vétSinu zastoupeného kapitalu pro usneseni valné hromady, pro které vyzaduje
obecna tprava pouze 75 % vétSinu zastoupené¢ho kapitdlu; (3) odchylné od obecné tpravy
umoziiuji Spolkové republice Némecko a spolkové zemi Dolni Sasko vyslat po dvou
zastupcich do dozor¢i rady spolecnosti Volkswagen, ¢imz mohou odrazovat od piimych

investic, a tim zaklddaji omezeni volného pohybu kapitadlu ve smyslu ¢lanku 56 Smlouvy o

13 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice
Nemecko, C-112/05, Sb. rozh. s. 1-08995. Dostupné na <

http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=70710&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=262920>. (navitiveno 13. listopadu 2012).
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ES (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 63 Smlouvy o fungovani EU). Zaroven Komise ve své
zalob& uvedla, Ze tato ustanoveni zdkona Volkswagen jsou rovnéz v rozporu se svobodou
usazovani podle ¢lanku 43 Smlouvy o ES (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 49 Smlouvy o
fungovani EU).

Soudni dvir ve vydaném rozsudku zalobé Komise vyhovél v rozsahu, v némz se
Komise dovolavala omezeni volného pohybu kapitdlu, ovSem ve véci omezeni svobody
usazovani, tvrzeného Komisi, Soudni dvir z divodu nedostatku jakékoliv dalsi argumentace
Komise ohledné¢ této svobody Zalobu zamitl.

Své rozhodnuti tykajici se omezeni volného pohybu kapitadlu odivodnil Soudni dvir
tak, ze pochybeni je na strané Spolkové republiky Némecko, jakozto nositeli zdkonodarné
statni moci, ktery mé¢l jako jediny moZznost zdkon Volkswagen schvalit a také zménit, coz
neucinil. Dale Soudni dviir konstatoval, Zze pravni Uprava obsazena v zdkon¢ Volkswagen
muze odradit pfimé investory tim, Ze omezuje moznost akcionaiii ucastnit se na spolecnosti,
tak aby se skutecn¢ mohli ucastnit jejiho fizeni nebo jeji kontroly a zvyhodnuje vefejné
akcionare (Spolkovou republiku Némecko a spolkovou zemi Dolni Sasko) oproti ostatnim
akcionaifim. Ohledné omezeni hlasovaciho prava na 20 % a stanoveni bloka¢ni menSiny ve
vyst 20 % uvedl Soudni dviir vrozsudku, Zze dotfend ustanoveni posuzovand spolecné
umoziuji Spolkové republice Némecko a spolkovému statu Dolni Sasko vykonavat ve
by mohlo odradit investory z jinych ¢lenskych stata.

Spolkova republika Némecko argumentovala, ze predmétny zakon chrani spolecnost
Volkswagen spole¢né s jejimi zaméstnanci (a jejich pracovnimi misty) proti velkému
akcionafi a chrani tak i zdjmy menSinovych akcionaiti. Tuto svou argumentaci o vhodnosti a
nezbytnosti zachovavat zesilenou a neménnou pozici ohledné¢ kapitalu spolecnosti
Volkswagen ve prospéch vetejnopravnich subjekti ale Spolkova republika Némecko
nepodpofila ni¢im jinym, nez t€émito obecnymi tvahami.

V disledku tohoto tedy Soudni dvir urcil, ze Spolkova republika Némecko nesplnila

povinnosti, které pro ni vyplyvaji z volného pohybu kapitalu.
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5.2 Komise a ochrana hospodaiské soutéze

Problematika hospodaiské soutéze a jeji ochrany je okruh, kterému sama Komise na
svych oficidlnich webovych strankach vénuje nejvice prostoru.

Vztah mezi Soudnim dvorem a Komisi (ve vécech hospodarské soutéze) miize byt
vniman zejména nasledujicimi dvéma zplsoby. Ten prvni tkvi v tom, Ze Soudni dvir
zpracovava odvolani Soudu prvniho stupné, kterd jsou samoziejmé limitovana pravnimi
otazkami ptipadi, tykajicich se hospodarské soutéze. V tomto ohledu Soudni dvlir v mnohych
piipadech potvrdil rozsudek Soudu prvniho stupné v otazkach pravnich principli, ovSem pii
nékterych ptilezitostech Soudni dvir zdlraznoval jiné skutenosti nez Soud prvniho stupné,
na jejichz zaklad¢é Soudni dvir nachézel a délal své vlastni zavéry. Druhy zpisob vztahu mezi
Komisi a Soudnim dvorem zahrnuje ptipady (spole¢né s jejich vysledky) dle ¢lanku 234
Smlouvy o ES (dle Lisabonské smlouvy clanek 267 Smlouvy o fungovani EU), kde
ustanovovanim pravnich principit je Komisi poskytovdna dilezitd podpora a pomocné
informace."’

Nasledujici rozsudek ilustruje vztah Komise a Soudniho dvora v ramci ochrany
hospodaiské soutéze, piicemz v tomto konkrétnim piipad¢ Soudni dvir potvrdil rozsudek
Soudu prvniho stupné a ve svém rozsudku navic jeSt€ rozvinul doktrinu povolenych a

nepovolenych dohod.

5.2.1 Rozsudek C-74/04 Komise v. Volkswagen AG'®

Spole¢nost Volkswagen AG ptidélovala na zakladé smlouvy o autorizovaném prodeji
autorizovanému prodejci smluvné stanovenou Uzemni oblast pro program dodavek a
prodejniho servisu. Jako protiplnéni se autorizovany prodejce zavazoval intenzivné
podporovat prodej a poprodejni servis v pridélené tzemni oblasti a optimalné¢ vyuzivat trzni
potencidl. Rovnéz tato smlouva stanovila, Ze autorizovany prodejce za timto ucelem dodrzi
vSechny pozadavky, které souvisi s provedenim smlouvy, co se tyCe distribuce novych
automobill Volkswagen (...) spolecnosti Volkswagen a dale, ze dle této smlouvy

Volkswagen vydava cenova doporuceni, kterd jsou z hlediska konecné ceny a slev nezavazna.

7 GOYDER, Daniel George. EC Competition Law. 4. vydani. New York: Oxford University Press, 2003. s.
538

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. ervence 2006, Komise Evropskych spolecenstvi proti Volkswagen AG, C-
74/04, Sb. rozh. s. I-06585. Dostupné na <

http://curia.curopa.cu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56483 &pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=274724>. (navitiveno 14. listopadu 2012).
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V disledku stiznosti kupujiciho se pfipadem zaCala zabyvat Komise, ktera
konstatovala, Ze spole¢nost Volkswagen porusila ustanoveni ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES
(dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU) v rozsahu, v némz urcovala
prodejni cenu modelu Volkswagen Passat tim, Ze vyzadovala od svych némeckych smluvnich
autorizovanych prodejcti, aby pii prodeji tohoto modelu zakaznikim neposkytovali slevy
nebo jim poskytovali jen omezené slevy; Komise toto jednani posoudila jako protipravni a z
toho ditvodu ulozila spole¢nosti Volkswagen pokutu.

Spolecnost Volkswagen podala Zzalobu k Soudu prvniho stupné Evropskych
spoleCenstvi, jejimz pfedmétem byl navrh na zruSeni pfedmétného rozhodnuti Komise
a podpirn¢ navrh na snizeni vysSe pokuty ulozené spolecnosti Volkswagen. Soud vydal
rozsudek ve prospéch spolecnosti Volkswagen AG.

S timto se ale Komise neztotoznila a podala k Soudnimu dvoru kasacni opravny
prostiedek. Soudni dvir pak ve svém rozsudku dospél k tomu, Ze sice, aby zdanlivé
jednostranny tkon nebo chovani piedstavoval dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES
(dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU), postacuje, aby byl projevem
shody ville mezi nejméné dvéma stranami, pficemz forma projevu této shody neni sama
o sobé urcujici a Ze vyzva zaslana spolecnosti Volkswagen jejim smluvnim distributordm
nepfedstavuje jednostranny ukon, ale dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES (dle
Lisabonské smlouvy ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU), toto vSak neznamena, ze kazda
vyzva zasland vyrobcem automobilii autorizovanym prodejctim predstavuje dohodu ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU)
a nezbavuje Komisi povinnosti prokazat shodu viile stran smlouvy o autorizovaném prodeji v
kazdém konkrétnim ptipad¢. Vile stran mize vyplyvat jak z ustanoveni dotcené smlouvy o
autorizovaném prodeji, tak z chovani stran a zejména z piipadné existence konkludentniho
souhlasu autorizovanych prodejcti s opatienim piijatym vyrobcem automobild.

Z tohoto diivodu je nutny konkrétni prezkum, v jehoZ ramci je soulad nebo nesoulad
smlouvy o autorizovaném prodeji s pravidly hospodaiské soutéze nezbytné urcujici, protoze
nemtize byt bez dalsiho vylouceno, ze vyzva, ktera sice je v rozporu s pravidly hospodaiské
soutéze, muze zaroven byt povazovana za povolenou diky svym neutralnim ustanovenim
smlouvy o autorizovaném prodeji, coZ byl prave ptipad tohoto sporu. Na zakladé uvedenych

divodii rozhodl Soudni dvir, Ze byl kasacni opravny prostiedek zamitnut.
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5.3 Komitologie
5.3.1 Rozsudek C-122/04 Komise v. Evropsky parlament a Rada'®

Jednim z rozhodnuti, kterd upravovala fungovani komitologie, bylo rozhodnuti Rady
1999/468 ze dne 28. Cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych
Komisi (tzv. druhé rozhodnuti o komitologii)'*.

Evropsky parlament a Rada vydali nafizeni 2152/2003 ze dne 17. listopadu 2003
o monitorovani lesti a environmentélnich interakci ve Spolecenstvi (plan Forest Focus), ve
kterém bylo podfizeno pfijeti provadécich opatifeni k planu Forest Focus regulativnimu
postupu podle vyse uvedené¢ho druhého rozhodnuti o komitologii. Komise se svoji zalobou
podanou na zakladé¢ ¢l. 230 Smlouvy o ES (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 263 Smlouvy o
fungovani EU) domadhala, aby Soudni dvir zrus$il ¢lanek 17 odstavec 2 tohoto natizeni
tykajiciho se planu Forest Focus. Komise totiz zastavala nazor, ze ptijeti provadécich opatieni
k planu Forest Focus mélo byt podfizeno fidicimu postupu. Komise tvrdila, ze kritéria
stanovend v ¢lanku 2 druhého rozhodnuti o komitologii nebyla dodrZzena, nebot’ Parlament a
Rada porusily povinnost odivodnéni. K tomu Soudni dvir uvedl, Ze ackoliv kritéria
stanovena v tomto ¢lanku nemaji zavazny charakter, pokud se zdkonodéarce Spolecenstvi pii
volbé postupu vyboru od uvedenych kritérii odchyli, musi svou volbu odivodnit.

Dale Komise uvadéla, ze opatfeni, jez je tieba piijmout na zdklad¢ natizeni Forest
Focus, jsou fidicimi opatienimi, tykajici se akéniho planu (tedy programu), a k zavadéni
programt Spolecenstvi je v zasadé pouzitelny pouze fidici postup, ptipadné poradni postup,
nikoliv vSak regulativni, a tedy Ze doslo k poruseni ¢lanku 2 pismene b) druhého rozhodnuti o
komitologii, kde bylo stanoveno, Ze regulativni postup ma byt zvolen, pokud jde o opatfeni
s obecnou pulisobnosti, smétujici k provedeni podstatnych prvki zakladniho aktu. Soud
k tomuto uvedl, Ze na opatfeni, ktera se vztahuji na zavadéni programi se znacnym dopadem
na rozpocet (coz je 1 plan Forest Focus), mize byt pouzit jak fidici, tak regulativni postup.

Jako kritérium pro vybér daného postupu soud stanovil, Ze pfijaté nafizeni o planu

rrrrr

13 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 23. Ginora 2006, Komise Evropskych spolecenstvi proti Evropskému
parlamentu a Radé Evropské unie, C-122/04, Sb. rozh. s. I-2001. Dostupné na <
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56209&pagelndex=0&doclang=CS &mode=re
g&dir=&occ=first&part=1&cid=577080>. (navstiveno 15. listopadu 2012).

140 Rozhodnuti Rady 1999/468 ze dne 28. Gervna 1999 o postupech pro vykon provad&cich pravomoci svéfenych
Komisi. Uf. vést. L 184 , 17. Gervence 1999, s. 0023 — 0026. Dostupné na < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999D0468:CS:HTML>. (navstiveno 15. listopadu
2012).
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podstatné prvky tohoto programu, aby bylo umoznéno piijeti fidicich prvkl, proto Soudni
dvir Zalobu Komise zamitl a uvedl, ze fidici postup by byl v tomto piipad¢ nepatiicny oproti

spravnému vybéru postupu regulativniho v souladu s fungovanim komitologie.

5.4 Volba pravniho zakladu
5.4.1 Rozsudek C-178/03 Komise v. Evropsky parlament a Rada'"!

Komise ptedlozila Rad€ navrh natfizeni o vyvozu a dovozu nebezpec¢nych chemickych
latek. Ve svém navrhu zvolila Komise za tzv. pravni zaklad navrhovaného nafizeni ¢lanek
133 Smlouvy o ES (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 207 Smlouvy o fungovéani EU), ktery se
tykal spolecné obchodni politiky. KdyZz ovSem nasledné po fakultativni konzultaci
Evropského parlamentu bylo toto nafizeni Evropského parlamentu a Rady (€.304/2003)
vydéno, tak jako pravni zaklad tohoto vydaného natizeni byl pouzit clanek 175 Smlouvy o ES
(dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 192 Smlouvy o fungovani EU), ktery se tykal politiky
zivotniho prostiedi.

S timto se ale Komise neztotoznila a proto podala zalobu k Soudnimu dvoru. Komise
uvedla jako zalobni divod, Ze zde dosSlo k volbé chybného pravniho zékladu. Komise
argumentovala tim, Ze jelikoZ je totiz napadené nafizeni ndstrojem uréenym piedevsim
k upravé mezinarodniho obchodu s uréitymi nebezpecnymi chemickymi latkami, je soucasti
spolecné obchodni politiky, a nikoliv politiky Zivotniho prostiedi SpoleCenstvi. Z tohoto
divodu meélo tedy byt napadené nafizeni pfijato ve formé¢ natizeni Rady zalozeného na clanku
133 Smlouvy o ES (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 207 Smlouvy o fungovéani EU), a nikoliv
ve formé natizeni Parlamentu a Rady zalozeného na ¢lanku c¢lanek 175 Smlouvy o ES (dle
Lisabonské smlouvy ¢lanek 192 Smlouvy o fungovani EU). Podle Komise tento zavér
vyplyval jak z prostého cile, tak z obsahu Komisi navrzeného natizeni.

Soudni dviir dospél k zavéru, ze predmétné nafizeni o vyvozu a dovozu nebezpecnych
chemickych latek obsahuje jak z hlediska cild, sledovanych jeho autory, tak z hlediska svého
obsahu dvé neoddélitelné spjaté slozky, aniz by jedna mohla byt povazovana za druhotadou
nebo nepfimou vzhledem ke druhé, z nichZ jedna spada do spolecné obchodni politiky a druha

do politiky ochrany lidského zdravi a zZivotniho prostiedi.

1" Soudni dvir: Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise Evropskych spolecenstvi proti Evropskému
parlamentu a Rade Evropské unie, C-178/03, Sb. rozh. s. I-00107. Dostupné na <
http://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56483 &pagelndex=0&doclang=CS &mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=274724>. (navitiveno 16. listopadu 2012).
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K tomuto rozhodnuti ptipojil Soudni dviir v rozsudku jesté nasledujici doktrinu, a to ze
volba pravniho zdkladu aktu Spolecenstvi se musi zakladat na objektivnich skute¢nostech,
které mohou byt predmétem soudniho pfezkumu, mezi n€z patii zejména cil a obsah aktu.
Pokud ptezkum aktu Spolecenstvi ukaze, ze sleduje dvoji cil nebo ze ma dvé slozky, a pokud
jednu z nich je mozno identifikovat jako hlavni nebo pievazujici, zatimco druhd je pouze
vedlejsi, musi byt akt zaloZen na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan
hlavnim nebo pievazujicim cilem nebo slozkou. Vyjimecné, pokud je oproti tomu prokézéano,
ze akt sleduje soucasné nékolik cilii nebo Ze ma nekolik slozek, které jsou neoddélitelné
spjaty, aniz by jedny byly ve vztahu ke druhym druhotadé nebo nepiimé, bude muset byt
takovy akt zalozen na raznych odpovidajicich pravnich zékladech. Nicméné, pouziti dvojiho
pravniho zékladu je vylouceno, pokud jsou postupy stanovené pro kazdy z téchto zdklada
neslucitelné nebo pokud by kumulace pravnich zdkladi mohla zplsobit Gjmu pravim
Parlamentu.

V tomto pfipad¢ tedy Soudni dvir stanovil, ze uvedené natizeni mélo byt zaloZzeno na
obou odpovidajicich pravnich zakladech a zaroven stanovil, Ze za ucelem vylouceni jakékoli
pravni nejistoty, pokud jde o rezim pouzitelny na obchod s nebezpecnymi chemickymi
latkami po zruSeni uvedeného nafizeni, je tedy namisté, aby byly zachovany ucinky tohoto
nafizeni az do pfijeti, v pfiméfené lhité, nového natfizeni zaloZeného na vhodnych pravnich

zakladech.

5.4 Komise a spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika
5.4.1 Rozsudek C-91/05 Komise v. Rada'¥

Soudni dvir se v tomto rozsudku zabyva pravomoci v ramci spoleéné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky. Pfedmétem této sporné pravni véci bylo rozhodnuti Rady
2004/833/SZBP ze dne 2. prosince 2004.

V tomto rozhodnuti Rady se jednalo o provadéni spolecné akce 2002/589/SZBP
s ohledem na ptispévek Evropské unie Hospodarskému spoleCenstvi statli zdpadni Afriky
(ECOWAS) v ramci moratoria na ru¢ni palné a lehké zbrané. Rada pfijala toto uvedené

rozhodnuti podle hlavy V Smlouvy o EU, vzhledem k tomu, ze ¢l. 11 odst. 3 Dohody z

"2 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Komise Evropskych spolecenstvi proti Radé Evropské unie,
C-91/05, Sb. rozh. s. I-03651. Dostupné z <
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=zahrani%25C4%258Dn%25C3%25 AD&docid=69299

&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=339534#ctx1>. (navstiveno 17.
listopadu 2012).
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Cotonou zahrnuje mimo jiné ¢innost proti Sifeni rucnich palnych a lehkych zbrani. Kromé
tohoto, ale Komise na zdkladé¢ ¢l. 10 odst. 2 ptfilohy IV Dohody z Cotonou uzaviela s
Hospodarskym spolecenstvim stati zapadni Afriky (ECOWAS) a Zapadoafrickou
hospodaiskou a ménovou unii (WAEMU) Regiondlni indikativni program pro zépadni
Afriku, ktery podporuje regionalni politiku piedchdzeni konfliktim a fadné vlady a ohlasuje
podporu zejména pro moratorium na dovoz, vyvoz a vyrobu lehkych zbrani v zapadni Africe.

Komise proto ve své zalob¢ navrhovala, aby Soudni dvir zrusil pfedmétné rozhodnuti
pro nedostatek pravomoci podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek
263 Smlouvy o fungovani EU), protoze napadené rozhodnuti SZBP tedy porusuje ¢lanek 47
Smlouvy o EU (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 40 Smlouvy o EU), nebot se dotykal
pravomoci Spolecenstvi v oblasti rozvojové pomoci. Komise pak argumentovala tim, Ze se
domniva, ze ¢lanek 47 Smlouvy o EU (dle Lisabonské smlouvy ¢lanek 40 Smlouvy o EU)
vytvaii ,,pevnou’ hranici mezi pravomocemi SpoleCenstvi a Unie. Jestlize v oblasti sdilenych
pravomoci, jako je politika rozvojové spoluprace, si Clenské staty podrzi svou pravomoc
jednat samostatné, jednotlivé nebo kolektivné potud, pokud Spolecenstvi jesté svou pravomoc
nevykonalo, neplati totéz pro Evropskou unii, kterd podle ¢lanku 47 Smlouvy o EU (dle
Lisabonské smlouvy ¢lanek 40 Smlouvy o EU) nema tutéz doplitkovou pravomoc, nybrz musi
zachovavat pravomoci Spole€enstvi, at’ jiz vylu¢né, ¢i nikoli, a to 1 v pfipadé, ze se jedna
o pravomoci nevykonané. Podle nich je tudiz zdsahem do pravomoci SpoleCenstvi
v souvislosti se SZBP, pfijme-li Rada v kontextu SZBP akt, ktery mohl byt platn¢ pfijat na
zaklad¢ Smlouvy o ES.

Soudni dvir ve svém rozsudku (shodné s argumentaci Komise) konstatoval, ze mu
pfislusi dbat na to, aby akty, o kterych Rada tvrdi, Ze vychazeji z hlavy V Smlouvy o EU (dle
Lisabonské smlouvy z kapitoly 2 Smlouvy o EU), a které ze své povahy mohou vyvoléavat
pravni ucinky, nezasahovaly do pravomoci, které ustanoveni Smlouvy o ES svéiuji
Spolecenstvi. V souvislosti s tim Soudni dvir uvedl, Ze sporné rozhodnuti 2004/833/SZBP o
provadéni spole¢né akce 2002/589/SZBP s ohledem na pfispévek Evropské unie
Hospodarskému spolecenstvi stati zapadni Afriky v rdmci moratoria na ruéni palné a lehké
zbrané obsahuje, vzhledem ke svému tcelu a obsahu, dvé sloZky, aniZ by jedna z nich mohla
byt vii¢i druhé povazovana za vedlejsi, pfiCemZ jedna spadéa do politiky rozvojové spoluprace
a druhd do spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Z toho Soudni dvir dovodil, ze Rada pfijetim rozhodnuti 2004/833 na zaklad¢ hlavy V
Smlouvy o EU (dle Lisabonské smlouvy kapitola 2 Smlouvy o EU), ackoli toto rozhodnuti
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spada rovnéz do politiky rozvojové spoluprace, porusila clanek 47 Smlouvy o EU (dle

Lisabonské smlouvy ¢lanek 40 Smlouvy o EU).

5.5 Judikatura

Studium a analyzy prava Unie se neobejde bez rozboru a sledovani konstatni
judikatury Soudniho dvora EU.

Rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora zédsadnim zplsobem pfispiva k rozvoji
komunitarniho prava. Prvotnim divodem je to, Ze komunitarni pravo v mnohych svych
ustanovenich neni uplné, popft. je dosti obecné formulované a otevira prostor Soudnimu dvoru
k vlastni kreativité. Soudni dvir tak osobitym zplisobem napliluje jednotlivé pravni instituty,

s s . . 14
dotvaii je, precizuje.'*”

' SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha a.s., 2007.s. 110
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6  Komise a zmény souvisejici s Lisabonskou smlouvou

6.1 Lisabonska smlouva obecné

Lisabonska smlouva ptfedstavuje reakci ptedstavitel clenskych zemi Evropské unie na
nezbytnou potiebu reformy fungovani Unie a zaroven reflexi netspé€$ného pokusu o pfijeti
Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu. Otazka potieby vytvoreni nového smluvniho textu
byla feSena jiz v prosinci roku 2001, kdy bylo na zasedani Evropské rady v Laekenu pfiijato
prohlaseni, na zaklad¢ které byl ustanoveny specidlni organ povéfen vypracovanim navrhu
nového smluvniho textu - Konvent o budoucnosti Evropy. Konvent dokoncil prace na navrhu
nové smlouvy v roce 2003. Tento text byl pak pfedlozen Mezivladni konferenci, kterad
vypracovala kone¢né znéni Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu. Text této smlouvy byl
slavnostné podepsan zastupci &lenskych stath v Rimé 29. fijna 2004. Po podpisu byl zahajen
ratifikacni proces, ktery se vSak po negativnich vysledcich referend ve Francii a Nizozemi v
roce 2005 zastavil. Poté nasledovalo obdobi reflexe netispéchu navrhu Ustavni smlouvy a
byly zapocaty prace na novém smluvnim dokumentu. Text Lisabonské smlouvy byl vytvofen
v druhé poloving roku 2007 a oficialn€ podepsan dne 13. prosince 2007. Podpisem nejvyssich

predstaviteld 27 Glenskych statii Unie byl odstartovan proces ratifikace tohoto dokumentu. '**

6.2 Ratifikace Lisabonské smlouvy

Pivodnim zdmérem bylo, aby Lisabonska smlouva vstoupila v platnost k 1. lednu
2009. Ratifikace v jednotlivych ¢lenskych statech Unie probihala dle vnitrostatnich pravidel
kazdého Elenského statu. Jedinych statem, ve kterém ratifikace probihala na zaklad¢ referenda
bylo Irsko. Vzhledem k tomu, ze vysledek irského referenda byl necekané odmitavy, proces

ratifikace se prodlouzil a Lisabonska smlouva vstoupila v platnost k 1. prosinci 2009.

6.2.1 Irské zaruky

Situace v Irsku byla v té dobé komplikovana a vysledek prvniho referenda z ¢ervna
2008 zpusobil skutecné obavy o osud Lisabonské smlouvy. Toto odmitnuti irskych ob¢anti
bylo néasledovano mnoha debatami a vyjednavanimi, na jejichZ konci stoji tzv. ,,irské zaruky*.
Predmétem téchto zaruk jsou garance rtizného druhu. Mezi ty nejvice diskutované patii

zaruky tykajici se prava na zivot, ochrany rodiny v tom smyslu, jak je upravuje ¢lanek 40.3.3

" HAMUTLAK, Ondrej, ZBIRAL, Robert. Charakter Lisabonské smlouvy a ratifika¢ni proces v CR. In:
KLIMA, Karel (ed). Praktikum ceského ustavniho prava. Plzen: Ales Cenék, 2009. s. 90
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Ustavy Irska a jak jsou nyni zakotveny v Protokolu ¢&. 35, ktery je pfipojen k Lisabonské
smlouvé; dale pak zaruky spojené s otazkou danové politiky a irské tradicni politiky vojenské
neutrality; konecné pak zaruka tykajici se poc¢tu ¢lent Komise.

Jednou z hlavnich zmén zasadné ovliviyjicich Komisi, které pfinesla Lisabonska
smlouva je zména v poctu ¢lentt Komise. Smlouva o EU ve znéni Lisabonské smlouvy
v ¢lanku 17 odstavci 5 nové stanovila, ze ode dne 1. listopadu 2014 se Komise vcetné
predsedy a vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku sklada z
takového poctu ¢lend, ktery odpovida dvéma tretindm poctu ¢lenskych statl, nerozhodne-li
Evropska rada jednomysIné o zméné tohoto poétu. Clenové Komise jsou vybirani ze statnich
prislusnikti Clenskych stath na zakladé systému naprosto rovné rotace mezi Clenskymi staty
umoznujiciho odrézet demografickou a zemépisnou riznorodost vSech ¢lenskych statd. Tento
systém stanovi jednomysin¢ Evropska rada v souladu s ¢lankem 244 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.'* Pfi¢emz zminény &lanek 244 Smlouvy o fungovani EU stanovi, Ze &lenové
Komise jsou vybirani na zaklad¢ systému rotace stanovené¢ho jednomysiné Evropskou radou,
ktery je zaloZen na téchto zasadach: a) cClenské staty jsou s ohledem na potadi a dobu
pusobeni svych statnich ptislusnikl jako ¢lenti Komise naprosto rovnocenné; v disledku toho
rozdil mezi celkovymi poCty funkénich obdobi vykonavanych statnimi ptislusniky jakychkoli
dvou c¢lenskych stat nesmi byt nikdy vyssi nez jedna; b) s vyhradou pismene a) je kazda
nasledujici Komise slozena tak, aby uspokojivym zplsobem odraZela demografickou a
zemé&pisnou riiznorodost viech &lenskych stati.'*®

Pro irskou vetejnost, resp. Irsko (jakozto jeden z menSich Clenskych stati EU), ale
byla otazka ztraty vlivu (navzdory nezavislosti Komise a jejich ¢lentl) natolik vyznamna, ze
jejim vyfeSenim podminila pfijeti Lisabonské smlouvy. Dohoda byla v tomto piipadé na
prvnim misté mezi z4jmy Unie a naslednd zaruka byla ptijata v dokumentu Evropské rady
z 10. ¢ervence 2009 nazvaném Zavéry piedsednictvi, kde se uvadi, ze Evropska rada peclivé
zaznamenala obavy irského lidu, které ptrednesl ptredseda irské vlady, a na svém zasedani ve
dnech 11. a 12. prosince 2008 se dohodla, Ze vstoupi-li Lisabonska smlouva v platnost, bude

v souladu s nezbytnymi pravnimi postupy pfijato rozhodnuti v tom smyslu, ze kazdy ¢lensky

143 Clanek 244 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 12. listopadu 2012)
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stat bude mit v Komisi i nadale svého statniho prislusnika.'"*’” Takovéto rozhodnuti ale
Evropska rada doposud nepfijala.

Nasledovalo druhé irské referendum, které se konalo 3. fijna 2009 a jeho vysledek
byl tentokrat kladny. Rozdil mezi Irskem, které hlasovalo v prvnim referendu, a Irskem, které
hlasovalo v druhém referendu, tkvi v tom, Ze Irsko v Case mezi referendy upadlo do recese.
,Keltsky tygr’ uz nebyl sebevédomy a zacal si uvédomovat, Ze jeho zavislost na EU znacné
vzrostla. Obyvatelé ostrova méli pred o¢ima statni bankrot Islandu a naopak spole¢nou reakci
evropskych statil na ekonomickou krizi. Lidé se bali hlasovat proti.'*®

Z dnesniho pohledu uz se tedy zda byt trochu zvlastni, za jakych okolnosti Evropska
rada prislibila ponechat v platnosti pravidlo ‘jedna zem¢ — jeden komisar‘, kdyz uvazime, ze
zadny ze skute¢né velkych clenskych stati nebyl v této otdzce b&hem vyjednavani o
Lisabonské smlouvé natolik netstupny jako pravé malé Irsko. Nabizeji se rizné diivody, proc¢
tomu tak bylo. Prvnim diivodem by mohlo byt to, ze vile ratifikovat Lisabonskou smlouvu
byla vétsi, nez obavy velkych ¢lenskych stati za ztraty ,svého® komisare. Druhym diivodem,
proc¢ velké €lenské staty tolik neprotestovaly proti sniZzeni poctu ¢lenti Komise, muze byt fakt,
ze zajmy velkych ¢lenskych zemi nebudou ignorovany, i kdyz zrovna nebude ¢lenem Komise
prislugnik toho kterého velkého statu'®

Irsko).

(coz by vysvétlovalo obavy malych stati jako je

6.2.2 Ceska republika a ratifikace

Irsko a Polska republika ale nebyly jedinymi staty, kde se pii ratifikaci Lisabonské
smlouvy objevovaly pochybnosti tykajici se pfedev§im suverenity statu (napt. ve Spolkové
republice Némecko se ¢ekalo do konce ervna 2009 na rozhodnuti Ustavniho soudu).

Poté, co Irsko Lisabonskou smlouvu ratifikovalo, byly na fadé uz jen Polska a Ceska
republika. Polsky prezident Lech Kaczynski pfislibil podepsat Lisabonskou smlouvu az na
zaklad¢ vysledku druhého irského referenda. Podepsal ji 10. fijna 2009. Kdyz pak Viaclav
Klaus, jakozto hlava posledniho ¢lenského statu, Lisabonskou smlouvu 3. listopadu 2009

podepsal, konstatoval, e vstoupenim Lisabonské smlouvy v platnost (...) Ceska republika

" Rada Evropské unie. Consilium [online]. Europa [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/09/st11/st11225-re02.cs09.pdf>.

148 Zenkner, Petr. Irské referendum: Lidé se bali hlasovat proti [online]. EUROSKOP.CZ, 15. tijna 2009 [cit.
12. listopadu 2012]. Dostupné na < https://www.euroskop.cz/44/13923/clanek/irske-referendum-lide-se-bali-
hlasovat-proti/>.

9 PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty: a legal and political analysis. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010. s. 228
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prestane byt suverénnim statem. Zaroveii kritizoval rozhodnuti Ustavniho soudu, jehoZ nazor
oznatil za politicky.'™

Cesky Ustavni soud se zabyval souladem Lisabonské smlouvy s Gistavnim pofadkem
Ceské republiky dvakrat. Prvni navrh k pfezkumu Lisabonské smlouvy podal v roce 2008
cely Senat, druhy navrh k Ustavnimu soudu pak vroce 2009 podala skupina senatort.
V prvnim piipadé zadal Senat o posouzeni souladu nékterych konkrétnich ustanoveni
Lisabonské smlouvy a Listiny zékladnich prav EU s tstavnim potadkem CR; v pfipadé
druhém byla Lisabonska smlouva posuzovana jako celek. V obou piipadech Ustavni soud

rozhodl, Ze Lisabonska smlouva neni v rozporu s stavnim potadkem Ceské republiky.

6.3 Zmény prinesené Lisabonskou smlouvou

Zmen, které pfinesla Lisabonska smlouva, je mnoho. I kdyz se z formalniho hlediska,
na rozdil od odmitnutého navrhu ustavni smlouvy, nejednd o text, jenZ by nahrazoval
dosavadni smlouvy a pfedstavoval tak formu rekodifikace priméarniho prava. Jedna se o text,
ktery se fadi do série poslednich smluv a rovnéz, jako Amsterodamskou smlouvu nebo
Smlouvu z Nice, jej lze oznacit za novelizaci smluvniho ramce upravujiciho c¢innost
Spole€enstvi a Unie. Pficemz vysledkem téchto reformnich snah je dvojice smluv ve znéni
Lisabonské smlouvy. Jedna se o Smlouvu o EU a o Smlouvu o fungovéani EU. "'
V této praci neni prostor pro vytvoreni piehledu vSech zmén zplsobenych

vvvvvv

pfimo vztahuji k Evropské Komisi.

6.3.1 Otazka poctu ¢lenti Komise

Jak jiz bylo zminéno, mezi hlavni zmény tykajici se Evropské komise, které méla
prinést Lisabonska smlouva, patfilo snizeni poctu ¢lentt Komise, které mélo mit za cil zvySeni
efektivity rozhodovani Komise a jeji kolegiality.'>

Problematika tykajici se poc¢tu komisaii byla pravidelné projednavdna na vsech

mezivladnich konferencich od doby Maastrichtské mezivladni konference.

150 Klaus, Véclav. ProhldsSeni prezidenta republiky k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009
[online]. VACLAV KLAUS, 3. listopadu 2009 [cit. 12. llistopadu 2012]. Dostupné na <
http://www.klaus.cz/clanky/560>.

“UHAMULAK, Ondrej, ZBIRAL, Robert. Charakter Lisabonské smlouvy a ratifikaéni proces v CR. In:
KLIMA, Karel (ed). Praktikum ceského iistavniho prava. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 90

132 PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty: a legal and political analysis. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010. s. 226
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Jiz Ustava pro Evropu pocitala s ‘snizenim’ poétu komisaii. V Ustavé se jednalo a
komplikovanou a také trochu zvlastni formulaci ustanoveni, které stanovilo, ze za kazdy
¢lensky stat bude v Komisi jeden ¢len Komise. OvSem néktefi z téchto ¢lentt Komise budou
tzv. evropskymi komisafi a tito budou obdafeni pravem volit, kdeZto zbyli ¢lenové Komise
budou jen tzv. komisafi, ktefi se sice budou ucastnit jednani Komise, ale bez volebniho prava.
Tato formulace byla nakonec mezivladni konferenci, konané v letech 2003 az 2004 odmitnuta
a nahrazena kompromisem, ktery je dnes obsazen v textu Lisabonské smlouvy.'*

Toto ustanoveni Lisabonské smlouvy o sniZeni po¢tu Komisaiti bylo navrhnuto,

Na tomto misté je vhodné zamyslet se nad mySlenkou, kterd se zabyva problematikou
poctu ¢lenti Komise, jakozto hlavniho exekutivniho organu EU. Odhlédneme-li od rozepii o
tom, jestli EU je ¢i neni superstatem, popt. zda je velikost evropské administrativy prebujela,
dovoli nam to podivat se na Evropskou komisi jako na organ vykonné moci, ktery diky své
supranacionalit® ‘zastieSuje* 27 evropskych statd s jejich cca 501 miliony obyvatel'™.

Samoziejmé, Ze jednotlivé resorty pfidélené Clenim Komise nelze pfimo srovnavat
s ministerskymi resorty na narodnich urovnich, protoze nedochazi k zohlednéni vSech funkci
na téchto rozdilnych urovnich'>. Presto ale, podivame-li se blize na n&které velké svétové
staty (mnohdy federace), tak zjistime, ze poCty ministerstev (vzhledem k poctu ptinédlezejicich
obyvatel) jsou viceméné v pfimé umeéte. Nize pfipojend tabulka tento fakt na prvni pohled
dobte demonstruje.

Irsko vyslalo jasny signal, ze v Komisi by mél byt komisat z kazdého ¢lenského statu
bez ohledu na argumenty, Ze pro tolik komisaii nebude dostatek portfolii. Dobrym piikladem
pro obhajobu této myslenky je ptipad Indické republiky. Ta nemd jedno generdlni
ministerstvo dopravy, ale mé (1) ministerstvo pro silni¢ni dopravu a délnice, (2) ministerstvo
pro zelezni¢ni dopravu, (3) ministerstvo pro lodni dopravu a (4) ministerstvo pro civilni

letectvi'®. Cim v&t3i je podet obyvatel, tim nutn&jsi je konkretizovat jednotliva portfolia.

133 PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty: a legal and political analysis. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010. s. 228

134 pocet obyvatel EU piekrocil 500 milionii [online]. EUROSKOP.CZ, 19. ledna 2010 [cit. 12. listopadu 2012].
Dostupné na < https://www.euroskop.cz/38/15125/clanek/pocet-obyvatel-eu-prekrocil-500-milionu/>.

'S FIALA, Petr a PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. aktual. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009. s. 280

1 Council of Ministers [online]. india.gov.in, 1. listopadu 2012 [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://www.india.gov.in/govt/cabinet.php#ind>.
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Tabulka ¢€.1: Pocet obyvatel ve vztahu k poctu ministerstev

uzemni celek pocet obyvatel pocet ministerstev / resort
Cinska lidova republika 1,347 mil. ™* 44 159
Evropska unie 501 mil. ' 26 101
Indicka republika 1,210 mil. ' 51 1%
Ruské federace - Rusko 143 mil. ' 29 103
Spojené staty americké 311 mil. ' 261

Zdroj: vlastni konstrukce

6.3.2 Vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku

Tato nové vzniklad funkce vysokého piedstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a
bezpec¢nostni politiku (jak jiz bylo uvedeno vyse) se dotykda Komise predev§im tim, ze je
mistopiedsedou Komise — tedy jednim z 27 c¢leni Komise. Tento novy post byva také
oznafovan nazvem ministr zahrani¢nich véci EU'®. Jako historicky prvnim vysokym
ptredstavitelem Unie pro zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku se stala v roce 2009 Catherine
Ashton, ktera je zkuSenou diplomatkou, a v predchozi Barrosové Komisi ji byla jakozto
komisafce svéfena agenda obchodu. Catherine Ashton je tedy zaroven i fadnou clenkou

Komise za Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

"7 ministerstva, resorty, ifady se statutem ministerstva

8 Cina. Zakladni informace o teritoriu [online]. Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky [cit. 12.
listopadu 2012]. Dostupné na < http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/cina/index.html>.

' The Organizational Structure of the State Council. Ministries and Commissions under the State Council:
[online]. GOV.cn, 1. listopadu 2012 [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na < http://english.gov.cn/links.htm#1>.
10 pocet obyvatel EU priekrocil 500 milionii [online]. EUROSKOP.CZ, 19. ledna 2010 [cit. 12. listopadu 2012].
Dostupné na < https://www.euroskop.cz/38/15125/clanek/pocet-obyvatel-eu-prekrocil-500-milionu/>.

11 Clenové Barrosovy Komise (2010 — 2014) [online]. Europa [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/index_cs.htm>.

' Indie. Zdkladni informace o teritoriu [online]. Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky [cit. 12.
listopadu 2012]. Dostupné na < http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/indie/index.htm[>.

1 Council of Ministers [online]. india.gov.in, 1. listopadu 2012 [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://www.india.gov.in/govt/cabinet.php#ind>.

' Rusko. Zékladni informace o teritoriu [online]. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [cit. 12.
listopadu 2012]. Dostupné na < http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/rusko/index.html>.

' The Executive Branch [online]. The Russian Government [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://www.india.gov.in/govt/cabinet.php#ind>.

1$USA. Zdkladni informace o teritoriu [online]. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [cit. 12.
listopadu 2012]. Dostupné na < http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/severni_amerika/usa/index.html>.
17 Federal Executive Branch [online]. USA.gov [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://www.usa.gov/Agencies/Federal/Executive.shtml#Executive_Office of the President>.

'8V otrubovd, Zuzana. Ministr zahranicnich véci EU: divody a diisledky instituciondlni reformy [online]. Global
politics, 24. biezna 2006 [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na < http://www.globalpolitics.cz/studie/ministr-
zahranici>.
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Tato zména zavedena Lisabonskou smlouvou umoziuje Unii vystupovat
v zahrani¢nich otazkach aktivnéji a soudrzngji. Aby mohla vysoké piedstavitelka Unie pro
spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (SZBP) plnit tkoly ji svéfené, mé k dispozici
Evropskou sluzbu pro vné¢j$i Cinnost. Tato sluzba vznikla rozhodnutim Rady ministra z 26.

cervence 2010 na zakladé navrhu vysoké predstavitelky pro SZBP (Evropsky parlament pfijal

vvvvvv

zapocala formaln€ svou existenci ke dni 1. ledna 2011. 169

V soucasnosti je jeSté brzy soudit, jak tato nova funkce napliluje ukoly, pro ni
vytyC¢ené. Prozatim se zdd, v nékterych piipadech se tato funkce nepiekryva sagendou
komisafe pro rozsifeni a politiku sousedstvi, kterou shodou okolnosti v souc¢asnosti vykonava
&esky komisat Stefan Fiile, ktery byva ozna¢ovan za kariérniho diplomata a projevuje se jako
velmi schopny '”°. Pozice Stefana Fiileho se jevi v soudasnosti jako siln&jsi a respektovandsi
(Je to dano také pravomocemi Komise a komisafe a silou resortu, jenz vede), zatimco
Catherine Ashton mnohdy putsobi spiSe jako ‘prvni dama’, kterd zasila gratulace novée
zvolenym prezidentim ostatnich neclenskych stati, ¢i kondolence a vyjadreni ucasti béhem
riznych zivelnych pohrom. Déle lze pozorovat nedostatecny piisun informaci, které se
k vysoké predstavitelce Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku dostavaji, coz je

dasledkem pretrvavajicich struktur, tak jak zde byly pied Lisabonskou smlouvou.

6.3.3 II. a III. pilif

Dnem, kdy vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva zanikly pochybnosti o tom,
v jakém pradvnim reZimu jednaji evropské instituce ve svych vnéjSich vztazich s jinymi
entitami, nebot’ na zékladé Lisabonské smlouvy ziskala Evropskd unie pravni subjektivitu.
Zaroven se zde Unie stavi do role, kde vytvarti prostor svobody bezpec¢nosti a prava, coz lze
také chapat jako takovy prolog ke skutecnosti, Ze Lisabonskou smlouvou doslo ke zruSeni
pilitové struktury.

Idea antického chramu, ktery stoji na tfech pilifich, byla zformovana na zéklad¢
Maastrichtské smlouvy. Tato struktura méla odrazet rozdilné rezimy fungovani. Prvni pilif

tvotila Evropska spolecenstvi (EHS, EURATOM a ESUO), druhy pilit pak SZBP a kone¢né

' European Unoin EXTERNAL ACTION. Key documents [online]. Europa [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné
na < http://eeas.europa.eu/background/docs/index_en.htm>.

17" Nomiance ceského eurokomisare [online]. Ceské strana socialné demokraticka. Svoboda, spravedlnost,
solidarita [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na < http://www.cssd.cz/ke-stazeni/videogalerie/video-
novinky/nominace-ceskeho-eurokomisare/>.
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treti pilif, ktery predstavoval Spolupraci v oblasti justice a vnitra (Amsterodamskou smlouvou
pfejmenovanou na Policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech)'”".

Prvni — komunitarni — pilif vykazoval jednoznacné vyssi stupen integrace (neZ ostatni
dva mezivladni pilite) a prdvé vném méla Komise nejsilngjsi postaveni. Tieti pilif
oviem ukézal byt druhy pilit. Clenské staty nebyly ochotny se dohodnout na jednotném
postupu, coz se markantné projevilo nasledné po invazi do Irdku v roce 2003.

Lisabonskou smlouvou'””>. Oviem bylo by trochu kratkozraké vzdavat se hned cenné
metodiky, kterou pilifova struktura pro uchopeni dilezitych politik poskytovala.

Fakt, Ze spoluprace v ramci byvalého tretiho pilite je velice zddouci, potvrzuje i vyvoj,
ktery se odehral na zdkladé Amsterodamské i Lisabonské smlouvy. V tomto sméru tedy
Lisabonska smlouva rozsifila pravomoci Komise tzv. komunitarizaci byvalého tietiho pilife
(CasteCnou komunitarizaci tietiho pilife piinesla jiz Amsterodamska smlouva piesunutim
soukromopravni ¢asti tetiho pilife do pilife prvniho), kdy je upusténo od dosavadniho
Clenskymi staty (Clanek 76 Smlouvy o fungovani EU stanovi, ze se musi jednat o podnét
Stvrtiny Elenskych stata' ) a zajiSt'uje aplikaci prava EU ¢lenskymi staty.

Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti, pfijimand v rdmci druhého a tietiho pilife, byla
vyzadovana jednomyslnost, bylo tudiz mozné pozorovat nevyhnuteln¢ pomaly pokrok ve
vztahu k efektivnosti téchto pfedmétnych politik'™*. V souvislosti s agendou byvalého
druhého a tietiho pilife byl k Lisabonské smlouvé piipojen protokol ¢islo 36 o prechodnych
ustanovenich, ktery ma zajistit soudrznost mezi obdobim s pilifovou strukturou a rezimem,
nastolenym Lisabonskou smlouvou. Protokol v ¢lanku 9 stanovi, ze pravni U¢inky aktl
orgadnt, instituci a jinych subjekti Unie pfijatych na zakladé Smlouvy o Evropské unii pied
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost jsou zachovany az do zruSeni, zaniku nebo zmény
téchto aktl za pouziti Smluv. TotéZz plati pro imluvy uzaviené mezi Clenskymi staty na

zaklad¢ Smlouvy o Evropské unii. Na to navazuje ustanoveni ¢lanku 10, Ze totiz pravomoci

"' RANACHER, Christian, STAUDIGL, Fritz. Einfiihrun in das EU-Recht. Videii: Facultas Verlags- und
Buchhandels AG, 2007. s. 26

12 CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. European Union Law. New York: Cambridge
University Press, 2010. s. 46

173 Clanek 76 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 12. listopadu 2012)

1" STEINER, Josephine, WOODS, Lorna. EU Law. New York: Oxford University Press, 2009. s. 9

67



https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/

Komise podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie se nepouziji a pravomoci
Soudniho dvora Evropské unie podle hlavy VI Smlouvy o Evropské unii ve znéni platném
pted vstupem Lisabonské smlouvy v platnost zlstavaji stejné, a to po dobu maximalné péti
let.'”

Vzhledem k pomérné slozit¢ povaze druhého pilife, kterou nelze zjednodusit na
pouhou mezivladni nebo komunitdrni povahu (protoze k ur€itému pifenosu pravomoci jiz
doslo)'’® a vzhledem k faktu, Ze zahraniéni a bezpe&nostni politika je oblasti znaéné ,citlivou®,
ponechala Lisabonsk4 smlouva i nadale spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice vlastni
rezim a uritou samostatnost. Upravuje ji pfedevS§im hlava patd Smlouvy o EU, kde je
v Clanku 24 stanoveno, ze SZBP je vymezovéana a provadéna Evropskou radou a Radou
jednomyslné, nestanovi-li Smlouvy jinak. Pfijiméani legislativnich akti je vylouceno.

Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku vykonavd v souladu se Smlouvami vysoky

predstavitel Unie pro zahraniéni véci a bezpe¢nostni politiku a lenské staty.'”’

6.3.4 Obcanska iniciativa
Dalsi zménou, ktera se dotyka Komise, je institut tzv. obCanské iniciativy, ktery nove

zavedla Lisabonska smlouva. S ohledem na ustanoveni ¢lanku 24 Smlouvy o fungovani EU
pak bylo dne 16. unora 2011 vydano nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 211/2011 o
obCanské iniciativé. Smlouva o Evropské unii posiluje obcanstvi Unie a déale zvySuje
demokratické fungovani Unie tim, Ze mimo jiné stanovi, ze kazdy ob¢an ma pravo se podilet
na demokratickém zivoté Unie prostfednictvim evropské obCanské iniciativy. Tento postup
skytd obéaniim moZznost obrétit se pfimo na Komisi a vyzvat ji, aby ptedlozila navrh pravniho
aktu Unie pro ucely provedeni Smluv, podobnou pravu svéfenému Evropskému parlamentu
&lankem 225 Smlouvy o fungovani EU a Radé ¢lankem 241 Smlouvy o fungovani EU.'”®

Od 1. dubna 2012 tedy obcanska iniciativa poskytuje milionu obyvatel pfinejmensim

¢tvrtiny Clenskych stati EU moznost pozadovat po Evropské komisi, aby v oblastech

spadajicich do jeji plisobnosti predlozila navrhy ur€itych pravnich ptedpisii. Organizatoti

7> Protokoly piipojené k Lisabonské smlouvé, Ut. Vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 201 - 328. Dostupné na <
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0201:0328:CS:PDF>.

' SVOBODA, Pavel. Prdvo vnéjsich vztahii Evropské unie. Praha: Linde, 2007. s. 281

77 Clanek 24 Smlouvy o EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>. (navstiveno
12. listopadu 2012)

78 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 221/2011 ze dne 16. tnora 2011 o ob&anské iniciativé, Ut.
Vést. L 65, 11. biezna 2011, s. 1 - 22. Dostupné na < http://eur-
lex.europa.cu/Result.do?aaaa=2011&mm=3&jj=11&type=l&nnn=65&pppp=&RechType=RECH_reference pu
b&Submit=Hledat>. (navstiveno 12. listopadu 2012)
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obcanské iniciativy, tzv. vybor obCanii sloZzeny alespoii ze sedmi statnich ptislusniki EU s
bydlistém v nejméné sedmi riznych Elenskych statech, maji rok na to, aby ziskali potiebnou
podporu. Shromdzdéné podpisy musi byt ovéfeny pfisluSnymi organy odpovidajicich
Clenskych stat. Organizatofi UspéSnych iniciativ se zucastnuji  vefejného slySeni
uspotadané¢ho Evropskym parlamentem. Komise ma tfi mésice na posouzeni iniciativy a na
rozhodnuti, jak na ni reagovat.'”

Prozatim nelze Zadné konkrétni vysledky prezentovat. Vzhledem k problémtm, které
museli organizatofi fesit v pocatecni fazi, Komise 31. fijna 2012 rozhodla, Ze u vSech aktudlné
registrovanych iniciativ vyjimec¢né povoli sbér prohldSeni o podpotfe az do 1. listopadu

2013.1%

6.3.5 Postaveni Evropského parlamentu vici Komisi
Evropsky parlament dlouhodobé vyviji snahu a pozaduje zménu postaveni Evropského
parlamentu vic¢i Komisi, coz mu nove také zarucila Lisabonskd smlouva s ohledem na ¢lanek

295 Smlouvy o fungovéani EU'™'

, ktery stanovi, Ze Evropsky parlament, Rada a Komise se
navzajem konzultuji a vzdjemnou dohodou upravuji zplisoby své spoluprace. Za timto ti¢elem
mohou v souladu se Smlouvami uzavirat interinstitucionalni dohody, které mohou mit
zavaznou povahu.

Poslanci Evropského parlamentu tedy brzy po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a
ustaveni nové Komise zacali podnikat prvni kroky ke vzniku nové ramcové dohody o vztazich
mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi (pfedchozi dohoda byla uzaviena v kvétnu
2005). Na plenarnim zasedani 9. unora 2010 schvalili europoslanci hlavni zasady, které by
mély tvorit zaklad této nové rdmcové dohody. Prvnim dulezitym pozadavkem Evropského
parlamentu byla Zadost Parlamentu, aby Komise pfistupovala k Evropskému parlamentu
stejné jako k Rad¢ ministrii. Komise tedy piijala zavazek tykajici se pfedevSim zajisténi
pristupu na schiize Komise a poskytnuti veskerych informaci a dokumentace o jednani
s odborniky z jednotlivych ¢lenskych stati. Komise se také zavazala, Ze bude prikladat vétsi
vahu legislativnim podnétim Evropského parlamentu a reagovat na né v pevné stanovenych

lhttach. Dalsi zadvazek Komise se tykal jednani o mezinarodnich dohodach, kdy Komise musi

' Evropsky parlament. Evropskd obcanskd inciativa [online]. Europa [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://www.europarl.europa.cu/aboutparliament/cs/001eb38200/0Ob%C4%8Dansk%C3%A 1 -iniciativa.html>.
180 Evropskd obcanskd inciativa. Oficidlni registr [online]. Europa [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://ec.curopa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=cs>.

'8 Clanek 295 Smlouvy o fungovani EU. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8917/sekce/primarni-pravo/>.
(navstiveno 12. listopadu 2012)
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Parlamentu poskytovat veSkeré informace o vSech fazich jedndni o mezindrodnich
dohodach.'®?

Tyto pozadavky byly inkorporovany do nové Ramcové dohody o vztazich mezi
Evropskym parlamentem a Evropskou komisi, kterou europoslanci schvalili dne 20. fijna

2010.'%

182 yztahy mezi EP a Komisi. Tiskovd zprdva [online]. Europa [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+201002081PR68605+0+DOC+XML+V0//CS>.

18 Ramcova dohoda o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi ze dne 20. fijna 2010, UF.
vést. L 304, 20. listopadu 2010, s. 47 - 62. Dostupné na < http://eur-
lex.europa.ew/JOHtml.do?uri=0J%3AL.%3A2010%3A304%3 ASOM%3ACS%3AHTML >. (navstiveno 12.
listopadu 2012)
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7  Zavér

Cilem prace bylo pfiblizit ¢innost a fungovani Evropské komise, jakozto jedné
z stfednich instituci EU. Prostor, ktery k tomuto Ucelu poskytuje jedna diplomova prace
nemuize stacit k postihnuti veskerych aspekti s touto problematikou svazanych.

Tato prace se ve stru¢nosti dotyka historie Evropské unie a predev§im se zabyva témi
historickymi udalostmi, které maji pfimou souvislost na dopad na Evropskou komisi. ZvIastni
pozornost je vénovana supranacionalnimu prvku, ktery je pravé pro Komisi tolik typicky.

Dale je pfipojena strucnd charakteristika jednotlivych Komisi tak, jak Sly
chronologicky za sebou. K tomuto se hodi jest¢ poznamenat, ze za celou dobu fungovani
Komise, kterd odpovida Sestnacti funkénim obdobim Komise (a tedy Sestnactkrat
obsazovanému postu predsedy Komise), stal jedenactkrat v ¢ele Komise ptislusnik jednoho z
puvodni Sestice statd, které staly u zrodu Evropskych spole€enstvi, a jen pétkrat ptislusnik
nékterého ze statd, které ptistoupily pozdéji. S ohledem na soucasné demografické slozeni
Evropské unie si troufam tvrdit, Ze az se bude rozhodovat o ptistim pfedsedovi Komise, bude
zde velky tlak na to, aby byl tento novy piedseda z nékteré Clenské zemé tzv. vychodniho
rozSifeni.

Zpusob fungovani a konstrukce Komise jen podporuje tvrzeni o vyjimecnosti této
instituce. Vzhledem k tomu, jak rozsahlou agendou se Komise zabyva je jisté, Ze potiebuje
silnou zakladnu. Posoudit, zda je aparat Komise pfebujely mi nepiislusi, ale domnivam se, ze
profesionalita a efektivita je v této instituci na vysoké trovni. My vnimame Spicku ledovce
v podob¢ sboru komisafti. Mame tendence posuzovat Komise jako silné a slabé a jeji
piedsedy hodnotit podle toho, jak jsou vlivni a charizmaticti. Tento politologicky pohled uz
ale zaCind mit urCity trend, ktery Ize béhem cca. 60 let existence Komise vypozorovat.
Klesajici a stoupajici vliv kolegia komisafi je zjevny. Z pohledu prava, je ale ziejmé, Ze
v zékonodarném procesu Komise nijak nepolevuje, protoze bez ni by k iniciaci vzniku a
vyvoje prava a zaroven ke skutenému napliiovani prava dochazelo ve velmi omezené mife.
Za dalsi stabilni slozku Ize oznacit zminény administrativni aparat Komise, a to bez ohledu na
to, jak4 mira vlivu je komisafim pfipisovana.

To, ze Komise v pribéhu Casu jaksi ‘slabne’ je zjevné. Na jeji ukor si rozsifila vliv
nejdiive a Rada a postupné se zeleznou pravidelnosti si zného ‘ukusuje‘ 1 Evropsky
parlament. Na stran€ druhé, ale doslo postupné k posileni vlivu Komise pravé komunitarizaci

byvalého tietiho pilife — zavrSeného Lisabonskou smlouvou. Z mého pohledu navic dochazi k
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nenapadnému upeviiovani pozice Komise diky soucasné ekonomické krizi. Evropska unie se
nyni opét vice vraci ke svym ekonomickym zékladiim, kde ma Komise své pevné misto.

Z dneSniho pohledu se zda, ze rozepie, které se odehravaly v dobé vzniku a
schvalovani Ustavy pro Evropu by dnes jiz nebyly tak dalezité. Jak jsem uvedla v avodu,
Evropskou unii mame ve zvyku spojovat s mnoha pocity. V dobé ekonomické krize se ale
dostavuje vice racionality - pocity ustupuji do pozadi - a mnohé ¢lenské staty rad¢ji vymeéni
¢ast své suverenity za nabizenou stabilitu. Dobfe patrné to bylo na situaci Irska, kdy béhem
ratifikace Lisabonské smlouvy zjistilo, ze stabilitu Evropské unie potfebuje. Existuji nazory,
ze Lisabonskd smlouva je na dlouhou dobu posledni pozménovaci smlouvou. Ve svétle
soucasnych udélosti mi ale pfipada, ze Clenské staty by nyni byly ochotny jit dale nez v
ptipad¢ Lisabonské smlouvy. Pokud bych se méla vyjadfit k néjakym navrhiim de lege
ferenda, pak by se tykaly pravé financnich zélezitosti a rozpoctovych pravomoci Komise, kde
jak se domnivam, je stale jeSté prostor pro vytvoreni veétSi integrity a zaroven snadn&jsi
kontroly.

Zatimco puivodné navrhovana Ustavni smlouva méla za cil zjednoduseni primarniho
prava a jeho piiblizeni ob&antim'®’, Lisabonska smlouva se pouze zatadila k ostatnim
smlouvdm zlet minulych. To, jak bude Lisabonska smlouva vypadat, bylo pfedevSim
vysledkem politického rozhodnuti. Lisabonska smlouva si tak zachovala mnohé z Ustavni
smlouvy, ovS§em zminky o ‘superstaté’ se svou hymnou a ostatnimi statnimi symboly byly
vynechény a tak (ke Skod¢ véci) to, co melo byt soucasti jednolitého celku se opét rozdélilo
do dvou smluv. Lisabonskd smlouva pak zlistala ‘uvéznéna’ nékde mezi rekodifikaci a
novelizaci.

Vzhledem kuvedenému, zastdvdm ndzor, ze v prubéhu tohoto desetileti situace
dospéje k tomu, ze dojde ke skute¢né rekodifikaci primarniho prava EU, a to 1 za tu cenu, Ze
bude nutné zmeénit Gstavy nekterych ¢lenskych stati.

Za dulezitou problematiku, kterou jsem v praci rozpracovala, povazuji otdzku poctu
¢lenti Komise. Snazila jsem se obhdjit nazor, ze pocet ¢leni Komise nemusi byt nutné snizen.
Na zéklad¢ komparace jsem ukazala i jiné svétové ekonomiky a jejich vykonné organy.
Evropska unie neni sice Indickou republikou (s jejimi 51 ministerstvy a 1,2 miliardami
obyvatel), pfesto je zjevné, Ze 1 margindlni agenda ma svlij vyznam vzhledem k poctu

obyvatel (i kdyZ se indické ministerstvo pro textil miize na prvni pohled jevit neobvyklé). Az

"% SISKOVA, Nadézda a kol.: Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo
¢lenskych statti. Praha: Leges, 2012. s. 257
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tedy dojde k rozsiteni Evropské unie o dalsi Clenské staty (a tedy i k narGstu poctu obyvatel
zijjicich na tzemi EU), nemé&lo by byt tézké vytvofit novy resort pro nové ¢leny Komise,
navzdory tomu, ze se dana problematika bude na prvni pohled jevit jako okrajova. Pro¢ by
Komise nemohla mit komisaie, jehoz resort by byl ‘automobilovy primysl’. Lze jen tézko
popftit dulezitost tohoto primyslového odvétvi pro Unii jako celek i jednotlivé Clenské staty.
Existuje také nazor, ze predseda Evropské komise disponuje vétsi politickou moci, pokud ma
Komise vice &leni'™.

Ovsem to, jakym zpisobem se pak bude takovato ,velka® Komise usnédset a
rozhodovat, uz je otdzkou spise pro Komisi samotnou popft. dal$i mezivladni konferenci.

Zmény piinesené Lisabonskou smlouvou jsem pojala Cisté z hlediska toho, zda se
tykaji Evropské komise, popf. otdzek na které jsem praci chtéla odpovédét. Rozhodné nebylo
mym cilem zhodnotit Lisabonskou smlouvu jako celek se vS§emi zménami, které zavedla.

V otazce pravomoci hodnotim pozici Komise nezastupitelnou ptedevsim v jeji roli
‘hlidaciho psa’ a také v ramci ochrany hospodaiské soutéze, kde je Komise tradi¢né ve velmi
silné¢ pozici. S timto velice Uzce souvisi vystupovani Komise ve sporech pfed Soudnim
dvorem EU, coz ilustruji i vybrané judikaty. Historicky vzato, Soudni dviir EU povétSinou
rozhodoval ve prospéch Komise, kdyz byl zdddn o urovnani kompetencnich sporti. Komise
ale utrpéla i sérii bolestivych soudnich proher tykajicich se rozhodnuti Komise v ramci
hospodarské soutéze pod vedenim Romana Prodiho, vedoucich k rozsahlému piepracovani
unijniho rezimu pro statni podpory primyslu Barossovou Komisi.'*

V uplném zavéru bych se jesté rada zminila o jedné velmi aktudlni udalosti. Pfedseda
Evropské komise Jos¢é Manuel Barroso ve svém vyro¢nim projevu o stavu Unie dne 12. zafi
2012 navrhl, aby EU smétovala k vytvofeni federace narodnich statl. Nastinil cestu smérem k
vetsi evropské jednoté, kterd pomtlize prekonat krizi a zachovat suverenitu v globalizovaném
svété. VeEtsi jednota vyzaduje hlub$i integraci. Podminkou hlubsi integrace je vice
demokracie. Barrosso piedstavil ‘rozhodujici pakt pro Evropu‘, ktery vyzaduje, dokonceni

187

prohloubené a skutecné hospodéiské unie na zaklad¢ unie politické. " Vladou takovéto

federace nema byt nikdo jiny, nez pravé Evropska komise.

185 PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty: a legal and political analysis. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010. s. 229

18 peterson, John, Shackelton, Michael. The Institutions of the European Union. 3. vyd. Oxford: University
Oxford Press, 2012.s. 116

7 EU jako federace ndrodnich statii, Tiskovd zprdva [online]. Europa [cit. 13. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://ec.europa.eu/news/eu_explained/120912 cs.htm>.
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56483&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=274724

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=zahrani%25C4%258 Dn%25C3%25
AD&docid=69299&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=33
95344 ctx1>.

Soudni dvir: Rozsudek ze dne 23. tinora 2006, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Evropskému parlamentu a Radeé Evropské unie, C-122/04, Sb. rozh. s. [-2001. Dostupné na <
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56209&pagelndex=0&docl
ang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=577080>.
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Summary

The topic of this master thesis is the European Commission. Attention is focused on
the importance of the European Commission and its functions. This thesis deals with
Commission’s function and the activity of one of the main institutions of the European Union.
The Commission is approached as a unique body of supranational nature to promote the
general interest of the Union, ensure the application of the Treaties and measures; oversee the
application of Union law; implement the budget and manage programs; exercises
coordinating, executive and management functions, with the exception of the common foreign

and security policy provides the outer Union representation.

This thesis can be divided into three basic units. The first part deals with the history of the
European Commission and its functionig. The historical part is mainly to bring the European
Commission as a supranational authority and demonstrate its position in the historical context.
Briefly are described here High Authority of the European Coal and Steel Community, the
Commission of the European Atomic Energy Community and the Commission of the
European Economic Community. This issue is logically followed by related question od
functioning of the European Commission. Here, attention is paid primarily on the composition
of the Commission, its appointment, mandate and term of office, and subsequently its

structure.

The second part of this thesis deals with the powers of the European Commission.
They are divided into control, legislative, executive and powers in external relations. This part
is crucial. Here is shown the true importance and meaning of the European Commission,

because of its extensive powers that makes it so significant body as it is.

In the third part is devoted attention to the Lisbon Treaty and the case law of the Court
of Justice of the European Union. Both of these circuits are described in connection with the
Commission. In the case of the Lisbon Treaty, the work deals with most issues that are
directly related to the European Commission. On these judgments of the European Court of

Justice are then demonstrated some of the powers of the European Commission.

The conclusion summarizes the most important findings. At the same time attention is

paid to current issues and proposals relating to the European Commission.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace je Evropskd komise. Pozornost je soustfedéna na
vyznam Evropské komise a jeji funkce. Prace pfiblizuje fungovani a ¢innost jedné z hlavnich
instituci Evropské unie. Komise je pfiblizena jako jedine¢ny organ supranacionalni povahy,
ktery podporuje obecny zajem Unie, zajiStuje uplatiovani Smluv a opatfeni; dohlizi na
uplatnovani prava Unie; plni rozpocet a fidi programy; vykonava koordina¢ni, vykonné a
fidici funkce; s vyjimkou spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky zajiStuje vnéjsi
zastupovani Unie.

Tuto praci lze rozdélit do tfi zdkladnich celkl. Prvni Cast prace se zabyva historii
Evropské komise a jejim fungovanim. Historickd ¢ast ma predevSim piiblizit Evropskou
komisi jako supranaciondlni organ a demonstrovat jeji postaveni v historickych souvislostech.
Struéné jsou zde popsany Vysoky ufad Evropského spolecenstvi uhli a oceli, Komise
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii a Komise Evropského hospodaiského
spoleCenstvi. Na tuto problematiku logicky navazuje otdzka fungovani Evropské komise. Zde
je vénovana pozornost predevsim sloZzeni Komise, jejimu jmenovani, mandatu a funkénimu
obdobi a nasledné také jeji struktuie.

Druha cast prace se zabyva pravomocemi Evropské komise. Ty jsou rozd€leny na
kontrolni, legislativni, vykonné a pravomoci ve vnéjSich vztazich. Tato ¢ast prace je stézejni.
Zde se ukazuje, jaky je skuteCny vyznam Evropské komise, protoze pravé jeji rozsahlé
pravomoci z ni €ini tak vyznamny orgén, jakym je.

Ve tieti ¢asti prace je pak vénovana pozornost judikatuie Soudniho dvora Evropské
unie a Lisabonské smlouveé. Oba tyto okruhy jsou popisovany v souvislosti s Komisi.
V piipadé Lisabonské smlouvy se prace zabyva tou problematikou, ktera pfimo souvisi
s Evropskou komisi. Na jednotlivych rozsudich Evropského soudniho dvora jsou pak
demonstrovany nekteré z pravomoci Evropské komise.

vvvvv

aktualnim otazkam a navrhtim tykajicich se Evropské komise.
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